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wert sein , ob", wegen des völlig beziehungslosen 
"eornm" und wegen des sinnlosen ,,contractus 
coniunctim factus." "sufficere" steht hier im Sinne 
von "zulässig sein." 

2. fr. 13 (42,8) Marcellus . ".suffi c i e nt com-
petentes adversus eum actiones." 

In dieser Stelle, welche mit Gradenwitz 1os für 
interpoliert anzusehen ist, heisst "sufficere" ebenfalls 
"zulässig sein." 

3. fr. 3 pr. (43,16) Ulpian. 
"Quod E'St et si quis armis deiectus est, quia ex 

facinoribus defunctorum de eo, quod ad . heredem 
pervenit, actio datur: sufficit enim 
versari eum heredem, non etiam damnum subire.'' 

Ich halte diese ganze Stelle für ein Produkt der 
Kompilatoren. 

Sie handelt von vis armata, wegen welcher im 
Edikt keine actio in factum wie . bei d:em gewöhnlichen 
interdictum de vi proponiert war, da in der Interdikts­
formel das "in hoc anno" fehlte und daher gegen den 
Dejizienten das Interdiktum zeitlich unbeschränkt zu­
stand, gegen die Erben aber die dem gewöhnlichen 
Interdikt angefügte actio in factum ausreichte.Io4 

Die Kompilatoren haben nun die Verschiedenheiten 
zwischen dem interdictum de vi und de vi armata aus­
zugleichen versucht. So haben sie in fr. 3 § 12 (h. t.), 
wie IJeneJ1°5 annimmt, das "et post annum reddetur 
in id, quod pervenit ad eum qui prohibuit" angehängt, 
offenbar in dem Gedanken an die actio in factum beim 
interdictum de vi. In gleicher Absicht scheint fr. 3 

103. SZ. VII. S. 68. 
104. So Lenel: ed. perpetuum S. 376. 
106. a. a. 0. 
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pr. cit. verfasst zu sein, um die actio in factum gegen 
die Erben · anzubringen. Aeusserlich ist clje Ein­
schiebung des fr. 3 pr. in den Zusammenhang des 
69. Buches von Ulpian ad edictum schon daran er­
kennbar, dass, nachdem in fr. 1 § 48 von hercdcs und 
sonstigen succcssorcs die Rede war, fr . 3 pr. ganz 
beziehungslos von ,,eum heredcm" spricht, indes fr. 3 
§ 1 mit den Worten "haec actio, quae adversus 
heredes ccterosquc successorcs pcrtinet'' wieder an den 
Inhalt von fr. 1 § "18 anknüpft.1os 

Auch die Ankniipfung mit "quod est" halte ich 
für bedenklich. 

Im fr. 3 pr. nun kann "sufficit" nicht bedeuten 
,,es genügt". Das würde nur passen für das "non 
in lucro versani' ', nicht aber fiir ,,non etiam damnum 
suldre." Es heisst vil'lmehr: "es ist angemessen", "es 
ist nur zulässig." 

4. fr. 77 § 31 (31) Papinian. 

... "plane si l'<L lege Maevius Titium hererlern 
institua, ne fideicommissum ex testamento Seii retineat, 
Falcidiam compcnsntioni s uffi c e re, sed iniq uitate 
occurrere." 

Man lese U ber diese sicher interpolierten Worte 
bei Pernice Labco Bel. III. S. 19 Anm. 2. 

lOG. fr. § 1 würde dann auf das gewöhnliche inter­
dieturn de vi bcz. di e nach demselben · gobildc lc actio in 
factum zu beziehen sein, nicht auf das intordictum dc vi 
armata, bei welchem es nach klassischem Recht eine "actio, 
quae ad heredem, pertinet" nicht giebt. 
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5. Hierher gehören end lich fr. 11 § 2 (11,3)H 7 

und fr. 5 § 1 (3,6), welche ueide oben besprochen sind. 

Digesten: 

(2,14) 7 § 2 
(3,6) 5 § 1 
(4,2) 14 § 9 
(4,3) 7 § G 
(4,9) 5 § 3 
(5,3) 36 § 2 
(6,1) 13 
(9,2) 5 § 1 

5 § 3 
18. 
27 § 14 . 
27 § 19 . 
29 § 4 

(9,3) 5 § 5 
5 § 13 

(9,4) 2 § 1 
4 §§ 2, 3 

(10,3) 29 pr. 
(11,1) 1 § 1 
(11,3) 11 § :.! . 

14 § 5. 
(12,1) 9 § 3 

Quellenverzcichnis. 
Seite 

74 
37.82 
46 
59 
27 
23 
:.!3 

14 
1 

ö6 
41 
75 
76 

G 
9 

64 
65 
77 
77 
57. 82 
46 
79 

Digesten: 

(13,6) ., § 1 

18 § 1 . 
19 
22 

(17,2) 50 
(10,1) 32 
(19,2) 13 § 4 . 

25 § ·5. 
43 
45 § 1. 

(:.!3,4) 12 § 2 . 
(27,3) 1 § 21 . 

1 § 22. 
2 § 2 

(30) 8,1 § 6 
(ßl) 34 § 5 

5~~ pr. 
77 § 31 

(36,1) 72 pr. 
(38,5) 1 § 6 
\39,4) 5 § 1 

9 § 5 

Seite 

50 
40 
G9 
69. 7\:l 
36 
:.!8 

l 
24 
36 
69 . 79 
7() 

GO 
62.63 
44 
32 
33 
34 
8 1 
75 
78 
·15 
48 

107. Dass das su fficcre m dieser Stelle von jehe1 
Schwierigkeiten gemacht hat, sieht man bei Schulting­
Smallenburg, Notae ad Dig. Bd.· VII S. 1012. 

' 
I' 
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Digesten: Seite Digesten: Seite 

(-t2,8) 12 80 (47,8) l . 54 

(43,16) 3 pr. 80 (4.7,10) 15 § 46 14 

(44,2) 6 . 79 (47,12) 10. 10 

(44,7) 32 pr. 17 (47,23) 7 pr. 9 

34 pr. u . §2 41 . J9 (48,5 ) 6 pr. 59 

41 § I. 50 
53 pr. 19 

Institutionen : 

(2, 1) § :L9 41 
60 16 

(4,1) § 19 60 
(47,1) 2 pr. 17 

(4,2) pr. 49 
(47,2) 39 13 

72 pr. 42 Codex: 

81 § 3. 5ö (6,2) 1 22 

89 55 

(47,b) 1 § 1 64 coll. II, 7, 1 . 74 

(47,7) 1 . 50 
" 

11, 7, G. 75 

9. 37 Gaius 3, 216 . 74 

11 51 

.Abl{iirzuugen. 

Eiseie: Klagenkonk. = " Zur Lr.:hre von der 
Klngenkonkurrcnz", Archiv f. civ. Prnx. Bd. 79 S. 327 ff. 

SZ. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts­
geschichte, romanist. Abteilung. 

Ferner ist zu bemerken, dass Pernice Labeo 
Bd. II durchweg nach der Z\\"citen Auflage c itiert ist; 
und zwar bedeutet IP die 1895 crschiennne erste 
Abteilung, IP den 1900 erschienenen erstell Teil der 
zweiten Abteilung dieses Buches. 
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