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der Willenserkldrung durch Stillschweigen und
concludente Handlungen; es fragt sich ob man
dabei vorzugsweise den Schluss von der (posi-
tiven oder negativen) Handlung auf einem bei
dem Handelnden existirenden Willen oder die
Bedeutung des Acts fiir Erwirkung eines be-

Ausfiihrung die actio mandati contraria fiir ihn begriin-
den konne (womit auch die Befreiung der unwissend
nach dem Tode eine Zahlungsanweisung erfiillenden
Schuldner zusammenhéingt) wird freilich von Gajus III,
160. und Paulus 1. 26. D. 17. 1. als utilitatis causa re-
ceptum, als mnicht schon aus der stricta ratio folgend.
bezeichnet und daher gewdhnlich als reine Singularitit
behandelt. Halten wir uns zunichst einfach daran, dass
der Satz im Romischen Rechte ohne besonderes Gesetz
durch Juristentheorie zur Geltung gekommen; konnen
wir ithn dann erkléren, so mag uns eine solche Bemer-
kung nicht als uniibersteigliches Hinderniss' im Wege
stehen; in der That ist jedoch allerdings eine Singula-
ritit in jenem Satze fiir das Romische Recht anerkannt,
worauf sich jene Bemerkungen beziehen, niamlich dass
nach Wegfallen der Person des Mandanten und seines
Willens noch das Fortbestehen des Mandats und der
actio mand ati anerkannt wurde; dass jedoch noch eine
Wirkung des einmal begriindeten Vertrauens fortbestehe
war nicht eigentlich singulédr, darin zeigt sich eben die
Verschiedenheit des Ausgehens vom Willen gegeniiber
dem Ausgehen vom Vertrauen; so auch bei der Aus-
fithrung nach geschehener aber mnoch nicht hekannter
" Revocation (L. 15. eod.). Julianus driickte den Satz so
aus: mandatoris morte solvi mandatum, sed obligationem
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stimmten Vertrauens bei einer andern Person
als Gliaubiger entscheiden lassen wolle.

Ergibt sich aus dem Vorstehenden, dass es
nicht bloss ein andrer Ausdruck ist fiir eine und
dieselbe Ansicht, sondern eine innerlich ver-
schiedene Auffassung des Wesens der vertrags-
missigen Obligation, um welche es sich dreht
und welche vor Allem genauere Erdrterung er-
heischen diirfte, so soll nun schliesslich noch
um Missverstindnissen zu begegnen ausdriicklich
hervorgehoben werden, dass mit der hier gel-
tend gemachten Ansicht dem Willen seine Bedeu-
tung als eine der Grundlagen des Vertrags kei-
neswegs habe bestritten werden sollen, dass
demnach die Lehre von den Erfordernissen des
juristisch wirksamen Willens und seiner Erklirung
nach wie vor eine der Grundlagen bleibt, aus
welcher die wichtigsten Consequenzen folgen,
dass aber allerdings diese Consequenzen nach

aliquando durare (1. 26. pr. eod.) und Paulus will mit
den Worten (1. 58. pr. eod.): mandatum morte manda-
toris, non etiam mandati actio solvitur wohl vielleicht
eben andeuten, dass die Singularitit in der Aufrecht-
erhaltung der actio mandati, in der fiir diese geltenden
Formel bestehe. — Die Erklirung des Satzes von unsrer

Auffassung aus bedarf wohl keiner weitern Auseinander-
setzung. —



492

der hier verfochtenen Ansicht nicht als die allein
Ausschlag gebenden gelten wiirden.

Es hat demnach der obligirende Vertrag mit
andern Rechtsgeschiften ein gemeinsames Ele-
ment in der Willenserklarung, aber er unter-
scheidet sich durch die eigenthiimliche Stellung
und Bedeutung, welche dieselbe hier einnimmt;
namentlich reicht sie auch hier nicht fiir sich
allein aus fir Entstehung der Obligation so
wenig als im Sachenrechte z. B. fir Uebertra-
gung des Eigenthums unter Lebenden. Man un-
terscheide vor Allem also die Bedeutung des
Vertrags im Obligationenrechte und im Sachen-
rechte; die Tradition enthilt nicht bloss zu dem
Vertrage wie er im Obligationenrechte wirkt noch
ein Mehr in der Besitziibertragung, sondern eine
andre Art des Vertrags, wo der Wille eine an-
dere Stellung einnimmt. Aber auch innerhalb
des Obligationenrechts muss man unterscheiden
zwischen dem constitutiven, auf Begriindung
einer Obligation gerichteten Vertrag und andrer-
seits dem remissiven, Erlass, Verzicht enthal-
tenden. Mochte man endlich die verschiedenen
Bedeutungen des Vertrags und die Beziehungen
des Willens zu ihm nach diesen verschiedenen
Richtungen hin mehr als bisher sondern. —
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