




























































































































































































































































































































































































































































































Rédaction.

difficile chaque limitation de la concurrence. Cette forme univer-
selle de manifestation de la concurrence doit amener & la notion
dg la concurrence potentielle; 1’auteur lui consacre une explica-
thI_l plus détaillée. (P. 259 et suiv.) Il nous rapelle que la limi-
tatlop _de la concurrence effective dans une certaine branche
d”ac:cwlté €conomique, n’arréte pas ’action de la concurrence en
général -— de la concurrence potentielle, qui est la conséquence
de l.’universalité de la concurrence contemporaine. Seule la mono-
polisation de tous les capitaux pourrait éliminer la concurrence
en général. L’auteur signale des certaines tendances vers la mo-
nopolisation des capitaux, mais les estime peu effectifs; c’est
pour cela qu’il envisage de peu probable dans les conditions
actqelles la suppréssion de la concurrence, comme force régu-
latrice de la distribution des facteurs économiques, indiquant &
chacun sa place dans le systéme économique. — Ensuite (P.
262'~64) prof. T. s’arréte sur la question de rapport entre la
n‘ofslon de concurrence et celle des contrats libres, qui ne sont
pomt identiques. L’auteur donne un apercu épuisant de la légis-
lation contre les trusts des Etats-Unis de I’Amérique du Nord.
1I remarque que les nouveaux mouvements dans la législation
quant a la liberté du commerce et de I'industrie confirment tou-
jours plus que la libre concurrence et la liberté des contrats sont
de différentes conceptions. Souvent méme elles sont en conflit
entre elles. — La législation antimonopoliste contemporaine
(s_urtout en Amérique) défend certaines formes de contrats, li-
mite la liberté de fixer les prix, défend les formes déloyales d:e la
concurrence. Auparavant on présentait la concurrence comme
smlple absence de 'oppression, maitenant surgit I’idée de la né-
ce‘s's.lté de l'organisation de la concurrence. — L’auteur observe
enfin: que I'organisation juridique ne pouvant pas créer de con-
currence économique, elle ne peut que lpi poser certains limites :
que I'a forme individuelle de I’organisation de la vie économiqué
est liée indissolublement & I’existence de la concurrence; que la
concurrence, ainsi que la vie économique en général, est consi-
derablem_ent plus vaste que les relations juridiques; qu’elle est
tne manifestation spontanée de la vie économique, qui ne sau-
rait étre adaptée aux normes juridiques qu’a un certain point.
En un mot: la concurrence économique ne peut étre considérée
que comme certaine relation économique, mais point comme une
situation établie juridiquement. :
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10. PROF. Dr. WOLDEMAR STAROSSOLSKY. Probléme
méthodologique dans la science d’Etat. P. 267—297. — L’auteur
constate qu’une discussion trés vive et fort intéressante comme
I’on n’avait jamais connue, s’est engagée au sujet de la méthode
dans la science d’Etat. ,,Nous sommes, dit 'auteur, ,,en pleine
discussion méthodologique reflétante tous les mouvements poli-
tiques et sociaux qui agitent la pensée actuelle.” L’auteur énonce
le veeu, que chaque mode méthodologique ne soit analysé qu’en
rapport 3 son contenu logique; et il se propose a indiquer les dif-
férents points de vue, dont se servent les principales doctrines
sour définir a la théorie de I'Etat sa place dans le systéme des
sciences. Et c’est la différence existant entre la méthode socio-
logique et la méthode purement juridique dans la sciense de ’Etat
que Pauteur signale comme point essentiel de divergence de la
pensée méthodologique. Dans un apercu assez détaillé bien que
sommaire, I’auteur passe en revue 'origine et les phases de 1’évo-
lution de la sociologie avec ses taches spéciales, en 'opposant a la
teléologie dans la science d’Etat. L’auteur mentionne le fait, que
nombre d’éminents écrivains-sociologues modernes elargissent
les limites de cette discipline jusque sur I’Etat méme. Aussi si-
gnale-t-il les controverses entre les représentants de la sociologie
et ceux de la science du droit au sujet de la compétence de la
théorie de I’Etat et de sa méthode. L’auteur étudie minutieuse-
ment les trois points de vue existants dans cette question: le
premier affirme que la doctrine scientifique de I’Etat appartient
exclusivement a la sociologie; le second I’estime appartenant a la
science du droit, tandis que le troisieme la rattache a ces deux
domaines 3 la fois, puisque chacun d’eux est prédestiné a s’inté-
resser a I’Etat ... d’aprés sa propre méthode. Donc en parlant
du premier groupe 'auteur analyse la doctrine de Gumplovicz et
celle d’Oppenheimer; c’est encore ici partiellement que 'auteur
place la théorie compliquée et originale du Suédois R. Kjellen,
dont les idées sur la science de ’Etat sont exposées d’une ma-
niére presque epuisante. Ensuite 'auteur s’arréte sur le troisiéme
groupe qu’il est enclin & estimer pour vrai centre autour duquel
se méme la discussion mentionnée plus haut. Voici pourquoi 1'au-
teur préte tant d’attention & la méthodologie du principal écri-
vain de ce groupe, du célébre spécialiste dans la science d’Etat
Georg Jelinek. Ce savant introduit dans cette science un dualisme
méthodologique, car il se sert autant de la méthode juridique,
comme de la méthode sociologique. Cette maniére est tres ré-
pandue, signale prof. S., et il cite, comme exemple saillant, Max
Adler qui penche aussi vers ce méme point de vue. — Prof S.
souligne I’'importance décisive que prend le probléme des rapports
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mutuels entre le droit et I’'Etat pour la solution d’une quantité de
questions dans la vie d’Etat; 'auteur analyse en rapport avec
ceci, le second point de vue, mentionné plus haut. Celui-ci sou-
tient que la science de I’Etat et comme telle doit devenir une dis-
cipline purement juridique, une science normative; par consé-
quence, elle doit se détacher définitivement des disciplines du
domaine social et ne se servir que de la méthode juridique. L’au-
teur vient ici & la doctrine de Stammler, en passant ensuite 3
I'analyse paralléle des représentants principaux de ce point de
vue ultra-normatif — Sander et Kelsen. D’aprés Kelsen ’Etat
est la personnification de 'unité du droit; il I'identifie avec le
systéme du droit; donc, ’Etat ne peut étre I’objet de deux scien-
ces. Bt une ,,science de I’Etat n’est possible que comme science
du droit d’Etat. — I’auteur ne se propose point de donner une
réponse détaillée ou une objection & toutes les questions posées
par les groupes mentionnés; il voudrait ,,se limiter & un bref
aveu méthodologique de sa croyance & lui“. L’auteur expose donc
cet aveu (a la page 287 et suiv.) en se basant sur les fondements
solides des catégories logiques et aussi des conditions de la vie
réelle. Et voici & quelles conclusions arrive-t-il. Aprés avoir sou-
ligné les fautes logiques et les erreurs de faits dans les opinions
soumises a la critique il affirme 'impossibilité de résoudre main-
tes questions graves de la vie d’Etat sur la base de cette méthodo-
logie dont se sert le second des points de vue caractérisés. Mais
»I’étude sociologique de 'Etat non-plus ne peut pas,,se détacher
de la méthode normative et juridique‘. ,,Entre les deux métho-
des (selon I'auteur) il existe un lien étroit, bien qu’elles sont trés
différentes. Elles sont indispensables I'une & Pautre. La socio-
logie étudie ,la réalité réelle”, ,le concret de la vie du droit*,
ainsi que ,,I’impuissance pratique des normes de droit*“ dans la
conduite des hommes et le rapport de la matiére du systéme de
droit & la réalité sociale; tandis que la science du droit étudie
»la réalité juridique des normes‘. (P. 296.) Par contre la vie de
droit n’intéresse point la sociologie de son co6té juridique et
dogmatique. (P. 295.) Or, 'auteur arrive & la consequence finale
suivante: ,La discipline de droit, comme telle, et en particulier
le dogme du droit public forme pour la sociologie un probléme
trés important, mais de l'autre coté ,la sociologie rend & la
science de droit des services invalables. .. ,elle devrait devenir
un moyen d’autocontrole pour la science pure du droit®. (P. 297.)
L’auteur rejete I'inamovibilité des notions formelles du droit, car
aussi toutes les notions générales sont toujours liées aux condi-
tions de la vie sociale qui subissent des changements. (P. 297.)
Rédaction,
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