








































































































































































































































































































































































































954 Pristationspflicht fiir nachfolgende Hindernisse der Erfiillung.

stracterer Natur und der gerichtlichen Durchfithrung noeh nicht
fihig ist?

Wie dem aber auch sei: so wird wohl Brinz immer noch
das Verdienst behalten, am meisten eindringlich das Problem nach
dem inneren Bau der Obligation geftrdert zu haben.

13

Unter den honae fidei obligationes sind hier endlich nur noch
dic generischen %) in Kiirze zu betrachten. Wir haben gesehen,
dass allerdings eine generische verborum obligatio nur daran,
dass iiberhaupt das geschuldete Genus in rerum natura zu existi-
ren aufhirte oder vollig extra commercium trite, mit ihrem Soll
scheitern konnte. Dass nun im gleichen Fall auch eine bonae
fidei obligatio erloschen wiirde, steht mit um so grisserer Sicher-
heit fest. Und der Fall wird nicht einmal so sehr selten eintre-
ten. Der tibliche Satz ,genus perire non censetur® ergiebt sich
leicht als unrichtig, wenn man nur daran denkt, dass der Begriff
des Genus ein ganz relativer und der weitest gehenden Ein-
schriinkungen fihig ist; z. B. wenn ein Quantum Wein von dem
Jahresertrage eines bestimmten Weinberges sich in obligatione
befindet- und durch einen Zufall dieser ganze Jahresertrag zu
Grunde geht. .

Aber muss denn nicht das Soll einer generischen bonae fidei
obligatio, ihrer allgemeinen Natur nach, schon an geringeren Hin-
derungsgriinden sich brechen kinnen?

Ist es denn richtig (so M. I 8. 47), dass ein, dem Abhanden-
kommen einer geschuldeten Spezies analoger und analog wirken-
der, Hinderungsgrund hier nur dann angenommen werden kann,

16) Die Anwendung der festgestellten Grundsiitze auf die alterma-
tiven Obligationen macht sich im Ganzen von selbst (vgl. Mommsen
Bd. 1 S. 308—318).

Auszuscheiden ist auch noch der Fall, wo ausser dem in obligatione
befindlichen Leistungsgegenstande noch ein anderer, z. B. eine Geldsumme
nur in solutione ist. Hier gilt also die dussere Sanction und das innere
Soll der Obligation allein jenem ersteren Zwecke. Nur ist das Soll jener
Obligation wihrend ihrer ganzen Dauer insofern ein anf Schrauben gestell-
tes, als der Debitor stets willkiirlich dasselbe durch Leistung des andern
Objectes brechen kann.

.
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pwenn kein Eigenthfimer einer zu der Gattung gehorigen Sache
e?ustlrt, der die zur Leistung nithige factische Disposition iiber
d‘lcselbe hat“? Ein solecher Fall wiire freilich als wirklich prak-
tisch kaum zu denken. Gerade die bewegten Ereignisse der letz-
ten‘ J:ilhre I1a.b(fn aber doch eine Menge hiehst handgreiflicher
Beispiele geliefert, wo das Soll der generischen Lieferungsobli-
gation an gleich starken Hindernissen brechen musste, wie es ge-
gentiber der Schuld individuell bestimmter Sachen das Abhanden-
kommen der letzteren ist. Besonders reich ist aus begreiflichen
Griinden an solchen Beispielen die Franzosische Praxis. Einiges
Material zur Veranschaulichung unseres Satzes wird also am pas-
sendsten aus ibr entnommen werden kinnen!?). Der plotaliche
Ausbruch des Krieges hatte sofort die fast ausschliessliche Be-.
schlagnahme der, nach der Seite des Kriegsschauplatzes gelege-
nen, Eisenbahnen und ihrer Transportmittel fiir die Beftrderung
der Truppen und des Kriegsmaterials zur Folge. Daran schloss
sich die Hemmung und Unterbrechung der Communicationen durch
das eingedrungene Deutsche Heer. Sodann griff speziell in den
Getreidehandel unter Privaten lihmend ein ein Decret der Regier-
ung der nationalen Vertheidigung vom 29. Septbr. 1870, wodurch
alles in den magasins-entrepits gelagerte Korn und Mehl ausser

" Verkehr gestellt wurde, fiir die Zwecke der nationalen Vertheidig-

ung. Endlich kam, fiir Lieferungen nach Paris selbst, hinzu
das freilich geradezn uniiberwindliche Hinderniss der mehr als
viermonatlichen Cernirung durch das Deutsche Heer, nach deren
Beendigung alsbald die Wirren des inneren Aufstandes sich an-
schlossen.

Die Franzisischen Geriechte haben, unter Bestiitigung durch
den Pariser Cassationshof, schon durch die zuerst bezeichneten
Umstinde in mehreren Rechtsfiillen eine Hemmung des Solls der
Obligation, als zu Gunsten des Beklagten hervorgebracht, aner-
kannt. Ganz richtig findet sich hier wohl in den Motiven aner-
kannt: dass, wenn auch durch jene Hinderungsgriinde die Erfiill-

17) S. die Rechtsfille im Recueil général des lois et des arréts,. £
p. Sirey, insb, an. 1873 I p. 221 fg. und die hier in Anm. 1 u. 2 weiter
angefiihrten Entscheidungen der Tribunale von Besancon und Nancy aus
den Jahren 1871 und 1872.
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ung der Obligation nicht geradezu als unmdglich gemacht er-
scheine (,sans la rendre impossible“), sie dennoch geeignet seien,
eine Verzigerung und einen Aufschub der Erfiillung (,suspension®)
zu begriinden. Und weiter wird hier ganz mit Recht unterschie-
den. Es kann sein, dass es dem Obligationszweck, nach erkenn-
barer Parteiabsicht, immanent ist, dass die Lieferung innerhalb
einer bestimmten Maximalfrist beschafft werde. So ist es insbe-
sondere bei Obligationen auf Kornlieferung im Zweifel als Obli-
gationszweck anzusehen, dass auf Grund der Conjuncturen der, bei
dem Vertrage ins Auge gefassten, Jahreserndte die Erfiillung
" abgewickelt werde 1®). Ist also diese Abwickelung der Lieferung,
ohne dass es dem Schuldner nach guter Treue imputirt werden
konnte, innerhalb des gedachten Zeitabschnitts verhindert wor-
den: so ist hier der Schuldner nicht bloss von den Folgen der
Mora befreit, sondern es ist das Soll der Obligation itberhaupt
gescheitert. Anders hingegen ist bei solchen Waarengatfungen
zu entscheiden, nach deren allgemeiner Natur nicht eine solche
fixirte Lieferungsepoche als wesentliches Moment des Obligations-
zweckes angesehen werden kann. Hier wird dann lediglich von
einer Ausschliessung der Rechtsnachtheile der Mora die Rede
sein kinnen.

In jenem Punkte also, dass anch bei generischen Obligationen,
trotz des Fehlens einer wirklichen Unmiiglichkeit, doch das Soll
der Obligation an mancherlei nachfolgenden Hindernissen sich
brechen und Debitor bei Nichtleistung exculpirt sein kann, hat
Windscheid, wenigstens fiir die bonae fidei obligationes, voll-

18) Entsprechend den Motiven des Pariser Appellhiofes (v. 16. Aug.
1871, bei Sirey a. a. 0.) ,Considerant qu'on ne pourrait substituer dans
les livraisons & operer la récolte de 1871 & celle de 1870 sans modifier
arbitrairement les conventions des parties, sans créer un contrat nouveaun,
soit & raison de la modification du prix des denrées qui en feront Fobjet,
soit & raison du changement gqu’aura subi lenr vendement ou leur qualité;
— declare resilié le marché* ete. Aeusserer Anhaltspunkt flir die Ent-
scheidungen ist vornehmlich der Art. 1148 des Code Civil .11 o'y a lien &
auneuns dommages et interéts, lorsque par suite d'une force majeure ou
d'un cas fortuit le debiteur a été empéché, de donner on de faire ce @
quoi il était obligé ou a fait ce qui lui était interdit.*
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kommen richtig gesehen. Nur ist gerade der spezielle Anwend-
ungsfall, fiir den er das Princip ausspricht (a. a. O. §. 277 Anm. 8)
nicht gliicklich gewiihlt. Denn gerade fiir Geldschulden als
solche ist, auch wenn sie aus einem bonae fidei Contract, z. B.
einem Kauf auf Zahlung des Kaufpreises oder des Interesses fiir
culpos vereitelte Waarenlieferung, entspringen, von der Rechts-
ordnung fiir die Regel keinerlei Exculpirung zugelassen. Geld-
schulden nehmen hierin eine véllig eximirte Stellung vor allen
andern ein. Es hiingt dies zusammen mit der ganz abstracten
Natur des Geldes, als der fungibelsten Sachenart unter allen Fun-
gibilien; als welche nur, durch ihre ganz allgemeine Tauschkraft
zu fungiven, von Verkehrswegen und von Rechtswegen die ordent-
liche Bestimmung hat, und welche an und fiir sich mittelst des
Umsatzes anderer Gliter und mittelst der Anspannung des Credites
allgemein zugiinglich ist. Wegen dieser Natur des Geldes muss
hier die Rechtsordnung nothwendig, als einzig praktikable Re-
gel die folgende aufstellen. Es ist im einzelnen Fall, gerade
erst durch die Execution beziehentlich durch die Betreibung des
Concurses, die sichere Probe darauf zu machen, ob wirklich der
Sechuldner so vermigenslos und so creditlos ist, um schlechterdings
den geschuldeten Geldbetrag nicht zur Verfligung stellen zu kin-
nen. Fiir exceptionelle Verhiltnisse ist dann zweckmiissig durch
besondere positive Rechtsinstitute, resp. durch Ausnahmsgesetze
Fiirsorge zu treffen. So ist im Romischen Recht fiir den Fall,
dass der Eintritt einer Geldkrisis die Anschaffung baaren Geldes
zur Zeit tiberhaupt ungewohnlich erschweren sollte, eine Rechis-
wohlthat wie die der N. 4, c. 2 allerdings der Natur der bonae
fidei Obligationen ganz angemessen '°). Hat hiernach der Schuld-
ner kein baares Geld, noch veriusserliche Mobilien: so geht das
Soll der Obligation nicht so weit, dass er seine Immobilien selbst
fiir Spottpreise wegzugeben hiitte. Findet sich vielmehr kein an-
nehmbares Gebot fir dieselben: so muss der auf Zahlung drin-
gende Gliubiger sich die Annahme solecher Immobilien an Zahl-
ungsstatt auf Grund gerichtlicher Schiitzung gefallen lassen.

19) Wie sehr hingegen solche Rechtswohlthat, i_n ihrer allgemeinen An-
wendung z. B. auch auf verborum obligationes, bei uns anf Wechselschul-
den, iiber das richtige Mass hinausgeht ist einleuchtend.

Harimann, Obligationen. 17
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In anderer Weise ist durch das beneficium competentiae fiir

manche positiv bestimmte Fiille Fiirsorge getroffen, wo nicht eine
allgemeine Krisis, sondern die besondere Lage des Schuldners
der Erschwingung des Geldes erweislich hindernd in den Weg tritt.
Der Schuldner kann hiernach verlangen, dass gleich das Urtheil

selbst nur ,in id quod facere potest* abgestellt werde d. h. anf

den Geldbetrag, den er nach seinen individuellen Gkonomischen
Verhiltnissen, unter Abzug des zum Lebensunterbalt Unentbehr-
lichen zu zahlen vermag. Immer aber bleibt hier das Soll der
Obligation rechtlich auf Zahlung des Ganzen gerichtet (,socius
universum debet®, fr. 47 §. 2 d. peculio 15, 1), wenn auch in der
gerichtlichen Betreibung eine Ermiissigung Platz greift. Und so
miissen hier auch selbst Verzugszinsen fortlaufen, um mit beige-
trieben zu werden, wenn die Vermigenslage des Schuldners spi-
ter erweislich sich bessert.

Es handelt sich dabei fiberhaupt um eine ganz positive Rechts-
wohlthat, die aus den gesetzlich vorgeschriebenen Griinden an
die verschiedenartigsten Obligationen, generische und nichtgene-
rische, mit einziger Ausnahme der Delictsobligationen, von aussen
her herantreten kann; die auch gar nicht voraussetzt, dass erst
nach Eintritt der Obligirung die hindernde Vermogenslage sich
einstellte.

Verschieden davon ist natiirlich die, durch die allgemeine
Vertragsfreiheit unzweifelhaft begriindete, Miglichkeit, das Soll
der Obligation auch bei Geldschulden in der Weise zu beschriin-
ken und einzugrenzen, dass es an einer spiiter eintretenden Ver-
schlechterung der Vermigenslage des Schuldners sich brechen
soll. Es ist rein Sache der Willensauslegung im einzelnen Fall
die Tragweite dieser Abrede zu bestimmen 2°).

20) Die bei Arndts Pand. §. 280 Anm. 3 angefiihrten Entscheidungen
aus Seuffert’s Archiv iiber das Versprechen der Riickzahlung des Dar-
lehens ,wenn es dem Schuldner passe“, ,wenn er dazu im Stande sei® u. dgl.
nehmen, bei einer so unbestimmt gehaltenen Fassung, ganz mit Reeht nur

den Eintritt einer, richterlich abzugrenzenden, miissigen Zahlungsfrist als
Folge an.

D
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.H.. Priastationspflicht fiir nachfolgende Hinder-
nisse der Erfiillung bei den Obligationen aus grund-

loser Bereicherung insbesondere.

Die Obligationen aus grundloser Bereicherung nehmen inso-
fern eine eigenthiimliche Stellung ein, als sie, erst aus einer frei-
eren Aequitiit (ex aequo et bono) erwachsen, dennoch der freieren
Behandlung der bonae fidei obligationes im Romischen Recht
nicht theilhaft geworden sind. Auch noch in unserem heutigen
Recht ist, durch die Besonderheit ihrer Voraussetzungen, eine ge-
wisse Besonderheit der rechtlichen Beurtheilung bedingt, so dass
sie hier noch eine eigne Erirterung, nach der Seite unseres Fra-
gengebietes hin, erfordern.

Eine Anzahl neuerer Juristen nun wendet die herrschende
Lehre von der Befreiung des Schuldners durch nachfolgende sub-
jective Unméglichkeit der Erfiillung in der That ganz rein und
direct auch aunf die condictiones sine causal) an. Man lehrt hier
dann so. Hat der Empfiinger den Gegenstand, welchen er sine causa
im Vermigen hatte, wieder verloren: so wird er ,an sich genom-
men® von aller und jeder Verbindlichkeit frei, insofern hier eine
wirkliche Restitutionsunmiiglichkeit eintrat und der Empfinger fiir
dieselbe nicht verantwortlich gemacht werden kann. So z. B.
wenn er das Empfangene wieder veriiusserte in voller Unbekannt-
schaft mit der Existenz seiner Obligation 2). Eine Differenz be-
ginnt zunichst bei der Frage, ob eine solche Unmoglichkeit der
Leistung und damit eine Befreiung des Schuldners auch da ein-
treten kinne wo nicht eine nicht-fungible Sache, sondern vielmehr
Quantititen von Fungibilien insbesondere Geldsummen so empfan-
gen worden sind, dass eine condictio sine causa begriindet wurde.

1) So Erxleben die condictiones sine causa I (1850), nam.
S. 196 fg. Brinz Pand. 1 (1857) §. 96 S. 404—406. Witte Bereicher-
ungsklagen (1859) S. 140—159. Mandry im Archiv fiir civil Pr. Bd. 48
S. 232 fg.

2) Ganz mit Recht bemerkt hiergegen Arndts Pand. §. 341 Ann?. 9
,dass die Erfiillung einer stricten Obligation auf dare oportere nicht
unmoglich wird (genauer: dass das stricte oportet hier nicht gebrochen
wird) durch Veriusserung der zu gebenden Sache®.

2 il
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Erxleben (S. 201 fg.) und Witte (S. 143 fg.) schrecken hier
nicht vor der Annahme zurtick, dass es auf das Schicksal der
einzelnen hingegebenen Sachen beim Empfinger, da sie nicht
Gegenstand der Obligation seien, nicht ankomme. Da ,genusnon
perit¢, so lehren sie, muss der Empfinger einer z. B. indebite
gezahlten Quantitiit, ohne Riicksicht auf seine Bereicherung, schlecht-
hin so viel zuriickgewiihren als er empfangen hat.

Aber sind es denn nicht in der That aunch bei Leistung nicht-
geschuldeter Fungibilien doch die empfangenen Speeies als solche,
welche sich grundlos im Vermiigen des Empfingers befinden? Mis-
sen nicht also diese Spezies als solehe den nifichsten Gegenstand
der zu bewirkenden Riickgabe bilden? Indem er diese Frage ganz
richtig bejaht, gelangt Mandry 3), in Anwendung der herrschenden
Lehre von der Befreiung des Schuldners durch nachfolgende Un-
miglichkeit der Leistung, zu der Folgerung: dass auch da, wo
Fungibilien sine causa ins Vermiigen gelangten, die Obligation auf
Riickgabe an sich genommen erlischt, sobald die Restitution der
individuellen empfangenen Stiicke dem Empfinger ohne eine iln
treffende Verantwortlichkeit factisch irgendwie abgesehnitten ist.

Aber wie wenn z B. der Empfiinger fiir ein ihm irrthiimlich
als Niehtschuld geleistetes und von ihm in gutem Glauben seiner-
seits wieder veriiussertes Landgut einen Preis luerirte, beziehent-
lich wenn er fiir die ihm indebite gezahlten Gelder Sachen sich
ankaufte? Witte (a. a.-0. S. 148) recurrirt fiir den ersteren
Fall geradezu auf eine eigene condictio sine cansa anf Heraus-
gabe der ungerechtfertigten Bereicherung. Die aus dem Geschift
der.Zathng entstandene, durch condictio indebiti geschiitzte, Obli-
gat.mn ist nach ihm mit der unverschuldeten Unmoglichkeit der
Leistung untergegangen. Ein Kliger, welcher den Beklagten nicht
der. mala fides iiberfiihrte, wiirde danach durch den blossen Be-
weis der irgendwie erfolgten Veriusserung zurfickgesehlagen und

i d3) \{L . 0. 8. 229 8. 240 fg. Die  ige Ansicht steckt mit Evidenz
1 : o « - o= )
n den Worten des Paulus fr. 65, §.6 d. cond. indeb. .In framento inde-

bito s st Lo ; S :
soluto et bonitas est, et si consumsit frumentum, pretium repetet’.

Wiire hier e e ; )

s Bt h(IJEI nu: Getreide der Gattung nach in obligatione gedacht, wie

‘onnte dann die Consumti ) 5 : -

R L S ntion des empfangenen speziellen Quantums von
vanz sein? Mandr_y S. 221.

N
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dazu gentthigt werden kinnen, den schwierigen Beweis, dass und
in wie weit Beklagter bei Gelegenheit dieser Veriusserung sine
causa bereichert sei, in einer neuen Klage auf Grund einer
andersartigen Obligation zu unternehmen.

Andere Anhiinger der gleichen Grundlehre ) ziehen doch
wenigstens diesen secundiiren Anspruch mit in die identische con-
dictio indebiti hinein. Sie finden darin ,eine Erweiterung des
Umfangs und Inhalts der an sich dem Empfinger eines indebitum
obliegenden Verbindlichkeit iiber ihre urspriinglichen Grenzen
hinaus¥, Die Erweiterung der Obligation auf das, was der Em-
pfinger mittelbar aus dem Vermogen des Gebers grundlos luerirte,
wird dann ,da an sich genommen die Forderung des Gebers als
erloschen zu betrachten wiire* (Erxleben S. 197) aus dem
bonum und aequum erklirt, mit dessen Anforderungen der Be-
klagte durch die Verweigerung der Herausgabe jenes mittelbaren
Gewinnes sich in Widerspruch setzen wiirde.

Aber sofort schliigt dann wieder die streng logische Konse-
quenzziehung aus dem angenommenen Grunddogma dem zur Aus-
hiilfe herbeigezogenen bonum et aequum direct ins Gesicht. An-
statt des aus dem Vermogen des Empfingers Ausgeschiedenen
soll nun die an die Stelle getretene Bereicherung als solche
in die Obligation eintreten. Da aber hinsichtlich des in Gelde
anseedriickten Betrages dieser Bereicherung eine Unmoglichkeit
derh],eistnng nicht mehr eintreten kinne: so soll nun auch der
Emptinger schlechthin auf jenen Betrag forthaften Ak W.éthrlend
also nmach Mandry der Empfiinger einer Geldsumme, die ihm
z. B. irrthiimlich als Vermiichtniss ausbezahlt war, durch deren
gutglidubige Verschenkung frei wird: wiirde er docl% un!)edi{}gt
forthaften, wenn er in gleicher Weise einen Diamantring emph.ng
and erst durch dessen Verdusserung das Geld sich versclm‘ftte,
welches er dann gutgl:‘iuhig verschenkte ). Und auch nach Erx-

4) Erxleben S. 196 fg. Brinz S 405. Mandry S. 244.
205 — 207. Mandry S. 235 fg. S. 239.

5) Erxleben a. a. 0. S. ;
Voigt die condictiones ab causam 17_18-6'2) q 319 I‘g. PR o
6) Mandry a. a. O §. 235 motivirt die ve::schledene BE.- lan ll.mgcou‘
mit, dass im letzteren Falle nur der :ﬂmtr:-l-c.te (x?ld\lverth, fnc 1t ‘(18 A
creten Geldstiicke, aus des Kliigers Vermogen (indirect) sine causa

stamme.
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Erxleben (S. 201 fg.) und Witte (S. 143 fg.) schrecken hier
nicht vor der Annahme zurlick, dass es auf das Schicksal der
einzelnen hingegebenen Sachen beim Empfinger, da sie nicht
Gegenstand der Obligation seien, nicht ankomme. Da ,genus non
perité, so lehren sie, muss der Empfinger einer z. B. indebite
gezahlten Quantitiit, ohne Riicksicht auf seine Bereicherung, schlecht-
hin so viel zurtickgewiihren als er empfangen hat.

Aber sind es denn nicht in der That auch bei Leistung nicht-
geschuldeter Fungibilien doch die empfangenen Species als solehe,
welche sich grundlos im Vermigen des Empfiingers befinden? Mis-
sen nicht also diese Spezies als solche den niichsten Gegenstand
der zu bewirkenden Riickgabe bilden? Indem er diese Frage ganz
richtig bejaht, gelangt Mandry ?), in Anwendung der herrschenden
Lehre von der Befreiung des Schuldners durch nachfolgende Un-
miglichkeit der Leistung, zu der Folgerung: dass auch da, wo
Fungibilien sine causa ins Vermiégen gelangten, die Obligation auf
Riickgabe an sich genommen erlischt, sobald die Restitution der
individuellen empfangenen Stiicke dem Empfiinger ohne eine iln
treffende Verantwortlichkeit factisch irgendwie abgeschnitten ist.

Aber wie wenn z. B. der Empfiinger fiir ein ihm irrthiimlich
als Nichtschuld geleistetes und von ihm in gutem Glanben seiner-
seits wieder verdussertes Landgut einen Preis luerirte, beziehent-
lich wemn er fiir die ihm indebite gezahlten Gelder Sachen sich
ankaufte? Witte (a. a.-0. S. 148) recurrirt fiir den ersteren
Fall geradezu auf eine eigene condictio sine causa auf Heraus-
gabe der ungerechtfertigten Bereicherung. Die aus dem Geschiift
der Zahlung entstandene, durch condictio indebiti geschiitzte, Obli-
gation ist nach ihm mit der unverschuldeten Unmiglichkeit der
Leistung untergegangen. Ein Kliger, welcher den Beklagten nicht
der mala fides iiberfiihrte, wiirde danach durch den blossen Be-
weis der irgendwie erfolgten Verfiusserung zuriickgeschlagen und

3) A. a. 0. 8. 229 8, 240 fg. Die ige Ansicht steckt mit Evidenz
in den Worten des Paulus fr. 65, §. 6 d. cond. indeb. .In frumento inde-
bito soluto et bonitas est, et si consumsit frumentnm, pretium repetet.
Wiire hier nur Getreide der Gattung nach in obligatione gedacht, wie

: W T 3 :
konnte dann die Consumtion des empfangenen speziellen Quantums von
Relevauz sein? Mandry S. 221.
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flil’f.ll genithigt werden kinnen, den schwierigen Beweis, dass und
in wie weit Beklagter bei Gelegenheit dieser Verdusserung sine
causa bereichert sei, in einer neuen Klage auf Grund -einer
andersartigen Obligation zu unternehmen.

Andere Anhiinger der gleichen Grundlehre ) ziehen doch
wenigstens diesen secundiren Anspruch mit in die identische con-
dictio indebiti hinein. Sie finden darin ,eine Erweiterung des
Umfangs und Inhalts der an sich dem Empfinger eines indebitum
obliegenden Verbindlichkeit fiber ihre urspriinglichen Grenzen
hinaus“. Die Erweiterung der Obligation auf das, was der Em-
pfiinger mittelbar aus dem Vermigen des Gebers grundlos luerirte,
wird dann ,da an sich genommen die Forderung des Gebers als
erloschen zu betrachten wire“ (Erxleben S. 197) aus dem
bonum und aequum erklirt, mit dessen Anforderungen der Be-
klagte durch die Verweigerung der Herausgabe jenes mittelbaren
Gewinnes sich in Widerspruch setzen wiirde.

Aber sofort schliigt dann wieder die streng logische Konse-
quenzzichung aus dem angenommenen Grunddogma dem zur Aus-
hiilfe herbeigezogenen bonum et aequum direct ins Gesicht. An-
statt des aus dem Vermigen des Empfingers Ausgeschiedenen
soll nun die an die Stelle getretene Bereicherung als solche
in die Obligation eintreten. Da aber hinsichtlich des in Gelde
ausgedriickten Betrages dieser Bereicherung eine Unmiglichkeit
der-Lcistung nicht mehr eintreten kinne: so soll nun auch der
Empfiinger schlechthin auf jenen Betrag forthaften ®). W:;ihr‘end
also nach Mandry der Empfinger eier Geldsumme, die ihm
2. B. irrthiimlich als Vermiichtniss ausbezahlt war, durch deren
outeliubige Verschenkung frei wird: wiirde er dod? unbcdi?gt
;'.11't}1at't011, wemn er in gleicher Weise einen Diamantring emphlng
erst durch dessen Veriiusserung das Geld sich verschafite,

und 1
dann gunteliubig verschenkte 9). Und auch nach Erx-

welches er

4) Erxleben S. 196 fg. Brinz S 405. Mandry S. 244
. Erxleben a a O. S. 200—207. Mandry 8. 235 fg. & 239,
\'uizlt die condictiones ab causam (1862) S. 319 tgjg;.

| m Mandry a. a. 0 S. 235 motivirt die verschiedene Behandlung da-
mit dass im lc.:zrr:rf-n Falle nur der abstracte Geld\.\'erth, fncltt die con-
; des Kliigers Vermogen (indirect) sine causa her-

creten Geldstiicke, aus
stamme.




9262 - Pristationspflicht fiir nachfolgende Hindernisse der Erfiillung.

leben wiirde der Empfiinger des Diamantringes, wenn er einen
anderen Ring dafiir eintauschte und dieser eingetauschte ihm
casuell verloren ging, dadurch keinenfalls von der Obligation ge-
loset werden; wihrend dies geschehen wiire, wenn jener erste
Ring ihm ohne stellvertretendes Commodum vernichtet oder auch
nur abhanden gekommen wiire.

Um solchen stricten und formalistischen Folgesiitzen auszu-
weichen, ist lingst das Ziel der fraglichen Obligation in der fol-
genden anderen Weise bestimmt worden 7). Man lehrt, dass ,die
Verpflichtung einfach auf Herausgabe der Bereicherung® gehe. Zu
niiherer Bestimmung pflegt beigefiigt zn werden: dass nachheriger
Wegfall der Bereicherung die Verpflichtung ausschliesse, wenn der
Wegfall ,ohne Schuld“ des Bereicherten eingetreten sei (Wind-
scheid); dass, sofern der Empfinger in gutem Glauben ist,
seine Verbindlichkeit sich von Allem, was ihm unmittelbar oder
mittelbar zugekommen war, einschriinkt auf dasjenige was ihm als
Vermgensgewinn geblieben ist 8).

Das- Verhiltniss, in welchem dicse Auffassung vom Gegen-
stand der condictiones sine causa zur herrschenden Lebre von der
Unmoglichkeit der Leistung steht, findet sich am bestimmtesten
bezeichnet bei Mommsen selbst. Es kann nach ihm (a. a. O,
Bd. 1 8. 320 fg.) nicht zweifelhaft sein, dass die Grundsitze tiber
die casuelle Unmoglichkeit der Leistung auch hier zur Anwend-
ung kommen. Tritt daher ohne dolus oder culpa lata des Em-
pfingers eine Unmiglichkeit cin, das empfangene indebitum zu
leisten, ohne dass dafiir ein Anderes in das Vermigen des Schuld-
ners gelangt ist, so ist derselbe von seiner Verpflichtung befreit.
Indess sind doch nach M. ,die Riomischen Juristen hier nicht bei
demjenigen stchen geblieben, was iiber die Grenzen der Unmig-
lichkeit gilt“; indem es einzig und allein darauf ankommt, ;b

7) S. ausser den bei Witte a. a. 0. S. 140 Citirten jetzt nmam. auch
noch Windsecheid Pand. §. 424.

8) Arndts Pand. & 341 sub. 9. Unbestimmter Puchta §. 309 a. E.

»Gegenstand der Klage (cond. indebiti) ist, was der Beklagte von

, en der
indebiti solutio hat;

dies enthiilt eine Erweiterung durch Accessionen,
Friichte, sonstigen Gewinn, aber auch wenn der Empfinger in bona fide
ist (nur dann?) eine Beschrinkung des Gegenstandes.
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eine wirkliche Bereicherung im Vermogen des Schuldners sich
findet.

Dem Standpunkte der herrschenden Lehre iiber Aufhebung
der Obligationen durch Unmoglichkeit der Leistung erscheint hier
also doeh immer die irgendwelche Abstellung auf fortdauernde
Bereicherung als eine positive Ausnahme, oder wenigstens theil-
weise Modification, von einer festen allgemeinen Regel. Gerade
aus der natiirlichen Abneigung gegen positive Ausnahmen, aus
dem natiirlichen Streben, die einmal angenommene Regel mig-
lichst in allem Detail bewiihrt zu finden, wird es sich hauptsiich-
lich mit erkliiren, wenn ecine Reihe namhafter Juristen so ent-
schieden es ablehnt, durch Wegfall der Bereicherung als soleher
unsere Obligationen erloschen zu lassen. Und so migen denn
unsere fritheren Ausfithrungen, nach welchen eine feste uniforme
Regel die hier durchbrochen werden miisste, ganz fehlt,. mit zur
Versohnung des Gegensatzes beitragen. Konnte man hier etwa,
weil es sich um Condictionen oder actiones stricti juris handelt,
die Grundsiitze der verborum obligationes zur Anwendung hringe.n
und nur erst an den stirksten Hindernissen die Obligation schei-
tern lassen? Oder sollte man, unter Bc'f.ugnahm.e a}1f das -bonum
et aequum, die Grundsitze der bonae fidei Dbll‘gat‘wues: hu-ar zur g
Richtschnur herbeiziehen? Und welcher bonae fidei obligatio, dd.
doch diese wieder unter einander verschieden behandelt werden?

Es ist vielmehr klar, dass aus dem besonderen Fall, aus der
besonderen Idee der fraglichen Obligation la.uch die besonderc. ‘
Norm hergeleitet werden muss. Es fragt .51(:11 .genauer:.wo.rau;
richtet sich ihrer ganzen Anlage nach‘das 50}.1 dieser Obhgatlon1

Die Grundidee aller dieser Condictionen wird nun am fretfen(-

5 oicosten von Papinian bezeichnet, wenn er (libr. VIII
sten und prad 1sesten \un. I \ 3 : ’ i h
fr. 66 d. cond. indeb. 12, 6) iiber ene (1.er.s(.1 en .gj.
x bono et aequo introducta, qmdqmd‘ ‘('l]t(:‘l‘lllb
a deprehenditur, revocare consuevit¥. Sehr

quaest.
_Haec condictio, €
: alterum sine caus j
v lllrl;l:‘j: daher auch unser Aussprugh Pa pi]l:.ﬂ.{_'ls von Iill:;:]; i
ben zum Ausgangs- nnd l’.nd-l‘unktv seiner sorgfalt\;g. Ctmlgi:i o
Untersuchungen gemacht worden. Nur .flml ge.izadﬁ'. t’lle.u“'dshc i
entscheidendsten Worte in offenbar nnsm:crstam ie 1(:1 s |
I Wie in aller Welt liisst sich denn das gl qui
irspriinglich einmal ohne

mit Re

deuntet worden. :
deprehenditur® von dem verstehen was U
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Grund in das Vermigen des Beklagten gekommen ist, anstatt
vielmehr von dem, was bei Beklagtem zur Zeit betroffen oder
angefunden wird? Bei ihm betroffen wird, als zwar nach formel-
lem Recht ithm zugehorig, aber als ohmne zureichenden materiel-
len Rechtfertigungsgrund direct oder indirect aus Kligers Vermi-
gen herstammend und daher nach den Anforderungen des bonum
et aequum ?) diesem letzteren Vermigen gebiihrend.

Das Soll der Obligation richtet sich danach zuniichst auf
Riickverschaffung dessen, was man sine causa empfing, sofern und
soweit man dasselbe mit seinem unmittelbaren Zuwachs noch hat,
sei es in Natur, sei es nur dem Geldwerthe nach. So kann also,
bei gleichbleibéndem inneren Obligationszweck, der iinssere Ge-
genstand, dessen Uebertragung in das Vermigen des Gliubigers
durch die Obligation gesichert und vermittelt werden soll, die
verschiedensten Metamorphosen erleiden.

Insbesondere kann einerseits dieser Gegenstand erweitert oder
verbessert werden. Etwa indem Friichte zu demselben hinzutreten
(fr. 15, pr. 12, 6), indem ein Schatz in der Sache entdeckt wird,
indem bei sine causa empfangenem juristischem Besitz inzwischen
die Eigenthumsersitzung sich vollendet '°). Keineswegs hingegen
wiirde dahin der Gewinn gehoren, den der Empfinger durch
glinstige Speculationen (propter negotiationem) aus der Sache
etwa zieht. Etwas Anderes ist es, dass anstatt der Sache bei
erfolgtem Verkauf der dafiir empfangene einfache Preis zu lei-
sten ist. Nur steckt darin keineswegs eine ,Erweiterung der Ver-
bindlichkeit iiber ihre urspriinglichen Grenzen hinaus“ (Erxleben

9) Die genauere innere Begriindung und Deutung dieses bonum et
aequum ist bei Erxleben a. a. 0. I nam. §. 4 S. 25—38 befriedigend.

10) Thering Abhandlungen aus dem Rom. R. S. 22 fg. Erxleben
a. a. 0. 8. 193 fg. Mommsen Erirterungen a. d. Obligationenrecht (1859
S. 25 u. 26. M. stellt hinsichtlich der spiiter vollendeten Ersitzung daranf
ab, ,dass eine solutio nicht bloss dann anzunehmen ist, wenn der Gliu-
biger das ihm Geschuldete unmittelbar durch die Handlung des Schuldners
erhiilt, sondern auch dann, wenn durch die Handlung des Schuldners mittelbar
das gleiche Resultat herbeigefiihrt wird“. Allein das ganze Princip ist ja
von viel allgemeinerer Anwendbarkeit und weit hinausgehend iiber den
Fall eines solvere sine causa.
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a. a. 0. S. 186). Vielmehr geht die Obligation ihrer urspriing-
lichen Anlage nach, auf Grund der Idee des nimlichen aequum
et bonum, in zweiter Linie auf diesen Preis wie sie in erster
Linie aunf die Sache selbst sich bezog.

Andererseits kann nun auch der Gegenstand, dessen Riick-
iibertragung die Obligation bezweckt, sich verringern oder
ganz wegfallen und mit ihm dann auch die Obligation selbst.
So kann die Obligation erlischen selbst wenn der Empfiinger
absichtlich, durch eigene freie That, die Sache vernichtete !!).
War es hingegen =z B. indebite empfangenes Getreide, wel-
ches vom Empfinger verzehrt wurde: so gilt hier, sofern er
sich dieses sonst doch bhiitte kaufen miissen, der Werth als
noch in seinem Vermigen befindlich und zwar, nach Wich-
ter’s richtiger Annahme '2?), der Marktwerth im Augenblick der
Consumption. Hat der Empfinger die Sache unter dem Markt-
werthe verkaunft: so richtet sich die Schuld auch pur auf diesen
geringeren Preis. Und wenn er gerade diesen empfangenen Preis
erweislich noch theilweise verlor, verschenkte u. dgl. so muss sich
die Schuld danach noch weiter einschriinken. Ulpians Worte
in fr. 26, & 12 d. e. i. ,nempe hoe solum refundere debes, quod
ex pretio habes® stimmen damit vollkommen iiberein und kinnen
nur in gezwungenster Weise mit Erxleben, Witte (5. 147 fg.)
u. A. gecimﬁct\verden anf den irgend frither einmal eincassir-
ten Preis.

Sehr richtig bemerkt Windscheid (§. 424 Anm. 3). ,ist es
billiz, dass die ungerechtfertigte Bereicherung cine Verpﬂichfung
Zur .1 Iér:lllr‘-i_:ﬂhC erzeuge, so ist es auch billig, dass diese Verpflicht-
ung nur so lange dauere wie die Bereicherung selbst“.. A.ber
t'rx:iiivh, wenn der Empfinger nicht ein Verpflichtungsunfihiger

{1) .Si servum indebitum tibi dedi eumque manumisist.i, si seiens hoc
fecisti .tt"neheris ad pretium ejus; si nesciens non tenebcrls,- sed»;‘n}'(:pte:i‘
operas ejus liberti et ut hereditatem rc:st.imas“ E’P?uh}s libr. \\]I ;,.
Plaut. fr. 63, §- 8 d. cond. ind.). Unnithige Schwierigkeiten findet hierbei
srxle ! 3 ). S. 195 £

I-‘r)]121‘?\]:'0‘1111'3‘!‘:1: c'..Ii'r.)I'-id. 15 8. 126. Erxleben stellt consequnt a.b
auf de:n Werth in dem Augenblick wo ,durch den Uebergang des Getrei-

LT R P
des in das Vermigen des Empfingers die obligatio indebiti entstanden ist

(a. 3. 0. S. 187).
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insb. ein Pupill ist: so gilt er durch den blossen erwiesenen Em-
pfang zuniichst zur Riickgabe des Empfangenen als solchen fiir
obligirt; bis er seinerseits den Beweis liefert, dass und in wie
weit ihm dies Empfangene, bezichentlich die darin enthaltene Be-
reicherung wieder verloren ging.

Und weiter beziiglich dessen, was er dolo malo weggab, wird
er in Anwendung allgemeiner Grundsiitze auch hier praktisch
ebenso behandelt wie wenn es noch bei ihm befindlich wiire;
wieder unter der Voraussetzung, dass er verpflichtungsfihig war13).

Das Soll unserer Obligationen geht nicht anf Anwendung
irgend welcher Diligenz und Haftung fiir entsprechende Culpa.
Dieses Soll ist vielmehr nur darauf mit gerichtet, dass der Schuld-
ner sich, unter Voraussetzung seines Wissens um die Existenz sei-
ner gegenwiirtizen oder kiinftig miglichen Verbindlichkeit zur
Riickgabe, jedes dolus (incl. lata culpa) enthalte, wodurch die
obligationsmiissige Riickgabe verhindert oder die parate Beseitig-
ung eines schon erwachsenen Hindernisses vereitelt wiirde.

Zwar wird vielfach, gerade fiir den Fall, dass das Moment
des Wissens um die Riickgabepflicht hinzutritt, eine Hattung des
Empfiingers fiir jegliche Culpa, auch die in non faciendo ge-
lebrt '4). Aber die Haftung fiir Diligenz fordert doch immer
einen besonderen Rechtsgrund. Und wo ist der in unserem Falle
gelegen, als in welchem er sich doeh nicht aunf Parteiwillen
griinden ldsst? Und wie hiitte sich dies vollends bei den Rémern
8o ohne Weiteres mit dem Charakter des Schutzmittels unserer
Obligation als einer actio stricti juris vertragen: wonach man

13) Gerade aus dieser Nichthaftung fiir dolus und darans, dass dem
Pupillen nicht der schwierige Beweis des spiiter eingetretenen Verlustes
aufgebiirdet wird, erklirt es sich zur vollsten Geniige, wenn es mehrmals
in den Quellen als etwas Besonderes herausgehoben wird, dass .pupillus,
quatenus locupletior factus est, tenetur* Man kann darauf nicht ein
arg. a contrario des Inhalts griinden, dass sonst iiberhaupt gar Nichts auf
Fortdauer der Bereicherung ankomme.,

14) So nam. Windscheid §. 424 Anm. 3.
gleicher Meinung, wenn er (a. a 0. 8. 341)

e

Auch Arndts ist wohl
nur fiir den Empfinger in
gutem Glauben es als etwas Besonderes hervorhebt, dass sich seine Ver-
bindlichkeit auf den ihm geblichenen Vermigensgewinn beschriinke. Aehn-
lich Puchta §. 309 a. E.

T —
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doch, wenn hier die Analogie de

i r verborum obligationes statthaft
wiire,

i im besten Fall nur Haftung fiir Jjegliche culpa in faciendo
hiitte annehmen kinnen 15)?

Das einzige Fragment der Pandekten, in welchem man ein
Einstehen fiir Diligenz angenommen zu sehen glaubt, ist aus Pau-
lus (libr. VI ad Plautium fr. 38, 8. 1 d. usur. et fr. 2 TR L

»S1 fundus ob rem datus sit, veluti dotis causa, et renunciata
adfinitas , fructus quoque restituendi sunt; utique hi, qui percepti
sunt eo tempore quo sperabatur adfinitas: sed et posteriores, si
inre mora fuif, ut ab illo qui reddere debeat omnimodo resti-
tuendi sunt. Sed et si per mulierem stetit, quominus nuptiae con-
trahantur, magis est, ut debeat fructus recipere. Ratio autem haee
est, quod si sponsus non conveniebatur restituere fructus, licuerat
ei negligere fundum*.

15) Anders ist dies freilich, wenn der Empfang selbst dolo malo er-
folgte und dadurch die Obligation eine ponale Steigerung erhilt, z. B. auch
wenn Jemand wissentlich in gewinnsiichtiger Absicht die Zahlung einer
Nichtschuld annimmt ,quoniam furtum fit, quum quis indebitos nummos
sciens acceperit® (Seaevola libr. IV quaest. fr. 18 d. cond. furt. vgl. fr. 38,
§. 1 d. solut.).

16) Mommsen Mora S. 129 Anm. 7, u. nam. Erdrterungen aus dem
Obl. R. 1859 S. 62 Anm. 16 nimmt nach fr. 38, §. 1 cit. eine Haftung
selbst fiir die versiumten Friichte an, auch ganz abgesehen von wahrer
Mora. Im Resultat ganz richtig &Hussert sich Gdppert, organische Er-
zeugnisse, 1869 S. 251—254. Nur wird man die, von ihm in die Stelle
hineingetragene,, Auffassung der Friichte als blosser abgetrennter Sach-
theile anszoscheiden haben; feiner wird man die geforderte Umstellang
der Worte fructus und fundum als unnothig verwerfen miissen. Bei der
conventio hinsichtlich der Friichte ist iiberhaupt an eine Mahnung ge-
dacht. die den Schuldner in Mora versetzt. Ungezwungener freilich er-
schiene der Ausdruck des Paulus, wenn man das Wort . fructus* aEs
ein, aus dem vorhergehenden Satze gezogenes, Glossem iiberhaupt strei-
chen diirfte.

Fast eher noch als auf fr. 38, § 1 cit. kinnte man in Ulpian’s fr. 5,
¢ 9 d. cond. c. d. 12, 4 die Haftung fiir positive Diligenz bei der con-
uhlictin sine causa als solcher bestitigt finden; erklirten sich nicht .die“'ort('
Lquod si fugit nec culpa ejus contigit*, wie die ganze Entscheidung i;ics
Fragments, durech das Ausgehen vom Gesichtspunkte des Mandates. Vgl
Erxleben, die condictiones sine causa Bd. 2, 1853 S. 229—234.
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Der Gedankengang des vielfach missverstandenen Fragments
ist sicher der folgende: Ist ein Grundstiick dotis futurae causa
vom Briiutigam empfangen, so ist er nach dem consensmiissigen
Zweck der Hingabe zur Ziehung von Friichten verpflichtet, damit
sie dereinst das Kapital der dos vermehren konnen. Ist nun das
Verlobniss aufgekiindigt: so hat er von da an das Grundstiick
sine causa im Vermdgen; der consensmiissige Zweck der Hingabe
ist vereitelt und seine Pflicht zur Cultur des Grundstiickes, also
zur Fruchtziehung an sich genommen beendigt (licuerat ei negli-
gere fundum). Daher bedarf es erst einer Mahnung und der Da-
zwischenkunft einer wahren Mora, damit eine Haftung fiir alle
irgend ziehbaren (omnimodo) Friichte neu begriindet werde. Als
Grund also (ratio autem etc.), wesshalb erst .si in re mora fuit*
eine Haftung fiir Fruchtziehung und zwar nun eine schlechthinnige
Haftung wieder beginnt, wird am Schluss von Paulus einfach
das angegeben: dass an sich genommen mit der erfolgten Auf-
kiindigung des Verlobnisses diese Pflicht erloschen war. Verdun-
kelt wird die Erkenntniss dieses correct logischen Gedankengan-
ges ") nur dadurch, dass Paulus, in seiner energischen und
sprudelnden Weisc des Denkens, zwischen das zu Erliduternde und
die ratio noeh die Parenthese hineinwirft, dass auch bei einer
durch die Frau verschuldeten Verlébnissautkiindigung, unter Vor-
aussetzung der Mora, nicht minder streng fiiber die Friichte zu
rechten sei, als wie wenn der Mann das Verltbniss gebrochen
hitte.

So bestiitigt also unsere Stelle, dass man bei den condictiones
sine causa der Mora hinsichtlich der Friichte die gleichen Wirk-
ungen wie bei den freien Klagen beilegte. Und zugleich, dass
das Soll dieser Obligationen, auch unter Voraussetzung des Wis-
sens um die Riickgabepflicht, an sich genommen, nicht iiber die
Vermeidung des dolus (incl. lata culpa) hinausgeht. So wird ja
denn auch in fr. 26, §. 12 cit. aunsdriicklich nur vorausgesetzt,
dass der Empfiinger des nicht-geschuldeten Selaven ihn ,sine

17) Weniger correct wiirde uns derselbe erscheinen, wenn die Worte
gegen Ende lauteten ,si sponso concedebatur non restituere fructus,
licuerat etc.“, wie nach Huschke’s neuestem Vorschlage (zur Pandekten-
kritik 1875 8. 87) geiindert werden soll.
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fraude modico distraxit“. Nur also wenn er ihn cum fraude-
dolo malo zu billig verkaufte, wiirde er fiilr den vollen Werth
verantwortlich sein; nicht aber wenn er ihn aus Ungeschicklich-
keit und Nachlissigkeit unter dem Marktwerthe weggegeben
hiitte '8). Welchen Grund aber haben wir denn, in unserem Recht
abweichend vom Rimischen die Haftung dessen, welcher ohne
dolus malus eine Nichtschuld empfing, durch die blosse spi-
ter erlangte Kunde wvon der auf Riickgabe seines Eigenthums
gehenden Obligation plitzlich zu steigern auf positive Diligenz
fiir die Sache, auf fruetus percipiendi, gesetzliche Zinsen u. dgl. 19)?
Wenngleich ja das vollkommen anzuerkennen ist, dass bei uns
kein Hinderungsgrund mehr besteht, bei eingetretener Mora, auch
hier auf Verzugszinsen zu erkennen 2¢). Denn die Ausschliess-
ung dieser Wirkung der Mora im Romischen Recht war freilich
nur Ausfluss des processualischen Charakters der Klage als einer
actio stricti juris und nicht, wie die Ausschliessung der Haftung

18) Auch nachdem schon der Empfinger erfahren hatte, dass der
Sclave nicht wirklich geschuldet war, konnte ja der Verkauf an und fiir
sich vorwurfsfrei statthaft sein, z. B. wenn dem Empfinger die nothigen
Subsistenzmittel fiir den Sclaven fehlten, ohne dass doch dessen sofortige
und rechtzeitige Riickgabe an den Geber nach Lage der Sache ausfiibr-
bar war.

19) Ganz richtig erklirt sich in diesem Siun gegen die Zuerkennung
cesetzlicher Zinsen bei den Condictionen (mit Ausnahme der e¢. furtiva) das
Erkenntniss des 0.A.G. Wiesbaden in Seunfferts Archiv Bd. 2 Nr. b9,
anter ausdriicklicher Verwerfung der Analogie von Mandat und negotiorum
gestio. Auch die Bestimmungen der neueren Gesetze statuiren nicht eine
Haftung fiir positive Diligenz, versiiumte Friichte, gesetzliche Zinsen vom
Moment der spiter erlangten Kunde an. So Allg. L. R. T, 16 §. 194 und
195 dazu Forster Bd. 2, §. 150 sub I, c. Siichs. Gesetzb. Art. 1527 und
1528, wonach ,der Empfinger in redlichem Glauben® haftet ,soweit er zur
7eit der Riickforderung bereichert ist®, der Empfinger in unredlichem Glau-
ben aber den Vorschriften von der Entwendung unterworfen wird. Der
Dresdener Entwurf Art. 981 lautet wie das Siichs. Gesetzb. Art. 1527 nur
noch bestimmter durch den Zusatz hat sich der Empfiinger bei dem Em-
pfange der Leistung in gutem Glauben befunden®. . 2

90) So das Erkenntniss des 0.A.G. Stuttgart in Seufferts Archiv
Bd. 1 Nr. 59 S. 66 und nam. die Ausfilhrung von Wichter Erirterun-
gen ete. Heft 2, 1846 S. 121—125. Allg. L. R. I, 16 §. 195.

-
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fiir Diligenz, innerlich durch die materiellen Voraussetzungen der
Obligation selbst motivirt.

Bei einer so begrenzten Haftung nun wiirde sich fiir den Fall
des Rechtsstreites nach allgemeinen Grundsiitzen in dieser Hinsicht
die Beweislast genauer wie folgt regeln. Den Beklagten trifft
der einfache Beweis, dass und in wie weit er das Empfangene, be-
ziehentlich die darin enthaltene Bereicherung wieder verlor. Kann
er z. B. nur das factische Abhandenkommen der sine causa zn
Eigenthum empfangenen Sache darthun: so miisste er wenigstens
doch die reipersecutorischen Rechtsmittel cediren, es wiiren denn
auch diese verloren gegangen, z. B. indem er schon selbst sie
angestellt und bei mangelndem Beweise nutzlos consumirt hatte.
Da nur unter Voraussetzung des Wissens um die gegenwiirtige
oder kiinftig mogliche Riickgabepflicht auch die Haftung fiir dolus
(incl. lata culpa) hinzutritt: so wiirde dann dem Kliger zuniichst
der Beweis dieses Wissens im Fall der Bestreitharkeit und Be-
strittenheit obliegen. Und weiter sodann der Beweis, dass wirk-
lich der Vorwurf des dolus oder einer gleichgeltenden gewissen-
losen Versiinmniss bei dem erwiesenen Verlust den Beklagten
traf. Unmiglich kann es ja auch hier dem Beklagten aufgebiir-
det werden, sich zu exculpiren d. h. von einem unbegriindeten
Verdacht des dolus sich zu reinigen.

Nur wenn keinerlei dolus erweisbar ist, wiirde der Verpflich-
tete bei dargethanem ginzlichem Verlust der empfangenen Be-
reicherung von seiner Schuld giinzlich befreit sein.

Hier bewihrt sich denn auch in unserem Fall die allgemeine
Maxime: dass, wenn nur der Verpflichtete gegen das Soll der
concreten Obligation sich nicht verfehlte, diese Obligation er-
lischt, obgleich der ihr von Haus aus innewohnende spezifi-
sche Zweck durch die Umstinde vereitelt wurde. Es ist dafiir
einerlei, ob die Erreichung jenes spezifischen Zweckes an sich
unmbglieh ist oder nicht; einerlei auch denkbarer Weise ob
der vereitelnde Umstand direct durch den Willen des Obligir-
ten herbeigefiihrt ist, oder nicht. So erliseht ja die reine, nicht
durch Wissen des Empfiingers qualificirte, Obligatio indebiti schon
durch einfache Verschenkung des empfangenen Objects. Freilich
wiire der #ussere Zweck der Obligation, die Riickverschaffung
des Eigenthums an sich durchaus noch erreichbar; freilich ist das

Die Obligationen aus grundloser Bereicherung insbesondere. 971
derzeit obwaltende Hinderniss durch freie That des Schuldners
gesetzt. Aber das Soll der Obligation war ja hier von An-
fang nicht stirker und intensiver, als dass der Schuldner das
Eigenthum, sofern es bei ihm vorhanden sei, zuriickleiste und
sich eventuell des dolus enthalte. Und so scheitert demm hier

Jenes Soll und mit ihm die ganze Obligation an der mangelnden

Stiirke. Ist hingegen die empfangene individuell bestimmte Sache
noch beim Empfiinger selbst vorhanden: so kann dann auch hier
die Obligation kraft der Realexecution den Willen des Schuldners
iberspringen und sich unvermittelt durch seine Handlung reali-
siren; ohne dass indess durch diese Moglichkeit das innere Wesen
des Rechtsverhiiltnisses umgewandelt wiirde 21).

Unsere bisherigen Ausfiithrungen werden geniigen, um zunéchst
als unmittelbar praktische Nutzanwendung die folgende gesichert
zu haben. Es hat keinen Werth, und muss sogar verwirrend wir-
ken, wenn auf Grund der herrschenden Doctrin unsere neuere
Gesetzgebung eine uniforme Regel tiber Erlischen der Obligationen
durch ,Unmiglichkeit der Leistung“ aufzustellen pflegt, mit 22)
oder ohne niihere Bestimmung des Begriffes der Unmiglichkeit.
Vielmehr kann es sich hier nur darum handeln die Intensitit des
Soll (oportet) der einzelnen Obligationen, soweit dariiber Zweifel
entstehen kionnten, scharf und genau zu bestimmen. Aus der,
iiber jede Macht gesetzgeberischen Willens erhabenen, inneren
Logik des Obligationsbegriffs ergiebt es sich ja dann ganz von
selbst: dass die Obligation erlischt, wenn von der Seite des
Schuldners her Alles geschah was geschehen sollte und dennoch
der Obligationszweck definitiv vereitelt wurde.

91) Anders Ziebarth, Realexecution S. 207 f., nach welchem dadurch
nall dié Stelle der Condiction die Resecission getreten ist®. -
‘ 22) S. z B. Siichs. Gesetzb. Art. 1010 ,Die Forderung gilt als erloschen
bei jeder Art der Unmiglichkeit, gleichviel ob der Gegenstand derselben
untergegangen, ausser Verkehr gesetzt, dem Schuldner abhanden gekom-
men® (vorbehaltlich Haftung fiir Culpa). — Art. 1011 ,Die Leistung eines
der Gattung nach bestimmten Gegenstandes gilt als unmoghch wenn die
Unmiglichkeit riicksichtlich simmtlicher zu der fraglichen Gattung g 0‘(:-
horigen Gegenstiinde eingetreten ist®, — Dresdener Entwurf Art. 388—395.
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i ;% 979 Priistationspflicht fiir nachfolgende Hindernisse der Erfiillung.
W
t i LB Weiter ergiebt sich. Man kann nicht aus dem Forderungs-
*i{" . II recht als solechem iiberhaupt die Verpflichtung zur Vermeidung
;, |'! einer jeden Fahrlissigkeit herleiten 2¥). Noch kann man es nur,
il IF mit Bezug auf fr. 91, pr. d. V. O., als Ansicht des Riémischen
81 _;E“!‘ Rechtes hinstellen, dass aus dem Forderungsrecht als solchem
{1 EF sich wohl die Verpflichtung zur Vermeidung einer fahrlissigen
B Thitigkeit ergebe, wenn auch nicht die Verpflichtung zur Ver-
i : i meidung einer fahrlissigen Unterlassung. Vielmehr Jésst sich als
1 i "?‘L zur Substanz der Obligation selbst allgemein gehirig nur das be-
oy trachten, dass der Schuldner fiir jedes dolosc und gleichgeltende
il gewissenlose Verhalten gegeniiber dem gesetzten Obligationszweck

einzustehen hat. Es Kisst sich dies genau gedacht nicht herleiten
| aus der Obligation, sondern es gehtrt unmittelbar zu ihrer Sub-
| stanz. Denn das Wesen' der Obligation bestebt in dem, aus beson-
; i derem privatrechtlichen Rechtsgrunde erwachsenen, den Gliubiger
e WL berechtigenden Soll oder oportet, welches als das, durch bestimmte
:]-‘ 1N finssere Sanction aufrechterhaltene, blosse Mittel zur Sicherung
| und Befriedigung des gesetzten Obligationszweckes erscheint. Dieses
l Soll kehrt sich nun zunichst als ethisches, als Pflicht gegen den
| e Willen des Schuldners. Es vermag sodann, zum absoluten Miissen
l M sich steigernd, mit selbstiindiger Kraft nach aussen hin zu wirken,
| ; indem es namentlich eventuell im alten Recht direct die Person des
| A Schuldners, im neueren Recht sein gesammtes Activvermigen, oder
| { i auch nur einzelne Stiicke desselben unmittelbar ergreift, indem es
l i selbst kraft Realexecution Satisfaction und Verwirklichung sucht
i il auch unter vélliger Umgehung des schuldnerischen Willens und
) der schuldnerischen Handlung.

Und so mag sich denn, mehr als die Verfolgung der abge-
nutzten Categorie von Gegenstand und Inhalt des Rechts, fiir die
Il richtige Erfassung und Handbabung des Obligationsbegriffs von

‘ Nutzen erweisen einerseits die genauere Beachtung des specifischen
L Zweckmoments, andererseits des innerlich verschieden abgestuften
und #usserlich verschieden sanectionirten Soll's, welches der Sicher-
i ung jenes Zweckes dient.

i :
| 23) Mit Bethmann-Hollweg im Anhang IV zur ed. 2 von Hasse’s
% Culpa, 1838 8. 554 fz. Vgl. Brinz Pand. 1 § 137 S. 592 n. Wind-
" gcheid ed. 3 §. 265 Anm. 13.
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