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O b  s ah. 

I. Subjekt a. obj:ekt jako vztahové boéLy transcendentá1n.ího par:1-
Jelismu. LkLsk4 jednání jako p!irodní jevy a j:a.k10 výmz mého Já. NutJnoat 
té�o druhé Oll'ientace pm etiku. Princ,i•p, j.edll<'ÍIILÍ hledán v p.rv·cích, které 
tWlŤí subjektivní by1Jo·s·t. Zkoušeni rozmanitých formulMí tohoto vlcincipu. 
Universállnms·t subje·ktu jako absolutní hodno.ta. FOII'mální a mruteriální 
8Jt.ika. 

II. Uznání cizí subjekrtLvlirty a důsledky z toho p�ynoucí. Subjektivní 
:� inte·rsubjektivn.í e·tika, nebo morálka a právo. RozdMné znaky. 

III. Mo,žnost různých e·tických prillloipií a z toho plynoucí pou,ž:útel
nost obou logicJkých forem hodnocení. Etická fenomenologie: po,sit.iVIllí 
morálka a po.s.itivni práv·o. Srtá,tnost jako určitý srtupeň positiv:iJty piťáva. 

Stát jruko nadindli.VliduáJní bytost, cento:um a subjekt positivnfuo 
systému pQ·ávního . .Jeho podi'azení pod ide,állní p'r:iJncip p.ráva, pod prrvek 
absoilUJtní eW.,y. 

I. Abychom určili pojem státu, musíme se vrátiti k pojmu 
práva, který opět nemůže b}rti přesně určen, nepřihlédneme-li 
k pojm•l etiky. Takový je řád a souvislost myšlenek ("ordo et 
connexio idearum"), jemuž - dobře rozuměno - odpovidá 
"ordo et ccrmexio rerum". 

Chceme-li postupovati deduktivně, musíme předeslati 
několik byť i krátkých úvah o etice vůbec, jakož i o místě, které 
jí náleží uvnitř světového nazírání. 

Naše vědomí trvá potud, pokud proti subjektu se staví 
objekt. Tato dvojitá, mohli bychom říci též bipolární tvář na.šeho 
bytí (t. j. obsahu každého vědomí) mizí v t r a n s cen d en
t á ln í m p a r  a l e I i s m u, poněvadž celková skutečnost stejně 
m1He býti vzta.žena na jedno i druhé z oněch principií. Neběží 
totiž o to, abychom rozdělili skutečnost. v dvě části, subjekt a 
objekt; to by se mohlo zdáti pravdivým empirickému pozoro
vání, a nechybí -- jak známo - pokusů k filosofickým kon
stn•kcím v tomto smyslu. Ale při kritickém rozboru ukazují se 
takové kúllstrukce chybné a nedo,statečné. Subjekt a objekt 
nejsou .,věci" anebo ma.terie, nýbrž transcendentální kriteria, 
t. j. hI e d i  s k a n u t n á a p r i o r i. . 

Musíme na jedné straně přijmouti (objektivní) e�istenci, 
která obť;piná naši existenci vlastní, teqy skutečnost, jež má 

* J Předneseno na VliL mezin::í.rodním kongresu filosorfickém v Pra:ie 
dne 4. září 1934. 
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svuJ princip mimo naši o::;obu, Ekutečnost, jež byla zde před 

námi a nekonečně j e větší nás, jež se pohybuje podle vlastních 
energ-ií a vla.stních zákom\ jíž je náš celý život podřízen, neboť je 
jen zcela malou částí z ní ("particula naturae"). Náš. rozum 
může se tudíž namáhati, aby tuto skutečnost pozna.l a. její 
zákony objevil, ale změniti ji nemťtže. Je to zkrátka "objektivní 
orientace" vědomí. 

A však na druhé straně mmíme také uvážiti, že poznání pří
rody samé, poněvadž právě je to poznání a tudíž činnost sub
jektu, v něm (totiž v našem duchu) má sv1':lj princip. Musíme 
tudíž míti za to, že skutečnost není ,,mimo" aneb "před" m)rm 
Já (při čemž toto "já" je pojato jako sídlo nebo centrum myšlení 
viibec)', nýbrž že naopak je produkcí nebo představou samého 
Já a že zákony skutečnosti nejsou nic jiného než zákony myšlení. 
To mťtžeme označiti jako "subjektivní orientaci" vědomí. 

Tato dualita zťtstane nezrušitelně jako imanentní zákon 
naší bytosti, poněvadž tato bytost clť1sledkem své vrozené struk
tury· je stejně schopná a nakloněná orientovati se v �ednom 
anebo druhém smyslu. Obě proti sobě položené základní věty 
jsou stejně oprávněné a platné, poněvadž každá z nich druhou 
0vládá a obsahuje, a.vša.k konečně ji nikdy nemťtže vyloučiti, 
poněvadž zase, když se hledisko obrátí, sama je ovládána a 
obsažena druhou . 

Rovněž pozorujeme-li svá jednání, múžeme je vždy týmž 
právem vzta.l1ovati na objektivní skutečnost (jako přírodní 
fenomény, které jsou podi'izeny zákonťtm přírody samé) a 
rovněž na subjektivitu, jejímž jsou výronem. 

Tato subjektivita, která žije v nás jako nejvyssr jistota a 
jako nepopira,telný předpokla.d vtiskuje každému z našich teo
retických a praktických projevťt svou pečeť, dovoluje nám sku 
tečně se účastniti jiného světa, jenž je objektivně odlišný od 
světa pozorované přírody. Mluvíme-li o "naši přirozenosti", 
myslíme tím právě princip subjektivní povahy, princip, který 
jde nad přírodu ve fysickém smyslu (a ji v určitém smyslu v sobě 
uzavírá) , vždycky s výhradou, že věc můžeme obrátiti, tak jak 
jsme to právě zdťtraznili. 

Vědomí naší subjektivity v transcendentálním smyslu spo
juje se nutně a tvoří dokonce jedno a totéž s vědomím naší 
svobody a příčetnosti. Každé naše jednání má svůj počátek 
v nás samých a nese tudíž pečeť absolutního za.čá,tku, i když 
v řadě jevů, t. j. my slíme-li na objektivní princip přírody, muRí 
se jeviti jako tímto podmíněno. Je to antinomie nebo lépe 
řečeno refrakce bytí, o níž bychom se marně pokoušeli, aby 
zmizela, a která uzavírá v sobě celé drama a, trvalou krisi naší 
existence. 

Vzniká pak pro subjekt problém praktický nebo et.ick}r 
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Jaclntl (1 kdyz se to castokrate proJeví negativně! tím že se zdrží 
?d č�nů); A je.likož �á,visí ?epochybně !la, samém subjektu, zdali 
Jedpa t1m nebo onim zpus.obem, mus1 proto pro svá jednání 
hledati pravidlo, jež by mu bylo přikázáno přímo jeho vlastním 
svědomím nebo také ne•přímo jako reflex více nebo méně' shod
ných popudů svědomí jiných lidí, s nimiž je ve spojení. 

Co jest obsahem anebo hodnotou tohoto pravidla (jež 
mitžeme také označiti jako etické kriterium neboli princip 
etický), zda je odťlVodněno jednoduše či mnohonásobně, trvale 
či měnlivě, v nejvnitřnější bytosti subjektu, nebo zdali je mu 
vnuceno zvenčí: všechny tyto a ještě jiné s tím souvisící otázky 
tvoi'i předmět etiky jako filosofické discipliny. Není zde 
možno, ani jen souhrnně, naskizovati dějinný vývoj takových 
otázek a rúzných řešení pro ně navržených. Budiž vzpomenuto 
jen toho, že je možné také empiricky probrati tuto látku, a to 
tak, že bychom posuzovaii s k u t e č n é c h o v á n í jednotlivcfl 
a národů, t. j. jejích mravy, a pak s k u t e č n o s t vydaných 
předpisť1 a norem jednání, nezá:visle od jejich hodnot. Etika 
(která v tomto smyslu múZe býti přesněji o•značena jako etika 
objektivní nebo popisná, také jako ethografie) byla by pak částí 
přírodozpytu. Vlastním předmětem etiky, jako vědy spekulativní, 
jest však hledati všeobecnou zásadu jednání jalw princip, jenž 

neodvisle od zkušenosti chová vlastní absolutní hodno•tu a 
vlastní deontologickou pravdu. 

Pozorujeme·li prvky, tvořící subjektivní bytost, abychom 
ustano·vili tento absolutní princip anebo toto absolutní pravidlo 
jednání, múZe především v širokém smyslu býti tvrzeno, že tat0 
bytost (totiž člověk obecně poja,t) má ž.íti ,,podle přírody", 
(ÓftOAoyovf.,tévw� 7:fi qYÚast �fiv, jak říkali stoikové) 1). Avšak tím 
jest učiněn jen malý krúček kupředu, a nedorozumění 
nejsou odstraněna z cesty, spíše musíme hned poukázati 
na to, že zde přírodou není rozuměna fysická neboli feno
mená.lní reaJita, z níž by nemohla býti odvozena žádná etická 
norma, nýbrž spíše povaha člověka samého. Pokládáme-li pak 
- chtějíce tuto· formuli vyložiti - za povahu člověka. všechno 
to, co k němu patří, pak nalezneme tak mnohé rozmanité ten
dence, potřeby,, vlohy a snahy, že z toho ze všeho vznikají 
v praksi následky, jež častokráte jsou spo1lu v rozporu. A není 
proto žádný div, že nejrozmanitější etické sys.témy si zakláda.ly 
na tom, že prý budují své na.uky na lidské povaze. 

Je zřejmo, že etika, jelikož je jejím účelem, aby vedla jed
n�mí lidská, musila. vybudovati řád a tudíž, také hierarchii v k on-

1) O obměil1ách térto fommle a, o mo�ných významech jej,ích sroY. 
Zeller, Die Philoso,phie der Gr<ieche!tl, III. díl, I. oclď. (4. vyd., 1909). srtr. 2Hi. 
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fliktu rozdílných motivi'l, jež ovládají lidskou duši a tím také 
lidský život. Tento řád musí pak býti takový, aby umožnil 
člověku vzdělávati harmonicky všechny své síly a vlohy; to je 
formule, zása,da, kte,rá by mohla platiti také jako etický princip, 
kdyby nemuselo býti ještě vysvětleno, co je touto "harmonií" 
vlastně míněno. 

žá,dný motiv sám o sobě nemťtže dáti lidskému životu do
statečnou normu. Tato nedostatečnost byla již do určité míry 
dokázána kritikou, kterou mi'lžeme dosti snadno prováděti na 
těch systémech (a kterou jsme na jiném místě provésti se poku
sili), které jeden aneb druhý motiv (na př. egoismus nebo pud 
družnosti nebo soucit atd.) přijaly jako základ etiky. Rovněž 
přímou úvahou můžeme lehce poznati, že, kde je hlubo·ce zakoře
něna mnohostrannost motivů, t. j. psychologických elementi'l, 
které všechny jsou stejně "přirozené" a proto ustavičně opět 
ožívají, nemťlžeme libovolnému z nich přisouditi schopnost druhé 
zrušiti. 

Na.hlédneme-li hlouběji v lidskou povahu, nalezneme, že její 
nejvnitřnější podstata a její nejvyšší zákon nespočívá v té aneb 
oné empiricky pozorrovaJlé tendenci, nýbrž v tom, co tak prav· 
divě tvoří subjektivitu: v kvalitě absolutního principu, který jde 
nad každou danou skutečnost a každou realitu a který jí vtiskuje 
svou vlastní pečeť. Ale to právě předpokládá překonání oněch 
motivů empirické povahy, jimiž se zdá býti subjektivní bytost 
vazana na svět zkušeností jako určitý díl tohoto světa. 

Absolutní hodnota subjektivity (anebo osobnosti) osvědčuje 
se ve vědomí tohoto transcendentálního charakteru, jenž zna
mená příslušnost k jinému světu, k svě.tu universálních ideí, 
v němž ono Já právě svoji pravou povahu a svoru vlastní říši 
opět nachází. Svět přírody se zdá, měřen touto mírou, přeměněn, 
zdá se býti odleskem a odvozeninou z onoho ideálního světa, 
jenž má do určité míry středisko v mém Já. 

A však subjektivita jako abso�utní forma a substance nemťlže 
býti jiná než universální a proto nevyčerpatelná v rozmanitosti 
jednotlivých subjektů, které rovněž náležejí světu jevů. Proto 
nemá každé zjevení empirické osobnosti nebo subjektivity etický 
charakter a absolutní hodnotu; tohoto charakteru a této hodnoty 
se dosáhne jen tím, že subjekt ve svých rozhodnutích se pozvedne 
k té čisté universálnosti, která jest v něm po.tenciáJně uchována 
jako nejvnitřnější vloha a kategorický hlas svědomí, jenž však 
očekává právě od něho své uskutečnění. Neuposlechne-li sub
jekt tohoto hlasu, podrží sice svou píislušno•sť (jako "particula") 

k světu přírody a bude určitým způsobem tím světem pohnut 
k jednání, avšak nebude jednati skutečně, nevyrovná svoji 
vlastní povahu, naopak zradí imanentní zákon své vlastní bytosti: 
"i p se s e f ug i e t", podle překrásných slov Ciceronových�). 

2) de Republica, Ill., 17/2:!). 
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To znamená též, že (jen v empirickém světě trvající) pro
tiva mezi různými subjektivními individualitami musí býti pře
konána: zásada jednání, aby byla podstatně subjektivity 
adequatní a tím eticky platná, musí býti universální, t. j. použi
telná pw všechny subjekty. Zde tkví vě:čná pravda. přikázání 
biblického: "Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty jim"; je to 
zása,da, která rozma.nitým způsobem byla chápána filosofickými 
školami všech časť1, kte·rá však ste1jně a nesmazatelně jest 
vtisknuta do svědomí všech lidí. 

Proti tomu mohlo by se namítnouti, že také perversní anebo 
zkažená vůle může dáti vlastním skutkům určitou universalitu. 
a to tím, že na všechny podobné případy rozšiřuje svůj vlastni, 
byť i zvrácený úmysl; pro to by bylo bez obtíží možno uvésti 
příklady. Ale tato námitka dokazuje jen, že uvedená zásada, 
jako každá jiná, musí býti chápána podle ducha a nikoliv podle 
písmen. 

Pravda je, že etický princip žádá u p 1 a t n ě n í  vlastní a 
cizí osobnosti v její společné základně (a nikoliv libovolné sta
novisko nebo jednání). Brániti u sebe nebo u druhých rozvoji 
ducha, který podl(\ své povahy je universální, nemohlo by tudíž 
nikdy znamenati pravou universalitu. 'rato úvaha, ukazuje nám 
styčný bod mezi t. zv. fo·rmální a materiá-lní etikou (v technickém 
významu těchto výra.zů), t. j. tu část pravdy, která také tomuto 
druhému způsobu etiky jest vlastní, jež ostatně sama aJlebo ve 
:::pojení s prvou má nejvíce přívrženců. 

úcta před duševní povahou osobnosti (a to úcta nikoliv jen 
pasivní, nýbrž též aktivní) a podpora té osobnosti tvoří tak 
vlastní obsah etického principu, avšak tento princip ve. své 
formě vyžaduje tu universaJitu, která vyplývá z uznání pod
statné identity všech subjektů. Jelikož ostatně jest člověk při
pjat též na svět přírody, nesmí se právě vyslovené maximě 
rozuměti v její pouhé abstrakci, nýbrž musí prá,vě býti pojata 
a, pochopena s ohledem na komplikovanost lidské bytosti. Neboť 
tato bytost pozůstává sice z ducha, ale zároveň (i když se s Plo
tinem za to stydí) z tě1a, a má rozmanité životní podmínky 
s instinkty, potřebami a snahami, jež častokráte, jak yráv� 
ukázáno, jsou navzájem v rozporu. Z toho vždy pramem nove 
praktické problémy, k jejichž. řešení jednoduchá formule, jako 
pravě udaná (anebo každá jiná podobná.), musí se jeviti příliš 
schematickou, jednostrannou a nedostatečnou. 

Tato maxima jest však potud platná, že označuje hierar
chické kriterium, které umožňuje shora zmíněnou h a  r m o
n i i. Tím, že člověk rozvíjí své vlohy, tím, že ustavičnou prací 
získává a udržuje tu rovnováhu, z níž právě skládá se život, má 
člověk především ,,zachrániti svoji vlastní duši", t. j. ·má ji 
uchovati nedotč.enu a prakticky uplatniti ideální universa.litu 
své vlastní bytosti. V ka.ždém svém jednání má tudíž nésti pečeť 
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onoho čistého metempirického charakteru, který jediný mu za .. 
jišťuje autonomii a pokoj jeho svědomí a uvádí jej myšlenkově 
v soulad s veškerým lidstvem. Pro.to podřaďujeme požitek po
vinnosti, vášeň rozumu, tělo duchu, egoismus lásce k bližnímu, 
abychom užili v)rrazu, jež, nále.žejí všední řeči lidové a které 
přece současně mají hluboký filosofický smysl. Odtud vy
plývá také pro každého povinnost, aby si zvolil v životě na pra
covním poli úkol, který nejlépe odpovídá jeho vlohám a tak 
do,sáhl co největší dokonalosti. V tomto ochotném a ustavičném 
snažení po lepším, i ve věci nejnepatrnějši, tkví pravá a jediná 
ušlechtilost ("ag� quod agis", podle antické maximy). 

II. V takto stručně načrtnutém etickém principu tkví ob
sažen prvek, který se již nám vyskytl dříve, který však zaslouží 
zvláštního zdůra.znění: že totiž subjekt (ř.lověk) jest povinen 
uznati subjektivitu druhých. Je to deontologická nutnost, neboť 
bez ní by nenastalo přek·onání empirické individuality a její 
pozvednutí do obecna, což je právě základem etiky. 

Nebudeme nyní blíže rozbírati teoretický význam tohoto 
stavu vědomí, jenž má charakter pravé kat e g o r i e. Podle 
něho píipisuje subjekt druhému subjektu jako sobě samému, t. j. 
cbjektu, svoji vlastní subjektivní vlastnost. a staví se tímto 
způsobem vúči druhému do situa.ce objektu. Uvažováno s prak
tického hlediska, jako eticky nutné, dává nám tento stav vědomí 
možnos.t hodnotiti a posuzova.ti celou řa,du jednání ve smyslu, 
jejž můžeme označiti jako i n  t e r s u b j e  k t i  v n  i. 

Absolutní charakter osoby, pozorován sub specie a.lteritatis, 
stane se totiž zákla.dní normou ve vztazích k několika subjek
tťlm, z nichž každý má (týmž principem odí'1vodněný) n á ro k  
n a  to, aby v této vlastnosti byl uznáván, a na druhé straně má 
určitou p o v i n n os t  (zaNázlliní) vůči druhým. Tato základní 
norma vede dúsledně k mnohým normám, které jsou rovněž 
dvoustranné a obsahují vzájemná práva a povinnosti, které se 
t.)rkají všech součástí a strllinek životních každé osoby a všech 
možných zpť1sobí.; její činnosti. 

Tak r}Tsuje se na. stejném základě, na kterém spočívá s u b
j e k t i  vn í et ik a., o níž jsme shora mluvili (a se stejnou hod
notou, poněvadž, opakujeme to, princip je jeden a týž), systém 
i n  t e r s u b j e k ti v n  í et i k y  3) . Oba systémy se vzájemně 
8kutečně a logicky setkávají, a tvoří vla.stně jediný celek, neboť 
nejsou nic jiného, než dva různé (a oba nutné) způsoby, jak 
posuzova,ti a uspořádati lidské jednání. Stručně můžeme• první 
systém nazvati m o r á l k o· u, druhý p 11 á ,v e  m. Tím se při
držujeme též obecného aneb alespoň obvyklejšího zpť1sobu řeči; 

a) Tomuto v)-razu dáváme prřednoo1s.t p.řed výrazem o· b j e k ti vn í 
e ti k a, kterého,žto výrazu jsme rovněž na j[ném mís.tě v tomto smyslu 
uWi, ahyehom zahranili moižným ned·o�·ozuměnim. 

i 
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ovšem nutno zde poznamenati že slovo m o r  á 1 k a jen pro 
jakousi obvyklost je tu polož�no v užším smyslu než slovo 

eti k a;, kdežto, ja.k známo, podle svých ko,řenú oba výrazy by 
musily znamenati totéž 4) . 

S hlediska 
. 
logickéh?, t: j. jako obecné pojmy, liší se oba. 

dru�1y hodnoc�m a pr��I�kych pravidel tím, že první předpisují 
subJektu povmnost urc1teho chování a tudíž povinnost zane
cha.ti každé opa.čné jednání. Druhý zpťtsob připisuje subjektu 
0právnění požadovati něco a jenom v souvislosti s · tím ukládá 
druhým nějaký závazek. Prvrui (morální) forma jest tím j e d n o
s t r a n n á  a· projevuje se plně v určitých deontologických nut
nostech, při čemž - přesně vza.to - neví nic o· kate�orii do
v o I e n í; druhá (právní) forma jes,t naproti tomu �slovně 
dvojstranná či b i l  a t e r á l n  í, a projevuje se ve dvou kom
plementárních seriích dovolení a závazk{L 

N a základě této rťtzné logické struktury uvažuje a hodnotí 
morálka lidské činy s hlediska svědomí subjektu, t.. j. z v n itr a, 
a klade hlavní dúraz na duševní prvek jednání. Právo na.proti 
tomu posuzuje a hodnotí vždy současně jednání několika sub
jektů, takže mezi nimi zjedná,vá poměr (není práva bez práv
ního poměru). Směřuje tedy podstatně k tomu, zjistiti styčný 
bod možných jednání rihných stran, t. j. h r  a n i c i vzájem
ných m o ž n ý c h  požad av k ů; a jelikož takový styčn:)r bod nutně 
spa.dá do fysického světa, právo především přihlíží k fysickému 
prvku jednání a jde od tohoto, t. j. vnějšího zpět k vnitřnímu 
čili duševnímu prvku. Takto se řeší, nemýlíme-li se, definitivně 
často sporná otázka vztahu mezi morálkou a. právem: a to nikoli 
ve smyslu zas.tá,vadlém mnohými, dokonce i největšími filosofy, 
podle nichž morálka posuzuje jen úmysly a. pohnutky, prllivo 
prý však od nich odhlíží, nýbrž. spíše v tom smyslu, že jak mo
rálka, tak právo pojímají lidská jednání úplně v jejich obou 
součástech, avšak při tom vycházejí z rozdílného a přímo proti
chúdného hlediska. 

Z tohoto pojetí se mimo to odvozuje' přesné určení onoho 
charakteru práva: o němž bylo tak mnoho disputováno a ještě 
se disputuje, t. j. donucení či lépe řečeno možnost donucení. 
Překročiti právní závazek znamená činiti 5) něco, proti čemu se 
druhý smí právem posta,viti, neboť to je právě smysl, který má 

') O uzívání těchto označení tso.·ow. známá dtíla E i sl e rov a, W o r
te rbuch de r phHo·sop�i,seíhe•n Beg�·illfe (III. vyd" 1910), 
viz dále Lal ande, Vocab u}aire. te,chnique et cri tique rle 
l a Ph i l o s ·op hi e (1926), a.td . Jsme tOJbio' názoru, že z dúvoclů v textu 
uved ených jest liš�ti m ezi e ti k o u v širším s m y sl u, j ež zmtmelná 
p r a k t i c k o u f i l o •S· o f i i 0ili n o r m a t 1: v n í v ě· cl u o j e d n á n í 
všeobecně, a etikou v už•ším sro� u, čilii s u b je· k ti vn í etik o u jatko 
synonym em pro m o r á l ik u, a že· p•o1s1lednější se staví tpToti práv u čili 
etice intersubje.ktivni. 

5) Slov·em "oia1iti" rozumíme tu jednati Utrčitým, í negativn ě u rčeným 
zpú·soherm. 
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právu vlastní int
_
ersubjektivita, �n�bo �lterita). v PrávnÍI�m P.O: 

měru vlastní dvoJstrannost vylucuJe kaz;dou moznost, prerus1h 
nebo rozloučiti od sebe dvě na sebe narážející a se doplňující 
součásti. Kdo překračuje hranice svého vlastního práva, zasa
huje nutně v právo druhého, j ehož, podsta,tný prvek jest opráv
nění, že smím požadovati respektování, a tudíž odmítnouti tento 
zásah. Jde tu-- budiž dobře rozuměno - o možnost v právním 
smyslu, t. j. právě o oprávnění neb plipustnost ,  která ani tehdy 
nechybí, když tu není moci anebo fysické síly, která by bez
práví zabránila a porušené prá.vo vskutku zase obnovila. 

Právo a možnost zabráni,ti bezpráví jsou tudíž logicky jedna 
a táž věc, jako zase na půdě morálky povinnost něco činiti a 
povinnost nekonati něco, co v tomtéž subjektu s tím konáním 
je neslučitelné, je jedno a totéž. 

III. Tím jsme se pokusili určiti schematicky zn aky obou vše
obecných forem etiky. Jimi a jen jimi (nebo'ť třetí forma není 
možná,) dána je možnost pro všechny poměry individuálního a 
společenského ž,ivota užívati j ediného nejvyššího principu, čili 
kriteria jednání. 

Již dříve jsme viděli, že taJwvý princip, který by měl ab
solutní hodnotu, může býti vyvozen z transcendentální a nikoliv 
pouze z empirické úvahy o subjektivním bytí. 

Je však. zřejmé, že místo tohoto principu mohou býti vzaty 
též jiné principy různého obsalm a že v obou řečených formách 
mohou býti aplikovány. Je možno, předpokládáme-li jakékoli 
kriterium jednání jako "nejvyšší hodnotu", vymysliti etické 
systémy v neohraničeném množství, z nichž každý, logický sou
vislý, obsahuje dvojitou řadu morálních a právních ustanoveni. 
P o s i t i  v n o s t není vpravdě podstatná pro žádný systém 
deontologické povahy. 

Máme-li na mysli fenomenologii, j iž nám představuje "svět 
národů", t. j. dějiny, poznáme, že každý národ v každé době 
měl a má svůj vla.stní systém, který upravuje jeho činy a skládá 
se z norem, které j súu vyjádřeny zčásti morální a zčásti právní 
formou. Tato zcela obecná skutečnost, jež nepřipouš.tí žádné 
výjimky, dokazuje, že lidstvo potřebuje těchto kategorií, že tyto 
kategorie mají své kořeny v našem duchu; tím se a p o s t  e
r i o r i potvrzuje důkaz, podaný a p r i o r i. 

Co se tkne o bs ah u, poskytují nám etické systémy, jak se 
jeví v dějiná.ch, bohatou rozmanitost, a skoro bychom mohli 

říci přehojné dťlvody a plikazy, jež mají sloužiti k tomu, a.by 
uskutečnily rflzné živ·O•tní typy, ale všechny mají významné 
shody a. určité jednotnosti v základních· motivech. Jsme pwto 
daleko vzdáleni toho, abychom v dějinách lidstva hledali onu 
neohraničitelnou rozmanitost mmálních a prá.vních pojetí, jež 
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duch v říši a,bstraktní logiky jako hypothesy k dialektickému 
cvičení může konstruovati. 

:Mohli bychom 'dokonce tvrditi s jakousi jistotou že se 
v mravech a zákonech různých národú zrcadlí nejenom' nemě
nitelné formy etického hodnocení, nýbrž též, v určité míře, vlastní 
obsah nejvyššího principu, který se projeví' v svém čistém světle 
jen velmi vyvinutému sv-ědomí. Odchylky, i závažné, jsou ovšem 
v dějinách možné, a. co1 kdo náhodou v dějinách řekl, to nesmí 
býti zaměňováno s tím řádem hodnot, který stoji n�d lidmi a 
nad empirickou skutečností obecně. N ejvyšší kriterium dobra 
a zla, práva a bezpráví není to, co se líbilo nebo líbí normovati 
nějakému zákonodárci nebo shromáždění neb nějakému lidu 
(kdežto právě taková rozhodnutí, učiněná mlčky či výslovně, 
jednotlivcem nebo kolektivem, jsou předmětem hodnocení na 
zákla.dě tohoto kriteria). Ale to nám nemůže brániti, abychom 
neuznali, že jdeme-li věci na kloub, a neposuzujeme-li ta ustano
vení podle povrchních poslání projevy svědomí národú, jak na
cházejí svoji ozvěnu v své positivní moil'álce a v svém positiv
ním právu, převážně potvrzují úsudky čistého rozumu. 

Co se týče morálky, její posit.ivnost se jeví v mravech, které 
prakticky vyjádřují obecné přesvědčení, a v pravidlech a roz
sudcích, jež jsou vyneseny v souhlase s inra,vy . Povstá.vá z toho 
nikoli nepatrná sugesce neboli tlak na individuální libovůli a 
ěasto jsme pozorovali, že tento tlak (t. zv. "sankce veřejného 
mínění") prakticky má nemenší váhu a je neméně pť1sobivý než 
d ru há sankce, která přísluší zejména právu. Na poli mo·rálky 
není ovšem zapotřebí žádných zvláštních orgánů pro vyhlášení 
a u žití jejích norem, a přesně vzato nejsou a.ni možné, leda 
v slabě načrtnutých nebo> zmírněných formách, a to právě pro 
s u b j e k t i  v n í charakter těchto norem, které přímo ( "z nitra 
ven") musí býti vyvedeny, aby pfu;obily na svědomí každého 
subjektu. 

Zcela jinak je tomu, jakmile přejdeme od morálky k právu. 
Jelikož normy práva jsou intersubjektivní, má vůle, jež je sta
noví a jim zjedná platnost, n a d i n  d i  v i d u á 1 n í  charakter 
a také jej musí míti, t. j. tato vůle nesplývá se žádnou vůlí jed
notlivcovou v jedno (nebo alespoň není nutno, aby splývala) 
a nepředstavuje také (jak to můžeme říci při morá.lce) svazek 
souběln}·ch vůlí, nýbrž v ý s 1 e d n i  c i snah často protichůd
ných, synthesi vúlí, které se pmt.ínají ve společném bodě. 

Kdežto tedy morálka, t�ké positivní, žije v difusním stavu 
a púsobí svou autoritou na lidi pospolu žijící, aniž k tomu potře
buj(, zvlaštních struktur nebo orgánů, organisuje se positivní 
právn (totiž právo, v nějaké společnosti skutečně aplikovatelné 
a aplikované) konkretně jako výraz převláda.jící, suverénní 
vúle, která svou vlada.řskou funkci vykonává vlastní výzbrojí 
a vlastními zařízeními. Tím, že právní normy se spojují v jed-
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notný systém, d o  jisté míry se subjektivisují, t. j .  vztaJmjí se na 
subjekt té převláda.jící vůle jako na svúj spo,lečný střed. Jelikož 
tento subjekt nemůže býti ztotožňován ·s nějakou fysickou 
osobou, představuje tento subjekt nutně by.tost s u i g e n e  r i s,  
jež jest neviditelná, ale přece skutečná, tak jako je skutečný 
rozkaz, jenž ocl něho vychází. 

Jedním slovem je to stát. Jeho pojem vyplývá takto 
z úvahy, třeba krátké, o positivnosti práva, neboť právě ta.to 
positivnost se v určitém bodě svého prúběhu ztrácí ve své stát
nosti 6) . Z toho dosti jasně m1Heme usouditi, proč se stát i podle 
obvyklých formulí juristů objevuje opatřen znaky "právní osob
nosti" a "suverénnosti" .  Poznáváme též, proč je těžké předsta
viti si "nepositivní stát", a.čkoliv právo ve své logické podsta.tě 
se zřejmě liší od své positivnosti. 

Je pravda, pi:edstavíme-li si právní řád, ve kt erém od pře
vládající nebo - lépe řečeno - od jednomyslné společenské viUe 
stále uznáván je deontologický princip práva ve své absolutní 
čistotě, že budeme míti obraz " spravedlivého" nebo "dokona
lého" státu. J;:;ou arci - jak známo - spekulativní a také fan 
tastické čiii utopistické konstrukce v tomto smyslu, a, jsme 
da.leci toho, popříti jejich cenu sumá.rně. Ale tyto konstrukce 
ner;řipojují nic podstatného k tomu, co je již vyjádřeno deon
tologickým principem práva, totiž ideou absolutní spravedl
nosti; všechny vycházejí z předpokladu, že jeho zavedení bylo 
dílem určitého, bohužel jen hypothetického organismu. A nějaká 
hypothesa nestačí ještě k tomu, aby dala život té konkrétní v1Ui 
nadincliviclu á.lní bytos t,i, jež právě tvoří stá.t. 

V těchto úvahách není ani stopy po skepticismu, spíše jimi 
je potvrzen onen řád ideálních hodnot, jejž jsme· se pokusili 
shora blíže stanoviti. Positivnost práva. l'O'vnM jako positivnost 
morálky nesmíme si plésti s jejich ideaJitou. V jedné jako 
v druhé formě je absolutní zákon, který deontologicky pla.tí nad 
sférou empirie. A nebylo by též logicky správné, takový trans
cendentální poměr přijmouti pro moifálku, ale zamítnouti pro 
právo, neboť jak morálka, tak právo mají stejný základ a 
stejnou povahu. Positivní morálka se svými znaky relativnosti 
a měnitelnosti vždy podle národů a času platí a udržuje se histo
ricky, a zrcadlí více n ebo méně dokona.le princip abs·olutní mo
rálky. Stejně miHe a má rovněž positivní právo, jehož rela
tivnost a historičnost zdají se z udaných dúvodú býti ještě zřej
m8jší, býti uvedeno v soula.d s ideálním principem práva jako 
kriteriem absolutní hodnoty. 

Je- li stát orgánem práva, a to centrem a subjektem positiv
ního systém1 1 právního, podléhá nepochybně stejně jako systém, 
jejž ztělesňuje, deontologicky onomu ideálnímu principu, t. j. 

0) N echceme se zde zdmžova.t z evrubnějším analyti ckým vedením 
clúk,azu této thes e,  jtiž odúvodn�,ti jsme ·se pokusili jinde . 



e subjekti;�sují,  t:_ j .  vztaJmjí se na �k o n� v svu) spo•lecný střed. Jelikož 
, 
�totoznov�n ·s nějakou fysickou Jekt nu tne by.tost s u i g e n e  r i s e skutečná, tak jako je skutečnÝ 
��t. Je�o pojem vyplývá takto Itr:'nosti práva, neboť právě tato sveho pruběhu ztrácí ve své stát -· �e�e usou__diti, proč se stát i podle 
,
vt�J e  op��ren znaky "právní osob-1:'"ame

, 
tez , proč je  těžké předstali

t
':" pra.vo ve své logické podstatě s I .  

si pr�vní řád, ve kterém od pře� od 
_
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_
co je již vyjádřeno deontotiz  Ideou absolutní spra.vedlipokla;du,, že jeho zavedení bylo :>othetiCke�? organismu. A nějaká aby dala z1vot té konkrétní viUi rě tvoří stá.t. 
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jest podroben posudkúm,  založeným n a  onom kriter�u. J �  kdo 
popírá tr�n s cendentn� platnost etiky, a, V:í?e mér;ě' vedo�� ple

�
t.e 

si j ev s 1drou, skutecno st s normou , nasili s prav�m, muze pn� psa/i každému existujícímu stá,tu j en proto, že  J est, abso.Iutm 
rozum a im anentní rtiekou hodnotu. 

Filosofická kritika popírá. takové zbožnění státu a přidě 
luj e státu za to jeho vla.stní

, 
úlohu, 

_
j ejímž spl�ěním t�li�? mUž� 

obdržeti vyšší potvrzení sve autonty. Tato uloha, zalezl (ne�1 
snad zbytečné to znovu opakovati) ve vykonávání spravedln<:_�t�, 
toho nejvyššího zákona, který nemůže žádná l�bovule

v .zrusi�I, 
kterj'r září a vládne v ka,ždém svědomí, a všem hdem pnkazu] e 
míti v úctě posvátné  dústojenství lidské bytos�i .  . . . . N evěřme vša.k, že tyto formule se vzt�lUJI  tohko na mdivl
clualitu v její  ::�.bstrakci .

, VV z tah ují se na?P3;k na n� též 
_
v� všec� 

j ejích konkretních zvlastn�stech a zeJmena v
v 

tech: . 
J ez  nu tne 

doprovázej í vznik a výVOJ .osoby. Je to . !wedev�Im
, 

svaze� 
krve, j enž pojí  rodiče s dětmi, . a svazek steJne P?svatny,

v 
kt�ry 

poj í  jedince s národem. ':fo Jest
" 
synthe�a prv��: ':"Ytv01�enych 

v staleté namáhavé práci, prvku, ktere propuJCUJI kazdemu 
individuu určitou duševní pečeť, a to náplň a skutečnost j eho 
života (řeč, dějinnou tra.dici, clru� j eho . kul�m:y �. výc�ov_Y) ·  
z toho vzniká mezi individuem a J eho mmulymi, pntomnym1 a 
budoucími spoluobčany řada práv a povin_ností, .které ro

.
vněž 

zasluhují označení "přirozená" práv� v
a pov:mnosti, � !ztere

vv�
a

sluhují ocl státu uznání a ochrany, steJne ta� Ja�o ty, J e
,
z v uzs1� 

smyslu pocházejí z krevního př!bu�enstv� . Stat, �ztery
, 
�: stavl 

proti národnosti, j est  nedokonaly st�t. �tat, �tery neh,aJI a �e
poclporuje spravedlivě národní sv:ér:J:z , J est 

v 
statem ��zakonnym. 

z toho, s jiného hlediska vzato ,  J � ,Jasno , , ze upada p do .�la,�� 
ti kteh ve falešné víře že vytvon naclnarodno-stm teon1, pn
pÍsují každému státu, l�terý byl nebo je, ��n

, 
z v to�o�o dť1v:odu 

charakter a hodnotu,  j ež státu mohou pnnalezet1 Jen z J eho 
souhlasu s vysokým ideálem. 

z toho ze  všeho konečně plyne, že nemllžeme míti o stá.tu 
nikdy dokonalý úsudek, neocldělíme-li kriticky id�ální p�·�,vo , od 
positivního ; a toto rozlišení není možné bez steJně kntiCkeho 
oclťlvoclnění etick'}rch hodnot vť1bec. 
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