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I. Subjekt a objekt jako vztahové body transcendentdlniho para-
lelismu. Lidské jednani jako piirodni jevy a jako vyraz mého Ja. Nutnost
této druhé orientace pro etiku. Princip jedndni hleddn v prveich, které
tvori subjektivni bytost. ZkouSeni rozmanitych formulaci tohoto principu.
Universdlnost subjektu jako absolutni hodnota. Formédlni a materidlni
etika.

II. Uznani cizi subjektivity a dusledky z toho plynouci. Subjektivni
a intersubjektivni etika, nebo moralka a privo, Rozdilné znaky.

ITI. MozZnost rlznych etickych principii a z toho plynouei pouZitel-
nost obou logickych forem hodnoceni. Etickd fenomenologie: positivmi
mordlka a positivni pravo. Statnost jako uréity stupen positivity prava.

Stat jako nadindividualni bytost, centrum a subjekt positivniho
systému pravniho. Jeho podfazeni pod idedlni princip prava, pod prvek
absolutni etiky.

1. Abychom urcili pojem statu, musime se vratiti kK pojmu
prava, ktery opét nemtze byti presné uréen, nepiihlédneme-li
k pojmmn etiky. Takovy je 1dd a souvislost mySlenek (,,ordo et
connexio idearum‘), jemuz — dobie rozuméno — odpovida
»ordo et ccrnexio rerum‘

Chceme-li postupovati deduktivné, musime predeslati
nékolik byt 1 kratkych uvah o etice vibee, jakoZz i o misté, které
ji ndlezi uvnitf svétovéhc nazirani.

NaSe védomi trvad potud, pokud proti subjektu se stavi
objekt. Tato dvojita, mohli bychom Fiei téZ bipolarni tva¥ naseho
byti (t. j. obsahu kazdého védomi) mizi v transcenden-
talnim paralelismu, ponévadz celkovd skuteénost stejné
mize byti vztazena na jedno i druhé z onéch principii. Nebézi
totiz o to, abychom rozdélili skuteCnost v dvé Casti, subjekt a
objekt; to by se mohlo zdati pravdivym empirickému pozoro-
vani, a nechybi -— jak znamo — pokust k filosofickym kon-
strukeim v tomto smyslu. Ale pri kritickém rozboru ukazuji se
takové kenstrukce chybné a nedostateéné. Subjekt a objekt
nejsou .,véci“ anebo materie, nybrz transcendentalni kriteria,
t. johlediska nutnéd a priori.

Musiine na jedné strané prijmouti (objektivni) existenci,
kterd obepina nasi existenci vlastni, tedy skuteénost, jez m4

#) Piedneseno na VIII. mezindrodnim kongresu filosofickém v Praze
dne 4. zati 1934.
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svilj princip mimo nafi osobu, skuteénost, jez byla zde pred
nami a nekone&nd je v&tSi nds, jez se pohybuje podle vlastnich
energii a vlastnich zdkont, jiZ je n4§ cely Zivot podfizen, nebot je
jen zcela malou €asti z ni (,,particula naturae®). N4§ rozum
mize se tudiZz namahati, aby tuto skuteénost poznal a jeji
zdkony objevil, ale zméniti ji nemiize. Je to zkratka ,,0bjektivni
orientace‘ védomi.

Av§ak na druhé strané musime také uvaziti, Ze pozndni pii-
rody samé, ponévadz pravé je to pozndni a tudiz ¢innost sub-
jektu, v ném (totiz v naSem duchu) m& svij princip. Musime
tudiz miti za to, ze skuteénost neni ,,mimo‘‘ aneb ,,pfed“ mym
Ja (pfi Cemz toto ,ja“ je pojato jako sidlo nebo centrum mysleni
vitbee), nybrz Ze naopak je produkei nebo predstavou samého
Ja a Ze zakony skuteCnosti nejsou nic jiného nez zdkony mysleni.
To muzZeme oznaciti jako ,,subjektivni orientaci‘ védomi.

Tato dualita ztstane nezruSitelné jako imanentni zdkon
nasi bytosti, ponévadz tato bytost disledkem své vrozené strulk-
tury- je stejné schopna a naklonénd orientovati se v jednom
ancko druhém smyslu. Obé proti sobé polozené zdkladni véty
jsou stejné oprdvnéné a platné, ponévadz kazdd z nich druhou
ovlada a obsahuje, avSak konecné ji nikdy nemuze vylouditi.
ponévaaz zase, kdyZz se hledisko obrati, sama je ovladana a
obsazena druhou.

Rovnéz pozorujeme-li sva jednani, mizeme je vidy tymz
pravem vztahovati na objektivni skute¢nost (jako ptirodni
fenomeény, které jsou podfizeny zakontm prirody samé) a
rovnéz na subjektivitu, jejimz jsou vyronem.

Tato subjektivita, kterd zije v nds jako nejvyssi jistota a
jako nepopiratelny predpoklad vtiskuje kazdému z naSich teo-
retickych a praktickych projevii svou peéet, dovoluje ndm sku-
te¢né se ucastniti jiného svéta, jenz je objektivné odliSny od
svéta pozorované piirody. Mluvime-li o ,nasi prFirozenosti®,
myslime tim pravé princip subjektivni povahy, princip, ktery
jde nad pFirodu ve fysickém smyslu (a ji v uréitém smyslu v sobé
uzavird), vidycky s vyhradou, Ze véc muzZeme obratiti, tak jak
jsme to pravé zdaraznili.

Védomi nasi subjektivity v transcendentalnim smyslu spo-
juje se nutné a tvori dokonce jedno a totéz s védomim nasi
svobody a pricetnosti. Kazdé naSe jednani ma sv@j poditek
v nds samych a nese tudiz pecef absolutniho zacétku, i kdyz
v fadé jevl, t. j. myslime-li na objektivni princip pfirody, musi
se jeviti jako timtoc podminéno. Je to antinomie nebo lépe
reteno refrakce byti, o niZ bychom se marné pokouseli, aby
zmizela, a kterd uzavird v sobé celé drama a trvalou krisi nasi
existence.

Vznika pak pro subjekt problém prakticky nebo eticky
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(quid agend u}n), problém, ktery zfejmé ve vztahu na objekt
nemél by zadného smyslu. V kazdém okamziku musi subjekt
jednati, t. J. néjakym zplisobem se chovati a svou povahu vy-
jadriti (i kdyZz se to Castokrdte projevi negativnd tim, ze se zdrzi
od ¢int). A jelikoz zdvisi nepochybné na samém subjektu, zdali
jedna tim nebo onim zpisobem, musi proto pro sva jednani
hledati pravidlo, jez by mu bylo pfikdzano p¥imo jeho vlastnim
svédomim nebo také nepiimo jako reflex vice nebo méné shod-
nych popudit svédomi jinych lidi, s nimiZ je ve spojeni.

Co jest obsahem anebo hodnotou toholo pravidla (jeZ
muzeme také oznaciti jako etické Lkriterium neboli prineip
eticky), zda je cdivodnéno jednoduSe €i mmnohonasobné, trvale
¢i ménlivé, v nejvnitin€jsi bytosti subjektu, nebo zdali je mu
vnuceno zvendi: viechny tyto a jesSté jiné s tim souvisici otazky
tvori predmét etiky jako filosofické discipliny. Neni zde
mozno, ani jen souhrnné, naskizovati déjinny vyvoj takovych
otazek a rfiznych FeSeni pro né navrzenych. Budiz vzpomenutn
jen toho, Ze je mozné také empiricky probrati tuto latku, a te
tak, Ze bychom posuzovali skutecé¢né chovani jednotlivelt
a ndrodd, t. j. jejich mravy, a pak skuteénost vydanych
predpisi a norem jednani, nezavisle od jejich hodnot. Etika
(ktera v tomto smyslu mize byti presnéji oznacena jako etika
objektivni nebo popisnd, také jako ethografie) byla by pak ¢asti
prirodozpytu. Vlastnim pfedmétem etiky, jako védy spekulativni,
jest vS8ak hledati vSeobecnou zasadu jedndni jako prinecip, jenz
neodvisle od zkufenosti chova vlastni absolutni hodnotu a
vlastni deontologickou pravdu.

Pozorujeme-li prvky, tvolici subjektivni bytost, abychom
ustanovili tento absolutni princip anebo toto absolutni pravidlo
jednani, miize predevSim v Sirokém smyslu byti tvrzeno, Ze tate
bytost (totiz c¢lovék obecné pojat) ma ziti ,,podle pFirodv*,
(buoroyovuévws tfj @voer Lfy, jak Fikali stoikové)'). AvSak tim
jest ucinén jen maly kricek kupfedu, a mnedorozumeéni
nejsou odstranéna z cesty, spiSe musime hned poukazati
na to, zZe zde prirodou neni rozumeéna fysicka neboli feno-
mendlni realita, z niz by nemohla byti odvozena Zzadna etickd
norma, nybrz spiSe povaha ¢Elovéka samého. Poklddame-li pak
— chtéjice tuto formuli vyloZiti — za povahu ¢lovéka vsechno
to, co k nému patfi, pak nalezneme tak mnohé rozmanité ten-
dence, potieby, vlohy a snahy, Ze z toho ze vSeho vznikaji
v praksi ndsiedky, jez Castokrate jsou spolu v rozporu. A neni
proto zZadny div, Ze nejrozmanitéjsi etické systémy si zakladaly
na tom, zZe pry buduji své nauky na lidské povaze.

Je ziejmo, ze etika, jelikoz je jejim ucelem, aby vedla jed-
nani lidsk4d, musila vybudovati fad a tudiz také hierarchii v kon-

1) O obménacl této formule a o moZnych vyznamech jejich srov.
Zeller, Die Philosophie der Griechem, III. dil, I. odd. (4. vyd., 1909). str. 215,
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fliktu rozdilnych motiva, jez ovladaji lidskou dufi a tim také
lidsky zZivot. Tento Fad musi pak byti takovy. aby umoznil
¢lovéku vzdélavati harmonicky vSechny své sily a vlohy; to je
formule, zasada, kterd by mohla platiti také jako eticky princip,
Lkdyby nemuselo byti jeSté vysvétleno, co je touto .,harmonii*
vlastné minéno. g

Zadny motiv sdm o sobé nemtze dati lidskému Zivotu do-
statetnou normu. Tato nedostateénost byla jiz do ur€ité miry
dokazana kritikou, kterou miZeme dosti snadno provadéti na
téch systémech (a kterou jsme na jiném misté provésti se poku-
gili), které jeden aneb druhy motiv (na pf. egoismus nebo pud
druznosti nebo soucit atd.) pfijaly jako zaklad etiky. Rovnéz
pfimou tvahou miZeme lehce poznati, ze, kde je hluboce zakofe-
néna mnohostrannost motivl, t. j. psychologickych elementt,
které vSechny jsou stejné ,pfirozené a proto ustaviénd opét
ozivaji, nemizeme libovolnému z nich p¥isouditi schopnost druhé
zrusiti.

Nahlédneme-li hloubé&ji v lidskou povahu, nalezneme, Ze jeji
nejvnitinéjsi podstata a jeji nejvyssi zakon nespoéiva v té anebh
oné empiricky pozorované tendenci, nybrz v tom, co tak prav-
- divé tvori subjektivitu: v kvalité absolutniho principu, ktery jde
nad kazdou danou skuteénost a kazdou realitu a ktery ii vtiskuje
svou vlastni pecef. Ale to pravé pFedpoklida piekonani onéch
motivli empirické povahy, jimiz se zdd byti subjektivni bytost
vazana na svét zkuSenosti jako uréity dil tohoto svéta.

Absolutni hodnota subjektivity (anebo osobnosti) osvédéuje
se ve védomi tohoto transcendentdlniho charakteru, jenZz zna-
mend prislusnost k jinému svétu, k svétu universalnich idei,
v némz ono Ja pravé svoji pravou povahu a svou vlastni Fisi
opét nachazi. Svét prirody se zdd, méfen touto mirou, pfeménén.
zdd se byti odleskem a odvozeninou z onoho idealniho svéta,
jenz ma do urcité miry stredisko v mém JA.

AvSak subjektivita jako absolutni forma a substance nemfize
byti jind neZ universalni a proto nevycerpatelnd v rozmanitosti
jednotlivyeh subjekt@, které rovnéz nalezeji svétu jevil. Proto
nemd kazdé zjeveni empirické osobnosti nebo subjektivity eticky
charakter a absolutni hodnotu; tohoto charakteru a této hodnoty
se dosahne jen tim, Ze subjekt ve svych rozhodnutich se pozvedne
k té Cisté universdlnosti, kterd jest v ném potencidlné uchovina
jako nejvnitinéjsi vloha a kategoricky hlas svédomi, jenZ viak
otekdva pravé od ného své uskuteénéni. Neuposlechne-li sub-
jekt tohoto hlasu, podrzi sice svou pfislusnost (jako ,,particula‘)
k svétu piirody a bude uréitym zplisobem tim svétem pohnut
k jedndni, avS8ak nebude jednati skuteéné, nevyrovni svoji
vlastni povahu, naopak zradi imanentni zdkon své vlastni bytosti:
»sipse se fugiet®, podle prekrasnych slov Ciceronovych®).

2) de Republica, I1I., 17/22).
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To znamend (67, Ze (jen v empirickém svété trvajici) pro-
tiva mezi riznymi subjektivnimi individualitami musi byti pie-
kondna: zdsada jednani, aby byla podstatné subjektivity
adequatni a tim eticky platnd, musi byti universalni, t. j. pouzi-
telna pro vSechny subjekty. Zde tkvi véénd pravda piikazdni
biblického: ,,Co nechces, aby ti jini €inili, neéin ty jim‘; je to
zasada, kterd rozmanitym zplisobem byla chdpana filosofickymi
Skolami vSech cast, ktera vSak stejné a nesmazatelné jest
vtisknuta do svédomi vSech lidi.

Proti tomu mohlo by se namitnouti, Ze také perversni anebo
zkazena vile mize ddati vlastnim skutk@m uréitou universalitu.
a to tim, Ze na vSechny podobné pripady rozsifuje svij vlastni,
byt i zvrdceny umysl; pro to by bylo bez obtizi mozno uvésti
priklady. Ale tato ndmitka dokazuje jen, Ze uvedend zisada,
jako kazda jind, musi byti chapana podle ducha a nikoliv podle
pismen.

Pravda je, 7e eticky princip 7Zadd uplatnéni vlastni a
cizi osobnosti v jeji spoleéné zakladné (a nikoliv libovolné sta-
novisko nebo jednani). Braniti u sebe nebo u druhych rozvoji
ducha, ktery podle své povahy je universdlni, nemohlo by tudiz
nikdy znamenati pravou universalitu. Tato tvaha ukazuje nam
styény bod mezi t. zv. formalni a materidlni etikou (v technickém
vyznamu téchto vyrazi), t. j. tu ¢dst pravdy, ktera také tomuto
druhému zpisobu etiky jest vlastni, jeZ ostatné sama anebo ve
gpojeni s prvou ma nejvice privrzenct.

Ucta pied duSevni povahou osobnosti (a to tcta nikoliv jen
pasivni, nybrZz téz aktivni) a podpora té osobnosti tvoii tak
vlastni obsah etického principu, avSak tento princip ve své
form& vyzaduje tu universalitu, kterda vyplyva z uznani pod-
statné identity viech subjekti. JelikoZz ostatné jest ¢loveék pri-
pjat téZ na svét piirody, nesmi se pravé vyslovené maximé
rozumséti v jeji pouhé abstrakei, nybrz musi pravé byti pojata
a, pochopena s ohledem na komplikovanost lidské bytosti. Nebot
tato bytost poziistava sice z ducha, ale zdroven (i kdyZ se s Plo-
tinem za to stydi) z téla, a md rozmanité Zivotni podminky
s instinkty, potiebami a snahami, jeZ Castokrate, jak pravé
uk4zano, jsou navzdjem v rozporu. Z toho vidy prameni nové
praktické problémy, k jejichzi TeSeni jednoducha formule, jako
pravé udana (anebo kazdd jind podobnd), musi se jeviti piilis
schematickou, jednostrannou a nedostateénou.

Tato maxima jest v8ak potud platnd, Ze oznacuje hierar-
chické kriterium, které umoZiiuje shora zminénou harm o-
nii. Tim, ze élovek rozviji své vlohy, tim, Ze ustaviénou praci
ziskdva a udrzuje tu rovnovahu, z niz pravé skladd se Zivot, mi
tlovék predeviim ,zachraniti svoji vlastni dusi®, t. j. ma ji
uchovati nedotenu a prakticky uplatniti idedlni universalitu
své vlastni bytosti. V kazdém svém jednani md tudiZ nésti pecet



8

onoho ¢&istého metempirického charakteru, ktery jediny mu za-
jistuje autonomii a pokoj jeho svédomi a uvadi jej myslenkoveé
v soulad s veskerym lidstvem. Proto podiradujeme pozitek po-
vinnosti, vaseli rozumu, télo duchu, egoismus lisce k bliZnimu,
abychom uzili vyrazl, jez nalezeji vSedni Teci lidové a které
prece soucasné maji hluboky filosoficky smysl. Odtud vy-
plyva také pro kazdého povinnost, aby si zvolil v Zivoté na pra-
covnim poli 1ukol, ktery nejlépe odpovida jeho vloham a tak
dosahl co nejvétsi dokonalosti. V tomto ochotném a ustaviéném
snazeni po lepSim, i ve véci nejnepatrnéjsi, tkvi prava a jedina
uflechtilost (,,age quod agis®, podle antické maximy).

II. V takto struéné nacrtnutém etickém principu tkvi ob-
sazen prvek, ktery se jiz nam vyskytl drive, ktery vSak zaslouzi
zvlaStniho zdiraznéni: Ze totiz subjekt (¢lovék) jest povinen
uznati subjektivitu druhych. Je to deontologickd nutnost, nebot
bez ni by nenastalo prekondni empirické individuality a jeji
pozvednuti do obecna, coz je pravé zakladem etiky.

Nebudeme nyni blize rozbirati teoreticky vyznam tohoto
stavu védomi, jenz méa charakter pravé kategorie. Podle
ného pripisuje subjekt druhému subjektu jako sobé samému, t. j.
cbjektu, svoji vlastni subjektivni vlastnost. a stavi se timto
zpisobem viéi druhému do situace objektu. Uvazovano s prak-
tického hlediska, jako eticky nutné, diva ndm tento stav védomi
moznost hodnotiti a posuzovati celou Fadu jednani ve smyslu,
jejz muzeme oznaciti jako intersubjektivni.

Absolutni charakter osoby, pozorovan sub specie alteritatis,
stane se totiz zakladni normou ve vztazich k nékolika subjek-
tim, z nichz kazdy md (tymZ principem odévodnény) nirok
na to, aby v této vlastnosti byl uznavan, a na druhé strané ma
ur¢iton povinnost (zavdzdni) vaéi druhym. Tato zakladni
norma vede dtsledné k mnohym norméam, které jsou rovnéz
dvoustranné a obsahuji vzajemna prava a povinnosti, které se
tykaji vSech soucasti a strdnek Zivotnich kazdé osoby a vSech
moznych zplsobti jeji éinnosti.

Taik rysuje se na stejném zakladé, na kterém spoéiva su b-
jektivnietika, oniz jsme shora mluvili (a se stejnou hod-
notou, ponévadz, opakujeme to, princip je jeden a tyz), systém
intersubjektivni etiky?®). Oba systémy se vzajemné
skuteéné a logicky setkavaji, a tvoli vlastné jediny celek, nebot
nejsou nic jiného, nez dva rdzné (a oba nutné) zplsoby, jak
posuzovati a usporddati lidské jednani. Struéné mlzZeme prvni
systém nazvati moralkou, druhy pnavem. Tim se pii-
drzujeme téz obecného aneb alespon obvyklejSiho zplisobu Feéi;

3) Tomutoc vyrazu ddvdme pyrednost pied vyrazem objektivni
etik a, kteréhozto vyrazu jsine rovnéz na Jiném misté v tomto smyslu
uzili, abychom zabhranili moznym nedorozunménim.
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oviem nutno zde poznamenati, e slovo mordlka jen pro
jakousi obvyklost je tu polozeno v uzfim smyslu nez slovo
etik a, kdezto, jak znamo, podle svych kofentdi oba vyrazy by
musily znamenati totéz *).

S hlediska logického, t. j. jako obecné pojmy, liSi se oba
druhy hodnoceni a praktickych pravidel tim, ze prvni pFedpisuji
subjektu povinnost uréitého chovani a tudiZz povinnost zane-
chati kazdé opacné jednani. Druhy zptsob pripisuje subjektu
opravnéni pozadovati néco a jenom v souvislosti s tim uklada
druhym néjaky zdvazek. Prvnr (moralni) forma jest tim j e dn o-
strannd a projevuje se plné v ur€itych deontologickych nut-
nostech, pIi ¢emz — presné vzato — nevi nic o kategorii d o-
voleni; druhd (pravni) forma jest naproti tomu vyslovné
dvojstrannd ¢i bilateralni, a projevuje se ve dvou kom-
plementarnich seriich dovoleni a zavazki.

Na zakladé této rtzné logické struktury uvazuje a hodnoti
moralka lidské ¢iny s hlediska sveédomi subjektu, t. j. z vonitra,
a klade hlavni daraz na duSevni prvek jednani. Pravo naproti
tomu posuzuje a hodnoti vidy soucasné jednani nékolika sub-
jektl, takze mezi nimi zjedndva pomeér (neni prava bez prav-
niho poméru). Sméfuje tedy podstatné k tomu, zjistiti styény
bod moZnych jednani rtznych stran, t. j. hranici vzajem-
nych moznych pozadavki; a jelikoz takovy styény bod nutné
spada do fysického svéta, pravo predevsim prihlizi k fysickému
prvku jedndni a jde od tohoto, t. j. vnéjsiho zpét k vnitfnimu
Gili dusSevnimu prvku. Takto se TeSi, nemylime-li se, definitivné
¢asto spornd otizka vztahu mezi moralkou a pravem: a to nikoli
ve smyslu zastdvaném mnohymi, dokonce i nejvétsimi filosofy,
podle nichZz moralka posuzuje jen umysly a pohnutky, prévo
pry vSak od nich odhlizi, nybrz spiSe v tom smyslu, Ze jak mo-
ralka, tak pravo pojimaji lidska jednani uplné v jejich obon
souéastech, avSak pfi tom vychazeji z rozdilného a primo proti-
chiidného hlediska.

7 tohoto pojeti se mimo to odvozuje presné uréeni onoho
charakteru prava, o némz bylo tak mnoho disputovdno a jesté
se disputuje, t. j. donuceni ¢i lépe TeCeno mozZnost donuceni.
PiekrocCiti pravni zdvazek znamend ¢initi °) néco, proti demu se
druhy smi pravem postaviti, nebof to je pravé smysl, ktery ma

%) O uzivani téchto oznaleni srov. znami dila Eislerova, Wor-
terbuch der philosopHischen Begrifite (III. vyd., 1910),
viz ddle Lalande, Vocabulaire technique et critique de
la Philosophie (1926), atd. Jsme toho ndzoru, Ze z divodlt v textu
uvedenych jest liSiti mezi etikou v §irSim smyslu, jeZ znamens
praktickou filosofii &li normativni védu o jedndni
vieobecné, a etikou v uzSim smysly, ¢ili subjektivni etikou jako
synonymem pro moralku, a Ze posldn&jsi se stavi proti pravu ¢ili
etice intersubjektivni.

%) Slovem ,,éIniti“ rozumime tu jednati ur€itym, i negativné uréenym
zpuisobem.
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pravu vlastni intersubjektivita (nebo alterita) Pravnimu po-
méru vlastni dvojstrannost vyluéuje kazdou moznost, prerusiti
nebo rozlouditi od sebe dvé na sebe nardzejici a se dopliujici
souéasti. Kdo prekraduje hranice svého vlastniho préva, zasa-
huje nutné v pravo druhého, jehoz podstatny prvek jest oprav-
néni, ze smim pozadovati respektovani, a tudiZz odmitnouti tento
zésah. Jde tu — budiZ dobYe rozuméno — o moZnost v pravnim
smyslu, t. j. pravé o opravnéni neb pFipustnost, ktera ani tehdy
nechybi, kdyZ tu neni moci anebo fysické sily, kterd by bez-
pravi zabranila a poruSené pravo vskutku zase obnovila.

Pravo a moznost zabraniti bezpravi jsou tudiz logicky jedna
a taz véc, jako zase na pudé moralky povinnost néco Ciniti a
povinnost nekonati néco, co v tomtéz subjektu s tim konanim
je neslucitelné, je jedno a totéz.

ITI. Tim jsme se pokusili uréiti schematicky znaky obou vie-
obecnych forem etiky. Jimi a jen jimi (nebot tfeti forma neni
moZna) dana je moznost pro vSechny poméry individudlniho a
spoletenského zivota uzivati jediného nejvysSsiho principu, ¢ili
kriteria jednani.

Jiz dfive jsme vidéli, Ze takovy princip, ktery by mél ab-
solutni hodnotu, mtze byti vyvozen z transcendentdlni a nikoliv
pouze z empirické uvahy o subjektivnim byti.

Je v8ak ziejmé, Ze misto tohoto principu mohou byti vzaty
téZ jiné principy rtzného obsahu a Ze v obou Tecenych formach
mohou byti aplikoviny. Je mozno, predpokladame-li jakékoli
kriterium jednani jako ,nejvyssi hodnotu®, vymysliti etické
systémy v neohrani¢eném mnozstvi, z nichZ kazdy, logicky sou-
vigly, obsahuje dvojitou fadu moralnich a pravnich ustanoveni.
Positivnost neni vpravdé podstatnd pro zadny systém
deontologické povahy.

Mdme-li na mysli fenomenologii, jiZz nam predstavuje ,,svét
narodu®, t. j. déjiny, pozname, zZe kazdy narod v kazidé dobé
mél a ma sviij vlastni systém, ktery upravuje jeho ¢iny a sklada
se z norem, které jsou vyjadreny zcasti mordlni a zcéasti pravn:
formou. Tato zcela obecnd skutecnost, jeZ nepripousti Zadné
vyjimky, dokazuje, ze lidstvo potfebuje téchto kategorii, Ze tyto
kategorie maji své kofeny v naSem duchu; tim se a poste-
rioripotvrzuje diikaz, podany a priori.

Co se tkne obsahu, poskytuji ndm etické systémy, jak se
jevi v déjindch, bohatou rozmanitost, a skoro bychom mohli
Fiei prehojné divody a piikazy, jez maji slouZiti k tomu, aby
uskuteénily rtizné Zivotni typy, ale vSechny maji vyznamné
shody a urcité jednotnosti v zakladnich motivech. Jsme proto
daleko vzdaleni toho, abychom v dé€jinach lidstva hledali onu
neohranicitelnou rozmanitost moralnich a pravnich pojeti, jez
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duch v Fi8i abstraktni logiky jako hypothesy k dialektickému
cviceni miize konstruovati.

Mohli bychom ‘dokonce tvrditi s jakousi jistotou, 7e se
v mravech a zdkonech riznych nirodd zrcadli nejenom nemsé-
nitelné formy etického hodnoceni, nybrz téz, v uréité mife, vlastni
obsah nejvyssiho principu, ktery se projevi v svém &istém svétle
jen velmi vyvinutému svédomi. Odchylky, i zdvazné, jsou oviem
v déjindch mozné, a. co kdo nahodou v dé&jindch fekl, to nesmi
byti zaménovano s tim fadem hodnot, ktery stoji nad lidmi a
nad empirickou skuteénosti obecné. Nejvyssi kriterium dobra
a zla, prava a bezpravi neni to, co se libilo nebo libi normovati
néjakému zakonoddrei nebo shromazdéni neb néjakému lidu
(kdezto pravé takovad rozhodnuti, uéinénd mléky &i vyslovné,
jednotliveem nebo kolektivem, jsou predmétem hodnoceni na
zdkladé tohoto kriteria). Ale to nam nemuZe braniti, abychom
neuznali, Ze jdeme-li véci na kloub, a neposuzujeme-li ta ustano-
veni podle povrehnich poslani projevy svédomi ndrodd, jak na-
chazeji svoji ozvénu v své positivni mordlce a v svém positiv-
nim pravu, prevazné potvrzuji usudky ¢istého rozumu.

Co se ty¢e moralky, jeji positivnost se jevi v mravech, které
prakticky vyjddiuji obecné piesvédceni, a v pravidlech a roz-
sudcich, jez jsou vyneseny v souhlase s mravy. Povstava z toho
nikoli nepatrnd sugesce neboli tlak na individudlni libovili a
Casto jsme pozorovali, ze tento tlak (t. zv. ,sankce vefejného
minéni‘) prakticky ma nemensi vahu a je neméné plisobivy nez
druhé sankce, ktera prislusi zejména pravu. Na poli morilky
neni ovSem zapotiebi zadnych zvlastnich orgdnt pro vyhldSeni
a uziti jejich norem, a presné vzato nejsou ani mozné, leda
v slabé nacértnutych nebo zmirnénych formach, a to pravé pro
subjektivni charakter téchto norem, které piimo (,z nitra
ven*) musi byti vyvedeny, aby plsobily na svédomi kazdého
subjektu.

Zcela jinak je tomu, jakmile piejdeme od moralky k pravu
JelikoZ normy prava jsou intersubjektivni, ma vile, jeZz je sta-
novi a jim zjednd platnost, nadindividualni charakter
a také jej musi miti, t. j. tato vile nesplyva se zadnou vili jed-
notlivecovou v jedno (nebo alespon neni nutno, aby splyvala)
a nepredstavuje také (jak to miZeme Tici pri mordlce) svazek
soubéznych vuli, nybrz vyslednici snah &asto protichid-
nych, synthesi vili, které se protinaji ve spolecném bodé.

Kdeito tedy moralka, také positivni, Zije v difusnim stavu
a pusobi svou autoritou na lidi pospolu zijici, aniz k tomu potie-
buje zviaStnich struktur nebo orgdni, organisuje se positivni
pravo (totiz pravo, v néjaké spoleénosti skutecné aplikovatelné
a aplikované) konkretné jako vyraz plevladajici, suverénni
vule, ktera svou vladafskou funkei vykonava vlastni vyzbroji
a vlastnimi zafizenimi. Tim, Ze pravni normy se spojuji v jed-
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notny system, do jisté miry se subJekalqul t. j. vztahuji se na
subjekt té pr evladmpcl vile jako na sviij spoleény stied. Jelikoz
tento subjekt mnemtize byti ztotozllovan ‘s néjakou fysickou
osobou, predstavuje tento subjekt nutné bytost sui generis,
jez jest neviditelnd, ale prece skuteénd, tak jako je skuteény
rozkaz, jenz od ného vychazi.

Jednim slovem je to stat. Jeho pojem vyplyva takto
z uvahy, tfeba kratké, o positivnosti prava, nebot pravé tato
positivnost se v ur¢itém bodé svého pribéhu ztrici ve své stat-
nosti ®). Z toho dosti jasné muzeme usouditi, pro¢ se stat i podle
obvyklych formuli juristi objevuje opatien znaky ,,pravni osob-
nosti‘“ a ,,suverénnosti‘“. Poznadvame téz, pro¢ je tézké predsta-
viti si ,,nepositivni stat*, ackoliv pravo ve své logické podstaté
se ziejmeé 1iSi od své positivnosti.

Je pravda, predstavime-li si pravni fad, ve kterém od pfe-
vladajici nebo — lépe feceno — od jednomyslné spoleéenské viile
stale uzndvan je deontologicky princip prava ve své absolutni
Cistoté, 7e budeme miti obraz ,spravedlivého nebo ,,dokona-
lého* statu. Jsou arci — jak znamo — spekulativni a také fan
tastické ¢iii utopistické konstrukce v tomto smyslu, a jsme
daleci toho, popriti jejich cenu sumdirné. Ale tyto konstrukce
neplipejuji nic podstatného k tomu, co je jiz vyjadfeno deon-
tologickym principem prava, totiz idecu absolutni spravedl-
nosti; viechny vychazeji z predpokladu, ze jeho zavedeni bylo
dilem urcitého, bohuzel jen hypothetického organismu. A néjaka
hypothesa nestaci jesté k tomu, aby dala Zivot té konkretni vili
nadindividvdlni bytosti, jez pravé tvoli stit.

V téchto tivahach neni ani stopy po skepticismu, spiSe jimi
je potvrzen onen Tid idedlnich hodnot, jejz jsme se pokusili
shora blize stanoviti. Positivnost prava rovnéz jako positivnost
moralky nesmime si plésti s jejich idealitou. V jedné jako
v druhé formé je absolutni zdkon, ktery deontologicky plati nad
stérou empirie. A nebylo by téz logicky spravné, takovy trans-
cendentalni pomér prijmouti pro moralku, ale zamitnouti pro
pravo, nebot jak moralka, tak pravo maji stejny zdklad a
stejnou povahu. Positivni mordlka se svymi znaky relativnosti
a meénitelnosti vZdy podle ndrodil a éasu plati a udrzuje se histo-
ricky, a zrcadli vice nebo méné dokonale princip absolutni mo-
ralky. Stejné mize a ma rovnéz positivni pravo, jehoZ rela-
tivnost a histori¢nost zdaji se z udanych divoda byti jeSté ziej-
mejsi, byti uvedeno v soulad s idedlnim principem prava jako
kriteriem absolutni hodnoty.

Je-li stat orgdnem prava, a to centrem a subjektem positiv-
niho systému pravniho, podleha nepochybné stejné Jako system,
jejz ztélestiuje, deontologicky onomu idedlnimu principu, t. j.

%) Nechceme se zde zdrZovat zevrubnéj§im analytickym vedenim
diikazu této these, jiz odivodniti jsme se pokusili jinde.
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jest podroben posudkiim, zaloZzenym na onom kriteriu. Jen kdo
popira transcendentni piatnost etiky, a vice méné védomé plete
si jev s ideou, skuteénost ¢ normou, ndsili s pravem, miZze pri-
psati kazdému existujicimu statu jen proto, Ze jest, absolutni
rozum a imanentni etickou hodnotu.

Filosoficka kritika popird takové zboznéni statu a pride-
luje stdtu za to jeho vlastni tlohu, jejimZ splnénim toliko mtze
obdrzeti vyssi potvrzeni své autority. Tato uloha zalezi (meni
snad zbytecné to znovu opakovati) ve vykondvani spravedlnosti,
toho nejvyssiho zdkona, ktery nemize zadna libovile zruSiti,
ktery zari a vladne v kazdém svédomi, a vSem lidem pirikazuje
miti v ucté posvitné distojenstvi lidské bytosti.

Nevérme viak, 7e tyto formule se vztahuji toliko na indivi-
dualitu v jeji abstrakei. Vztahuji se naopak na ni téZ ve vSech
jejich konkretnich zvldstnostech a zejména v téch, jeZ nutné
doprovazeji vznik a vyvoj osoby. Je to predeviim svazek
krve, jenz poji rodie s détmi, a svazek stejné posvatny, ktery
poji jedince s narodem. To jest synthesa prvki, vytvoremych
v staleté namdhavé praci, prvka, které propajéuji kazdému
individuu uréitou dusevni pecet, a to ndpli a skuteénost jeho
Zivota (Te¢, déjinnou tradici, druh jeho kultury a vychovy).
Z toho vznika mezi individuem a jeho minulymi, pfitomnymi a
budoucimi spoluobéany fada prav a povinnosti, které rovnéz
zasluhuji oznaceni ,,pfirozend* prava a povinnosti, a které za-
sluhuji od statu uzndni a ochrany, stejné tak jako ty, jez v uzsim
smyslu pochdzeji z krevniho pi¥ibuzenstvi. Stat, ktery se stavi
proti ndrodnosti, jest nedokonaly stat. Stat, ktery nehaji a ne-
podporuje spravedlivé narodni svérdz, jest stitem nezdkonnym.
Z toho, s jiného hlediska vzato, je jasno, Ze upadaji do klamu
ti, kteii ve falesné vire, ze vytvori nadndrodnostni teorii, p¥Fi-
pisuji kazdému statu, ktery byl nebo je, jen z tohoto ditvodu
charakter a hodnotu, jeZ staitu mohou prindlezeti jen z jeho
souhlasu s vysokym idedlem.

7 toho ze vseho konecné plyne, Ze nemiizeme miti o stdtu
nikdy dokonaly usudek, neoddélime-li kriticky idealni pravo od
positivniho; a toto rozliSeni neni mozné bez stejné kritického
odtvodnéni etickych hodnot vibec.






