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O tak zvané podstaté prava.
Zaroven rozbor Cermakova ,,rozboru normativni teorie".
Vladimir Kubes.

1. Uvod.

V knihovné Shorniku véd pravnich a statnich vysla s podporou
narodni rady badatelské kniha ,,O podstaté prava, zarqven rozbor
normativni teorie”, jejimz autorem je dr. Vladislav Cermak.

Cinim-li tuto knihu predmétem kritické pozornosti ve zIast-
nim clanku, nedéje se to snad z presvédceni o néjaké vytéz-
nosti tohoto spisu, nybrz proto, Ze pokladam za nutné upozorniti
v Uvahu pfichazejici kruhy na to, Ze se pFi blizSim prozkoumani
Cermékova dila ukaZe, Ze pod blyskavé duchaplnickou rouskou
se skryva jadro naveskrz ztrouchnivélé, prozrazujici, Ze jde o au-
tora, ktery préavni teorii ani filosofii nerozumi, jenz vS8ak nesly-
chanym zplisobem — formou jednou vzbuzujici utrpny Usmev,
jindy pocity jiné, jejichz uhadnuti prenechavam duvtipu pana
dra Cermaka samého — napada bezhlavé a bezddvodné celé Zivotni
dilo naSeho nesporné prvniho a nejzaslouzenéjsiho pravniho filo-
sofa FrantiSka Weyra — a to at’ jiz mame k normativni teorii
pomér kladny nebo zaporny. 5

Zavrzitelnost Cermakova pocCinani je tim vétsi, ze Cermak vy-
dava svou knihu pravé, kdy nam tolik zélezi na tom, aby
naSe kultura byla ndlezZité ocefiovana, aby se neprovadély bez-
divodné a nenavistné kritiky dél, které opravdu néco zname-
naji, a to nejen u nas a pro nas, nybrZ také na féru svéto-
vém. A Ze normativni teorie predstavovala a predstavuje jedinou
skute¢nou pravni Skolu ¢eskou, to nepopira a také divodné po-
priti nem(ize ani sam Cermak.

Cerméakova kniha se sklada ze tfi dild: Prvni dil chce po-
jednéavati o problému podstaty prava, druhy o logickém roz-
boru povinnosti, treti o logické podstaté prava. Ve skutecnosti
v8ak dobrych devadesat procent knihy neni nic jiného neZ Utoky
proti normativni teorii. PFi tom se Cermadk stale a stéle
az do omrzeni opakuje, bez jakéhokoliv logickeho a systema-
tického zkloubeni fika to, co jiz jednou nebo nékolikrat fekl
v dilu prvém, opét — trochu jinymi slovy a v ponékud jiné sou-
vislosti — v dilu druhém a dokonce i tfetim. Tak na pf. s jeho iro-
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nicko nucené vtipnymi Gtoky proti normativnimu pojeti normy,
resp. pravni normy, povinnosti a proti postoji normativni teorie
k problému prava subjektivniho se setkdvame takrka v kazdé ka-
pitole jeho knihy, pfi ¢emZ hledame marné néjaky novy postfeh
nebo poznatek, prosté ,,néco nového” proti tomu, co fekl v kapi-
tole predchozi nebo co Fika v kapitole nasledujici.

Typickd pro Cerméka je jeho naivné détska touha omracovat
Ctenare latinskymi citaty, ktera jde dokonce tak daleko, Zze
genius Ceske feCi zrejmé jiz nestaCi v kroku geniu Cermakovu
a proto v jeho knize Casto se setkdame s latinskym prekladem zcela
proste, obycejné Ceské véty (viz sub IV. tohoto pojednani).

Typické pro Cerméaka je také, ze ani nevi, kd o do normativni
teorie patfi a kdo nikoliv. Jinak by patrné nemohl mezi stou-
pence tohoto hnuti pocitati FrantiSka Rouska, ktery prece
razi uCeni Cisté své, ani by na druhé strané nemohl nevé-
déti, Ze mezi nejpfednéjsi stoupence normativni teorie patfi prece
profesor Jan Krémar a profesor Jar. Krejci, o kterém v celé knize
neni ani zminky. PoCita-li Krémafe pfimo mezi odplrce nor-
mativni teorie (str. 22), pak je to opravdu neuvéfitelné a ne-
odpustitelné, kdyz absolvent pravnické fakulty prazské nezna ne-
sporné skvélé dilo Kréméarovo Pravo obCanske I, vybudované na
normativni teorii (viz pfislusny rozbor v mém clanku ,,Prof.
JUDr. Jan Krémar jako stoupenec Cisté nauky pravni”, uverej-
nény v Krémaroveé sborniku z r. 1937, str. 65n). Ostatné Jak s Cer-
makovym zjisténim, ze Krémar je odpurcem normativni teorie,
Ize uvésti v soulad to, co sam Cermék napsal v téZe Krémarové
pocté na str. 115n, je mi nevysveétlitelné.

Jak FeCeno, Cermak napadd kaZzdou thesi normativni teorie
s neudrzitelnou a prekypujici - bezohlednosti, pouzivaje vyrazy,
které i té nejostfejSi polemice maji zlstati cizi (na priklad
,canifikace” Neubauer ,sklada kram” atd. atd. — viz sub
IV. tohoto pojednéni). Prosté jakykoli nesouhlas, jakékoli
odlisné minéni, které normativni teorie vyslovila a jez je v roz-
poru s nynéjéim nazorem Cermakovym, je Cermakovi vitanou
prilezitosti k jeho najezdum PFi tom treba uvaziti, ze by se
Cerméak sam bez normativni teorie_nikam nedostal a Ze jediné
normativni teorii mize podékovati, ze se probudil z ,,dogmatické
diimoty”. ProC, chtéje psati o podstaté prava, si nevybral za za-
klad a za vychodisko svého védeckého postupu, ktery jej mél do-
vesti k ,,podstaté prava”, jinou Skolu neZ pravé Skolu Cisté nauky
pravni? Je pozoruhodné, Ze o Zadné jiné Skole neni v celém Cer-
makové spisu ani poradné zminky. Jen a jen ta normativni teorie!
AvSak to vie ziejmé Cermékovi nevadi, aby zcela nekvalifikova-
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nym zplsobem uboze ironicky nenapadal uceni Weyrovo a jeho
zaka.

Pfece v3ak jedna véc na Cermakové praci zasluhuje upfimného
obdivu. A to s jakou virtuositou si dovedl vybrat z normativnich
teoretik(l své obéti. Weyr, Sedlacek, Neubauer, Prochazka a Kubes.
Proc¢ nikoli skvélého civilistu prazského a uspésného teoretika nor-
mativniho Jana Krémare? A dale: S jakou laskavou opatrnosti za-
znamenava — ponévadz k vili Gplnosti bohuZel zaznamenat! musi
— tvrzeni profesor( prazské pravnické fakulty, jez jsou v pfimém
odporu s néjakou thesi Cermakovou! Maly priklad: Cermak vychazi
ze zcela neudrzitelného predpokladu, Ze obecné pojeti prava v mluvé
obecné je néco ustéleného, pevného, prosté néco, z Ceho lze vyjiti
a ¢ehoZ logicky rozbor nas dovede k samé podstaté prava. Ale
béda! Hobza, vynikajici a stale velky vliv majici profesor prav-
nické fakulty prazské, zastava stanovisko pravé opacné — podle
meho nazoru zcela spravné a oddvodnéné! Tedy Hobza se odvazil
zastavati opacny nazor, nez jaky nyni zplodil a za své vychodisko
zvolil sam Cermak! Ocekavali bychom ddsledng nejprudsi najezd!
Predstavme si jen, kdyby Cermék takové tvrzeni naSel u nékteré
ze svych normativné-teoretickych obéti! — Zatim v3ak Cermaék
s velkou obratnosti k Hobzovu stanovisku velmi skromné a ne-
vinné podotyka (str. 35, pozn. 101): ,, Tuto okolnost nelze podce-
novati”. Tak!!

Postup naseho Clanku bude ten, Ze pfedem v kapitole druhé si
povSimneme Cermékovych vypad( proti normativni teorii — a to
Cisté Jen s hlediska obsahu, odhliZejice zatim od formy. Zde se
ukéze, 7e v celé své praci Cermak neprovadi kritiku imanentni,
nybrz transcendentni, a Ze vlibec neporozumél samému vycho-
disku normativni teorie, t. j. podstaté kritického idealismu, ktery
ostatné je vychodiskem také klasicky vypracované teleologické
teorie EngliSovy. Neslychané jest, Ze autor chtéje podavati prece
rozbor normativni teorie, mnohdy ani slovem se nevyporadava
s fadou dulezitych a zakladnich konstrukci, které tato teorie vy-
tvorila, a kdyz, tak jen mimochodem a nékolika malo slovy. Na
pf. stupriovitost normového souboru, kritika béznych rozdill
v pravni véde, problém nezmeénitelnosti norem, pravni moci atd.,
atd., to v8e pro Cermaka prosté neexistuje anebo alespon neni tak
ddlezité, aby tomu vénoval trochu vice pozornosti; rozumi se, Ze
by na zakladé své vlastni primitivni konstrukce nemohl na misto
toho postaviti nic.

V kapitole tFeti podrobime rozboru Cermakovo ,,vlastni" ,,uceni"



17

0 podstaté prava. UkaZze se, Ze jeho konstrukce podstaty prava
neni ani jeho majetkem, nybrz stara a k tomu jesté Spatné prove-
dend myslenka, Ze pravo je kategoricky imperativ. Ukaze se,
k jak absurdnimu konci Cermak dospél, nebot’ podle jeho vyméru
prava byl by prdvem i rozkaz, ktery by dal loupeznik své obéti,
aby vydala zlaté hodinky a penize. A to ma byti vymeér prava,
ktery se kryje s obecnym ponétim prava v mluvé obecne!- PFi tom
vdem za zminku stoji také primitivni napad autor(iv, ktery ale
zase neni jeho napadem, Ze se védecké pojmy v Jednotllvych fecich
musi konstruovati pomoci_slovniku. To by pak vlastné bylo tolik
»podstat prava”, kolik je feci!

V kapitole Ctvrté ukazeme na prikladech, do jaké formy Cermak
odél své jej ziejmé zcela opojivsi vyklady, tedy predmétem bude
zplsob, jak Cermak napsal svou prvotinu. Jiz shora jsme se zmi-
nili a v kapitole &tvrté podrobné ukazeme, jak Cermak pise. Sam
jsem se nesetkal dosud v celé literature ani s jednim pripadem,
ktery by se dal srovnati s pripadem Cermakovym. Alespoi v tomto
sméru nesmime proto Cermakovi odepiit, Ze je opravdu originalni.
C. podle svého prohldSeni v Pfedmluvé ma byti Zakem Krémaéaro-
vym. Nelze si predstavit vetsi kontrast. U Krémare vyzralost
usudku s eleganci stylu a_uslechtilym zplisobem vyjadfovani tvori
dokonalou jednotu. A u Cerméaka? Necht' posoudi laskavy &tenar
sam!

I1. Rozbor Cermakovy kritiky normativni teorie.

_ Drive nez pfistoupime k rozboru jednotlivych wvytek, které
Cermék Cini normativni teorii, povaZzujeme za vhodné vytknouti
tFi zakladni a pro jeho knihu pfiznana prohreSeni proti zésadé
spravneho boje:

1. Cerméak vede svou polemiku nikoli proti normativni teorii,
jak dnes vypadd, tedy na pF. proti zatimnimu jejimu vyvrcholeni
v_dile_jejiho hlavnlho Ceskeho predstavitele FrantiSka Weyra
»1eorie prava” z r. 1936, nybrz jak se mu to hodi, bez ladu a skla-
du, stfidavé busi do normativnich spisli s pocatku normativni
teorie, tedy z r. 1911, a opét zase do normativni teorie v dnesni
ieji podobé. To deéla s takovou virtuositou, Ze u_nezasvéceného
Ctenare alespon pfi prvém cteni — (a kolik Etenafd bude miti tak
velkou trpélivost, Ze precte Cerméakovu knihu poctivé alespol dva-
krat?) — nutné musi vzniknouti dojem, ze Weyrovo dilo a dilo celé
normativni Skoly je chaoticka Fnst’ rliznych protichtidnych napady.
Zatim vSak — a bylo to ve spisech normativné teoretickych opétné
a opétné zddraznéno — normativni teorie, stejné ostatné jako
kazda Skola opravdu védecka, neustrnula na své plvodni podobé,
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jakou méla v r. 1911, nybrz prodélala pravé disledkem silnych
individualit, které méla ve svém stfedu, mocny vyvoj. Normativni
teorie se nikdy nebala doznati chybu, kdyz se ji dopustila, a vzdy
byla pristupna jiné argumentaci, a proto jsouc prostoupena tou-
hou po védecke pravdé a neuzavirajic se pokroku, postupem doby
korigovala celou fadu svych puvodnlch uceni, i kdyz vychodisko
a zéasadni smérnice zlistaly samoziejmé tytéz. Z4dné jina Skola tak
opravdové nevyznavala osvédcené, domnéle od Confucia pochaze-
jici Zivotni pravidlo: ,,Kdo se stydl' priznati se k omylu, neni
slusnym c¢lovékem.”

StaCi jen na pr. precisti si, co Weyr v tomto sméru pravi hned
na zacatku predmluvy a Gvodu své Teorie prava (str. 9, 10):
~Ani prvni maj pokus, jimz jsem shrnul své Gvahy o teorii pravni
v knize Zéaklady filosofie pravni (1920) .... mne dnes neuspo-
kojuje. Je to spis, ktery byl koncipovan nékolik let pred jeho uve-
fejnénim se zfejmym zapalem a nadSenim pro problém v ném
projednavany, ale jeho zpracovani a systematika zdaji se mi dnes
velmi nedokonalymi. Kdyby nebyly mezi tim nastaly vzrusujici
udalosti svétové valky a politickeho prevratu u nas, ktery i mne
na Cas odvedl od védecké prace, byl bych rukopis, kdyby vlbec
bylo dodlo k jeho publikaci, sotva uverejnil nezménény. V kazdém
pfipadé bylo ale prostoduchosti, kdyZ jsem se domnival, Ze by
prace podobného druhu a takovych tendenci mohla byti, i kdyi
neméla konkurenta, odménéna cenou oficialni védecké instituce.”
»Zminéna nedokonalost mych ,,Zékladf] filosofie pravni” vyluco-
vala moznost usporadati druhé, prepracované vydani jeji. Ostatné
i pokroky, které zatim ucinila normativni Jeorie, byly by si vy-
Zadaly tak dukladneho pfepracovani, Ze by vysledek jeho nebyl
jiz druhym vydanim.”

Coz Cerméak neprecCetl svédomité ani Weyrovu Teorii prava?
Cetl-li toto dilo, jak ospravedini své poCinani a jak vysvétli, Ze
na mnoha mistech své knihy operuje se viemi spisy normativni
teorie tak, jako by byly vydany souCasné, tak jako by v nich ve
vSech se zraCil dnedni stav normativni teorie?

2. Druhym_zakladnim a pro celou Cermakovu praci typickym
prohfesenim jest, ze Cermak chce vzbuditi dojem, jako by on ob-
Jevil, Ze normativni teorie neni zadnou Skolou, nybrz ze jeji stou-
penci zastavaji rGznad vzajemné protichldna feseni, takze i z to-
hoto duvodu nejde o Zadnou $kolu, nybrz o konglomerat rliznych
nazord vzajemne spolu nesouwsejluch

Zde Cermak velmi nazorné ukazuje, co asi rozumi védeckou

*) Mnou podtrZeno.
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Skolou. Podle smyslu cele Cermakovy polemiky musime miti za to,
7e podle Cerméaka védecka $kola je jen ta, kterd setrvava sne-
tprosnou prisnosti na nazorech jednou razenych a to do vsech
dusledkd, pfi ¢emz vsichni stoupenci takovéto védecké Skoly ne-
smeji délati nic jiného neZ se snaziti jinymi slovy vyjadfiti to,
co ekl Mistr.

Za téchto predpokladd nutno opravdu pfiznati, Ze normativni
teorie Zadnou védeckou Skolu netvori. Vzdyt Weyr znovu a znovu
zddrazioval, Ze podstatou védecké $koly je sice urcité spolecne vy-
chodisko, Ze vSak byti stoupencem védecké Skoly neznamena bez-
duché papouékovéni toho, co Fekla hlava této Skoly, nybrz ze pfi-
mo podminkou prlslusnostl ke Skole jest schopnost samostatne
védecke prace, pfi cemz vibec nic nevadi, ze se zaCasto dojde
k rlznym vysledkum Odkryva-li Cermak s velkou rozkogi a ironif
objevitele, Ze Weyr pojima normu, resp. pravni normu, tak a tak,
kdeZto Sedlacek zase jinak a Prochézka Neubauer nebo Kubes
zase ponekud jinak, je to spravné. Ale neni to predevsim zadny
Cermakiiv objev, nebot’ toho jsou si vSichni normativni stoupenu
sami velmi dobre védomi (viz na pf. Weyrovu ,Teorii prava”
v Dodatku, nebo m(j rozbor ve ,Smlouvach proti dobrym mra-
vim” str. 36 a nasl., nebo v pojednani ,Norma v pravni védé”,
Sociologickéd revue 1936, str. 179 atd.); dale neni to Zadne ne-
Stesti, naopak Ukaz, svédCici o zdravem jadru normativni teorie.
Normativni teorie neni totiz zadnym kanonickym ucenlm nybrz
predstavuje Usili_teoreticky stejné zalozenych muz{ oprostiti
pravni védu od vSech metajuristickych a ideologickych prlmesku
a zracionalisovati pravnické mysleni. Tato racionalisace, prisny
kognitivismus, hledisko imanentné pravni, logismus a contr. psy-
chologismu, transcedentalni filosofie, kriticky idealismus, jsou
véem stoupenclim normativni teorie, at’ jsou v Brné nebo v Praze
nebo nékde jinde, spolecné.

SvédCi to o naprostém Cermakové nepochopeni samé podstaty
védecké Skoly, kdyZz v momentu vyvoje té ktere Skoly a v tom, Ze
se z jejich stoupencl nedélaji nesamostatni a nekriticti_tvorove,
vidi dikaz nevédeckosti, resp. dikaz toho, Ze nemlze jiti o Skolu.

3. Treti zakladni a opét pro Cermaka typlcke provinéni spoci-
va v tom, Ze Cermék — lhostejno, zda umysIné &i z neschopnosti
— skresluje uceni normativni teorie, sam si buduje jakési vétrné
mlyny, proti nimz pak s velkou chudi provadi své najezdy. V dal-
§im budeme miti prileZitost na tento pro Cermaka typicky zplsob
polemiky poukazati.

Tak hned na zacatku své knihy, kde si stavi otazku, co je to
pravo (str. 15) a kde probira jednotlivé definice prava, snazi se
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vzbuditi dojem (str. 18), jako by normativni teorie se pojmu
prava samého radéji vyhybala. Za normativni Skolu béfe si jako
prvniho na musku Sedlacka a zjiStuje: ,Sedlatek se pojmu pra-
va radéji vyhyba a drzi se pojmu naroku.”

Zatim vSak Sedlacek se pojmu préva ani jeho definici nikterak
,.-nevyhyba", ba pojem prava, resp. pravni normy, ucinil pfedmé-
tem samostatného pojednani (viz jeho Clanek ,,Pravni norma”
ve Veédecké rocence Xl, déale jeho ,,Z&kladni pojmy soukromého
prava”, Védeckd roCenka IX, str. 110, jeho ,,ObCanské pravo,
V3eobecné nauky” str. 12 atd.) — Zfejmé tedy na tomto misté
Cermék nemé pravdu.

A hned na to (str. 19) — opét na adresu normativni teorie,
ale nikoli primo, nybrz oklikou pres Thona— pravi, Ze pravo je pry
»pravni veta, obsahuj|C| pravo vymahati pravo v prfipadé bezpra-
vi zalobnim pravem™ — Nahlédnutim do kterékoli prace norma-
tivné-teoretické se Cerméak mlze presvédEiti, Ze toto jeho tvrzeni
hrubé skresluje skuteCnost. Mané se Clovéku vynofuje otazka, co
takovym zfejmym prekrucovanim Cermak vlastné sleduije, jaky
je pravy ucel jeho knihy? Hledani védecké pravdy, stézi, a pakli
ano, pak jeho kniha podava vymluvné svedectw 0 tom, Ze Kk hle-
danf védecké pravdy je Cermak nezpusoblly

V celé hlave prve své knihy Cermak viibec obratné plete dohro-
mady definici prava jako takového a definici prava subjektivniho.
Pravdépodobné proti hofejSi vytce bude se hajiti tim, Ze myslel
na pravo subjektivni. Nehledic k tomu, Ze vzhledem k doslovu
sporného mista by tato obrana byla neoduvodnena nutno zjistiti,
Ze i kdyby opravdu myslel jen na subjektivni pravo, nebyla
by ani v tomto pfipadé jeho vytka opodstatnéna, nebot nor-
mativni teorie a zejména Sedlacek uCinil pravé pojem subjektiv-
niho prava predmétem zvlaStniho rozboru a dokonce i samostat-
neho pojednani (,,Subjektivni pravo” v Randové jubilejnim pa-
matniku str. 443n).

V' nepresném podavani uceni normativni teorie pokracuje vsak
Cermék dale. Tak pro normativni teorii neni ,pravo souborem
povinnosti" (str. 21) bez dalSiho, nybrz souborem (soustavou)
norem pravnich, t. j. norem odvoditelnych a odvozenych z hy-
pothetické normy nejvyssi, stanovenych zvl&stnimi organy, nada-
nych zvlastnim organisovanym donucenim a jako celek vyznagu-
jicich se urCitou fakticitou, resp. v podani Weyrove norem, jichz
normotvurnym subjektem (ve smyslu regulativniho prmmpu) Si
predstavujeme stat.

V této kapitole se jiz pousti Cermak do normativni teorie také
v souvislosti s postojem této teorie k su&ye&iwnwm pravu. Jiz
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na tomto misté a roztrousené po celé knize vini 0. normativni
teorii, Ze zddraznila pojem povinnosti a potlacila subjektivni pra-
vo, takZze pojem povinnosti se dostal do popfedi. Svym zplsobem
zase splétda Weyrovy vyklady pred Ctvrstoletim s Weyrem dnes-
nim, takze o GCin u primérného Ctenafe ma postarano. Cermak
ma pravdu, Ze normativni teorie postavila pojem povinnosti, po-
kud se tyce normy, do popfedi sveho zajmu. Jak je plodné pre-
vésti pravni relace na relace povinnostni, o tom se muZe Cerméak
presvédciti, prostuduje-li nezaujaté dilo Weyrovo nebo Sedlacko-
VO a jejich vyznam pro pravo verejné, resp. soukromé. O tomtéz
by se ,,mladicky” (nikoliv ovsem vékem, nybrz bohuzel prakticky-
mi zkuSenostmi) Cermak mohl presvédCiti ze samé pravni praxe.
Coz doposud si Cermék neuvédomil, Ze kdyz mu byl jeho $éfem
v advokatni kancelari svéfen néjaky pfipad, jak se mu vse zjed-
noduSilo a ujasnilo, kdyZ si problematiku konkrétniho pFipadu
pfevedl na povinnostni relace?

A jiZ zde pFi ,,rozboru” postoje normativni teorie k pravu sub-
jektivnimu C. prehlizi, Zze boj normativni teorie nesméruje proti
subjektivnimu pravu vidbec, nybrz proti onomu typickému sub-
jektivnimu pravu, jak je pojimala stara tradic¢ni pravni nauka,
a to jako néco od objektivniho préava zcela odlisného, jako néco,
co s objektivnim pravem nema nic spole¢ného, co je naopak pred
pravem objektivnim. Naproti tomu subjektivni pravo ve smyslu
moZnosti disposice s cizi povinnosti je pojmem normativni teorii
zcela béznym. V tom sméru stai odkazati k Weyrové Teorii pra-
va (str. 175n), kde Weyr piSe: ,,SkuteCnost, Ze béZznad pravovéda
nechce spatfovati v t. zv. subjektivnim pravu a jemu odpovidajici
subjektivni povinnosti to, ¢im jediné muZe byti, totiz normu, a to
konkrétni, zavinila téZ, Ze nespatfuje ve zjevech, které se nepfed-
pojatému nézoru zcela jasné musi jeviti jako vyrazy néceho, co
byti m4, jako jsou na pF. t. zv. soukromé pravni jednéani (jedno-
stranna a dvoustranna), normy zcela obdobné zjeviim, o jejichz
vlastnosti jakoZto norem (objektivni pravo) ani v nejmensim ne-
pochybuje (na pf. zakony), a Ze nedospéla k zékladnimu poznéani
t. zv. stupfovité vystavby pravniho fadu. Nedostatek poznani, ze
bézné pojmy subjektivniho prava a subjektivni povinnosti jsou
prosté nesrovnatelny, ponévadZ jeden znamena statek, zajem nebo
moc, druhy normu (roz. konkrétni), vedl pak na pf. k predstave,
Ze jedno a totéZ mlze byti zaroven to a ono, jako kdyz se pravi,
Ze urCita prava (roz. subjektivni) mohou byti zaroven i povin-
nostmi (jako na pf. pravo volebni). Povinnost znamena vzdy va-
zanost, pravo (opravnéni) naproti tomu vzdy volnost nebo moz-
nost, pokud je zaru€ena povinnosti druhého. Bez této povinnosti
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druhého a jen pokud jest pravé povinnosti druhého (od opravné-
ného odlisného) subjektu, neni myslitelné ,pravo” oprévnéného.
Proto predstava, Ze to, k ¢emu jsem povinen, jest zarovef mé
opravnéni, znamena logicky protiklad, pfi nejmensim v3ak s hle-
diska normativniho zbytecnou konstrukci. V oblasti normativni
mé to, co jest Ustfednim pojmem béZné nauky pravni, t. j. sub-
jektivni pravo, vyznam jako pfipadny nezbytny predpoklad kon-
kretisace povinnosti. Subjektivni pravo stava se takto soucasti
skutkové podstaty, podminujici tuto konkretisaci. Ve schemate:
je-li A, ma byti B, obsazen jest — jako predpoklad povinnosti B
— zakrok opravneneho opravnény uplatiiuje svlij narok a ty-
pickou formou tohoto uplatiovani pravniho naroku jest Zaloba.
KonkretisaCni proces, ktery timto zdkrokem nastdvd — po-
vSechné: pravni fizeni — vede ke vzniku druhotné normy (typus:
rozsudek, rozhodnuti), kterou narok opravnéného najisto se stavi,
po pf. zamita.”

Proto jest zcela bezpodstatny ,,vtipem” srsici Cermakiv passus,
ktery ma zesmésniti normativni teorii, ktery vSak zesméshuje
autora sameho a podava zajimavy doklad o jeho hlubokém pro-
niknuti do podstaty prava, stejngé jako o uslechtilosti a vtipnosti
Cermakova zpQsobu polemiky. C. piSe (str. 21 pozn. 44): ,Se
zfetelem k tomu musi byti stoupencum nové nauky asi velmi za-
téZzko byti pravniky, doktory prav a Cleny pravnické fakulty,
jsou-li na prvém misté nesporné ,,povinniky”, doktory ,,povin-
nosti” a Cleny ,,povinnické fakulty”. JelikoZz vSak nejen stale na-
padeny Weyr, ale také KrCmdar (viz Sbornik 1933, str. 1), a
Hoetzel (Cs. pravo spravni, ¢ast vieobecnd, druhé vyd. str. 253) —
ostatné zcela spravné — uci, Ze je jiz i mezi vétSinou zastancl tra-
dicni nauky vyfizenou véci, Ze pravni povinnost je primarni, tak
tedy Krémar a Hoetzel a ostatni podle Cermaka nejsou doktory
prav a Cleny pravnické fakulty, nybrz doktory jakychsi ,,povin-
nosti” a Cleny ,,povinnické” fakulty, patrné nového to Utvaru vy-
sokych Skol, zrozeného v horecné pulsujicim mozku Cermakove.

Cerméak se snazi dovoditi (viz stat’ nadepsanou ,,Metoda”, str.
25-38), Ze normativni teorie neni nic jiného nez zavrzeni hodna
spekulace, coz se pry jevi v tom, Ze bez ohledu na dany material
normativni teorie si zvoli urcity princip a z ného pak vsechny své
poznatky deduktivné vyvozuje. Zde opét Cermék skresluje uceni
normativni teorie, sam se nestara o predmét, ktery podrobuje
kritice, nybrz spekulativné si stavi slaméné panaky, proti kterym
pak provadi sve utoky. VZdyt by jinak musel poctivé zjistiti, Ze
normativni teorie si nezvolila svlj zakladni poznéavaci zplsob bez
ohledu na dany material, nybrz pravé naopak teprve kdyz bedli-
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vym a pozornym rozborem konvencné daného materialu zjistila,
ze zakladni pojmy pravni nelze mysliti ani kausalne, ani teleolo-
gicky, nybrz ze tyto pojmy dostavaji svlj smysl a napln jen pri
poznavacim zpiisobu normativnim, tento zplsob jako zpusob
vlastni pravnickému mysleni si zvolila a je] vybudovala, coz ji
umoznilo vyjasniti, zracionalisovati jednotlivé pojmy, s nimiz
pravni véda pracuje a pracovati musi.

Védeckému postupu normativni teorie zde Cermak zfejmé ne-
porozumél. Normativni teorie si nikdy nepoCinala tak, jak si
mysli Cermak. Cerméak neporozumél jedné ze zakladnich tendencf
normativni teorie, ktera da se vyjadriti tak, ze se normativni
teorie snazi nalézti to, co je v pravu spolecné a vSeobecné proti
tradicni pravni véde, jez sméfuje k zachyceni rozdild a kterou
zajimaji nejvice ,zvlastnosti’. Jen v tomto smyslu lze fici, Ze
normativni teorie buduje svlj systém se shora, kdezto tradieni
pravni véda ze zdola, od diferentia specifica. To ovSem nema nic
spoleCného s vytkou, kterou C. Cini normativni teorii, totiz, Zze
normativni teorie provadi zavrzenihodnou spekulaci, zvolivsi si
zcela libovolné a bez ohledu na dany material svu1 poznavaci zpd-
sob. Je to pravé normativni teorie, ktera pouzivad obou dvou me-
tod, t. j. jak metody deduktivni, tak induktivni. Co se tyCe metody
induktivni prece sam Weyr (Casopis pro pravni a statni védu
1932, str. 12) vyslovil, Ze normativni teorie, pofadajic své pojmy
% Jednotnou soustavu, snazi se predevsim nalézti to, co je témto
pojmdm spolecné, aby takto dospéla k vrchnimu, obecnéjSimu
pojmu.

Jak patrno, Cermakova vytka néjaké ,,spekulativnosti” norma-
tivni teorie je zcela bezpodstatna.

Stejné tak se to ma s dalSimi vytkami, které C. €ini normativni
teorii a jez roztruSuje bez ladu a skladu, bez jakekoli soustav-
nosti po celé své knize. Lze-li zmatené vyvody Cermakovy vibec
néjak vystihnouti, mohli bychom Fici, Zze Cermak normativni
teorii vytyka, ze operuje pojmy, jejiché definici nepodala, které
jsou pry ji zcela neznamé, takze cela normativni teorie rozbitim
a odmitnutim téchto zakladnich pojmi pada. Je to pojem normy,
resp. pravni normy, povinnosti, resp. ,,Sollen”.

Tyto vytky C. vznasi jiz v hlavé prvé, zejména pak v hlavé dru-
hé svého spisu, ale podobné vytky se nesystematicky opakuji zno-
vu v dile druném a dokonce i tretim. Zde vSude Cerméak velmi
jasné ukazuje, Ze celou svou kritiku neprovadi imanentng, nybrz
jen a jen transcedentné, t. j. vychazi z hledisek, ktera jsou nor-
mativnimu uCeni cizi, a dale, ze nema ani ponéti o vychodisku
normativni teorie, o kritickém idealismu.
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Stali citovati jen jednu vétu, jez ukaze pravdivost a spravnost
nasich zjisténi, zejména pak toho, Ze Cermak ani vzdalené netusi,
co je to kriticky idealismus. Na str. 65 své knihy se totiZz C. pta:
,»,Kde tedy doopravdy bytuje pojem povinnosti? Na tomto svete,
na onom svété, na hranici, na dné propasti, na mosté?” Tak a
podobné argumentuje Cermak podavaje vymluvny dlkaz toho, 7e
nema vlibec legitimaci psati kritiku normativni teorie. Norma a
povinnost, aby zde byla, musi byti podle Cermaka zfejmé hmata-
telna, musi se vyskytovati nékde v prostoru a Casu; Cermak, aby
ji porozumel musi ji uchopiti tfeba ,za rohy” (VIZ str. 101)
abychom alespoi trochu vystihli svérazny vyjadrovaci zplisob,
v némz si tak libuje Cermak.

Podle toho pak vypadaji Cermékovy Utoky na pojem normy a
povinnosti ve smyslu normativni teorie. Jako zékladni chybu C.
vytykd, Ze normativni teorie nepodala presnou definici normy a
povinnosti. C. pfi tom ukazuje naprosté nepochopeni Weyrova
stanoviska, Ze pojmy normy a povinnosti jsou Ustfednimi pojmy
normativnino poznavani, podobné jako pfFiCina a GCinek jsou
ustfednimi _pojmy poznavani kausalniho, a Ze se shoduji také
v tom, Ze aékoli kazdy z nas zcela jasné vi, co je norma, povin-
nost, prl'cma a ucinek nebo vile, prece tyto pojmy nedaji se dale
definovati a ze stejné jako nelze prirodovédeckou metodou doka-
zati ,,existenci" prirody, nelze ani dokazati plvodni platnost nor-
my. Cermak nepochopil, Ze jako v poznani pfirodovédeckém pri-
¢ina a nasledek jsou formami poznavani (sc. pfirodovédeckého),
v rdmci poznavani normativniho formami poznavani jsou nor-
ma, resp. povinnost. Cermak nepochopil take, Ze stejné jako pri-
rodni véda si nezvolila tuto poznavaci formu, t. j. formu, jiz chape
jevy v Tetézu pricin a nasledkd, néjak ,,spekulatlvnv" nybrz jen
proto, Ze seznala, Ze pravé tento zpusob umoziuje ji ,,zmocniti se
prirody”, Ze Jedme tak mize mysliti jevy jako prirodni, tak takeé
normativni teorie nezvolila si tuto poznéavaci formu nahodné, ny-
brz teprve kdyZz empiricky vyzkousela, Ze pravni pojmy lze mysliti
jediné v této normativni formé poznavaci. Jako prirodni védy si
predstavuji své myslenkové obsahy jako skutecné, poradajice je
podle principu pFiciny a nasledku (princip kausality), tak norma-
tivni teorie si predstavuje své mySlenkové obsahy ve formalnim
logickém ustrojeni podstatné jiném, a to jako povinné, a porada
je podle principu normy.

Cermék si pfi své kritice velmi dlkladné spletl dvoji pojem
normy. Normou lze totiz rozuméti dvoji:

a) Urcity, sc. normativni zplsob poznavaci; norma v tomto
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smyslu je totoZzna se samou poznavaci formou, Cili v tomto smyslu
norma rovnad se normativnimu poznavani.

b) Normu jako urCity material, ktery je jiz zpracovan do for-
my normy samé.

Ad a): Norma ve vyznamu formy poznavaci splyvad nam alesporn
ve smyslu Weyrové s povinnosti jako takovou, tedy neosobné
myslenou, stejné jako s tim, Cemu se Fik& brachylogicky (cozZ
ovsem Cermak zase nepochopil) ,,ma byti” nebo ,,Sollen”. Povin-
nost neosobné myslena, ,,ma byti”, ,,Sollen” — to vse je totozne
s normou jako formou poznavam &ili s normativnim poznavanim
viibec. V tom sméru ,Sollen”, povinnost i norma je opravdu, jak
fika Simmel, ,,puvodm kategoru” a stejné jako nemlzeme popsati,
definovati ,,Sein”, resp. pricinu a nasledek, prave tak nemdzeme
podati definici ,,Sollen , »povinnosti”, ,,normy”.

V tomto smyslu, t. j. ve smyslu poznavaci formy je norma
opravdu bez prostoru a bez Casu. Jen z naprostého nepochopeni
dvojiho vyznamu pojmu ,,norma”, vznikly neodlvodnéné vypady
Cermakovy proti Prochazkovi, jemuz C. vytyka (str. 59), ze pry
podle Prochazky ,,norma je Jedlna Vecna, nevznika, nezanikd, ne-
meéni se” (viz str. 59, srov. také str. 70). Ano, zcela sprévné! Ve
smyslu poznavaci formy je norma opravdu ,jedind, vécnd, ne-
vznika, nezanikd a neméni se”. Pakli vSak z toho Cermék chce
vyvoditi, Ze ,,norma je vSemohouci a vSevédouci, nejvys spra-
vedliva a moudrd”, pak oviem je UpIné na scesti, nebot formu si
zde spletl s obsahem, nauku o poznavani s naukou o néjakém pfi-
rozeném pravu. Méné ubohé ironie a vice svédomitého Usili po
obeznameni se se zakladnimi principy noetickymi a s kritisovanou
Skolou, by skute¢né bylo vice na misté!

V tomto smyslu jest tedy norma stejné jako povinnost nastro-
jem, jenZ ndm umoZiuje poznani v téch pfipadech, kdy nejde
0 odpovéd na otazku, co jest nebo neni, nybrz o odpovéd na otaz-
ku, co ma nebo nema byti. To, co ma byti, nemohu — jak presné
fikd Kallab (Pravni véda a véda o pravu, str. 5) — poznati jinak,
nez myslim-li to ve formé& normy.

Ad b): Norma ma vsak jeSté druhy smysl. Tohoto slova se to-
tiz uZiva také, mame-li na mysli jiz vysledek normativni operace,
t. j. kdyz do oné poznavaci formy normativni, tedy do formy nor-
my, je jiz empiricky material vpracovan, kdy tedy forma je jiz
naplnéna obsahem. Jen v tomto smyslu ma misto mluviti o nor-
meé pravni, moralni, o normé mravu atd. | zde se ovéem mluvi
0 povinnosti, avsak zde slovo ,,povinnost” ma jiZz preneseny vy-
znam. Zde povinnost je zabarvena jiz subjektivné, jde o povin-
nost ,,nékoho”, ,,néjakého subjektu”, povinnost v tomto smyslu
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je dotCend norma (ve smyslu druhém) v jejim vztahu na ji sta-
novené konkrétni jednani (resp. u moralni normy také nebo vy-
luéné mysleni) urcitého individua.

Nem(ize-li Cermék tyto zaklady normativni teorie pochopiti, je
mi srdeCné lito, ale neda se prosté nic délat. Prosté Cermakuv mo-
zek neni na to zafizen. Cermak nemdZze pochopiti a disledkem
toho jako poctivy ¢lovék také uznati to, v ¢em vidi i odplrci nor-
mativni teorie, filosoficky ovSem opravdu S3koleni a nikoli jen
ohanéjici se stale se opakujicimi filosofickymi nebo také nefilo-
zofickymi frazemi v feCi latinské, Ze totiZz vedle poznéni toho, co
jest, je tu také poznani toho, co byti ma, ze vedle toho, co jest
(das Sein), jest zde i to, co ma byti (das Sollen) a Ze pFesné roz-
poznani toho, jakoZ i vypracovani tohoto poznani provedli pravé
normativisté._

Kdyby si Cermék toto uvédomil, tedy kdyby porozumél zéklad-
nimu vychodisku normativni teorie a dvojimu vyznamu pojmu
normy, pak by byl svou knihu — alespon v takové podobé —
pravdépodobné nenapsal.

Zde Cermak také ukazuje, Ze nema pochopeni pro poznatek, Ze
hranice lidského poznani vibec a tedy | poznani normativniho ne-
jsou neomezené. Normativni teorie si jasné uvédomila hranice
svého poznani. Pravi-li proto Weyr, Ze urCity problém leZi na hra-
nici imanentniho poznavani, pak je to postup Cisté védecky, kri-
ticky, a naopak dukazem nevédeckosti, ponévadZ nekriticnosti je,
kdyz Cermak chce miti své poznani pravdépodobné bez hranic a
vSechny své poznatky traduje s apodiktickou jistotou na. vécné
¢asy. Z tohoto pramene je také Cermak{v Gdiv nad tim, Ze vSi-
chni stoupenci normativni teorie nezastavaji do vSech podrob-
nosti vSechny néazory tvlrce této teorie, nybrz Ze naopak proje-
vuji zdravou chut' po dalSim pokroku.

Na tomto misté je vhodné citovati jedno misto ze Sedlacka,
ktere stoprocentné vystihuje to, co normativni teorie si predsta-
vuje pod védou a védeckou Skolou, misto, které Cerméak ironisuje
(str. 60, pozn. 49), které v8ak, kdyby mu porozumél, by mu ne-
dovolilo napsati takovy ,védecky spis”, jakym je jeho kniha ,,0
podstaté prava”. SedlaCek pravi (Védecka roCenka 1932, str. 84):
»Ponévadz vSak lidskému rozumu definitivni poznani védecké jest
odepreno, zdstdva jen neustalé hledani pravdy, k niz se véda
asymptoticky pfibliZzuje, aniz s ni splyne. Nésledkem toho takovy
kriticky smér metody nevede k definitivnimu ukonceni problému,
nybrz urCuje jen smér a prostredky vedecké prace. Toto dluzno
velmi zdlrazniti, nebot’ neustale hledaji odpdrci v této metodé
néco, co prinaseti nechce, ba co radikalné popira. Je ovsem velmi
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posetilé vytykati nejakemu sméru, Ze nedava odpoved kdyZ smér
tento prohlasuje, Ze takovou odpoved dati nemdze.’

Zplsob Cermakovy argumentace vysvitne take z Jeho rozboru
struktury normy v podani normativni teorie. Néktefi (nikoli vSak
vSichni, zejména nikoli Weyr) normativni teoretikové pojimaji
logickou strukturu jednotlivé normy jako hypoteticky soud po-
vinnostni a schematicky jej vyjadfuji Je-li A, mé byti B. Cermék
si zasedl na toto schéma, povysil je na kanon normativniho po-
znavani, pojal je do stfedu své enormni predstavivosti a zjistiv,
Ze normativni teorie nefika, co z pravnich predpisll je podminkou
a patfi tedy do A a co je nasledkem a patfi tedy do B (viz str. 91),
skresluje uceni normativni teorie a rozvadi ve své bujné predsta-
vivosti toto schéma takto (str. 92):

»Je-li otec, ma byti posilani (otcem) syna v Skolnim roce do
Skoly.

Jey-li syn, mé byti posilani otcem (syna) v Skolnim roce do $koly.

Je-li Skolni rok, méa byti posilani otcem syna (v Skolnim roce)
do Skoly.

VchIa-I)i Skola, m& byti posilani otcem syna v Skolnim roce (do
Skoly).”

A pokraCuje (str. 93): ,,Posléze bude vytvéreti i kombinace,
z nichz posledni bude zniti: Je-li otec i syn i Skolni rok i Skola,
ma byti posilém’ tymz otcem téhoz syna v témZ Skolnim roce do
téze Skoly.”

Clovek opravdu nevi, co s timto Cermakovym povidanim ma
pocit! Mané se Ctenari pri Cetbé takovych vyplodd vynofuje pred-
stava velmi dlleZitého obcanka malého mésta, ktery radéji nez své
femeslo ma hluboké uvazovani ,také fI|OSOfICke" KdyzZ si takovy
mistni genius po dobrém obédé zasedne do lenoSky s viili Einiti
nové objevy a za predmét své intensivni pozornosti si zvoli na pr.
stdl, pak za pdl hodiny usilovného mysleni predstava o stole se mu

Jeho mozku tak zkresli, Ze pod stolem uZ nebude rozumnéti to,
co timto slovem rozumi normalni Clovék, nybrz na pf. néjaké pfed-
potopni zvife s velkymi rohy a pod.

Tak se to ma také s Cermakovym _premyslenim o norme. Jinak
by prece Cermak nemohl nevidéti, ze ono HJe-li A, ma byti B”
neni nic jiného nez pouhé schéma, které ma nam nazorné vyzna-
Citi, ze — alespon podle nekterych normativnich teoretikli —
jednotllvou normou je vyjadren hypoteticky povinnostni soud.

Zejmena v druhém dilu své knihy, nadepsaném ,,Logicky rozbor
povinnosti”, C. znovu a znovu v nej rliznéjsich obménéach a mnoho-
mluvné, nuté se ustaviéng do vtipll a ironickych poznamek, vytyka
normativni teorii jeji konstrukci normy, povinnosti, ,,Sollen” atd.



28

Otevreny slovnik pry ho poucuje, Ze norma je latinské slovo, jez
puvodne znamenalo dhlové pravitko (str. 105) a trpce si proto
stéZuje na to, Ze normativni teorie normou rozumi vyraz néceho,
co byti ma, resp. ur(:ity hypoteticky soud. Stejné je nespokojen
s vyrazem ,,Sollen", nelibi se mu také Cesky obrat ,,ma byti", sté-
zuje si, proc normativni teorie nefika ,,m|t| byti" (viz. str. 109)
spojka ,,ma" nema pry sama o0 sobé vibec Zadného smyslu (viz
str. 109), rozpitvava po sllivkach pomocny vyraz ,ma byti", resp.
,.-NEco ma byti". PFi této trhaci ¢innosti Cermakovi se jevi ,,néco"
jako ,,logicky objekt zamléeného slovesa, znamenajiciho lidské
jednani a ,,ma” jest pfFisouzeno zamlgenému subjektu jeho, Clo-
véku; ,,byti” jest gramatickou pomdckou k trpnému vyjadreni
hlavniho slovesa” (viz str. 118).

Po té se vénuje Cermak specialné rozboru toho, co byti ,,ma",
(viz str. 124 a nasl.), tedy opétné pro svou potrebu Si vytrhnul
z pomocného schématu pormy jedno slivko, s nimZ zacne prova-
déti své hokus- pokusy Cermék chce ,,stopovati vyznacné zplisoby
uzivani slova ,,ma” v mluvé obecné” (viz jstr. 125). PFi tom zcela
nedlsledné vytycuje svij predmét, resp. tkol takto: ,,A vylucujice
pfipady, kdy by ,,m&” nikdo z nas povinnosti nenazval a shromaz-
dujice pfipady, kdy kazdy z nas ,,ma” podle svého ponéti povin-
nosti nazve, budeme se rozpominati, co takové pripady maji Spo-
le€ného : comminiscamur aliguid, quod et his et ceteris congruat.”

Cerméak zde opétné ve funkC| _objevitele vyCerpava své sily do-
kazovanim, Ze slivko ,ma” mdze miti nejrlzngjsi smysl. Vyrok
zklamanych turistl ,,zitra ma prset” vydava (str. 126) v na-
prostém skresleni Weyrovych vyvodu za normu ve smyslu uceni
normativni teorie, aCkoli normativni teorie a predevsim Weyr
opétné a opétné upozornovali na to, ze obrat ,ma byti” (,,Sollen™),
stejné ostatné jako vyraz ,,byti” (,,Sem”) mohou miti nejruzne15|
smysl a ze z toho duvodu, ze urCity pravni predpis uziva na pr.
obratu ,,s0li”, nelze jeSté souditi na to, Ze jde opravdu o povinnost.
Normativni teorie stale zduraznovala Ze vyraz ,ma byti” stejné
ostatné jako schéma normy ,,Je-li A, ma byti B”, je pouze urcitou
pomdckou, schématem a ze s nim musime zachazetl velmi opatrng.

Zjistuje-li nyni C, Ze vyraz ,ma byti” mlize znamenati ,,nun-
ciativ, putativ, propositiv, expektativ, efektiv, adorativ, optativ, de-
siderativ a tak infinitum dale” (str. 135), podstoupil sice hezkou
praci, ktera bohuzel nepfinasi nic nového a nema s véci samou nic
spolecneho. Proto cele Cermakovy vyvody nesouci se za timto
ucelem jsou Uplné bezpredmétné, coz ma ovsem ten neblahy disle-
dek, Ze velka Cast jeho knihy, predev3|m vyvody na str. 103 az 135
mohou beze vieho odpadnouti. Kam aZ polemicka vaseri Cermaka
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zahnala, je nazorné patrno z toho, Ze na str. 134 dospiva k oprav-
dové obludnosti, kdyZ rozborem normy ,ma prSeti” dospél ke své
normé ,,Kein Mensch soll regnen" (sic!).

V proi tak typickém procesu trhacim pokraCuje C. vsak dale,
dale rozklada pomocné a obrazné schéma normy na jednotlive
slozky a timto zplsobem dospiva k vysledku, ze pry pod rouskou
pomocného ,,byti" se skryva celad trpna véta vedlejsi, jez vypovida
0 lidském jednani, a pod rouskou pomocného ,,ma" se skryva celd
trpna véta hlavni, kterd vypovida o kategorickém lidskem chténi.
Timto trhacim procesem jsou vyplnény dvé tFetiny Cerméakovy
knihy.

Jiz z horejsich vyvodd je patrno, Ze celou tuto préci provedl
Uplné nadarmo a zbyteCné, a to proto, ponévadZ vyraz, Ze néco
byti ma, je pro normativni teorii pouhou pomocnou a obraznou
predstavou, v niz samoziejmé Zadné jadro normativni teorie ulo-
Zeno neni. .

Jak patrno, provadél tedy Cermak svlj generalni Gtok proti
normativni teorii na nepravém misté a GtoCil proti néfemu, ¢im
svéraz normativniho mysleni neni charakterisovan.

Ale take ostatni vytky jsou zcela neopodstatnéné. Tak se to ma
— jak jiz shora naznaCeno — s problémem subjektivniho prava.
Zde si Cermak vibec neuvédomil, Ze odpor normativni teorie smé-
fuje proti subjektivnimu pravu ve smyslu tradi¢ni pravni nauky,
kterd pojima subjektivni pravo jako moc, volnost, nezadatelné
postaveni individua proti statu, jako néco od objektivniho prava
Uplné odlidného, jako néco, co je historicky i logicky prius, kdezto
objektivni pravo je posterius. Proti takovému subjektivnimu
pravu pochopitelné normativni teorie do boje vytahnouti musila
a také vytéhla, a boj — jak lze se presvédciti nahlédnutim do né-
kterého dnesniho dila tradi¢ni pravni nauky také vyhrala. Teprve
normativni teorie umoznila pravni védé pojem subjektivniho prava
a stejné opravnéni zachytiti opravdu pravnicky.

Zajimavy doklad, jak Cermék vede svou polemiku, podava jeho
rozbor mé konstrukce pravni normy, resp. pravni platnosti. Kdyz
jsem ve své knize ,,Némoznost plnéni a pravni norma" kritickym
rozborem jednotlivych Skol dokézal, Ze pojem prava, stejné jako
pojem platnosti prava nedovedla uspokojivé vyreSiti ani Skola
prirozenopravni ani_hegelovska, ani ontologicka, psychologicka,
resp. sociologicka, pristoupil jsem na podkladé Cisté nauky pravni
k TeSeni téchto problémd takto (viz mou NemoZnost plnéni a
pravni normu, str. 217):

»Je zde protiva mezi dvéma zakladnimi formami lidskeho po-
znavani, mezi poznanim kausalnim a normativnim. Pravo pocho-
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piti mdzeme jenom, vychazime-li s hlediska normativniho, pravo
tedy patfi zasadné do sféry toho, co byti ma (Sollen) v tom smys-
lu ovsem, Ze zakladnim pojmdm, s nimiz pravni véda pracuje a
pracovati musi, nem(Zeme porozuméti, nemlzeme tyto pojmy
pochopiti, nez kdyz zaujmeme toto hledisko. Jsou to zejména po-
Jmy povinnosti a opravnéni, subjektu povinnosti a prav a prede-
vS§im pojem normy samé. Tuto protivu Sein a Sollen nemuzeme
vsak vyhrotiti tak ostfe, Ze bychom mohli mluviti vlibec o dvou
rozdilnych predmétech poznavani, neb dokonce o dvou svétech a
tak dualismus toliko metodologicky neb noetlcky preméniti na
dualismus samych poznavanych predmétd.”

»Pristoupime-li nyni k problému pravni normy samé a k pro-
blému pravni platnosti, sezname pfi bliZz§im prozkoumani, Ze vse-
chny tyto otazky jsou otazkami védeckého predpokladu: My prav-
nici si fekneme (a pokusime se o dohodu), cemu vSemu chceme
fikati ,,pravo”, co chceme rozuméti pod platnosti a poté si vy-
tvorime cely arsenal pojmd, abychom se mohli zmocniti empiric-
kého materialu. Tento predpoklad si musime voliti co nejvhodnéji,
t. j. tak, aby co nejlépe vyhovoval vZitym predstavam o préavu,
pravni platnosti atd. Zde neni mista pro spory o spravnosti, nybrz
toliko 0 vhodnosti. To si nutno dobfe uvédomiti! Tento predpo-
kladni. A také Sedlackova norma zékladni (nejvy3si) neni nic
jiného nez védecky predpoklad (hypothesis). Abychom o pravu
Jako takovém mohli viibec mysliti, abychom s pravem Jako tako-
vym mohli vlibec pracovati, musime si utvoriti predpoklad, Ze toto
néco budeme prosté povaZovati za.pravné zavazné, za pravo, za
pravni fad. Vidéli jsme ... jak vSechny pravné filosofické
sméry — s vyjimkou Skoly normativni — si pomahaly, chtéjice
podati definici pravni platnosti a definici prava, nej ruzneJS|m|
a nejnemoznéjSimi fikcemi. Normativni teorie v tomto sméru ne-
udélala nic jiného, nez Ze nevédeckou fikci nahradila védeckym
pfedpokladem, Ze nahradila metafysiku védou. Takto normativni
teorie jest sice zdanlivé ochuzena, v tom smyslu totiz, Ze vySkrtla
ze svych zajml chaoti¢nou bohatost nejriiznéjsich fikci, ziskala
vSak jasné védomi a pFesvédceni, Ze pracuje védecky. Nebot' pra-
covati védomé s hypothesou, jest prace védecka. Tim ovSem do-
spivame k tomu, Ze vSechny pravni normy jsou normami hypo-
thetickymi, totiz Ze plati za pfedpokladu, ktery jsme ucinili vycho-
diskem vSech pravnich Gvah. Predpokladana (hypothetickd) nor-
ma zakladni neboli nejvyssi, do niZz odivame nami zvoleny védecky
pfedpoklad, ma celkem troji funkci:
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I. Funkci definice préava, totiz vytCeni, ktery soubor norem
budeme povazovati za pravni.

Il. Funkci platnosti prava a udélovatele normativity.

I11. Funkci logického vychodiska a Iogickeho ukonceni a uzavre-
ni_hierarchicke vystavby pravnihg fadu.”

Toto mé stanovisko ironisuje Cermdak takto (viz str. 89n):

»Neni sice jisto, s kterymi pravniky chce Kube$ defini¢ni kon-
trakt uzavfiti, zda pouze s normativisty i i s tradi€nimi pravniky,
zda pouze s védeckymi ¢i i s praktickymi. Jak v3ak zajisti dodrzo-
vani takove konvence? Coz kdyz nékdo z touhy po originalité pro-
vede metodologicky ,,obrat nesmirného vyznamu” a tim kontrakt
vypovi? Jak se pak pravnici dorozumi? A jak se dorozumi prav-
nici s nepravniky? Ale zjev prava zlstane patrné i nadale
prdvem?”

PFi béZném Cteni bude neinformovany Ctenar asi naklonén vé-
fiti tomu, Ze zde C., kdovi jak vtipné, vyvréatil uCeni mé, resp.
normativni teorie. PfeCteme-li si vSak toto misto pozornéji, vi-
dime, jak mélka je argumentace Cerméakova, v jak lacinych vti-
pech a obratech si libuje. Cermakovi je na hony vzdalena mys-
lenka, ze urcita véeda si zvoli urcity predpoklad, resp. predpoklady
pro svou dalSi praci, prosté z toho ddvodu, Ze se bez téchto pred-
pokladl nem(ize obejiti, nechce-li se dopoustetl fikci nebo nechce-li
upadnouti do metafysiky. Je pfece na pf. zndmo, Ze se nejstarsi
lidska véda, a to matematika dobrovolné a s pIn)'Im védomim po
mnoha marnych pokusech zfekla definovati zakladni pojmy a vy-
tyCila si své predpoklady. Navazujic v podstaté na dilo pres 2000
let staré (Eucleidovy ,Zaklady™), zaCala budovat koncem devate-
nactého stoleti své zaklady t. zv. metodou axiomatickou. Je to
znamy svét postulatd, nebo chceme-li predpoklad(, pochézejicich
od G. Peana z konce devatenactého stoleti a slouzicich matematice
za basi veSkerého definovani a dedukovani v t. zv. matematické
analyse.

Je samoziejme, Ze pravni véda musi si své pfedpoklady zvoliti
co nejvhodnéji, a to tak, Ze bedlivym studiem daného, a to kon-
vencné daného materialu se vynasnaZi, aby se mu svou definici
nejvice pfiblizila. Rozhodné vSak popiram — stejné jak to ucinil
pfede mnou jiz Hobza—7e by néjaky takovy konsens odedavna
trval, a to nejen mezi pravniky, nybrz dokonce mezi vsemi lidmi.
K vyvraceni tohoto Cermakova tvrzeni staci podivati se do nékolika
libovolnych pravné-filosofickych nebo pravné-teoretickych syste-
ml a uvidime, s kolika zcela odlisSnymi vymeéry prava se setkame.
Avsak v kazdém pripadé, at” je tomu tak nebo onak, je Jisto, ze
Cerméakovo pojeti prava, podle ného? rozkaz loupeznikv jeho
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obéti, aby mu vydala vSechny penize, je pravem, nema s predsta-
vami lidi o pravu nic spolecného. Jiz z toho tudiZz logicky plyne
nespravnost Cermakova tvrzeni, Ze konsens existuje mezi viemi
lidmi, nebot' C. sdm ocita se jiZ mimo tento konsens.

Stejné nema pravdu C., kdyZ napadl (viz str. 195, pozn. 27)
mé stanovisko, podle kterého nutno rozliSovati mezi platnosti
prava jako souboru pravnich norem ve funkci celku a mezi plat-
nosti jednotlivé pravni normy. Platnost prava jako celku je v dU-
sledku predpokladu nejvyssi normy charakterisovana zejména
jeho exekvovatelnosti a fakticitou v priméru. Jen ten pravni fad
je platny, ktery se vykazuje exekvovatelnosti a urCitou fakticitou.
Naproti tomu jednotliva pravni norma je platnou, pokud lze ji lo-
gicky zaraditi v systém pravniho fadu, a to i kdyZ sama neni exe-
kvovatelnd a nemlze se projeviti ve skutecénosti, neni fakticitni.
Jak v tomto Cermédk muZe spatfovati sofisma, je mi opravdu
zahadou. B

Rovnéz k ,,obludnosti” (vyraz uzivany Cermékem) dochazi C,
kdyz vytykad Griiovi a celé normativni teorii, Ze podle jejich uceni
také norma, jejimZ obsahem je néco zcela nemozného, jest platnou
pravni normou. Zfejmé zde ukazuje, Ze ani zdaleka neprisel na
kloub normativnimu poznéni a Ze neméa ani smysl prakticky. Nebot
jinak by z literatury a judikatury musil védéti, jak neblahé prak-
tické dusledky prinasi stanovisko nékterych civilisti — a rovnéz
Cermédkovo — 7Ze pravni norma, na pf. smlouva nebo rozsudek
s nemoznym obsahem jest jiZ a priori neplatné.

Nahlédnutim do kterékoli ,,Logiky” by se mohl Cermék pre-
svédCiti, jak pro samou logiku jest stale jeSté problémem soud,
zejména v poméru k pojmu! To vSak Cermakovi nevadi, aby
s obvyklou 1ronii neutoCil (viz str. 99n) proti normativni teorii
také z toho dlvodu, Ze normativni teorie poctivé vyslovila, Ze je
jesté nerozieSenym problémem pomér normy a logického soudu.

V celé knize znovu a znovu se u Cermaka objevuje tvrzeni, Ze
pry normativni teorie neni s to postihnouti, zda véta starého § 579
obC. z&k. (,,die Zeugen sollen den letzten Willen unterschreiben”)
obsahuje povinnost Ci nikoli, tedy rozpoznati, zda urcity pravni
pFedpis stanovi povinnost ¢i nikoliv. Vytceni tohoto problému
neni Zadnym vynalezem Cermakovym, nybrz pomoci Kriteria
sankce Fesi tuto otazku celd Ffada normativnich teoretik(l. Rovnéz
Weyr, a to dokonce nékolikrat, posledné v Teorii prava str. 354,
si tuto otazku vyslovné poloZil a na ni, vychazeje ze svého pojeti
pravni normy, také dal odpovéd.

_ Dilkazem prostoduchosti a rovnéz Uplného zkresleni jest tvrzeni
Cermékovo ve stati nadepsané ,,Atribuce prospéchu” (str. 227n),



33

zejména ve spojitosti s tim, co fikd na str. 236, Ze totiZ ,,norma-
tivni teorie dik svému postupu ,,pozpatku” nepostrehla, Ze t. zv.
subjekt ,,normy” v protikladu k subjektu povinnosti neni nicim
jinym neZ pravé subjektem prava” a Ze ,,spokojila se s nahodilou
myslenkou, Ze pravo ma ten, kdo ma miti z povinnosti — nahodou
— prospéch. StaCilo se poraditi s obecnym pojetim, ano staCilo
potazati se s jedinym § 881 o. z., aby se poznalo, Ze prévo a pro-
spéch se vZdy nekryji, pravé tak jako se nekryje vzdy bezpravi a
Skoda” (viz str. 236). — Je to prosté nehorazné zkresleni skutec-
nosti !

Velmi nejasny je Cermak ve své stati ,Soustava prav” (str.
262n). Presto vSak se zda, Ze obvinuje normativni teorii, Ze tato
je dusledné provedenou teorii syllogistickou, mame-li na mysli
pomér zakona a rozhodnuti. Ve svém clanku ,,Zakon a rozhod-
nuti” (Casopis pro statni a pravni védu 1932) jsem jasné doka-
zal, Ze jest zcela nespravné se domnivati, Ze normativni teorie
spada do skupiny syllogistické a Ze naopak byla to prvni norma-
tivni teorie, ktera spravné fundovala uCeni Skoly volnopravni
0 poméru zadkona a rozhodnuti a toto tvrzeni uvedla do pravych
hranic.

Jesté celou Fadu podobnych neudrzitelnych tvrzeni a vypadl
proti normativni teorii Cermak nakupil ve svém spise. Takrka na
kazdé strané jeho spisu se objevuje néjaky takovy nucené vtipny
atok proti normativni teorii. Neni jiZ z technickych ddvodd mozno,
abychom ke vsem jednotlivym vytkam zvlasté prihlédli. To by-
chom museli napsati knihu o tfi sta strankach stejné, jak to ucinil
Cermak. PFihlédli jsme jen k vécem nejvazngjsim a na nekolika
prikladech jsme demonstrovali zplisob Cermakovy polemiky (sc.
po obsahoveé strance).

I11. ,,Vlastni” Cerméakovo ,,ueni” o podstaté prava a jeho
kritika.

Vlastni Cerméakovo ugeni o podstaté prava je roztrouseno po
celé knize a Casto se zcela ztraci v bezuzdnych Gtocich_proti nor-
mativni teorii, které zabiraji zdaleka nejvetsi Cast Cermakova
spisu. PFi tom Cermak na mnoha mistech jest velmi nejasny a
Casto se pravé v nejddlezitéjSich bodech ocita primo v kfiklavych
rozporech, takZe abychom se vyvarovali vytky, ze pfi volném po-
dani nebyli jsme pravi Cermakovu uceni, podame je v jeho do-
slovu tak, Ze postupné vyjmeme z knihy prislusné véty nebo Casti,
v nichZ podle naSeho nazoru je uloZeno jadro Cermakovych mys-
lenek.
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Cermaék si vytyCuje za ukol (str. 25) ,,poznati ,,pravo” v tom
smyslu, jak je bezdécné uzivd béznd FeC a jak je bez plného vé-
domi jeho skladby uziva i odborna mluva, jakoZto tuSenou spo-
leCnou podstatu veskerych jednotlivych ,,prév” a zaroven jako
tuSeny zékladni pojem veSkeré pravni védy.”

Pod zfejmym vlivem Neubauerovym — coz pripousti sam Cer-
mak, oviem jen tak mimochodem, a to nikoli na tomto misté,
nybri az na konci knihy a k tomu jeété jen v poznamce (str. 291,
pozn. 105) — jeho prace nechce byti povazovana za ,,fllosoflc-
kou”, nybrz za ,,védeckou”¥ Metodou Cermékovy prace ma byti
,.logicky rozbor” (str. 13).

Jiz ve stati nadepsané ,,Metoda” (str. 25n.) Ize poznati, jak
chce Cermak svu1 pojem prava vybudovati. Vytka ,spekulativ-
nosti”, kterou C. €ini normativni teorii, nevztahuje se po pravdé
k normatlvnl teorii, ale k vlastnim Cermakovym vyvodim. K pod-
staté prava Cermék chee totiz dojiti logickym rozborem ,,obecného
ponéti prava ze zpusobu mluvy obecné” (str. 35). PFi tom se do-
pousti hrubé a nepfipustné fikce, na které pak buduje celé své
uceni. Vychazi totiz z predpokladu, Ze lidovd mluva a snad i véda
— (v tom sméru je totiz Cermék nejasny a ocitd se v rozporu,
nebot na str. 25 mluvi o bézné feci a odborné mluvé, kdezto na
str. 35 jen o FeCi lidové) — uziva slova pravo v néjakém usta-
leném smyslu. Se zfetelem k tomu bychom oCekavali, Ze alespori
Cast knihy bude vénovana néjaké sociologicko-psychologické sta-
tistice o tom, co béZna mluva rozumi pravem. V tomto ocekavani
jsme vsSak zklamani. Tento postup C. nezvolil, nybrz po opétné
se opakujicich naivnich vypadech proti normativni teorii vklada
nakonec do ,,0becného ponéti prava ze zplisobu mluvy obecné”
své vlastni ponéti o podstaté prava, které vidi v jakémsi katego-
rickém imperativu a které, jak uvidime, jest obecnému ponéti
prava na hony vzdaleno.

Kdyz C. si za samé vychodisko zvolil obecné ponéti prava a
zejmena kdyZz na prvnlch 35 strdnkach utoCi proti normativni
teorii z toho dlvodu, Ze tato postavila do popredi svého zajmu
pojem povinnosti a nikoli prava, ocekavali bychom, Zze Cermak
bude — jak fe¢eno — rozebirati néjaké ponéti prava ze zplsobu
mluvy obecné. Zatim vSak €teme na str. 36 toto: ,,Jezto Ukolem
jest najiti obecny pojem prava, bylo zéhodno vytyc€iti metodu
k cili vedouci. AvSak metody aZz dosud popsané v této praci k pfri-
mému vystopovani pojmu prava pouzito nebude. To souvisi pre-

*) Ve _skuteCnosti tuto cesuru \}Jravnl védy a filosofie provedl prvni
Sedlacek, zejména ve svych VSeobecnych” naukach (1931).
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devsim se zvlaStni povahou pojmu prava: Jak veSkera dosavadni,
tak i nejmodernéjsi véda pravni shoduje se v tom, Ze s pojmem
prava néjak Uzce souvisi pojem povinnosti! Toto tuSeni odpovida
také zcela béZznému ponéti préva i povinnosti, projevujic se pravé
v béZném rceni ,,pravo a povinnost”. A tak k nejvétSimu prekva-
peni na str. 37 ¢teme toto: ,,Provedeni rozboru pojmu povinnosti
jest nejvlastnéjsim obsahem této prace” ¥ SkuteCné také az do
stranky 205 Cermakovy knihy v3e se to€i kolem pojmu povinnosti.

N tom spatfujeme zasadni metodicky zlom celé Cerméakovy
prace a zvlasté pak nechténé priznani, Ze povinnost a nikoli pravo
Je logické prius.

Vlastni uceni Cermakovo vysvitne — pokud je to vubec mozno
— z téchto jednotlivych vynatk(:

Norma, ma-li ,,znamenati povinnost, musi obsahovati impera-
tiv!” (str. 157).

LVile jest nezbytnym znakem povinnosti jak na strané toho,
kdo aktivné cizi chovani chce, tak na strané toho, po kom jest
jinym pasivné jeho chovani chténo, jednou jako positivni, po
druhé jako negativni znak. To proto, Ze v imperativu se utkava
dvoji vile: vlle dvou lidi, z nichZ jeden prohlasuje, Ze jako pan
druhého jako svého poddaneho v jeho svobodném rozhodovani na-
dale vaze, svym zavazujicim rozhodnutim jiz spoutal, poutem své
svrchované vile povinul a tak jej ve svou poddanost, zavazanost,
povinnost uvazal” (str. 16b). ,,Rozhodujici je, Ze rozkazav jednou
toto druhého se jiZ neptd, chce-li ¢i nechce-li byti poddan, zavazan,
povinovan.” ,,Kazdy z nas” opravdu ,,zcela jasné” citi i vi, co zna-
mena pravy imperativ’y (str. 164). — Ku podivu! Jake rozCileni
vyvolalo u Cerméka Weyrovo zjisténi, Ze kazdy z nas jasné vi,
co je to norma ve vyznamu povinnosti, a_jak nyni sam Cermak
totéZ s naprostou samozrejmosti prohlasuje o imperativu!

Zalezi ,,na kategorické v0li” (str. 165).

»Ma-li .. ,,ma byti B” znamenati povinnost, je vylouceno, aby
~je-li A” znamenalo ,,si volueris” (str. 167) — pfi ¢emZ zlistava
nejasno, proti komu zde vlastné Cerméak polemisuje. Prohlasuje,
Ze kategori¢nost pry mini ,,logicky” (str. 167).

»PFi pojmu préva a stejné pfi pojmu povinnosti nezalezi na
tom, zda pochézi od néjaké ,.kompetentni autority”, nybrz zaleZi
jediné a vylucéné na tom, Ze pochazi od autority! A to od autority
jediné a vylucéné v tom smyslu, Ze nékdo poZaduje cizi chovani od
druhého autoritativné, svrchované, kategoricky, imperativng, jako
pan, kratce vyluéné ze své ville, bez ohledu na to, chce-li ¢i ne-

*) Mnou podtrZeno.
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chce-li ten druhy. Podle toho se tedy pozna ,,autorita”. Autoritou
v tomto smyslu mize pak byti nejen stat, nybrz i cirkev, ale stejné
i kdokoliv jiny, i Zebrdk u vrat svatopetrského chrdmu v Brng,
jakmile prestane prosit a zacne poroucet” (str. 179, 180). — Tedy
patrné také loupeznik! Toto misto musime si dobfe zapamatovati
pro pochopeni, co Cermak rozumi slivkem ,,svrchovang”, ,,svrcho-
vany”, kterézto slivko se — jak uvidime pozdéji — objevuje
v Cermékové vyméru prava.

,PTi pojmu povinnosti nejde tedy o néjakou autoritu, jakoZto
mocnost vSemi nebo VétSinou vice méné za ,,kompetentni” uzna-
vanou, jako jest stat, cirkev a p. Jde jediné o autoritu ve smyslu
kteréhokoliv autora, ktery dava najevo, Ze vyluéné ze své vile
chce, aby nékdo jiny se néjak choval, i kdyby toho nikdo ani dost
malo nedbal; to muZe byti Jehova pravé tak jako straznik anebo
dité” (str. 180).

»,C0 je povinnost?” ,Povinnost”, tolik jako ,,zavaznost”, neni
pfes substantivni vyjadfeni néjakou substanci, je jen zdanlivym
pojmem. Zcela ve smyslu strukturni teorie poznani je to jen gra-
maticky substantivisovany trpny vztah mozného lidského chovani
ke kategorické lidské vili v imperativnim souvéti, skladby: P2>
v (Pf x). ,,Povinnost” neni, pouze ,,nékdo je povinen €initi néco”,
coz znamend tolik jako: kdosi kategoricky chce, aby nékdo jiny
jednal. Tato kategoricka ,,chténost” jest pak tolik co ,,povinnost”
(str. 203). .

Zajimavé jest, jak Cermék pojednou (na str. 207 v pozn. 4)
zcela libovolné a nepfipustné zuzuje pojem povinnosti jen na po-
vinnosti pravni a vymycuje pojem povinnosti z morélky, vlastni
to domény povinnosti. V moralce pry nejde o pravou povinnost.
Podle Cerméka je jen jedna povinnost prava, a to povinnost
pravni. A to ma byti pojem povinnosti ex usu communi! Viz také
vyvody na str. 208 v pozn. 5 Cermékovy knihy!

C. ostfe vystupuje (str. 209) proti snaze normativni teorie a
také Scheyové a ostatnich pod rouskou ,,prava vibec” definovati
pouhé ,,statni pravo”, znovu zdlraziuje, ze kazdy — treba tedy
lupi¢ — ktery kategoricky udili rozkazy, udili rozkazy préavni.
Tak na pf. podle Cermaka ,néci vlastnictvi (dominium) néjaké
véci znamena tedy takové ,,panstvi nad véci”, Ze kdosi kategoricky
chce, aby mu kazdy jiny ponechal véc k jeho pokoji” (str. 218,
219).

Pro Cerméka imperativ se rovna pravu, pravo se rovna impe-
rativu — bez dalSiho (str. 219). Srovndme-li to s tim, co Cermak
fika na str. 244 (,obsahova indentita mezi imperativem...........
a normou je patrna pravé tak, jako Ze domnély rozdil obou vézi
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jen v gramatickém rodu ¢inném a trpném”’), pak jelikoz imperativ
se rovna pravu a jelikoZ norma se rovna imperativu, pak dusledné
pravo rovna se norme, coz je zajimavy vysledek namahavého usili
Cermakova,

Znak, kterym se pravo lisi od morélky ,,je pravé svrchovanost
vlle” (str. 238 pozn. 59).

L~Imperativni podstatu prava prfiznava nepokryté latinské slovo
ius” (str. 233).

»Pravo zalezi pravé v tom, Ze panova ville naléhd jako jho na
Sij ;)oddaného, Ze si jako nevolnika kdosi jiného zapraha” (str.
234).

»Pravo (ius) jevi se tedy sice jako spfezeni (iugum), nikoliv
vSak dvou sloviek ,,ma byti”, nybrZ dvou lidi, z nichZ jeden po-
rouci ¢i zapovida tak, Ze druhy ruci a odpovida (spondet — re-
sponded, jsa zatizen odpovédnosti” (str. 234).

Jaké potize plsobi Cermakovi konstrukce prava jako impera-
tivy, ukazuje se, kdyZ ma podati logickou strukturu smlouvy. Zde
si Cermak musi vypomahati velmi neharmonicky v ramci jeho vy-
vodl plsobicim tvrzenim, Ze ,se vyskytuji prikazy, jez se zakla-
daji na svoleni (podvoleni) druhe strany” (str. 250). Cermak
dobfe citi neudrzitelnost tohoto svého pojeti a proto se hned pre-
dem brani proti budoucim vytkdm (str. 250) : ,,Tu snad nebude
namitano, jak mlzZe jiti o kategoricky imperativ prava a povin-
nosti pfi smlouvé, je-li zavisly na svoleni protistrany, tedy na tom,
chce-li ten, jenZz ma byti zavazan. Jest zfejmo, Ze imperativ se ne-
stane smlouvou a protistrana nebude smluvné zavazéna, dokud
jeji svoleni nebude déano; ale jakmile bude dano a pouZito, bude
zavazana, a jiz nebude zaleZeti na tom, chce-li i nechce-li tomu.
Na promitentové, nikoliv na dluznikové svoleni zalezi!” — Jak
patrno, Cermak dopousti se zde zfejmého sofismatu! Kategoricky
imperativ zalezi na tom, zda chce ten, kdo ma byti jim zavazan!
Uplna absurdnost!

Naproti tomu v3ak predstava, Ze se dluznik zavazuje a véfitel
k zavazku svoluje, tedy néco, co je jak ,,obecnému ponéti prava
ze zplsobu mluvy obecné”, tak také ponéti prava v pravni litera-
tufe i judikatufe zcela béZné, podle Cerméaka ,,je perversa
ratio ¥ (str. 251, pozn. 17). Dikci fimskych pramend, ktera se
mu nehodi (,,Contraxisse unusquisque in eo loco intelligitur, in
quo ut solveret se obligavit” — Julianus, D 44, 7, 21) prohlasuje
Cermék za ,.faleSnou™ ¥ (str. 251).

Podle Cerméka ,slibem ,zavazuje se” promitent nejvys ,mo-

*) Mnou podtrzeno.
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ralné”, juristicky musi byti zavazan” (str. 251, pozn. 18). Cermak
stale vic a vic se vzdaluje od svého vychodlska jImZ mé prece
byti ,,obecné ponetl prava ze zpusobu mluvy obecné”.

_Jak ,,jednoduché” a ,,jasné” jest uceni Cerméakovo, ukazuj ese pri
Cermakové vykladu smlouvy: ,0Obé smluvni strany souhlasné
(consensu) chtéji totéZ obligacni pInéni: (P2 f x), pfi tom arci
zaroven chce totéZ pInéni kazda jinak: prva je chce svrchované na
druhé: Px> v (P2), a tato k tomu svolila, chtic je poddané na
sobé: Prv (P2). To Ize formulovati take tak ze zakon poskytuje
imperativim zastitu zasadné jen tehdy, budou-li se vyznacovati
zvIastni naleZitosti, totiz svolenim strany druhé, takZe by smlouvu
bylo pséti jako PXP2 > v (P2 £ x)” (viz str. 252, 253).

Ddlezita pro pochopeni Cermakova kuriosniho postoje k pravu
jsou jeho zjisténi na str. 257: ,Vlastnickd tradice jest sice mimo
jiné také jisty ,,vnéjsi déj” Cili ,,faktum”, ma vSak o sobé, neza-
visle na zakonu ¥, pravni vyznam par excellence”. A déale: ,,Onen
»vyznam”, ktery okupace Ci tradice samy o sobg nezavisle
na urcité pravni soustavé (na pf. statnim zékonodérstvi) ima-
nentné maji, jest pravé vyznam specificky pravni”. — Tudiz bez

=y =

imanentné charakter specificky pravni!

~ldentitu (kontinuitu) prava tu tedy zaruCuje predevsim iden-
tita (kontinuita) svrchované vile nad cizim chovanim” (str. 262).

Priznacné jsou takeé Cermakovy vyvody na str. 264 v pozn, 42,
»2& smlouva a vlibec projev svrchované vile nad cizim chovanim
znamena jiz sam ze sebe a od sebe pravo (a povinnost)............. "

Do téchto opravdu svéraznych vyvodl je pojednou na str.
271 zcela disharmonicky zasunuta vsuvka, kterd budi dojem,
Ze tam byla zafazena teprve dodategn. »,Zafazeni jed-
notlivého prava v soustavu prav vede posléze k otazce, zda
opravdu jiz pojem Px> v (P2 f x) sam o sobé, t. j. jako isolované
individuum, znamena pravo, a zda neni pravem teprve pfi zafa-
zeni v soustavu. Vskutku obecné ponéti o pravu nutka ,,kazdému
z nas” presvédceni o nemyslitelnosti, Ze by si nékdo mohl vytvoriti
vlci jinému pravo, nejsa k tomu opréavnén, le¢ by byl — suve-
rénem! Ze zjiStény pojem povinnosti znamena zaroven i pravo,
to jsme si verifikovali na pfikladech jednotlivych prav; avsak
tato prava byla pfi tom zafazena v soustavu anebo se takové za-
fazeni pfi nich mi¢ky predpokladalo.”

Ze opravdu jde jen o vsuvku, ktera byla sem dana dodate¢né
a nevystihuje Cermékllv ndzor na podstatu prava to jasné vy-

*) Mnou podtrZeno.
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plyva z Cermékovych vyvodu na str. 295 az 297 v pozn. 118. Zde
jde jiz o vyvody na samém konci Cermaékova spisu a proto_mliZe-
me dlivodné miti za to, Ze toto je definitivni stanovisko Cerma-
kovo, ke kterému se bolestné propracovaval béhem psani sve
knlhy Cermak zde pravi: , ... . vyznam (sc. specificky pravni)
méa pravni akt, pokud je vibec aktem prava, jiz imanentne, sam
ze sebe a od sebe znamenaje svou vnitfni povahou a podstatou-
pravo a povinnost (,,normu "), takze jej necerpa odnékud odjinud,
z vénci (z jiné »normy”), ze zakona." ¥ Napadaje ucenl norma-
tivni Skoly, ze SVUJ specificky juristicky smysl a svllj zvlastni
pravni vyznam Cerpa takovyto akt z normy, vztahujici se na ni
svym obsahem a proptjéujici mu jeho pravm vyznam, praV| .10
je zakladni teoreticky omyl: ,,Ze vymeéna obchodnich dopistl . . .
ma vyznam uzaviené smlouvy, je jediné a vylucné ddsledkem toho,
Ze tento skutkovy déj spada pod urcCité ustanoveni obCanského za-
koniku.” To ie, veliké a nebezpecné nedorozumeéni: Vyména ob-
chodnich dopisdi znamena uzavieni pravni smlouvy jediné a vy-
lutné tehdy a proto, Ze a jestlize znamena Pi P2> v (P2 f x),
t. j. vzéjemne doplnéni korespondujicich projevi vile, Px>
v (P2fx) aPlv (PIf:x),t j. projevu svrchované vile Jednoho
obchodnika vdci drunému obchodniku a projevu odpovidajiciho
podvoleni tohoto v0gi prvému, kratce proto, Ze a jestlize takova
vymeéna spada nikoliv pod ustanoveni obCanského zakonika, nybrz
pod pojem (pravni) smlouvy! pod definici (smluvniho) prava!!
I kdyby nebylo obcanskych zakonik(, uzaviraly by se na svété
smlouvy! a to pravni smlouvy!! ¥ Obcansky zakonik vykonava
pro takoveé pravnl akty jinou funkci, nez aby jim teprve propul-
coval ,,pravni’ povahu, »juristicky” vyznam — ten maji i bez
ného (anebo ho vlbec nemaji a nebudou ani s jeho pomoct
mit) ¥~ Obcansky zakonik takové pravni akty bud aprobuje
t. j. prijima do své soustavy jakozto jemu hovici a s jeho hlediska
platné prévo, Ci je reprobuje jako s jeho hlediska nevyhovu1|(:|
a tudiz neplatné pravo: Ale at platne, at’ neplatne, pravo zlistava
pravem! . ... Obcansky zakonik proptjcuje jistym smlouvani
(smluvnim pravim) pouze statni platnost (charakter, plvod),
neproplijcuje vSak smluvenému pravu (smlouvé) teprve povahu'
praval Obcanskému zakoniku pfislusi, aby rozhodl, za jakych
podminek pacta s hlediska statu Sunt servanda; rozhodnutl', za
jakych podminek je néjaky jev vibec zavazujici smlouvou (smluv-
nim pravem), prlslu5| vyluéné pravni védé!”

Neudrzitelnost Cermakovy konstrukce z téchto jeho vyvodd vy-

*) Mnou podtrzeno.



40

svitd s naprostou jasnosti. Smlouva je pravem sama ocl sebe a zé
sebe bez ohledu na zékon, jen kdyz obsahuje kategoricky impe-
rativ! Cerméak zavadi tim do pravni védy uplnou anarchii! Pravni
rad se mu nutné musi rozpadnouti na fadu vzajemné naprosta
spolu nesouvisicich pravnich akt(, t. j. aktl, které pravni cha-
rakter berou sami ze sebe, nikoli z normy nadFazené. Ze pri tomto
svém stanovisku jest Cermak zcela slepy k u€eni normativni teorie
0 zapojeni jedné normy do druhé, rozumi se samo sebou.

Na str. 273 C. dospiva k tomuto vyméru prava: ,Pravo je
projev svrchované lidské vlle nad cizim chovanim”. ,,Ustavuji-
cimi prvky této konstituce pravnického mysleni jsou predstavy:
1. élovék, fungujici v pojmu jako subjekt prava, 2. jiny clovék
jako subjekt odpovidajici povmnostl 3. svrchovana vile, nejvlast-
néjsi obsah prava i povinnosti, 4. lidské chovani, jejlch spole€ny
pfedmét.” ,Kazdy z nés vi, co Znamena ,,(:Iovék”, »jiny Clovék”;
Llidské chovani”, a co vi, v pfipadé potfeby také jasné povi, po
prlpade blize vymezi. PovazllveJS| zda se byti zbyvajici slozka:
v ni Jde o vili, o chtenl, 10 definovati nelze”, fika Tardy. ,,Po-
jem vile ie kaZzdému z nés pres nedostatek presné definice dosta-
teCné jasny, a to nejen ex usu communi, nybrz i z bezprostrednl
individualni zkuSenosti: nebot’ vlle je psychlcky jev.

Tedy kdezto svého Casu Cermak velmi ironisoval _Weyrovo zjis-
téni, ze povinnost nelze definovati, pojednou tyz Cermak bez
ostychu pfizndva, Ze nelze definovati viili. Nedosti vak na tom!
Cermak upada do zfejmého psychologismu. To ovsem Cermak,
poucen normativni teorii, nechce a proto se brani: ,,Pravni vedé
jde 0 néco jiného nez o analysu citl a pOC|tu jde o to uveésti pouhé
ponéti prava a povinnosti, t. j. nejasné védéni, ve védecky pojem,
t. j. ve vedéni jasné!" (str. 275).

AvSak na str. 280 zase zjiStuje, Ze ,,jiné vile nez psychologické
prosté neni”. A tak radéji rozhoduje se pro fikci: ,,Rozhoduje je-
dina vlastnost vile: jeji svrchovanost vzhledem k jiné vdli! A to
neni_pfirozena vlastnost psychologického razu, nybrz vztahova
kvalita povahy logicke............... Tim je vysvetleno co z psycholo-
gické vlle miize byti v podstaté prava Ucastno: jen to, co na vali
je podstatne, neproménne, bez ohledu na nahodile, promenllve
vlastnosti, se vztahovou kvalitou svrchovanosti vici jiné vali." i

Ale zase: ,,PFi tom se tu arci zatim predpoklada, Ze subjekt
prava pfi tvorbé skutecné svrchované chtél, a po dobu trvani stale
skute¢né svrchované chce" (str. 280).

A tak se radeji opét schovava za osvédcenou zastitu: ,,Svrcho-
vana vile netvori podstatu prava, jak kazdy z nas pravnik( dobre
vi, bezprostfedné (t. zv. vlle vnitini), nybrz toliko prostfedecné



41

(t. zv. vdle projevena). To bylo dosud vyjadfovano v souhlasu
s tradici tak, Ze podstatou prav je projev svrchované vile” (str.
281).

Ale najednou zase Uplny obrat: ,,Pravo podoba se jaksi kouzelné
obalce: neni jisto, co skryva; mozna kouzelné krasnou véc, mozna
bejli krasného zdani; jen to je jisto, Ze je to obalka kouzelné. Ta
psychicka vile v pravu Gcastna byti muze, zpravidla snad take
byva, nutné vak byti nemusi. Co vSak rozhodné pri kazdeém pravu
byti musi, jest tvrzeni, Ze svrchovana vlle po cizim chovani dana
jest!” (str 282, 283).

A proto na str. 284 setkavame se s Cermakovym tvrzenim, Ze
»pravo objevuje se_jako soud o valit”

Z toho dlvodu pfichazi na str. 295 zase k nové definici prava!

,»Pravo jest
zevnim znamenim
zjeveny soud
0 svrchované vdli
po cizim jednani”.

Tato, definice musi byti psana pravé v této Uprave, jak jsme to
podle Cermaka u¢inili! Jinak by asi ztratila svQj pravy smysl!

Ackoli tato definice prava podana v této slavnostni Uprave je
takfka na samém konci knihy, pfece jen Cermékiv ,,logicky roz-
bor” neni jesté u konce. Na nasledujici strance Cermak totiz pravi
(str. 296): ,,Nez ani tim neni charakteristika prava Uplna”. A opét
na dalsi strance (str. 297) dostavame prislusné pouceni: ,,K pod-
staté prava naleZi, ze soud o svrchované vili po cizim chovani se
ozhamuje nejakym znamenim v té intenci, aby tvrzené vile bylo
poslechnuto, aby podle ni bylo jednano.”

A jako vrchol ,,logického rozboru”, metody to Cermékem s ta-
kovym elanem zvolené, Cteme (str. 297, 298): ,, Timto vymezenim
ocitame se arci za hranicemi bézné logiky'’), nebot logika Cini
svym predmetem soudy, aniz zpravidla zkouma, jakeé jest jejich
urceni.” — Neni nad duslednost! Cermak znovu _upada do psycho-
logismu!! A tak podle Cermaka ,»,pravo je zevnim znamenim zje-
veny soud o svrchované vlli po cizim chovani s intenci k ¢inu”
(str. 298).

Témito citaty jsem vystihl — alespoil doufam — vlastni jadro
Cermakova svetoborneho uceni. Mysllm ze pro Ctenéafe jen trochu
soudného, nemUZe byti sporu o tom, Ze jde pfimo o Skolskou ukaz-
ku naprosté mysSlenkové zmatenosti. Normativni teorie pre-
svédcivé odlivodnila, pro¢ se nedoporucuje pravo pojimati jako

*) Mnou podtrzeno.
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imperativ, nybrZ jako normu. Cermak nejen, Ze stanovisko nor-
mativni teorie nevyvrétil, ale nazorné ukazal, kam toto pojeti préa-
va jako imperativu maze pravni védu zavésti. Logika, logika pra-
va je opusténa a pravni véda se ztraci, jsouc pohlcena psychologii.

Ale nedosti na tom! Cermék se ocita ustavicné v rozporu sam
se sebou. Jednou je mu pravo prosté kategorickym imperativem
(str. 218 n.), po druhé projevem imperativu (svrchované lidske
vile po cizim chovani, str. 273), po tfeti zase soudem o svrcho-
vané vali po cizim chovani (str. 295), po Ctvrté takovym soudem,
ale s intenci k Cinu (str. 298).

Nejhorsi vsak na Cermakové pojeti podstaty prava je to, ze
pod Cermakovo pravo spada i loupeznikuv rozkaz jeho obéti, aby
mu vydala Sperky a penize. Nepni to zadnou smyslenkou, nybrz
skutecnosti! Rozeberme si jen Cermékovu definici prava, Ihostej-
no kterou, tfeba jeho definici posledni a presvédcime se o sprav-
nosti naseho tvrzeni. Pravo je: 1. zevnim znamenim, 2. ZJeveny
soud, 3. o svrchované vili, 4. po cizim chovani, 5. s intenci k Cinu.

Ad L Doprovodi-li Ioupeznlk svlij rozkaz hrozbou revolverem,
je zde spInéna nesporné podminka prvni, je zde dano ,,zevni zna-
meni”.

Ad 2. Prohlasi-li loupeznik: _»Rozkazuji ti, abys mi vydal Sper-
ky a penize \”, zjevuje nesporné svij soud.

Ad 3. Kdy vule je ,,svrchovana”, to Cermék nevyklada sice na
tomto misté, nybrz o mnoho drive na str. 180, kde plyne, ze
,,svrchovany rovna se ,,autorltatlvnl’” rovna se ,,kategoricky”,
rovna se ,imperativni”, a to ,jako pan, kratce vylucné ze své
vile, bez ohledu na to, chce-li & nechce-li ten druhy”. LoupeZznik
zFejmé chce ,,svrchované”, nebot’ chce bez ohledu na to, zda ,,chce
Ci nechce” jeho obét.

Ad 4. Ze loupeznik chce ,,CIZI chovani”, je nesporné, ponévadz
pravé chce vydani sperku a penéz.

Ad 5. Stejné nesporne jest, ze loupeznik jedna v té intenci, aby
tvrzené vile bylo poslechnuto, aby podle ni bylo jednano.

ZFejmé tedy rozkaz loupeznikiiv je rozkazem pravnim ve smyslu
nejvlastnéjSiho ,,uceni” Cerméakova. Tak daleko zavedl Cerméka
Jegm ,logicky rozbor” ,,0becného ponéti prava ze zplsobu mluvy
obecné”.

IV. Zptsob, jak Cermakpise.

JiZz z predchozich t¥i kapitol dosti jasné vysvita, Ze C. své své-
toborné napady odél do formy — velmi mirné feCeno — velmi ne-
obvyklé. Pri Cetbé vétSiny stranek jeho knihy nema Ctenaf pocit,
Ze Cte dilo, jeZ m& védecké naroky.
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K dokresleni uSlechtilého ducha Cermékovy knihy uvedu zde
jesté nékolik mnou proloZenych vynatkd, které ukazuji jednak
Cermékovu nevybiravost ve vyrocich, jednak nuceni se za kazdou
cenu do vtipného zpldsobu psani, coz mu uZ vibec nelezi:

Neubauer ,,sklada ndhle kram, uzamykaje tvrz na sedm zépa-
dd’ (str. 55).

Prochazka ,,zafikava se jakoby v intonaci Zalmu™ (str. 54).

Normativni teorie ,,bombarduje” Ctenafe (str. 203, pozn. 39).

Normativni teorie ,,propadla totemismu™ (str. 222).

Na adresu normativni teorie: ,,to je canifikace i kynomorfis-
mus” (str. 244).

Neni ,,nutno vytahnouti zapraseny kanén .. .” (str. 285).

»V tak bizarni logické syntaxi nelamou ani jihoamericti cernosi
anglictinu" (str. 58, pozn. 40).

Kdyz Prochazka pri urcité konstrukci prohlasil, Ze se ji neuchy-
luje od uceni normativni teorie, nybrz ze této teorii zustava vé-
ren a naopak disledné ji domysli, pravi Cermak: ,,0 této dojem-
né ,,vérnosti" netfeba pochybovati, toto credo (quia absurdum
est) je aZz enormng, ba abnormé normativni" (str. 56).

,»Je to opium normativni noetiky” (str. 57).

Krasny dlkaz, Ze C. je onim obfankem — za kazdou cenu mu-
drcem — podava tento vynatek: , Touto cestou stava se vlastni
podstatou prava slovo ,,norma” jako flatus vocis, pouhy zvuk
beze vieho smyslu, ,,un simple son, ouide de sens, comme blitiri”,
jak by fekl Leibniz. StaCi odmysleti si jeSté ten zvuk se stopami
tiskarské Cerni a ,,n-o-r-m-a a-m-r-o-n" nema jiz opravdu ,,nic"
spole€ného se jsoucnem™ (str. 58). :

Nebo: ,Weyr nazyva konstruktéra pravovédeckych teorii
»osnovatelem” — (Teorie, 150) : ,,Nejsou pak pFislusné konstrukce
juristickymi — sny?" (str. 65).

Nebo: ,,Jak snadno osnuje spekulativni imaginace exaktni mosty
ve snovych sférach abstrakce" (str. 65).

C. vytyka normativni teorii, Ze pry se nevyjadruje po lidsku a
na pf. na adresu SedlaCkovu se rozhorluje: ,,Misto: kdo krade, méa
byti potrestdn od x doby do y, slusi Fici po lidsku: Zlodéj ma byti
potrestdn od x do y” (str. 94 v pozn.). Tedy cely rozdil mezi
Sedlatkem a Cermékem je zde toliko, Ze SedlaCek — opravdu po
lidsku — ¥ika ,.kdo krade”, kdezto Cermék uziva slova ,,zlodgj”.
Toto je velmi pfiznacné pro Cerméka. A zatim je to C., kdo za-
vadi ,nelidské” vyrazy, jako na pf. ,,arcihlinény” (str. 97) — asi
podle vzoru ,arcibiskup” — ,,po normolidsku™ (str. 98) atd.

S oblibou C. uziva slova ,,nazpatky" nebo ,,dozadu” nebo ,,po-
zpatky"; tak na pf.. , Tim se ocitd (sc. normativni teorie) na na-
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klonéném svahu, vystupujic k poznani prava — pozpatku” (str.
21); ,;zda se, jako by i tu zacali (sc. normativisté) néjak odzadu”
(str. 30, pozn. 84). Viz také str. 61.

Na adresu normativni teorie vzhledem k jejimu postoji k sub-
jektivnimu pravu C. pravi: ,,Neni to podivuhodna udalost, jakési
nanebevzeti pojmu prava?” (str. 24). ,,Nejnovéji pronikl nejhlou-
béji v hlubokosti juristického kosmu Prochazka a vynesl odtud
propastnou myslenku . . .” (str. 24).

Zakladni pojmy normativni teorie ,,jsou tak bezpecné ulozZeny,
Ze tvori nezvratny zéklad jejiho blahobytu” (str. 51).

Samoziejmé, Ze C. neSetfi vtipem a jedineCnymi pFirovnanimi.
Tak Weyra srovnava s onim ,,$panélskym dlstojnikem, ktery de-
finoval délo jako diru obalenou oceli” (str. 52).

Jak je C. velmi vtipny, ukazuje téchto nékolik vynatka:

»Jak vidét, vie zéleZi na tom, jak byla pravé ta kterd koncepce
tim kterym koncipientem koncipovana” (str. 67).

»Tedy zmizelo Neubauerovi i pravo? Jakého prava to ted jenom
Neubauer je profesorem?” (str. 68).

Norma ,,ma jaksi své konce” (str. 69).

,»TotoZznost normy a povinnosti jest tedy dana jaksi jen s jedné
strany” (str. 69, pozn. 81).

,Pro obycejné vykony bytuje tedy takova predstava jaksi na
tomto svété, ma-li vSak porodit novou normu, prestéhuje se jaksi
o ,,nejblize” hranici onoho svéta a tam jaksi slehne” (str. 72).

Nebo: ,,Na normativce, uzaviené v hranicich neosobniho ,,ma-
ni” Cihaji se vSech stran pfimo hroziva nebezpeCi. VSude za touto
hranici strasi v3elijakd kausalni ¢i aspon metanormativni zjeveni:
Hic Sunt leones!” (str. 75).

»Normativni stanovisko jest za rohem juristické domény, takze
pokud jde o juristické jevy, jest normativni teorie — nevidoma.
Normativni hledisko zalezi v zavirani levého oka . . .” (str. 77,
pozn. 105).

»Opét nastalo jakési sucho normativni moudrosti a Prochazka
sam vazne na mélCiné mezi Skyllou a Charybdou” (str. 78 n.).

,.Profesor prav, ktery znaky prava ex professo nerozviji, roz-
viji se nutné sam v exprofesora prav. Neni divu, je-li vysledkem
Gsili o katharsi pravni normy jakysi chronicky katarh” (str. 80
pozn. 114).

,Nezbyva tedy neZ uchopiti problém podstaty prava za tyto
rohy” (str. 101).

»,Normologie ve snaze po ,,abstrakci” amputuje této vété pre-
devsim hlavu (Zaka), coz zastre......... 7 (str. 113, pozn. 22).
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~Weyrovi se skuteCné rozpadd domnéla ,,jednotka” normova
v normovou ,,dvojku” rlizné raze” (str. 116).

,» Tak pekaf s rohliky se stavaji Casti peceni podle vzoru ,,peceni
(rohlikll pekarem) jest” str. 119, pozn. 37).

»Jak vidét, v plvodnim nenapadném ,néco” je kondensovan
cely obsah vyroku, takZe obsahuje vskutku ,v3elicos”, pFijimajic
trpélivé kazdou stravu, ano pfimo ji hltajic” (str. 119n.).

»Timto, urCitym obsahem’l jest zndmé ,,néco”, jeZ ma tak jedi-
necny Zaludek” (str. 120, pozn. 38).

»Pojem normy tedy dorlstal jako srpek mésice ze zlomku
v Uplnék jakési véty, a to zfejmé zwalné, ano, zvracené, contra
naturam, totiz: a tergol” (str. 121).

»JenZze Neubauer Fika svym schématem pfilis brzo: hop! ackoliv
jesté ani zdaleka nepreskoCil” (str. 122).

»Normativni teorie sedi na vysokych Zidlich . . . .” (str. 125).

»Pouze noeticky spekulovati se s imperativem nedalo, zatim co
,,mani” otevielo branu vselikému blouznéni dokofan” (str. 156).

Nejnovéji Sedlatek ,,problémy smotal v jakysi nédmofnicky
uzel” (str. 156 v pozn.).

,.Proto je logicky vylouceno, aby Clovék poroucel Bohu (na pfi-
klad, Ze ,,ma” privodili dést, jak pozaduje Weyr), nebot v pojmu
Boha jest obsaZena predstava nejvyssiho Pana, autority, nad niZ
nikdo neni vyssi, ledaby jej bezboZznym rouhanim s hodnosti Boha
sniZil, nebo sebe nadtitanskym sebezboZznénim v Nadboha vyvysil”
(str. 161).

»,Normativni teorie by podle toho tvofila jakys takys prechod
¢i advent” (str. 173n.).

' ,Ale pro normativni teorii je to hotova katastrofa: nepostra-
datelné ,,mani” neni k — ,,mani”” (str. 186).

,,S neCistou lazni vylila normologie i décko, oddvodiujic svij
poCin ,,noetickym” nazorem, Ze jadrem clovéCenstva jest — ryzi
vanicka” (str. 201).

»,KdeZto pravovéda zna ,,Rechtspflichten”, konstruuje normo-
logie jakeési ,,Linksnormen” (str. 208).

»Pravo musi byti fungibilni (,,0byvatelné’), nemusi vsak fun-
govat (,,byti obydleno™)” (str. 210, pozn. 9).

,Jako platna destnik( se nevznaseji plisobenim néjaké milosti
samy od sebe nad hlavami blazenych obc¢anl, nybrz obgané sami
musi deStniky s sebou nositi, podle potFeby je rozevfit a nad hla-
vou pevné drzet” (str. 225).
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»Lze pfipomenouti, Ze malé déti neznaji zajmen, takZze o sobé
mluvi ve treti osobé (,,Mafen/ca chce papat™), podobného stylu
uziva nékdy — z diivodu vznesenosti — i zakonodarce" (str. 281,
pozn. 82).

C. mluvi o ,,kamenné dobé normativni teorie” (str. 70, pozn.
84).

Weyrova Teorie prava by se méla nazyvati ,,Teorie prava —
aspon CasteCné normativni” (str. 71).

Normativni teorie podle Cermaka prodélava ,,svilj zapas po-
sledni, skuteCnou agonii" (str. 79).

Vystoupeni Weyrovo a jeho zakd oznaluje za ,,zhoubné" (str.
30, pozn. 83) atd., atd.

Po vSech téchto nevybiravych a nevkusnych najezdech proti
Weyrovi a celé normativni teorii, po nedlstojném zplsobu, jak
Cermak podava své myslenky, plsobi pfimo groteskné, kdyz Cer-
mak na samém konci své knihy pojednou na jedné strance (str.
284 v pozn. 90) pravi ,,Nezaujaty pozorovatel uzna, Ze norma-
tivni teorie pres vSechny omyly posunula pravni védu mocné ku-
predu”, a kdyZ v predmluvé nazyva Weyra ,,Platonem Ceské pravni
filosofie”. Zrejmé tato prohlaseni vibec se nehodi do celkového
ramce a stylu Cermakovy knihy a plsobi dojmem, Ze jde o doda-
teCnou vsuvku.

Ducha Cermékova charakterisuje také pfimo ukazkové jeho
aZ neuveéfitelnd touha po latinskych citatech, ale to nejen
po téch, které vybira z néjakych filosofickych, latinsky psanych
knih, nybrz také po mnohych citatech vulgarnich, béznych atp.
Bylo feCenq, Ze genius Ceskeé feCi nestai v kroku geniu Cerméakovu
a ze proto Cermak dokonce preklada obycejné Ceske véty do latiny,
zfejmé aby tim zaplsobil na dusi ¢tenaft, o nichz musi ovsem
predpokladati, Ze se nachéazeji ve stavu nanejvySe Zak( nizsi
stfedni Skoly.

_ Ukazi zde na nékolika pfikladech tuto latinsko-omracovaci touhu
Cerméakovu:

,,Ut veritas propagetur™ (str. 50).

,LUltimum refugium™ (str. 57).

Velmi si libuje zejména na pocatku knihy v tomto latinském
pofekadle, které podava obménéné v rliznych formach: ,,Expellas
naturam furca, tamen remanet" (str. 56, 61, 215).

Velmi se Cermékovi také libi pofekadlo o ,,Skylle a Charybdg"
(str. 64, 79, 89, 95).

Cermaka zfejmé omracuje slivko ,,blitiri" nebo ,,comme blitiri",
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jez se objevuje u ného v prvé tieting jeho knihy na vSech moznych
i nemoznych mistech (tak na pF. str. 58, 59, 77, 86).

Naproti tomu v posledni tfetiné knihy unasi Cermaka zase jiné
sllivko, a to sldvko. ,,perversni”, tak ,,perversa ratio” (str. 226)
nebo ,,perversa ratione” (str. 226 a 236) nebo ,,vrcholem perverse”
(str. 236) nebo zase ,,perversa ratio” (str. 251, 260 poz. 34, 274
Vv pozn. 62).

Dvakrét si zacituje také vétu: ,,Sermo imago animi” (str. 64
a 234).

Cermék je vSak také vybornym prekladatelem: ,,Amicus Weyr,
magis autem amicus dualismus” (str. 68).

Prochazka je ,.fidelis” (str. 68), ostatni ,vice méné tapou ,,in
finibus infidelium™” (str. 68).

,.Norma iuris fundamentum ac finis” (str. 58).

Cermak napred Fekne néco Cesky a pak — nevére asi, Ze tomu
bude Ctendr rozumét — preloZi to hned do latiny: ,,vIina nesplavna:
innabilis unda!” '(str. 64) nebo ,,zbozné prani (,,pium deside-
rium”)” (str. 150). Nékdy ovSem chce ukazat, Zze umi také né-
mecky: ,,Doporuceni neni — poruceni! Empfehlung ist kein —
Befehl” (str. 151). ‘ [

A jeho latinska vasen drzi jej déle:

,,Ubi terrarum” (str. 64), ,,per ignotius” (str. 61), ,,hic Sunt
leones” (str. 75), ,,non est disputandum” (str. 75) a zase na str.
95 v pozn. 156: ,,De gustibus non est disputandum”. ,,Quod satis
est” (str. 99), ,,in obscuritate constructionis” (str. 112, 190, pozn.
15). ,,Omnis definitio normativa in iure periculosa” (str. 125),
»lex populi” (str. 131), ,lex fatalis” (str. 131). ,,Quod de eo
affirmatur” (str. 132), ,,Materia instituta porro tractatur” (str.
133), ,,Quis custodiet custodem?” (str. 146), ,,Quod affirmatur”,
,.propositionum, id est usus vocabulorum veritatem etiam nescien-
tes” (str. 157), ,,Nihil aliud quam ius” (str. 268), ,,Supervacua
subtilitas” (str. 279), ,,Qui subscribit, scribit” (str. 282).

Ale i sliivko ,,ergo” Cerméka Uplné okouzlilo. Tak na str. 165
béhem sedmi radkd uZije tohoto slovicka tFikrat.

Kromé bible zacituje si také latinského basnika: ,,Aurea prima
Sata est aetas” atd. atd. (str. 217).

Dalsimi vyfatky nebudu C&tenafe jiZz unavovati. Myslim, Ze
téchto nékolik ukazek k dokresleni portrétu piné staci. Jen za
uCelem, aby ve Ctenafi byl vzbuzen také prislusny zrakovy dojem,
dovolim si ocitovati jednu stranku Cermakova velkodila, na pr.
stranku 191:
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»Rozhrneme-li tuto dvoji tajemnou rousku normativni ,,noeti-
ky” zjevi se nam stfizlivy obraz logické pravdy.

Kdosi kategoricky chce, aby nékdo Cinil néco. Il.
Nékdo Ciniti néco méa chténo kategoricky kymsi. 7.
Nékdo Ciniti néco mé& chténo kategoricky 6.
Nékdo ¢initi néco mé chténo 5,
Neékdo Ciniti néco ma L.
Néco  byti Cinéno nékym ma 4.
Néco  byti €inéno ma 3.
Néco  byti ma 2.
byti ma L

Oznacime-li vdli jako voluntas ,,v”, jeji nadfizenost jako: veétsi
nez ,> ” a obsah chténi jeho pojetim do zavorky = ,,( )",
Ize pséti uplné imperativni souvéti (11) jako pasivni revoluci slo-
ves chtiti a Ciniti (11 7, 1 4) s progresivni amputaci obsahu véty
hlavni i vedlejsi (6—1) takto:

1. px > v P2 T X

(P2 f x ) Vv <  Px
PLfx ) v <
. (PLFX )V
I P2 fx )
4 X fp1)
xX f )
2. (X )

Tim kon&im rozbor Cerméakova dila.



