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I

VL nat. ze dne 14. prosince 1939, ¢. 44 na rok 1940 Sb., kterym
se vydavaji zvlastni ustanoveni o rizeni pred soudy Protektoratu
Cechy a Morava') a do¢asné méni néktera ustanoveni obéanského
prava, znamena pronikavy zidsah do naSeho pravniho radu.

KdyZ toto vl. nat. ve ¢l. I (§§ 1—6) pod nadpisem »Procesni
ustanoveni pro osoby zvlast dotéené mimoiradnymi poméry« upra-
vilo otazku pieru$eni Fizeni ve sporu, pti ¢emz v § 6 je pamatovano
také na rizeni nesporné, konkursni a vyrovnaci, a kdyz dale ve
¢l IT (§§ 7—10) pod nadpisem »Procesni ustanoveni vSeobecné plat-
na« vyresilo odklad, resp. zruSeni atd. exekucnich prip. zajistova-
cich 1ikonii jakéhokoliv druhu pro pfipad, Ze soud nabude piesvéd-
¢eni, Ze odkladu je naléhavé treba v zajmu dluZnika a Ze lze také
podle pomérti na vériteli spravedlivé zZadati, aby vymahani naroku
bylo zcela nebo z ¢4asti odloZeno, a to na dobu, kterou exekuéni soud
uréi, dava ve ¢l. III (§§ 11—24) pod nadpisem »Docasnd zména
nékterijch ustanoveni oblanského prdva a procesni predpisy s tim
souvislé« velmi dulezita ustanoveni, ktera podstatné modifikuji pri-
slu§na ustanoveni prdva obéanského i procesniho.'?)

Predmétem tohoto pojednani bude rozbor ustanoveni ¢l. I1I,
a to s hlediska prdva obéanského; k ustanovenim procesnim bude
prihlédnuto jen za ucelem dokresleni obrazu, ktery nam podavaji
prislusna ustanoveni obcanskopravni.

Ustanoveni ¢l. III cit. vl naf. se rozpadaji ve dvé skupiny:

1) Jednak jsou to ustanoveni o staveni promléeni (§§ 11 a 12).

1) Pro némecké soudy, a to jen pro tyto, plati obdobni ustanoveni naf.
z 1./IX. 1939 (. z. L, str. 1656); viz dale f. z I, str. 2139, 2329, 2338.

1a) (1. IV.. ma zvlastni ustanoveni pro strany, které jsou cizinci nebo v cizi-
né usazené; ¢él. V obsahuje pak ustanoveni spoleénd a zdvérecnd.



9) Jednak ustanoveni o »znemoZnéni splnéni zdvazku« (§§ 13
a nasl.), kde je obsaZena vlastni problematika tohoto vl. naf.

Nejprve struéné piihlédneme k otizce staveni promléeni a po
té se vénujeme problému znemoznéni splnéni.

II.

Stavenim promiléeni rozumi ob¢. zak. jednak Ze promléeni pro
urdité prekazky nemiZe pociti, a¢ jinak jsou tu podminky dény,
jednak Ze zapodaté jiz promléeni nebézi po jistou dobu dale (staveni
ve vlastnim smyslu), jednak kone¢né, Ze promlceni pocaté a bézici
nemtize se dokondciti, le¢ ur¢itou dobu po zdviZeni piekazky (zde
jde ve skutec¢nosti o prodlouzeni lhiity promléeci).?)

Divody staveni promléeni jsou vypoéteny jednak v §§ 1494 az
1496 ob¢. zak., jednak jsou obsaZeny ve zvlastnich zakonech (rad
konkursni a vyrovnaci, Iizeni upominaci, reklamacni rizeni na dra-
ze, Fizeni o zji$téni $kody v pojisténi atd.?)

K témto znamym divodim, které maji v zapéti staveni pro-
mléeni, pFistupuji divody dalsi, vypoétené v § 11 vlad. naf. &is.
44/1940 Sh.

Podle toho ustanoveni promléeni se stavi, jsou-li na pravnim
poméru zucastnéni:

1) Piislu$nici némecké branné moci, a to — jak plyne argu-
mentem e contrario z ¢is. 2 odst. 1 § 11 cit. vl. naf. — bez ohledu
na to, zda byli ¢i nebyli disledkem valky piibrani ke stalému ko-
nani sluzeb mimo misto svého pravidelného pobytu.

2) Osoby, které nenaleZejice k prislusnikiim némecké branné
moci, byly dtisledkem valky pfibrany ke stalému konani sluzeb
mimo misto svého pravidelného pobytu. Zde jde ziejmé o ustano-
veni analogické § 1496 ob¢. zak., podle néhoZ se stavi nejen pogatek
vydrZeni nebo promléeni, nybrz i dalsi jejich béh v p¥ipadé nep¥i-
tomnosti pro sluzbu civilni nebo valec¢nou.

3) Osoby, které vzhledem k natizenému vyklizeni izemi valkou
ohroZenych nebo pro jiné neodvratné udalosti, byly nuceny opustiti
misto svého pravidelného pobytu; tento diivod do urcité miry styka
se s divodem justitia podle § 1496 ob¢. zak.

Staveni podle § 11 cit. vl. naf. ptisobi pro vSechny osoby tam
jmenované a rovnéz proti nim.

Staveni se pocind, jde-li o prislusniky némecké branné moci,
resp. o osoby, které byly dtsledkem valky pribrany ke stalému ko-
nani sluzeb mimo misto svého pravidelného pobytu, jejich povola-
nim, v ptipadé uvedeném sub 3) pocina staveni, jakmile nastanou
okolnosti tam uvedené, ve vSech pripadech vSak nejdrive dnem
25. srpna 1939 (§ 11, odst. 2 cit. vl nat.).

2) Viz Tilsch: Ob&anské pravo rakouské, Cast vieobecna, 2. vyd., str. 182 n.,
Krémar: Pravo obEanské I. Vyklady tivodni a ¢4st vSeokecna, str. 201.
3) Sedldaéek: Obcéanské pravo, VSeobecné nauky, str. 234 n.
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Staveni koné¢i odpadnutim divodt, na nichZ spociva (posl. véta
§ 11 cit. vl. nai.).

Podle § 12 plati ustanoveni § 11 také o lhiitdch pro Zaloby a
o jinych lhiitdch pro uplatnéni prav v soudnim ftizeni; neplati viak
pro propadné lhiity, ve kterych ma pojistnik uplatniti soudné sviij
narok na plnéni pojistitelovo. Podle vyslovného ustanoveni treti
véty § 12 cit. vl. naf. neplati prozatim druha véta § 28 zakona
ze dne 2. Cervence 1934 ¢. 145 Sb. o pojistné smlouvé, podle niz
neuplatni-li pojistitel v soudu narok na premii do tfi mésicti ode
dne splatnosti, plati, Ze odstoupil od smlouvy, pri ¢emZ ovSem bézi
o pripad, Ze neni véas zaplacena prvni nebo jedind premie, a dale
pozbyva prozatim uéinnosti véta 2 odst. 2 § 29 cit. zak. o pojistné
smlouvé, podle niZ, neuplatni-li se u soudu narok na premii do tri
mésici po uplynuti dodate¢né lhtlity, je to povaZovati za vypovéd.

III.

Nyni plistoupime k wvlastni problematice, ktera je obsazZena
v §§ 13 a ndsl. cit. vl. naf. V tomto ustanoveni — alespoli podle
intenci zakonodarce — je spatfovati hluboky zasah do prislusnych
pravidel ob¢. zak. Zakonodarce témito ustanovenimi sledoval iicel,
poskytnouti dluznikovi uréité vyhody oproti platnym ustanovenim
obé. zak. Jiz predem vSak muZeme Fici, Ze stylisace zakladniho
ustanoveni § 13 je tak ne$lastna, Ze pii prisném vykladu bychom
dospéli k tomu, Ze tato ustanoveni vl. na¥. ¢is. 44/1940 Sb. z. a n.
nejsou ve skutecnosti in favorem, nybrz in peius dluznika.

Podle odst. 1 § 13 — v némZ je obsaZena vlastni skutkova pod-
stata — je-li dluzniku diisledkem vdlky bez jeho zavinéni znemoZ-
néno splniti zdvazek, ktery dospél po 25. srpnu 1939, miiZe (ale
pravdépodobné také nemusi) soudce na navrh dluzniktv rozhod-
nouti, Ze pravni nasledky, které zdkonem nebo smlouvou jsou sta-
noveny pro piipad, Ze zavazek neni splnén nebo neni splnén vcas,
a které dluzniku jsou na Gjmu (zAvazek k plnéni urokii z prodieni,
ztrata lhit, pravo véritele smlouvu vypovédéti nebo od ni odstou-
piti a pod.) zcela nebo z ¢asti nenastaly. Spociva-li pak zavazek na
pravnim pomeéru zaloZeném po ucinnosti tohoto narizeni, tedy po
dni jeho vyhlaSeni (§ 29 cit. vl. nat.), bude platiti toto ustanoveni
jen, jestliZe prekazka u dluznika vzesla dtsledky valky, které dluz-
nik bez svého zavinéni nemohl s dostate¢nou jistotou predvidati.

Abychom si lépe uvédomili celou problematiku, kterou sebou
prinasi §§ 13 a nasl. vl. naf. ¢&is. 44/1940 Sb., musime si napied
blize v§imnouti, jaké ndmitky mohl dluznik v pi¥ipadech které ma
na mysli § 13, uplatiiovati podle dosud platnych ustanoveni obé. zdk.

Mimofddné poméry*) mohou miti predev$im v zAapéti, Ze dluz-
nikovo plnéni se stane neuskuteénitelnjm. V tom pripadé nam vy-
pomiuiZe klasicka kategorie nemoZnosti plnéni, kategorie obéanskému

4) Srov. Kubes: Mimoifadné poméry a platnost smlouvy, Kallabiv sbornik,
SHEEI7] 1,



4

zdkoniku dobie zniama. V ob¢anském zakoniku mame jednak usta-
noveni o nemoznosti poédteéni (§ 878), jednak ustanoveni o ne-
moznosti ndsledné, a to nasledné nemoznosti zavinéné (§§ 920 n.).
a o nasledné nemoznosti ndhodné (§ 1447).

Nas zde pochopitelné zajima — a to pravé se zietelem k § 13
cit. vl naf. — jen ndslednd nemoznost ndhodnd, vyjadrena v § 1447
ob¢. zak. Podle § 1447 obé. zak. stane-li se splnéni zavazku nidhodou
nemoZnym (»unmoglich«), ma to v zapéti zruSeni vesSkerych z4-
vazkt i zavazku nahraditi hodnotu véci; dluznik vSak musi vZdy to,
co obdrzel ke splnéni zavazku, vratiti neb nahraditi, sice jako po-
ctivy drzitel, avsak tak, aby ze Skody jiného nemél uZzitku.

Podmiriujici skutkovd podstata § 1447 obé. zdk. je tudiZ tato:
Splnéni zavazku se stalo nemoZnym, tato nemoznost musi byti nd-
slednd a ndhodnad.

Predevsim musi tu byti nemoznost splnéni zdvazku dluznikova.
Co se tyce urceni tohoto positivnépravniho pojmu nemoznosti, pa-
nuje v literatute i judikature naprosty zmatek. Prislusny rozbor lite-
ratury i judikatury jsem podal ve své »NemozZnosti plnéni a pravni
normé«, na kterou odkazuji. Od nejuzsiho pojeti (Rabelova), které
jest tak restriktivni, Ze mnohdy neuznava za nemoznost ve smyslu
positivnépravnim ani kazZdou neuskutecnitelnost podle prirodnich
zakont, jde c¢ara, koncici nejSirSim pojetim Titzeovym, Kleineida-
movym, Ehrenzweigovym ¢ Piskovym.’) Tak na p¥. Pisko®) sub-
sumuje pod nemozZnost podle § 1447 nejen svou logickou nemoZnost,
kterou rozumi absolutni nutnost neuskutecnéni a nejen nemoznost
subjektivni (»Unvermoégenc«), nybrz také »nedostiznost« (»Uner-
schwinglichkeit«). Podobné Siroce vyklada pojem nemozZnosti i ju-
dikatura.") Toto Siroké pojeti nemozZnosti v§ak neni spravné.

Nechavajice t. zv. pravni nemoznost stranou, nebot tento ne-
spravné konstruovany pojem literatury i judikatury nés zde neza-
jima, musime od nemozZnosti plnéni ve smyslu positivhépravnim
odlisiti kategorii nechténi, a to do vSech diisledkt a se v§i pojmo-
vou ostrosti. Kategorie nemoznosti nlnéni nema totiZz nic spolecného
s kategorii »nechténi«, to je s pripady, kdy dluznik jest s to plniti,
ale plniti nechce. Jsou to pripady t. zv. nedostiZnosti (»Unerschwing-
lichkeit«), nepficitatelnosti (»Nichtzumutbarkeit«), hospodaiské ¢i
moralni nemozZnosti, nadobligaéni namahy, neb jak jinak se ozna-
C¢uji pripady, kdy »plnéni neni sice nemoziné, vyZaduje viak tako-
vou ndamahu, takové obéti, Ze je nelze dluzniku rozumné piicitati«.
Tyto pripady jsou pojmu nemozZnosti ve smyslu pravnim, tedy také
ve smyslu § 1447 obé. zak., naprosto cizi. Pomoci piedpisii o ne-
moznosti nelze, jak jsem jinde podrobné ukazal,®) feSiti problema-
tiku, kterou ssebou prinasi nedostiznost (»Unerschwinglichkeit«).

5) Srov. k tomu Kube$: Nemoznost plnéni a pravni norma, 1938, str. 26
a nasl. s citaci a rozborem ptislu§né literatury.

8) Pisko: Klangtiv Komentaf IV., str. 556 n.

™) Rozbor judikatury viz v mé »NemozZnosti atd.«, str. 47 n.

8) Viz Kube3: NemoZnost atd., str. 37 n.
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Stroha ustanoveni o nemoZnosti nejsou vhodna pro feSeni téchto
ptipadi, které nutné vyZaduji ustanoveni co nejpruznéjsich, davaji-
cich soudci nejvétsi pole plisobnosti.

Podle sprdavného ndzoru nemoznost ve smyslu obé¢. zak., a tudiz
také ve smyslu § 1447, jest’) bud neuskuteénitelnost podle samych
pfirodnich zdkon®, kterou — abychom se vyvarovali zmateného
pojmoslovi panujici nauky — nazveme nemoznosti teoretickou, nebo
neuskutecnitelnost pravdépodobna, kdy totiZz pravdépodobnost aspé-
chu jest zcela miziva a kterou nazveme nemoznosti praktickou. Ne-
moznost ve smyslu ob¢. zak. zabira jednak vlastni jadro nemoznosti,
t. j. nemozZnost teoretickou, jednak nemoznost praktickou. Nemoz-
nost teoreticka se pak déli na nemoznost teoretickou v uziim smyslu,
kterou rozumime stoprocentni neuskutecnitelnost (na p¥. urcity Ti-
zianiv obraz, ktery mél byti dodan, shorel) a nemoznost teoretickou
v SirSim smyslu, t. j neuskutecnitelnost podle ptirodnich zakonti
s vyloucdenim pripadti nemozZnosti teoretické v uzsim smyslu (na pf.
zavazek letéti bez zastavky a bez brani pohonnych latek kolem celé
zemé), kdy zde tedy neni naprosté jistoty, Ze plnéni se neuskutecni.
Pod nemozZnost praktickou spadaji pripady, kdy pravdépodobnost
uskute¢néni jest zcela miziva; na p¥. znamy priklad s prstenem nebo
hodinkami spadlymi do mote hlubokého 1000 m, priklad s ukra-
denou véci, ktera pres veSkeré policejni patrani nebyla ziskana zpét,
priklad dvojiho prodeje véci, pfi cemz druhému kupci se skutecné
také plni a druhy kupec za sebe vétsi odménu nechce véc prodati
zpét atd. Na tomto poslednim piipadé muliZzeme nazorné demonstro-
vati rozdil mezi praktickou nemoznosti a nedostiznosti. Kdyby vlast-
nik se dal pohnouti k prodeji za nesmirné velkou castku, mnoho-
krat prevysujici skutecnou cenu véci, takZe prodatel cizi véci by
musel vynaloZiti »obéti, jeZ mu nelze rozumné pricitati«c — pak by
zde byla nedostiznost,) nikoli v8ak (praktick4d) nemoznost.

Tim dostavame rozdéleni nemoznosti ve smyslu ob¢. zakona
na: a) nemoznost teoretickou v uZsim smyslu, b) nemoZnost teore-
tickou v 3irsim smyslu, c¢) nemoznost praktickou. Kriteriem tohoto
rozliseni jest kvantita pravdépodobnosti neuskutecnéni, pokud se
tyce nepravdépodobnosti uskuteénéni.’’) Stupenl nepravdépodobnosti
uskute¢néni (splnéni) dostupuje u nemoznosti teoretické v uZ$im
smyslu sta procent, t. zv. nepravdépodobnost plnéni se rovna jistoté
nesplnéni; je jisto, Ze urcity TizianGv obraz, ktery shotel, nebudu
moci dodati. Kvantita nepravdépodobnosti splnéni u nemoznosti
teoretické v Sirsim smyslu neni jiz 100%. Nevim, zda néjaky vy-
nalezce pravé v okamziku uzavieni smlouvy nebo pozdéji neucini
snad novy objev, majici v zapéti »zménu pitirodnich zakonti«. A ¢im

9) Kubes: 1. c. str. 5 n.; jZ: Roucek-Sedlackiv Komentar VI., str. 40¢ n.;
tijZ: Obecné pojmy nauky o nemoznosti plnéni (K problematice pravnich pojmu
systematickych), Weyriv shornik, str. 159 n.

10) Otazka jina je ovSem, zda by tato nedostiZnost vedla k liberaci dluz-
nikové; vyZaduje se totiz, aby nedostiznost byla mimo jiné také nepiedvidatelna.

11) Kubes: Nemoznost atd., str. 158 n.
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bude ¢asové spatium mezi vznikem pravni normy (na pr. uzavienim
smlouvy) a dobou plnéni (splatnosti) vétsi a ¢im bude doba plnéni
(»Erfiillungszeit«) del$i, tim niz$i bude stupeii nepravdépodobnosti
splnéni, nebof — nazorné receno tim vice »objevii« muZe byti
uéinéno. Nepravdépodobnost plnéni nedostupuje jiZz sta procent. Ve
shora uvedeném prikladu obletéti letadlem kolem zemé bez zastavky
a bez brani pohonnych latek nedostupuje nepravdépodobnost plnéni
jiz sta procent, ¢ili nestava se jistotou nesplnéni, nebo! neni vy-
lou¢eno, 7e se v dobé plnéni (»Erfiillungszeit«) snad stane plnéni
mozZnym.

U nemoznosti praktické kvantita nepravdépodobnosti splnéni
bude jesté menSi. OvSem vZdy musi dosahovati takového stupné,
abychom zde méli nemoZnost. Moment pravdépodobnosti naseho
poznani, dosud naukou vétSinou pfezirany, hraje zde roli nejvétsi.

NemozZnost prakticka je vSak zcela odliSnou kategorii od ne-
dostiZnosti. U nedostiznosti jest plnéni zcela mozZné, vyzZaduje jen
zvySenou namahu, kdeZto u nemozZnosti praktické je dana pravdé-
podobna nemoznost, a to opét pravdépodobna v mire relevantni. Co
to znamena ? Nic jiného neZ, Ze se u nemoznosti teoretické v SirSim
smyslu a jeSté vice u nemozZnosti praktické otevird hodnotici ¢in-
nosti soudcové pole relativné volné ptsobnosti; ze sféry ryze kogni-
tivni prechazi se do sféry volitivni. Tviréi ¢innost soudcova i pti
tomto problému se poc¢ina pojednou objevovati, pri ¢emzZ teorii jest
omezena jen v tom smeéru, Ze nema pirekrociti hranice, které teorie
kolem pojmu nemczZnosti ve smyslu positivné pravnim narysovala.'?)

Tim bychom méli stanoven pojem nemozZnosti o sobé. Aby vSak
nemoznost byla podle § 1447 ob¢. zak. relevantni, musi byti jesté
ndhodna a ndslednd.

Pozadavek ndhodnosti vyslovuje § 1447 obé. zak. ve vété prvni
(»der zufillige gidnzliche Untergang«) a rovnéz ve vété druhé (»durch
einen andern Zufall<). Pojem ndhody v § 1447 a viibec v celém
obé. zak. jest sporny. Smeérnici, co jest rozuméti nahodou podle
§ 1447, dava nam § 920 obé. zak. Ze spojeni obou téchto ustano-
veni vyplyva, Ze ndhodou podle § 1447 ob¢. zak. je rozuméti tako-
vou okolnost, ktera a) ani nebyla zavinéna, b) ani nebyla zpuso-
bena »nahodou, za niz dluznik odpovidé«.”)

Ad a) NemozZnost neni ndhodnou, je-li na strané povinného sub-
jektu zavinéni, pri cemZ stupenn péce, kterou jest vynaloZiti, jest
posouditi podle § 1297 ob¢. zak., resp. podle ¢l. 282 obch. zak.')
Caste¢né proti Piskovi nutno upozorniti na to, e v onéch special-
nich piipadech [na p¥. § 1154 b)], kdy dluznik vyjimeéné odpovida
jen za umysl a hrubou nedbalost, nelze nemozZnost privodénou leh-

12) Kubes: Roudek-Sedlackiav Komentar VI, str. 402; #jZ: NemoZnost atd.,
str. 159. )

13) Viz k tomu Kubei: Roudek-Sedlacktiv Komentai VI., str. 404 n.; Svo-
boda: K otazce rudeni za nahodu, Randiv jub. paméatnik 1934, str. 474 n.

14) Srov. Sedld¢ek: Obligacni pravo I., sir. 241, ITL, str. 25; Pisko: 1. c:
str. 566.




kym zavinénim, oznaciti za nemoznost nahodnou, nybrz mame tu
co Ciniti se zvlaStnimi pripady odpovédnosti, které zasadné s ne-
moznosti nemaji nic spoleéného. Nahodni nemoZnost ve smyslu
§ 1447 ob¢. zak. je tu také tenkrate, kdyZ povinny subjekt, aniz
lze mu pfi¢itati zavinéni a aniZ lze rici, Ze béZi o nemoznost, kterou
zastupuje, dluzny predmét znici.'?)

Ad b) NebéZi o nahodu podle § 1447 ob¢. zak., naopak je tu
nahoda, za niZ dluznik odpovidd podle § 920 obé. zak. v téchto
pripadech: *°)

a) BéZi-li o t. zv. »casus mixtus« podle § 1311 obé. zak.; proto
také nastane-li byt i ndhodna nemoznost, ktera by jinak byla podle
§ 1447 ob¢. relevantni, teprve tehdy, kdyZ dluznik se ocitl v sub-
jektivhim prodleni, neni dluznik liberovan, le¢ Ze dokaze, Ze by
§koda stihla véritele i pri véasném splnéni, bud Ze by taz nahoda
anebo jina znicila predmét plnéni u véritele. Nepoctivy drZitel, na pr-
zlodéj, odpovida, aniZ se ocitne v prodleni, za kaZzdou nahodu, ktera
znemoziiuje vraceni véci, ovSem za predpokladu, Ze by tato nahoda
nepostihla vée také u vlastnika (§§ 335, 338 obé. zak.).

B) Dluznik odpovida za nemoznost, kterd zavinéné byla zpii-
sobena osobami, za kieré podle zakona odpovida (viz §§ 970, 1111,
1165, 1313 a) obé. zak., ¢l. 460, 401 obch. zak.).

») Dluznik odpovida rovnéz za nahodu, za nizZ prevzal smluvné
odpovédnost.

d) O nahodé podle § 1447 ob¢. zak. nelze mluviti, kdyZ ji dluz-
nik pri uzavirani smlouvy predvidal nebo predvidati mohl; pri tom
je lhostejno, zda také véritel nahodu predvidal nebo piedvidati mohl.

€) Z naSeho pojmu nemoznosti se podava, Ze v piripadech pla-
tebni neschopnosti nelze o nemoznosti mluviti a tudiZ ani o na-
hodné nemoznosti podle § 1447 ob¢. zak. Nedostatek penéz nemd
v zapéti nemozZnost. Rozbor této otazky, ktera ma zejména nyni
znacnou dileZitost, jsem podal ve své »Nemoznosti plaéni a pravni
normé« na str. 77—79 a na prislusné vyvody odkazuji. Nehledime-li
k pripadu, kdy dluhovany druh penéz zmizel z obéhu de facto, kde
positivni pravni fady si opét vypoméahaji zvlastnimi predpisy, jakym
jest na pr. § 989 ob¢. zak., mizZeme Fici, Ze se kategorie nemoZnosti
plnéni nemiife vitbec vyskytnouti pii dluzich penéZitjch a rovnéZ
nikoliv v téch. pripadech, kdy pro nedostatek penéz dluZnik si ne-
muiZe opatiiti dluhovanou véc. Ze platebni neschopnosti nemiiZeme
pPFiznati charakter nemoznosti, plyne jiZ z ditvodu uiéelnosti a z cel-
kové struktury prdvniho radu. Tato stavba by se uiplné zhroutila —
a s ni i soustava hospoddiskd — kdybychom se rozhodli v takovijch
pripadech zprostovati dluznika jeho zdavazku pro rniemoznost plnéni.
Rovnéz ta okolnost, fe podle platnjch pravnich idadi teprve exe-
kucnimu Fizeni md bijti ponechdno posledni slovo o exekvovatelnosti

15) Srov. Pisko: 1. c.; viz v8ak Kornfeld: Leistungsunmoglichkeit str. 75.
16) Srov. Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhiltnisse, str. 305, Pisko:
Klang II/2, str. 497, Klang 1V, str. 567 n.
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pohleddvek, mluvi ve prospéch panujiciho a také naseho minéni, Ze
totiz platebni neschopnost nemd co ¢initi s nemoZnosti.

Nemoznost podle § 1447 musi byti koneéné ndslednd, t. j. ta-
kova, ktera vznikla teprve po uzavieni smlouvy.

Tim jsme probrali podmiriujici skutkovou podstatu ndsledné nd-
hodné nemoznosti plnéni podle § 1447 obé. zdk. VSimnéme si nyni
podmirniujici skutkové podstaty »znemozZnéni splniti zdvazek« podle
§ 13 vl. nat. 44/1940 Sb. Podminujici skutkova podstata, dana timto
ustanovenim, je tato:

1) Dluzniku musi byti splnéni jeho zavazku »znemoZnéno«, pii
¢emZ musi jiti o zavazek, ktery dospél po 25. srpnu 1939.

2) »Znemoznéni« musi nastati »diisledkem vdlky bez jeho (sc.
dluznikova) zavinéni«.

3) Pravdépodobné musi jiti o nemoZnost ndslednou, tedy na-
stavsi teprve po uzavieni smlouvy. To neni sice v § 13 cit. vl. naf.
vyjadreno vyslovné, ale plyne to z celého jeho doslovu i ucelu.

Ad 1) Skutecnost, Ze splnéni zavazku musi byti dluznikovi »zne-
moZnéno«, neznamena zajisté nic jiného neZ, Ze splnéni zavazku
stalo se »nemoZnym«. TudiZ mame zde opét co ¢initi s klasickou
kategorii ob¢. prava, s kategorii nemozinosti plnéni. Obsah a rozsah
pojmu nemoznosti plnéni ve smyslu § 13 vl. na¥. 44/1940 Sb. z. a n.
vykladati o sobé jinak, neZ jsme tento pojem vylozili pro obé. zak.,
zejména pak pro § 1447 ob¢. zak., zajisté zasadné nelze, a to z téchze
duvodd, jaké jsme pravé uvedli pfi rozboru pojmu nemoznosti podle
§ 1447 ob¢. zak. TudiZz pod pojem nemoZnosti podle § 13 cit. vl.
naf. by spadala nemoZnost teoretickda v uzsim i v Sirsim smyslu a
nemoznost praktickd, nikoli vsak nedostiznost ¢i nadmeérnd obtiznost
plnéni. Mam ovsem dojem a ostatné plyne to také z tcelu vlad. nar.
¢is. 44/1940 Sb., podle ného# se maji dluznikim dostati nové vyhody,
které nezna dosavadni pravni rad, a neprimo z nékterych jeho usta-
noveni, Ze tvircim tohoto vladdniho nafizeni tanulo na mysli néco
jiného, a to, aby pod pojem »znemoznéni splnéni zavazku« se dala
subsumovati také nedostiznost. Tomu by také nasvédcovalo na pr.
ustanoveni tretiho odstavce § 15 cit. vl. naf., podle né¢hoZ navrho-
vatel, totiZ ten, kdo chce uplatniti »vyhody« § 13 a néasl. cit. vl. nat.,
musi vSechny okolnosti podstatné pro navrhované rozhodnuti v na-
vrhu uvésti a nabidnouti o nich potrebné dikazy, coz plati zvlasté
o vyliceni pomérit majetkovych a vydélkovych, a o tom v jaké mire
je mu znemoznéno disledkem valky bez jeho zavinéni splniti zava-
zek, dale ze slov odst. 1 § 13 cit. vl. naf. »zavazek k plnéni trokit
z prodleni a zejména z odst. 3 tohoto paragrafu. Redaktofi tohoto vl.
na¥. viak v neznalosti a neuvédoment si celé problematiky nemozZnosti
plnéni uzili obratu velmi nestastného, ktery pri pfisném viykladu by
nutné mél v zdpéti, Ze pod pojem »znemoZnéni splnéni« podle § 13
cit. vl. nat. by se dala podiaditi jen nemoznost, nikoliv vSak .ne-
dostiZnost.'*?)

10a) Natizeni (FiSskonémecké) z 1. zari 1939 str. 1656—1658 . z. ro¢. 1939
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Ad 2) Znemoznéni musi nastati »disledkem vdlky bez jeho (sc.
dluZnikova) zavinéni«. Zde § 13 cit. vl. nat. rozlifuje mezi zavazky,
které spocivaji na pravnim poméru zalozeném pied uéinnesti tohoto
nafizeni, a zdvazky, které spocivaji na pravnim poméru zaloZeném
po ucinnosti tohoto nafizeni, v kterémzto druhém piipadé jest sta-
noveno, Ze ustanoveni § 13 plati jen, jestliZe prekazka u dluznika
vzeSla dusledky valky, které bez svého zavinéni dluznik nemohl
s dostatecnou jistotou predvidati. Objevuje se zde tudiZz moment
predviddni. Ze nemoznost, aby byla relevantni podle § 13 cit. vl. naf.,
musi nastati »disledkem valky bez jeho (sc. dluznikova) zavinénic,
neznamend v3ak zase nic jiného, neZ to co je vyjddieno u nemo#nosti
podle § 1447 obé. zdk., totiZ, Ze musi jiti o nemozZnost ndhodnou.
Jenze »nahodou« podle § 1447 ob¢. zak. lze zajisté rozuméti vice
skutecnosti, neZ obratem, ktery jest pouZit v § 13; po této strance
pojem nahody ve smyslu § 1447 ob¢. zak. je tedy SirSi. A tak vidime,
7e se v podminujici skutkové podstaté & 13 cit. vl. naf. ani v tomto
sméru nesetkavame s néjakou vyhodou pro dluznika oproti ustano-
veni § 1447 oh¢. zak.

Ad 3) Pozadavek, Ze nemoznost musi byti ndslednd, je siejny
jak v § 13 cit. vl. nat., tak i v § 1447 ob¢. zak.

TudiZ rozborem podmitiujici skutkové podstaty § 13 vl. naf.
¢is. 44/1940 Sb. z. a n. jsme dospéli k piekvapujicimu vijsledku, Ze
— pF pfisném vykladu — tato podmiriujici skutkovd podstata jest
shodnd s podmiriujici skutkovou podstatou § 1447 ob¢é. zddk., pokud
se tyce, je v urcitém sméru (ve sméru urceni ndhody) jes§té o néco
1i£8i, neZ jest podmiriujici skutkovd podstata § 1447 obé. zdk.

Proto bychom nyni cekali, Ze podminénd skutkovda podstata,
sankce, kterou vladni narizeni ¢éis. 44/1940 Sb. z. a n. vaZe na svou
podmirntujici skutkovou podstatu, ¢ili prdvni ndsledky, které s ni
spojuje, budou pro dluznika znac¢né priznivéjsi, nez jsou pravni na-
sledky podle § 1447 ob¢. zak. Ale i v tomto sméru budeme zklamani.

Néasledn4 nemoznost ndhodnéd podle § 1447 obé. zdk. md v zd-
péti »zru$eni veSkerych zavazkii i zdvazku nahraditi hodnotu« ne-
mozného plnéni (viz prvou a druhou vétu § 1447 ob¢. zak.). Dluznik
musi ovSem »to, co obdrZel ke splnéni zavazku, vratiti nebo nahra-
diti, sice jako poctivy drzitel, avSak tak, aby ze Skody jiného ne-
mél uzitkuc« (viz tfeti vétu § 1447).%)

KdeZto tedy podle § 1447 obé. zak. jest dluznik bez dalsiho

pouzivd v ¢él. 9 tohoto znéni: »Wird ein Schuldner durch die unmittelbaren
oder mittelbaren Eiwirkungen der im Artikel 1 Abs. 1 bezeichneten Verhiltnisse
(sc. »zvlatni poméry, plynouci z dne$ni politické situace«) ohne sein Verschul-
den qehindert, eine nach dem 25. August 1939 fillig gewordene Verbindlichkeit
zu erfiillen, so treten die besonderen Rechtsfolgen; die nach Gesetz oder Vertrag
fiir den Fall der Nichterfiillung oder der nicht rechtzeitigen Erfiillung vorgesehen
sind, nicht ein.

17) Co se ty¢e bliziiho rozboru pravnich nasledkd, uréenych v § 1447 obc.
zik., odkazuji zde pro nedostatek mista na své vyvody v Roudek-Sedla¢kové
Komentafi k obé¢. zak. VI, str. 405 n.
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zprostén veSkerych svych zavazku, shledavame, Ze podle Salsiagl
nar. 44/1940 Sb. soudce miife, ale pravdépodobné také nemusi
na navrh dluznikiv rozhodnouti, Ze pravni néasledky, které za-
konem nebo smlouvou jsou stanoveny pro pripad, Ze zavazek
‘neni splnén nebo neni splnén véas, a které dluznikovi jsou na ujmu,
zcela nebo zEéasti nenastaly. TudiZ, zatim co v § 1447 obé. zak. jest
povinnost soudcova zakonem piesné vyicena, a to in favorem dluz-
nika, dava § 13 cit. vl. naf. soudci znacéné Siroké oprdvnéni, aby,
zhodnotiv vSechny zvlastnosti konkretniho pripadu, relativné volné
rozhodl. Tento Siroky pouvoir soudciv by bylo zajisté uvitati s po-
vdékem, nebo{ mimofadné poméry prinaseji ssebou takovou rozma-
nitost pripadd, Ze je nelze strohym ustanovenim abstraktni pravni
normy vystihnouti, avSak podminujici skutkova podstaia § 13 cit.
vl. nai. by musela byti jinym zptsobem vymezena, t. j. na misto
»znemoznéni splnéni« muselo by se v ni mluviti o »nadmérné ob-
tiznosti splnéni«, a pripady, kdy plnéni se stalo opravdu nemoznym,
by se prosté ponechaly stranou, t. j. podiazovaly by se i naddle vyho-
vujicimu ustanoveni § 1447 obé. zdk.

Nepochybuji oviem ani trochu o tom, Ze si zde judikatura vy-
pomiiZe tim, Ze bude pojem »znemoznéni splnéni« ve smyslu § 13
cit. vl. nar. vykladati zplisobem znacné extensivnim totiz tak, Ze pod
néj bude subsumovati také kategorii nedostiZnosti ¢i nadmérné ob-
tiZnosti plnéni, jak to ostatné, byt i nepravem, ¢inila také u nemoz-
nost podle § 1447 ob¢. zak. Pi tom bude se do urdité miry moct
odvolati na shora uvedenid ustanoveni tohoto vladniho narizeni,
z nichz vyplyva, Ze redaklorim tohoto vladnilio naiizeni tanula
na mysli také nedostiznost plnéni, byt i své myslenky nevyjadrili
tak, aby pri pfisném a spravném vykladu bylo lze k nim pfi-
hlédnouti.’®) Ze tvtrctim tohoto vladniho nafizeni tanula na mysli
také nedostiZznost plnéni, vyplyva, jak shora naznaceno, zejména
z ustanoveni odst. 3 § 13, podle néhoz neplati ustanoveni odst. 1 § 13
pro narok ze sménky nebo Seku. Naroky ze sménky nebo Seku jsou
naroky penéZitymi. Neschopnost dluZnikova splniti penéZity zava-
zek, neschopnost dluznikova platiti, neznamena vsak nikdy nemoz-
nost plnéni ve smyslu pravnim, nybrZ miiZze znamenati nedostiZnost
plnéni. TudiZ redaktorfim tohoto vladniho nafizeni ziejmé tanuly

18) Podotknouti slusi, Ze ustanoveni odstavce 1 § 13 cit. vl naf. plati
také pro poméry pojistné. Pojistnik je vSak povinen udiniti navrh nejpozdéji
cdo 6 mésici po tom, kdy pojistitel vii¢i nému se odvolal na pravni néasledky
prodleni v placeni premie. Dokud vSak pojistnik bez svého zavinéni nemiiZe
dodrZeti lhttu, béh lhity se stavi (viz odst. 2 § 13 cit. vl. naf.). Ustanoveni
§ 13 vsak neplati: a) pro naroky ze sménky nebo $eku (viz odst. 3 § 13 cit. vl.
nat.), b) dale je-li pro neplaceni najemného vypovidan najem (pacht) mistnosti
nebo nezastavénych, k Zivnostenskym twcéeliim uZivanych pozemki nebo je-li
z téhoz diivodu Zadano zruSeni takového najmu (pachtu) (odst. 4 § 13 cit. vl.
nat.), c¢) jakoZ i pro pravo véritele uspokojiti pohledavku, zajisténou smluvnim
nebo zdkonnym zastavnim pravem, zpenéZenim movitych véci jinak, neZz v exe-
kuénim fizeni, pii éemZ se vyslovné stanovi, Ze v § 9 cit. vl naf. je ustanoveno,
za jakych podminek se miiZe dluznik doméhati odkladu vykonu tohoto prava.
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na mysli pfece jen pohledavky penéZité, nebol jinak by nebylo tieba
vyslovné vylucovati i naroky ze sménky nebo $eku z dosahu prvého
odstavce § 13 cit. vl. naf.

Iv.

Vedle kategorie nemoZnosti plnéni, kterd se na skutkové pod-
staty, vyvolané mimofiddnymi poméry, aplikuje tehdy, kdyZ plnéni
se stalo neuskute¢nitelné, bud jiZ podle samych ptirodnich zikond,
¢i alespon prakticky, zna doktrina i judikatura pro obor obecného
prava obcanského jesté kategorii nedostiZnosti a kategorii klausuly
rebus sic stantibus, tuto posledni zejména ve specialni formulaci
Piskové jako kategorii odpadnuti typického predpokladu.*®)

O nedostiznosti plnéni ¢i o nadobliga¢ni obtiZznosti nebo také
o hospoddrské nemoZnosti se mluvi, jak jiZz shora fedeno, tehdy,
kdyz plnéni neni sice neuskutecnitelné, kdy vSak vyzaduje takové
namahy, takovych obéti, Ze je nelze dluznikovi rozumné pricitati.
Pisko,”) ktery ovSem zcela nespravné subsumuje tuto nedostiZnost
pod nemoznost podle § 1447 obé¢. zak., rozliSuje ve véci samé tii
skupiny p¥ipadt, kdy je tu nedostiZznost plnéni:

1) Nadmérna obtiZznost plnéni spociva v tom, Ze naklad nutny
k uskutecnéni plnéni, neni v Zadném poméru k hodnoté plnéni, takze
toto se jiZ objektivné predstavuje jako nerozumné, hospoda¥sky ne-
smyslné. Na pr. ma-li byti dodano zboZi, jez viibec zmizelo s trhu
a k jehoz zhotoveni bylo by tieba zriditi zna¢nym nakladem nové
drahocenné provozni zarizeni. Podle Piska nezaleZi na tom, zda
dluznikovi by byla tim také subjektivné zplisobena znaéni jma,
stac¢i pravé objektivni nepomér mezi plnénimi.

2) Provedeni dluhovaného plnéni ohroZuje dluZzniktiv Zivot nebo
jeho zdravi. Stadi také, kdyZ plnéni uklada dluZznikovi znac¢né obéti
razu psychického, jako na p¥., ma-li komik vystoupiti o predstaveni,
kdyZz umira jeho dité.

3) Nadmérna obtiZznost plnéni muze pro dluznika vzniknouti ze
zvySeni cen dliithovaného zboZi nebo ze zvySeni cen surovin a pra-
covnich sil, nutnych ke zhotoveni zboZi. Tyto pripady byly nesmir-
né Casovymi a stale zaméstnavaly soudy béhem valky a prva léta
po valce. Co se tyce otazky, jakou miru musi tato nedostiznost do-
sahnouti, tu se Pisko casteéné pripojuje k judikature, Ze zvySeni
cen za Ucéelem obstarani zboZi a jeho pofizeni miiZe jen tehdy vésti
k osvobozeni diuZnika, kdyZ vykon plnéni dfisledkem zvySeni na-
kladd by mél v zapéti hospodaiskou zkazu dluznikovu; tuto zasadu
(mluvi se o t. zv. »Ruinrechtssprechung«) Pisko ovSem zmiriiuje
v tom sméru, Ze nevyZaduje, aby hospodatska existence byla znicena,
nybrz sta¢i mu jeji podstatné ohroZeni.

To jsou zhruba skupiny piipadt, které zejména pri mimoiad-

19) Kubes: Mimoiradné poméry a plainost smlouvy, Sbornik Kallabtv, str.
179 n.
20) Pisko: 1. c. str. 559 n.
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nych pomérech plichazeji v uvahu. Musi tudiZ jiti o nadmérnou,
rtiznymi pomtuckami bliZe stanovenou obtiZnost, pri cemZ méritko
posouzeni ma byti alesponl zasadné obecné. NedostiZznost musi tu
byti ndaslednd a nepredvidatelnd, resp. nahodna.

Nastala-li takova nedostiznost nepredvidané, dodatecné a do-
sahla-li relevantni miry — pii ¢emZ soudce pri posuzovani je rela-
tivné volny — jest ustaleny nazor, Ze dluznikovi je nutno néjakym
zpUsobem pomoci. Vznikla celd fada rtznych feSeni,”) v nichZ pfre-
vahy nabylo reSeni pomoci kategorie nemoznosti plnéni, tedy pro
naSe pravo pomoci § 1447 ob¢. zak. Toto FeSeni jest vSak, jak jsme
na jiném misté®) zevrubné ukizali, neptipustné.

Problém nedostiZznosti plnéni neni obecné resen ve vyslovnych
ustanovenich naSeho ob¢. zak., neni vyslovné reSen v t. zv. positiv-
nim pravu primarnim. Vznika otazka, zda je dovoleno jej reSiti
pomoci positivniho prava sekundarniho, t. j pomoci ustanoveni § 7
ob¢. zak. Tuto otazku jest zodpovédéti kladné, a to z toho diivodu,
Ze z ustanoveni positivhiho prava primarniho nevyplyva ani posi-
tivni, ani — a na to treba klasti diiraz — negativni reSeni tohoto
problému. To znamen4, Ze teoreticky je pripustné reSiti nas problém
podle zasad positivhiho prava sekundarniho, ¢ili podle »prirozenych
zasad pravnich«. Tim jest v podstaté vycerpan ukol pravniho teore-
tika, tikol kognitivné pravni a dalSi ¢innost spada do sféry pravni
praxe, do sféry volitivné pravni, t. j. do stéry volné a tviréi ¢innosti
soudcové. Soudce prihlédne k celkovym zakladnim mySlenkam posi-
tovniho prava primarniho a bude konkretni pripad rozhodovati spra-
vedlivé, acelné a také tak, aby netrpéla pravni jistota. Dodati jeSté
musime, Ze namitka nedostiZznosti bude vyloucena, kdyZ ztiZeni
splnéni jest pricisti dluzniku k wviné.

Promitnuto do naSi problematiky, mtiZeme ve formé pouhého
navodu pravni praxi rici, Ze nikoli kazd4 obtiZnost plnéni jest rele-
vantni, nybrZ jen obtiZznost nadmérnd, a dale, Ze tato obtiZnost plnéni
ktera nastala po uzavieni smlouvy, musila nastati nepfedvidané; pri
tom nesmime piehlédnouti, coZ pravem zduraziiuje Sedldcek,”) zZe
s kaZzdou smlouvou je spojeno urcité risiko, a Ze mira, podle niz
budeme obtiZnost posuzovati, musi byti alespon zasadné obecna.

Vedle kategorie nedostiznosti vSak pro zvladnuti problematiky,
vyvolané mimoradnymi poméry, je dana jesté dalSi kategorie, a to
kategorie klausuly rebus sic stantibus. Je dobre znamy cely vyvoj
této smutné proslulé klausuly. Jiz star§i obecnopravni teorie tuto
klausuli znala, a to v podobé velmi nebezpecné, totiz, Ze kazda
smlouva ma byti jen tak dlouho pro strany zavazna, pokud se ze
zakladu nezménily poméry, za kterych k uzavieni smlouvy doslo.
Avsak jiz obecnopravni doktrina se odvratila od této klausule z du-

1) Viz k tomu a nasl.: Kubes: 1. c., str. 180 a nasl. s uvedenou literaturou.

=2) Kube$: Nemoznost atd., str. 37 n.

23) Sedldéek: Doporuéuje se ustanoveni, Ze zména hospodaiskych poméri
ptsobi na obsah smluvnich povinnosti? Druhy sjezd &s. pravnika 1925, 1. 2, 1.
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vodu, Ze hrozilo nebezpeci, Ze jistota pravni, zejména jistota smluvni
bude uvedena v nive¢.*) Udalosti svétové vilky, zejména uplné zne-
hodnoceni penéz, znovu dopomohly doloZce rebus sic stantibus k Zi-
votu. Bylo to zejména Oertmannovo uéeni o smluvni zakladné (»Ge-
schiftsgrundlage«) .*)

N4&S obcansky zakonik nezna dolozku rebus sic stantibus jako
obecnou zasadu. Pres to vSak z nékolika ustanoveni specialnich, ze-
jména z §§ 936, 1052 ob¢. zak. (viz také § 1389 obé. zak.) vyvodilo
na pf. rozhodnuti VdZny ¢&is. 307 zasadu o doloZce rebus sic stan-
tibus v tom smyslu, Ze tato zasada »vrcholi v tvaze, 7e kazda timluva
ucinéna jest s ml¢ky ujednanym dodatkem, Ze pozbude tG¢innosti,
vzejdou-li po uzavieni smlouvy okolnosti, jez kdyby je byvalo lze
predvidati, byly by mély v zapéti, Ze by k smlouvé nedoslo«. V di-
vodech tohoto rozhodnuti se dale pravi: »Tuto zdsadu vyslovil zikon
v § 936 ob¢. zak. pro smlouvu piedchozi. Jezto vSak v tomto usta-.
noveni jest ztélesnéna povsSechna vyssi zdsada pravni, nutno této za-
sady obdobou zidkona a prava (§ 7 ob¢. zak. pouZiti i na jiné
pripady obdobné, o nichZ pripustny jest usudek, Ze zakonodarce,
kdyby mu byly tanuly na mysli, byl by je roztesil podle téZze zasady
pravni«. Podle rozhodnuti Vdzny ¢is. 1068 »obrana z doloZky rebus
sic stantibus ptisobi i v pripadé moznosti plnéni«. Srov. také Vazny
2159, 2499, 5021, 8548.

Zajimavé rozieSeni problematiky, pojici se k otazce klausuly
rebus sic stantibus, vidim v Piskové®) specialni formulaci kate-
gorie odpadnuti typického predpokladu. Podle Piska nutno roz-
liSovati mezi piedpokladem individudlnim a typickym. Pokud
uceni o predpokladu ¢i o smluvni zakladné (Windscheid, Oert-
mann) se vztahuje na individudlni predpoklad je pro naSe pravo
nespravné, ponévadZ odporuje vyslovnému ustanoveni § 901 obé¢.
zak. Naproti tomu § 901 ob¢. zdk. se nevztahuje na t. zv. typicky
predpoklad. Rozdil typického a individualniho predpokladu vysti-
huje Pisko takto: »Es kommt darauf an, ob die Sachlage nicht vor-
handen ist, oder wegfillt, die gerade die Parteien (oder eine von
ihnen) bei Abschluss des Geschiftes vorausgesetzt haben, oder die
Sachlage, die iiberhaupt und allgemein bei Abschluss von Geschéften
bestimmten Inhaltes vorausgesetzt wird.« Otazka po pravnim vyzna-
mu pozdéjsiho odpadnuti typického piedpokladu, t. j. toho, co se
vitbec a obecné pii smlouvdch dotéeného druhu piedpokladd, ziista-
va v § 901 obé. zdk. oteviena.

Z horejSich vyvodi vyplyva, zZe otazka odpadnuti typického
predpokladu neni viibec i'eSena, a to ani kladné ani zaporné, v posi-
tivnim pravu primarnim. Je tudiZ dovoleno, ba i prikazano, prihléd-
nouti k positivnimu pravu sekunddrnimu, to jest k § 7 obé. zak.
V podstaté totéZ ¢ini také Pisko, kdyZ na zikladé analogie §§ 936

24) Srov. na pi. Enneccerus-Lehmann: Lehrbuch des biirgerl. Rechts I,
Recht der Schuldverhéltnisse, 12. vyd. (1932), str. 158 n.

%5) Oertmann: Geschiftsgrundlage (1921); srov. Pisko: Klang II/2, str. 348 n.

28) Pisko: 1. c., II/2, str. 349 n.
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a 1052 ob¢. zak., resp. pfimo — argumentuje ovSem nepripadné t. zv.
nepravou mezerou zakona — na zékladé prirozenych zasad pravnich
dospiva k tomuto obecnému pravidlu: »Trifft eine Voraussetzung
nicht zu, die stets einem Geschdfte von der Art des geschlossenen
zu Grunde gelegt wird, so ist grundsdtzlich die Partei, die bei Kennt-
nis der Sachlage das Geschdift nicht geschlassen héitte, an dieses nicht
gebunden.«

Lze tudiZ odstoupiti od smlouvy, resp. prohldsiti smlouvu zal
neplatnou, odpadne-li typicky predpoklad, to jesi predpoklad, ktery
se vZdy klade za zdklad smlouvé druhu, o ktery prdvé béZi. VyzZa-
duje se dale, aby zména byla nepredvidatelnd, a aby predpoklad se
nevztahoval na skutecnosti vlastni sféry, le¢ Ze by bézelo o zdsahy,
rdzu vSeobecného.”)

Konecné jest jesté dodati, Ze moderni doktrina, stale vic zdu-
raziiujic rozdil mezi obligacnimi poméry piechodnymi (voriiberge-
hende Schuldverhiltnisse) a obliga¢nimi poméry trvalymi (dauern-
de Schuldverhéiltnisse), uznava, Ze pro troalé obligaéni poméry jest
v cesté analogie dano bez dalsiho pravo takovy pomér piedéasné
zrusditi, je-li tu pouhy diilezity ditvod, a to i kdyZ dotyény trvaly
obligaéni pomér v zakoné neni vyslovné upraven. Touto argumen-
taci se pak pro takové smlouvy vyvozuje pravni relevance zménénycch
pomérti. Soudi se, Ze zakonny diivod pro opravnéni predéasné zrusiti
takovy trvaly obliga¢ni pomér (a to nepiedvidatelnost budoucnosti na
del$i dobu doptedu) dopada na vSechny takové obliga¢ni pomeéry.

V nasSem pravu pochopitelné nemame také rozreSenu otazku,
zda k nedostiZnosti pinéni, resp. k odpadnuti typického predpokladu
mé soudce prihliZeti z povinnosti tifedni, ¢i zdali nedostiZznost, resp.
odpadnuti typického p¥edpokladu musi doty¢na smluvni strana vy-
slovné uplatniti sama. Na zakladé § 7 ob¢. zak. bude rozhodnuti
této otazky spocivati vyluéné na soudci, ktery peclivé prihlédne ke
zvlastnostem jednotlivého pripadu a z této zakladny rozhiodne. Bude
prihliZeti ke vSem opravnénym zajmum smluvnich stran. Podle vy-
sledku svého Setfeni rozhodne, zda zruseni smlouvy nastava ex tunc
¢i teprve na zakladé projevu vile a ex nunec, coZ samoziejmé bude
zdsadou. Zasadné necostiZnost, resp. odpadnuti typického predpo-
kladu bude musiti dluznik uplatniti sam.

Otazka odpadnuti typického predpokladu, za néhoz doslo k uza-
vieni smlouvy, jest zejména aktualni u tumluv karteloviych, kterymi
zpravidla jsou sdruZovany podniky nebo vétSina podnikii, nachaze-
jicich se na statnim tzemi, a dale u smluv akcesorickych, uzavie-
nych mezi organisaci, provadéjici kartelovou umluvu, a tim kterym
outsiderem. Zde zpravidla selze § 26 kartelového zakona, podle né-
hoZ u kartelové imluvy smluvni strana miiZze kdykoliv od kartelové
umluvy ustoupiti, jestliZe jejim provadénim jest jeji podnikani hos-
poedatsky povaZzlivé ohroZeno, stiZeno anebo znemozZnéno mérou,
kterou strana, uzavirajic tmluvu, nemohla pfi dbalosti ¥adného

20| TGRS I (GaR iSis - o) i,
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obchodnika predvidati, pr'i ¢emz jest prihlédnouti nejen ke skodé,
kterda odstupujici strané dodrZzenim utmluvy vznikne, nybrz i ke
skodé, ktera by vznikla ostatnim stranam odstupem. Jako vypomoc
mame zde pripadné Piskovu kategorii odpadnuti typického pred-
pokladu, resp. jelikoZ jde o »obliga¢ni pomér trvaly«, »zruSeni smlou-
vy z duleZitého ditvodu; tyto pomiicky budeme musiti aplikovati
ovSem jen s nejvétSi opatrnosti, nebot § 26 trest. zak. nam — pouzit
jako pouha smérnice — Tika, Ze ke zrusSeni smlouvy mtze dojiti jen
v pripadech nejkrajnéjsich.

V.

Vznika nyni otazka, v jakém poméru je kategorie znemoZnéni
splnéni podle § 13 vl. naf. &is. 4411940 Sb. k témto tfem kate-
goriim obecného prava obéanskélo, t. j. ke kategorii nemozZnosti
plnéni, ke kategorii nedostiZznosti a ke kategorii odpadnuti typického
predpokladu.

MiZeme fici, Ze kategorie znemoZnéni splnéni podle § 13 cit.
vl. naf. se nedotykd kategorie odpadnuti typického predpokladu,
jelikoZ obé skutkové podstaty jsou rtzné. Je proto nesporné, zZe tuto
kategorii obecného prava obcanského, totiZz kategorii t. zv. typic-
kého predpokladu, budeme bez dal$iho aplikovati vedle kategorie
znemoznéni splnéni podle § 13 ovSem, bude-li dana, skutkova pod-
stata kategorie odpadnuti typického predpokladu a nikoliv skutkova
podstata kategorie znemoznéni splnéni podle § 13, ponévadi jinak
kategorie znemoznéni splnéni podle cit. vl. naf., jsouc vyslovné vy-
Jjadiena v zakon&, ma pochopitelné prednost.

Spornéjsi jest jiz pomér kategorie znemozZnéni splnéni podle § 13
k obéma dalsim kategoriim obecného praval obcanského t. j. ke
kategorii nemoznosti plnéni podle § 1447 ob¢. zak. a kategorii ne-
dostiZnosti pinéni.

Interpretujeme-li »znemoznéni splnéni« podle § 13 cit. vl. naf.
restriktivné, totizZ tak, Ze pod tento pojem spada jen nemoznost teore-
ticka a prakticka, nikoli nedostiZznost, pak asi budeme moci ka-
tegorii nedostiznosti plnéni podle obecného prava ob¢. aplikovati
bez dalsiho, jelikoZ tato neni zasaZena § 13 cit. vl. naf. Co se tyce
poméru znemoZnéni splnéni podle § 13 cit. vl. nai. k nemoZnosti
plnéni podle § 1447 obé. zdk., je mozny dvoji vyklad: bud Ze kate-
gorie znemoznéni splnéni podle § 13 — je-li dana skutkova podstata
podmifiujici tohoto ustanoveni — vylucuje jako specidlnéjsi pravidlo
ustanoveni § 1447 ob¢. zak. o nemozZnosti plnéni, nebo Ze obé tyto
kategorie jsou dany vedle sebe. Divody ucelnosti mluvi zajisté pro
reSeni druhé.

Rozhodneme-li se pro extensivni vyklad »znemoZnéni splnénic
podle § 13 cit. vl naf., tedy Ze pod tento pojem spadi nejen nemoz-
nost, ale také nedostiznost, pak zase vznika vzhledem k obéma ka-
tegoriim obecného prava ob¢. spor, zda jde o pomér vyluky ¢i pri-
Fadéni. Saia jsem toho nazoru, Ze kategorie znemoznéni splnéni podle
§ 13 nevylucuje kategorii nemoznosti ani kategorii nedostiZnosti a
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7e tato kategorie jest ddna vedle obou zminénijch kategorii obecného
prava obéanského, stejné jako vedle kategorie odpadnuti typického
predpokladu.

VI.

CL. III vl naf. 44/1940 Sb. ma v dalsich ustanovenich (§§ 14
a nasl.) podrobna ustanoveni o tom, jekym zpiisobem dluZnik miiZe
uplatniti svd oprdvnéni plynouci z § 13. Muze tak udiniti takto:

1) Neni-li o ndroku, pii ném? prichdzi v tivahu zrusSeni prdavnich
nasledkut podle § 13 cit. vldd. nafizeni, zahdjen jesté spor, tu sva
opravnéni uplatni dluznik ve formé ndvrhu pred okresnim soudem,
ktery jest jeho soudem obecnym (§§ 14 a 15 a arg. e contrario § 20
cit. vl. naf.). Tento soud je pfislusny o tomto navrhu podle § 13
podaném rozhodnouti (viz § 14 cit. vl. nat.). O fizeni plati usta-
noveni zakona ze dne 19. cervna 1931 ¢is. 100 Sb. z. a n. o za-
kladnich ustanovenich soudniho tizeni nesporného (viz § 15 cit. vl
nat.), pokud ovSem neplynou z piedpistt §§ 15 a nasl. néjaké od-
chylky.

Navrh mtzZe byti ¢inén jen ohledné ndrokii, které dluzZnik, ¢iné
ndvrh, uzndvd, coz znamena velmi podstatnou odchylku od druhého
zpusobu uplatnéni opravnéni podle § 13, jak bude ukazano niZe.
Uznava-li dluznik narok jen cdstec¢né, mize soudce navrh projednati
a o ném rozhodnouti, jevi-li se to podle okolnosti iicelnym (odst. 2
§ 15 cit. vl naf.). Diikazni biemeno spo¢iva na navrhovateli, ktery
musi v8echny okolnosti, podstatné pro navrhované rozhodnuti, v na-
vrhu uvésti a nabidnouti o nich potfebné diikazy, coz plati zvlasté
o vyliceni pomért majetkovych a vydélkovych a o tom, v jaké mire
je mu znemoznéno dusledkem valky bez jeho zavinéni splniti za-
vazek (odst. 3 § 15). ;

Soudce nepottebuje natizovati ustni jednani, avSak povaZuje-li
to za ucelné, toto Gstni jednani nariditi miZe a pri ném projedna
navrh s Uc¢astniky, t. j. s navrhovatelem a jeho odptrcem (odst. 4
SEIG)

Podal-li dluznik navrh podle § 13, nadeZ teprve po poddni tohoto
ndvrhu véritel podal Zalobu, muze procesni soud nariditi, aby rizeni
bylo preru$eno az do vytizeni navrhu podle § 13 (viz § 18).

Soud povolany k rozhodnuti o navrhu podle § 13, tedy okresni
soud, ktery jest obecnym soudem dluznikovym, mtiZze na navrh na-
Fiditi, aby do rozhodnuti o navrhu exekuce proti dluznikovi byla
odloZena, pii ¢emz, je-li toho tieba pro zajisténi véritele, mliZe na-
fiditi vhodné prozatimni opatteni (viz § 19).

Na navrh tGéastnikd miZze soud, prisluny podle § 14, jiZ u¢inéné
rezhodnuti podle § 18 zméniti, jevi-li se to nutnym pro podstatnou
zménu rozhodnych pomért nebo nasledkem toho, Ze byly dodate¢né
zjistény rozhodné okolnosti (§ 24 odst. 1 cit. vl. nal.). BéZzi zde
o velmi znaény zasah do instituce prdvni moci, zasah, ktery jak
plyne z podstaty véci, je oviem nutny.*®)

28) Proti rozhodnuti soudu druhé stolice, vydanému v tomto fizeni nespor-

0 ———
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2) Je-li o ndroku, p¥i kterém prichdzi v 1wvahu zrudeni prdvnich
ndsledkii podle § 13 cit. vl. naf., zahdjen spor dfive, neZ dluZnik
ucinil ndvrh podle § 13, miiZe dlufnik uplatniti tento ndvrh jen ve
sporu ndmitkou ve véci samé. V tomto pripadé nema samoziejmé
mista omezeni podle § 15 odst. 2 véta prvni, podle néhoZ navrh
muZe byti ¢inén jen ohledné naroktu, které dluznik, ¢iné névrh,
uznava (viz § 20). Tudiz je-li jiZ zahajen spor, tu dluznik uplatni
sva opravnéni podle § 13 ve formé namitky ve véci samé, i kdyz
narok z jinych diivodt neuznava. O namitce této rozhodne procesni
soud v ramci rozhodnuti o véci samé (odst. 3 § 20). Ma-li vsak pro-
cesni soud za to, Ze je to ucelnéjsi, zvlasté vzhledem na naklady
Fizeni, mtZe navrhovatele odkdzati s ndvrhem na okresni soud, pri-
slusny podle § 14, a Fizeni do pravomocného rozhodnuti o navrhu
prerusiti; proti tomuto usneseni neni opravného prostfedku (odst. 4
§ 20).

V fizeni odvolacim miiZe dluZznik uplatniti sva opravnéni podle
§ 13 jen tehdy, nebylo-li moZzno namitku uciniti v prvni stol. proto,
7e Fizeni u ni bylo skonéeno (odst. 2 § 20). Uplatni-li dluznik sva
opravnéni podle § 13 v odvolacim fizeni, mtiZe odvolaci soud také
véc vratiti soudu prvni stolice, aby rozhodl o navrhu se zretelem na
toto rozhodnuti, pfipadné znovu rozhodl ve véci samé (viz § 22).°°)

3) Véritel podal Zalobu, ve sporu dluznik uplatnil svd oprdvnéni
podle § 13 ve formé ndmitky, a soud uréitym zpiisobem prdvoplatné
rozhodl. Rozhodné poméry se po té podstatné zméni, resp. se do-
datecné zjisti rozhodné okolnosti. V tom piipadé muizZe okresni soud
obecného sudiSté dluznikova pres pravni moc rozhodnuti procesniho
soudu podle § 20 uliniti rozhodnuti nové (viz § 24 odst. 2).

Slusi jesté podotknouti, 7e ochrany podle ustanoveni ¢l III to-
hoto vl. nafizeni®®) se nemuze dovolavati ten, kdo je Zidem, nebo
plati za Zida podle §§ 6—8 natizeni Fi§ského protektora v Cechach
a na Moravé o Zidovském majetku (§ 28).

P

ném, neni dalSsiho opravného prostiedku (§ 23 odst. 1 cit. vl nai.).

Soud miize ulozZiti ndhradu ndkladit odpiirci navrhovatelovu, musilo-li mu
byti zndmo, Ze jeho odpor proti navrhu dluznikovu neni oditvodnén nebo miiZe
podle okolnosti naklady rozvrhnouti na ucastniky (§ 17).

O poplatcich a hodnoté predmétu jednani ma ustanoveni § 16. podle néhoZz,
pokud neni jinak ustanoveno, fidi se poplatky v ifizeni o navrhu podle § 13
piredpisy o soudnich poplatcich v fizeni nesporném; poplatek za rozhodnuti &ini
jednu polovinu poplatku za rozsudek v fizeni sporném. Hodnotu piedmétu
jednani stanovi v kaZzdém piipadé soud z moci ufedni a proti tomuto ustanoveni
hodnoty pifedmétu meni opravného prostredku.

29) Dovoldni je vyloudeno, jelli napadeno rozhodnuti druhé stolice jen
v otdzce namitky, u¢inéné podle § 20, odst. 1 cit. vl. naf.

Ndklady sporu mohou byti zcela nebo zéasti uloZeny vitézné strané, jest-
liZe a pokud ve sporu zvitézi Zalovany jediné proto, Ze bylo vydano rozhodnuti
podle §§ 13 a 20. (Viz § 21.)

30) Stejné jako ochrany podle ustanoveni ¢l II
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