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Professor Dr. Heinz Holzhauer (Miinster)

Uber die Ehre in der schongeistigen Literatur

Liebe Ursula, lieber Andreas, verehrte Tischgenossen!

Ist es heute schon nicht mehr leicht, den Hochschullehrer zu definieren, so
ist noch viel schwerer, ihn zu charakterisieren. Ich versuche es einmal damit, daB3
ein Hochschullehrer viel und zugleich wenig liest. Wenig lesen wir an allgemeiner,
friher sagte man ,,schoner Literatur. Darum beneiden wir manchmal unsere
Frauen. Gewil}, in erster Linie beneiden wir sie, weil sie mit uns verheiratet
sind, aber dann doch auch deswegen, weil sie lesen kénnen, was sie wollen: von
Aristoteles bis Zola, auch durcheinander, erst Zola dann Aristoteles, und wenn
der sie langweilt, konnen sie mittendrin zu Aristophanes iibergehen. So ein Leser
war ich auch einmal, bis ich gelesen habe, dafl Lesen dumm macht. Da beschlof3
ich Jurist zu werden, und seitdem lese ich nicht mehr alles, sondern nur noch
alles tiber immer weniger, das heif3t, ich bin Spezialist geworden. Vielleicht sind
wir Rechtshistoriker noch am meisten von der professionellen Spezialisierung
verschont. Das Verzeichnis Deiner Schriften, lieber Andreas, ist jedenfalls so
vielfdltig und tiberraschend, da3 du fast in den Verdacht des Generalismus geraten
konntest, wenn da nicht Deine hochspezialisierten sachen- und familienrechtlichen
Arbeiten wiren.

Mogen Hochschullehrer nun viel oder wenig lesen, eines lesen sie jedenfalls
nicht: Anleitungsbiicher, wie man Reden hilt, z. B. aus AnlaB der Uberreichung
einer Festschrift, an welcher der Redner gar nicht mitgewirkt hat. Das allerdings
habe alleine ich zu vertreten, die Einladung erreichte mich auf dem Hohepunkt
meines gerade ausgeldsten Pensionierungsschocks, der darin bestand, daf3 ich mir
fiir die Zeit ,,danach* schon zuviel vorgenommen hatte. Da kann ich nun schwer
der Versuchung widerstehen, hier etwas Sachliches nachzutragen und ernst zu
werden. Ich konnte mich dafiir auf Harald Schmidt und Thomas Gottschalk
berufen, nach denen die SpaBgesellschaft out ist. Lieber berufe ich mich auf
Oscar Wilde, mit dem ich im allgemeinen gute Erfahrungen gemacht habe und
bekédmpfe die Versuchung, indem ich ihr nachgebe.

Du wirst, lieber Andreas, durch die Festschrift geehrt. Mit der Ehre im
Recht hast auch du dich einmal in einer Urteilsanmerkung befaft.! Es ist dies ein

! Wacke, Auf Nichtgebrauch des Ausdrucks ,,Altweibersommer” zur Bezeichnung der
herbstlichen Schénwetterperiode in Wetterberichten hat eine alte Frau keinen Anspruch, FamRZ
1990, 513-516.
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schwieriger Gegenstand. Noch schwieriger ist die Ehre als soziales Phénomen.
Bis vor kurzem hat es keine befriedigende Definition gegeben. Lessing hat diese
Definitionsnot wunderbar in seinem Lustspiel ,,Minna von Barnhelm“ eingesetzt,
in dem groBen Dialog zwischen dem ,,Fraulein® und dem ,,Baron von Tellhe?im“.
Dieser, im siebenjéhrigen Krieg verwundet, muB erleben, daf di§ preuBlische
Kriegskasse die Echtheit von Wechseln, die er in Handen hat, anzweifelt. Als »am
seiner Ehre gekrinkter Kriippel und Bettler” glaubt er, nicht an der Verlobung mit
dem Friulein festhalten zu konnen. Das Friulein mochte ihn umstimmen:

...hartnickiger Mann! o .
Von Tellheim: Ich brauche keine Gnade, ich will Gerechtigkeit. Meine Ehre...
Fraulein: Die Ehre eines Mannes wie sie —

Von Tellheim: Nein, mein Friulein. Sie werden von allen Dingen recht gut
urteilen konnen, nur hieriiber nicht. Die Ehre ist nicht die
Stimme unseres Gewissens, nicht das Zeugnis wenig
Rechtschaffener —

Friulein: Nein, nein, ich weil wohl: Die Ehre ist — die Ehre.

Sicher wiirde das Friulein nicht so weit gehen wie Shakespeares Falstaff
in der beriihmten Szene, die heute nur noch durch Verdi-Boitos Version auf der
Opernbiihne lebt. Hier kiindigt der Diener Bardolph seinem Herrn, dem er bei
der Verfithrung zweier ehrbarer Frauen behilflich sein soll, den Dienst auf und
begriindet das mit seiner Ehre. Darauf Falstaff:

Ihr wagt zu reden von Eurer Ehre!

Von Ehre, von Ehr’!, zu mir!!
Geschwitze! Gespotte!!

Was ist Ehre! Ist sie etwas zum Essen?
Nein. —

Kann die Ehre ein Bein zuriick Euch geben?
O nein. —

Den Fuf3 doch? Nein. —

Die Zehe? Nein. —

Die Ehre ist kein Wundarzt. —

Ja, was denn??

Nur zwei Silben.

Was bleibt von diesen Silben?

Nur ein huschendes Liiftchen.

Fauler Zauber!!

Die Ehre — spiiren sie etwa die Toten?
Nein. —

Dient sie den Lebenden?

Auch das nicht.
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Denn alle Tage wird listig sie gestohlen,
wird besudelt von Neidern,

verpestet von Verleumdern.

Und was soll sie mir nutzen, he?
Brauch’ sie nimmer, nein, nein nie!

Falstaff ist in Dingen der Ehre ein Agnostiker, um nicht zu sagen
Agnostizistiker. Man wird das einschrinken miissen. Im Verhiltnis zu
seinesgleichen diirfte auch Falstaff eine gewisse ,,Schurkenehre® haben, nicht
aber im Verhéltnis zu den Honoratioren der Stadt, zu denen er nicht gehért. Denn
die Ehre ist ein soziales Phanomen, sie existiert nur zwischen Personen, die einen
gemeinsamen Boden unter sich haben.

Zuriick zum Fraulein, so setzt sie der Ehre die Liebe zu dem Ehrenmann
entgegen. Sie reduziert die ,,wenigen Rechtschaffenen®, die bereits nach Tellheim
fiir die Geltung von Ehre nicht ausreichen, noch weiter, bis auf den einzigen
anderen, der fiir den Liebenden zahlen soll. Das gelingt dem Fréulein gegeniiber
Tellheim nur mit Hilfe eines Tricks.

Ein solcher liegt dem Realisten Fontane fern: obwohl Instetten Effi
liebt, wahlt er das Duell mit Crampas und nimmt den eigenen Tod oder den
notrgerlichen Tod* Effis in Kauf und begriindet das mit Worten, die das Wesen
der Ehre uniibertroffen zwar nicht definieren, aber erkliren. Als wolle er an
Lessing ankniipfen, hélt der zum Sekundanten ausersehene Miillersdorf Instetten
entgegen:

Wenn Sie mir sagen: ,Ich liebe diese Frau so sehr, daf3 ich ihr alles
verzeihen kann, und wenn wir dann das andere hinzunehmen, daf alles weit, weit
zuriickliegt, wie ein Geschehnis aus einem anderen Stern, ja wenn es so liegt,
Instetten, so frage ich, wozu die ganze Geschichte?* Darauf Instettens Antwort:
,»Weil es trotzdem sein muB. Ich habe mir’s hin und her tiberlegt. Man ist nicht
blof ein einzelner Mensch, man gehort einem Ganzen an, und auf das Ganze
haben wir bestdandig Riicksicht zu nehmen, wir sind durchaus abhzngig von ihm.
Ging es, in Einsamkeit zu leben, so konnt” ich es gehen lassen; ich triige dann die
mir aufgepackte Last, das rechte Gliick wire hin, aber es miissen so viele leben
ohne dies ,rechte Gliick‘, und ich wiirde es auch miissen und — auch koénnen.
Man braucht nicht gliicklich zu sein, am allerwenigsten hat man einen Anspruch
darauf, und den, der einem das Gliick genommen hat, den braucht man nicht
notwendig aus der Welt zu schaffen. Man kann ihn, wenn man weltabgewandt
weiterexistieren will, auch laufen lassen. Aber im Zusammenleben mit den
Menschen hat sich ein Etwas ausgebildet, das nun mal da ist und nach dessen
Paragraphen wir uns gewohnt haben, alles zu beurteilen, die andern und uns
selbst. Und dagegen zu verstoen geht nicht; die Gesellschaft verachtet uns, und
zuletzt tun wir es selbst und konnen es nicht aushalten und jagen uns die Kugel
durch den Kopf.“

Worin besteht das Besondere der Ehre, das nicht nur eine Definition







