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Lo stesso Gordiano poi ne porge un esempio assai calzante nella 
L. 1 C. si quis ignor. rem. esse rninoris 5, n, che suona come 
segue: 

Si ea, quae in iura tutoris hereditario titulo successit, pos­
sessionem, tuam vendiclit, si ut pupillarem clistraxit, emptor, qui 
sciens a tutoris herede mercatits est, cum officiimi morte finiatur, 
alienam rem comparando de ternporis intervallo nullam potuit 
adqitirere defensionern: si vero ut suain clistraxit ignoransque 
rem alienam emptor comparavit, neque statini per traditionem 
possessionis dorninus effectus est, sed tantwnmodo adversits te 
statuti temporis, cum te legitimae aetatis esse non cliffitearis, 
potest uti praescriptione. 

La legge si riferisce ali' alienazione dei beni del pupillo fatta 
dal tutore sine decreto ed al diritto di quello di rivendicarli. 
Gordiano contempla il caso in cui l' erede del tutore abbia ven­
duto una possessione del pupillo e distinguendo il compratore 
in mala fede da quello di buona fede, dice che quest' ultimo 
non acquista già il dominio della cosa alienata colla tradizione 
della medesima , ma soltanto può opporre al pupillo uscito di 
minorità che vuole rivendicare la possessione alienala , la prae­
scriptio statuti temp()ris (2). Ora evidentemente nel testo sue­
sposto il tantumrnodo è messo in relnzione col neque .... dominus 
effectus est, vale a dire il compratore di buona fede non diventa 
proprietario colla tradizione ma soltanto potrà opporre la prae­
scriptio statuti temporis. Facendo scorrere invece la frase sino 
al te ( tantummodo adversus te) bisognerebbe suppone che 
Gordiano avesse implicitamente stabilita una differenza fra i 
tentativi di rivendicazione fatti dal pupillo e quelli falli eia 

tPranis 7. 20, L. 49 de cursu pubi. 8. 5, L. 15. de metallis 10. 19, L. 12. 
de indulg. deb. 11. 28, L. 6 de lustr. collat. 13. 1, L. 5. de haeret. 16. 5. 

Analogamente vedi pel solummodo: L. 1. §. 2. D. de nautae caup. 4. 9, 
I,. 23. § .. 1. D. de hered. pet. 5. 3, L. 23. §. 1. D. ad leg. Aquil. 9. 2, L. 6. 
D. de condici. causa data 12. 4, L. 1. §. 1. D. commodati 13. 6, L. 54. pr. 
D. loc. cond. 19. 2, L. 6. D. de pactis dot. 23. 4, L. 2. §. 3. D. de precario 
43. 26, L. 97. pr. D. de O. et A. 45. 1, L. 8 (6) D. de adm. rer. ad civit. 
pertin. 50. 8, L. 11 .• C. de sentent. et interloc. 7. 45. 

(2) Si sa come era stabilito pel minore un(\ speciale termine di prescrizione 
che si cominciava a computare dalla maggiore età. ( Cfr. L. 3. C. si maior factus 
5. 74, L. 3 C. quibus non ob. lon!Ji temp. praescr. 7. 35. 
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altl'e persone. E qui osserviamo cl1e intanto non sapremmo quali 
potrebbero essere questi altri rivendicatori: secondariamente an­
che ammettendoli, certo l' imperatore non pensò a loro in un re­
scritto speciale dato ad un pupillo (basta scorrere il testo per ac­
certarsene): oltre a ciò contro di essi al caso tanto più doveva essere 
valida la praescriptio statuti temporis, una volta che la si am­
metteva contro il pupillo. Da ultimo notiamo come quel... neque ... 
sed .... è una correlazione grammaticale che riflette senza dubbio 
una correlazione di concetto: ora questa sparisce affatto col­
legando il tantimimodo all' adversus te. Il rescritto non potrebbe 
cader più a proposito per suffragare l'interpretazione da noi so­
stenuta. È dello stesso Gordiano; come nella L. 1. C. de prec. et 
Salv. int. 8, 9, al tcmtwnmodo segue l' adversus con un sostan­
tivo (leggendosi in quest'ultima adversus conductorem debito­
rernve, nel!' altra l' adversus te); è dato durante lo stesso conso­
lato di Pio· e Pontano a distanza di un giorno (3). 

Nè Gordiano ci offre quest'unico appoggio. Nella L. 1. C. si 
pignus pign. clat. 8. 23 [24), data anche a questa a pochi giorni 
di differenza (4), al §. 1 si legge: Sed si vos usumfructum pos­
sessionis tantummodo pignori cledistis ..... espressione nella quale 
senza dubbio, esaminando anche il resto della legge (5) la posa 
va dopo il tantwnmodo, che per tal guisa dil'ettamente si con­
giunge coll' usumfructwn possessionis che lo precede. 

Un altro esempio porge Gordiano nella L. 9. C. de donation. 
iitter vir. et uxor. 5. 16 (6) che così comincia: Etsi de tua pe­
cunia mancipia itxori tuae comparata sunt, tamen, si ei sunt 
tradita, eorum domùiiwn non ad te, sed ad eam pertinet, pe­
cuniae autem tantummoclo repetitionem habes ..... in cui si vede 
clil'ettamente collegato il tantwnmodo col pecwiiae aittem in con­
trapposto col clorniniwn non ad te sed ad eam pertinet, non già 
si vuol dire che del denaro ha luogo soltanto la ripetizione (tan­
twnmodo repetitionem). 

(3) V id. sept. mentre l'altra porta la data VI id. sept. 
(4) ld. sept. Pio et Pontano conss. [ a. 238]. 
(5) §. 2. leg. cit. Quod si non fuit vestro creditori ususfructus, sed ipsa 

posses sio pig nera ta ..... 
(6) Data pure in quel giro di tem,ro. VII Ifol. Oct. Pio et Pontano conss. 

[a. 238]. 
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Un altro esempio ancora il medesimo imperatore somministra, 

nella L. 4 C. de coltationibus 6. 20, concepita come segue: ...... 
nec dubium est profecticiani seu adventiciam dotem a patre 
datam vel constitutam fratribus qui in potestate fiterimt confe­
rendam esse . liis etenim qui in f amilia clefuncti non sunt, 
profecticiam tantummodo dotem post varias prudentium opi­
niones conferri placuit, per quel profecticiam tantummodo dotein 
posto a confronto col precedente profecticiam seu adventiciam 
dotem. 

§. - 48 Quanto al e< adversus conductorem debitoremve l>, come 
altrove abbiamo osservato (1), noi assegniamo a questa espressione 
il suo significato naturale, ordinario: contro il conduttore ed in 
generale contro il debitore. Già trattando il quesito dell'estensione 
del Salviano a tutti i creditori ipotecari, abbiamo dimostrato inac­
cettabili i tentativi fatti per distogliere quel debitorem dal suo 
significato natura le e limitarlo al rapporto di locazione conside­
randolo un pleonasmo oppure determinante od appendice del pre­
cedente conductorem (2). Ha la medesima portata del debitor 
adoperato in principio del rescritto. Come poi e per quale via I' im­
peratore Gordiano abbia indicato il soggetto passivo dell'obbliga­
zione coli' espressione conductorem debitoremve arizichè col sem­
plice debitorem già lo abbiamo spiegato più addietro (3), nè qui ci 
giova ripeterlo. 

§. 49. - Come prima abbiamo contemplate (1) le obbiezioni 
che si potrebbero fare dal punto di vi.sta dogmatico alla nostra 
interpretazione e ne abbiamo dimostrata I' inefficacia, parimenti ci 
occuperemo ora di un'obbiezione che ci potrebbe esser mossa dal 
punto di vista esegetico. 

Taluno potrebbe dire che regolarmente si dovrebbe nella 
L. cit. prima completare una delle due proporzioni espresse, di­
cendo ..... integrum tibi ius est ea persequi non interdicto Sal­
viano sed Serviana actione vel quae ad exemplum eius insti­
tuitur utilis adversus emptorem exercenda, e poscia esporre l'altra 

(I) Cfr. §. 6. 
(2) Cfr. §. 6. 
(3) Cfr. §. 46. 
(1) Cfr. §. 40 n.' I, 3, 5. 
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riportandosi con un illud al Salviano ( illud enim tantummodo 
adversus conductorem debitoremve competit). 

Ma intanto questa obbiezione si può egualmente fare contro 
gli altd scrittori, che; collocando la virgola dopo il persequi, rav­
visano nel testo l'esclusione del Salviano, anzichè l'esclusione del­
]' obbligo <ii agire col Salviano (come in fondo facciamo noi), nè 
di spezzature consimili nell' esposizione di un concetto havvi scar­
sezza nelle fonti. Esaminando poi le circostanze concrete del caso 
possiamo dare anche una giustificazione speciale. Date infatti quelle 
circostanze si può ritenere che il creditore aveva già intentata 
contro il compratore degli oggetti venduti dal suo debitore l'azione 
ipotecaria e si pretendeva che egli dovesse invece persegui tarli col 
Salviano. Ciò posto si capisce come l'imperatore non dovesse aver 
gran fretta, escludendo l'obbligo del Salviano, di dire che il cre­
ditore poteva perseguitarli coli' azione ipotecaria. Gli dovea in­
vece importare assai di far notare come il creditore avesse 
soltanto il Salviano allorchè fosse stato il caso di agire contrn il 
debitore in quanto pur fatta la vendita non aveva ancora conse­
gnate le cose vendute. L' importante era avvertire una distinzione 
per trascuraggine della quale appunto si sarebbe commesso un er­
rore, l' importante era dire: è contro il debitore che compete sol­
tanto il Salviano (sempre su11a base della vendita, circostanza 
capitale del rescritto) : nè quindi ci dobbiamo meravigliare se 
l'imperatore ha fatto una simile anticipazione, spezzando l' espo­
sizione dei due mezzi giuridici, giacchè l'esperibilità del secondo 
_già naturalmente discendeva dall'esclusione del]' obbligo di inten­
tare il primo. Anche nella logica piana del discorso usuale nella 
pratica comune della vita combattendo l'altrui asserzione istinti­
vamente ci sentiamo tratti ad indicare tosto le circostanze diverse, 
esistendo le quali, quell'asserzione sarebbe vera o da noi appro­
vata, prima di dire come bisogna effettivamente regolarsi nel caso 
in questione: ciò si fa per rendere più sollecita e più agevole a 
chi ci ascolta la percezione del suo errore. 

Con questo eccoci giunti alla fine del compito che ci siamo 
proposti. E per quanto a noi sembri di aver soddisfatto alle esi­
genze de11a verità, non ci leviamo punto in superbia, immaginando 
che col nostro lavoro sarà pronunciata l'ultima parola sul grave 



' ,◄ 
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quesito. Saremo in ogni caso lieti d' averne offerta completa (1) 
ed accurata la storia ad altri piÌl valenti che, facendone tema di 
studio, giungeranno a migliori risultati. fn difesa generale del­
!' opera nostra, valga l'esserci tenuti lontani da tre vie egualmente 
fallaci, per · le quali si incamminarono non pochi d·egli scrittori 
che in questo argomento ci hanno preceduto : intendiamo rife­
rirci alle strane ed esagerate supposizioni, agli arbitrari emen­
damenH, alla violazione del naturale significato dei testi. Nè ci si 
dirà certamente immodesti se esprimiamo il desiderio che altri , 
battendo con miglior fortuna l'ardua via, almeno in questo ci abbia 
compagni. 

Padova giugno 1887. 

Dott. CESARE BERTOLINJ. 

(1) Anche i lavori speciali sul!' interdello Salviano furono da noi tulti stu­
diati ed in ta le questione sotloposti a critico esame : manca soltanto Bartll. 
Scapucini, de Salv. int. ( cfr. Genoa, Concil. cunct. leg. elc. Venel. 1616, 
pag. 513) di cui invano abbiamo l'atto ricerca. 
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