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die Leistung unter alle billig verteilt wurde, und dass wenn
einer allein die Obligation ganz erfiillt hatte, er seine Aus-
lagen fiir die anderen erstattet erhielt. Die Gesetzgebung
hat diese moralischen Anspriiche unter ihre Gewdhr genommen;
sie hat das officcum zur erzwingbaren Pflicht erhoben. Die
lez Furia lisst jeden Mitbiirgen nur auf den Kopfteil haften;
auch nicht fiir den ausfallenden Anteil anderer einstehen?).
Wer zuviel gezahlt hat, kann nach der lex Appuleia Regress
gegen die Mitbiirgen nehmen?). Der sponsor, der fir den
Hauptschuldner geleistet hat, kann nach der lex Publilia zwie-
fachen Ersatz seiner Auslage erlangen3). Es soll ehrlich,
anstandig und riicksichtsvoll, wie unter Gesellschaftern her-
gehen: die . Appuleia, heisst es, societatem quamdam introduzit.
Daher die I. Cicereia mit ihrer praedictio, die die Vermogens-
verhdltnisse des Schuldners darlegt); daher die a. depensi, die
wie alle romische Zwangsvollstreckung, ein Strafelement ent-
halt. So wirkt hier derselbe Gedanke wie bei der Adstipu-
lation; man darf von einer Art Gesamtbiirgschaft dieser Spon-
soren reden. Indem die romische Gesetzgebung den in dem
Verhéltnisse selbst liegenden Gedanken ausbildete und recht-
lich gestaltete, hat sie ohne Zweifel einen socialen Zweck ver-
folgt. Sie wollte die freiwillig und liberal fiir einen andern
iibernommene Verbindlichkeit moglichst erleichtern: das zeigt

vor allem die I. Furia, welche die Haftung der Sponsoren auf
zwei Jahre beschrankt?).

Im Gegensatze zur Sponsion und offenbar unter dem
stirksten Einflusse der Rechtswissenschaft ist 3. die fideiussio
entwickelt. Auch hier suchte man die dem Parteiwillen ent-
sprechende Rechtsgestaltung; man wollte eine den Verkehrs-
bediirfnissen gemisse Form der Gewahrleistung schaffen. Auch
hier gieng man bewust oder unbewust von allgemeinen Gesichts-

1) Gaius 3,120. Er berichtet (§ 121 extr.), bis zur lex Furia habe
jeder sponsor in solidum gehaftet. Das ist ohne Zweifel richtig; denn
jeder hatte fiir sich spondiert. Aber dem Gedanken nach sollten die
Biirgen alle zusammen leisten. Das brachte erst die I. Furia, dann die
l. Appuleia in einer fiir den Gliaubiger unniitz nachteiligen Form zum
Ausdrucke. Die epistula Hadriani zeigt die fortgeschrittene Technik.

— ?) Gaius 3,122. — 3) Gaius 3, 127; 4, 22. — %) Gaius 3, 123. —
%) Gaius 3, 121,
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punkten aus. Aber die Art der Ausbildung scheint mir hu?r,
wie bei den Korrealobligationen t), besonders doktrindr zu sein.

Die Konstruktion kniipfte ohne Zweifel an die Formel der
Verbiirgung an. Die Sponsoren und Fidepromissoren?) ge-
brauchen dieselben Worte wie der Hauptschuldner: sie gelo_ben
dasselbe wie dieser. Der Fidejussor dagegen unterschgxdet
sich sofort deutlich vom Hauptschuldner, selbst wenn dieser
spondiert hat: er nimmt die Verbindlichkeit auf sich, unter
seine Gewihr?). Die richtige Frage des Glaubigers lautet:
fidene tua id esse iubes? Weisest du mich an, dass das auf
deine Treue geht?%) Iubere kann hier nicht befehlen bedeuten:
wie sollte der Schuldner dem Gliubiger befehlen? Und adem
steht nicht in der Formel und kann nicht darin stehen ®).

1) Zeitschrift fir Handelsrechl 33, 440 f. — 2) Auch fidepromittere
wird fiir die Stipulation gebraucht: Urk. bei Brun§ p- 311. — %) Das
ist die Aehnlichkeit mit den iussus; mehr hab ich nie behal.lpten wollen
(Labeo 1,510f.), und darauf kommt auch Geib (8.37 ff.') hinaus. Da}ss
fides in den Ablativzusammensetzungen Risiko oder Kredit bedeute, wird
man nicht glauben kénnen. Risiko heisst periculmn? dass fides meq
mein Kredit® lateinisch sei, dafiir mocht ich erst Beispiele haben: Fide
mea promitto “ich verspreche auf meinen Kredit’, wﬁre'seltsam: ‘{ch.be-
komme ihn ja eben erst. Und beim Biirgen verlésst sxc‘h der Glaublger
nicht auf den Kredit, sondern auf die Zahlungsfihigkeil. — *) Gaius
3,116; fr.54pr. loc. 19,2; fr. 75 §6 de VO. 45,1; fr.16 56, ‘fr. 51 d.e
fideiuss. 46, 1; Urk. bei Bruns p. 312 7.7:4d ﬁd.e sua esse msszf 1L, Pm-‘
mitius, . .. sortem cum usuris recte probe solvi. Da‘her abg?kgrzt fidet
tuae erit (Paulus 2,3). Gerade dieser Formel wegen ist es mdglich, dass
fideiubere auch mal vom Hauptschuldner gebraucht werden kann; dann
lautet aber die Frage: fidene tua centum dare iubes? Aber sehr wa?lr-
scheinlich ist das nicht; und gar auf fr. 6 pr..d.e nov. 46,2. (Ulpian
fr. 2926) darf man sich dafiir nicht berufen: si zta. fuero) stipulatus :
“quanto minus a Titio debitore exegissem, tomt‘um ﬁdezubes? non fit no-
vatio, quia non hoc agitur, wt novetur. Ich bin nicht der erste, der die
Stelle fiir interpoliert erklart (Salkowski, Nov. S. 247 A.; Lenel z‘dSt.?.
Die Aenderung von spondes in fideiubes ist eine reine Gedankenloﬂﬁgkelt
des Sekretiirs der Kompilatoren, der angewiesen war 'den sponsor tiberall
durch den fideiussor zu ersetzen. Ein zweites Beispiel ﬁnde.t sich fr.34
§1 de sol. 46,3, wo fideiussores ganz sinn- und zwecklos emgescho.ben
ist. Mit der ‘quasinovatorischen Funktion® der Biirgschaft hat dle'se
Stelle nichts zu tun; dariiber s. oben Parerga 8,126 A.2. — F) A. M: ist
Geib S.37. Sehr mit Unrecht. Varro de IL. 6, 69 (0. S.179 A.3) spricht
von Sponsion, nicht von Fidejussion. Auf Pompo.nius fr.‘5 § 2 dfz .VO.
45,1 wird man sich nicht berufen diirfen: adpromissores id est qui idem
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Darum muste das idem von der Rechtswissenschaft bestimmt
werden. Und das ist nach zwei Seiten hin geschehen: die
fideiussio durfte nicht i aliam und nicht in duriorem causam

gehen. Eine dagegen verstossende Fidejussion ist ganz nichtig,

also nicht bloss bis zum Betrage der Hauptschuld. Das be-
zeichnet die alte Wissenschaft. Es handelt sich nicht um die
steife Auslegung der Stipulation, sondern um den riicksichts-
los praktischen Formalismus des idem, wie er dhnlich bei der
res wudicata und dem concursus causarum lucrativarum sich
geltend macht. Man wollte damit den Charakter der Biirg-
schaft als einer Nebenverpflichtung wahren: das glaubte man
in der alteren Zeit nur so erreichen zu konnen. Gaius weist
darauf in etwas ungeschickter Wendung ausdriicklich hin?).
Nach Aussen freilich wird die Einheit der Verpflichtung zwischen
Hauptschuldner und Biirgen streng aufrecht erhalten: jeder
‘Samtschuldner® kann nach der Wahl des Gldaubigers auf volle
Leistung belangt werden. Aber jede innere Gemeinschaft wird
hier wie bei den Korrealschuldnern abgelehnt; es wird nur
mit der a. mandati oder a. cessa der Regress vermittelt, und
zwischen den Mitbiirgen durch eine schlecht begriindete a. neg.
gestorwm mnachgeholfen. Im einzelnen mocht ich diesem Doppel-
verhdltnisse hier nicht weiter nachgehen: ich glaube nichts
besonderes dariiber sagen zu konnen?). Die Hauptsache ist,
dass man sieht, welche Krifte hier mitwirkten, damit man
sich nicht iiber die “Natiirlichkeit> dieser Gestaltungen teusche.

So verzicht ich auch auf den Versuch den privatrechtlichen
Doktrinarismus der romischen Juristen in der Lehre vom Be-
sitze anschaulich zu machen — bis auf bessere Zeiten.

promsttunt. Denn es handelt sich hier um prétorische Satisdationen,
und bei denen pflegen Sponsoren, nicht Fidejussoren einzutreten (Gaius
4,89; Paul. 5,9.2; Lenel, Palingen. praef. p. V). Uebrigens ist die Be-
merkung so ungewdhnlich iiberfliissig, dass sie wol kompilatorisch sein
konnte. ;

1) Gaius 3, 126: nam wt adstipulatoris ita et horum obligatio ac-
cessio est principalis obligationis, mec plus in accessione esse potest,
quam in principali re. — %) S. dariiber Geib S, 37—68. In vielen
Punkten kann ich ihm nicht zustimmen. Aber diese Darstellung er-
lautert besser als irgend eine, wie miihselig die Juristen diese Dinge
logisch zu fassen und zu ordnen suchten.




Weimar, — Hof-Buchdruckerei.
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