










































































































































přirozený system trestního práva a na jejím základě zpracoval i své Prin• 
cipii di Diritto Criminale v 1928; Gauraud tak učinil ve třetím vydání 
svého Traité de Droit pénal (1913-1916), podobně Dégois,1 Rappaport,2 

Roux,3 Mittermaier,4 Cuche,5 Paoli,6 Pinto,7 Alimena,8 Asua,9 Florian 10 ; 

tento na př. rozděluje svůj system na tyto hlavní oddíly: I. O právu 
trestním, a zákonodárství trestním, II. O zákonu trestním, III. O zločinci, 
IV. O zločinu, V. O trestu a podobných institucích. VI. O právních účin• 
cích zločinu a trestního odsouzení; kapitola III. (O zločinci) zahrnuje: 
Příčetnost, nebezpečnost, subjekt trestného činu (individuum proti kollek­
tivu), kvalifikace zločinců; - Roux přiřaďuje k t~tulu: Zločinec (ieho 
systém má za hlavní oddíly : I. Zákon trestní. II. Cin trestný. III. Zlo• 
činec. IV. Tresty a zabezpečovací opatření) zejména tyto momenty : prvky 
trestní odpovědnosti; podmínky této: inteligence a svoboda; vina (dolus 
a cul pa); skutečnosti, jež p·otlačují trestněprávní odpovědnost, vylučujíce 
buď inteligenci či svobodu (mladý věk, nedostatek rozpoznávání, discer• 
nement, démence, násilí a donucení); skutečnosti jež potlačují vinu : ná• 
hoda, omyl, nevědomost, nařízení, obrana, stav nouze, svolení poškoze• 
ného a pod. ; polehčující a přitěžující okolnosti; konkurence; spolučinnost 
trestná. - Ze zákonodárství stojí na půdě tripartice sovjetské zákony 
z 1922 a 1926, jež upravují otázku příčetnosti v oddílech věnovaných 
všeobecným zásadám trestní politiky (spolu s nebezpečností, otázkou viny, 
spolučinnosti, pokusu), jugoslávský zákon z 1929, kde příčetnost zahrnuta 
v kap . II. : o zločinu a zločinci, dále též italská osnova Roccova z 1929, 
přinášející ustanovení o příčetnosti v C. I. zařaděné do Tit. IV.: o ob• 
viněném a poškozeném; - a ovšem, Ferriho osnova z 1921, kde tit. I. 
jedná o zločinu, tít. II. o zločinci (C. I. odpovědnost, C. li. nebezpeč• 
nost, C. III. odpovědnost při více deliktech a zpětilosti, C. IV. o zločin• 
cích ze zvyku, C. V. o zločincích duševně chorých. C. VI. o zločincích 
mladistvých), tit. III. o sankcích. _ 

Československá osnova stojí ještě na půdě bipartice (Hlava I.: 
Trestní zákony, II.: Trestné činy, III.: Tresty a zabezpečovací opatření, 
IV. : Výkon jich); ustanovení o příčetnosti obsažena jsou v hlavě druhé 
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') s. L. 45. 
2) La lutte autour de la réforme du Droit pénalen Allemagne. 
3) s. L. 252. 
4) Cit. u Givanovitch S. L. 88, s. 46. 
0) Précis de Droit criminel, 1925 s. 35 sl. 
6) Cit. u Givanovitche s. 35 sl. 
' ) Cit. u Givanovitche s. 35. sl. 
8) Cit. u Givanovitche s. 35 sl. 
0) Cit. u Givanovitche s. 35 sl. 
10) s. L. 68. 

o trestných činech, a to v oddělení druhém: podmínky trestnosti; ná• 
leží .sem vina ( úmysl, vina vědomá, nedbalost a hrubá nedbalost), usta• 
novení o těžším výsledku, ohrožení, pokus, omyl, příčetnost, bezprávnost 
činu, účastenství, obžaloba. - Proti tomuto řešení dlužno vznésti dvojí 
námitku : prvá týče se okolnosti, že osnova nezaujala stanovisko tripar= 
tiční z důvodu uvedených svrchu ; druhá týče se zařadění příčetnosti mezi 
podmínky trestnosti : bylo již řečeno, že příčetnost není podmínkou trest• 
nosti, leč jen tak, že jest nejprve podmínkou viny v normativním smyslu, a 
teprve tím i podmínkou trestnosti, na rozdíl od vlastních podmínek trest, 
nosti, jako jest na př. duševní choroba po činu, těhotenství, a p., a ji• 
ných dalších podmínek trestnosti, jako jest tamtéž zahrnutá procesní pod• 
mínka obžaloby; toto smíšení příčetnosti a viny ( v úzším smyslu) se zcela 
různorodými institucemi v jedno oddělení nazvané podmínkami trestnosti 
může sloužiti za další ukázku nevhodnosti bipartičního systému. 

Dů s 1 e d ke m stavu nepříčetnosti jest - nesporné to mínění v dnešní 
nauce - bez trestnost pachatele; příčiny této_ beztrestnosti jsou již 
spornými: jedni uznávají beztrestnost proto, že není ::de deliktu, druzí 
spatřují ji v nedostatku odpovědnosti, jiní v nedostatku viny ; rovněž 
zákonodárství kolísá : některé zákony prohlašují, že není zde zločinu, 
není činu trestného: tak Josefínský zákoník z 1787, francouzský 
Code pénal z 1810, belgický z 1867, indický z 1860, švédský z 1864, 
dánský z 1866, německý z 1871, norský z 1885, finský z 1889, japonská 
osnova z 1899, zákon z 1907, norský 1902, německá osnova z 1911, 
švédská z 1918, dánská z 1924, čínský zákon z 1928; jiné zákony stanoví 
že z 1 oč in se nepříčetnému nepřičítá : rakouský z 1803 a 1852, uherský 
z 1878, ruský z 1903, bulharský z 1896; jugoslávský zákon z 1929 a špa• 
nělský z 1870 praví, že zde není odpovědnost i; německá osnova 
z 1913 stanovila, že nepříčetný nejedná vinně ; portugalský záko.l). z 1884 
(§ 26) prohlašoval, že není zde zločinec; většina zákonů spokojuje se 
s přímým ustanovením, že nepříčetný není trestný: turecký zákon z 1858 
a 1926, holandský z 1881, italský z 1889, švýcarská osnova z 1903, 1908 
a 1918, srbská z 1911, rakouská z 1912, německá z 1909 a 1924, definitivní, 
sovjetský zákon z 1922 a 1926, polská osnova z 1930. 

Sem patří i čes k o s 1 o ven ská osnova : Trestným není, kdo .. . 
Domnívám se, že příčinou této beztrestnosti nepříčetného pachatele 

jest jeho speciální psychopathologický stav, který působí jeho právní ne• 
schopnost být i z 1 oč in c e m; prvým důsledkem nepříčetnosti tedy jest tato 
neschopnost býti zločincem, a teprve jejím následkem jest beztrestnost; 
tímto řešením docíleno nezbytného souladu s otázkou po zařadění instituce 
nepříčetnosti a odlišena zároveň beztrestnost nepříčetného (následkem ne• 
dostatku pojmu : zločinec) od beztrestnosti na př . osoby duševně choré, 
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jež teprve po spáchání deliktu se takovou stala. Nepříčetný nemůže tedy 
býti zločincem, to jest právně rozhodujícím subjektem trestného činu ; to 
zároveň značí, že není trestněprávně odpovědným a trestněprávně vinným, 
neboť všecky tyto normativní pojmy vyžadují splnění všech okolností normou 
vyžadovaných; není proto přesným na př . anglický zvyk, že porota uzná na 
vinu s doložkou, že se jedná o nepříčetného. 1 

Toto pojetí nepříčetnosti značí tedy pouze osobní důvod privileguJící; 
to jest týkající se jediné sama nepříčetného, nikoli jeho spolupachatele, 
účastníka; jest shledávati zhola nesprávným postoj tradiční nauky, jež dů, 
sledek nepříčetnosti spatřuje v neexistenci trestného činu;2 toto 
stanovisko vyplynulo z nesprávného zařadění nepříčetnosti k trestnému činu 
(neschopnost činu, Deliktsunfahigkeit, Handlungsunfahigkeit) a mělo za 
následek absurdní učení o nemožnosti spoluúčasti a spohwiny na činu ne• 
příčetného; nemožno dosti zdůrazniti, že nepříčetnost jest náležitost zlo• 
čincovy osoby a nikoli zločinu, jest ryze subjektivní právní podmínkou, 
a nelze ji přenášeti ani na objekt, ani na jiný subjekt ;3 čin sám zůstává 
činem trestným - ne sice ve vztahu k pachateli nepříčetnému, ale k ostatním 
pachatelům a účastníkům; jiný význam má tato skutečnost v tom, že jest 
možno zabaviti věci doličné, a pod. 

Otázka, pokud nepříčetný pachatel jest odpověden ze svého činu 
v ohledu civ i 1 ně právním nemůže býti řešena se stanoviska trestně= 
právního; vina civilní a vina trestní jsou si navzájem pojmy samostatnými,4 

a kompetentním k rozhodnutí dané otázky může býti jediné hledisko civilně• 
právních zásad. 

') »Guilty of the act charged, but insane at thc time when he did the act.« (S. L. 122, 
s. 19). 
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2) Srv. Frank, S. L. 72, s. 110. 
3) Kallab, S. L. 133, s. 73; Roux , S. L. 252, s. 221. 
4) Roux 252, s. 222. 

VIII. 
POSITIVISTIČTÍ · oDPŮRCI INSTITUCE 

PŘÍČETNOSTI. 

40. - Hlavními odpůrci instituce příčetnosti byli italští positivisté, 
kteří podrobovali zásadně každého pachatele trestného činu trestní pravo• 
moci, negujíce v tom směru rozdíl mezi pachatelem příčetným, polopří• 
četným a nepříčetným; jejich postoj dán byl jednak teoretickými úvahami 
o nemožnosti, aby mravní odpovědnost sloužila za bási příčetnosti, jednak 
praktickými poznatky o nutnosti zabezpečiti společnost proti zločinům i osob 
duševně chorých. Přihlédněmež - pokud možno krátce - k důvodům, 
kterými obhajovali tito autoři svoje stanovisko ; základem budiž nám nej, 
svéráznější v tomto směru učení zvláště Ferriho, 1 Garofalovo,2 a ustanovení 
italské positivistické osnovy z 1921 . 

Východiskem positivistických úvah byl pojem s v ob od y v ů 1 e; posi, 
visté ostře brojili proti němu, a jejich determinism přeháněl ve svém těžko, 
pádném materialismu, který byl přirozeným odrazem tehdejšího stavu 
přírodních věd, a společně s nimi málo dbal jemné determinace sociopsy• 
chické; vše v dění lidském bylo jim děním nejen determinovaným, ale 
přímo nezbytným: zločinec nemohl jednati jinak, než jak jednal; jest ne• 
smyslno mluviti o »síle neodolatelné«, praví Garofalo,3 poněvadž vše jest 
neodolatelné, neboť vůle je vším nezbytně determinována; svoboda vůle 
odporuje dvěma základním zákonům přírodním - píše Ferri,4 a to zákonu 
o zachování energie, neboť není možno, aby volní síla vstoupila jako tvůrčí 
element mezi fáze psychofysického procesu - a zákonu kausálnímu, neboť 
není myslitelnou vůle svobodná jako bezpříčinná; proto není svobody vůle, 
jest jen subjektivní iluse, která jest odstraněna vědeckou psychofysiologií ;5 

člověk jest stroj, ale není zhotoven strojem; jest proto stroj, že nedá svému 
1) s. L. 59. 
2) S. L. 77. 
3) s. 303. 
4) s. 227. 
5) s. 21. 
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jednání ničeho více, než sám obdrží od svého prostředí v ohledu fysické~ 
a psychickém; jest to jen aparát na přeměnu sil podrobených všeobecnému 
zákonu kausálnímu ;1 lidská volní činnost jest sice vyšším a vyvinutým 
stupněm, ale přece je v podstatě pouze činností reflexní ;2 svoboda vůle 
nemůže značiti nic jiného, než vnitřní energii individua, jež je nutí k čin• 
nosti dle jeho povahy ;3 trestní právo nemůže basírovati na teorii o inde, 
terminismu, a právě zásluhou positivistické školy jest, že věda o zločinµ 
a trestu postavila se na základ skutečností bez ohledu na filosofické směry. 4 

Osnova 5 mluví o svobodě vůle jako středověkém mysticismu. 
Není tedy svobody vůle, to jest mravní svobody, a v důsledku toho 

není ani mra vn í od p o věd no st i; jest vědecky absurdním měřiti mravní 
odpovědnost, neboť toho nelze, 6 nehledě ani k tomu, že v případě, kdyby 
mravní odpovědnost byla nezbytným prvkem, byla by tu logicky téměř 
úplná nepříčetnost a beztrestnost i v případech, kde by se nejednalo o pravou 
duševní chorobu ;7 není mravní odpovědnosti, neboť není svobody vůle ;8 

kromě toho naskýtají se tu nepřekonatelné teoretické i praktické potíže, 
zvláště proto, že právě ti nejnebezpečnější zločinci by ušli z rukou trestající 
spravedlnosti; osnova 9 rovněž brojí proti mravní odpovědnosti pro její 
praktické obtíže a nebezpečí pro společnost; nelze oddělovat zločince mravně 
odpovědné od mravně neodpovědných, a nelze tu ani pomoci si takovým 
kompromisem, jakým jest zavedení instituce zabezpečovacích opatření pro 
nebezpečné nepříčetné, ježto tím není možno vyhnouti se logickému roz• 
poru, podobně jako toho nelze ustanovením některých novodobých osnov, 
aby soudce hleděl nejen k vině pachatelově, ale i k jeho nebezpečnosti: 
není totiž možno spojiti takové dva navzájem si protivící a odporující 
principy jako jest vina, abstraktní morální vina, a konkrétní nebezpečnost. 

Proto jest nutno nahraditi dosavadní odpovědnost odpovědností jinou, 
jež by byla zbavena veškeré příchutě mravní viny a svobodné vůle, tak jako 
původní společenská reakce na zločin neznala zavinění10, jak9 vůbec žádná 
ryze přírodní, biologická i sociální reakce se nestará o úmysl, o mravní 
vinu;11 trestnímu právu proto jediné přijatelnou jest reakce sociální, 
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1) s. 238. 
2) s. 225. 
3) s. 237. 
4) S. 235; pod. Florian, s. 308. 
5) Dův. s. 227. 
6) Garofalo, s. 298. 
') s . 300. 
') Ferri, s. 223, 275. 
") Dův. zpráva, s. 43. 
10) Ferri s. 254, 262. 
11) s. 277, 279. 

právo to společnosti na sebeobranu a sebezáchovu, jíž netřeba se odvolá• 
vati na kolísavý pojem mravní odpovědnosti, 1 ježto zcela stačí základní 
idea, • že každý člověk vždy a všude, každým svým činem trestněprávním, 
civilněprávním i neprávním, vyvolává příslušnou sociální reakci a tak po• 
ciťuje přirozené a sociální následky svého činu, z něhož jest mu zodpo• 
vídati se jediné proto, že on se jej dopustil ;2 že tedy - krátce - každý 
člověk jest vždy zodpověden za každé protiprávní jednání proto, že žije 
ve společnosti, a pokud žije ve společnosti ;3 jest proto nutno, aby tato 
sociální odpovědnost týkala se i činů osob šílených a duševně chorých ;4 

arci nepůjde již o trestní právo: půjde o funkci sociální defensivy, jež se 
dnes nepřesně nazývá trestním právem: slovo trest příliš připomíná od, 
platu a kárání ;5 v zásadě má trestněprávní odpovědnost stihnouti každého 
pachatele trestného činu, bez ohledu na jeho zavinění a úmysl,6 stačí tu 
prostá fysická odpovědnost ;7 ovšem způsob a síla reakce bude v každém 
případě různou, zvláště podle úmyslu a nedbalosti, podle psychického stavu 
normálního či pathologického, podle svérázu pachatele, zvláště jeho sklonů 
ke zločinu ; 8 proto též nemá býti činěn rozdíl mezi tresty a opatřeními 
zabezpečovacími a proto má odpadnouti zásadní rozdíl mezi pachateli 
příčetnými a nepříčetnými. - Osnova sdílí toto stanovisko: sama při po• 
míná,9 že odstraněním příčetnosti, viny, a rozdílů mezi tresty a zabezpe• 
čovacími opatřeními, odstranila logickou nesrovnalost tradičních systémů 
a dokončila logickou výstavbu stěžejních zásad trestního práva: místo 
principu viny - nedostatečně chránícího společnost - event. viny a ne• 
bezpečnosti - logicky nemožné to kombinace - vzala za základ trestní 
odpovědnosti pojem reelní, skutečně existující: nebezpečnost pachate• 
lovu (la perice>losita del delinquente); tato může býti dána různými pří• 
činami; vrozeným sklonem ke zločinu, chorobou duševní neb nervovou, 
maloletostí pachatelovou, opilostí, zvykem, vzrušením, vášní, příležitostí 
a pod. »Sankce bude použita proti zločinci - v hranicích zákonem přede• 
psaných - podle míry jeho nebezpečnosti« stanoví art. 20 osnov (kapitoly II. 
nadepsané: nebezpečnost) a pokračuje: »stupeň nebezpečnosti určí se na 
základe tíhy a okolností zločinného skutku, daných motivů a osobnosti 

1) s. 289. 
') S . . 290. 

• 3) s. 292. 
') s. 85. 
5) s. 283. 
6) s. 327. 
') s. 275. 
8) s. 327. 
0) Dův. zpráva s. 45 sl. 
10) Podobně Florian, S. 319. 
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pachatelovy«; následující art. 21 stanoví okolnosti větší nebezpečnosti, 
art. 22 pak okolnosti menší nebezpečnosti. Toto zásadní podrobení všech 
pachatelů trestných činů trestní odpovědnosti prolomeno jest výjimkou~ 
art. 18 stanoví totiž, že každý pů:.,odce a účastník trestného činu jest 
z něho vždy odpověden před zákonem, vyjímaje případy, že čin byl o práv. 
něn (casi di giustifikatione del fatto); těmito jsou případy art. 19, kde 
shledáváme se s neodolatelným nátlakem třetí strany, s plnou dobro u 
vírou, vis maior, materiálním právním omylem, nevědomostí, že čin jest 
trestný, zákonným určením neb úředním rozkazem, obranou a nouzí, a pod., 
a zvláště s případem nás zde zajímajícím: podle č. 1 tohoto art. 19 jest čin 
ve smyslu trestního zákona oprávněn, když byl spáchán ve stavu patho, 
logické sugesce (in istato di suggestione patologica). Důvodová zpráva praví 
tu zcela krátce, 1 že odpovědnost před zákonem může být někdy vyloučena, 
za okolností, kdy je _buď oprávněna v positivním smyslu: secundum ius 
neb v negativním : non contra ius; stavem pathologické sugesce rozumí se 
hypnotické zákroky neb jiné pomatení smyslů (fascinazione), jež však 
v praksi jen zřídka povede k spáchání pravých zločinů . Poslední odstavec 
art. 19 stanoví, že nebyl,li čin oprávněn v plném rozsahu (completamente 
giustificato), upotřebí se - od případu k případu - ustanovení art. 76 (t. j. 
zmírnění sankcí co do trvání druhu, až k soudcovské milosti dle art. 82). 
Pachatelé tresných činů takto ~)oprávněných« nepovažují se za zločince. 2 -

Tímto způsobem dělí osnova pachatele duševně porušené - budeme si 
jediné těchto všímati - na dvě skupiny: v prvé z nich nejde o vlastní 
zločince, neboť trestný čin jest oprávněn podle art. 19 č. 1 v důsledku 
pathologické suggesce; tito duševně porušení nejsou trestněprávně odpo• 
vědní, jsou tudíž beztrestní; ve druhé skupině všecky ostatní případy dušew 
ních poruch.a chor9b značí plnou odpovědnost, tedy podléhání represivním 
sankcím; důvodová zpráva počítá sem na př. paranoiu, idiotii, frenastenii, 
manii, melancholii,3 a pod. ; arci, sankce určité proti těmto pachatelům jsou 
jinými, než u pachatelů normálních: art. 32 stanoví (kapitola V: zločinci du, 
ševně porušení - infermi cli mente), že zločinci duševně choří přijdou buď: 

1. do t . zv. manicomio criminale, když jde o delikt, na nějž 
jest určena sankce: segregazione rigorosa, nebo když jde o takovou du, 
ševní poruchu. že činí pachatele velmi nebezpečným, nebo 

2. do t. zv. ca s a d i c u st od i a, když jde o delikt menšího rázu a du, 
ševní porucha činí pachatele méně nebezpečným. - Art. 33 pak stanoví, 
že ti pachatelé, kteří nejsou duševně chorými ( ve smyslu klinickém), ale 
jsou buď chronickými alkoholiky, neb se nalézají ve stavu těžké duševní 

136 

1) S. 46 sl. 
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poruchy (istato di grave anomalia psichica), přijdou do speciálních co• 
1 on i e d i la vor o, leda že by šlo o delinkventy, jejichž anomalie spočí• 
vala by výlučně v rodilém či získaném sklonu k zločinu. Důvodová zpráva 1 

mluví zde o zločincích psychomeuropatických, především o epilepticích, 
hystericích, slabomyslných, degenerovaných, neurastenických, paranoidních, 
a pod. - Maniconio criminale jest speciální ústav pro pachatele duševně 
choré, pod vedením psychiatra školeného v antropologii a kriminologii ; 
vězňové jsou v noci isolováni, ve dne dle možnosti přidržováni k práci 
řemeslné či zemědělské; minimální dobou pobytu zde jest doba tříletá . -
Casa cli custodia jest obdobným ústavem, ale minimální doba jest pouze 
jednoroční. - Colonia dí lavoro liší se od obou předchozích ústavů, jež 
mají převážný ráz nemocniční (carattere ospitaliero), že jest spíše podob• 
nou pracovním koloniím pro normální delinkventy; minimální doba jest 
tu jeden měsíc, maximální 20 let, dle druhu spáchaných deliktů. - Tato 
ustanovení osnovy jasně odrážejí Garofalovu 2 teorii o dvou - zásadně roz• 
dílriých druzích duševně chorých pachatelů: prvou skupinu tvoří ti pa• 
chatelé, kteří páší trestné činy v návalu na př. halucinací (ona - Mauds, 
leyem uváděná - matka, která ve spánkové halucinaci, že hoří dům, 

vyhodila své děcko oknem, chtíc je z;ichránit); není tu vlastního zločinu , 
neboť skutek nesouvisí s intencí; totéž možno říci o činech epileptiků, 
chorobných impulsech, a pod., kde je odňato vědomí jednání; a tak jest 
tomu i u některých duševně ·chorých, kde sice dána jest intence ke zlo, 
činu, ale kde zločin není »une révélation d'Un caractěre, l'effet ďune im• 
probité ou ďune cruauté, congénitale ou acguise, mais en tout cas deve• 
nue instictive, de sorte gu'on peut toujours s'attendre a de nouveaux 
faits du meme genre de la part des memes individus«. Je,li tomu tak, pak 
tvoří takoví zločinci onu druhou skupinu, kde již jde nikoli o ubohé du, 
ševně choré, ale o zločince - třeba duševně choré; jest nutno tyto zlo, 
čince ( criminels,aliénés) podrobiti speciálnímu zacházení, při~působenému 
nemoci; nejvhodnějším místem bude pro ně »asile pour les aliénés cri• 
minels«, kde budou drženi neurčitou dobu, až pomine jejich nebezpeč, 
nost. - Garofalova prvá skupina duševně chorých, jejichž zločiny nejsou 
skutečnými zločiny, ježto jsou determinovány pathologickými silami c i, 
z í m i charakteru - odpovídá oné skupině duševně chorých v osnově, 
kde zločiny jsou »oprávněny«, ježto byly determinovány pathologickou 
sugescí; druhá skupina osnovy: zbývající duševně choří a všichni psycho• 
paté odpovídá Garofalově skupině duševně chorých o instiktivní zločin• 
nosti, to jest té, která jest determinována pathologickými silami totožnými 
s charakterem. 

1) S. 78. 
2) s. 307. 

137 



Instituci zmenšené příčetnosti positivisté neuznávají; arci stavy, které 
jsou jí podkladem, nemohly zůstati bez povšimnutí, positivisté počítají je 
ke stavům skupiny duševních poruch: tak Ferri 1 čítá mezi zločinné blázny 
všecky přechodné případy mezi úplně vyvinutou duševní chorobou a zdravím, 
podobně osnova ve zmíněném art. 33; na rozdíl od vlastních duševně chorých 
jest situace abnormálních bližší situaci normálních pachatelů: pracovní ko• 
lonie psychopatů a alkoholiků, podobají se koloniím určeným pro tyto, 
kdežto sankce pro vlastní duševně choré mají čistě lékařský ráz. Zmír• 
nění trestu u pachatelů zmenšeně příčetných bylo positivisty od počátku 
prudce napadáno,2 a právem, . když šlo o obligatorní zmírnem; ustano• 
11ení osnovy v posl. odst. art. 19 přináší fakultativní zmírnění v přípa• 
dech, kdy čin nebyl úplně ospravedlněn; jest důležito uvědomiti si, že 
v případech neúplné pathologické sugesce (art. 19, č. 1), nebude zde v pod• 
statě nic jiné, než to, čemu dosavadní nauka říká: zmenšená příčetnost. 

Postoj positivistů k úkolům trestního ptáva jest převážně postojem 
speciální prevence, a negováním generální prevence: »il ne faut pas songer 
a proportionner la peine a la gravité objective du délit, ni a la responsa• 
bili té morale du délinquant; il faut ť approprier a son aptitude criminelle«, 
praví Garofalo ve svých Maximách ;3 trest má býti prostředkem, aby zlo• 
činci přestali škoditi společnosti, překážkou jejich aktivity, dosti silnou, 
by ji mohla paralysovati ;4 Ferriho původní návrhy na odstranění trestu 
u příležitostných provinilců' a provinilců z vášně, a nahrazení jich pouhým 
odsouzením k náhradě škody, v těžších případech odsouzením k vzdá, 
lení se s místa činu 5 - ukazují tento postoj jasně, právě jako značné pře• 
zírání účinností trestů na veřejnost (pověstné jeho učení o třech vrstvách 
společenských: vrstva čestných lidí pohrůžky trestem nepotřebuje, u vrstvy 
mravně slabých trest nepomáhá, ve vrstvě prostřední mohou sice tresty 
působiti, ale až v druhé řadě 6), srovnejme též jednu z hlavních tří zásad, 
tvořících jádro učení positivistů: výskyt, zvětšování a zmenšování počtu 
zločinů odvisí od zcela jiných činitelů, než jsou tresty zákonem přede• 
psané a soudci ukládané ;7 >>per noi, fondamento e scopo ultimo della pena 
e la difesa della societa«, praví Florian,8 a důvodová zpráva osnovy zdů, 
razňuje, že sankce má za účel, co nejlépe zabrániti opakování zločinu se 
strany odsouzeného, a to buď jeho vyloučením ze společnosti (je,li nevy, 
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léčitelný či nepolepšitelný), nebo jeho převýchovou ;1 krátce, trest u posi• 
tivistů jest účelným prostředkem soc i á 1 ní obr a n y, užitým hlavně proti 
pachateli, přiměřeně jeho stavu; intimidace ostatních občanů jest účinkem 
pouze akcesorickým a podřadným, jímž netřeba se zabývati přímo.2 Arci, 
toto stanovisko positivistů jako teoretiků nemohlo obstáti plně před samými 
positivisty jako zákonodárci, a osnova nemohla zcela přehlížeti generálně, 
prevenční hledisko trestního práva: seznáváme to zejména z ustanovení, 
že i tíh u z 1 oč in u jest třeba bráti v ohled při úvaze o nebezbečnosti 
pachatelově (art. 20, posl. věta); důvodová zpráva 3 praví zde krátce, že 
větší či menší objektivní tíha zločinu není, jako v dosavadních zákonech, 
vládnoucím kriteriem pro použití sankcí, ale jen měřítkem nebezpečnosti. 

41. - Učení positivistů jest učením velmi záslužným, a žádný krimi, 
nolog a kriminalista nemůže je přejíti nevšímavě; svou vážnou, usilovnou 
snahou o pevné vědecké základy a účelností své myšlénkové stavby po, 
stavili se positivisté v čelo všech směrů všech dob; jest ovšem přírozeným 
důsledkem vědeckého rozvoje, když loyální rozbor dnešní doby odkrývá 
slabé stránky jejich díla; negativní postoj positivistů k otázce příčetnosti 
jeví se mi jako jeden z prvků, značících takovou slabinu. 

Bylo již řečeno, že otázka determinismu a indeterminismu nepatří do 
úvah trestněprávních a zároveň též, že jedině sociální fakta to jsou, která 
mohou býti podkladem trestního práva; takovou reelní sociologicky,psy, 
chologickou sílu spatřili jsme v lidské schopnosti sebevlády, která jest 
ovšem pnrozeně determinována i biologický i sociologicky; tento prvek 
značí, řekli jsme, onu základnu každého práva, každého chtění, každé nor, 
mativity, jež má subjektem povinnosti člověka; nemusíme zdůrazňovati, 
že tento prvek dostojí všem požadavkům positivistů: jest determinován, 
jest produktem kausálního zákona, neodporuje zákonu o zachování energie, 
jest skuteč!1ostí reelní a vědou (psychologií, sociologií) uznanou; není 
přesno, pravil-li Ferri, že svobodou možno mysleti jen jednání dle sebe 
sama: viděli jsme to již při rozboru onoho učení, jež považovalo jednání 
dle charakteru za jednání svobodné; jako tam, i zde nutno zdůrazniti, že 
nikoli organičnost sama jest znakem svobody, ale harmonie s kolektivem: 
strom též roste dle »vnitřní energie jež jej nutí k činno~ti dle jeho vnitř­
ních zákonů« a nenazýváme jej svobodným; toto jednostranné vytyčování 
vnitřních organických faktorů jest arci pro positivisty příznačným: celé 
učení Lombrosovo trpí touto organickou jednostranností a právě velkou 
zásluhu dobyla si francouzská škola tím, že uvedla v kriminologická zkou, 
mání i prvek opačného polu: faktory sociologické ;. je,li tedy pravdou, 

1) s. 45. 
2) Garof., s. 313. 
3) s. 53. 
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praví,li Ferri, že člověk jest strojem, jest zároveň i pravdou, že tento stroj 
jest schopen vlastního protipohybu, zejména autonomie; je,li pravdou, že 
zločinec nemohl jednati jinak, než jednal, jest zároveň pravdou, že tato 
nutnost vznikla proto, že zločinec neuvedl v pohyb svoji schopnost sebe, · 
vlády proti silám, které ho ke zločinu determinovaly, neboť determinism 
není totožný s mechanismem, a nutnost deterministická není nutností v oby, 
čejném slova smyslu; jest nepopíratelnou skutečností, že společenská vůle 
má vliv na vůli jednotlivcovu, že společenské zákony jsou silami determi• 
nujícími občany, že trest má intimidující účinek - arci nikoli vždy a všude, 
ale průměrně, zásadně a obvykle. Jestliže tedy positivisté popřeli svobodu 
vůle ve smyslu indeterministickém, nemožno než dáti jim za pravdu; ne• 
mohli však nikdy popříti onu lidskou schopnost sebevlády, která jest pod, 
kladem sociálního života a oni ji vskutku nepopřeli: neboť - přes veškero 
brojení proti intimidaci - uznávají generální prevenci jako účinnost trestů 
na veřejnost ( viděli jsme to u Ferriho, uznává to Garofalo, 1 osnova respek­
tuje tíži zločinů), a uznávají rozdíl mezi zločincem psychicky normálním 
a psychicky porušeným: proti prvému uplatňují sankce povahy trestní, 
proti těmto sankce povahy lékařské; důvodem nemůže býti než právě ne• 
dostatek schopnosti sebevlády u duševně chorých, jako schopnosti dostáti 
své právní povinnosti z vlastní vůle, z vlastních sil, z vlastního sebeřízení; 
neboť trest, toť v podstatě společenský apel na vlastní síly, prostředek, který 
uvádí tyto v pohyb, takže individuum napříště bude již samo, z vlastní 
vůle, jednati dle své povinnosti; ale u duševně chorých není možno užíti 
takovéhoto prostředku, neboť oni nemají těchto sil, které umožňují samo• 
statné jednání dle normy; tam tedy společenský prostředek má povahu 
léčby: rozhodující síly musí se teprve - je,li to možno - vytvořiti. 

Odpor positivistů proti svobodě vůle tryskal hlavně z odporu nově 
zrozené vědy proti dosavadní neplodné, slovíčkářské a moralisující, lépe: 
mentorující, filosofii; odtud ono zavrhování mra vn í svobody, mravních 
hledisek, mravní odpovědnosti; ale ani zde nejsou positivisté úplně v právu: 
proto, že mravnost (ve smyslu vědeckém, sociologickém) mravní normy, 
mravní sebevláda jako schopnost řídit své činy podle mravní povinnosti, 
skutečně existuje, jest nepopíratelnou: vzpomeňme, že sám Garofalo 2 žádá 
mravní výchovu dětí, favorisuje »force moralisante« náboženské výchovy 
a pod.; rozhodnou však pravdu mají zde positivisté v tom, že inravní 
hledisko jest cizím hledisku právnímu, že morálka a právo jsou si navzájem 
samostatnými, leckde příbuznými, leckde cizími institucemi. 

Učení positivistů o odpovědnost i opět obsahuje pravdu smíšenou 
s nepřesnostmi: za správný jest považovati požadavek, aby trestněprávní 

1) S. 213 sJ. :) 
2) S. 152 sl. 
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odpovědnost byla zbavena prvků morálních, aby tu byla prostě jen vlastní 
odpovědnost trestněprávní (osnova říká: odpovědnost zákonná); jiným arci 
jest již požadavek Ferriho po odpovědnosti sociální : právní hledisko není 
totožným s hlediskem sociálním, třebaže právo jest v určitém !lměru sociální 
technikou, jest přesto institucí sui generis, ve svých hlediscích zcela samo• 
statnou, a jeho normativní ráz vylučuje jakoukoli sociální úvahu jako takovou; 
trestněprávní odpovědnost tedy může býti jen odpovědností právní. Ob• 
sahově vyžadují Ferriho názory o odpovědnosti opět některých korrektiv: 

. Ferri - podobně jako jsme to viděli u Forela - pohlíží na odpovědnost 
s pouhého vztahového stanoviska; východiskem je mu reakce na akci; 
jest pravda v jeho konstatování, že reakce - jako taková - nepotřebuje ani 
mravní viny, ani úmyslu etc., ale že jest vyvolána jakoukoli akcí; tato 
pravdivá skutečnost však značí pouze formální, ryze vztahové hledisko, 
a nemůže se bez dalšího přenášeti na obsahovou reakci trestního práva : 
neboť tato reakce není jakoukoli reakcí, nýbrž reakcí speciální, to jest reakcí 
trestem, to jest prostředkem majícím za hlavní svůj úkol determinovati 
individuelní psychické síly u pachatele a celé veřejnosti, aby se ztotožnily 
s právní povinností: reakce tohoto druhu tudíž již nutně vyžaduje exis, 
tence těchto sil u individuí, proti kterým se obrací (za předpokladu společ• 
ného positivistům i nám: že rakce má býti účelnou) ;jest tedy metodickým ne• 
dopatřením, přenáší,li Ferri široké hledisko biologické na speciální a úzké 
pole trestního práva: jest správno, ' že společenská reakce na nepříjemnou 
akci vyvolána jest touto akcí samotnou, bez ohledu na zavinění, mravnost 
a příčetnost, ale není správné, že společenské reakci trestem by tato akce 
sama stačila: neboť proti nepříjemnému činu vzniklá společenská reakce 
může býti různou, na př. na požár vesnice: lítost s poškozenými, veřejná 
sbírka, státní podpora, zvýšený ruch pojišťovací, odstranění spolupříčin 
požáru (nové kryty), napomenutí občanů k opatrnosti, poučení malých 
dětí, které požár zapřičinily, potrestání dospělých pachatelů, a pod.; toto 
všecko jest sociální reakce vyvolaná akcí; reakce sama o sobě vznikla 
z pouhé akce; ale reakce ve svém obsahu determinována jest obsahem akce; 
i v přírodním· dění jest tento obsah vždy dán: jinou jest reakce na pří• 
rodní akci rostlinou, živočišnou, společenskou; trestní právo jako společenská 
reakce sui generis jest již vázána na akci sui generis, na akci s obsahem 
lidské schopnosti sebevlády ; jest pravdou, tvrdí,li Ferri, že lidská spo• 
lečnost reaguje i na zločin dítěte a blázna, ale není pojmově přesné, že 
se zde reaguje trestním právem, ale na př. opatřeními bezpečnostními; jest 
správné, že každý člověk jest sociálně odpovědný proto, že žije ve spo• 
lečnosti, ale tentQ pouze vnějškový vztah individua ke společnosti naprosto 
nestačí k odpovědnosti trestněprávní; jež svým obsahem vázána jest na poměr 
mezi lidskou schopností sebevlády a trestem jako determinantou k povin• 
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nosti; proto trestněprávní odpovědnost předpokládá schopnost sebevlády, 
a proto jsou z ní vyňata ta individua, která této schopnosti postrádají; 
jakmile reaguje se zabezpečovacími na př. opatřeními na činy osob du, 
ševně chorých, pak nemůže již jíti o vlastní reakce trestněprávní, neboť 
specifický ráz této dán jest právě trestem, tedy prostředkem odlišným od 
opatření zabezpečujících; tato skutečnost neunikla Ferrimu, který správně 
uznává, že rozprostřením trestního práva i na duševně choré půjde vlastně 
již o sociální defensivu odlišnou od toho, co dnes zoveme trestním právem; 
trestněprávní instituce příčetnosti jest institucí odpovídající podstatě trest, 
nosti; duševní porucha naproti tomu nesnáší tuto trestnost a sociální 
reakce jest tu nucena býti jinou; tentq fakt jest positivisty ochotně uznáván 
a uplatňován; rozdíl stanovisek tradiční nauky a positivistů není prakticky 
tak značným, jakým se jeví v teorii : nutnost ochrany proti nebezpečným 
zločincům i duševně porušeným vedla i tradiční nauku k instituci zabez, 
pečovacích opatření, která též pojata do trestního práva, které se tak roz, 
šířilo o nová hlediska; ale o tento důsledek zde nejde, leč o otázku, zda 
positivistům se podařilo nikoli jen rozprostřít tre;tněprávní reakci vedle \ 
viny i na nebezpečí, ale jak zdůrazňují, postaviti trestněprávní odpovědnost, 
jediné na základnu nebezpečí, a zda tedy vskutku mohli negovati pří, 
četnost i veškero zavinění; neboť obohacení trestního práva, basírujícího 
na pojmu viny, o jiný základní pojem: nebezpečí, jest dnes všeobecně/ 
přijato, a domnělá kompromisnost tohoto stanoviska - jak positivisté to 
nazývají.- jest správně považována za zdravou syntesu. Soudím, že vy, 
loučení zavinění, a co nás hlavně zajímá, rozdílů mezi příčetností a ne, 
příčetností, se positivistům nepodařilo. Vyloučiti vinu v normativním slova 
smyslu bylo ovšem věcí naprosto nemožnou a positivisté se o to ani 
nepokusili; neboť normativní pojem přirozeně nemohl býti vyřaděn z nor• 
mativní instituce, jejímž jest základem; vinu pak v užším slova smyslu -jako 
psychický vztah pachatele k deliktu: úmysl, nedbalost - podržují jako samo, 
zřejmou instituci (art.12 a sled. osnovy), vylučujíce ji jediné u vlastní duševní 
choroby ; zavinění pak v jiném slova smyslu - protiprávnost, neznalost zá, 
konů, nátlak třetího a pod., požadují rovněž ( v osnově art. 19), jako okolnosti 
ospravedlňující čin ; zda není to více než pronikavý průlom do hlásané 
zásady o dostačitelnosti pouhé >)fysické odpovědnosti«? A tak jedinou 
věcí, které se positivisté opravdu zhostili, bylo jen ono mravní zavinění, 
které ale bylo odstraněno i v tradiční nauce. Ve skutečnosti tedy i posi, 
tivistické sankce vyžadují viny, jsou realisovány nikoli vždy, když se někdo 
trestného činu dopustí, ale teprve tehdy; když jeho vztah k deliktu byl 
takový, že splňoval zákonné podmínky; nebylo,li toho, zvláště když šlo 
o čin >)oprávněný«, zákonná odpovědnost nenastoupí a čin není zločinem 
a pachatel zločincem . - Podobně jest tomu i s institucí příčetnosti: vý• 
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slovně zneuznána, jeví se fakticky uznanou a přijatou , třeba v jiné úpravě 
než jest obvyklým. 

Bylo již řečeno, že psychický stav pachatelův nemá hráti - dle učení 
positivistů - žádné role při trestněi,rávní odpovědnosti, která má platiti 
i po psychicky normálního i porušeného a chorého. Ale tato zásada není 
dodržena: viděli jsme, že dle art. 19. č . 1. jest čin oprávněn, když byl 
spáchán ve stavu pathologické suggesce; ostatní případy psychických cho, 
rob podléhají sankci. Toto ustanovení vyvolává námitky: především jest 
to velmi nesprávný termín: oprávněn o st i činu : vražda, byť i byla spá• 
chána ve stavu hypnosy, zůstává činem p_rotiprávním a nebude nikdy 
oprávněnou; není správno, tvrdí,li osnova, že tu jde o čin non contra 
ius, ale správno jest, že tu jde vždy o čin contra ius, ale jediné sama 
osoba duševně chorého, že jest beztrestnou; neboť onen stav jest jediné 
osobním privilegiem ; osnova zde nepřesně pracuje s nedostatkem trest, 
nosti, kterou se zločince přenáší na čin . Druhou námitkou jest zcela ne, 
přesné a nepostačitelné vymezení těch pathologických stavů, jež vedou 
k tomuto »oprávnění« : kdy možno mluviti při chorobě o pathologické 
suggesci, a kdy nikoli? Zdaž nejsou záchvaty epileptiků, bludy para, 
noiků, stavy manijní - též svého druhu pathologickými suggescemi? 
Kdy tedy soudce uzná duševní chorobu za beztrestnou (pro oprávně• 
nost činu) a kdy uzná ji za podléhající sankcím určeným pro duševně choré? 
Viděli jsme, že kriterium v positivistické nauce dáno jest souhlasem činu 
s charakterem ·pachatelovým; byl to Garofalo, jenž vybudoval tuto thesi a 
osnova ji přijala: 1 sankcím mají podléhati ty činy, jež jsou výrazem osob, 
nosti neschopné k společenskému životu v důsledku psychopathologického 
založení ; ale kdy jest tomu tak? Důvodová zpráva zmiňuje se o paranoicích, 
hystericích, idiotech epilepticích, slabomyslných a pod. ; jest jisto, že některé 
pathologické stavy silně předurčují individuum k určitým deliktům a vytvářejí 
v jeho osobnosti instinktivní sklonnost k nim (psychopati); ale jest neméně 
jisto, že - zvláště v případech duševních chorob - půjde o zločinné 

sklony přechodné, často i z vnějška determinované (reakce duševně cho, 
rého na vnější situaci a tlak), kdy osoba sama nebude svojí osobností 
ztotožněna se zločinným sklonem, nebude tedy nebezpečnou, nebo nebude 
nijak možno zjistit, zda jest nebezpečnou, to jest: zda bude možno od 
choroby očekávati, že čin se bude opakovati. Tato nepřesnost kriteria 
rozdílu mezi duševně chorým beztrestným a oním, který má býti sankci 
podroben, způsobuje, že positivisté nejsou zde v lepší . situaci než pří, 

vrženci biopsychologických kriterií nepříčetnosti: jest jistě velmi obtížno 
zjistit vliv duševní choroby na schopnost sebevlády, nalézti, zda sebevládu 

1) Dův. zpráva s. 75 sl. 
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vyloučila, či jen ztížila; ale pokládám za neméně obtížné zjistit, zda duševní 
choroba tou měrou prolnula osobnost pachatelovu, že tato se ztotožnila 
se zločinnými instinkty, že jest nebezpečí, že čin se bude opakovati. Arci, 
tato námitka zdála by se platiti i pro instituci zabezpečovacích opatření 
proti nebezpečným šíleným; ale tu jest značný rozdíl: neboť zabezpečo, 
vací opatření užijí se jen v případech nejtěžších deliktů, kdežto sankce 
positivistů i v případech deliktů bezvýznamných: urážky, nadávky; zde 
není nebezpečnosti jiné než právě, že jde o chorého, který (nejen z vnitř, 
ního popudu, ale i z reakce na snad náhodné střety) se dopustil urážky; 
osnova arci neklade jejich situaci na roveň situaci šílených vrahů a určená 
sankce bude menší (casa cli custodie, art. 32. č. 2.), ale přece jen i nejmenší 
trvání jest. zde příliš dlouhým proti trestům na normální delinkventy za 
stejný delikt (art. 62. stanoví tu minimální dobu jednoroční). 

Důvodová zpráva zmiňuje se 1 právě o těchto případech a konstatuje, 
že pro takové malicherné delikty bylo by přehnáno a nepříměřeno uznati 
na sankci dlouholetého uzavření v manicomio criminale, že stačí, když bude 
chorý držen v casa cli custodia; ale celá situace a celé toto stanovisko jest 
pochyb~ným: postavení duševně chorého je tu horším než postavení nor, 
málního delinkventa; tato zcela opačná zásada byla by arci odůvodněnou 
tehdy, kdyby nikoli sám delikt byl onou akcí, oním popudem ke spole, 
Čenské reakci, nýbrž duševní choroba, již by společnost chtěla vyléčiti, a to 

· úplně; tu bychom pochopili, že jest potřebí delší doby k takovému léčení; 
ale není tomu tak: primérní věcí i positivistům Jest de 1 i k t, on jest prvým 
a základním momentem, který .uvádí celou instituci trestního práva v pohyb; 
nebezpečnost pachatelova jest ve skutečnosti teprve ve druhé řadě půso, 
bicím momentem, jenž se kombinuje s prvým; na této faktické situaci 
(dané nejen výslovným uznáním momentu tíže deliktu, odstupňováním 
sankcí v zákoně dle druhů deliktů, a vůbec celým duchem osnovy a posi, 
tivistického učení) nic nezmění pouhá slova, jež - z pochopitelného odporu 
proti teoriím klasiků - přehánějí ve druhou krajnost. Podrobiti sankci 
duševně chorého nikoli nebezpečného jest ustanovením postrádajícím do, 
statečného důvodu, neboť o vyléčení zde nejde: nebylo by nutno stanoviti 
zákonné maximum, mluviti o přehnanosti a nepřiměřenosti dlouhodobých 
sankcí; trest zde nepůsobí ( což uznávají positivisté a ukládají sankce lékař, 
ského rázu); chrániti společnost před nebezpečím netřeba, neboť ho tu není; 
zbylo by jediné myslitelné stanovisko, jež jest ale právě p.ositivistům cizí: 
trestat i vyslovené blázny pro potřebu generální prevence ;2 vždy ale zbyla 
by ona zbytečná délka trvání sankcí jako moment, jenž by vzbuzoval ná, 
mitky svojí neúměrností k případum pachatelů normálních. A tak dochá, 

1) S. 75 sl. _ 
2) Tak žádá Grasserie, S. L 96, s. 73. 
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zíme k výsledku, že se po~itivistům nepodařilo postaviti trestní právo na 
jedinou basi: nebezpečnosti, které by arci odpovídala čistá a samotná zásada 
speciální prevence: neboť vidíme, že vedle nebezpečnosti (dané na př. v pří, 
padech duševně chorých skutečně nebezpečných, kde ochrana společnosti 
vyžaduje dlouhodobého odlottčení) pracují i s ohledy na »přiměřenost«, 
>)tíži deliktů«, krátce s momenty prevence generální, tedy s ohledy - nego, 
vaného - zavinění k deliktu. 

Pro naši . otázku jest hlavním, že positivisté - přes opáčná slova 
- uznávají nutnost instituce, jež totožna v podstatě s institucí ne pří, 
četnost i, značí beztrestnost pachatele v určitých případech, kdy čin byl 
determinován psychopathologicky (vzpomenutý již případ art. 19, č. 1: 
čin z pathologické sugesce); vedle toho seznáváme, že i stavy, které 
v panující nauce značí zmenšen o u příčetnost, jsou osnovou uzná• 
vány: jest to jednak případ art. 19. posl. odstavec (pathologická sugesce 
nedosáhla plného oprávnění skutku), kdy jest možno užíti mírnějších 
sankcí, jednak se to jeví v ustanoveních zmíněného již art. 33 o zločin, 
cích psychopathických, pro něž určená sankce má povahu poloasylu a polo, 
vězení; důvodová zpráva1 uvádí další prvek: činy vlastních duševně cho, 
rých neposuzují se nikdy co do své dolosnosti, či kulposnost, ale zato 
činy psychopatů ano; zde je zříti, že i positivisté pracují s třemi základ, 
ními možnostmi psychické determinace, kterou jest obyklo nazývati pří, 
četností, zmenšenou příčetností a nepříčetností v materiálním smyslů: pří, 

četnosti odpovídá jejich oblast zločinců s obyčejným psychickým založením 
(deliquenti a condizioni psichiche comuni); zmenšené př:ičetnosti oblast 
zločinců jednajících v neúplné pathologické sugesci (art. 19 posl. odst.) 
a zločinců ve stavu těžké psychické poruchy, a chronických toxikomanů 
(art. 33), a stavu nepříčetnosti odpovídá stav pathologické sugesce (art. 19, 
č. 1); kriteria rozdílů mezi těmito oblastmi jsou v osnově málo dokona, 
lými; a celková úprava vzbuzuje vážné námitky zvláště pokud jde o po, 
stavení vlastních duševně chorých, nikoli nebezpečných : stanovisko posi, 
tivistů jest tu - jak naznačeno - rigorosním a neúčelným. 

42. - Důsledkem tohoto rozboru jest jednak poznatek, že vina a ne, 
bezpečí nejen mohou, ale i nezbytně musí být společnou základnou dneš, 
ního trestního práva, a dále poznatek, že nebude možno, aby jakékoli 
trestní právo nebralo zřetel na biop;thologickou determinaci, již jest zvykem 

1) S. 75 sl.; netřeba se podrobněji zmiňovati o nesprávnosti tohoto ustanovení - · 
a to i se zorného úhlu hledisk samotné osnovy: připouštídi tato, že duševně chorý 
může jednati z nouze a obrany (kdy jest jeho čin oprávněn a tedy nepodléhá sankcím), 
nutno zároveň připustiti i rozdíl mezi deliktem úmyslným či z neopatrnosti : právě po, 
sitivistické zdůrazňování důležitosti zločinných instinktů nemúže negovati tento značný 
rozdíl. 

10 - Ráliš, Studie o příčetnosti. 14.5 



respektovati institucí nepříčetnosti ; neboť pokud trestní právo bude trestním, 
to jest bude reagovat trestem jako prostředkem nutícím individum, aby 
z vlastní vůle se zdržovalo zločinů, potud bude se zakládati právě na 
schopnosti sebevlády, a proto nebude použitelno - ve svém základním 
jádře - proti duševně chorým, kteří této sebevlády nemají ; otázka ne, 
bezpečnosti takových pachatelů jest otázkou jinou ; jasně to vysvítá, máme,li 
na. zřeteli případy pachatelů duševně chorých a nikoli nebezpečných; není 
možno pochybovati o jejich beztrestnosti v kterémkoli účelovém právním 
řádě. Ovšem, proti nebezpečným pachatelům - ať duševně zdravým, či 
chorým - nutno se brániti : v tom sluší dávné volání positivistů uznati 
nejen za správné, ale za vysoce záslužné; ale otázka příčetnosti nesouvisí 
pojmově s otázkou nebezpečnosti pachatelů; to přehlíželi positivisté : 
viděli jsme, že jejich snaha po odstranění příčetnosti tryskala z obavy, 
že právě nebezpečným duševně chorým bude přiznáno privilegium bez• 
trestnosti, ev. menší trestnosti; praktická účelnost positivistického stano• 
viska nemůže ovšem nahraditi jeho metodickou nepřesnost. 

A tak radikální snahy po odstranění příčetnosti ev. nepříčetnosti jako 
instituce respektující psychické zdraví pachatelovo, dlužno považovati za 
pochybené v dnešním stavu trestního práva, kdy společenská reakce proti 
zločinu pracuje hlavně a téměř výlučně trestem, a jen výjimečně prostředky 
léčebnými (v nejširším slova smyslu: léčba ve smyslu lékařském i výchova 
a pod.) ; trestní právo budoucnosti, lépe: právo sociální defensivy, bude 
patrně spěti k opačnému polu: trest bude výjimečnou institucí, uplatňo• 
vanou jen tam, kde povaha pachatelova bude právě trestem napravitelna, 
a léčebné prostředky budou snad pravidlem; dnešní tendence trestního 
práva : instituce zabezpečovacích opatření, trestní právo mládeže, přizpů• 
sobení trestů zmenšeně příčetným, individualisace trestu, speciální ústavy 
pro jednotlivé kriminologické typy zločinců - naznačují, jakými cestami 
půjde vývoj; vyšší mravní vývoj společenského života bude značiti oslabení 
zřetelů na generální prevenci; a zacházení se zločincem bude se víc a více 
podobati opravdovému léčení nemoci, jež bude si všímati hlavně prvků 
speciální prevence : přerůzné - sociologické i biologické - determinaci 
zločinu bude odpovídati účelná volba účinných prostředků terapeutických ; 
trest - jako prostředek intimidace zlem - bude jen jedním z těchto pro• 
středků, užívaným výjimečně. 1 Dnešní situace naprosto nedospěla k tomuto 
polu: potřeby generální prevence jsou stále ještě v popředí,2 trest jest 
příliš často pouhým vyrovnavačem hladiny, léčebné zřetele jen výjimeč• 

1) Čím více budeme věděti o psychologii, tím častěji setkáme se s abnormální reakcí 
člověka; - tím užší budou hranict>, kdy člověk jako příslušník kulturního společenství 
bude považován za hodna úsudků o mravní hodnotě (Tesař, S. L. 295, s. 226). 

2) Salmond, S. L. 256. s. 121. 
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nými hledisky v případech těžkých · zločinů, jež představují opravdovou 
nebezpečnost pachatelů; poznatek, že léčba bude často větším zlem trestu, 
zvláště pro své dlouhé trvání, vede k omezení jejímu na instituci zabez• 
pečovacích opatření, která účinně kombinují společenskou reakci proti zlo, 
činu; nepřihlížíme ani k obtížím praktickým: nedostatek odborného per• 
sonálu, nevyspělost vědy v otázkách determinace lidského jednání, finanční 
nesnáze; rozhodujícím jest, že trestní právo stále ještě plní svůj úkol a plní 
jej účinně, třeba ne dokonal~ ; neboť intimidace jest sice velmi hrubou 
silou, ale ve světě dnešní nedokonalosti společenské a lidské jest i hrubá 
síla účinnou; arci jest nutno upravovati cestu vývoji, nutno snažiti se o do, 
konalost boje společnosti proti zločinu; cestami jsou tu : nejvyšší rozvoj 
kriminologického badání a taková úprava trestního práva, aby tomuto 
badání odpovídala; že při tom tr~stní právo nesmí předbíhati dobu natolik, 
aby s ní ztratilo kontakt, jest přirozeným, a neplatily by tu žádné výtky 
o >mevědeckosti« trestního práva: již Kohlrausch 1 správně vystihl, že i kom, 
promisy, pokud jsou prakticky potřebné, jsou i teoreticky správné; v trestním 
právu, jež tak velice musí přihlížeti k lidovému smyslu a citu pro trest 
a spravedlnost,2 jest to zvláště pravdou; ovšem, to neznačí ustrnutí na 
tradičních názorech : názory obecenstva jsou vychovatelné a trestní právo 
jest současně jedním z faktorů této výchovy ; pokrok v něm jest nutným 
prvkem pro dobro společnosti i pachatele; a tento pokrok bude stále více 
a více požadovati, aby výlučná reakce trestem byla zaměňována za reakci 
účinnější, vědečtější, lidštější : léčbu ; že se tím struktura práva trestního 
;:mění, jest nabíledni, půjde čím dále tím více o právo upravující 
sociální pathologii, jehož jednou jen součástí bude právo trestní; 
i tyto cesty byly zvláště positivisty raženy a není možno oceniti dosti toto 
jejich úsilí. 

V rámci takovéhoto postoje společenské reakce proti zločinu bude 
i dnešní instituce příčetnosti hráti roli, arci modifikována: psychický stav 
pachatelův bude v určitých případech vždy důvodem pro upuštění od trestu , 
jednak jedním z rozhodujících kriterií pro jakost reakce ; dnešní úsilí o »jiné« 
tresty u zmenšeně příčetných jest důležitým krokem k těmto cílům; a zde 
bude asi nejdříve uplatňována zásada : ~ trest, ale léčba ; sledujme na př. 
novodobé badání kriminelně endokrinologické,3 jež poruchy affektů, vznik 
mnohých zločinných tendencí a pod. přičítá vnitřní otravě z porušené funkce 
žlaz o vnitřním vyměšování : stačí,li jednoduchá operace, aby tato funkce 

1) s. L. 147, s. 8. 
2) Štorch, S. L. 289, s. 14, pod. Liszt, 182, s. 200, Lucchini 190, Saleilles 255, učení 

Terza Scuola. 
3) Z nejnovější Íiteratury viz: Schlapp, Dr. M. a Smith E. H . : The New Criminology 

(N. York 1928), William Healy: The Individua! Delinquent (Boston 1929). 
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stala se normální, a docílí.li se tím odstranění antisociálních tendencí -
jak praví endokrinologové - kdo bude plaidovati pro trest? A podobně 
jest tomu i s jinými psychickými poruchami : léčení, bude=li opravdu účinné 
(právníkovi přísluší zde jen stanoviti všeobecné zásady), a budedi menším 
zlem pro pachatele než trest, bude přijato místo trestu ; neboť svrchovanou 
zásadou trestního práva jest princip, aby trest byl jen nejnutnějším zlem, 
jehož jest nezbytně třeba k dobru společenskému. 
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ZÁKONY. 

1. - Constitutio Criminalis Carolina. (Die Peinliche Gerichtsordnung 
Kaiser Karls V .) Ausgabe von J. Kohler u. Willy Schee!. Halle a. S. 1900. 

Art. 150. Hernach werdenn etlich entleibung jnn gemein berurt, die auch ent, 
schuldigung vf jnen tragen mogen, So darjnn ordentlicher weise gehanndellt wurt . 

. . . Item so leuthe todtenn, die jre synne nit haben ... 
Art. 179. Vonn vbellthattern, die, J ugent oder anderer sachen halben, jre synne 

nit haben. 
Item wurt von jemandt, der, Jugent oder anderer geprechlicheit halbenn, wissent, 

lich seiner synne nit hett, ein vbellthat begangen : Das soll ... nach Rathe derselben 
und anderer verstendigen darjnne gehandellt oder gesttafft werden. 

2. - Constitutio Criminalis Theresiana. 1768. (Wien 1769.) 
III. art. § 5. Eines Verbrechens konnen sich all - und jede ohne Untérscheid des 

Standes, Geschlechts schuldig machen, welche den Gebrauch ihrer Vernunft und freyen 
Willen haben; dahingegen jene, welchen es an einem, oder anderen ermangelt, eines 
Verbrechens unfahig sind. 

XI. art. : Von den Umstanden , welche die That selbst verringeren, somit die Straffe 
milderen. 

§ 2. Defectus rationis. Vor allen aber ist zu beobachten : ob nicht ein Gebrechen, 
und Abgang an Vernunft, und Sinnen unterwalte. 

§ 3. Plena mentis emotio. Wo eine vollige Gemiithsverriickung vorhanden ist, als 
bey Toll, und Unsinnigen, kann der Thater gar nicht gestraffet werden. Wenn jedoch 
derselbe gewisse Abwechslungen hatte, und der Richter anstiinde, zu welcher Zeit die 
That geschehen, solle er den gelinderen Weg erwahlen. 

§ 4. Simplicitas et stupiditas. Bey einer vorfindend - gar grossen Tummheit, Blod, 
sinnigkeit, und Einfalt, womit keine ganzliche Vernunftlosigkeit verkniipfet ist, sonder, 
lich bey Taub, und Stummen ist die Straffe nach Beschaffenheit einer etwann gleich, 
wohlen mit unterlauffenden Bosheit abzumessen. 

§ 5. Ebrietas involunta~ia. ln zufalliger Vernunftschwachung, so durch Rausch, oder 
Si nnverwirrung beschiehet, ist in acht zu nehmen: Erstlich : Ob dem Thater die Berausch -
oder Sinnverwirrung ohne alle seine Schuld zugestossen . .. ; solchenfalls hat der verwirrt -
gemachte wegen der in einer ganzlichen Sinnberaubung veriibten That kefoer Straffe 
zu unterliegen; ware jedoch derselbe nicht ganzlich von Sinnen gekommen, sondern 
sich noch genug gegenwartig gewesen, so ist nach Mass der Umsfanden wider selben 
eine willkiihrliche Straff zu verhangen. 

Andertens • Bey Berauschung ... aus ungezwungeneri freyen Willen wenn hieraus 
eine vollige Sinnberauschung entstanden, so ist ... die Straffe entweder zu linderen, 
oder nicht (dle toho, o jaký případ se jedná). 
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§ 6. Fragilitas aetatis. 

Vierten~ : Bey dem hohen Alter nicht soviel auf die Anzahl der J ahren, als die 
Beschaffenheit des Leibes, und des Verstandes zu sehen. (Trest možno buď snížit či 
vůbec odpustit.) ' 

. § 7. Corporis debilitas. Ware aber die krankheit, als bey schwermi.ithigen, melan, 
chohschen, presshaften, und dergleichen mít beharrlicher Schmerzhaftigkeit und Wehe, 
muth behafteten Leuten zugleich mít einer Gebrechlichkeit oder Schwachung an Sinnen 
verkni.ipfet, so ist in der Strafferkanntnuss allemal der mildere Weg zu ergreiffen. 

§ 8. Vehementes animi a{fectus. Es geschiehet auch durch heftige Gemi.ithsbewe, 
gungen, dass man in einige Verwirrung gerathen kann, als durch Zorn, Schrecken, durch 
drohsame Befehl der oberen. Wobey zu merken: 

I. Zorn, Gahheit, und Uebereilung kann nur damalen fiir einen milderenden U mstand 
dienen, wenn man aus gegebener grosser Ursach, und gerechten Empfindlichkeit, auch 
ohne selbst eigefien schuldhaften Anlass ... 

§ 9. lnactivitas rationis. Wo es am nachdenklich,sinnlichen Gebrauch, oder am Willen 
ermanglet, kann mit den ordentlichen Straffen nicht fiirgegangen werden. 
. I. Wegen Unwirksamkeit der Vernunft schlaffende und mondsi.ichtige, wann selbe 
1m Schlaffe, und ihrer Nachtwanderung ein Uebel anrichten, nicht bestraffet werden • 
a_usser ~n soweit einige ihre Schuld in Unterlassung der behorigen Abhi.ilffs; und Vor; 
s1chtsm1tteln vorhergegangen ware. 

3. - Allgeme in es Ges etz i.i ber Verb rec h e n, und d ers el b e n Bestr a, 
fung. (Wien 1787.) 

Erstes Kapitel: Von Kriminalverbrechen iiberhaupt. 
§ 2. Zu einem Kriminalverbrechen gehoret boser Vorsatz, und freyer Wille. 
§ 5. Der Abgang des freyen Willens spricht von der Unschuldigung eines Krimi, 

nalverbrechens in folgenden Fallen los. 

a) Wenn der Thater unsinnig, des Gebrauchs der Vernunft ganzlich beraubt ist. 
b) Wenn bei abwechselnder Sinnenverri.ickung die That in der Zeit begangen worden, 

cla die Verri.ickung dauerte. 

c) Wenn die Uebelthat in einer Berauschung, die sich zufallig, ohne eine auf das 
Ver_brechen gerichtete Absicht zugezogen worden, oder sonst in einer Sinnenverwirrung 
verubet worden, in welcher der Thater seiner Handlung sich nicht bewuf3t gewesen. 

e) Wenn bei der gesetzwidrigen Unternehmung ein Zwang, eine unwiderstehliche 
Gewalt vorhanden war. 

4. - Gesetzbuch i.i ber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertre, 
tung e n. (Wien 1803.) 

Erstes Hauptstiick: Von Verbrechen i.iberhaupt. 
§ 2. Grunde, die den bosen Vorsatz ausschlie/3en. 

Daher wird die Handlung oder Unterlassung nicht als Verbrechen zugerechnet: 
a) wenn der Tater des Gebrauches der Vernunft ganz bera u bet ist; 
b) wenn die Tat bei abwechselnder Sinnenverri.ickung zu der Zeit, cla dk Ver, 

ri.ickung dauerte; oder 

c! in einer, ohne Absicht auf das Verbrechen zugezogenen vollen Berauschung, 
oder emer andern Sinnenverwirrung, in welcher der Tater sich seiner Handlung nicht 
bewuf3t war, begangen worden; 

e) wenn die Tat durch unwiderstehlichen Zwang erfolget. 
5. - Das Strafgesetz i.iber Verbrechen, Vergehen und Uebertre, 

tungen, von 27. Mai 1852. (Wien 1852.) 
Erstes Hauptstiick : Von Verbrechen i.iberhaupt. 
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§ 2. Grunde, die den bosen Vorsatz ausschlief3en. 
Daher wird die Handlung oder Unterlassung nicht als Verbrechen zugerechnet : 
a) wenn der Tater des Gebrauches der Vernunft ganz beraubet ist; 
b) wenn die Tat bei abwechselnder Sinnenverriickung zu der Zeit, da die Ver, 

ri.ickung dauerte; oder 
c) in einer, ohne Absicht auf das Verbrechen zugezogenen vollen Berauschung 

(&§ 236 und 523), oder einer andern Sinnenverwirrung, in welcher der Tater sich seiner 
Handlung nicht bewuf3t war, begangen worden ; . 

g) wenn die That durch unwiderstehlichen Zwang, oder in Ausi.ibung gerechter 
N otwehr erfolgte. 

/ 6~ - Code pénal. 1810. (Annoté par E. Gar~on). Paris 1901-1906. 
t/'Íivre deuxieme : Des personnes punissables, excusables ou respon~ables pour crimes 

ou pour délits. 
/ Art. 64. II n'y a ni crime ni délit, lorsque Je prévenu était en état de démence 

at?-ttfups de l'action, ou lorsqu'il a été contraint par une force a laquelle il n 'a pu 
résister . 

7. - Entwurf ~i nes Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Ungarn. 
(Durch eine Reichstags,Deputation in den Jahren 1841-1843 ausgearbeitet.) Leipzig 1843. 

VI. Hauptstiick. Von der Zurechnung. 
§ 73. Es unterliegen keiner Zurechnung und keiner Strafe: 
a) Die Wahnsinnigen, hinsichtlich jener Taten, welche sie wahrend der Zeit ihres 

Wahnsinnes veri.ibt haben. 
b) Diejenigen, die sich kranheitshalber voriiber~ehend in einem solchen Zustande 

befinden, daf3 sie zur Einsicht der Strafbarkeit ihrer Thaten die notige Geistesgegenwart 
nicht besitzen; jedoch nur hinsichtlich jener Thaten, welche sie in solchem Zustande 
veri.i bt haben. 

c) Die Blodsinnigen und Taubstummen, wenn ihre geistigen Fahigkeiten so wenig 
entwickelt sind, daf3 sie die Strafbarkeit ihrer Thaten nicht einzusehen fahig waren. 
(Následují ustanovení o vnějším nátlaku, nouzi, obraně atd.) 

§ 84. Wahnsinn, Krankheit und Blodsinn, welche zwar jenen Grad nicht erreicht 
haben, in welchem sie nach dem § 73 die Zurechnung ganzlich ausschlief3en, aber doch 
in solchem Mafie vorhanden sind, daf3 sie die Sinne des Obertreters verwirrten, -
mildern ebenfalls die Zurechnung. 

§ 83. (Posl. odst.) Wenn der Verbrecher, als er die Obertretung veri.ibte, so sehr 
betrunken war, daf3 er deswegen seiner Sinn_e nicht vollkommen machtig gewesen ist, 
und wenn er wider seine Gewohnheit und unvorsatzlich trunken wurde, . . . (mírní to 
přičítání); denn ist er schon auch sonst aus Gewohnheit ein Trunkenbold, oder hat er 
absichtlich und unmittelbar darum geistige Getranke zu sich genommen, damit er sich 
zum Verbrechen noch mehr aufrege, so wird die Trunkenheit die Zurechnung nicht 
mildern. 

8.- Oas ti.irkische Strafgesetzbuch vom 9. VIII. 1858. (Berlin 1912.) Ober= 
setzt von Dr. Erich Nord. 

IV. Abschnitt: Straf ausschlief3ungs, und Strafverantwoi-tlichkeitsgriinde. 
Art. 41. Ist erwiesen, daf3 ein Obeltater zur Zeit der Begehung der strafbaren Hand, 

Jung sich im Zustande der Geistesgestortheit ') befand, so ist er einer Bestrafung nicht unter, 
worfen. 

9. - Trestní zákon Indie. (The Indian Penal Code, act XLV of 1860.) 
Insanity § 84. Nothing is an offence which is done by a person who at the time 
1) V angl. překladu Walpole,ově z 1888 : »unsound minci«. 
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of doing it, by reason of unsoundness of mind is incapable of knowing the nature of 
the act, or that he is doing what is either wrong or contrary to law. 

§ 85. N othing is an offence which is done by a person who at the time of doing 
it, by reason of intoxication is incapable of knowing the nature of the act, or that he 
is doing what is either wrong or contrary to law provided that the thing which into, 
xicated him was administered to him without his knowledge or against his will. 

10. - Švédský zákon trestní z 16. II. 1864.(Traduit par R. d. l. Grasserie. 
Paris 1895.) 

Ch. V. Des diverses causes qui excluent, diminuent ou font cesser la peine. 
(Příčetnost, promlčení, donucení, smrt, etc.) 
§ 5. Infraction commise par celui qui ne jouit pas de ses facultés mentales, ou dont 

cet usage est dim inué par insanité, maladie, ou faiblesse de l'age, n'est pas punissable. Si 
quelqu'un, sans sa faute, est dans tel trouble ďesprit qu'il n'a plus conscience de ses 
acts, ceux qu'il commet en cet état ne sont p~s punissables. 

§ 6. S'il se trouve qu'il_a commis l'infraction sans avoir l'usage complet de sa raison 
par suite de maladie mentale ou corporelle, par débilité sénile ou par tout autre trouble • 
mental, sans qu'il y ait faute de sa part, quoiqu'il ne puisse etre considéré comme irre, 
sponsable aux termes du § 5 - les peines, suivant les circonstances - seront diminuées. 

11. - Allgemeines Biirgerliches Súafgesetzbuch fiir das Konig, 
reich Danemark vom 10. II. 1866. (Berlín 1901.) úbersetzt von Dr. H. Bittl. 

3. Kap. Zurechnungsfá'higkeit, Notwehr und Notstand. (§§ 35- 43). 
§ 38. Straflos sind Handlungen, welche von Personen begangen werden, welche 

wahnsinnig sind, oder deren Geisteskrafte entweder so mangelhaft entwickelt • oder so 
geschwacht und gestort sind, dail nicht anzunehmen ist, sie seien sich der Strafbarkeit 
ihrer Handlung bewuilt, oder von Personen, welche zur Zeit der Begehung sich in einem 
Zustande von Bewuiltlosigkeit befanden. 

§ 39. Eine niedrigere St~afe als die im Gesetz angedrohte ist auf Idioten oder an, 
dere Personen anzuwenden, die zwar nicht jedes Bewuiltsein bar sind, von denen man 
aber annehmen kann, daB sie auf Grund besonderer Verhaltnisse, welche auf die Willens, 
freiheit von Einflu·B sind, bei Begehung der That nicht die volle Zurechnungsfahigkeit 
besessen haben, welche bei erwachsenen und geistig gesunden Personen vorausgesetzt 
werden kann. 

12. - Le Code pénal Belge (interprété par J. S. C. Nypels) Bruxelles 1867. 
Chap. VIJI. Les causes de justification et ďexcuse. 
Art. 71. II n 'y a pas ďinfraction, lorsque l'accusé ou Je prévenu était en état de 

démence au moment du fait, ou lorsqu'il a été contraint par une force a laquelle i! n'a 
pu résister. 

Art. 76. Lorsqu'un sourd,muet, agé de plus de seize ans accomplis, aura commis 
un crime ou un délit, s'il est décidé qu'il a agi sans discernement, i! sera acquitté. 

S'il est décidé qu'il a agi avec discernement, les peines seront prononcées con, 
formément aux articles . .. (mírněji.) 

13. - Spanisches Strafgesetzbuch vom 17. VI. 1870. (Berlin 1909.) Ober, 
setzt von Álfredo Hartwig. 

II. Kap. Umstiinde, welche die strafrechtliche Verantwortlichkeit ausschlief3en. 
Art. 8. Es begehen kein Verbrechen und sind daher von der strafrechtlichen Ver, 

antwortlichkeit ausgeschlossen. 
1. Der Blodsinnige (imbécil) oder Geisteskranke, falls letzterer nicht in einem kla, 

ren Augenblicke gehandelt hat. 
2. Pachatel do věku devíti let. 
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3. Pachatel mladistvý. 
4-8. Sebeobrana, atd. 
9. • Wer durch eine unwiderstehliche Gewalt getrieben handelt. 
10. Wer aus uniiberwindlicher Furcht vor einem gleichen oder noch groBeren Obel 

handelt. 
Ill. Kap. : Umstá'nde, welche die strafrechtliche Verantwortlichkeit mi/dem : 
Sub. 6. Falis die Tat im Zustande der Trunkenheit vollfiihrt wurde, sofern dieselbe 

nicht gewohnheitsmailig ist oder erst eintrat, als der Vorsatz zur Begehung des Delikte3 
schon gefaBt war. 

Sub. 7. Falis auf so machtige Anreizungen hin gehandelt worden ist, daB natiir, 
licher Weise Verwirrung und Verblendung eingetreten ist. 

U •• - Deutsches Strafgesetzbuch vom 15. V. 1871. 
IV. Abschnitt: Grunde, welche die Strafe ausschlieBen oder mildern. 

/ § 51. Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Tater zur Zeit der 
Beg'elíung der Handlung sich in einem Zustande von BewuBtlosigkeit oder krankhafter 
Storung der Geistestatigkeit befand, durch welchen seine freie Willensbestimmung aus, 
geschlossen war. 

§ 58. Ein Taubstummer, welcher die zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer von ihm 
. begangenen Handlung erforderliche Einsicht n icht besaB, ist freizusprechen . 

15. - Uherský trestní zákon o zločinech a přečinech (čl. V. zákona 
z r. 1878.) Český překlad : Vorel-Milota-Stuna. (Kroměříž 1921.) 

Hlava VII . Důvody trestnost vylučující a zmírňující. (Spoluzahrnuty i obrana, 
nouze, neznalost zákona, okolnosti polehčující a přitěžující.) 

§ 76. Čin nemůže býti přičítán tomu, kdo jej spáchal v bezvědomí nebo za takové 
poruchy duševní, že neměl schopnosti volně svoji vůli určovati. 

§ 77. Nemůže býti přičítán čin, byl,li pachatel k němu donucen neodolatelnou 
mocí . . . 

§ 78. Hluchoněmí nesmějí býti trestáni za zločin nebo přečin, nemajUi schopnosti 
potřebné k poznání trestnosti činu . . 

16. - Oas niederlandische Strafgesetzbuch vom 3. Marz 1881. (Berlín 1882.) 
Obersetzt von Dr. Dochow u . Dr. Teichmann. 

Tite/ III.: Ausschlief3ung, Milderung und Erhohung der Strafbarkeit. 
§ 37 - 44. Zahrnuty : Příčetnost, protiprávnost.) 
§ 37. Nicht strafbar ist, wer eine Handlung begeht, die ihm wegen mangelhafter 

Entwicklung oder krankhafter Storung seiner Geistestatigkeit nicht zugerechnet werden kann. 
Ergibt sich , daB ihm die begangene Handlung wegen mangelhafter Entwicklung 

oder krankhafter Storung seiner Geistestatigkeit nicht zugerechnet werden kann, so kann 
der Richter seine Unterbringung in eine Irrenanstalt anordnen. • 

§ 40. Nicht strafbar ist, wer zu einer Handlung durch unwiderstehliche Gewalt 
gezwungen ist. 

(K tomu - jako vysvětlení některých názvů - viz § 81 : Der Anwendung von Ge, 
walt wird die Versetzung in einen Zustand von BewuBtlosigkeit oder Ohnmacht gleich, 
gestellt.) 

K tomu no ve 1 a z 1925 přidala nový§ 37a o zmenšené příčetnosti osob s vad, 
ným vývinem neb chorobnou poruchou duševních činností, kterým přesto možno čin 

přičítat. 

• Soudce může zde 1. soudit a trestat jako normální zločince, 2. užít specielních 
trestů pro zločince zmenšeně příčetné, a) specielní vězení líp přizpůsobené individu, 
alitě, b) pokuta, c) kombinace se zabezpečovacími opatřeními. 
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17. - Das Portugiesische Strafgesetzbuch. 18. VI. 1884. (Obersetzt von 
F. Zander.) 

Kap. I. Vorbemerkungen. 
§ 1. Verbrechen oder Vergehen ist die willensfreie, durch das Strafgesetz fiir strafba( 

erklarte Handlung. 
Kap. IV. Von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit. 
§ 26. Verbrecher ko'nnen nur diejenigen Personen sein, die die notige Einsicht und 

Willensfreiheit haben. 
§ 41. Aufhebende Umstande der strafrechtlichen Verantwortlichkeit sind : 

I. Der Mangel an Zurechnungsfahigkeit. 
2. Die Rechtfertigung der Handlung. 

§ 42. Nicht zurechnungsfahig sind: 
I. Die Minderjahrigen von IO J ahren. 
2. Die Geisteskranken, die keine lichten Unterbrechungen haben. 

§ 43. Zurechnungsfahigkeit haben nicht : 
2. Die Geisteskranken, die obgleich sie lichte Unterbrechungen haben, die Tat 

im Zustande geistiger Umnachtung veriibt haben. 
3. Die aus irgend einem anderen. von ihrem Willen unabhangigen Grunde im 

Augenblick des Begehens der Straftat zufallig des Gebrauchs ihrer Geisteskrafte beraubt 
sind. 

§ 39. Mildernde Umstande: 21. Die Trunkenheit, wenn sie ist: 
I. Unvollstandig und unvorhergesehen . .. 
2. Unvollstandig, beabsichtigt, ohne verbrecherischen Zweck und nicht nach dem 

Planen des Verbrechens. 
§ 51. Die Befreiung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit schlief3t nicht die 

Éefreiung von etwa vorhandener zivilrechtlicher Verantwortlichkeit in sich. 
18. - E n t w u rf e i n e s A 11 g e m e i n e n b ii r g e rl i c h e n S t r a f g e s e t z b u c h e s 

fiir das Konigreich Norwegen, vom 14. XI. 1885. (Berlin 1898.) Obersetzt von 
Dr. E. Rosenfeld und A. Urbye. 

Kapitel 3: Bedingungen der Strafbarkeit. 
§ 44. Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Tater zur Zeit der 

Begehung auf Grund zuriickgebliebener Entwicklung oder Schwachung der Geisteskrafte 
das Wesen der Handlung und ihre -rechtswidrige Beschaffenheit nicht verstehen konnte, 
oder wenn er aus einem der genannten Grunde oder wegen Zwanges, dringender Gefahr 
oder eines besonderen Seelenzustandes seiner selbst nicht machtig war. 

§ 45. Hat jemand, um eine strafbare Handlung zu veriiben, sich in einen voriiber, 
gehenden Zustand von der im § 44 erwahnten Art versetzt, so bleibt dieser Zustand 
ohne EinfluB auf die Strafbarkeit. 

Ist er sonst durch eigene Schuld in einen solchen Zustand geraten und nimmt er 
in demselben eine Handlung vor, die auch bei fahrlassiger Begehung strafbar ist, dann 
wird die fiir fahrlassige Begehung angedrohte Strafe angewendet. 

§ 56. Das Gericht kann die Strafe unter das angedrohte Mindestmaf3 und auf eine 
mildere Strafart herabsetzen, wenn jemand von berechtigtem Zorn getrieben eine straf, 
bare Handlung begangen hal, oder wenn er bei der Begehung sich in einem Zustande 
der in den §š 44 und 47 erwahnten Art, jedoch nicht in so hohem Mafie befand, daB 
die Schuld ausgeschlossen wiirde. 

19. - Ruský zákon trestní z 1885. 
Art. 95-97. Nep,říčetný je imbecil rodilý, chronická demence, nevědomost o sobě 

vlivem nemoci, demencia senilis, somnambulism. 
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Art. 98. Hluchoněmý nepříč. když od narození (dětství) nedostal žádné mravní 
výchovy. (Opilství = bez vlivu na příčetnost .) 

20. - Das Strafgesetz fiir dasGroBfiirstentum Finnland. (Vom 19.XII. 
1889.) Berlin 1891. 

Kap. 3. Griinde, welche die Strafbarkeit ausschlief3en oder mindern. 
§ 3. Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn sie von demjenigen be, 

gangen wird, der geisteskrank ist, oder aus Altersschwache oder einer anderen ahnli, 
chen Ursache den Gebrauch des Verstandes verloren hat. 

Befindet sich jemand in einer solchen zufalligen Geistesverwirrung, daB ,er seiner 
nicht bewuBt ist, so ist auch die Handlung, die er in diesem bewuBtlosen Zustande 
veriibt, nicht strafbar. 

§ 4. Wenn demjenigen, der ein Verbrechen begangen, bei der Begehung der 
volle Gebrauch des Verstandes mangelte, obgleich er nicht nach § 3 fiir unzurechnungs, 
fahig angesehen werden kann, so ist auf eine Strafe in allgemeiner Strafart nach MaB, 
gabe des § 2 zu erkennen. 

In diesem Falle darf ein Rausch oder eine andere ahnliche, vom Tater selbst 
verschuldete Geistesverwirrung nicht allein als Grund zu sokher Strafminderung ange, 
sehen werden . 

/ 21. -- Codice penale del Regno ďltalia (vom 30. VI. 1889). . 
V Tit. IV. Della imputabilita e delle cause che la escludono o la diminuiscono. (Spolu, 
zahrnuty : protiprávnost, neznalost zákonů, omyl atd.) 

l§,,-46. Non e punibile colui che, n~l ~omento ~n cui ha c~mm~sso ~I fatto, .:ra i? 
tale stato di infermita di mente da togherh la consc1enza o la hberta de1 propm ath. 

§ 47. Quando lo stalo di mente indicato nell'articolo precedenta era tale da 
scemare grandemente la imputabilita, senza escluderla, la pena -stabilita per il reato com, 
messo e diminuita secondo Je norme seguenti .. . 

§ 48. Le disposizioni contenute nella prima parte degli art. 46 e 47 si applicano 
anche a colui che, ne! momento in cui ha commesso il fatto, si trovava nello stato pre, 
veduto in detti articoli a cagione di ubbriachezza accidentale. • 

Ove si tratti di ubbriachezza volontaria : 
1. Nel caso dell'art. 46 all'ergastolo e sostituita la reclusione da uno a otto ani 

e da tre a dodici, se l'ubbriachezza sia abituale ; all'interdizione perpetua, dai pubblici 
refficii e sostituita l'interdizione temporanea ; e le altre pene sono applicate in misura 
inferiore . ad un sesto, e non superiore ad un terzo. 

2. Nel caso dell'art. 47, alťergastolo e sostituita la reclusione non minore dei dieci 
anni, e non minore dei diciotto, se l'ubbriachezza sia abituale ; e le altre pene sono 
applicate con la diminuzione della meta, e, se l'ubbriachezza sia abituale, con la dimi, 
nuzione di un terzo. 

Se l'ubbriachezza sia abituale, la pena restrittiva della liberta personale puo essere 
fatta scontare in uno stabilimento speciale. 

Le diminuzioni di pena stabilite nel presente articolo non si applicano, se l'ubbria= 
chezza sia stata procurata per facilitare l'essecuzione del reato o per preparare una scusa, 

§ 51. Colui che ha commesso il fatto nell'impeto ďira o ďintenso dolore, deter, 
minato da ingiusta provocazione, e punito (mírněji) . Se la provocazione sia grave ( .. . 

ještě mírněji). 
§ 57. Non si procede contro un sordomuto, che, nel momento in cui ha commesso 

il fatto, non aveva compiuto i quatordici anni; .. . 
§ 58. II sordomuto che ne! momento in cui ha commesso i! fatto, aveva compiuto 

i quatordici anni ove non risulti che abbia agito con discernimento, non soggiace a pena. 
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Ove risulti che abbia agito con discernimento, se il sordomuto non aveva ancora 
compiuto i diciotto anni, • •. (trest mírnější - a to více, než má,li hluchoněmý 18, ev, 
21 let.) 

22, - Das Bulgarische Strafgesetz vom 2. II. 1896. (Berlin 1897.) 
Kapitel III. Zurechnungsfahigkeit und Strafbarkeit. 
(§§ 39-47 obsahují: Vina, nepříčetnost, význam věku, náhoda, nouze, obrana, ne, 

znalost zákona, protiprávnost v užším slova smyslu.) 

§ 41. Eine Handlung wird zur Schuld nicht zugerechnet wenn sie von einer Person 
begangen ist, die zu jener Zeit ihr Wesen und ihre Bedeutung zu erkennen oder wegen 
Hemmung in der Ausbildung, Verwirrung der Geisteskrafte oder BewuBtlosigkeit ihr · 
Tun zu beherrschen nicht im Stande war. 

23. - V o rent w u rf z u ei 1l e m Str a f g es e t z buch f ii r d a s k a i ser li c h j a, 
pan i s che Reich. (Berlin 1899.) Obersetzt von Assataro Okada. 

Dritter Abschnitt: Nichtvorhandensein der strafbaren Handlung, Milderung und Erla/3 
der Strafe. 

§ 48. Gebot eines Gesetzes . .. -
§ 49. Notwehr .. . 
§ 50. N otstand . . . 
§ 51. Vorsatz .. . 

§ 52. Handlungen Geisteskranker oder BewuBtlosc:r sind nicht strafbar. J edoch 
kiinnen gegen Geisteskranke erforderlichen Falles VerwahrungsmaBnahmen angeordnet 
werden. 

§ 56. Die Handlung eines Taubstummen ist entweder gar nicht, oder milder zu 
bestrafen. 

24. - Allg em ei nes biir g e rli c h es St ra f ges etz fii r das K on igre i ch 
N orwegen vom 22. V. 1902. (Berlin 1904.) Obersetzt von Dr. E. H. Rosenfeld und 
A. Urbye. 

Kapitel 3. Bedingungen der Strafbarkeit. 
§ 40. Vorsatz. • 
§ 42. Irrtum. 
§ 43. Unbeabsichtigter Erfolg. 
§ 44, 45. Zurechnungsunfahigkeit. 
§ 46. 14 J ahre untere Grenzc: der Strafbarkeit. 
§ 47. Notstand. 
§ 48. Notwehr. 

§ 44. Eine Handlung ist nicht strafbar, wenn der Tater, bei deren Vornahme geistes, 
krank, bewul3tlos oder sonst auf Grund mangelhafter Entwickelung der Geisteskrafte 
oder Schwachung oder krankhafter Stiirung derselben oder zufolge Zwanges oder drin, 
gender Gefahr unzurechnungsfahig war. 

§ 45. Hat jemand, um eine strafbare I-landlung zu veriiben, sich in einen voriiber, 
gehenden Zustand von der im § 44 erwahnten Art versetzt, so bleibt dieser Zustand ohne 
Einflu/3 auf die Strafbarkeit. 

Ist er sonst durch eigne Schuld in einen solchen Zustand geraten und nimmt er in 
demselben eine Handlung vor, die auch bei fahrlassiger Begehung strafbar ist, dann wird 
die fiir fahrlassige Begehung angedrohte Strafe angewendet. 

Kapitel 5. Griinde, welche die Strafe herabsetzen oder erhohen. 
§ 56. Das Gericht kann die Strafe unter das angedrohte Mindestma/3 und auf eine 

mildere Strafart herabsetzen, wenn jemand ... von berechtigtem Zorn getrieben, eine straf, 
bare Handlung • begangen hat, oder wenn er bei deren Vornahme sich in einem Zustande 
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der in den § 44 und 47 erwahnten Art, jedoch nicht in so hohem Mal3e befand, da/3 
die Strafschuld ausgeschlossen wiirde. Vorstehende Bestimmung findet auf selbstver, 
schuldete Trunkenheit keine Anwendung. 

25. - Švýcarská osnova z 1903. ,. . . . 
§ 16. Kdo v době činu nebyl s to jednat v souhlase s rozumem, zvlaste ten, Jehoz 

duševní zdraví neb vědomí bylo těžce rozrušeno (altérée), není trestný, když schopnos~ 
jednat v souhlase s rozumem byla zmenšena, zvláště když jeho duševní zdraví neb vědomi 
bylo značně porušeno (troublée), soudce svobodně zmenší trest. · . 

26, - Das neue russische Strafgesetzbuch. (Ugolovnoje UloženJe.) 22. Ill. 
1903. (Berlín 1908.) Obersetzt von Dr. O. S. Bernstein: 

Vierter Abschnitt: Bedingungen der Zurechnung und der Strafbarkeit der Handlungen. 
(§ 39-47. Vedle příčetnosti spoluzahrnuty: protiprávnost, zvl. obrana a nouze.? . 
§ 39. Eine strafbare Handlung ist dem Tater nicht zuzurechnen, wenn er be1. 1hr~r 

Begehung infolge krankhafter Stiirung der Seelentatigkeit od~r von_ Bewu!3tlos1gkeit 
oder der von einem kiirperlichen Gebrechen oder einer Krankhe1t herruhrenden mangel, 
haften geistigen Entwickelung die Natur und die Bedeutung seines Tuns nicht verstehen 
oder seiner Handlungen nicht Herr sein konnte. 

27,-Das Neue Japanische Strafgesetzbuch. (23. IV. 1907.) (Yokohama.) 
Obersetzt von Dr. L. H. Loenholm. 

VII. Abschnitt. Nichtvorhandensein einer Straftat, 
Strafminderung und Straffreiheit. 

(§ 35-42; protiprávnost, obrana, nouze, vina, omyl, ne~říčet~ost atd.) 
§ 39. Die Handlung einer geistig gestiirten Person w1r_d mcht bestraft. Bei der 

Handlung einer geistesschwachen Person wird _die Strafe ge~mdert. . 
§ 40. Die Handlung einer taubstummen Person wird mcht bestraft, oder d1e Strafe 

wird gemindert. 
28, -Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch.(Bern, 

April 1908.) f"h · k · V 
2. Abschnitt: Das Verbrechen. (§ 10-27. Kincler .. . , Zu~echnungs a 1g eit, er, 

schulden, Versuch, Teilnahme etc.) · .. . . 
Zurechnungsfahigkeit, § 14. Wer -zur Zeit der Tat geisteskrank oder blodsmmg oder 

in seinem Bewu!3tsein schwer gestiirt war, ist nicht strafbar. . .. . 
War die geistige Gesundheit oder das Bewul3tsein des Taters nur ?eemtrachtigt, 

oder war er mangelhaft entwickelt, so mildert der Richter die Strafe nach fre1em Ermessen. 
(Unzurechnungsfahige und vermindert Zurechnungsfahige.) . . . 
§ 15. (Zweifelhafter Geisteszustand eines Beschuldigten.) ?1bt_ der Ge1~tes:ustand 

des Beschuldigten zu Zweifeln Anlaíl, ist er taubstumm oder ep1lept1sch, so laílt 1hn der 
Beamte ... durch Sachverstandige, in der Regel durch Irrenarzte, untersuchen. 

Die Sachverstandigen begutachten den Zustand des Beschuldigten • • • 
29.-Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch. _(~erlin -~909.) 
4. Abschnitt: Strafauschlieílungs, und Milderungsgriinde. (§ 63-70: Geistige Mangel, 

Trunkenheit, Notwehr, Notstand, jugendliches Alter.) . 
Geistige Mangel. § 63. Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Handlu~g ge1steskrank, 

bliidsinnig oder bewu!3tlos war, so da/3 dadurch seine freie Willensbestimmung ausge, 
schlossen wurde. . .. 

w dí freie Willensbestimmung durch einen der vorbeze1chneten Zustande zwar 
nicht a::gescehlossen jedoch in hohem Grade vermindert, so finden hinsichtlich der Be, 
strafung die Vorsch;iften uber den Versuch Anwendung. Zustande sdbstverschuldeter 
Trunkenheit sind hiervon ausgenommen. 
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Freiheitstrafen sind an den nach Absatz 2. Verurteilten unter Beri.icksichtigung 
ihres Geisteszustandes und, soweit dieser es erfordert, in besonderen, fi.ir sie ausschliefllich 
bestirnmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken. 

Trunkenheit. § 64. War der Grund der Bewufltlosigkeit selbstverschuldete Trun, 
kenheit und hat der Tater in diesern Zustand eine Handlund begangen, die auch bei fahr , 
lassiger Begehung strafbar ist, so tritt die fi.ir die fahrlassige Begehung angedrohte 
Strafe ein. 

30. - V o rent w u rf z u ei ne rn Str a f g es e t z buch f i.i r d a s Koni g r e i c h 
Ser b i e n. (Obersetzt von Z. Topalovič und Hans Landsberg.) Berlín 1911. 

3. kap. Straftat und Tater. (Zahrnuje : a) podmínky trestnosti, b) mladistvý věk, 
c) vyloučení protiprávnosti.) 

§ 49 (patří sub a).) 
Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Begehung der Tat infolge von Geistesstorung, 

Bewufltlosigkeit oder zuri.ickgebliebener geistigen Entwicklung nicht fahig war, das Wesen 
und die Bedeutung seiner Tat einzusehen. 

War einer der vorbezeichneten Zustande von solcher Art, dafl durch sie zur Zeit 
der Begehung der T at die Einsicht in das Wesen und die Bedeutung der Tat beirn Tater 
verrnindert war, so kann das Gericht nach freiern Errnessen die Strafe rnildern. 

31. - Gegenentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuche. (1911.) 
§ 13. Eine Handlung ist straflos, wenn der Tater zur Zeit der Handlung wegen 

Bewufltseinstorung oder krankhafter Storung der Geistestatigkeit nicht die Fahigkeit besafl, 
die Strafbarkeit seiner Tat einzusehen oder dieser Einsicht gernafl zu handeln. 

War die Fahigkeit zur Zeit der Handlung durch einen der vorbezeichneten Zu, 
stande zwar nicht ausgeschlossen, aber in erheblichern Grade herabgesetzt, so kann die 
Strafe nach den Vorschriften i.i ber Verstich gernildert werden, an Stelle des Todcs, oder 
lebenslangen Zuchthausstrafe tritt stets Zuchthaus nicht unter drei J ahren. Selbstver, 
schuldete Trunkenheit schlieflt die Anwendung eines rnilderen Strafgesetzes aus. 

32. - R e g i e r u n g s , E n t w u rf e i n e s O s t e r r e i c h i s c h e n S t r a f g e s e t z, 
buches. (1912.) Berlín 1913. 

II. Abschnitt. Zurechnungsf á'higkeit. 
§ 3. Wer zur Zeit der Tat wegen Geistesstorung, Geistesschwache oder Bewuflt, 

seinstorung nicht die Fahigkeit besitzt, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser 
Einsicht gernafJ zu handeln, ist nicht strafbar. 

II. Abschnitt. Sicherungsmittel. 
§ 37. Tater, dessen Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser Ein, 

sicht gernafJ zu handeln, zur Zeit der Tat infolge eines andauernden krankhaften Zu= 
standes wesentlich vermindert war ... 

lil. Hauptstiick. I. Abschnitt: Bemessung der Strafe. § 44. Mildernde Umstande sind 
insbesondere . .. Schwache der Einsicht oder des Willens . . . II. Abschnitt: Milderung 
der Strafe ... § 47. Wer die Tat begeht .. . in einer an Zurechnungsunfahigkeit grenzenden 
Herabsetzung oder Schwache der Fahigkeit Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser 
Einsicht gemafJ zu handeln, soferne dieser Zustand nicht durch verschuldete Trunken, 
heit hervorgerufen ist, . . . kann anstatt mit der ausschlief3lich angedrohten zeitlichen 
Kerkerstrafe rnit Gefangnis bestraft werde; zeitliche Freiheitsstrafen und Geldstrafen konnen 
bis auf die Halfte der Untergrenze herabgesetzt werden. 

§ 48. War die Fahigkeit des Taters Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser Ein, 
sicht gernafJ zu handeln zur Zeit der Tat infolge eines andauernden krankhaften Zu, 
standes wesentlich vermindert, so ist an Stelle der Todesstrafe auf lebenslangen Kerker 
zu erkennen. Hat der Tater eine Freiheitsstrafe verwirkt, deren Vollzug in ihrer regel , 
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rnal3igen Art seinen Zustand verschlirnrnern wi.irde, so ordnet das Gericht an, daB die 
Strafe nach den der Eigenart solcher Personet'l angepal3ten Vorschriften vollzogen werde. 
(Ve zvláštních· ústavech, nebo aspoň vězeňských odděleních.) 

33. - Korn i s si o ns e n twu rf z u e ine rn de u ts che n S traf ge s etz buch e. 

(1913.) 
§ 20. Fehlende Zurechnungsfahigkeit. . 
Nicht schuldhaft handelt, wer zur Zeit der Tat wegen BewufJtseinstorung, wegen 

krankhafter Storung der Geistesfatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig ist, das Un, 
gesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gernaB zu bestirnmen. 

Verminderte Zurech,;mngsfahigkeit. 
War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus einern dieser Gri.inde nur in hohern Grade 

verrnindert, so ist die Strafe nach § 115 zu rnildern. Dies gilt nicht, wenn die BewuBt= 
seinstorung auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhte. 

34. - Vor en tw u rf z u ei ne rn s ch w ed isch e n Straf g es etz buch e (Johan 

C. W. Thyrén). Lund 1918. 
4. Abschnitt. StrafausschlieBungs, und Milderungsgri.inde. 
§ l. Eine Handlung, die von einern Geisteskranken oder Blodsinnigen begangen 

wird, ist straffrei. So . a uch die Handlung, die von jemandern begangen ist, der ohne 
eigene Schuld in einen solchen Geisteszustand geraten ist, daB er auBer sich war, oder 
unfahig nach seinern Willen zu handeln. 

35. - G esetzes e n tw u rf en th alte n d d as se h w e i ze ri s che Strafg es etz, 

buch. (Vorn 23. Juli 1918.) 
2. Abschnitt. Das Vergehen . (§ 16-33. Zurechnungsfahigkeit, Schuld, Versuch, Teib 

nahrne etc.) 
Zurechnungsfahigkeit. § IO. Wer wegen Geisteskrankheit, Blodsinn oder schwerer 

Storung des BewuBtseins zur Zeit der Tat nicht fahig ist, das Unrecht seiner Tat ein, 
zusehen oder gemafl seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu handel , ·st nicht 

strafbar. 
Vermindert Zurechnungsfahige. § Ú . War der Tater zur Zeit der Tat in seiner 

geistigen Gesundheit oder in seinern BewuBtsein beeintrachtigt oder geistig m~_ngel~aft 
entwickelt, so daB die Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gernaB semer 
Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln, herabgesetzt war, so rnildert der Richter 
die Strafe nach freiern Errnessen. 

36. - S o v j e t s ký r u s ký t r e s t ní z á k o n, p l a t n ý o d l. V 1. 1 9 2 2. 

§ 17. Duševní choroba. 
Trestu nepodléhají osoby, jež spáchaly delikt ve stavu trvalé duševní choroby neb 

dočasné poruchy duševní činnosti neb vůbec v takovém stavu, v němž pachatelé si ne, 
mohli uvědomit své činy, dále i ti, kteří - byť i jednali ve stavu rovnováhy - v čas 
rozsudku trpí na duševní chorobu. Na takové osoby možno . pouze užít opatření soci, 
ální ochrany. ' 

Platnost tohoto paragrafu nevztahuje se na osoby, jež se uvedly ve stav opilství 

za účelem provedení deliktu. 
37. - Dánská u s no v a trestní h o zákon a. (V o r s c h 1 a g z u e in e rn d a, 

nischen Strafgesetze v. 2. XII. 1924.) 
3. kap. Podmínky trestatelnosti. 
§ 17. Činy osob, jež dle vyjádření soudního lékaře neb lékaře povolaného minis, 

terstvern spravedlnosti trpí na duševní chorobu neb vyslovenou duševní slabost neb 
v době činu byly ve stavu, jež se rovná duševní chorobě, nejsou trestány, ale možno 
užíti . .. (zabezpečovacích opatření). 
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§ 18. Nalézal,li se pachatel 'v době činu v trvalém stavu vadného vývinu, oslabení 
či poruchy duševních sil, kterýžto stav však není té intensity, jak žádá § 17 - roz, 
hodne soud, bera zřetel na lékařské vyjádření a na všecky okolnosti, zda je účelno 
užíti trestu . 

Pokládá-li soud trest za užitečný může k odpykání jeho určiti zvláštní ústav ... 
Jinak rozhodne, zda se má užít opatření zabezpečovacích. 
§ 19. Opilství vylučuje užití trestu jen tehdy, když pachatel jednal ve stavu bezvědomí. 
38. - Ent w u rf ei ne s A 11 gem e in e n De u t s c h e n Str a f g es e t z buch s. 
A. 1 9 24 (N ° 3 3 9 O, D ru c k). • 
2. Abschnitt. Die strafbare Handlung. 
§ 12. Zurechnungsunfahigkeit. Verminderte Zurechnungsfáhigkeit. 
Wer zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig ist, ist nicht strafbar. 
§ 13. Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen Bewui3tseinstorung, . 

:,vegen krankhafter Storung der Geistestatigkeit, oder wegen Geistesschwache unfahig 
1st, das Unrechtmailige der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. 

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus einerri dieser Griinde wesentlich vermiiv 
dert, so kann (!) die Strafe gemildert werden. 

§ 14. Ein Taubstummer f ,t nicht zurechnungsfahig, wenn er in der geistigen Ent, 
wicklung zuriickgeblieben utl.tl deshalb unfahig ist, das Unrechtmailige der Tat ein, 
zusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. 

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus diesem Grunde wesentlich vermindert, so 
kann die Strafe gemildert werden. 

B. Beschliisse des 21. Ausschusses in der ersten Lesung (1928). 
2. Abschnitf. Die strafbare Handlung. • 
§ 12. Zurechnungsunfahigkeit. Verminderte Zurechnungsfahigkeit. 
Wer zur Zeit der T at nicht zurechnungsfahig ist, ist nicht strafbar. 
§ 13, o. 1. Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen Bewui3tsein, 

stor~~g, _ wegen krankhafter Storung der Ge~stestatigkeit, oder wegen Geistesschwache 
unfah1g 1st, das Unrechtmailige der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. 

§ 13, o. 2. War die Fahigkeit das Unrechtmailige der Tat einzusehen oder nach 
dieser Einsicht zu handeln zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde erheblich ver, 
mindert, so ist (!) die Strafe zu mildern. Bei Bewui3tseinstorungen, die an einem selbst, 
verschuldeten Rauschzustand beruhen, kann die Strafe gemildert werden. 

§ 14. Dtto jako sub A, ale v případě zmenšené příčetnosti hluchoněmého nastává 
obligatorní zmírnění tre~tu (jako v § 13, o. 2 sub B). 

C. Erg e b ni s se der de u t s c h, o st e r r e i chi s che n Str afr ech t skon f e, 
r e n ze n. (Definitiver Entwurf.) 

2. Abschnitt. Die strafbare Handlung. 
§ 12. Zurechnungsunfahigkeit. Verminderte Zurechnungsfahigkeit. 
Wer zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig ist, ist nicht strafbar. 

.. § 13, o. 1. Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen Bewui3tsein, 
storung, wegen krankhafter Storung der Geistestatigkeit, oder wegen Geistesschwache 
unfahig ist, das Unrechtmailige der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. 

§ 13, o. 2. W-ar die Fahigkeit das Unrechtmailige der Tat einzusehen oder nach 
dieser Einsicht zu handeln zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde erheblich ver, 
mindert, so ist (!) die Strafe zu mildern. Bei Bewul3tseinstorugen, die an einem selbst, 
verschuldeten Rauschzustand beruhen, kann die Strafe gemildert werden. 

§ 14. ·Dtto jako sub A , ale v případě zmenšené příčetnosti hluchoněmého nastává 
obligatorní zmírnění trestu (jako v § 13, o. 2 sub B). 
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8. Abschnitt. Mal3regeln der Besserung und Sicherung. 
§ 57. Wird jemand, der gewohnheitsmailig im Obermal3 geistige Getranke oder 

andere berauschende Mittel zu sich nimmt, wegen einer Tat, . die er im Rausch began, 
gen hat oder die mit einer solchen Gewohnung im ursachlichen Zusammenhange steht, 
oder wegen Volltrunkenheit (§ 367) zu einer S rafe verurteilt und ist seine Unterbrin, 
gung in einer Trinkerheilanstalt erforderlich , um ihn an ein gesetzmailiges und ge, 
ordnetes Leben zu gewohnen, so ordnet das Gericht zugleich die Unterbrin, 

gung an. 
§ 367. Volltrunkenheit : W er sich vorsatzlich oder fahrlassig durch den Genul3 

geistiger Getranke ... in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschliel3enden Rausch versetzt , 
wird mlt Gefangnis bis zu zwei J ahren, oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem 
Zustande eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht. 

39. - Turecký trestní zákon z 1. lil. J 926. (John A. Rizzo, Constanti, 

nople 1927.) 
IV. Titre: De la culpabilité. 
Art. 46. Není trestný, kdo v čas emu byl ve stavu duševní slabosti takové, že mu 

bylo odňato vědomí neb svoboda jeho činů. 
Art. 47. Když duševní stav, naznačený v § 46, je takový, že těžce zmenšuje pří, 

četnost (responsabilité), aniž však ji vylučuje, trest se zmen~; dle následovných pravidel ••• 
Art. 48. Ustanovení art. 46, 47 dlužno užít i na toho, kdo v čas činu byl v du, 

ševním stavu dle art. 46, 47 jen v důsledku příčin accitlentálních; ale neplatí toto pro 

_činy spáchané v dobrovolném opilství. 
Art. 51. Čin, spáchaný pod vlivem prudkého hněvu zapřičiněného nespravedlivou 

provokací, trestá se (mírněji ... , zvlášť, byla,li provokace těžká). 
Art. 57. Hluchoněmý nebude stíhán, když v čas činu neměl 15 let. 
Art. 58. Hluchoněmý nad 15 let netrestán, leda že jednal rozumně (»avec discer, 

nement«). (Tresty jsou zde menší, než u normálního zločince.) 
40. - S o v j e t s ký trestní zákon z 2 2. X I. 1 92 6. 
Art. 11 . Opatření soudně,polepšujících (= trestu) nelze užít oproti osobám, jež 

spáchaly zločin ve stavu duševní choroby, neb přechodné poruchy duševní činnosti neb 
jiném chorobném stavu, když tyto osoby nemohly si uvědomit své činy neb je řídit . 

Možno tu použít toliko opatření lékařského druhu. 
Neplatí to o těch , kdo jednali ve stavu opilosti. 
41. - Code pénal de la · République de Chine. (10. III. 1928.) Traduit 

par J. Escarra. Paris 1930. 
Ch. IV. De la responsabilité pénale. 
§ 31. Čin osoby duševně choré (aliéné) je netrestný, arci, možno ji podrobiti za, 

bezpečovacím opatřením. 

Čin slabomyslného (faible ďesprit) se trestá mírněji. 
§ 32. Opilost nevylučuje trestní odpovědnost, ale nevyplývá,li tato z vůle pacha, 

telovy, trest jest menší. 
§ 33. Trest hluchoněmých jest menší. , 
42. - Španělský trestní zákon z 13. IX. 1928. 
Cap. II. De la irresponsabilidad. • 
§ 55. Irresponsable jest, kdo v čas činu »se hallare en estado de perturbacion o de, 

bilidad mentale, de origen patologico, que prive necesariamente y por completo a su 
conciencia de la aptitud para comprender la injusticia de sus actos, o a su voluntad 
para obrar de acuerdo con ella, siemprc que no se hubiere colocado en ese estando 

voluntariamente. 
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§ 57. Rovněž je irresponsable »el que obra o incurre en omission hallándose : 
1. Violentado por fuerza material exterior, irresistible, directamente empleada sobre 

él por otra persona y que anule por completo su libertad. 
§ 65 . Zmirňují irresponsabilidad. 
I. Estado mentale que, sin determinar la completa irresponsabilifa (§ 55) acuse dis, 

minucion en la conciencia para comprender la injusticia de los actos, o en la volun, 
tad para obrar de acuerdo con aquella.« Soud užije mírnějších opatření dle § 96. 

2. La enfermedad en estados morbosos excepcionales y generales que, sin privar 
por completo de conciencia al agente .disminua en él el imperio de la voluntad. 

3. Obrar el agente impulsado for el hambre, la miseria o la dificultad notoria de 
ganarse el sustento necesario para él o para los suyos. 

4. La sordomudez o la ceguera si son de nacimiento o adquiri das en la infancia, 
y además el sujeto careciese de instruccion. (Soud ocení to dle osoby a stupně inte, 
ligence.) 

§ 69. Zmírňuje neb ztěžuje · odpovědnost. 
1. La embriaguer que cuando sea involuntaria sera apreciada como atenuante ; si 

fuera intencional pero no buscada de propósito para cometer la delicto podro'ser apre, 
ciada como atenuante, o no ser apreciada como atenuante, no aggravante, y, si fuera 
buscada de propósito para la ejecution. el delicto, o habitual en el agente, sera esti, 
mada como aggravante. 

43, - Trestní zákon j u g o sláv s ký. (Krivični zakonik) z 27. I. J 929. 
Glava II. Krivično delo i učinilac. 
2. Krivična odgovornost i kažnjivost. 
§ 22. Neée biti odgovoran, ko u vreme učinjenja dela nije mogao shvatiti prirodu 

i značaj svog dela ili prema tome shvatanju raditi usled duševnog rastrojstva ili pornu, 
éenja svesti ili umne nerazvijenosti ili slaboumnosti. 

Ako je jedno od pomenutih stania bilo takvo, da su usled toga kod učinioca u vreme 
učinjenja dela shvatanje prirode i značaja dela ili moguénost rada prema tome bili bitno 
smanjeni sud može oblažiti kaznu po slobodnej ocení. 

44, - Pr o g e t to definitiv o d i u n nu o v o co d i c e p e na I e (Roc co A 1, 
fredo). Roma 1929. 

Tit. IV. (O obviněném a poškozeném.) 
C. I. Imputabi/ita . 
Art. 88. Capacita ďintendere e di volere. 
Nikdo nemůže být trestán za čin, jejž zákon prohlašuje za trestný, nebyl,li v době 

spáchání činu příčetný. 

Příčetný je, kdo má schopnost »intendere e di volere«. 
Art. 89. Determinazione in altri del/o stato ďincapazita, a/lo scopo di far commettere 

un reato . 
Se taluno cagioni in altri lo stato ďincapacita ďintendere e cli volere, al fine cli 

fargli commettere un reato, del reato co,mmesso della perso·na resa incapace risponde 
colui che ha cagionato lo stato ďincapacita . 

Art. 90. Stato volontario o preordinato ďincapacita ďintendere o di volere. 
Ustanovení prvé části art. 88 neplatí u toho »che si sia messo, anche solo colpo, 

samente, in istato ďincapacifa ďintendere o di volere. Se lo stato ďincapacita sia pro• 
curato al fine di commettere il reato, o di prepararsi una scusa, la pena e aumentata. 

Art. 91. Vizio totale di mente. 
Není příčetný, kdo v době emu »era, per infermita, in tale stato di mente, cla 

escluderne la capacita ďintendere o di volere«. 
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Art. 92. Vizio partiale di mente. 
Kdo v době činu následkem »infermita in tale stato di mente, cla scemarne grande, 

mente, senza i escluderla, la capacita ďintendere o di volere, risponde .. «, ale trest 
jest menší. 

Art. 93. Stati emotivi o passžonali. 
(Ani nevylučují, ani nezmenšují příčetnost.) 
Art. 94. Ubriachezza derivante da caso fortuito o da forza maggiore. 

Není příčetný, kdo v době činu neměl schopnost »ďintendere o di volere a cagione 
di completa u . derivante da caso fortuito o da forza maggiore«. 

Nebyla,li opilost »completa, ma era tuttavia tale cla scemare grandemente, senza 
escluderla, la capacita ďin~endere o di volere, Ja pena e diminuta«. 

Art. 95ó Ubriachezza volontaria o colposa oovero preordinata. 
Opilost nepocházející z náhody či z »forza maggiore« ani nevylučuje ani nezmen, 

šuje příčetnost, ba, když je »preordinata« za účelem spáchání zločinu, trest se zvětšuje. 
Art. 96. Fatto commesso sotto l'azione di sostanze stupefacenti. 
(Užije se ustanovení art. 94 a 95.) 
Art. 97. Ubriachezza abituale. 
(Čin spáchaný v opilství ze zvyku, trest jest větší.) 
Art. 98. Ubriachezza cronica. 
(Užijí se art. 91 či 92.) 
Art. 99. Sordomutismo. 
Není příčetný, kdo v době činu neměl schopnost »ďintendere e cli volere a cagione 

cli sordomutismo«. 
J e,li tato schopnost velmi zmenšena, ale nevyloučena, trest jest menší. 
45. - Polská osnova trestního zákona 1930. 
(Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyji.tej w drugiem czytaniu przez sekciji. 

prawa karnego komisji kodyfikacyjnej R. P.) Varšava 1930. 
Rozdziaf II. : Zasady odpowiedzialnošci. 
(Art. 11-20.) 
Art 16. § 1. Nie ulega karze, kto w chwili czynu , z powodu choroby psychicznej • 

lub innego zaklócenia czynnosci psychicznej, nie mógl rozpoznaé znaczenia czynu lub 
pokierowaé swem post„powaniem. 

§ 2. Przepis § 1 nie ma zastosowania do wypadku, gdy sprawca wprawil sii. umysl, 
nie w stan taki po to, by dokonaé przesti.pstwa. 

§ 3. J eželi w chwili popelnienia przest-.pstwa zdolnosé rozpoznania znaczenia zcynu 
lub kierowania posti.powaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sa,d može zasto, 
sowač nadzwyczajne zlagodzenie kary, chyba že stan odurzenia sprawcy wynika z jego 
winy. (Polská osnova tr. zákona z 1922 a 1928 má ustanovení téměř tatáž.) 
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