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..Denn (auch) mit folgender Modalitit wird ein giiltiger Verkauf zugelassen: » Wenn
eine Erbschaft existiert, ist sie dir verkauft,« — namlich gleichsam die Hoffnung
auf eine Erbschaft: Die Ungewissheit selbst (iiber die Existenz) der Sache ist hier
namlich verkauft, wie in Fischernetzen.*®

Der Kiufer schuldet bei dieser spekulativen Vereinbarung den Preis dem
Zusammenhang nach vermutlich auch dann, wenn die Erbschaft nicht existiert,
jedenfalls wenn sie nicht dem Verkdufer zusteht. Ein Umbkehrschluss, dass bei
nichtexistenter Erbschaft kein Kauf vorliege, soll wegen des Hinweises auf die
emptio spei wohl nicht gezogen werden. Nichtigkeit ist allerdings anzunehmen,
wenn sich herausstellt, dass die Person, deren Vermogen verkauft sein soll, noch
lebt (0. Fn. 74).

IV. Zusammenfassender Ausblick

1. Der Kauf einer res futura steht unter der aufschiebenden Bedingung,
dass die verkaufte Sache zur Entstehung gelangt. Da der Kiufer beim Ausfall
der Bedingung den Preis nicht schuldet, trigt er kein erhéhtes Risiko (auBer
dass er die erhoffte Sache nicht erhilt und sie nicht weiterverduBern kann).
Erhéht ist das Kauferrisiko hingegen bei der emptio spei. Bei dieser emptio
sine re ist Vertragsgegenstand zunichst die bloBe Hoffnung auf einen Ertrag der
vom ,,Verkédufer* geschuldeten Bemiihungen. Wenn sie ergebnislos verlaufen,
schuldet der Kaufer dennoch den vereinbarten Preis als Entgelt fiir dessen
Miihewaltung. Der atypische Kaufvertrag steht insoweit einer Dienstmiecte
nahe. Dem ,,Verkiufer™ ist ein Mindesteinkommen garantiert; hierin liegt die
reale sozialpolitische Bedeutung der Vereinbarung. Der Unterschied zu ;cinen
Gliicksvertragen wie Spiel und Wette ist erheblich. Die emptio spei ist kein reines
Schulbeispiel; auch darf man die Wendung quasi alea emitur (D. 18.1.8.1) nicht
iberbetonen. Der Verkiufer schuldet zunichst ein facere,
Fang ein dare. Trifft er vertragswidrig keinerlei Anstalten fiir
der Bedingungsvereitelung nahestehendes Verhalten. Er haft
auf das Erfiillungsinteresse, zumindest auf Riicke

Preises, weil der Preis in der Regel nach
kalkuliert ist.

nach erfolgreichem
den Fang, ist das ein
et dann dem Kaufer
rstattung des empfangenen
dem voraussichtlichen Fangergebnis

2. Nach Paulus sind alle Gegenstinde verkiuflich,

: : welche man haben,
besitzen oder einklagen kann: "

» Omnium rerum, quas quis habere vel possidere

e .
Die hier vorgeschlagene Ubersetz

Erachtens nicht erforderlichen

Behrends (cum sociis).

e (ijg ist wortgetreuer und schlichter als die auf einer (meines
“mendation beruhende und um etliche Worter vermehrte bei
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vel persequi potest, venditio recte fit... “ (D. 18,1,34,1). Diese zusammenfassende
Aussage hat sich durch unsere Darlegungen iiber den Kauf kiinftiger Sachen
bestatigt. Taugliche Kaufobjekte sind danach — wie gezeigt — sowohl korperliche
Sachen als auch beschrinkte dingliche Nutzungsrechte sowie Forderungen
und schlieBlich ein ganzes Vermégen (der Nachlass eines Verstorbenen). Beim
Hoffnungskaufhat aber die Verkduferpflicht iiberdies einen ,,ungegenstandlichen®
Inhalt: Es ist die bloBe Hoffnung (spes). Denn die Preiszahlungspflicht des
Kiufers besteht unabhingig davon, ob die gekaufte Chance sich realisiert, ob
also die erhofften Sachen in den Machtbereich des Verkéufers gelangen.

3. Nach einem spektakuldren, schon unter griechischen Philosophen
diskutierten Fall war dem Verkdufer eines Fischzuges wider alle Erwartungen
ein goldener DreifuB (sripus) ist Netz gegangen. In dem ihnen als unentwirrbar
erscheinenden Zweifel, ob dieser Schatz nun dem Kéufer oder aber dem Verkéufer
gebiihre, wollten die Sieben Weisen den tripus letztlich dem Apoll weihen.® Nach
diesem lehrreichen Grenzfall war erstens der Kauf eines Netzwurfs offenbar auch
auBerhalb des romischen Rechtskreises keine ganz ungewdhnliche Vereinbarung.
Zweitens stellt uns dieser mirchenhafte Fall vor die in den rémischen Rechtsquellen
nicht geloste Frage, ob dem Kiufer auch solche Gegenstinde zu leisten sind,
die dem Verkiufer nach den getroffenen Anstalten vollig auBerhalb des von den
Parteien erwarteten Geschehensablaufs gleichsam in den SchoB fallen. Dies
diirfte zu verneinen sein.

Der Civil Code von Louisiana aus dem Jahre 1825 enthilt in Art. 2451 eine
aus dem romischen Recht rezipierte, allerdings fiir unsere Fragestellung prazisere
Vorschrift: ,, A4 hope may be the object of a contract of sale. Thus a fisherman
may sell a haul of his net before he throws it. In that case the buyer is entitled to
whatever is caught in the net [Modifizierung vom Jahre 1995], according
to the parties’ expectations, and even if nothing is caught, the sale is valid.”
Diese Bestimmung lisst sich analog anwenden (wie von US-amerikanischen
Gerichten praktiziert),** falls ein Kaufer von zu erbohrendem Erddl oder Erdgas
auf Bodenschitze anderer Art stofen sollte (etwa auf heiBes Quellwasser, das
sich zur Einrichtung eines Thermalbades eignet, wie dies in Ungarn zuweilen
vorkam). Im Unterschied zum legendéren tripus im Fischernetz liegen solche
Bodenfunde nicht auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit; eine solche Abweichung
tangiert nicht die von den Beteiligten vorausgesetzte Geschiftsgrundlage.

£ plutarch. Parallele Biographien, Solon 4.4.3; Valer. Maxim. 4.1.7; Diog. Laert. 1.1.27. DAUBE,

Collected Studies I 553 f.; ZIMMERMANN, Obligations 247 Fn. 85. A
84 greiv. The Future of Roman Law, in RIDA 41 Suppl. (1994), S. 179; KNUTEL, S. 439 und
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