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I. Pocatky studia slovanského prava

& éda slovanského prava jest nejmladsim odvéivim slavistiky. Pésto-
BVdm jeji pocalo, - kdyz pred tim obrdcena pozornost k slovanské
" historii, archeologii a filologii. Ackoli prvé price historické o Slo-
vanech jakozto celku vydavany byly jiz v minulém stoletf od ci-
zincl, dosla fada na slovanské pravo teprve v tomto stolelf, a to jeste
dosti pozdé. Ze pocato bylo s historif a pak filologii, nenf dxvu Historie
to byla prave, kterd ukazovala na slavnou m]nulost jednotlivych slo-
vanskych narodd, a filologle, kterd svédéila o stejném jich plivodu.

Jiz v prvé poloviel XVIIL stoleti (r. 1745) objevilo se ve Vidni
pozoruhodné dilo Jana GChr. Jordana De 01"1qmzbus Slavicis, opus
chronologico-g J€0J1"0Lp]%€0 listoricum, r. 1783 pak spis K. B. Antona
Erste Linien eines Versuches +iber der alten Slaven™ Ursprung,
Sitten, Gebriuche, Meinungen und Kenntwisse, kteréz dilo kriticky
plobua staré prammw a psano jest opravdu védecky. Za knihami jme-
novanymi nésledovala jich celd rada. _Jednoflivi splso\ra(e]e zejinena
némedti, vimali si bud viech Slovant nebo .Jen nékterych.

Uvadim pouze jmena Schldzera, Strittera 'Bayera Mil-
lera, Engla, Gebhardiho, Thunmanna, Meinerta, Adelunga.
V zapétl za nimi &l ]nstonkove slovanitize. Skor soudasné obrdcena
pozornost i k filologii slovanské. Laska k jazvku jest vithee charakteri-
stickou - znamkou druhé polovice minulého a pocatku tohoto stoletd
u viech ndrodl evropskych. Ze zapadnich zemi{ dostal se ploud tento
i mezi Slovany, hlavné do Cech a do Ruska. Rozdil byl jen ten, ze
v Cechach v osobé Dobrovského representovana  byla opravdova veda
fillologickd, kdezto na Rusi pozorujeme dlouho (az do Vostokova) pouhy
dilettantismus,

Spojeni mezi Ruskem a zipadnimi i jiznimi Slovany Ud]/llj@ se
nejen od této doby kultu filologie, nybrz uz od doby Pohovy, nejvice
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viak arci od dobv Kalefiny a Alexandra I. Do Ruska voldni jsou pro-
fesofi 7 rakouskych Slovanil (za Katefiny Srb Mirkovié von Mirjevo, za
Alexandra 1. Stojkovie, Terlai¢, Kukolnik, Baludjansky a j). Abv poznali
zapado- a jihoslovansky Zivot, konaji do rakouskych zemi cesty: I. 1805
Turgenév a Kajsarov, r. 1811 a 1812 Novosilcov (hledaje tu
muze, ktery by mu sepsal srovnavaci slovnik slovanskych jazvkd), r. 1813
president akademie a potomni ministr narodni osvéty Siskov; v pro-
sinei r. 1821 vydavd se za podobnym Gcelem na cestu do Rakouska
P. J. Keppen, ktery se pozdéji jevi nadsenym & horlivym prostied-
nikem mezi spisovateli ¢eskymi a ruskymi. Padu pro sympatie k mimo-
ruskym Slovanfim pFipravuje v Rusku zejmena znamy publicista a po-
2d&ji profesor slovanské filologie Katenovskij (f 1842). Od r. 1805
podind vyddvati Véstnik Jevropy, v némz seznamuje Rusy se zdpadnimi
a jiznimi Slovany a jejich spisovateli. Chtgje konkurrovati s Kagenov-
skym, vydava Bulgarin v Petrohradé Sévernyj Archiv a vénuje ho
zajmin slovansko-ruské bistorie. Podobny ucel jako Véstnik Jevropy
ma list Polevého Moskovskij Télegraf, dale Bibliograficeskije Listy
Keppenovy, jez vvehdzely od pocatku 1. 1825 az do srpna r. 1826,
a koneend Pogodiniv Moskovskij Vestnik, ktery zadal vychazeti
r. 1827 )

Dilezitym initelem ve slovanském znovuzrozeni jest také krouzek
statniho kanclére Nikolaje Petrovice Rumjancova. Ohdrzev od cisafe
svoleni, aby smél na svij ucet vvdavall statnd listiny od nejstariich
dob, skupil kolern sebe Rumjancoy hloucek naddenyeh pracovniki a péci
jich pocal vydavati pamatky starého slovanského pisemnictvi, Zndma
jest hlavné shirka jeho Sobramnije gosudarstvennych gramot i do-
govorov. Jiz pred Rumjancovem zahajilo podobnou ¢innost Moskevské
Obadestvo istoriji i drevnostg] rossijskich, zalozené roku 1804 k vy-
davani ruskvch letopist. Tim byl poloZen pevny zaklad k véznému
studin ruské minulosti a sesflen zdjem o slovanskou minulost vitbee.
Interes tento ziven byl hlavné vlivem Slovand zapadnich, Cechél a Po-
laké. S Cechy udrzoval spojeni jmenovité Sigkov a Keppen, s Poliky
Rumjancov. Seznamiv se v Praze s Dobrovskym, Hankou a jinymi
spisovateli, dopisoval si Keppen s Hankou velice pilng. Ziskal jej také
jakoz i Dobrovského z Prahy, Kopitara a Vuka z Vidné, Kollara z Pedti,
Safailka z Nového Sadn, Bandtkieho z Krakova, Linda a Mrongovia
7 Varsavy za piispévatele pro své Bibliografické Listy. Styky, jez
Keppen s Cechy a vibec se zapadnimi Slovany zapred], mely za na-
¥, r 1824 ministrem osvéty, chtdl oteviiti pii
yuskyeh universitich specidlni stolice “alovanské filologie a obsaditi je
Keppenovymi znamymi z rakouskych Slovanti, hlavné z Prahy. Prvy
pokus se sstolicf slovanské slovesnosti,« udinény Razumovskym, pritelem
Kagenovského, v Moskve r. 1811, se nezdatil.  Profesorem uvedeného
predmétu jmenovin byl Gavrilov, muz, ktery se na to mislo nijak ne-
hodil. Prednasel sice az do své smuyti 1. 1829, ale timto »nevolnikem
slavistou,« jak jej nazyvd Kocubinskij, Spatné hyla vyplnéna stolice
slovanské slovesnosti. Keppen piisel na myslenku lepsi. Slovanska véda
mohla (dle jeho minénf) prospivatl jenom tenkrate, kdy by nové zif-
zoné stolice obsazenv bvly schopnymi silami z ciziny, a témito shle-

sledek, oy, slay se
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da\"*al pidtele své z Prahy: Hanku, Safajitka a po pripade i Pal
cf;keho. Na misto Palackého, kterému nebvl zrovna nakl]onén ; I' '} d‘a_
[%(?ppfénovi Hanka Celakovského. Mvalehka Siskova, resp 7KMVl ove!
zbiditi slovanské stolice, méla jiz pf’ed nékolika roky ‘1)11".0\765131)611?‘;&:
v P?lsku, kde r. 1822 rada Vilenské university vvslala do slo re nal ?}’Fl
zet profesora Bobrowského, a Varsavska universits r 1825 ‘a“ns ren
Kucharského, ktery mezi rakouskymi Slovanv, zv]éété v Plo plOfe?p i
pét let. — Jednani s Hankou zaﬁéjﬂ Keppepﬁl Jiz ‘i;a podziize* S;Ia;]}
a pod9bné psal 1 Kopitarovi. Hanka uvital plan Keppentiv lq}.* i'?’éb
radostll. L\Ipohem chladngji pohlizel na vée Kopitar, Tetery neviycqi[é}‘e'l x(]m
sazeni stolic historie slovanskych literatur silami cizimi :Z?{dl 3k ‘ 03
spéchu pro ruskou védu. B e e
VPonb}]g’ho minéni byl komitél organisace udebnich ustavé, kterv

se mél “definitivné o plénu Sigkova vysloviti. Pii poradéch l%;)n\'t(??
}z;sll(al mwvétéiz?u navrh, Ze hude neﬂépe. kdyz nové stolice J;; 6;2
1)31]}(()%1& leoiwitf?v(])biadl S? d],e ]):}“.(f}jek”u Parrotova  silami d7oma'cimi:
Proj by schvilen, a plin Siskova se tudiz nezdafil. Nicméné
neochabl tm interes k vécem slovanskym, naopak znang sesflil "
’Podobné jako s Cechy udrzovdno ¢ilé spojeni s Polaky. O vé
d'ecky ruch po]'sly zajimal se hlavné Rumjancov a pf’l’fe]A 'ehOvKal Z \l'e;
biskup Jevgenij, pozdsji vladyka Kyjevsky (7 1887)1 j]e]ew 1 WS'X?
byl 'mskému‘ dtendfstvu jiz od 1. 1823 a 1824 kd\ iﬁ;é/re —ef ?ngm
vernim A}‘Chivu kritiku o Historii Karamzinm‘/é, 7Rovﬁéi tak J(E{l(])cl"' }vf_‘
DozornosﬁRulﬂj?ncova spisy Bandtkieho, Go]embiowskéﬁo’LDaniloril;Z-e J\
J}obrows.kéhq a J. Naopak vafmall si opét Poldci literatury ruské \\1(?%‘—/7
¢ova  Historie ruské literatury, jez vvila r 1821 /pfo'fo;ené‘ ;illf nei
L.Jnda doS polstiny (slguzvi]a, také za vz‘op Saj,“afil{OXi(ylGeéchichte d'e‘rd sg—
Ti’fera’?gf\%ﬂ pl&;hilunldhttelatm1826, a J}lﬂgm&l‘lﬂOVé Historii ceskéd
ratury). . Jihoslovanix udrzovali spojeni s Ruskem zvlasts Kopitar

a Vuk Karadzié. %) o

. T o ]

Sp‘isovgg]eidilzfiop}x;jla}igégpstac&, ‘abychog} sez_nal}’, 7e Q'J(j_zi’ Slczvanskg'mi
A by a ku tohoto stolet! spojeni velmi cilé. Nam, kteid
{ilgg]eﬁ? S;Oho ]d@één';’ho uchu vlasteneckého pomalu jiz celé 7sf<&ﬂ‘(;ﬁ
7déleni, ne; sou ani obfe zndmy obtlze, s jakvmi museli Z"I,D‘}Qijt'
nadi slovandti cinitelé.  Ackoli ve v&dé nebvlo takorka i S8 e ko,
b an; ' ‘ a jesté nic vvko-
Ein%\qi l};mh ]by]}oliedy‘ Vaehm“ mélo, tak Ze za dobrého Jslzxojem’ snadno
v by Yvalo celou literaturu slovanskou prehlednouti, hvlo tomu ve

skuteénosti jinak ko, vzda i
m\ﬂ b\g’;tl Jmtdl}\.iR}l’sko, vzddleno jsouc od ostatnfho Slovanstva na sta
. Y 3 (O] El ks ) % N
s oyl za (,1 1 e(]sgc(lllﬂedostatecnych kommunikaénich prostredk od
cele Bvropy aplné oddéleno. Cels Ele . :
- Gelé nedéle trvalo, nez se vvménilv mezi
: , 7 se vyménily mezi
- la /] o) e 37, J 7 y .
Eﬂb};ou a Moskvou korrespondence. Knihu dostati hvlo Ize jen po dlouhé
dobZ a za ¢ Eejné vysok Ke vi ; A :
e Degz‘z?nu ]nec?}(.;} (.?]n(, vysokou. Ke vSemu tomu tehdejst policejni
: roloval zadného zivEjsiho hnuti dusevnih. jal
( Zivejsih i dugevntho. V jakémkoli pr
e ped el zd _ ho 13 . jakémkoli pro-
i]‘;m ]oxlansk’e Xz?enmosh shledavan byl nebezpeény politicky pan}ih
Asmus,  hrozief zkizou viemu No : . v
. 28 Semu Némeclva. Dnes zménily €
VIS i 1. s zménily se poméry
zZnacn g Tvdre itickél i ; . :
on meéron. Hydra politického panslavismn prestala jiz stragiti, lilera-
g A. A Kotubinskij, Nadalinvje gody russkaeo slavianovedeni i
Novor, anbvere bz NGl sody sskago slavjanovedénija. Zap. imp.
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4 K. Kadlec:

tury slovanské znatné rozkvetly, kommunikace valné se zlepsily, tak ze
dnesni podminky péstovani slovanské védy jsou mnohem pznivejsl nez
pred celym skoro stoletim. Naproti tomu viak bohuZel ochablo také ono
nadgenf, jakym vyzbrojeni byli nasi prvni pastitelé slovanské vzdjem-
nosti. Tim se vysvétluje, Ze studinm slavistiky nepokroéilo podnes tak,
jak bychom si prali. Jest pravda, mnoho bvlo dilettantismu mezi prvymi
nagimi védeckymi hlasateli slovanského védomi, mnoho fantasie, ale mnoho
také idealismu. My jsme jiz vystifzlivéli. Prestali jsme bdsniti o slovanské
minulosti, vy8l jsine z véku dstskeho. Na slovanskou minulost nedivame
se jiz jako na apotheosw, hledime na ni klidné zrakem zkuSeného di-
rika.  Chladny vozum a piilidnd vypoéitavost, ddsteéné i sebeklam vy-
zird z naseho jednani.

Vina toho, Ze nevykonali jsme v oboru slavistiky tolik, co treba,
padd nejen na nds, nybrz 1 na viecky ostatnl Slovany. Gitime se viichni
piilis samostatnymi; nemistnd hrdost a neteénost prekdzi ndm ve vza-
jemném pozndni, jeZ pokladime za nepotfebné a zbyteéné. Slovanskd
vzajemnost byla ndm &titem a ochranoun jen v dobdch, kdy citili jsme
se neobyéejné malymi a kdy méli jsme vzdjemnon podpow za nezby tnou
Ditkazem toho jest prvni slovanské hnuti v Cechdch, v Polsku, v Rusku
i na slovanském jilv. Bojlce se o svou samobytnost narodni{ a jsouce
si védomi hyvalé slavy geského kralovstvi, vidéli Gedti slavisté v hld-
sani slovanské myslenky jedinon spasu. Taz idea méla dopomoei Po-
liktm k obnoveni nékdejsi slavné obce pospolité. Také Rusové, sblizu-
jice se jiz od Petra Velikého pomalu se zapadni Evropou a poznévajice
svou literarni a vibec kulturni opozdénost, chapali se horlivé slovanské
myslenky.

 Jak jsme jiz pravili, po¢ina slavistika pracemi historickymi. Po-
lik@im napsal jiz v osmdesatych letech minulého stoleti velké sedmi-
svazkové déiiny Adam Naruszewicg, Srblm rovnéz obsahlou historii
o 4 svazcich: »ISﬁOuJ& raznych slavenskich narodov, najpate Bolgar,
Chorvatov i Serbov« (ve Vidni. r. .. 1794) Joann Rai¢. V Cechdch, kde

1770 zaloZena byla Soukroma udend spoleénost, proménénd r. 1784
na vefejnot Kral. Ceskou spoleénost nauk, péstovana byla historie hlavné
¢leny této spolednosti, zejmena kritickym badatelem Gelasiem Dobnerem.
V Rusku doslo ze viech slovanskych zem{ nejdifve k nékolika pracim
historicko-pravnickym, po nichz arci nastala ohromné dlouhd prestavka.
Roku 1787 predlozil Ruské akademii nauk Vasil Tatiséev Sudébnik
cara Ivana Vasiljevice z r. 1550 a pak Ruskou Pravdu knizete Jaro-
slava Vladimirovice z XI. stol. Posledni pravaf pamétku vydal poprvé
{iskem August Schlozer r. 1767. Schlozer mé za to, Ze pravo Ruské
Pravdy jest pu\*odu dénsko gvédského (nekterf rusti ucenei, jako Pogodin,
byli podobného minén). Naproti tomu Tati&cev, sroviavaje pamdatky tyto
se starymi #ady Zidd, Rekf, Rimané, Noémed a se soudasnym perskym a
kalmyeckym pravem, ndbv] pi‘esvédéem’ 7e Buska Pravda nenf plvodu
ciztho, nvbrz Ze Jl rusti Slované piinesti s sebou do svych sidel. (Pro-
(Zolae;@zje Drevnéj Rossijskoj Vivliofiky, ¢ 1, Petrohrad 1786). Po-
dobncho minéni jako Tatigéev bvl jiny historik Boltin. Opa(zn\'f nazor
Schldzeriv (o cizim plvodu slovanského prava) sdilela zejmena t. zv.
némecka skola pravnich historikii ruskych, zalozena Derplskym profe-
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sorem J, F. Gust. Ewersem, dle jehoz mmem _bylo pramenem Ruské
vadv pravo Salickych Franku

Clm puvod slovanslxeho priva  hldsali také prvni slovansti prév-
nici v Polsku, na pf. Tadeusz Czacki, ktery napsal dila: O litewskich
i polskich prawach, ich duchw, #ridlack i zwigskw ¢ o vzeczach
savartych 1w piériwszem statucie dla Litwy 1529 (ve Variave, 1800
az 1801, 2 dily; 8. vvdani v Krakove 1861); Rozprawa o Zydach
(Vilno, 1807); Cey prawo vsymskie bylo zasada prav litewskich
i polskich (Vi

ilno, 1809); O prawach Mazowieckich (Kfemenee, 1811)
a j. Dle Czackého viechna prava polskd a litevskd vzata byla od se-
vernich ndrodi a Némed. Rovnéz hr. Ossolinski v dile Wiado-
mosci krytyczno-historycene przez Joéz Maks. Ossoliniskiego wydane
ve 4 svazcich (v Krakové r. 1818, pozdéji i ve Lvové) byl nahledu
podobného jako Czacki. Cizi puvod ve staropolskych pra\mch fadech
hleds také Naruszewicz a Jan Vincenc Bandtkie, ) mladsi bratr
proslulého filologa a historika Jiffho Samuela Bmdﬂueho Méame od
ného hlavné tvto spisy: De studio juris polonici (1806), Zbidr roz
praw o preedmiotach prawa polskiego (r. 1812 ve Varsavé a Vilne),
Jus Culmense (Pravo Chlumské, r. 1814), O powadaniu dawniejszy Jch

Polsce prawnilow wuczomych (ve Varsave, 182bh), Jus polonicum
(rovndz ve Vardavé, r. 1831) a j. DBandikie prvni systematicky zpra-
coval historii polského priva. Vydana byla r. 1850 (po jeho smrti) pod
nézvem Hystorya prawa polskiego; r. 1851 vvslo pak jeho Praswo
prywatne polskie. K vyvoddm svym vzl Bandtkie hlavné starych
historik@iv a starsich ufednich sbivek prav polskyeh.

Naproti nahledim o cizim plvodu slovanského prava vyvstala
rada spisovatell, hajicich origindlnost starych slovanskych fadd. Prvnim
z nich jest Poldk Vavrinee Surowiecki, ktery nebyl sice pravnikem,
ale polozil zaklad nové préavnické skoly zbudované pozdéji Lelewelem.
Myslenku svou vzal Surowiecki dle Sobéstianského?) od Herdera,
a to ze 4. svazku jeho dila Ideen zuy Philosophie der Geschichite
der Menschheit (Riga a Lipsko, 1791). Ctvrtd kapitola fedeného dila
vénovdna jest charakteristice starych Slovant, Dle Herdera nehyli Slo-
vané nikdy ndrod podnikavy a vybojny jako Germdni, nvhrz pokojny,
klidné vzdéldvajicf své role a chovem dobytka se zabyvajici. Charakte-
ristickou jejich vlastnosti byla té% pohostinnost.

Y Zivotopis jeho v Bibl, Warsz, sv. 1. r. 1846,

%) Udenija o nacionaljnych osobe?mostjach charaktéra € jur ulueshaqo
byta drevnich Slavjan. Charkov 1892, Str. 8336 a X1L. Spis tento poddva
mnohd data pro genesi udeni o (halak(ellmckvch zvidgtnostech slovan-
ského bytu. Pouuvame dat jeho v na~]odu]1czch Fadeich. V Ruskn vv-
stoupil proti spisu Sobéstianské¢ho v Kijevské Stariné velmi prikie D, J.
Bagalej (sv. XXXIX. v, 1892). A& mnohé v¥tky, jei Bagalej ¢ini Sobéstian-
@l\emu jsou spravné, nelze prece spis ¥mahem odsuzovati; naopak vijadru
svem jost dilo Sobgstianského velmi dobré. — Co se t¥ce vliva Herderova
na slovanské literatury, souhlasime se Sobéstianskym dplng, a& mame
jinak za to, e nebylo udeni Herderovo apriorni, jak mysli Sobéstiansky.
Naproti tornu viak d4vime za pravdu opét Bagalgjovi, ze jest zcela ne-

odtvodnéno vykladati Lelewelovu theorii o ob&nném byté vlivem Rous-
SeauoOVYMm.
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_ Myslenky Herderovy dogly ohlasu hlavne v Cechdch a v Pilsku.
U nds jiz r. 1808 Dol rovsky ve svém Slaving otiskl celou vahu
Herderovu o slovanskych ndvodech. Soucasné s Dobrovskym us efejﬁuje
Herderovskou charakteristiku Slovant ve zkréacend forms Kopitar ve
své Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steiei-
mark (Lublan, 1808). Rok na to rozvadi myslenky Herderovy polsky
spisovatel Vaviinec Surowiecki v prednisce své Rozprawa o spoi
sobach dopet i i znajomosci davnych Stowian, czytana

ienia listor
na posiedzenin publicenem Towarzystive Kidl. Prayjacidl nauk dnia
19. stycznia 1809 roku. Ideje Herderovy musely dojiti ryehlého sluchu
zejmena u Poldkf. Byli tu jedté paméinfel neddvné samostatnosti byvalé
republiky, muzové, kterym tanula na mysh nékdejsi slavnd minulost
niaroda polského, roztrzendho nvni na ti kusy. Jest zcela plirozeno, e
ucenim Herderovym nadchnul se Surowiecki prave v té dobé, kdvz od
viteznyeh pochodé Napoleona, ulvorivitho vévodstvi Varsavsks, dalo se
ocekavati, ze fise polska bude v byvalé své podobé obnovena. Dalgi
rozvo] myslenek Surowieckého nalézame v obsfirné jeho prici Sledzenie
poczatku naroddiv stowianiskich (1824, rusky preklad ve Ctenijach
Obse ist. 1 drevn. ross. r. 1846 ¢ 1, s dvodem Bodjanského).  Suro-
wiecki nemluvi sice o pévodu starého prava slovanského, ale disledky,
Kkleré z jeho spistt uCinili pozdejsf pravnici, nemohly bhyii jing, mez ze
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pravo slovanské jest pravo plvodni, domdel, nikoliv cizi. Litit Swro-
wiecki staré Blovany jako ndrod, ktery od narodd jinych, zejmena

Németl, velice se lisil.  Naproti Nemeéin vynikali staif Slované mirnou
povahou, pohostinstvim, prostoton mravty, upifmnosti a lidskosti. Otroctvi
vilbec neznali, rovnéz tak lidskych ohéti a Jinych nefestl — Totéz wcent
hlasal pozdeji i Safaiik ve svych Slovanskyeh starozitnostech.

Ve slépdjich Surowieckého el jiny Polak, Maj i.. Myslenku
o origindlnosti slovanského prava vyslovil ve dvou 4]3‘{' clch: 1..0 Sta-
wianachk i ich pobralymeach. Credé 1. obejmujaca czytanie na po-
siedzeniach dzialowveh w latach 1818, 1814, 1815 (Vz{réava. 1816),
a 2. Rozklad i tresé deiela o poczatky  licznych stawiasiskich na-
roddi, tudzies kazdego w szezegolnosel, 4 sv. (ve Varavé 1818). Po-
névadz Slované jsou primymi potomky stargch Ind, pravi Majewski,
majl slovandti pravnicl v téch pripadech, kde se v starém slovanském
préavu Jevi mezera, vyplniti ji zdsadou vzatou z indickych pamdtek, slo-
zenych mmoho tisic let pred narozenim Kristovym.  Hlavn{ pozornost
obraceti majl na sbornfky Jadanavalkija a Manfiv. Ze se ndm stare
slovanské pravni -pamatky (zékonniky) nezachovaly, icho pricinou jsou
kfestansti knézl, ktef zavadéjice kiestanstvl hubili viechno, co bylo
pohanské. Zbytky starého slovansko-indického préva zachovaly se v ng-
kterych doslych nds pamadtkach, jako v Ruské Pravds a zejniena v za-
konech Baltickyeh Slovant.

Uteni Majewského rozviji ddle Ignédc Rakowiecki ve dvousvaz-
kgvém §pisg Pm,wda Ruska czyli Prawa wielkiegs ™ Gééia Jaroslawa
ki, Crnckiom 5 v s, oo W, B, O

10, , sady politického
a pravniho Zivota slovanského i mnohé fady a pravnl Gstavy vzaty
byly z ciziny. Rakowiecki stanul na phde aplné slovanske, uvé&éje, Ze

s
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Ruskd Pravda jest rvzi slovanskd pamatka, a Ze se jI uzivalo u viech
Slovanfi. Myslenku, ze Slované jiz v dob& pohanské méli obeeny za-
konnik, ktery s sebou plinesli z Indie do Evropv, opakuje Rakowiecki
po Majewském, rovnéz tak myv8lenku, Ze zdsady staroslovanského prava
hledati slugi v indickych pamatkach (snad ve shornfku »Vedas<). Spis
Rakowieckého vzbudil pozornost obzvlasté v Rusku. Autorovi dostalo se
za ndj zialé medaille od Ruské akademie. Od Rakowieckého jest také
praice O stanie ciwilnym dawnych Stowian (ve Varsave, 1820).

Rozvijejice uceni Surowieckého, hldsali Majewski i Rakowiecki
nauku, zZe prdvo slovanské jest pravem samobytnym, od prava némeckého
znatnd se lisfelm, v ¢em viak rozdily spocivaji, nebvli sijasné védomi
Uceni jejich bylo piflis neurcité a mlhave. Vyvody™ Surowieckého, resp.
Heglovy, jez byly vysledkem idealisace starého bhytu slovanského a
vielych tuzeb jmenovantych muzf, byly velice zajimavé. Idedlni zZivol
starych Slovant lakal Surowieckého i Majewského, abv vysvétlili jeho
zékladni zdsady. Misto, aby se obratili ku prameniim a snazili se uden]
své o né oprfti, pousdtdji se oba spisovatelé do prazdného prostoru fan-
tasie a hledaji pocatky slovanského prava v Indii

Mnohem wurcitdji, a¢ o mdalo spravnéji, vede si historik polsky
Jachvim Lelewel zndmy jinak az prilis smélymi hypothesami v oboru

polské historie 1 polského prava. Lelewelovi nélezd zasluha, Ze prvni

formuloval newrcité dosud uceni Majewského a Rakowieckého. R. 1828
vydal prosluly svij spis Poczatkowee prawodarcstivo polskie cywilne
i kryminalne do ceasdie Jagiellosiskich, v ném% oznacil jako charak-
teristickou znamku slovanského prava naproti pravim jinym (na pr
germénskémn) princip pospolitosti, oblinnosti (yminowladnosci). Za
pikladem Rakowieckého vystupuje tu proti spisovatelm, kteri hledali
pavod polského prava v ciziné. Dle Lelewela pozorujeme u starych Slo-
vant naproti individualismnu zdpadni Evropv zasadu pospolitosti, kterd
se jevi v nejrlzngjsich smérech. Nérod projevoval na pr. vili svou ve
formé véce (snému), jehoZ se néasinilo veskero obyvatelstvo, jsouc svo-
bodno a navzdjem si rovno. Rovnost, svoboda a bratrstvi, znamé to
zékladnf demokratické principy, hldsané francouzskou revoluel, provedeny
bvly jiz v starém Zivotd slovanském atd. Prijetim kiestanstvi zménily
se pongkud pomeéry. Zdapadni Slované podfizuji se znendhla vliva né-
meckému, vychodni a jiZni byzantskému. Jedind Polska uskutecénila
staroslovansky ideal pospolitosti -v celém jeho rozsahu a poskytla prvy
piiklad veliké republiky. Nikde nejevila se suverenita ndroda tak jako
v Polsce. Tomuto plvodnimu sméru viak se Polska zpronevéfila. Po-
zd@jsi republika zhavila prosty lid vsech priv a tak dospéla ku padu.
Obroditi se mtZe Polska jen tenkrite, kdvz vratl se k radfm prvotnym
a osvobod{ rolictvo. Toto své unéeni vykladal Lelewel nejen v dile jiz
zpomenutém, nybrZz 1 v jinych svyeh spisech, jako v prdci Comnsidéra-
tions sur Uélat politigue de Pancienne Pologne et sur T'histoire de
son peuple (sepsdno r. 1836, vydano poprvé r. 1844 v Parfzi; ném.
preklad z r. 1845H: Betrachtungen iber den politischen Zustand des
ehemaligen Polens und iiber die Geschichte seines Volkes, v Bruselu
a Lipsku; polsky preklad ve HIL sv. shirky spisd Lelewelovych, vvdani
Zupanského, pod ndzvem: Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, 1855)
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v dile Narody na ziemiach stowianiskich przed powstaniem Polski
(vvd. Aupanbkeho 1853) a pak ve svych fecech a spisech pohtickydﬁ’
Mowy @ pisma polztycznu (XX, sv. uplne shirky jeho spist, r. 1864).
Z tetnych jeho pravnickyeh spisd zndmy jsou zejmena jests tylo: Ksiegi
ustaiw  polskich @ mazowieckich, Krytyceny rozbidr Statutw Wisli-
ckiego a j.

Sobéstiansky ma za to, Ze theorie ob&inného bytu slozila se
v mysli Lelewelové hlavné pod vlivem ideji Zenevského filosofa, které
mély horlivé piivrZence ve stfedu polské intelligence XVIIL. stoleti. Rous-
seaudv spis Du contrat social ou principes du droit politique naplitoval
pry polské vlastence touhou po obnoveni ndkdejs iiSe polské. Hlavnim
predstavitelem t&chto polskyeh nadfenctt byl Wielogorski, s Rous-
seatem osobnd znamy, ktery sepsal r. 1775 knihu O%przv“"rocemu daw-
nego rzadu wedlug pierw 1astko\\yeh Rzeczypospolite] ustav. K Zddosti
jeho napsal Rousseau své tvahy o statnim zfizeni Polsky (Considéra-
tions sur le gouvernement de Pologne). Ale v tvahdch téchto nepodavd
Rousseau o starém polském ziizeni nie nového. Opakuje nékolikrat jiz
vyslovenou myslenku, ze zdkladem polského vefejného Zivota byly dotéené
i principy: rovnost, volnost a bratrstvi Po ugenf o principu pospolitosti
{(kollektivismu) naproti zdpadoevropskému individualismu nenf v tvahédch
Rousseauovych anl stopy. Mame tedy za to, #e theorii Lelewelovu slusi
vykladati jen vlivem v8ech jeho pfedchiided, poéinajic Herderem a Suro-
wieckym, nikoli v8ak vlivem Rousseauovym. Od Rousseaua mohl vyjiti
jen zevni popud, nic jiného. Ostatné stdlo by za vySetfeni, zdali na
theorii Lelewelovu nemél snad nepfimy vliv uvedeny jiZ némecky pro-
fesor v Derpté E rs, zndmy plvodee rodové theorie starého slovan-
ského bytu. Jiz r. 1814 pojednal Ewers ve spise Kritische Vorarbeiten
zur Geschichie der Russen o mnohych historicko-pravnich otdzkdch.
V dodatku k jinému svému dilu Geschichle der Russen 7z r. 1815
podal krétky prehled historie ruského prava. R. 1826 vysel pak v Derpts
a Hamburce nejdilezitéjsl jeho spis Das dlfeste Rechi der Russen
in seiner geschichtlichen Ewtwickelung (rusky uvefejnéno r. 1835
v prekladé J. Platonova: Drevngje russkoje prave v istoriceskom jego
raskeytiji). V dile tomilo probrano bylo ponejprv kriticky nejstarsi ruské
privo od zaloZeni ruského statu do Jaroslava, a to na zdkladé leto-
pisti, smluv s Reky a Pravdy Ruské. V Ewersové theorii o rodovém
byté ruskych Slovant postoupil o néco dale jiny Némee, prof. Alex.
von Reutz, napsav r. 1829 Versuch diber die geschichiliche Aus-
bildung der vussischen Staats- und Rechtsverfassung (v Mitave,
rusky preklad s velmi obshimymi pozndmkami od F. Morogkina: Opvt isto-
riji rossijskich gosudarstvennveh i grazdanskich zakonov, vysel r. 1836).
Theorie rodového bvin naila si piivrZence 1 mezi ruskymi historiky
a pravniky. Uvedeme je nize. Theorie tato spoéivala na principu po-
spolitosti krewmd. Rusti Slované zili dle Ewersa v rodovém spoledenstvi,
Rod byl zédkladem vseho Zivota soukromého i vefejného. Theorie oh-
¢innosti, kterou vynalezl Lelewel, méla za zaklad rovnéz pospolitost,
arci ne krevni, redovou, nybrz zijmovou.

V literatufe polske mé&] Lelewel stoupence témér po celé pilstoleti.
Na zdpad dostalo se u¢enf jeho prostfednictvim A. Mickiewicze, ktery
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prednagldch svyeh na Collége de France v letech 1840—1844 popu-
larnim splschem sifil nazory Lelewelovské. (Sr. Cours de littérature
slave professé au Collége de France. Histoire politique el littéraire,
v Parizi 1860: ném. preklad: Vorlesungen iiber slav. Litteratur und Zu-
stimde, v Lipsku a Pafizi 1840: dile Les Slaves, I'église officielle et
le Messianisme, 1866, 2 dily). Dle Mickiewicze napsal pak o Slovanech
do Revue de deux Mondes (r. 1848 v prosinci) élanek A Lebre
(Mouvement des peuples slaves. Leur passé, leurs tendances nouvelles.
Cours de M. Mickiewicz). Stat.Lebreova, uvefejnéna jsouc v zZumale
svétového jmena, dodla co nejvétitho rozdifeni. Ve stejném duchu jako
Lebre napsal pak Cyprien Robert &ldnek La conjuration du pansla-
visme et linswrrection polonaise (Revue de deux Mondes, 15. bfezna

1846).

V letech dvacéatfch tolioto stoletf rommozil Tadu pracovnfki na
puh prava slovanského jiny Poldk, prosluly Vécslav Alexandr Macie-
jowski, jen o Sest let mladdf Lelewela. Nadchnuv se pr
ke pOJdl umysl cddati se studiu slovanského prava. Hlavnim acelem
bylo mu dokdzati samobytnost a origindlnost prava slovanského. S pred-
sudkem tmto pustil se r. 1820 do studia a po 12 letech vvdal prvy
dil obsahlé srovnavaci studie pod ndzvem Historya prawodawstnw Sto~
wiagiskich ) (vysla ve 4 dilech v letech 1832—35; I vvdan{ Sesti-
dilné v letech 1856—065). Maciejowski predstihl jesté Lelewela a své

Yy Ctvii léta po Historii prawodawstw Slow. (r. 1839) vydal Maciejowski
Poamietnikr o deziejach, pismiennictwie i prawodawstivie Slowian,
r. 1842 spis Polska az do pierwszef polowy X VII wieku pod wegledem
obyceajors. — Velké trojsvazkove dilo jeho Pismiennichwo polskie od
czasor najdarnniejssych ag do r. 1830 vyslo r. 1852, (Préce dovedena
jest pouze do r. 1650). — Druhé vydani Historie prawodawstw doplnil
Macicjowski jesté trikrate; prva cast prvého doplnéni vysla ve Vargaveé
1871 pod nézvem Prezeglad najnowszych prawodawstin Slowiasiskick,
druhé dopinéni rovnéz ve Vardavé r. 1872 pod nazvem Dopelnienia
Historyi prawodaivstie Stowiasiskich a tfeti doplnéni konedné v Roz-
pravich odboru histor. filosof. Krakovské akadernie, sv. VL. r. 1877 pod
nazvem Anfoni ZJJHHLnt Helcel jako prawnik-historyk. Stati po-
slednf doplnény zdroven spisy Polska pod wrgledem obyezajéw a Pigmien-
nictwo pol\kle — Druhé vvdani Historie prawodawstw zkritisovano bylo
velmi ])usm v publikaci Pismo zbidrowe, wydane preez Jozafatc
Ohryzko (v Petrohrade, 1859, str. 374—490). Anonymnim kritikem byl
dle Maciejowského Boleslav Ostrowski.” (Srov. Rozpr. wydz. hist, filozof.
Akad. Umiej.. tom V1., 1877, str. 252.)-Dald{ prisnou kritiku Historie prawo-
dawstw podal V. Dutkiewicz ve spise Spostrzedenia nad historya
prawodawst Slowiaviskich (1870). Priznivé kritiky jsou zvlastd od
Stanisl. Zhorowského (Dziennik literacki, Lvov, 1867 ¢. 37 a nasl)
a Mich. Bobrzviiského (Niwa, dwutygodnik naukowv, liter. i arl.

V., Vargava, 1878). — O Pamletnlkach Maciejowskeho rozpredla se
polem]La mezi spisovatelem a kritikem Ign. Rlchte rem v Bil 31 Wars
1b11 sv. 2, a 3. Tvz Richler ku‘mu;[b a hani v Bibl, Warsz., 1842

sv. 4 téz dilo Maciejowského Polska aZ do polowy XVII wieku . Na’
mou tomu zastavi se (tamtéz) Maciejowského Fr. Pstrokonski a KW,
Wojcicki (ktery dilo chvali, a& 1 leccos vyiykd). — Po smrti Macie-

jowského vvdal r. 1890 M. Witanowski z pozustalych materiald knihu
Historya wmiast ¢ mieszczan w krajach dawnego panstiva polskiego.
Jest to prace velmi slabid. — Del\l dvahu vénoval Maciejowskému Fr.

Racki v Radu Jugosl, Akad., sv, LVIIL
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predehtidee.  Kdezto tito spokojili se dokazovénim, ze slovanské pravo
nehvlo vzato u Némcl a jinych ndrodd, nybrz ze jest pravo originalni,
dal se naopak Maciejowski unesti olinivou fantasii, a co kde videl v cizim
prava spoleéného s pravnimi formami a fady slov anakvml viecko ]_)lelddal

za ryze slovanské. Pravai Zivot starych Slovant Zldeahqox/al na nejvvs
mirn.  Kdezto némecké pravo se dle ného vyznaGovalo duchem nesnd-
selivosti a nelidskosti, vvnikalo pravo slovanské humannost, rozumnosli
a mnohymi jinymi krasnymi vlastnostmi. Naselli pfes to v prava slo-
vanském né&jakou nepdknou értu, kterd se mu nehodila do ramce jeho
nézord, vyklddal ji vlivem drsnyeh fad@ jinych ndrodd. Otroctvi, mnoho-
zenstvi, zabijeni novorozenveh dst a choryeh starci jakoz i lidské obéti
a jiné zlorady nemohly byti piivodu slovanského, nybrz byly k Slovanéim
zaneseny z ciziny. Co se tyée ob&inné theorie Lelewelovy, pozménil
it ponékud Maaejowskx viastnd spojil ji s Ewersovou theorii rodovou.
Dle ntho bvlo prvotné zifzeni Slovant rodové-obéinné (rodowo-gmino-
wiladne. 1)

Po celd desetileli prijimdna bvla theorie Lelewelova a Maciejow-
ského skoro ode vsech polskych plavn]ch historikt. Teprve v sedmde-
satvch letech pocali jednotlivel proti nim vystupovati. Hlavni jejf od-
prce jest profesor Bobrzyiski (Dzieje Polski w zarvsie, v Krakové
1879, 2 svazky, HOL vy déni ve Varsave 1891; rusky preklad pod ve-
dakef N. J. Kardjeva: Ocerk istoriji Poljsi, v Petrohrads 1889—1842).

K starsim (co do ¢asn) pracovnikiim v oboru polského prava slus
poéitati také dva predni spisovatele Rom. H uba a A Z Helcla: ale
co se t¥ée methody a ducha spisit jejiel; nutno “poditati Je ku prav-
nikfm gkoly nové. Vice o nich promluvime v kapitole IIL.

Velmi malo bylo u¢indno pro slovanské pravo v Cechéch, v zemi,
ve které puqobﬂ praotec slavistiky Josel Dobrovsky. Z Cech xvchcwel
vice jen mravni popud ku pcstovam slavistiky. Bésnického hiasatele
nasel tu panslavismus v osobé Kollarové Jeho Slivy deera vysla
po prvé pod prostym ndzvem Basné v Praze 1821, pod ndzvem Slavy
deera v Pesti 1824. Brosura viak Kollarova »O literni vzajemnosti mezl
rozlignymi plemeny a nafe¢fmi ndroda slovanského,« sepsand pivodné
tesky a pak do némdinv prelozend, dostala se do Sir&f \‘eIeJHOStl teprve
na sklonku let tncaivch Hanka a jeho pratelé plsobili vice jen Zivym
stykem osobnfm a pisemnym nez literdrné. Na velkou a rozsdhlou ¢innost
literdrni nestadili.

Prvni se pustil do studia_slovanského prava Palacky. Roku 1837
v ereJm] v Casopise Ceského Musea uvahu Pm'uo staroslovanské aneb
srovndni zdkontiv cara srbského Stefana Dusana s nejstardini
rady zemskymi v Cechach (vysla v ruském prekladu Bodjanského ve
Ctemga( Obsé. istor. i drevn. ross 1. 1846, v srbském preklade M. Po-
povice v Glasniku Dnusfva Srhské S]ox esnosti, sv. I . 1849. Uvelej—
néna byla té2 jako priloha A v L sv. Ceskych dgjin Pa,lackeho) V préci
své uvadi Palacky mezi jinymi zvlagtnostmi slovanského priva zejmena
instituei obecné pmuky, spoleéného ruceni. Pravi o ni: »Ze spoledné ru-

B Pato  theorie \ld(w)o\\\l«ho jesl potobna pozdgjsl zadruhové theoril
Leontovidove, k niz Leontovi¢ dospél studiem (’]1<1x\11t4\~3]10 prava,

{;

Nekolik Eapitol z oboru slovanského pidua. 11

ceni bvlo viem némeckym ndrodim necbyéejné a nezndmé, nepotfehi
nan po Feuerbachovi a Weiskovi znova dokazovati. Kromé slovanskych
naroda kvetl fad tento, pokud ndm povédomo, jen u starych Anglosasi
v Anglii, jejichzto celd prévnfl ustava pravé v téch punktech, ve kterych
od viegermdnské se uchvluje, podivné dosti zjevuje zvlasing se slo-
vanskou piihuzenstvi.« Zapmd\o jest, jak upozoriiuje Sobéstiansky, ze
Palacky na potvrzeni svého minénf, jako by obecnd poruka bvla neznima
Germéntm, odvoldvd se na dilo Feuerbachovo »De universali fidejussione
quam germanice Gesammtblirgschaft vocant« (v Norimberce 1826), kde
se dokazuje pravy opak. RovnéZ tak md Palack{ nesprdvné za to, 7e
jen t&m Néme@m znam byl Fad herwede, gerade, ktefl sousedili se Slo-
vany, a Ze jej proto Némei od Slovantt prijali. Také na pokutu placenou
za zabitl éloveka (t. zv. blavu nebo viru ve slovanském pravé) dival se
Palacky jinak neZ na touz pokutu, zvanou v némeckém pravu wergell,
Nézor jeho pifijal pak rusky spisovatel IvaniSev, kiary ke konci tri-
catyeh let v Praze pod vedenim Hankovym studoval staroceské pravni
pamatky. Ivanidev byl prvni Rus, ktery hdjil samobvtnost slovanského
prava.  Vvsledkem jeho Prazského studia b§ly (Fi prdce: 1. dokforskd
dissertace O platé za ubijstvo v drevné-russkom i drugich slavj,
zakonodatéljstvach v srovnénifi s germoamnskoji viroju, 2. Drevnéfe
pravo Cechov (kde podén vlastng jen tryvek z Radu prava zemského;
yvilo v Zurn, Min. nar. prosv, sv. 30. r. 1841) a 3. 0b idéje licnosti
v drevnich pravach Bogemskom i Skandinavskom (Zurn. Min. nar.
prosv.,, sv. 36. 1842. Srov. téz spisy IvaniSeva, v Kijeve 1876, dit I
lzslédovanija po istorii slavjanskich zakonodatéljstv).

Jéeni Palackébo o zvlastnostech slovanského prava naproti prévu
némeckému piijato bylo slovanskymi ucenci bez ndmitek. Jen co se tyée
Lierwede, dovolil si Palackému odporovati Vocel ve svém Pravéku zemé
Geské, dokazuje zcela spravné, Ze herwede jest instituei ndmeckou a
nikoli slovanskou, a ze do Srbska zanesena bvla v pozdni dobé z ciziny.

Kromé Palackého zabyval se slovanskym pravem — arei jen
mimotné — také Safalik. Vvdavatelské cinnosti jeho dotkneme se
v kapitole III. Do Casopisu (leského Musea r. 1854 piispél »Kratkou
zprivou o statutu Polickém.« Prvym pravnim historikem slovanskélio
prava jest v Cechach H 1egild Jn cek, znamy autor f{rojsvazko-
vého dila Slovanské prdavo v C v Moravé (1863-—72), vy-
davatel Svodu zdkons sZovansiryf'h (v Praze u Tempského, 1880)),
dale sbhirky Codex juris Bohemici a spisovatel é&etnych pravnich po-
jednani Roku 1860 vydal v Rozpravich z oboru historie, filologie a li-
teratury ¢linek Srovnalost starého prdva slovanského se slarym
pravem hellenskym, #imskym a germdnskym. Byl to tryvek ze jme-
novaného jiz dila Slovanské pravo v Cechdch a na Morave. Autor do-
kazuje tu, Ze staroslovansky pravni byt spocival na principu . zddruing-
«)b“ ném, ktery podnes se zachoval u jiznich Slovant. Jak vidno, nelisf
e theorie JH’LCkO“(l valng od theorie Maciejowského.

Vedle Jiretka zabyval se (ze starsich prednich splqovatelu Geskych)
slovanskym pravnim bvtem jedté Jan Erazim Vocel ktery byl vlasing
archeolog.  V gedesatych letech vvdal Pravel zeme deské (prel. N. P.
Zadérackym do rudtiny), v némz vykladda mimo jiné, a to v dfivEjsim
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duchu Surowieckého, Safaifka a jinfch spisovateld, hlavnl zdsady sta-
rého slovanského bytu.

Prejdéme k Rusku. Zde pocali ruské pravo studovati, jak shora
jiz podotdeno, Némci. Po Ewersovi, ktery byl prvym, zaujfmd vyni-
kajici misto Alex. von Reulz, autor dila Versuch diber die geschichi-
liche Ausbildung der russischen Staats- und Rechtsverfassung
(1829). Jest to prvy pokus aplné a systematické historie ruského prava.
Mimo jiné napsal Reuntz jiz roku 1821 Versuch eimer geschichilichen
Entwickelung der Grundsdize des russischen Vormundschaftsrechies.
Jmenovani ufencl némecil objasfovali ruské pravo na zakladé néme-
ckého, jez pokladali za pramen ruského prava. Stejného minéni byli
i mnozi rustl spisovatelé, ktefl se zabyvali pravnimi otdzkami, jako
historik Karamzin,?) Pogodin, Kadenovskij a j. Vsude vidéli
vliv némeckého prava, podobné jako Rozenkampf (Obozrénije Korméej)
a j. plecettovali opét vliv prava byzantského na pravni byt rusky.

7 ostatnich ndmeckyeh pravnikt uvddime hlavné I, 8. Tol
ktery v letech &lyficdtych vvdal a vvlozil pamdtky staroruského prava
jazykem némeckym, a to ve dvou knihdch Sammlung Ekritisch be-
arbeiteter Quellen der Gesclichte des russischenm Rechfes (Ruska
Pravda a smlouvy), v Derpts 1844 a Die dlfesten Gerichtsordnungen
Russlands (Gstavni listiny a sudébniky). Pred tim jiz napsal spis Die
Blutrache wnach dem alten viussischen Rechle wverglichen mit der
Blutrache der Israeliten und Avaber, der Griechen und Romer
und Germanen (v Derpté 1840) a pozdéji Veedénije v istoriju rus-
skago pravae. (Zur. Min. nar. prosv. 1845, sv. X.)

Theorie rodového byitu, vytvofend némeckymi pravnimi historiky,
dosla rozsffen{ i mezi spisovateli ruskymi. K. D. Kavelin vydal
spisy: Vegljad na juridiCeskij byt drevndj Riisi (I8E7), Ustrojstvo
gragdanskich sudov of wlofenija carja Alekséja Michajlovice do
Petra Velikago (1859), Vegljad na islovideskoje razvitije russkaga
porjadka zakonnago naslédovanija (1860). N. V. Kalacov zabyval
se nejen studiem, nybrz i vyddvénim prament ruského préava. Jsou od
ného tyto prace: Ugolovnoje pravo po sudébniku carja Ivana Va-
siljevica (1842), Predvaritélinyjo juriditeskija svédéwija dlja pol-
nago olbjasnénija Russkoj Pravdy (1846; spis lento jest ku poznani
Ruské Pravdy velice délezity; jako slabou stranku vylykali autorovi,
ze ¢lanky Ruské Pravdy uméle rozdélil dle obsahu), O znaceniji
Kormdej v sistémé drevné-russkago prava (1850), Matérialy dije
svodnago Ulodenija 1701 g (Archiv istor. 1 prakt. svéd. 1860,
kn. V) a j.

S M Solovijev jest nejdilezitgjsi ze spisovatelli rodové theorie.
On viastné rodovou theorii nejlépe formuloval. Z praci jeho patif sem:

Y U Karamzina minéni {o velice prekvapuje, ponévadz ve své Historii ru-
ského gtalu Zasto ukazuje na shodnost ustanoveni Ruské Pravdy se
starofeck¥m a irskym privem, s oby@ejovym pravem obyvatelt na
bfezich M sipskvch, Kafri mozambického pobiezi atd. Podobnost
tato méla jej spide presvedditi o tom, ze ustanoveni Ruské Pravdy jsou
analogickd s Fady dotéentych ndrodiv a plemen, a nikoli plvodu né-
meckého,
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Istorija  otnosenij wmeddw russkimi Enjazjomi  Bjurikova dowmoe
(1847), Ocerk mravov, obyéajev i religiji Slavjon (1850), O ro-
dovych knjaZeskich otmosenijach w zapadnych Slavjan (ve Shorn.
Kometa, vvd. N. M. Séepkinem, r. 1851), Spor o seljskoj obsciné (Rus.
Vastn, 1856). B. N. Cicerin, vice publicista nez historik, zndm jest
lavng vytednym svym dilem Oblastnyja ucreZdénija Rossijiv XVIi v,
1856, a shirkou monografil o selskych a jinych pomeérech Opyty po
istoriji russkago prava, 1858. A. J. Nikitskij napsal Ocerk vnu-
trenngj istoriji Pskova (1873), Ghlébnikov pak Obslestvo i gosu-
darstvo v domongoljskij period russkoj istoriji (1872) atd.

Viichni tito spisovatelé vynikali velice nad prvé polské pravni
historiky tim, Ze vedli si mmohem stizlivEj, neunasejice se smélou
fantasif, nvybrz pracujice na zdkladé pravnich pramentl, které v Rusku
zéhy pocaly se vydavati. Uvefejiovanim pramentt zabyval se jiz v sedm-
desatych letech minulého stoleti zndmy zedndrsky spisovatel N. No-
ikov, vydavaje t zv. Dieoni ruskow bibliothéku. Ve vétsich roz-
ech pocalo vydavani ruskych pravnich pramendt od desatych fet
tohoto stoleti sbirkami Rumjancova (od r. 1813), sbirkami Spolku
historie a staroZitnosti ruskych (od v. 1815) a zejmena pak shirkami
archeografické komise, zalozené v letech tricitych. A¢ tedy zacali Ru-
sové v pravn pracovati pozddji nez Poldci, dospéli diive ke spolehlivym
vysledkm. Takovym fantastou, jako na pr. Surowiecki a zvlasté Le-
lewel a Maciejowski (ktery jinak pracoval na zdkladé pramenil), nebyl
#hdny 7 prednich ruskych pravnich historikd.

Naproti jmenovanym ruskym spisovatelim gkoly némecké povstal
nadgeny obhdjce samobytnosti slovanského préva v osobé jmenovancho
jiz 1 iZeva. Prazsti pratelé vylicili mu ceské pravo jakozto pravo,
které si uchovalo slovanské ndrodni zasady v nejryzejdl podobé. —Za-
jimavo jest pozorovati, jak se u jednotlivych prédvnich historikd a vla-
stencit slovanskych, ktefi hlasali ptvodnost slovanského priva, jevi naivni
egoismus; co se ty¢e pojimani charakteristickych zvlastnosti slovanského
prava. Dle Lelewela, ponévadz byl Poldk, zachovalo si jen polské pravo
ony prvotné idedlni zésady a vibec prednosti slovanského préva, dle
Ivanigeva, resp. dle Cech@ vynikalo nejvétsi dokonalosti opét pravo
ceské. 1) Naproti tomu predstavuje dle Ivaniseva pravo polské smés ni-
rodnich slovanskych obyéejiiv s némeckymi. TotéZ mozno pry e
i o pravu litevském, které obsahuje jen malo ryze slovanskyeh zasad.

Jako charakteristické zvlastnosti, kterymi se lisf pravo slovanské
od germéanského, Ivanisev ve hlavnim svém spise O platé za ubijstvo
uvadi: 1. Povahu institutu msty. U Slovanti mé msta za ziklad ndbo-
gensky cit, v zakonech germanskych naopak spodivd na soukromém za-
dostinginéni a na potrestdni za porufeni zakona. V nejstardich pamdtkach
starého ceského prava nejevi se msta odplatou zlého za zlé (jako lo
bvlo u ndrod& germéanskyeh), nybrz jevi se ndbozenskou povinnosti, je-
jizto splnéni jest nevyhnutelné k upokojeni a blazenosti duse zabitého.

"y Podobnym splsobem m@l za to Chomjakov, Ze pouze pravo ruske.
srhské a bulharské udrzelo se nepottigené “kKdesto pravo zipadnich Slo-
vand ze vlivem némeckym se pokazilo. )
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Takovouto povahu méla msta i u jinyeh ndrodi slovanskych. 2. Stavo-
slovanské pravo lisf se od germéanského i tim, Ze vyge pokuty za hlava
zabitého nebvla uréena zékonem ve splsobé taxy jako n Némed, nyhrz
ze zalobce sam v jednotlivém pripadd naznadoval cenu hlavy a ursoval
Skodu, kterd zptisobena byla vrazdou, pil cemZ na vysi pokuty nemélo
vlivit spolecenské postaveni zabitého. 3. Treti zvlastnosti jest fa okolnost,
Ze pil urcovani vvie pokuty nebéfe se za zaklad stav svobodného ¢lo-
véka jako v zakonech némeckych, ani ze se neuréuje pokuta za zabit!

zvitete. Prace IvaniSeva jest jen rozvedenim myslenek Palackého, obsa- -

zenyeh ve shora dotéeném clanku v Cas. Ces. Musea r. 1837,

Pozornhodny jest také tietf spis Ivanideva OB idéje licnosti, o némz
tuto 3ifiti se nebudeme.

Ivanifev pocitd se podobng jako Rakowiecki, Maciejowski a j. prav-
nici k t. zv. slovanské skole pravnich historik@l, kierd studovala slo-
vanskd prava tim splsobem, ze je vespolek srovndvala. V Rusku poeitd
se k 1éto skole zejmena jests Moroskin, ktery kroms nékolika mensich
praci sepsal Ob wloZeniji carja Alekséju Michajlovica.

Soucasnd s IvaniSevem zahajuji na poli slovanského prava cinnost
Moskevati ucenci, nazvani slavianofilové, TUcend jejich jest reakei proti
némecké theoril Ewersové, hldsané kroms jinveh prednim historikem
Solovjevem. Pocatek novému unéeni slavjanofilskéma polozen byl r. 1839
stati Chomjakova O novom i starom (v fiplné shirce spist Chom-
Jakova dil’T,"V"Moskve 1861), kde autor pravi, ze stary byt rusky byl
»obéinny.« Nové ucenf nebvle viak jests jasn€ formulovdno. V préci
své zastavil se Chomjakov pouze na ndrodnich zvlastnostech starého
ruského bytu. Sest let po té vysla druha jelio staf, v niz rozpisuje se
sife a vyklada jiz nejen zvlastnosti ruského zivota, nyhbrz

¢ ucenf svém &
bytn slovanského vibec (Vmésto vvedénija k Sborniku istoriceskich
i statistiCeskich svédénij o Rossifi i o narodach, jej jedinovérnych
i jedinoplemennych. Shivka spist, 1. dil). »Slované uchovali si« (dle
Chomjakova) »neporugené ohyéeje a mravy od nepamétnyeh dob. Jim
nebyla zndma nahodilost druzinného zfizeni, zalozeného na divoké sile,
nezdrzované zidnymi mravnimi zakony. Rodinna svatost a lidské city
pestovany byly prostodusng mezi mohvlou otellv a kolébkon det{ . . .«

K Chomjakovu druz se jiny élen slavjanofilského krouzku Ivan

Kirej kij. Ve spise O charaktéré prosvéséenija Jevropy po jego
otnoden prosvéséeniju Rossiji (Uplna sbivka spist Kiréjevského

. sv.) poklada za stésti pro Rusko, Ze zfistalo stranou od Fmského
vliva a zachovalo v neporusenosti staroslovansky ob&nn{ princip, ne-
majic nic spoleéného se zakladaimi elementy zdpadni civilisace. Prvni
élanek J. Kirdjevského, v némz héji narodni zvlagtnosti staroruského bytu,
vyvolan byl étenfm uvedené prace Chomjakova O starom i novom a nade-
psan jest Vootvét Chomjakovu (v Uplné sh. sp., sv. L), Ani u Kirgjey-
ského nebvla obéinnd theorie jests jasné formulovdna, a zdd se vibec,
ze cely krouzek slavjanofilsky nebyl si po dlouhou dobu v wuceni o ob-
cinpém byté Gplné jist.  Charakteristickym prikladem jsou aspon bratii
Kirgjevstl, Petr Kiréjev skij vvslovil se v dlanka O drevnéj russkoj
istoriji (v Moskvit. 1845) pro theorii rodového a nikoli ob&inného bytu,
Kdvz pak po sedmi letech, kdv nové uéeni davno JiZ bvlo formulovano,

¢
]
i
;),
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zapredla se mezi K. Aksakovem a Solovjevem (nasledkem clanku Solov
jeva v Archivu istorikojuridiceskich svédéni) Kalacova kn. I, 1850 pod
nazvem Ocerk nravov, qbvéajev i 1;e]1g131 Sla\j_a,n./ znova {)t;st_ V“I. SY.
jeho Ruské historie) prudka polemika o rodové a ob¢inné the.oru, do-
porudoval Ivan Kirgjevskij pojedndni svého bratra Petra Kirgjevského,
ponévadz pr{ poskviuje nejjasnéjsi obraz prvotného - zfizen ruského
naroda.

ob&innou teprve Sam ’ . : ! :
wika istoriceskich i litératurnych (v Moskvit.). Pravi tam, ze »za]}ladem
bvtu romansko-germanskych ndrodi byl princip os.obnc.)stl./ kadezt’o’ 78-
Kladem slovanského bytu princip obéinnosti (po_spphtostﬂ, Pasobicl na
zdpadé princip osobnosti jest principem ‘rog'dé'lut]lcn‘n, na})1i0t1 ton}g Je#
ob&inny princip slovansky principem smifujicim a Je(?'lnoucllm‘ Ob(’tl?l;()bt
(pospolitost) jest potfebou ziti spoletné v s,\'ornost'f a ]alscef' povue oT |
uznévanou kazdym &lenem olce za pejvyssl zikon, ZAVazZny pro véechny
a oddvodnény sdm v sobé, nikoli vsak v osobn{ libovuli kazdé]m:
Atkoli theorie ob&innd formulovéna byla jiz r. 1847 Samarinem,
poklada se za pvodce jejiho obycejné Konstantin 8. Aksakoy, ktex:'}"
v padesdtych letech podrobngji rozvedl cel_@}l s]av}anoﬁlgkm(z‘thegnju.
Prvou jeho praci v tomlo sméra byl mqu ¢lédnek Rodmicye il obstiq—
stvennoje javlenije byli izgoji? (uvelrejnény v ngk Vedom; r. 1850
& 97.). Obsgmeji vylozil Aksakov obéinnou theorii 1‘9ku 18‘02. v Mo-
skevském Shorniku, a to v pojedndni O drevném bylé u Slavjan 1.‘0—%i
i

ob&de i 1 Russkich v osobennosti. Dokazuje ji 7 Libudina soudu az §9j
storova letopisu. Ze spisu Jos. Huba o dédickémo pravi u Slovarnu uvadi
fadu jednotlivyeh dokladi, Ze u starych Slovantt nebylo rodového bytn/,
jak mysl{ Sclovjev,!) Ze v prdvnich jedndnich rozhodova;ﬂa svobo@na
vitle rodiny (tedy wuzsiho svazku neZ jest rvod).  Zastupctim rodového

- bytu vytyka Aksakov, Ze pletou pojmy rod a rodina, kieré pospolu

dobfe obstati nemohou. Ale sam, a¢ nejurcitéji J’ormuloyal uéelﬂ s]a.vj
janofilli, neni si zcela jasnd védom, jaky rozbsah m}'y pojem. ol)(:ll.nm;ﬂ,l
(pospolitosti), jehoz uzivd. Spravné upozoriuje v ].xntlcl'{o-blograﬁckem
slovniku Vengerew. (r. 1889, v ¢lanku: Konstantin Se}“gél]evlé_ Aksakov),
ze pod slovem »obéinny« rozumi Aksakov rﬁzn_e'. pojmy. JednvoP 0]3—4
§éinnyj a obséestvenny] jsou u ného synonyma, de)j pojein obscmnos{’
splyvé s pojmem gosudarstvennosﬂ a ob&c¢ina zahrnuje brzo }31‘ost’ra.nst\*’]
volosti, brzo prostranstvi kniZectvi, brzo koneéné prostranstvi celé Rusi.
Nicméné nasla si theorie Aksakova (podle n&ho casto tak nazyvand)

: “ T ™ : corr i nieT @ . s
cili slavjanofilskd (kterézto pojmenovani jest spravnéjsi®) velmi mnoho

') Rodovou theorif vykladal zvlasté Soloviev vzijemné poméry 4]0.d11()ﬂ}‘\'\:’(“h'
ruskych knizat. Dle ného tvofili i knizata Rurikovei jednu rodinu. Starsd
knize mél pravo souditi a trestati mladd knizata, rozdivali dzemi (vo-
lostij atd. V tom sméru vyvraci Solovjeva Sergéjevid, Lekeiji po isto-
riji russ. prava. 1890, str. 238243, ) S o
V ruské literatufe vvdavaji jednotlivi spisovatelé ioho, jini rase jineho
za puvodee slavjanofilské ob&inné theorie. Ve ina spisovatell )ok]iul\u
za plvodce theorie télo Aksakova, caZ opravn&no jJest jen astene.
Samokvasov ve svém kurse historie rus. prava jmenuje prvim hla-
satelem ob¢inné theorie Béljajeva, a to na zakladé toho, Ze ve Yre-

=
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pHvrzencii.  Predni prdvnici rust{ dvzi se tohoto slavjanofilského usent.
Nehledé k BelJaJ v, ktery soucasné s Aksakovem theorii obéirinou vy-
slovil, jsou  jejimi vyznavaci hlavné tito pravaiei: Legkov \Rus%hj
narod i gosudarstvo, 1858), Spilevskij (Ob ucastiji zemgeiny v délach
mav]emﬁ do Tvana IV.; Jurid. zurnal, 1‘%61\; Kostomarov (Mysli
o fedérativnom nacalé dlevnq Rusi; Istor. monogr T, Gilferding
(Istorija haltijskich Slavjan, Sobr. roc. IV, 1874), 0. Miller (Opvt
1sto11(e§1\aoo obozrénija 111“%1\0} sloveanostﬂ Gr',dovsku (Go%udir
styennvyj stlo] dlevnq Rossiji, 1868), ¢astecné i Se vidé (Véce
i knjaz; 1867) a VI ‘idlmn kij-Budanov (Obzor NLOIIJI russkago
prava; IL vyd. 1888) a j. 'S pHbuznymi theoriemi vystupuji Leon-

_tovic a BestuAev—R]umm (s theorif zadruhy), P. A SO\OlOVS]x]J

1}100311 volostnou) a J.

V ruské literature vysloveno bylo také minéni, Jalxo by plvodecem
theorie ob¢inné byl ’\eme( Haxthausen, ktery r. 1847 \’Ydd] v Ber-
ling dva svazky (a r. 1852 tretf svazek) dila svého Studien diber die
innern Zustinde, das Volksleben und insbesondere die lindlichen
F?m tehtungen Russlands‘ (rusky preklad knihy Ha\thauseno\\’ od

. J. Ragozina se znaénymi zkratkami uvefejnén byl r. 1870 v Moskvé
pou zahlavim: Izslédovanija vnutrennich otnofenij narodncg Zizni i v oso-
bennosti seljskich uérezdénij v Rossiji). Podnét k minéni tomu zavdal
Haxthausen sam.') Ob¢inny prineip pozoruje Haxthausen zvlasts v sou-
Gasné selské obéiné na Rusl

Nehleds k tomu, ze Chomjakovu nalezi pred Haxthausenem
prvenstvi, nenl Haxthausen ani originalnl. Uceni jeho jest pouh\m
oblasem zdpadoslovanskych theori Lelewela a Mickiewicze, jak vidati
jednak z odvolivani se na némecky preklad hlavntho spisu Lelewelova
‘0 ob&inném bytu Slovand, jednak z napadné podobnosti téch mist 7 jeho
dila, kde mluvi o staroslovanském obéinném bytu a soudasné selskéd
obéing, s predndskami Mickiewiczovymi a stati Lebreovou. Kromé toho
znal Haxthausen asi také Historii slovanskych zdkonodérstev Maciejow-
ského, které vysla 12 let pred tim (1835) v némeckém preklads (Sla-
vische Rodusge%hlchte v Stuttgarté).

menniku Mosk. ObSZestva ist. 1 drev. r. 1850, kn. VHII. uverejnil dldanek:
Russkajo zemlja pered pribytijem R/m"zka v Nowvgorod, kde vvslovil
velmi pribuzné my&lenky jako Aksakov. Gd Aksakova a ostatnich slav-
janofilt Iig se hlavné jen tim, Ze ob&nné z¥izeni pokladad za zvldgtnost
pouze ruskyeh a nikoli viech Slovand. Dle minéni Béljajeva bvlo ob-
¢inné ziizeni zépadnim Slovan@im neznamo. Dokud Slované zili ve spo-
letném plemenném Zivoté a mnerozdélli se jesté, panoval u nich byt
patriarchdlné rodovy. Obginné z¥izeni vyvinulo se u ruskych Slovant
teprve v nové jejich vlasti. Haje priovity Aksakova podotykd Vengerov,
7e se obvéejné ma za to, jako by bvl Aksakov theorii svou formuloval
teprve v 1852, kdezto se to ve skulednosti stalo jiz r. 1850. Mali nékdo
viibec miti prvenstvi, phznava je Vengerov pouze Samarinu. Pripoudtf
viak vyslovng, Ze theorie dotdend jest asi majetkem celého - krouzku
slavjanofill, kier se schéizeli u Chomjakova, Kiréjevekvch a Aksakova.
My pridrzyjeme se minéni posledniho. Mélt Aksakov, jak shora ukézano,
za piedchiidce nejen Samarina, nybrz 1 Chomjakova a Kirgjevského.

"1 Slovy chlubnymi prohlasuje: »lch kenne Russland in seinen inneren Be-

ziechungen vielleicht besser als sonst Jemand in Europa und auch wohl

besser als die Mehrzahl der Russen selbst.«
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Parallelnimu proudu polskému i ruskému o ob¢inném byté slo-
vanském dan byl popud onémi spisy Jednothvvch udenct, které hlésaly

- cizd plvod slov anskych Fadd, Ucenf o prmclpu obéinném namifeno bylo

nejen proti spisovatelim némeckym, nybrz i domdcim, kteff se cizfho
uceni pudlzox/ah Novou theorif mélo se dokdzali, Ze stary Zivot slo-
vansky spo¢ivd na zcela jinych zékladech nez Zivot germinsky, a to
na zdkladech samostatnych. O prameny se theorie tato v poditcich
svych mnoho neopirala, a pokud jednotlivel ku pramentim se odvoldvali,
nebyli namnoze na cesté pravé. Vysledky tudiz, k nimz obéinnd theorie
dosla (v rliznych svveh podobdch), dluzno piijimati s jistou reservou.
Tolik jest jisto, Ze theorie tato ma zdravé jidro, aé neni vie spravné,
co jednotlivi privrzenci jejl hlasaji. Zejmena jest klamné minéni, jako
by princip obéinnosti byl plodem ryze slovanskym a narodtm jinym
byl nezndmy. Shoduji se v tom nejen spisovatelé zdpadoslovansti (fran-
couzétl ‘a némedti), nybri zejmena pravni historik rusky Serggjevic.?)
Obcinnd forma pozemkové drzby zachovala se podnes nejen v Rusku
a zemich jihoslovanskych, n¥brz i v Némecku, Svyecarsku a jinde. Jest
jen otazka, pravi Sergtjevie, zdali tato dnes existujici pozemkovd ob-

“¢ina jest tak stard, jak mysli pfedstavitelé obéinné theorie. (Sergéjevic

mluvi tu. arci jen o ob&né ve vvznamu soukromoprivaim, ponévadz
v jiném vyznamu se .ob&ina na nase doby nezachovala.) V zapadnich
literaturdch vyslovuje se minéni, Ze soukromé pozemkové vlastnicivi
jest zjevem druhého Fadu, Ze na prvych stupnich rozvoje lidskych spo-
le¢nosti predchdzel jiny pomér ¢loveka k plidé. Ale k oznaGeni tohoto
predchézejiciho stavm neni urcitého jmena. Roscher (System der Volks-
wirtschaft) uzivd brzo vyrazu feldgemeinschaft, brzo gemeingut, Dareste
de la Chavanne (Histoire des classes agricoles en France) brzo terminu
propriété communale, brzo exploitation commune, brzo propriété de la
famille. Jiz ta okolnost, Ze uvedeni spisovatelé neuzivaji stejného ter-
minu, jasné ukazuje, Ze pojem sdm nedosti jasné se vyvinul. Oba tito
udenci v pojmu spoledné vlastnictvi zahrnujl nejrazngjsl formy pravniho
panstvl nad pozemky. Podobné ¢ini to i Laveley v knize De la pro-
priété et de ses formes primitives, 1874. Toto sméfovani, pravi Sergé-
jevié, spife véc zapléta nezli objasnuje. Jestlize nékteré formy obdin-
ného pravniho panstvi mozno odnesti ke vzdalené davnovikosti, za to
jiné formy vytvofily se za paméti historie a mnoliem pozdéji nes sou-
kromé vlastnictvi.

Znamenité spisy napsal G. L. Maurer: Einleitung zur Geschichte
der Mark-, Hof-, Dorf-, und Stadiverfassung, 1854, a Geschichte der
Markenverfassung in Deutschland, 1856. Na Maurera odvolavaji se
Roscher, Dareste i Laveley. Dle Maurera byly ve spoleéném, obecném
vlastnictvi pred velkym stéhovdnim narodfi nejen lesy a louky, nybrz
i pole, po stehovani ndrodii jen lesy a luka. Od té doby pocal pry

') Prehled minéni o oh¢inné drzb& pozemkové uéinil prof. Nélidov ve svém
obzoru nékierych podstatnvch otdzek, vztahujicich se ke starogerméan-

skému ziizeni, 1868. — Prislugnd literatura o starém byté slovanském
naléza se téz u Bestuzeva- -Rjumina, Russkaja Istorija (I, Petrohrad,
1872,
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talé klesati jak administracni, tak i pozemkovy w’jrznan/l mjarky.v Se}*ge«,
jevié to piipoudti jen co do v{znamu administraéniho (Qoneygdz stmfnf
element se silil), co se tyGe ob&iny pozemkové, tu }_)yl pry pofadek pr@fﬁ
opa¢ny, t. j. nutnost ob&inného hospodarstvi vzmkl.a tep}'ve v pozde;;?1
dobé. Historickych zprav, vatahujicich se k dobé, jeZ predvchazelaf scte—
hovéni nérodé, jest velmi malo; svadéji se k dvéma az tx:em mls‘gt.m?
Caesara a Tacita. Ale i zpravy téchto autord jsou ta]; kratké a neurc%tg,
ze ani jeden badatel na jich zékladé nereprodukuje obraz prvotnich
pozemkovych poméri. V germanské pozemkové oh¢ing, Je}k se zad}cgval?
do nasi doby, vidi Maurer jen slabé ostatky tohoT obé&inného ziizent,
které od nejstar§ich dob roziifeno bqu po celfém Némecku. Sergéjevié
vyslovuje néhled opaény a vyklddd jinak mista (u Ca:es'ara De bello
Gal. IV. 1. a u Tacita v Germ.), na néz se Maurer .odxcfolava. G_O pak se
tyge tretiho mista, jez Maurer cituje (edikt Ch%pgnchuv 7. 574), pravi
Serggjevi¢, Ze misto ono samo meni dostatecné jasno. l\l‘elzewtfadyq na
zaklads svedectv, kterd sama vykladu potfebujf, uciniti si 1'11‘01119, ’pre(z-
stavy o pozemkovych pomérech Germand pred sjceh?,van.lm fliaroidu.
Prisné Fady o tom, jak se ve Svycarsku a Némecku md uzivati obginnych
lesd a pastvisk, ukazuji, Ze obéinnd forma, jak ji ‘nyni pozorujeme
v Némecku i Svycarsku, neni stara (od dob nepamétnych), }}ybrz ze
se vyvinula, kdyz se pocal cititi nedostatek obéinr}gfch' pOZGIl?ku.,RUSke
nejstardf prameny nezachovaly zadnych svédectvl ani o obcmnYemlPo'—’
zemkovém vlastnictvi, ani o chéinné drzbé pozemkové. Pres to prenasejl
nékterl badatelé nyngjsi stav rolnického pravniho panstvi nad pozemky
do hluboké davnovekosti. Zvlastnost ruské soucasné ob¢inné Aformy.slr)o—
#va v tom, Ze veskera zemé patii rolnické obéing, nikoli Jednqtl}vgjlll
glentim. Ruské obeina jest nucend. Kdyz rostl 1)oée§.té111‘]ch (vefejnym
biementm podrobenyeh) clenti obce, pridélovdny jim byly pv(.)zemkyv,
a to nesvobodnd. Okolnost tato ukazuje, Ze stav onen se vytvoril, kdyz
obyvatelstvo bylo jiz pfipoutdno k jisz df'h‘im’ zemé a n?}nohlo 1se
vystehovati. Z toho néisleduje, Ze vznik soucasné ruskewobcmy nelze
vatahovati k daleké davnovékosti. Prvé zdrodky otéto obéiny ngmovhou
jiti pres dobu znevolnéni (prikreplénije) sedlakt. Nebyla vytvorena
yladnimi nafizenimi, nybrz jimi jen vyvoldna.’)

7 tvah Serggjevicovych jasné vysvild, Ze rozi’eéen}’ otazky o ko}—
lektivafm principu nenf tak snadné, jak by si mnvomr’r .pzjefistavoval. V}f—
sledky dosavadniho védeckého zkoumdni 1}epos_taitcu31 szste, gby k defi-
nitivnimu rozieseni otazky oné mohlo se prikrogitl. Prvé Stadmm t’heorxe
této charakterisuje se vice domysly nez pi’ggnjlni vedeckymi v'yvody:
Ku positivnim a spolehlivim vysledkfim prijiti lze teprve? tenkrate, az
ob&innd forma pravniho panstvi nad pozemky prostuvcllovana’ bude di-
Kladn& u riznych ndrodd a pak cestou srovnavaci pristoupl se ke ge-
neralisovani nabytych vysledkd. o .

Ostatn literatura slovanského prava uvedena bude ve tretf kapltole.
Zde prestdvame hlavné jen na prednich represenﬁantgch Jed.nothvg:feh
smérd literatury slovanského prava, ktef se zabyvali pravem nejen svého

- Iy Serggjevis, Lekeiji po istoriji russ. prava, Petrohrad, 1890, str. 610—612,
618 624.
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ngroda, nybrz i préavy ostainich slovanskych ndrodd. V radé stoupencd
té které theorie uvesti jsme museli arci i ony jednotlivee, kiel studo-
vali pouze své domaci pravo, ktefl viak pfi tom zaujimajl vynikajic
misto mezi spisovatel jistého sméru.

II. Methoda studia slovanského prava.

O method® studia slovanského prava) psdno jest hlavnd v lite-
ratufe ruské. Pojedndvd se o pfedmété tomto nejen ve viechecnych
prehiedech pravnich dé&jin ruskyeh, nybrz i v pracich specidlnich. Velmi
pékné piSe o methodé studia slovanského prava zvlasts F. J. Leon-
tovié ve své Istoriji russkago prava (Odésa, 1892, L sesit), F. F.
Zigelj v litografovaném svém kurse o slovanském pravé (Istorija slav-
. o . . . - .
janskich zakonodatéljstv), V. Bogigi¢ ve vstupné predndice v hi-
storii slov. prava: O naucnoj razrabotké istoriji slavjanskago prava, a
N. P. Zagoskin ve slati Melod i sredstva izucenija drevnd] istoriji
russ. prava v svjazi s drevnéj8im razvitijem prav drugich narodov sla-
vjanskago plemeni (U¢. Zap. Kaz. univ, 1877, ro¢. XLIV, str. 288 az
282). Nehledd k urcitému prave, napsali tvahy o methods pravniho
studia P. Karasevié: Istoriceskaja skola v oblasti prava (Mosk. univ.
Izv., 1870, & 7., N. N. Vorosilov: O sovremennom istorideskom
izuceniji prava (Vrem. Démid. liceja, 1872, kn. 3., D. J. Samokvasov:
O metodé ucéenoj razrabotki istorideskich istoénikov (Z. min. nar. prosv.,
1873, ¢ CLXX)) a pak ve své Historil rus. prdva, Kovalevskij: Isto-
riko-sravnitéljnyj metod v jurisprudénciji, M. A. Lipinskij: Istori¢eskoje
izucenije prava (Vrem. Démid. liceja, sv. 18, 1879) a j. V literatufe
polské zabyvali se otdzkou methody: A. Kraushar (Uwagi nad hi-
storya prawa, 1868), M. Bobrzynski (O davnem prawie polskiem,
jego nance i umiejetnem badanin, 1874) a O. Balzer (O obecnym
stanie nauki prywatnego prawa polskiego 1 jej potrzebach, 1887).

') Bylo vysloveno minéni, Ze mluviti lze sice o historii jednotlivych prav
slovanskyeh, ba Ze moZno i pokusiti se o srovnavaci historii prav slo-
vanskych, Ze viak memozno napsati historii spoledného priva slovan-
ského, a to prosté -z té pridiny, Ze ji nebylo. (Balzer, O obecnym stanie
nauki prywatnege prawa polskiego i jej potrzebach, str. 84.) Minéni to
jest uplné spravngé, pokud bézi o faktickd positivni prdvo. Jest zcela
pravda, Ze jednolity systém vieslovanského prava i jeho historii bylo
by si lze mysliti jen v tom pripadé, kdy by v d&jinich Slovanstva hyla
byvala v dobdeh historickych né&jakd epocha, v niz viechny jednothvé
kmeny tvorily jednotu.  Ale takovym spfisobem nerozumime my studiu
slovanského prava. Srovnavacim studiem jednotlivych slovanskych prav
i nertqréi doby pravniho Zivota slovanského cheeme konstruovati pouze
pro nejstarsl dobu jistou kostru spoletného prava a pro doby pozd&ji
g:hceme se spokojiti pouze postrojenvmi, idedlnim pravem: slovanskym,
jeZ spotivati mlZe jenom v zakladnich zisadach, které by praviim viech
narodi slovanskych byly spolené. Pl fom arci ve shodé s Balzerem
pokladame za nejdilezitdjsi studovati vlastnl své (domdci) pravo, a
k ostatnim slovanskvm pravim p¥ihlizeti minime hlavné za tim G&elem,
abychom srovnavael methodou snéze objasnili mnohou stranku byvalého
Geského prava.

9%
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Otdzku methody slovanského priva lze snadno rozfesiti. Prihli-
Zimeli k tomu, Ze vétsina slovanskych prav, jako pravo Zeské, polské
a jihoslovanské — k cGernohorskému a obvéejovému prava jihoslovan-
skému nepfihlizime — ndlezl jiZz jen historii, jakoZz i- dale k tomu, Ze
prava jednotlivych slovanskyeh ndrodd, majice kofeny své v prvotnich
spoleénych fadech viech Slovant, dokud nebyli jesté rozdéleni, vykazo-
vati museji v mnohyeh smérech shodnost aneb aspofi podobnost, ne-
mtzeme neZ dospéti k vysledku, Ze opravndna jest jediné wmethoda
historicko-srovnavact. Pouze touto spojenou methodou, nikoli methodou
bud jen historickou nebo jen srovnavaci, dojiti mézeme k Zadoucimu cili.

Jak znamo, zaloZena byla historickd skola Savignym, ktery
r. 1814 v pojednani »Vom Beruf unserer Zeil fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft« vystoupil proti udeni pfirozeného prava, postroje-
ného cestou pouze logickou beze zfeni ke zvlastnim konkretnim po-
mértim toho kterého stitu. Dle Savignyho mé pravo kazdého naroda
zvlastni narodni rdz. Jako jazvk, tak i privo jest plodem vnitiniho Zi-
vota toho kterého naroda, projevem ndrodniho ducha. Jako jazyk jest
i pravo v stalém rozvoji, ktery se déje po zdkonu vnitini nutnosti. Kazdé
pravo jest obyéejové v tom smyslu, Ze z pocatku vaznikd z nérodnich
mravl a z viry a pozdé&ji se ¢innostl pravnikd vyviji z téchto obvéejovych
zdkladt. Zdakonoddree netvoif dle Savignyho prave, nybrZ spiSe pravo
hotové, v ndrodd Zijici, ale ne dosti jasné a urcité pfesné formuluje.
Vliva cizich prav a zdkond Savigny nepopird, ale pripousti ho jen vy-
mineéné. Kdyz totiZ nérodni presvideeni shledd, Ze domael pravo jest
nedostateéné (jak tomu bylo v Némecku pfi recepci prava fimského),
piijimé pravo jiné. Vile jednotliveova jest v historickém vyvoji prava
(dle Savignyho) bezmocna. MéZeme to pozorovati na zskonech, které
vyhradng jsou plodem vile zakonodarcovy. Vsechny tyto zdkony zGsta-
vajl mrtvou literow, ponévadZ nevyplynuly z ndrodniho presvédéeni a
odporuji zdkonu vnitini nutnosti.

Naproti Savignymu a jeho stoupenctim (Eichhorn, Puchta a j.)
vyvstal Thering, ktery pivodnd sdm ke Skole jejich se hlasil. Thering
prostiedkuje mezi Skolou pfirozeného prava a skolou historickou. Pri-
chdzi ku presvidceni, Ze v historii nen{ vlastné toho ndarodniho roz-
voje, o némZ mluvi Savigny, naopak pozoruje pry se veliky rozdil mezi
svélem starym a novym. V starém svété vidime skutedné organicky rozvoj
z jistych ndrodnich principd (staré staty nemsly na sebe vzdjemného
vlivu), nikoli v3ak ve svét€ novém, kde narody maji vliv jeden na druhy.
Kdezto Savigny pfipousti vypjdeni si pravnich fadd u ciziho néroda
v pfipadé vyminecném (kdy? domdci pravo jest nedostatecné), poklada
Thering takové vypljéeni za nevyhnutelné. »Jenom mrtvola se vyviji
nebo rozklddd sama ze sebe, ale Zivouel organismus se vyviji stykem
se svéters zevné&jaim, pfijimdnim od ndho dobrého i zlého a pfiméren{m
upotfebenim a zazivinim v3eho cizfho.« Také v tom hnul lhering
udenim historické gkoly, Ze prohlasuje pravo na jedné strané za vy-
sledek boje a na drubé strané za vysledek hlubokého premysleni Pri
vylvofeni prava pricitd veliky vyznam téZ osobnosti, kterd vedouc boj
vtiskuje pravu rdz své subjektivnosti. Dle Iheringa »jest historie svo-
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bodnym dilem Boha i lidstva, znamenitym plodem uméni, svobodng
tvofenym od Boha.i ¢lovéka.«

Déale jest® neZ lhering pokrodli uéenci francouzsti a anglicti. Na
historii hled{ jako na v&du, kterd podavd zdkony rozvoje lidské spoled-
nosti vitbec. Neupirajl sice pravu jistého ndrodniho rdzu, kterfm se pravo
jednoho naroda od druhého ligf, ale zdroveil poukazuji zcela spravng
na to, ze v kazdém prava lze vedle ryst ryze ndrodnich nalezti ¢etné
zivly, jez jsou spoleéné i pravim jinyeh ndrodd, ani nemajicich spojeni
s narodem, jehoZ se ty¢e. Pochopime to velmi snadno, uvédomimeli
si, jaké jsou toho priciny, Ze pravo tak a tak vznikd, vyviji se a za-
nikd. Pravo mé za ucel upraviti zivotni stvky a poméry lidi tak, aby
kazdd jednotlivd osobnost co nejlépe se mohla vyvijeti bez trazu
ostatnich. Pravo jest tedy jistym Zivotnim fadem. Ponévadz pak zivot
jednotlivetiv i zivot celého ndroda zévisi na uréitych vlivech a pod-
minkdch, a méni se za zménénych podminek, bude miti pravo tviimnost
rlznou dle toho, jak to plsobi ony podminky dili faktory. Modernf
véda déli je ve tfi druhy.') Jsou to ethické momenty lidské pfiroze-
nosti (vliv svobodng vile ¢&lovekovy, schopnost klasti odpor okol a pri-
spisohovati je svym potfebdm), socidlni podminky lidského spoluziti
(zivol v roding a rozliénych spoledenskych svazeich) a konedné pod-
minky prirody (ponebi, poloha zemé, vlastnosti pady atd.). Posledni
dva faktory zovou se objektivnimi®) (ponévadZ nezavisejl na vl osob-
nosti) a jsou v konkretnich pripadech velmi rozlicné. Naproti tomu jest
ethickd prirozenost Hd{ stejna. A v tom pravé spocivd Zivel stejnosti
zdkladnich pravnich zdsad v zivotd jednotlivych narodd. Pilnym a roz-
sahlym studiem wuzrdlo poznini, Ze v prava nejriznéjdich ndrodd lze
najfti uréité vielidské pravni zdsady a fady. Postrojuje tedy moderni
pravni véda srovnavacli cestou jakési wumniversdlni wvselidské prduvo,
platné pro celé lidstvo. Pravo toto obmezuje se arci jen na zékladni
principy. V podrobnostech jednotlivych prav zjevuji se vice méné na-
rodni zvldstnosti.

V studiu prdva doporucuje se tudiz rozhodng& methoda srovna-
vacl, ov8em jen ve smyslu, jak pravé jsem vylozil. Sama viak by
methoda tato nedostagila. Musi byti spojena s methodou historickou,
kterd vznikla vlivem véd piirodnich. Methoda historicka jest plodem
avahy, Ze vyvoj lidské spoletnosti podroben jest podobnym zikontim,
jaké ovlddaji fysickou pifrodu. Prig¢inné spojovdni historickych zjevt

_ jest nejdtlezit&jsim tkolem historikovym. Historik m4 ndm podali vyvoj

spoledenského Zivota, vyhledati zdkladné hybné sily, jeZz pisobi jeho
zmény. Modernimu prévu nemfZeme naleZité rozuméti, neznameli jeho
historického vyvoje. Vyjimame arci pripad, kde vyvoj préva nasilng bvl
prerusen. Tu nems historické studium pro moderni pravo, o néz
v daném pifpadé b&zi, oviem velkého vyznamu. I v tomto pfipadé bylo

N Sr. Leontovit, Istorija russ. prava, 1892, str. 7 a nésL

?9) Existenci svétovych element® naproti elementim narodnim postfehuje
v pravu jiz Montesquieu (L'esprit de lois, 1748). Vykladat vliv takych
Zivld na pravo, které nejsou spojeny s narodnosti, na p¥. vliv mista.
ponebi, nabozenstvi, uméni, primyslu a p. ’
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by vsak pochybeno historii prava upfrati opravnénosti ') Historické
studium prava ukazuje nam, jak pravnl Fady od nejprostéjsich forem
postupovaly k forméam slozitgjsim™ a dokonalejdim. Vyvoj ten neddl se
u viech ndrodd soudasné a stejné rychle. Neéktei! ndrodové predstihli
narody ostatni, vstoupili difve na jevisté svétové kultury. Difve se du-
gevnd vyvinuli, difve také se svétového jevisté zmizeli, zanechavse sledy
své kultury jako dédictvi narodm mladsim, kulturné jesté neprobuzenym.
Z Asie gla kultura pies severni Afriku a jizni Evropu. Pres Recko, Rim,
nérodv roménské a germdnské ubird se kultura k ndrodtm slovanskym,
aby snad nékdy op&t do Asie nebo jinych dild svéta se obrdtila. Pravo
jest jedna strdnka kultury. Tou cestou, kterou postupovala kultura, po-
stupoval 1 vliv eciztho prava. Vlivim tém neubrdnil se nared zadny.
Zivly prava fimského vyskytuji se v pravé némeckém zrovea-tak jako
v slovanském.

Do zemi slovanskych brzo zjednala si pFistup prava cizi. O uzi-
vani prava némeckého v Ceskych mdstech a vlivu préava fimského i ka-
nonického v Cechach mluviti tu nebudeme. Poukazujeme na spisy: Bei-
triige zur Receptionsgeschichie des rém. kanon. Rechtes in den bshm.
Léndern a Pasoben{ prava cirkevniho na rozvo] Hzeni soudnfho vibec a
v zemich Geskych zviasté (Pravnik, roé. XVL) od prof. Em. Otta, O vlivu
prava némeckého v Cechdch a na Moravé od prof. Hanéla a na Po-
viechné ¢eské dé&jiny pravni od prof. Jar. Celakovského (v Ottove
Slovnfku Naueném, téz separdtng). I v Polsku sifilo se zahy pravo Fmské.
Kronikari a letopisei polsti Gallus, Kadlubek, Diugosz uvadej
celé citaty z kompilace Justinianovy. Znadny vliv na sifeni se Fmského
prava v Polsku méla i Krakovska universita. Vliv prava fimského vidi
se (arci jen po formdlni strdnce) 1 ve Statutu Vislickém a Vartském.
Pres to neplatilo pravo Fmské v Polsku podptiuné. ) Jako v Cechdch
platilo i v Polsku (v méstech) privo némecké. (Srov. zejmena vytecny
spis Vladimirského-Budanova: Ném. pravo v Poljsé i Litvs, 1868.) Také
na slovanském jihu pozorujeme vliv prava ciziho. Pravni Zivot dal-
matskyeh neodvislych obel upraven byl statuly, jez namnoze obsahovaly
préavni Zivly nejen slovanské, nybrZ i romdnské. Vliv republiky bendtské
a ¢ilé spojeni s Italif zptsobily, ze fady benatské zavedeny i tam, kde
jinak pravn{ zédklady byly slovanské. Arci slusi konstatovati i pifpady

Y Vhodné pravi v (¢ piiding Maciejowski v predmluvé ke 2. vydani své

Historie: »Pravo slovanské a tésné s nim spojend literatura maji Slo-
vanim dopomoci k lepsimu poznani samych sebe, k dfkladnému poroz-
uméni svym déjtm, k jasné&mu pochopeni svého starovéku. Vimet, Ze
minulost kaZd¢ho mnaroda, jsouc v tésném svazku s budoucnosti, jest
uditelkoun a moudrou vodkyni pritomnosti. Bez ni nejen pravo, nybri
1 v3eliky bozsky 1 Lidsky pofadek nemtze byti nalezité pochopen, bez
ni vielik¥ zdkon bude mrtvou literou, kterou nikdo nepfeite, nebo predta
ji neporozumi, jsa podoben fomu, kdo slvdi, co se mu mluvi, ale mluvé
nerozumi, nebo rozumeéje nevi k demu sméfuje.«
Za podplirné nepokiddaji pravo Fmské: Cracki, Lelewel, Helcel, Hube
i novejsi spisovatelé, na pi. Balzer. Naproti tomu maji je za podplrné
pravo Ostrowski, Bandtkie, Janowski a j. Bojarski obmezuje podplrnost
jen na crimen laesae Majestatis, Prevahu arci md minéni, Ze prévo
¥imské v Polsku podplrnym nebylo,
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opatné, kde statuty slovanskych obcl drahnatsl%ydl s da}}natsk‘]mi .510—
vanskymi fady mély vliv na zdkony obef vlaskvyeh, ale piipady tyto jsou
y¥minecné. Pravidlem je opak. ) ,

: Co se tyée viivu prava byzantského na pr"éwo slo,van:sjke, bqu
recipovéno Pravo kanonické aplné. Qo dvorsvétskeho préava jest mezi
spisovatell minéni rizné. Byzantinisté rusl Psin'l(?v, Us_pen__skl% a
Vasiljevskij maji za to, ze prévoo byzalltske hral(z v h1§tor11 préva
viech pravoslavng’*ch narodd .(Bulha?u, Sﬂ?u' a Rus) ’vehlfour ul(?hu.
Dovozuji to hlavné z okolnosti, ze jednotlivé bvyzantske pravii shirky
vyskytuji se zdhy v slovanskyeh prekladech u VSQC}] pravoslaxn}ych S}O:
V;ansl}x;ch narodé. Tak zejmena byla ve pravoslavném s]qvanskem svEts
velice roziitena Ekloga cisafe Lva Isaurského a Konstantina Kopromjllna
7 let 726—741. Byla zahrnuta v prvém bulharském shorniku cirkszvmch
pravidel a poskytla téz latku k prvému svéiskému  zdkonoddrstvi Bul-
harti, znamému pod jmenem »Zakon sudny] 1311dé}]1.<< St.op\] thg Eklogy
pozoruji se i na srbské prévmt pamdtce: »Blagovemago i christoljubivago
carja Justiniana zakon o zapisanij.« Spolu s prvym'NomokaTnonem byla
Ekloga zanesena i do Ruska. Kdyz pak tato prva redakfze Nomokanonu
vysla z uzivani, pripojena Ekloga k druhé kratsi redakei s vyklady Zoj
nary a Aristina a takto tisténa ve 49. hlave K’orméi knihy, sestayevng
za Alekséje Michajlovide. Timto sptsobem tvoii Eklogav v Ru,sku, jeste
dnes platné cirkeval zakonodarstvi. Rovnéz,tak‘Zemedelske zdkony
(Nduor pewgyiand) prelozeny zdhy do slovanskerl}o ,Ja%yka. Z Bt}lllarska
dostaly se do Srbska a Rus}{a. Rychl_é rgzén‘em. jich v .zemlch slo-
vanskych Pavlov, Vasiljevskij, Uspenskij a 4achar1ae von ngenth,al vy-
svéthuyi hlavné tim, Ze Zemedslské zékO.nY jsou :\rlast’ne prvou zakono-
dérnou pamatkou slovanskou, sepsanou Jaz?ykem reckyn.n a vzniklou 1;akr7
e cisafové Isaurské dynastie zapsati dali v Teckém jazmyce slovanské
obyéeje a Fady, jeZ Slované s sebou do byzantské ii3e pfl'nesh.VV Rusku
pfi%hézeji Zemddalské zakony pod nézvem V»Ustav o zemskich délach.< -
Také Prochiron Basilia Makedonského prelozen géhy do slovanského
jazyka a rozdifen nejprve v Bulharsk}l a pak iv Srvbserl a Busku.
V Srbsku mél vyznam nejen v cirkevnim, nybrz i ve svétském zakonoo—
darstvl. V Rusku znam byl Prochiron pod nézvem »Gradskych zékonu«
a umistén v 48. hlave tisténé Kormél knihy, éimz jevil veliky vliv na
potomni ruské cirkevni a trestni pravo. V Bulharsku umistén Prochiron
ve zkrécené formé v Soudnim zdkond. Naproti minéni jmenovanych by-
zantinistd ruskych md Zigelj (ve SVé. H%Stom SIQV. z.ak. a v recensi
dila Florinského Pamjatniki zakonodatéljnoj déjatéljnosti Dusana . . J)
za to, ze vliv byzantského prava na privo sloval?ské, nent tak Velll,{ff.
Bylyt preklady a predélavant byzantskych ]?'l“.é,V pOleO\ZE}nY v slovansk@im
jazyce velmi Zpatné. Prekladatelé nerozuméli znadné ¢asti toho, co pre-
kladali. Celkem obmezuje Zigel] vliv byzantského préva: 1. na b}lfzan@ke
zékony, kieré se jevi formulovém'lln slovanskych pravnich obyéejt (jako
jsou 7emsdalské zakony a snad i nékterd ustanoveni Eklogy) — zde
vlastné maélo slovanské pravo vliv na pravo ‘hyzan’cské; 2. na pravo

Y Hgéloél, 0 pojmu 1 objemu historie préva rakouského, v Pravniku rog. XIX.,
1880.
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manzelské a dédické, kterd pronikala prostiednictvim duchovenstva;
3. na pravo trestni )

Nehledé k cizim zivlim, shledavaji se, jak jiz bylo poznamendno,
v pravech nejrhznéjdich ndrodf stejné zivly, které se vysvatluji nikoli
recepel ciztho prava, nybrz vlivem shora dotdenych subjektivnich pod-
minek prava. Nékteré privni ustavy vyskytuji se u rGznych narodd,
tfeba ne v SteJPVCh dobéch. Depny sv8d&l o tom, ze jednotlivi na-
rodové prozivaji obdobna stadia vyvoje. Studiem pravmch d&jin t. zv.
mladsich néarodfi, k nimZ patf ndrody slovanské, v mnohém sméru se
nam objastiuje pravni Zivot narodil starsich.

Historické studium prava md tedy dilezitost pro pochopeni do-
méctho a namnoze i ciziho prava. Spojili se s methodou srovnavaci,
miZe vésti k vysledkim mmnohem spolehlivéjsim nez methody ve dif-
v@)sich dobdch obvyklé. Pravim: k vysledktm spolehlivéisim; jest to
odtivodnéno. Historické poznatky nebudoun nikdy tak presné jako po-
znatky véd exakinich. Pfi historickém studiu operujeme namnoze s ma-
teridlem nedostatednym. Ze starych dob zachovalo se nam velmi malo
pamatek, a které se zachovaly, psdny jsou se stanoviska zcela jiného,
nez by je napsal ¢lovék moderni, ktery by arci rovnéz tak subjektivng
na vdc se dival jako pisatel ondch starvch pamdtek. Pamatky ty mivaji
casto sloh velice Gryvkovity a dotykaj{ se zhusta jen nékterych stranek
drevniho zivota, nepoddvajice tplného obrazu jeho. Jak to jiz byvd, Ze
nevsimdme si poméri vSeobecné zndmvych, v nichz jsme vyrostli, a jez
jsou ndm viedni, tak zajisté ani starym spisovateldm nenapadlo, aby
vyli€ili ndm mnohé poméry své doby, které jim byly viednimi, pro nas
viak by byly svrchovang zajimavé. Podminky dievniho zivota vétiinou
jsou ndm nezndmy. Vime dasto n&jaké faktum, ale pii¢ina jeho jest
ném utajena. A nyni uvazme, Ze ani téch fakt nemdme dosti, a kterd
mdme, Ze jsou CGasto subjektivné zabarvena. Pristoupili k tomu je&ts
subjektivai nazirani na fakia subjektivng vylicend, musi obraz jisté doby
historické byti velmi nedostateény. Proto musi pravy historik sebrati co
moznd nejvice fakt, analysovati dochované zpravy z davnovéku, abstra-
hovati, pokud mozno, co jest v nich subjektivniho, a zapriti takorka
svou osobnost, vystoupiti ze svého ja. Zakladem vieho jest sebrani co
nejhojngjsfho historického materidlu. Vyddvanim pravnich pamatek musi
prévni historie poé&iti. Dokud toho neni, nelze vithee o Uspésném studiu
prava ani mluviti. Viecky vyvody, k nimz bez dikladného prozkoumant
pravnich pamdtek dojdeme, jsou nespolehlivé a nemaji prazdidné vé-
decké ceny. Teprve kdyz prameny jsou vydény, mozno zdarné prikrociti
ku prdci. A tu jesté pociti se musi monografiemi, pracemi z jednotlivych
oborlt prava, pracemi o pravu v jisté dobd. Kdy% monografiemi vSechny
)} Co se ty¥e vlivu Fimského a reckého préva na prava slovanskd, existuje
o tom celd literatura. Uvadime zejmena. ddlezity spis Hublv O zna-
czeniu prawa rzymskiego i rzymsko- by zantyhskiego u narodéw slowian-
skich. Od A. 8. Pavlova nélezeji sem spisy: Knigi zakonnyja, sodérzastija
v seb® v srednérusskom perevodd VM&HU)Qk}]e zakony zemledéljgeskije,
ucrolovmge bratnyje i sudébnyje (Petr. 1885), Po voprosu o vremeni,
méstd i charaktdré pervonadalinago perevoda vizantijskago zemledslj-
ceskago ustava na slavj. jazyké (1886) a j. Od Vasiljevského jest diile-
7ité dilo Zakonodatéljsivo 1konoborcev (1878) a j.
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obory prava jsou zpracoviny, a kdyZz probaddno jest prévo v jedno-
tlivych casovych perioddch, tu teprve nastavd vhodna doba ku podéni
celého, tplného obrazu prava, jak se historicky od podatku aZ na nale
doby vyvijela.

Srovnavaci methody uzivali jiz prvni historikové slavisté., Patif
sem hlavné z Polaktt Rakowiecki a Maciejowski, v Cechach Palacky a
v Rusku Ivanisev a Moroskin (v obdirnych svych poznamkéch k ru-
skému prekladu spisu Reutzova Versuch . . ). Uvedeni historikové
studovali domdci pravo ve srovnani s pravem druhych slovanskych na-
rodd. Upadli vsak v prilisnou jednostrannost tim, ze vyklddali vse ni-
rodnim principem. 7 pozdéjsich uZivaji methody této =zvlddté Jiredek
(ve svém Slovanském pravu), Hube, profesofi historie rus. prava na
universitich ruskych: Leontovic (v Odése), Serggjevic (v Petrohradd),
Vladimirskij-Budanov (v Kvjevé), Zagoskin (v Kazani), profesor historie
slovanského prava ve Varsavé Zigelj, byvaly profesor téhoz predmétu
na université v Odése (nynf ministr W-Wm na Cerné Hoie) Bo-
gisi¢ a j. 4

Srovnavacl methody uzivati lze v hlstom prava dvojim spiisobem.
Lze totiz studovati historii- prava toho kterého naroda ve srovnéni
s pravni historii ndrodd prfbuznych (k jedné skupiné nalezejicich, na

pravo &eské ve srovnani s pravy ostatnich slovanskych narodt) nebo
ve srovnani s prévem nejrizné&jsich narodd toho kterého plemene (na
pt. arejského). Nekteri spisovatelé do konce jdou tak daleko, ze dopo-
ru¢uji srovnavac! methodu bez obmezeni na urdity krub ndrodd. Herbert
Spencer na pf. (v Zakladech sociologie) naproti tém spisovatelfim, ktefi
neprikladaji datim sebranym od cestovaleld mezi plemeny nearejskymi
prazddné ceny, dokazuje, Ze data ona pochdzejl od kompeteninich ba-
dateltiv, a Ze proto jich pozorovani slusi pokladati za jeden z hlavnich
pramentt pro srovnavaci studium prava. Nekteff ze spisovatelt ruskyech,
kde otazka o rozsahu uzivini methody srovnavaci dosti se pretfdsd,
prohlaguji se pro obmezené, jinf pro rozsahlejsi srovngvani. Zagoskin
schvaluje oba splisoby, pokladaje arci studium prava souplemennych
narodi (zejmena néroda slovanskych pii studin ruského prava) obzvlasté
za naléhavé a uzitetné. — Universitni fad rusky z r. 1865 uzndva
rovnéz moznost dvojtho uZiti srovnavaci methody pfi studia historie prava.
Zavedlt mezi stolice pravnickych fakult dvé samostainé stolice srovnavaci
historie prava, jednu pro »historii délezitgjich ecizich prav, starych
i novych,« druhou pro »historii slovanskych prév.< Kromé& obou téchto
stolic zffzeny jsou pak zvladtni stolice pro historii ruského préva.

U nés dotkl se rozsahu uzZivani srovnavaci methody prof. Jaromir
Hanel v kritice spisu Sergéjevicova Lekeiji i izslédovanija po istoriji rus-
skago prava (Athenaeum, I ro¢. 1884, str. 246 a 247, 267—270), kde
nesouhlasi, aby srovnavaci methody uzivalo se spisobem tak rozsdhlym
jako to cinl Serggjevic. ‘

My resili bychom otdzku o uZivdni srovaavaci methody jen rela-
tivné. Jsme pro obmezené i rozsdhlé jeji uzivani, arci ne v dob& pii-
tomné. Vysledky historického badidni, od nichZ srovnavaci methoda
abstrahovati nemfze, jsou v nyné&jdi dobé je$té tak nepatrné, Ze dnes
pokladdme za predéasné uzivati srovnavaci methody spiisobem tak roz-
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sahlym, jak to éini nékterl spisovateld. Mdli se srovnivinim dospéti ku
positivnim  vysledktim, museji prava vSech ndrodl, kfera srovnavame,
co nejdikladnéji byti prostudovana. Od popisu fakt zaditi se mus{ v pravnf
historil. Popisny zivel jest nejdalezitéjsi. Teprve tenkrate, kdyz popsdno
jest pravo toho kter¢ho néroda v nejrlznéjdich dobdch, pfikroditi lze ku
podani historického vyvoje, ku poddni obrazm zmény idejf v politicko-
pravafm Zivold ndroda. P tom nesmi se prehlizeti, Ze v rozliénych
pravech byvajl casto stejna fakta, ale ideje, kterd jim jsou zdkladem,
jsou rtzné. T) Velice by pochyhil pravni historik, ktery by, srovnivaje
obé stejnd fakta, prohldsil za stejny téz dulevni jejich podklad. Teprve
kdyz pravo jednotlivych ndrodd kiitictdji jest prozkoumdno, piistoupiti
Ize ke srovhavacimu studiu prava narodd souplemennveh. Jsouce jednoho
pivodu, budon miti narody tyto v pravnim svém zivoté mnohé strdnky
neli Gplné stejné, aspoit velice podobné. Ukolem pravnfho historika bude
generalisovati ty které pravaf jevy, vyskytujicl se u jednotlivych ndrodd,
na prévo toho kterého plemene. Vysledky, k nimZ véda takto dospéje,
nebudou pledstavovati positivni pravo u toho kterého plemene existu-
jlef, nybrz jen pravo idedlné posirojend, ¢ili zakladni pravni zdsady,
které pravim vSech ndrodit toho kierého plemene jsou spolecné. Kdyz
pak srovnavacl studium prava viech téchto souplemennych nérodd do-
délalo se znaénveh védeckych vysledkl, mige srovnavaci studinm v roz-
sahu svém postoupiti o krok dale. Srovnavati mozno idealni pravo
jednoho plemene s privem plemene drubého (na pf. slovanské privo
s pravem germanskym). Takovymtio splsobewm postupovati mizeme dal
a dale a srovndvati pak priavoe nirodd jedné éeledi s pravem narodi
celedi jiné. Vychdzejice od specialisace dospivime vétsim a v&t8im
generalisovanim koneénd k jakémusi (shora jiz dotenému) privu uni-
versalnimu, vielidskému.

Popisovanim historickych fakt v prdvu toho kterého ndroda poéiti
tedy musf pravni historie. Na zasadu tuto poukazuje jiz lhering, a zna-
menité ji provadeil polst{ pravni historikové Rom. Hube a Ant. Z. Helcel
Kdezto Maciejowského charakterisuje velikd fantasie, jest Hube nad miru
stifzlivy. VSechny v¥vody ¢ini s neobyéejnou opatrnosti, jako by se bal
vysloviti néjaké minéni, pro néZ nemd na sta dokladd z rukopisného
materidlu. Proto zcela pifpadné prof. Zigelj ®) pravi o hlavnich spisech
jeho, Ze prace jeho &n{ spiSe dojem svédomitého sneseni maleridlu
pravafho nez dojem zpracovani toho materidlu. Pozndmka ta nems viak
byti vytkou. Véc md velmi dobrou stranku: vysledky Hubem dobyté
jsou nepochvbné a naprosto spolehlivé. Spisovatel snazi se také pomoci
listin a soudnich knih vyloziti, jak kterého pravniho pravidla uzivédno
v zivotd, jak pojimano v praxi. O védeckém spisobu, jakym Hube po-
stupoval, podotykd Zigelj, #e neobjevuje se skoro nikde ani v novdjsi
préavnické literatufe, ackoli jeding on vésti mlZe ke spolehlivému vy-
sledku. ‘

1 8r. Bogigi¢, O naudnoj razrabotké istoriji slavjanskago prava, v Petro-
hradeé 1870, str. 24.

) Ob ulenoj d&jatéljnosti R, M. Gube; Zur. Min. nar. prosv., 1891
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Ze prvi slovansti pravni historikové nemohli pro védu tolik vv-
konati, jak by byli meli vili, pHéinu toho slusi hledati nejen v tom, Ze
nechdpali dostatecné vyznam pravaich pramenfi, nvbrz hlavné v nedo-
statku fadného vydan{ pravnich pamdtek. Nyni se poméry valné zlepaily.
Znatnd ¢ast pramend slovanského prava jest vydana (aspoii v Rusku
jest vykondno jiz velmi mnoho, a podobnou horlivou éinnost vyvijeji
1 Poldci, zejmena Krakovska akademie), mozno tudiz prikroditi k studiu
téchto pravnich pamatek. Vedle toho slusi viak pohlizeti na staré za-
kony docela jinak, mez na moderni. Kdezto moderni zakony vlivem
uéeni o pravu prirozeném stojl na stanovisku v¥luenosti (préavem jest
totiz jen to, co vyslovné v zdkonniku jest uvedeno) a vedle psaného
zékona pravaich obyéeji neuznavajf, byl v minulych stoletich pomeér
zeela jiny. Prévo obyéejové predchdzelo pred pravem psanym, zakonn{m,
praxe vyvinula se ne tak jako nynf na zdldadd zgkona, nybrz mnohem
difve nez psany zdkon. Do stilnich naffzeni a zdkonG (mezi nimiz ne-
cinéno rozdilu, klery se ¢ini dnes) vklddéno to, co v praxi se vyvinulo,
a to zhusta jen edstetnd, tak Ze vedle psanych zikonfi platilo také
pravo obyéejové.  Celkem mozno fiei, zZe ani jeden ze starych zakontl
nepoddvd veskerého, v dobs sestaveni zakonnika platného préva. Trvalo
vibec dlouho, nez pravni smysl ndroda tak se vyvinul, aby pravo
spravng tak, jak se vytvofilo a ve skuteénosti také provddélo, bylo
formulovéne. V té& priéing pravi Thering, Ze ku poddni vérného obrazu
prava jest tfeba jednak pozorovaci schopnosti, jednak schopnosti pozo-
rovani své vyjadiiti. To predkové nasi dlouho nedovedli. Mnoha prévni
pravidla zfistala jim neuvédoména, takotka skryta, a proto v prvych
pamdtkdch zapsdna nejsou. Jind pravidla naproti tomu si predkové nasi
uvédomili a formulovali je, ale velice nepfesnd a namnoze jen kasui-
sticky.  Neumélit ve vieobecné formé vyjadriti pravai princip, jejz po-
zorovali. Tak vznikl mezi privem, jak fakticky existovalo, a mezi préivem
formulovanym (jak se ndm dochovalo) veliky rozdil. Rozbirajice staré
zdkony musime mili na pamdti, Ze zbyvd vidycky jestdé znacnd cast
pravofch pravidel, kterd zapsana nejsou. Tato skrytd pravidla musi
pravoi historik vyzkoumati, aby podati mohl co moznd celkovy pravni
obraz zivota té které doby. (Kromé ITheringa sr. téz Sergéjevice, Lekeiji,
a Zigelja, Ist. slavj. zak)

Slovanska véda prévni nembize se spokojiti jen znalosti prament
pravnich, ona musi vyzkoumati, v c¢em vibec spocivaly zékladni prin-
cipy slovanského prava.  Prostiedky k tomu jsou jednak bezprostiedni,
jednak neptimé. K bezprostiednim patif: 1. prévn{ symboly, B Které
jsou prvym, jedtd velice nedokonalym spfisobem projevovani priva, -
2. pravni formule, 3. obyéejové prévo, a koneéné 4. pravo psané. Vedlo
by nds daleko, abychom o vsech téchto prostredcich obsfrné méli psati.

Co se t¥Ce pravnich obycejtt, prispivaji i nyndjgi platné obvéeje
v mmohém sméru k objasnéni starého slovanského prava. Jest zndmo,

1) Ditlezitost studia slovans. symbolismu pravniho vyslovena byla jiz r. 1839
prof. Kalmykovem v Tedi O simvolizmé prava voobdde i russkago
v _osobennosti. Sr. 16z stal M. J. Kulifera O simvolismé v prave.
(Vest. Jevr., 1883, kn. 7.)
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Ze privo obvéejové vyznaluje se velikym konservatismem. Pravni fidy,
které pred mnohymi véky se vyvinuly, zachovivajl se v podobé priva
obyéejového mnohem déle, nez by to bvlo moZno pfi zdkond psaném.
V poslednich desetiletich obraceji tedy pravni badatelé pozornost i k sou-
éasnému pravu obyéejovému. Pracemi svymi v tomto sméru vynikl
zv1asté jihoslovansky pravaik V. Bogigic¢. Zasluhou jeho jest, Ze prvy
upozornil na pravni nézory lidu, jeviei se ve pravnich obycejich. V Knji-
zevniku (IIL, r. 1866) vysla rozprava jeho O vaznosti sabiranja narodnih
pravnih obi¢aja, koji Zivu u narodu. Pojednani vyslo pak separatné pod
nazvem Frawvni obiduji w Slovena (v Zahfebs, 1867, u Drag. Albrechta).
Kniha rozdélena jest tim spésobem, Ze po Gvodu a po sebranych pfi-
slovich, jez se vztahuji na pravo, obycej i zdkon viibec, pfechdzi spiso-
vatel k rodinnému a manzelskému pravu, na to k dédickému, pak vée-
nému a konedné obligaénimu. V kazdém oddile uvadi nejdiive prislovi
(vsech slovanskych narodd) vztahujici se k dotyénémn oddilu, naceZ
vypisuje a srovndvd pravni obydeje vdech Slovand. Druhou, mnohem
vétsf praci Bogisicovou podobného drubu jest kniha vydand r. 1874
Jihoslovanskou akademil Zbornik sadadnjih pravnih obicajo w juinih
Slovena, dle niz napsal Fedor Demeli¢ knihu Le droit coutumier
des Slaves meridionaux (v Paiizi, 1876). Prvni spis Bogidic¢lv pra-
covan byl na zakladé tistényeh prament. Bogidi¢ poznal tu nedokonalost
téchto pramenti, a pojal tudfz myslenku sebrati zivy material v lidu Zi-
jlef & jesté neuvefejnény. Vytiskl dotaznik (v Knjizevniku IIL) Naputak
za opisivanje pravnijeh obicaja, keji u narodu Zivu, a to dle odbort
prava. Akademie Zdhiebskd rozeslala 4000 vytiskd tohoto dotazniku
po rozliényeh diecésich v Charvatsku, Dalmacii a Vojenské Hranici.
Kazda diecése rozdala pak dotaznik po farach. Ostatnf vytisky rozeslany
autorem do Uher, Srbska, Bosny, Cerné Hory, Hercegoviny a Bulharska.
Na zaklade odpovédi sestavil Bogisi¢ své velké dilo: Zbornik sadadnjih
pravnih obicaja, které poskviuje neobycejné bohaty material lidového
prava.

Také v Rusku vénuje se pravnim obyéejim velikA pozornost, a to
nejen se strany jednotlivych spisovatelti, nybri i se strany vlddy, kterd
nékolikrate chtgla jiz kodifikovati pravo obyéejové. Nemohouce tu uvd-
d&ti obsirnou literaturu, jmenujeme jen soustavné dilo profesora Pach-
manna Oby&noje grazdanskoje pravo v Ressiji (v Petrohrads 1877 az
1879), v ném# vypsano jest na zakladé obyéejit pravo vlastnické, obligaéni
a prostredky soudn{ ochrany (v 1. dile) a konedné pravo rodinné a dé-
dické (v dile IL). Bohata bibliograficka dafa o literatufe obycejového
prava podava spis Jakuskina: »Obyénoje prave. Vypusk I Matérialy
dlja bibliografiji obyénago prava« (v Jaroslavi 1875). Kratky prehled pract
o obydejovém pravu v Rusku nalezti lze téz v brozufe Bogisi¢ové (ph-
vodné francouzsky sepsané a pak od Simonice do charvatitiny prelozené
a ve Splitu r. 1880 vydané): Osvrt na radnje o obi¢ajnom pravu u Ru-
siji. 'V Jurid. Vest. 1886 (sv. 22.) vysla cennd prace A. Filippova
Ocerki po obyénomu pravu juznoslavjanskomu i russkomu. — V polské
literatufe napsal velmi péknou stat o poméru starého prava obycejového

ke psanému Qsw. Balzer Uwagi o prawie zwyczajower i usiavniczem

w Polsce.
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Dobrym prostfedkem ku pozndni prava jest také materidl ethno-
logicky, filologicky (pravni terminologie, jejiz vyznam dobfe pochopil
Vocel), mythologicky a plody ndrodni poesie. Materidl tento jest nam
nepHimym prostfedkem ku pozndni prava. Pékné vykldda vyznam téchto
pomocnveh védomosti Leontovié v 1. sed. své st russ. prava (Odésa,
1892), kde uvadi zdrovenn celou obsfrnou literaturu predmétu toho se
tykajici.

OI. Struény pfehled literatury.

Praci, které by zahrnovaly vSechna slovanskd prava, jest dosud
velice mélo. Podminky ke zdérnému rozvoji literatury slovanského priva
jsou prozatim jedté nepriznivé. Pravo jednotlivych slovanskyeh ndrodd
prozkoumdno bylo jesté nedostatecné, ba ani pravnf prameny nejsou
u viech Slovant jesté Gplné vydany. V poslednim sméru lepsi se po-
méry zejmena v literatufe polské a jihoslovanské. Snad i u nds nd-
sledkem zalozeni Ceské akademie nastane bray zadouci obrat.

Nejvice vykonali v oboru slovanského prava Rusové, coz jest arci
zeela piirozeno. Tam jest studium doméctho (a ve srovndni s nim i vibec
slovanského) prava potfebou nejen ¢istd védeckou, nybrz éastecné i prak-
tickou. — Velikou reformou zddl se byti universitni fad rusky z r. 1863,
ktery kromé jinych zasluh m4 i tu, Ze zavedl (asponi theoreticky) stolice
déjin slovanského prava, kteryeh pfed tim v Rusku nebylo. Prakticky
vysledek byl vsak velice maly. Predeviim nebvlo ani schopnych wuéi-
telskych sil. Pozornest obrdcena do ciziny, do Rakouska. Roku 1868
zvan dr. Bogisié za profesora slovanského prava na universitu Petro-
hradskou a r. 1869 (spolecné s H. Jireckem) i na universitu Varsavskou.
Kromé toho jedndno s nim i o profesuru téhoZ predmétu na universitd
Odgsské. DBogigi¢ dal pfednost Odése a pocal prednaseti r. 1870. Po
dvou letéch obdriel vsak t. zv. zahraniénou kommandirovku Gastecns
za tcely védeckymi a Gasteénd k zddosti kniZete cernohorského, kterému
mél sestaviti pro Cermou Horu zikonnik. Prestav prednaseti nevratil se
jiz Bogi8i¢ na své misto, a stolice slovanského prdva podnes neni na
Odésské université znova obsazena. Z ostatnich universit ruskych obsa-
zena stolice slovanského prava pouze na université VarSavské, kde
plednddi od delsf doby prfedn{ znalec-slovanského prava profesor F. F.
Zigell. Na jinych ruskych universitich se pfedmétu slovanského priva

“nevyuéuje. ') Nedostatku tomu mé se odpomoci obéasnym kommando-

Y Zajimavo jest, jakvm spisobem divali se v Rusku na z¥{zeni stolic slo-
vanského prava dle univ. ¥adu z r. 1863. Charkovskd universita, tizina
byv&i o své minéni, vyslovila se proti pottebé takové stolice, majic ji
za prepych, a to jednak z toho dbvodu, Ze pry samostatny pravni zivot
zdpadnich Slovant davno pred koncem stfedoviku zanikl a zanechal
stopy jen v nemnohych dryvkovitych paméatkich, jednak i proto, Ze pry
obzor slovanskych pravnich pamatek a mistnich zakonf (ruskyeh i pol-
skych) snadno mfize byti zahrnut v historil ruského prava. Proto méla
pravnickd fakulta university Charkovské za dostatedné, kdvz o slovan-
ském pravu pojednivati ce bude v predndgkich o pravu ruském. — Sr.
Moskovs. Univ. Izvéstija, 1866 a 1867, str. 425—430.
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véanim profesor historie ruského prava na néjak{ ¢as za hranice, by se
tam sezndmili s védeckvm materidlem a s vydanvmi publikacemi v oboru
slovanského (humomskeho) prava. 1)

Jednotlivé pokua\ obsdhnouti ve védeckém studin viechna slo-
vanskd prava, pozorujl se odeddvna. Jiz r. 1830 na pf. vysla v ¢aso-
pise Themis Polska &ist pojednani o zakonném dédickém pravé Rimand,
Nemeh a Slovanll, Spis prelozen pak do némeiny a vydin v Poznani

1836 pod nazvem Geschichtliche Darstellung der Erbfolgerechte
der Slaven. Spis vypracovan byl bratrem proslulého polského pravanika
Romualda Huba Josefem Hubem. Veliké dilo Maciejowského Hi-
storya prawodarwstv Slowiasiskich, prvy a podnes neopakovany pokus
podati pravo viech slovanskych ndrodd, jsem jiZ uvedl v L kapitole.
Maciejowski vvtkl sobé kol obrovsky: sepsati pravni historil vsech slo-
vanskych ndrodd v dobg kdy ani Poldci, kteff tenkrate literdrné bvli
nejpokrocilejdf, neméli vlasini své pravo zpracovano. U Rush pocali te-
prve nedavno pred tim vyddvati prameny, u ostatnich Slovant pak
vibec jesté ani nepocall Za takovych okolnost! nenf divu, Ze obsahld
srovnavaci historie slovanského prva, vydand Maelet]owskym nedopadla
prilis kriticky. Prvym, kdo se pokusil o sestaveni chrestomatie slovan-
ského préva, byl Kucharski, ktery ve shirce Antiquissima monuwmenta
Juris slovenici vydal r. 1838 jednotlivé pamdtky slovanského prava.

Dalsfm pracovnikem v oboru vieslovanského prava jest Hermenegild
Jireeek. Trojsvazkové prace jeho Slovanské prdvo v Cechdch a wna
Moravé, dotkli jsme se jiz v prvé kapitole. Spisovatel pskné tu vylicil,
uzivaje methody srovnavacf, v prvém svazku spoledensky byt Slovanfl
do X. stol, v druhém svazku ceskomoravské hlavné verejné pravo do
konce XIHI stol. a v tfetim svazku statni pravo stoletf XIV. Jako slabd
stranka vytykd se dilu Jiveckova pfendseni zjevd pozdgjsi doby do pe-
riody difvéjsi. Od JireGka mdme téz vieslovanskou pravni chrestomatii
zvanou Svod zdkond slovanskijch. :

7 novéjdich vétsich praci o pravu slovanském moZno jmenova[i
dilo Perwolfove Slayjané, jich vzajimnyjo otnosenija i svjasi,
adkoliv obsah jeho nen{ v prvé radé pravnicky.

Predni misto v literature vieslovanského prava zawjimaji litografo-
vané universitni prednasky prof. Zigelja Istorija slay {ms]uc: &0~
konodatéljstv. Skoda jen, Ze nejsou t;stenv Stary slovanﬂiy spolecensky
byt pokusil se vyliciti na zakladé dat fiommdwch A. 8. Budilovie¢
ve spise Pervobyinyje Slavjand v jich jaz J&e; byté ¢ ponjatijach po
dannym leksikaljnym.

Slovanské starozilnosti s pokusem podati téz spolecensky zZivot
staryeh Slovantt vvpsal v znamenitém dile Einleitung in die slavische
Literaturgeschichie prof. R. Krek (2. zcela plepracované a rozmno-
zené¢ vydant v Hradei, 1887, str. XII a 887; 3. nezménéné vydani

1891).

Ke spistim, tykajicim se starého slovanského prava, mozZno pfi-
isti téz dila, jez jednaji predem o praviim Zivoté Slovant Polabskych.

) Za tim ulelem dapa na pi. r. 1880 dovolend prof. Vladimirskému-Bu-
danovu k historicko-pravoickym studifm v Zahtebé.
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A tu slugl uvesti predem knihu A Kotljarevského Drevnosti prava
baltijskich Slavjan (v Praze 1874), dile spis Giljferdingfv Istorija
baltijskich Slavjan (Sobr. soé. IV. v Petrohradé 1874), atd.

Vice jest monografif, v nichz jednotlivi spisovatelé srovndvaji prava
slovanskych ndrodd. Ze starSich prdvnich-historikd ruskych patfl sem
uvedeny jiz Jvanisev a Moroslﬂm z novéjsich zejmena Leontovic,
Spflevsk{] Viadimirskij-Budanov, Djacan, Sobéstionskij a j.

Také u cizinell doslo poviimnut! studium slovanského prava. Z li-
teratury némecké uvddime na pf. Turnerflv spis Slavisches Familien-
recht (maagmdlm dissertace, Strasburk, 1874, str. 64), ktery vsak jest
praci velice slabou. Nehledi k historickému vyvoji a plete jedno slo-
vanské préave s druhym. Piet o nich nehledd k dobé a k narodu;
o zadruze na pf. nedoviddame se, platiliy co o ni uvedeno, jesté dnes,
¢ platiloli to difve, atd.

Ve francouzské literatufe pojednano o jednotlivyeh pravech slo-
vanskych, a to o staré dobd v dile Rudolfa Darestea Etudes d'hi-
stoire du droit (v Parfzi, 1889 u L. Larosea, str. XII a 417). Meazi
starym pravem egyptskym, zidovskym, perskym, &védskym, danskym,
norskym a cGetnymi jinymi probrdno dosti dobfe, a¢ ne Gplné a stejné
ob&rné staré pravo ceské, polské, ruské a jihoslovanské (str. 158—247).
Od Summer-Mainea, profesora university Oxfordské, uvddime spisek
De Porganisation juridique de la famille chez les Slaves du sud et chez
les Rajpoutes (1880), ktery jest zvlastnim otiskem @&lanku, uvefejnéného
v Revue générale du droit. Vitanou pomdckou byla splsovateh badan{
Bogigicova, jichz hlavni trest obsazena ve spisku Demeli¢ovs.

Nemohouce se sifiti o literatue mensich pojedndn{ a ¢lanki caso-
piseckyeh, tykajicich se prav slovanskych, prechazime ku prehledu vétsich
spisti 2 to dle jednotlivych literatur. Dila literatury Geské vylucujeme.
Jsout dosti zndma a pak jsou vyjmenovana (arci jen hlavngjsi) v Po-
viechnyeh ¢eskych déjindch pravnich prof. Jar. Celakovského.

A Literchura ruského prdva.

Védecky pocali vzdéldvati historii ruského prava nejprve histo-
rikové, a sice teprve ve druhé polovici XVIIL stoleti a na pocatku sto-
letf XIX. Dle povahy véci v&imali si pouze nejstariich zdkonodarnyeh
pamdtek ruského prava. Jsou to historikové: Tatigdev (Istorija Rossij-
skaja), Schlozer (Nestor. Russische Annalen), Boltin (Primédanija
na Isteriju Drevnija iNynéém'ja Rossiji Leklerka), Karamzin (Istorija
gosudarstva Rossijskago!) a J.

Pamatky vydané teprve po UloZeni z r. 1649, studovdny bvly
s Ucely pouze praktickymi, a to az do té doby, kdy vydanim Svodu
zékond pozbyly platnosti.  Nynf jsou zakladem historického studia ru-
ského prava jednak staré prava! pamétky, jednak uplnd sbivka zdkond

(Polnoje sobranije zakonov). V oboru vydani pravnich pamatek vykondno

Y O vyznamu Karamzina v historil rus. prava psal N. V. Kaladov v \Iosk
Univ. Izv. 1866 a 1867, str. 205—227,
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v Rusku velmi mnoho. 8 vydavatelskou ¢innostl pocato jiz v 70. letech
minulého stoleti. O Drevni ruské bibliothéce Novikova, o shirkich Rum-
jancova, Spolku hislorie a staroZitnosti ruskych a sbirkdch Archeograficke
komise zminil jsem se jiz shora. Na vydani prament vynalozili Rusové
vihec velmi mnoho pile. Nechtéjice zhyteéné rozmér prace této rozsifo-
vati, odkazujeme na citovany jiz 1. sesit Historie ruského prava F. J.
Leontovice, kde dikladné jsou uvedeny vSechny shirky uvefejnénych
dosud pravnich pramenti jakoz i dosti ob&irna literatura ruského préva.
Podrobnou bibliogratii dovedenou do konce r. 1890 podava Zagoskin
ve spise Nauka istoriji russkago prava, jeja vspomogatélinvja znanija,
istoeniki i Ltératura (v Kazani, 1890). Starsi literatwru sestavili P. A.
Mullov, J. J. Piskarev, J. J. AndrejevskijaA N Gorbunov
v praci Ukazatel] matdrialov i izslédovanij po istoriji russkago prava,
izdannveh do 1856 goda. (Arch. ist. i prakt svéd. N. V. Kalacova,
18h9, ¢ 6.; pokracovani této prace do r. 1860 v témze Archiva 1860
az 1861, kn. 6)

V prvych letech tohoto stoleti pojedndvali o prava ruském hi-
storicky jiz prduvnici rustl, ale nikoli ve specidlnich spisech, nybrz jen
mimochodem pii jednotlivych oborech prava, jmenovité obcanského.
V dobd té povstalo nékolik spist, zabyvajicich se vnéjsl historil ruského
prava. Jako véda samostatnd vystupuje historie ruského prava teprve
v druhé ctvrti naseho stoletf. Veliky vliv md na ni historickd skola
ndmeckd. Representanti jeji: Ewers, Reutz, Tobien uvedeni byli jiz
v kapitole prvé. Dlouhy ¢as obmezovali se pravni historikové hlavné
na studium prava - vefeiného a prihlizeli skoro vyhradné jen ku pra-
mentm zékonnym. Teprve v dobdch pozdéjsich pod vlivem zapadni
pravnické védy obraceli jednotlivi badatelé pozornost i k jinému druhu
prament pravnich, k prava obyoejovému. Vliv védy zdpadni, zejmena
anglické (Milla, Mainea, Spencera, Freemana a j.) a francouzské (Comtea
a j.) pozorovati jest zvldsté u pravnich historik@ mladgich.

Nejvice jest zpracovdna dosud historie stdtniho prava, a tu hlavné
historie statnich instituci a wfadf, nejméné historie prava obéanského.
Ze historie obéanského prava prostudovédna jest méné nez historie prava
vefejného, piiéin toho jest nekolik. Predeviim dluzno historii nékterych
pravnich tstav@ studovati na zaklads pramentt byzantskyeh, jez dosud
jen malo byly zpracovéany. Kromd toho jest znimo, Ze ve starsich zd-
konodérnych pamétkdch mnohé okdzky soukromého prava bud vibec
nebyly upraveny, nebo jim vénovana mald pozornost. Byvalyl normy
préava sonkromého urcovany zhusta jen pravem obycejovym. Nésledkem
toho jest putno k sezndni starého soukromého préava prozkoumati vedle
pamétek zakonoddrnych jests Getny archivni materidl, zejmena pravni
listiny, v nichz se uchovalo fixované pravo obycejové. Koneené slusi
uvéziti, e jeden = nejddlezitéjgich tustavli, prévo vlastnické, miiZze byl
studovéno jen v t&sném spojeni s historil hospodiiskych pomérd; které
teprv od neddvné doby dochézeji pozornosti badatelt. .

Manografif o jednotlivych otazkach jest jiz tak velkda fada, Ze jich
v tomto struéném prehledu uvadsti nembzeme. Jsou také vypocteny
skoro ve viech pravnich historiich ruskych a zvlaste v uvedeném shora
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spisu Zagoskinové. Zde spokojime se jen vyjmenovanim praci nejddlezi-
(8jsich, a to predem spisti, které jednaji o celych dé&jindch ruského préva.
Jsou to:
Universitnf pFednddky prof. J. D. Béljajeva Lekeiji po istoriji
russkago zakonodat&ljstva, jez r. 1879 po smrti autorové vydal 8. Pe-

o214

trovekij. Nehledé na zastaralost, jest to jedna z nejlepsich studijnich
pombcek, zvld8té pro historii stdtntho prava az do UloZenf z r. 1849, —
Kromé cetnveh mensich monografif mime od Béljajeva jedts tyto hlavni
prace: O naslédstvé bez zav&icanija po drevaim russkim zakonam do
Ulozenija carja Aleks. Mich., 1858; Kresfjané na Rusi, 1860; Razskazy
iz russkoj istoriji (4 dily), 1865—1872, a ].

Od Petrohradského prof. V. J. Sergéjevice jsou Lekeiji i iz-
slédovanija po isforiji russ. prava (1. vyddni z r. 1883, vyddno ddle
v Jetech 1889 a pak pod titulem Lekciji po istoriji russ. prava r. 1890).
Jak jiz ndzev ukazuje, jest to opéiny kurs akademickvch predndgek.
Kniha jest velice obsdhld a dikladna a uvadi podle jednotlivich od-
borti sefazenou literaturu. Skoda jen, Ze dilo nen{ soumérné. O né-
kterych otazkéch pojedndvéd autor velice ohsfrnd, kde#ts jinvech solva
se dotykd, nebe je docela pomiji milcenim. Nazbyvt obsirné mluvi se
o nejstarsim obdobi ruskfch pravnich d&jin. Pomé&mé velmi malo mista
vénovane jest historil prava soukromého (o pravu obligacnim se na pf.
vibec nemluvi). Na knize Sergdjeviové jest videti, Ze povstala shrnutin
nékolika monografil v jedno (zejmena monogr. Véce i knjazj z r. 1867,
déle studie o zemskych soborech). Hleddni v knize stzeno jest velice
tim, Ze neni opatfena rejstitkem.?) Znamenitym doplitkem pravni hi-
storie Sergdjevicovy jsou Russkija juridideskija drevnosti, v jejichz 1. dile
(v Petrohrads, 1890, str. 517) se viestranné probiraji jednotlivé spole-
genské tiidy staré Rusi. Jako 1. sedit 2. dilu vvsla v pfepracovaném
vydédni monografie Véde i knjazj (v Petrohrads 1883, str. 336). Pred-
nosti spisu Jest obsdhlé uzivini pravnich prament.

Nejpraktiétéjsl a nejsymmetrictejd jest pifrucnf kniha dé&jin ru-
ského prava od Kvjevského profesora M. F. Vladimirského-Buda-
nova Obzor istoriji russkago prava (2. vvd. z r. 1888). Jest to vytecnd
ucebnice. Jednotlivé @dsti poddny jsou tu nejen pifsnd védecky, nvyhr#
i uplné a soumérné s ¢dstmi ostatnimi. Jako ve knize Serg@jevidovd jsou
i zde bohatd biblicgrafickd data. Od téhoz autora jest Christomatija po
istoriji russkago prava (tfi sesity; 2. a 3. vvd. v letech 1887—188%),
nevyhnutelnd pomticka k sezndment se s hlavngjsimi pamatkami ruského
prava do Ulczenl z r. 1649. Pi kazddé pamdice podin jest obgfirny
kommentds a podrobuy prebled rliznych vydani, jakos i pislnsnd litora-
tura spistl, jeZ o oné pravni pamétce pojedndvajl. I zde poukazujeme
na bohatd hibliograficka data. Jiné spisy Viadimirského-Budanova uve-
deny hudou niZe.

V. N Latkin wvydal (r. 1889 v Petrohradd) rovnéz Lekciii po
istomji russ. prava. Uvody k historii ruského prava nebo &dsti této

historie napsali dale:

) Vadu tuto maji mnohé ruské publikace. Zridka kdv najdeme v kuize
struény véenv obsah, dle kterého byvchom jf mohli snadno uzivati. Abe-
cedni seznam jmen jest pii knibéch ruskyeh vibee Fdkou vzécnosti,
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M. Michajlov, od néhoz jest Istorija russkago prava z r. 1871
(dle stenografickych pfedndsek na Petrohradské universitd), prace urcend
spife laikim nez pravnik@m. Seznamuje nés vice spusoaem zabavnym
nez védeckym s historil ruského prava. Skoro viichni préavni historikové
prohlaguji ji za préaci nedokonalou.

F.J. Leontovi¢, profesor Odésské university, ktervy vedle ru-
ského prava péstuje zejmena pravo charvitske, litevsko-ruské, jakoz
i prava nékterych asijskych ndrodf, vydal r. 1869 Istoriji russ. prava.
Kuiba nepokrocila déle od 1. sesitu. Pod tymz ndzvem vviel . 1892

rovnéZ prvy sedit vétstho dila. ) Splsmdtel Jednd tu o pojmu a vy- -

znamu historie ruského prava, o predmétu a tkolu, o planu vykladu,
o methodéch studia déjin ruského prava, o védach pomoenyeh, o pra-
menech a literatufe.  Kniha obsahuje zejmena podrobny seznam pra-
ment ruského prava. Spisovatel jest hlasatelem methody historicko-
srovnavaci. Bylo by velice litovati, kdv by znamenitd préace Leontovicova
neméla byti dokongena. 7 ostatnich spist jeho uvadime: Russkaja
Pravda 1 Litovskij statut, Kresjané jugozapadno] Rossiji. po litovskomu
prave XV. 1 XVL stol, 1863; Istoriceskoje izslédovanije o pravach
litovsko-russkich jevrejev, 1864; Ocerki istoriji litovsko-russkago prava
(pocalo vychézeti r. 1393 v Zurn. Min. nar. prosv., dokonceni v seS.
brezn. 1894; v praci této uvadi se rovnez obsfrnd literatura, tykajici
se lifevsko-ruského prdva); O znadeniji vervi sravnitélinc s zadrugoju
jugozapadnyeh Blavjan, 1867; Zadruznoob&Ginuyj charaktér politiceskago
byta drevngj Rossiji, 1874, atd. (Spisy Leontovidovy z oboru ruského
a slovanského prdva vypocteny jsou v 53. svaz. Zap. imp. Novor. univ.
r. 1890, str. 487 a 488)

D.J. SBamokvasov, profesor Vardavské university, zabyvd se
nejstardi dobou slovanskou a jest predevsim archeclog. Dilo jeho, Istorija
russkago prava, jest nccelé. Prvni sesit I. dilu vyZel jiz r. 1878, ses. 2.

1884 a sesit 3. r. 1888, Dilo Samockvasova zalozeno jest na prilig
suol"'ch zdkladech a sotva kdy bude dokondeno. Samokvasov napsal
mnoho pojednani do Vardavskych universitnich Zprdav (Izvéstija). Uvadime
z nich: Glavngsije momenty v gosudarstvennom razvitiji drevngj Rusi
(r. 1886 ¢ 1. a 2), Proischozdénije Moskovs. gosudarstva (1886 ¢ 3.),
Svidétélj%va sovremennyeh isto¢nikov o vojennych 1 dogovornyech otno-
*em'acn Slavjanorussov k Grekam do Viadislava Svijatoslavica (1886,

G{,,,, stat! kulturné historickych a archeologickych tulo jmenovati ne-
bu deme.

Historil préva stdtu moskevského podal N. P. Zagoskin (Istorija
prava Moskovs. gosudarstva, sv. L, v Kazani, 1877). V Ugenych Z4-
piskdch Kazanské university wuvefejnil Zagoskin roku 1875 a 1876
pojednéni: Oc¢erki organizaciji i proischozdénija sluZilago soslovija v do-
petrovskol Rusi, ddle Obzor ustavaveh gramot XIV.—XVI. vv. opredé-
ljajuséich porjadek méstnago p]“‘lVJtﬂL]StVel nago upravlenija, roku 1877
praci Istorija Moskovs. gosud. a zminény jiz v IL kapitole &ldnek o me-
thods studia historie ruskeého prava atd.

)Pu\cane VV\LL pmco tto v Zap. imp. Novor. univ., sv. 57, 1892,
Tamtéz, ve sv. b0, r. 1889 uvetejnén od Leontovice Kratkij O\,elk isto-
riji russkago prava.
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0d V. N. Leskova jest dilezity spis Ru«lﬂj narod | gosudarstvo.
Istorija russkago ob3Cestvennago prava do XVIIL v., 1858,

Ke studiu historie stdintho a sprdavnthe plaxa budtez uvedeni
zvl4sts tito spisovatelé:

K. Névolin Obrazovanije upravlenija v Rossiji ot Joanna IIL
do Petra Vel (6. sv. Poln. bobr. sot., 1859). Kniha }odé\fzi velice po-
drobny svod dat z historie prikazl.

J.J. Andrejevskij, Russkoje gosudarstvennoje prave, sv. L
O pravitgljstvé, 1866, kratkd, ale historicko-pravnimi zpravami bcohatd
studie, zvlasté dalezitd k informaci o zdkonoddrstvi XVIII a XIX. v.

0. Kljucevskij, Bojarskaja duma drevnéj Rusi, 1883, Zna-
menitéd prace, vénovana historii dumy ve spojeni s historii vyvoje statni
moci. Téhoz autora Sostay pfedsta\fitﬂiJ.,t\' na zemskieh soborach drevng]
Rusi (Rus. Myslj, 1890 &. 1., 1891 ¢ 1. a 1892 ¢ 1.). Vitetny vyklad
pivodu a zvlddtnosti staroruského snémovéni.

V. N. Latkin Zemskije sobory v drevndj Dusi, 1885, Podrobnd
stadie na zakladé tidténych i archivnich materiald o 7ﬂm~lq ch snémech
Moskevské periody ve spojeni se starifmi snémy, zvanymi véde. Ob-
sfrné srovnani ruskyeh suémd (soborl) s representaénimi sbory zépado-
evropskych statt.

A.D. Gradovskij Istorija mésinago upravlenija v Rossiji, 1868,
L dil (vice nevyslo). — Duikladné dilo, v némz podéna historie ruské
provincie, ¢m# doplnéno vyliceni rozvoje usifednich institnei Téhoz

~ Vvs#aja administracija XVIIL v. i genéral-prokurory, 1866. Kratky, ale

jasny a dikladny nastin orgdnt statni spravy z XVIL stol. Téhoz ob-
srné {rojsvazkové dilo Nacala russk gosud. prava: sv. I. O gosudar-
stvennom ustrojstvé, 1892, vvd. 2.; sv. I Organy upravlenija (centralj-
nvje), 1887, vyd. Z.; sv. UL Grgan\‘ més‘mag(} upravienija, 1883, Dilo
tolo obsahuje hlavné vyklad principtt platného nyni ruského stdtnihe
préava, ale pfi tom poskytuje i bohatd data historickd. Tato studie Gra-
dovského jest zatim jedinou rukovetl pii vSeobecném studin ruského
statniho préva.

J. Chlebnikov Obicestvo i gosudarstvo v domongoljski] pe-
riod russkoj istoriji, 1872, a O vlijaniji obacestva na organizaciju gosu-
darstva v carskij period russkoj istoriji, 1869. Prace tyto podivaji
aplny vyklad predpetrovského statntho préva.

Ve spise F. M. Dmitrijeva Istorija sudébnych instancij i gra-
zdanskago apelljacionnago sudoproizv., 1859, vvklada se kromd hlavnilio
predmétu skoro Gplué téz historie spravy v Moskevském stats.

M. Djakonov Vlastj moskovskich gesudarej. Ocerki iz istoriji
politideskich idej che\noj Rusi konca XVL v, 1889. V knize U se
vznik a vyvoj ideje samovladné moci v peri iods Moskevskeé a vénuje se
zvldstni pozornost p)t*aktikmfzini této ideje v pomérech zahranicnych i v po-
mérech panovnika k rednictvu.

J. J. Ditjatin Ustrojstvo i upravienije gorodov v Rossiji; sv. L
Goroda v Rossiji XVIHL véka, 1875; sv. II. Gorodskoje samoupravlenije
v Rossiji, 1877, (Vvslo téz ve Vremen. Démid. jur. lic.; sv. 12. 1876,
sv. 15. 1877 a sv. 16. 1878) Jest to jedind uplnd a naskrze védeckd
studie z historie mést a vzniku méstské spoleénosti v Ruskun XVIIIL stol.
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Dilo ziskdvd velice téz tim, Ze podavd zdroven dtkladny ndstin mést-
ského pravniho Zivota v zdp. Evrops.
A V. RomanovicéSlavatinskij Posobije dlja izuGenija russk
gosudarstv. prava po metodu istoriko-dogmatieskomu, 1879, dva sv;
1. sv. vyklddajl se ruské soucasné »zakladni zdkonv,« ve sv. 2. or-
ganisace stalnich dfadd a institucl. P tom podan jest chsfrny historicko-
pravai kommentdf. TéhoZ Dvorjanstvo v Rossiji ot nacala XVIIL v. do
otmény krépostnago prava, 1870, jest obsima a dosud jedind studie, za-
loZend na bohatém zdkonodérném materidlu, podavajici nejen historii
ruské &lechty, nybrz i historii nevolnictva ruského od podatku XVIII
Literatura o selskych pomez“ech zvl43t8 o selské obé&ng jest ob-
sahld. Predem patid sem vytedné monografie (licerinovy, sebrané ve
knize Opvty po istoriji russkago prava, 1858. Uvedeny jiz V. 0. Klju-
Gevskij napsal pojedndni Prois c]ﬁoa%nge krépostnago prava v Rossiji
(Russkaja Myslj, 1885), Podusnaja podat i otména cholopstva v Rossiji
(Rus. M. 1886). — Od V. J. Semevského jsou v téie otdzce cetné
spisy, jako: Krestjand v carstyovanije imp. Jekatériny 11, Krestjanski]
vopros v Rossiji v XVIIL v. i pervoj poloving XIX. v, 2 dily 1881
a 1888 a j. — Ob¢ jmencvand dila Sdmex ského zaloZena jsou na bo-
hatém archiviim materidlu a dopliujf jednak uvedeny spis Romanovice-
Slavatinského, jednak historii nevolnictvi na Rusi K. P. Pobédo-

nosceva (v jeho knize Iuomc izslédov ani}a i statji, 1876). — V Zwum.
Min. nar. prosv, sv. 287, 1898 uvefejnil M A DJakonoV stat
K istoriji kresfjanskago pl’lkinIenUu Rozsa‘ﬂvch pramentt uzil ve
spise Krestjané na Rusi (8. vyd. 1892) Béljajev. — Uplny néstin

historie nevelného rolnictva od nejstardich dob az do osvobozeni podal
Engelmann v dile Dic Leibeigenschaft in Russland, 1884. Jiny
némecky spis o této otdzce jest od Keusslera Zur Geschichte des
baugerl. Gemeindebesitzes in Russland, 1876.

V oboru historie préva obcanského slusi uvesti zvldsts tyto spi-
sovatele:

K. A. Névolin napsal obgfrnou historii ruského soukromého prava
Istorija rossijskich grazdanskich zakonov (v Poln. sobr. soé. sv. 3.—D.,
Petrohrad 1837 —18568). Dilo Névolina obsahuje uplay svod zdkonodar-
ného materidlu a podavd jasny a struény vyklad obganského préva. Pro
kazdéeho, kdo pledmétem se zabyva, jest pomifickou nevyhnutelnou.

Mnoha historickd data najdon se téz v Kursu grazd. prava K. P.
Pobedonosceva.

Dummtepl monografie v oboru prava rodinného napsali:

S M. Spilevskij: Sojuz rodstvennoj zaiéity u drevnich Slavjan
i Gem)dnce\*, 1866; Semejnyja vlasti u drevnich Slavjan 1 Germancev,
1869.

M. F. Vladimirskij-Budanov: Certy semejnago prava zapadnoj
Rossiji v poloving XVL v., 1890 (2. sesit dila Ocerki iz istoriji litovsko-
russkago prava). Prace tato podava velmi cenné zpracovani ohyéejového
prava tu}\. jak se zachovalo v soudnich spisech.

V oboru prava dédického:

V. Nikoljskij: O nadalach naslédovanija v drevngjsem russkom
pravé, 1859 (dilo velmi ddkladné).
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. Citovie: Ischodnyje momenty v istoriji russkago prava naslé-
dova 1} ., 1870, (Antor dokazuje, Ze phvodné deédili jen descendenti, a Ze
pofadek tento pozdéji byl zménén.)

Z préva véeného mame monografie: od J.J. Engelmanna O pri~

sténiji prava schstvennosti na 70111]J a1 po russkomu pravu, 1859 (préc
velm; dtkladna); od Vliadimirekého-Budanova: Poméstja htov
skage gosudarstva (1. sed. dila jiz citovaného Oecerki iz istoriji litovsko-
rus. prava, 1889) a j.

'V historii trestniho priva pracovali: Lange Izslédovanije ob ugo-
lovnom pravé Russkoj pravdy, 1861. Nejlepsi prace o trestnim préavu
Ruské Prav dv.

Bog danovs skij: Razvitije ponjatij o prestupleniji i nakazaniji
v russkom pravé do Petra Velikago, 1857. Spis pongkud sice zastaraly,
ale cennv podnes.

Cebygev-Dmitrijev: O prestupnom déjstviji po russkomu do-
petrovskomu pravn, 1862, Spisovatel dokazuje tu vefejnou povahu
trestnfch ¢inf ve starém ruském prave.

R. Hube Historya prawa karnego ruskiego, Varsava 1870-—72
(dilo sice polské, ale jednajici o pravu ruském). Spis obzvliste dilezity
a cenny. Obsahuje uplnou a obdirnou histerii ruského trestnfho priva
od hojaLar&}ch dob do r. 1870. Z ustanoveni cfs. Aleksandra II. pouzival
Hube archivu statni rady a druhého. oddéleni vlastni kancelafe cisatovy.
N. D. Sergéjevskij: Nakazanije v russkom pravé XVII véka,

A N. Filippov: O nakazaniji po zakonodatéljstva Petra Velikago
v svjazi s reformoj, 1891.

Ke konci uvedeme jestd pozoruhodné price v oboru kodifikace:

Znamenité jest dilo Pachmanna Istorija kodifikaciji grazd. prava,
vvdané r. 1876 v Petrohradé ve 2 obsahlvch svazeleh. Poddva v 1 sv.
p‘@hl kodifikacni ¢innosti v & Rimské, ve Francii, v Ttalii, v Né-
mecku, u zépadnich a jiznich Slované a v Rusku az du r. 1826, ve
IL sv. pak obraz zékonodédrné cinnosti v Rusku od r. 1826. Opatfeno
jest téz bohatymi literdrnimi daty.

Vladimirskij-Budanov vyleZil v dile OtnoZenije mezdu Li-
tovskim statutom i UlcZenijem carja Alekséja Michajlovica (Shor. gosud.
znanij, sv. IV, 1877), jekym spisobem éerpano bylo z Litevského sta-
tutu pro Ulozeni cara Alekseje Michajlovide.

Télicenko v Ocerku kodifikaciji malorossijskago prava do vve-
dénija Svodu zakonov (Kijevskaja Starina, 1888) sdéluje zajimavd data
o pokusech kodifikace v letech 1728—1743 téch é&dsti Litevského
statutu, Magdeburského priava a Saského zrcadla, které mély vyznam
platného prava na Malé Rusi. Navrh kodifikace m]l jiz vypracovin, ale
nenabvl moci. Vydal jej

Kistjakovskij: Prava, po kotorvmn suditsja malorossijskij narod,
s priloZenijem izslédovani] o sem svodé i o zakonach dgjstvovavsich
v Malorossiji, Kyjev, 1879.

N. V. Latkin: Zakonodatéljnyja kommissiji v Rossiji v XVIIL v.
(2 S 1887) a Projekt novago wuloZenija sost. zakonodat. kommissijej

175 . (1893),
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istoricko-pravnich studif uve fejnéna jest v udenych
universit, a ve védeckych listech ‘m%;ec. Znaénou
sqﬂ%d statd 167 separdtné. Historicko-
nena tylo casopisy a pt ublikace: Zurnal
i (pocal vychazeli jiZ roku 1834),
Mﬂ univers. Izw\up, Utenyja
L versitétskija lzvéstija v Kijevé,
universitéta (zadaly vychazeti . 18 16/)3
imp. B, Petérb. universitéla (od r. 1876),
tija, Vremennik Demidovskago juridic.
idices ‘MJ Zuarnal, Juridiceskij Véstnik,
sbve istor. 1 dre VHOSL\] ross., Vremennik
vskaja Slauna Russkaja Starina, atd.

D

mpe . Novoro
{omolog.

Je\lom' C’LémyL v (),
est\'a istor. 1 drevn. ross., Kijev

B. Literatura polského prdva.

Kdezto v Rusku neni v minulych stoletich po pracovnicich v oboru
domactho préava ani potuchy, zkvétala liferatura polského prava po-
dobné jako literatura prava Geského odeddvna. DBvlo to plirozenym
néasledkem spojeni s latinskym mp@dem a jeho kulturcu. Rozdil meszi
starou c¢eskon a polskou praval literaturou jest jen fen, Ze ceskd
byla véend 1 formalng phvodngjdl, narodnéjsi nez polskd. Uvddime
pravof knihu Rozmberskou, vyklad na zemské pravo Ondieje z Dubé
i Knihy devatery Viktorina Kornela ze Véehrd. Vaiehni jmenovani
spisovatelé podali vyklad doméciho Seského priva, vytvofeného soudni
praxi, a to ve formé vuplnd samostatné. Po vliva prava fimského
neni v jejich vykladu ani stopy. Naproti tomu pozorovati jest silny
vliv ffmského prava u spisovateld polskych, zejmena T. Dresnera
(Institutionum regni Poloniae libri IV, 1613), ktery Mmskym privem
snazi se doplniti mezery prava polského, u M. Zalaszowského
(Jus regni Poloniae, 1702), u T. Ostrowského (Prawo cywilne na-
rodu pol’sk}eém 1/<,i, 1787: prelozeno do néméiny pod nézvem Civil-
recht der Polnischen Nation, a to 1. dil od Fr. B. Brockera
a J. K. de Finance r. 1797 v Berling, 2. dil r. 1802 v Lipsku
pouze od Bréckera. Ty% Brocker vydal jako doplnék kniby Ostrow-
ského Beitrige zur Kenntnis des Polnischen Rechtes, Berlin, 1797) a .

Vedlo by nas daleko, abychem vypoéitavali velice hohatou prav-
nickou literaturu polskou z minulych stoletf, a také to nenf naiim
ucelein. Staci uvesti, Ze b'la mnohem bohatsi nez literatura Geskd,
ktera jinak nepatrna ﬂexﬂla Také velmi hojné vydévany byly prameny
polského prdva, a to nejen ve shirkdch ufednich a polouledmch (jako
byly na pf. shirky Zaského, Prayluského, Herburta, Januszowského a j.),
nvbrsz i ve shirkdch soukromych. Patii¢nou literaturn nalezti lze jiz
v knihdch stargich, na pr. Ostrowského (s dodatky Brockera) a Bandt-
kieho (Historya prawa polskiego) a j., z novéjsich spisovatelt zejmena
u P. Burzyniského (Prawo polskie pryvwatne). Nebudeme se tedy zhytetnd
o véci zde SfFiti.
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Predchidcem nové literatury polského prava byl prusky Némec
G. Lengnich, ktery vydal v letech 1742 a 1746 ve Gdansku latinskym
jazvkem Jus publicum regni Poloni. Ve dvojsvazkovém dile svém po-
jednava ve 4 knihach nejdiive o pramenech prava, pak o krali a jeho
pravech, .o stavich a tfadech, o sndmich, o financich, o soudnictvi
a zakonodarstyi, o vécech nziboiens}q‘ch V obou svazeich uvidi na
konei literaturu, které pOlMI Ac kniha jest zastarala, nepozbyla pOd‘l
své ceny.. Do pelstiny ji prelozil po prvé r. 1761 Mosz(‘_/,eﬂskl,
druhé pak ii prelozil a }J;‘epmcoml A Z Helcel a vydal ji r. 1836
v. Krakové pod nézvem: Prawo pospolite krdlewstwa Polskiego.

O

V osmdesétych letech minulého stolet! vydany brzo za sebou &tvfi
spisy z oboru polského prava. Od T. Ostrowského jest doteené jiz
Prawo cywilne albo szczegélne narodu polskiego (Varsava 1784, 2. vyd.
1787), od Vine. Skrzetuského Prawo polityczne narodu Polskiego
(1784, 1787), od Ch. Th. Steinera Exercitationes od jus Polon. tam
publicum quam privatum (r. 1786) a od Hugona X. Kollataje Prawo
polityczne narodu polskiego (1788). Zminény Ostrowski vydal téz spis
z oboru cirkevnich dé&jin a cirkevnfho prava polského.

O Czackém, Bandtkiem, Rakowieckém, Lelewelovi a Maciejowském
zminili jsme se jiz v kapitole prvé. Spisovatelé tito tvoii piechod od
starych pravafkd ku pravnfkm novym, jejichz radu zahajuje Rommuald
Hube a Ant. Z. Helcel Slovanskym prdvem pocal se Hube zabyvati
koncem dvacatych let tohoto stolet{, a to na podnét V. Hanky, s nimz
se sezndmil za pobvtu svého v Praze r. 1828. Hned r. 1829 vydal
v Polské Themidé dvé kratsi price z oboru slovanského prava. Hubova
zasluha spoéivd hlavné v tom, %e pochopil v{znam pravaich prament
a snazil se co mozZnd nejveétdl podet jich prostudovati Plodem diouho-
letych jeho studif jsou dva neobyéejné délezité spisy z oboru polského
prava. Jest to prace 7 1. 1874 Prawo polskie w wieku trzynastym,
kde na zdkladé hojného rukopisného materidlu vyliceno polské pravo
soukromé, trestni, soudni organisace a soudni rad tak, jak byly v plat-
nosti ve stoleti XIII, a nejhlavngjsi jeho dilo Prawo polskie w I4tym
wiekw (z r. 1881), v némz mistrovsky vypsan vznik a osudy zédkono-
darstvi Kazimira Velikého, t. zv. statutd Vislického a Plotxkovskeho.
Dilo posledni mé dtlezitost zejmena proto, ze Kazimirovy statuty aZ
do zéniku samostatnosti Polsky 33137 jedinym vieobecnym kodexem pro
celou Polsku, a Ze pfes to vznik i osudy jejich nalezité nebyly pro-
zkoumdny. BStatuty Kazimirovymi zabyval se Hube skoro celyeh 40 let,
a to od r. 1838, kdy sepsal &lanek Statuty Krakovské zemé. (Tygodnik
Petersburski, 1839, ¢. 42 a 44). Pred dilem Hubovym sebral viechny
védecké resullaly o zakonodarstvl Kazimirové jiny netnavny a velmi za-
slouzily uGenec Ant. Zik. Helcel,?) a vvdal je se syymi vyvody v L dile
sbirky Starodawne praswa polskiego powmniki (r. 1856). - Neopiraje
vyvodil svych o obsah Kazimirovych statut@v, pochybil velice Helcel, jak

Y Dikladnou studii o Helcelovi napsal W Lisicki pod ndzvem Antoni
7vwmunt Helcel, 1808—1870 (Lvev, 1882, 2 dilv, str. XVI,, stran 390 a
). 0 7ivotd a pracich Helcelovich psali Stan. 'Zhorowski v Prawniku
Lvovském r. 1870, ¢ 3. a 4, a Z. C. Debicki v Krakovském Przegladé
-Polském r, 1870,
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price Alex. hr. Btadnického Przeglyd krvivezay rozporzadzen
g Statutu Wislickiego (ve Vardavé 186! *\ Sfa:tnéjréi byl ve
jeho srovndvajl se muchem vice s ve-
nez don*mun'!\'\‘ E’EM(-“LQY\* vumi dﬁlezi{é

studin svém Hube. )um.muk\'

jest i;‘et}' pmce S(;{Zj;, ich pf“{m:}m i sto-

fene e[;()?f)( zenistica v Polsce Fu schylhowi XTIV, wieku
save 1886), kde pomocd soudn{ praxe ukazuje, co se ze zékono-
Kazimirova zachovalo, a co v gZivot ne\*eéle. Ke spisu po-

tadi se publikace Ksiegi ziemskie i gr ie wickw XIV.
olsce (z r. 1884). Z ¢etnyeh jinveh pl&Cl Hubovych uvadime jests
ya ned kodelsems kavniym 1 roku (ve Varfavé 1863), zmi-
- ji% dﬂr) Hislorya Rarnego 'rnslcseu.'o a zejmena spis

naczeniy ;}m s reymskiego 4 reymsko-byzaniynskicgo w na-
vodéw Slowiaiiskich (vvdino r. 1868 polaky, pozdéji charvitsky a
r. 1880 s d epliiky i francouzsky: Droit romain et gréco-byzantin chez
les peuples slaves, v Paffzi a v Toulouse) a j.

3

’]CGL}\ v Starodmwne prawa polskiego pomniki, poprzedzone

vistorycenokrytycenym b ew. prawodawstwe Wislickiego
ielhego w texcie starych vekopismow Erytyeznic do-
dil v Krakove, 1837) json vysledkem price as 20leté. Svym
historickokrifickym modem zaslouzil se Heleel o polskou védu velice. Ve
1L dile tychz POIQthUV (1870} vydal spisovate] kriticky pamatku obycejo-
vého prava polského z XIII. stoletf, kierou pred tim r. 1869 vydal pod
nézvem: Das éilteste geschriebene Polnische Rechtsdenkmal profesor El-
bingského gymnasia dr. Edwin Volkmann. Rejdukladnéjéi studie, jakou
dosud o ljuh’lCLtCC Leto méme, vvila ve Vars. univ. Izv. r. 1887, éls. 5,

6., 7,8 ag 1888 ¢ 1.—5. Jest to prdce Vinaverova IZDlLQO‘
vanije pui'-’dtmkq Pobska;o qb\cna@o prava XIII véka. V prvé dasti
podavd autor historii vzniku kmhv  druhé systematické sestaveni ob-

sazenych v ni pfedpist pravnich. Dle devnra napsdna bvla kniha fa od
Nemce mezi r. 1240 a 1260. Druha éast vozdélena jest na 4 dily: prvnl
ohsahuje zésady prava politického, druhy mluvi o soudnictv a procesu,
tieti obsahuje pn’wo trestni, étvrty pravo soukromé. Kniha zabyvd se
nejvice procesem =z pravem tiresinim; proto dil 2. a 8. jest nejvétsl —
V letech 1856— 1‘%‘%{) vydaval Helcel dasopis Kw (Utcti}lﬂ{ naukowy (ktery
po &tyrech svazcich pestal vyechdzeti) a uvefejnil v ném nékolik prav-
nickych pojednéni. Spoleiné se Lvem Ruyszezewskym a Ant. Mucgkow-
skym ucasil se od roku 1847 vydavani Kodeksu dyplom. polskiego
(2 dily, ve Varsavé 1847—1853). Po smrti Heleelové vydal r. 1874
Bol wz,nskz v Krakové jako 1. svazek Pozdstalych spisi Heleelovych
Darene prawe  prywatne polskie, napisame w latach 1849—1863,
spis nedokonceny, obsahujicf kromd vstupné ¢dsti jen vSeobecné zdsady
a pravo vécné.

Po Heleelovi a Hubovi povstala celd fada zdainych pracovniki
na poli polského prava. Jako v literatufe ruské, tak i v literatuie polské
(a podobng i ceské) vénovana vets{ pozornost pravu vefejnému neZ sou-
kromému. Kromé spisd poviechnych pracovane hlavné monograficky,
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zvlasté od té doby, co zalozena Krakovskia akademie. Velmi mnoho
vykonali Poldci zejmena co se tyée vyddvéni pravnich prament. V tom
nés daleko predstihli. T v té pricing vyvijl chsdhlou ¢innost Krakovskd
akademie. Cetné publikace, obsahujici pravni{ prameny, vydali t6z jedno-
thivei. 'V posledni dobé hleddno systematlicky v archivech, vybrdno
viechno, co se dalo zuzitkovati, a publikovdna fada diplomatart, které
ve znaéné &astl nahrazuji s mk\/ stardi. Dnes mdme jiz zvldstni diplo-
matické kodexv: malopolské kabornik Muczkowského a Rzvyszezewského,
dale Plekosmskehc), velkopolskd (Raczvnského, Zakrzewského), mazo-

“vecké (T. Lubomirského, Ulanowského), halickoruské (Wolanského a

Lisktv, posledni v 8 svazeich) a ., ba 1 takové, které 7ahmmp listiny,
vztahujicl se k jistym kosteltm, kldatertm, méstim, jako Kr akovskJ
(Piekosinského), Ekapitoly Krakovské | (rovnéz Piekosiniského), Tynécky
\hgtrm’nsl\( sho a Smolky), #Mokilsky ,\Janoty a Piekositiského) a j. Ve
vydavanf listin polskych vyksnano vibec jiz tolik, Ze nenili véc ukon-
¢ena, postoupila aspolt zruénd ku predu. ') Naprotl tomu ucéinéno méng
s publikovanim soudnfen zdpish. Veliky vyznam tohoto druhu pravnich
pramenti pochopili z qvcdom -h jiz spisovateld Helcel a Hube, prvy
ve druhém, Gdstecnd i prvém svazku Starod. prava pols. pomn., kde
obsazen obrovsky vybér soudnich zdpisd Krakovskych ze sifednich
véka, druhy, Hube, ve spisech jiz dotéenyeh Ksiegi ziemskie i grodzkie
wiekn XIV. w Polsce, 1884 a Sady, ich praktvka . . . 1886, a kromé
nich hr. Alex. Stadnicki, znamy badatel vnitinich dg&in Cervené
Rusi, kn. Tadeusz Lubomirski (ktery z knih zemskyeh a méstskych
obsdhle cerpal pro spisy Rolnicza ludnos¢ w Polsce od XV. do XVL
wieku, Bibl. Vars. 1861 a 1862 a Jurvzdvkevja patrymonialna w Polsce,
Vars. 1861) a zejmena X. Liske, vydavatel Akt grodzkych i zemskych.
Z poslednich publikaci soudnich knih uvesti slugi zvlasté: od Ulanow-
ského vydany nejstardl soudwni kniky Krakovské z véku XIV., jez
tvof! znamenité doplnénf dila Helcelova, od Lubomirského soudni knihy
zemé derské (z Mazovska) z let 1404—1425, od Liska soudni zd-
pisky halickd Rusi (od XI. do XIV. sv. publikace shora jiz dotéené
Akta grodzkie i ziemskie z czasdw Ruzeczypospolitej polskiéj z archiwum
t. zv. B““D&FdVﬂSkI@éO) od Ulanowského soudni profokoly velkopolské,
zejmena Kaliské z let 1409—1416, od Lekszyckého Die Gltesten gross-
nolnischen Grodlbdicher (2 svazky), od BObIZVDSkehO Dekreta sondi
Erdlovskych za Zikmunda 1. od r. 1507 do 1531, od Ulanowského
(tisknou se) ndlezy soudis dvorskych a snémovnich ze XVI. stolet],
atd. — Pravni prameny vyddvd Krakovskd akademie v téchto shirkdch:
Mowvwmente medii aevi historica, Scriploves rerum Polowicarum,
Starodarwne prawae pols. pommniki (pokracovani ve sbirce Helcelovs),
Avchimum do dziejow literolury ¢ oswialy w Folsce a v posledni
dob% zejmena v publikaci zv. drchdmwim kOH@’isyi pmmnic%j, v jejimz
1. svazku vysly rGzné pamatky mensich rozmeérd (red. Ulanowﬂ{eho)
ve 2. svazku pocato s vydavanim riiznych textd Statutu Kazimira Vel-
kého (pokradovano bude ve sv. 4). Ve 3. svazku budou vyddny rizné

Y Balzer, O ohecnym stanie nauki prywatnego prawa polskiego i jej po-
trzebach, Lvov, 1887, str. 37.
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texty prava polského v davnych polskyeh pekladech péél prof. Pieko-
sitiského a prof. Malinowského, Komise pocala t8Z pripravné prace
k dptndmu kritickému vyddni viech startvch pamditek prava polského
zakonného 1 obycejového az do konce XV. stol. Za tim acelem konal

ol TT I A T B e . . ~
prof. Ulanowski rozsdhld studia v archivech a knihovndch ve Lvove, .

v Poznani, v Kérniku, ve Vratislavi a v Berling. Rownéz tak zabivé
se podobnym hledanim prof Abraham. Komise préavnicksa vydati chee
tézrsnémonzl' kgnstimce. S plipravnymi pracemi, tykajicimi se konsti-
tucl od ¢ast Zikmunda I do konce panovani Zikmunda IIL pocal prof.
dr. Balzer.

. Uvédéjice ze starsich spisovatel jesté Hofmanna (Obraz rzadu
i prawodawstwa dawnéj Polski, Przeglad Pozmanski, 184749, sv. V.,
VI, VIL a IX, a Historva reform politycznyeh w dawnej Polsce, 1867),
prechdzime ke spisovateldm novéjsim. Jmenovani budtez zvlgsts: W,
9_@“9933;' 27, (nar. 17498, byval od r. 1841 profesorem prav na Var-
Sav hlavnf skole), P. Burzyaski (f 1879, byv. prof. historie prava
polského na université v Krakove), W. Ketrzvnski (nar. 1838, tajemnik
véd. oddilu bibl. Qssolinskych ve Lvovd), X Liske (1838——1891, prof
historie na université Lvovské), Ad. Pawiznski (nar. 1840, od.r. 1875
prof. na universitd Varfavské), Fr. X. Piekosinski (nar. 1844, univ.
profesor), M. Bobrzyi#ski (nar. 1849, prof. historie ‘prava pols. a ném.
na université Krakovské), Stanislav Smolka {(nar. 1854, profesor rak.
hist. na wniversitd Krakovské) a z nejniladsich hlavng O. M. Balzer
(nar. 1858, prof. pols. prava na université Lvovské a redaktor Kwar-
talniku Histor.) a Bol. Ulanowski-(nar. 1860, profesor prava cirk,
a pols. na univ. Krakovské) a j.

i$

Od Wal. Dutkiewicze jest prvy novejsi systematicky prehled

soukromého prava polského.  Vysel pod ndzvem: Prawa cywilne, jakie.

w Polsce od r 1347 do wprowadzenia kodexu Napoleona ohowiazy-
waly, a kromé toho pod zménénym titulem: Program do  examinu
z historyi praw, kidre w Polsce przed wprowadzeniem kodexu Napoleona
obowiazywaly (Varsava, 1869). Shora (v kap. L) uvedli jsme také spis
Dutkiewiczily SpostrzeZenia nad historva prawodawstw Slowianskich
przez W. Maciejowskiego wydana w latach 1832, 1835 (Varsava, 1870).
A kdyz pak v letech 1867—71 vydal ve 2 svazcich Petr Burz yraski
Prawo polskie prywatne, uverejnil Dutkiewicz r. 1873 (ve Varéavé)“Uwagi
nad dzielem Prawo polskie prywatne, przez Piotra Burzvhskiego. Jako
Dutkiewicz bled{ si i Burzyriski v dile svém hlavng vylidenf obcanského
prava poslednich dob Polskv. Naproti tomu jest viak rozdil mezi obéma
spisovateli co do znalosti zdkoniv i soudni praxe. U Dutkiewicze jest
znalost ta vétsi, ackoli z druhé strany pozorovati jest opst u Burzynského
Vel prfprave theoretickon. Pi ¢teni dila Burzyriského jest zddoucno
miti dotéenou kritiku Dutkiewiczovu., Kromd hlavaiho svého dila napsal
Burzyiski do Rozprav akad. Krak. tato pojednani: O uprawnieniu dzieci
nieslubnych wedlug prawa polskiego (sv. IIL, 1875) a O prawie bliz-
szodel w davng] Polsce (sv. VI, 1. 1877).

Mnohem vice pracovano bylo v pravu vefejném. Prvé moderndja
vyliceni starého vefejného préava polského jest od Némece, prof. Roe-

&
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pella, ') v jeho Geschichte Polens (I dfil v Hamburku, 1840; v Roe-
pellovych déjindch pokracuje Caro). Probréana jest tam nejstarsi doba
statu polského. K XIL stoletl vztahuje se znamenily spis Smolkav
Mieszko Stary i jego wiek, v némZ autor vyslovuje minéni, %e Polsky
stat vznikl pravé tak jako ostatni slovanské stity z jednotlivich rdznych
plemen slovanskych tim, Ze jeden knize (Hnézdensk¢) vynikl nad dru-
hymi plemennymi knfzaty a v rukou svfch soustfedil nejv@tsi moc.
Zcela jiného minéni jest Piekosinski Do Rozprav akad Krak. (sv.
XIV., 1881) napsal delsf pojednani O powstaniu spoleczetisiwa polskiego
w wiekach drednich- i jego piérwotnym ustroju, k némuZ druZi se celd
fada praci, vztahujleich se ke vzniku polského stitu. Soudasné s Pie-
kosifiskym uvefejnil v témz svazku Rozprav (pfed pojedndnim Pieko-
sinského) stat o témZ predmétu M. Bobrzvnski Geneza spoleczenstwa
polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw XIL wieku. Odpo-
vidi na obé pojednani jsou Smolkovy Uwagi o piérwotnym ustroju
spolecznym Polski Piastowskié] z powodu rozpraw pp. Bobrzynskiego
1 Piekosinskiego (tamtéz). Na kritiku Smolkova (Uwagl) odpovedsl Pie-
kosifiski v XVI. sv. Rozprav (r. 1883} ve c&lédnkua Obrona hipotezy na-
jazdu . . . K témuz predmétu vztahuji se spisy Piekosiského O dy-
nastveznem szlachty polskiej pechodzenin (ktery odménén Dbyl cenou
fondu Barczewského za r. 1888) a Poczet najstarszych pieczeci szlachty
polskiej. Piekosinski obnovil Leleweldv ndzor o vzniku polské ise vy-
bojem. Vybojel nebyli viak pivodu jinoplemenného; byli to slovansti
Bodrei, ktefd, tladent jsouce germanskymi plemeny, pPestéhovali se na
brehy Visly a podmanili si tu slovanska plemena. Splvnuiim v{bojefiv
i podmanénych vznikl pak polsky stat. Piekosinski hldsd téZ theorii, ze
polské slechtické erby pochdzeji z run. V Rozpravich akademie vysly
kromé uvedenych zejmena tyto prace Piekosinského: O sadach wyiszych
prawa niemieckiego w Polsce wiekdw drednich (XVIIL sv, r. 1885),
Uwagi nad ustawodawsiwem Wislicko-Piotrtkowskiem (Rozpr. ser. II,
sv. HI, 1892) a j. Jakozto IX. sv. Starod. pr. pols. pomn. vysly péci
Piekosifiského materialy k historil némeckého priva v Polsce (Akta sadu
krym. Muszyiskiego, 1647—176b, Akta sadu w Grodku goleskim, 1405
az 1546; kniha opatfena jest Gvodem o pravu némeckém v Polsku).
Piekosifiski” opatfil téz vydan{ nékolika svazk@i Monument medil aevi,
atd. Przeglad Krytyezny prinesl od ného v 1 1874—1877 obsirngjsi
recense spistt Maciejowského, Hubovyeh, Bobrzynského a .

Michal Bobrzynski vvdal r. 18783 po prvé kriticky Nésavské
statulty z r. 1454 pod titulem O ustawodawstwie Nieszawskiem Kazi-
mirza Jagielloriezyka. (Proti nahleddm ve spise tomto vyslovenym povstal
Hube v praci vydané r. 1875: Statuta Nieszawskie). Od téhoz autora
pochézeji pojednani v Rozpravich akademie: O =zaloZenin wvZszego
i nejwyzszego sgdu prawa niemieckiego na zamku Krakowskim (IV. sv,,
1876) a clanek shora jiz dotéeny: Geneza spoleczenstwa, staf Karta
z dziejdw ludu wiejskiego w Polsce (Rocznik akad. 1891-—92, str. 153
) Gd Roepella json téZ tvto spisv, tykajici se prava polského: Tiher die

Verbreitung des Magdeburger Stadtrechtes im Gebiete des alten poln.
Reichs ostwirts der Weichsel, Vratislav, 1837, a Annales Poloniae
v Pertzovych Monumentech s dfastenstvim dr. Arndta.
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az 195), ddle tyto dawném prawie polskiém, jego nauce
i wmicjetném badaniv ( . 1873); sv. I Stared. pr. pols. pomn.
(Shirka zak. Taszyvckého), 1874; Wiadomodé o kodeksie Aleksego Stra-
domskiege: Wiadomos¢ o kod. Mikolaja Lubomirskiego (v Przewodn. nauk.
i liter. ve Lvove, 1874): Historyja prawa niemieckiego (sv. L, Krakov,
1876); Sejmy polskie za Jana Olbrachta i Aleksandra (Atemeum, Var-
Sava, 1877); Zbior ortvlew magdeburskich (Kornik, 1876); Jan Ostrovdg;
Stanislay Zaborowski (studie z polit. literatury XV. v, v Przewodn.
nauk. 1 liter, Lvov, 1877-—8); Starod. pr. pols. pomn. sv. V. (literdrnf pa-
matky polit. liter. XV. v.); Dzigje Polski w zarvsie (Krakov, 1878), atd.

0d Ad. Pawifiského pechdzi znamenité dilo Rzady sejmikowe
w Polsce 1572-—17¢5 (ve Varsavd 1888), kieré jest tvednim svazkem
pétidilné publikace Dzieje ziemi Kujawskiej i akta historyezne do nich
sluzace. Spisovatel prostudoval systematicky a podrobnd veliky materidl
pramenny. Ackoliv autor jednd pfedem jen o Kujavsku, vztahuji se jeho
vyvody k celému Polsku. Od Pawidského jsou kromé cetnych spist
historickv¥eh zejmena tvto prace pravnické: O pojednanin w zabdjstwie
wedlug dawnego prawa polskiego, 1884, a znamenity rozhor dila Vladi-
mirského-Budanova Némeckoje pravoe v Poljsg i Litvé (v Zap. Akad
nauk v Petr, 1871).

Veliky vyznam v polském prave ma téz X. Liske, znamy vy-
davate] bohatého pravntho materialu Halické Rusi.  (Zivotopis jeho a
seznam praci uvedenv v Kwart. hist. V., 1891). Znamenitymi pracemi
obohatil prévnickou literaturu peolskou prof. Oswald M. Balzer. Vy-
teény jest spis jeho Geneza trvbunalu kovonnego (ve Varsave 1886),
v némz vylicil autor mistrovskym spisobem polské soudnictvi XVI véku.
Roku 1889 vysla v Poznani n Zupafiského shbirka rfiznyeh monografii

.

Balzerovyeh (které pred tim v casopisech byly roztrougeny) pod nédzvem:

Studva nad prawem polskiem. Jest to téchto sedm praci: W sprawie
stownika wyrazéw prawa polskiego, O obecnym stanie nauki prywatnego
prawa polskiego 1 jej potrzebach, Uwagi o prawie zwyczajowem i ustaw-
niczem w Polsce, Laudum Cracoviense, Henrvk z Gdéry i jego Traktat
przeciw Krzviakom, Poczglek sgddw kapturowych a konedné Kancelarye
i akta grodzkie w w. XVIII. Ngkteré z uvedenvch tuto monografii jsou
novym doplnénym a rozsifenym vydanim pract diivéjsich. Jakozto re-
daktor Kwartalniku histor. uklada Balzer prdce své téz do tohoto éaso-
pisu. Vyslo v ném nejedno cenné pojednani i rozliéné kritiky pravnickych
spist. V. Rozpravach akademie (XVI. sv., 1883) vvsel od ného élanek:
O prawnéj i bezprawndj ucieczce zbrodniarzéw wedlug statutéw Kazi-
mierza Wielkiego. Myslenkou Balzerovou jest Corpus juris Polonici medii
aevi. V clanku pod timto nazvem (Kwart. hist. V., 1891) navrhoval
Balzer, aby stfedovdké pamditky polského prava soubornd byly vyddny,
ponévadsz dosavadni vvdani (na p?. i shirka Volumina legum) jsou ne-

uplna a ne zcela spolehliva. Ve stati své nacrtl zdroveil Balzer obsirny
program té publikace. Myslenka jeho bude nyni provedena Krakovskou
akademi.

Neobvéeiné plodany jest Bol. Ulanowski, ktery vydal celou fadu
pravnich pamdtek 1 monografil. Uvadime od n&ho tyto publikace: In-
scriptiones clenodiales (Star. pr. pols. pomn. sv. VIL), Antiguissimi libri
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judiciales terrae Cracoviensis (Star. pr. pols. pomn. ST VHI. dvé ééisti).7
Wybor zapisek sadéw kaliskich z lat 1409—1416 ({&rchnﬂjm kOH}lSYl
hist,, sv. [1.), Materyjaly do historyi prawa i heraldyki polskie]j (lamtéz),
Dokumenty Kujawskie i Mazowieckie przewaznie z XIIL wieku (tamiéz,
sv. IV, Kilka uwag o statutach synodéw dyjecezalnyeh Krak. w XIV.
i XV, w. (Arch. kom. hist, sv. V.), O pracach przygotowawezych do
historyi prawa kanonicznego w Polsce, Korrektura prawa i procesu Pfﬂ‘
skiego Jedrzeja Suskiego z Rodstwa, Libri formularum saecull XV,
(Starod. pr. pels. pomn. svazek X.), clanky v‘Rozprgve’gch akademie:
O prawie azylu w statutach Kazimierza Wielkiego (XX, sv, 188/)z
Landum Vartense (XXI sv., 1888), Zjazdy piotrkowskie z r. 1406
i 1407 i ich uchwaly (XXL sv.), O pokucie publiczné] W Polsce
(XXTIL sv., 1888), Przyezynek do historyi stosunkdw pomiedzy Ko-
deiotem i Panstwem w Polsce w w. XV. (1446, 1447) (XXIV. sv,
1889), atd. . A

V Rozpravdch akademie uverejnili prdce své jeste: Bojarski,
Abraham (O justycyjaryjuszach w Polsee w XIV. 1 XV. wiekuy,
sv. XIX, 1887: Statuta synodu prowincyjonalnego w Kalisau z r. 1420,
sv. XXII, 1888. 0d ného jest také dilo Organizacya kodeiola w Polsce
do polowy XII wieku, za néz se mu dostalo ceny Barczewského),
Dargun (O zrédlach prawa miast polskich w wieku szesnastym, svaz.
XXII., 1888 a XXV, 18¢1), Ketrzynski, Kwiatkowski, Ostro-
zynaski, Potkanski a j.

Cetné préce z oborn polského prava roztroudeny jsou po riznych
védeckveh listech, jako jsou Biblioteka Warszawska, Biblioteka Osso-
linskich, Rocznik Towarzystwa naukowego Krakowskiego, Roczniki To-
warzystwa przyjaciol nauk Poznariskiego, Ateneum, Przeglq@ Polski,
Przeglad krytyczny, Przewodnik naukowy 1 literacki, Przeglad po-
wszechny, Kwartalnik historyezny a j.

Prévem polskym zabyvalo a zabyvd se téZ mnoho spisovateld
cizich, zejmena némeckych. Velmi hohatd jest némeckd literatura pol-
ského prava, hlavné pokud se tyée pomérd slezskych a velkopolskych.
7 veisich spistt zasluhuje zvlasinl zminky dilo Verfassung der Republik
Polen od S. Hiippe (Berlin, 1867.) Cetna hiblicgraficka data o némecké
literatuie polského prava najdou se v Kwartalniku hist, kiery piinesl
mnoho recensi a kritik.

7 literatury ruské shusi uvesti zvlasid: N. J. Kostomarova
Poslédnije gody Réd Pospolito) (8. vyd. 2. sv. 1886) a historické préce
N. J. Karéjeva, spis K. Dunina O Mazoveckom pravé (Vars. univ.
Izv., 1876), od V. Mjakotina Kresfjanskij vopros v Poljgé v epochu
jeja razdéloy (Petr., 1889), universitni pfednisky prof. Zigelja o pol-
ském préva, jeho pékny clanek Ob ucenoj dé&jatéljnosti Gube, a j.

C. Literatura prdva jihoslovanského.

Historie prava jihoslovanského nebyla dosud tak horlivé studovdna
jako pravni dajiny ruské a polské. Studie, kterd by obsdbla cely vyvo]
prava jihoslovanského, al jiz vefejného & soukromého, dosud se neob-
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jevila, a bude zajisté jedté dlouho trvati, nez ku podobné praci dojde.
Nejsout dosud vvdany kriticky ani hlavnéjd prameny velice bohatého
jihoslovanského prava, a bez nich arci jest zpracovdni pravnich d&jin ne-
mozné. Nejvice vyvkonano jesté v publikovani pravnich prament dalmat-
skych., Jednotlivé objevuji se tigténé shorniky charvitsko-dalmatskych z4-
kont jiz od XVL a XVIL stol. Uvedeny jsou ve spise Leountovidovse
Drevnéje chorvatodalmatskoje zakonodatéljstvo (Zap. imp. Novor. univ,,
I sv. r. 1867, téz separdtné '), kde zaroven podan jest obzor pamdtek
starého charvétsko-dalmatského prava. Nekterd prameny vydany teprve
v tomto stoletf, a vétSina jedtd neuverejnéna. Odkazujice k dotéenému
spisu Leontovidovu a dole naznaenym pracim Bogisic¢ovym, uve-
deme jen pravni pamdtky dilezitéjsi (zejmena ty, které uvefejnény byly
teprve po vvdani dila Leontovicova).

Dosti pramenného materidlun pro historii charvitsko-dalmatského
zékonoddrstvi najde se predevsim v rdznych sbornicich uherskych a
bendtskyeh zdkon® z minulého 1 z tohoto stoletl (na pf. u Schwandt-
nera, Jonva, Kaprinaia, Engla, Fejéra, Endlichera a ).

Velmi zahy vydan b\rl Zakonnik cara Sto vana Dusana. Uvefejnilt
jej jiz Rai¢ ve své Historii r. 1795 a po ném Engel némecky

Geschichte von Serbien und Bosnien r. 1801, dale r. 1828 Maga- -

rasevié¢ v Srbském Letopise, po té (spolu s ndmeckym pfekladem)
vydal jej r. 1838 Kucharsky v Monum. juris Slov, r 1851 pak
P.J. Safafik v Pamdtkich dievaiho pisemnictvi Jihoslovan, r. 1856
Miklogi¢ (Lex Stefani Dusani), r. 1859 Gjorgjevié opét v Srhském
Letopise. (O novéjsich vydanich viz nize.)

Brzv objevujf se také sbirky rlizného historického a zdrovend prdv-
nického materidlu, hledicf si jen pomérd jihoslovanskych, jako Kregljano-
vide (Memorie par la storia della Dalmazia, 1809), Safauka {Monumenta
illyrica, 1839, Pamatky hlaholského pisemnictvi, 1853), Karano-Tvrtko-
vice (Srbskii spomenicy, 1840) a j. Mnoho zdkontiv a nafizeni obsaZeno
v historickém materidlu, ktery vydavan jest horlivd zvlasté od pocatku
druhé polovice tohoto stoletf. Zdsluhu v tom sméru ziskal si jmenovitd
J. Kukuljevi¢ Sakeinski, vydavatel Arkivu za povjestnicu jugoslavensku a
hlavni jeho piispévatelé Racki, Ljubic, MaZurani¢ a Mesi¢. Daldi shirky
vydali: F. Miklogi¢c Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae,
Bosnae, Ragusii (ve Vidni, 1858), Medo Puci¢ Srpski spomenici iz du-
brovacke archive (nakladem Srbs. Drugtva v 1. 1852—62) a Janko
Safaifk Srbski istorijski spomenici Mletackog archiva (Monumenta hist.
Serbica archivi Veneti; vvslo v Glasnika Drugtva srbske slovesnosti,
sv. XIL a XIIL, 1861; sv. XIV. a XV, 1862). '

Zikon Vinodolsky, sepsany r. 1288 (v glagolici) a wuchovany
v rukopisech ze XVI stol, vyddn byl pismem latinskym v charvatském
Kole r. 1843, dile ve Vremenniku Obsd. ist. 1 drevn., pak v publikacich
Obgcestva ljubitéle] drevnéj pisjmennosti, zaloZeného r. 1877 v Petro-
hrads (3. XXV. jako facsimile hlahols. rukopisu a v & LIV. transkripce,

3 Prehled jihoslovanského praviniho materidlu podava 79]'men‘1 Bogigidav
spis Pisani zakoni na slovenskom j%f{% 1872, Br. t&2 nejnovéjd jeho
brosuru Le statut de Raguse (Pariz, 1894), kde podana jsou hohatd
bibliografickd data.
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preklad a vyklad tohoto zékona z péra J. V. Jagice). Naposledy vydan
il)\'l ve IV. sv. Historickoprdvnich Monument Jihoslovanské akademie
r. 1890. V publikacich fecené Spolecnosti pratel staré slovesnosti
(6. XLIV) vysel také statut Pohcm* psany bosenskou kyrillicd, ktery
uvefejnén J}gl iz v V. Kvkuljevmova Avkiva (r. 1859), a napesled\'
\wdan rovnéz ve IV. chtouckopmvn Mon. V Caqophe (. Musea

- 1854 promluvil o ném Safailk. V dotéendm Arkivu vydéno bylo vice
pxavmcu i histor. pamatek, jako Statut ostrova Krka (Veglia) z r. 1388
(Avkiv IL, 1852), (ktery po druhé publikovdn A. M. Jevrejinovou v Petro-
hradé, 1888, nakladem Obs¢. Ijub. drev. pisjm. pod redakel Jagi¢ovou),
Naredbe Kaptola senjskoga z r. 1380 (Arkiv IL) a j. Kukuljevi¢ vydal

1861 sestidilnon praci Jura regni Croatiae, Dalmatiae ot Slavoniae,
v niz uvefejnil hojny pravni materidl, tvkajicf se Charvdiska; jinon
knihou podobného druhu jsou jeho Monumenta historica Slavorum
meridionalium z r. 1863, jejichz materidl vydal pak kriticteji Frant.
Racki jako VIL svazek Historickijch Monaw nent Jikosl. akad. V této
shirce akademie (v niz vyslo jiz pres dvacet svazkd), jakoz i ve Sta-
indeh akademie najde se viibec mnoho cenného materidlu k pravnim
dgjindm jihoslovanskym. Zejmena pak slusi uvesti Monwments histo-
vicojuridica Slavorwm wmeridionalium, jez vydiva rovndZz Zahtebskd
akademie. V ¢asti I, sv. L z r. 1877 vysla Statuta et leges civitatis
et insulae Curzulae (1214—155H8), a to péal prof. Jar. Hanela, po-
dobné jako II. sv. téze L. césli Statuta et leges civitatis Spalati (r. 1878\
Jako IIL sv. L ¢asti piipravil k tisku prof Simon Ljubi¢ Statuta et
leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae, et civitatis et insulae Lesinae
(r. 1882—1888). Ve IV. sv. pod redakef Rac¢kého, Jagice a Crn-
cice vysly r. 1890 krome Vinodolského a Polického zdkona jestd tyto
charvitsky psané zakony: Vrbansky a Krckého ostrova, Kastavsky, Ve-
prinacky a Trsatsky. V tvodé pred texty umisténa jest vnéjsi historie
kazdé z téchto pamatek. — Dle slov Letopisu Jihosl akademie II. sv
(str. 7) chystd se akademie v devadesatych letech vydati diploma-
ticky sbornik a snémy charviatské, slavonské a dalmatské. Doufejme, Ze
slib stane se brzo skutkem.

Mnohé prameny vydali spisovatelé rusti, jako Makusev, Lamanskij,
Zigelj, Florinskij a j. (viz. niZe).

Jako pravo ruské tak i jihoslovanské pocali difve vazdéldvati ci-
zinci. Nechtéjice objem struéného tehoto prehledu zbytedné rozsifovati,
poukazujeme opétné na spis Leontovi¢iv Drevnéje Chorvato-dalmatskoje
zakonodatéljstvo, kde prislusnd literatura stardl jest uvedena. Zminime
se pouze o dotfeném jiZz pravnim historiku ruském Alex. Reutzovi,
ktery vvdal v Derpté (v Dorpat. Jahrb. L) r. 1833 studii: Die freien
Landgemeinden von Zernahora, Poglizza und andere, r. 1836 (v Zurn.
Min. nar. prosv, sv. IX)) stat Blagorodnoje dvorjanstve v  Dalmaciji
v srednije véka, a r. 1841 rovnéz v Derpté hlavnl svdj spis z oboru
Jjihoslovanského prava »Verfassung und Rechtszustand der dalmatinischen
Kisten-Stadte und Inseln im Mittelalter,« v jehoz L. ¢asti probird poli-
tické zifzeni a vladni formu dalmatskych prmorskych mést, pojednava
o ufednicich, statnich dichodech, tiiddch obyvatelstva a j. otdzkdch,
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ve I casti pak mluvi o pravu obcanském a civilnim HHzeni a koneend
i o hmotném a formalnim pravu trestnim.

Literatura jihoslovanského prava podand Leontovicem doplnéna jest
ve velice ob&irné kritice V. Makugeva o spisu L. V. Berezina Chorvatija,
Slavonija, Dalmacija i Vojennaja Granica (Petrohrad 1879, 2 sv), uve-
fejnéné v Zurn. Min. nar. prosv. r. 1881 (sv. CCXIIL), ddle v kritice téh o%
spisovatele o Jireckovych Bulh. dgjindch (tamtéz, r. 1878, sv. CXCVL a
CXCVIL), v Jireckové stali »Sidslawen« v casopise Jahresherichte
der Geschichtswissenschaft, vvdévaném od Jastcowa (rod. XV., 1892,
oddil IIL, str. 196—220), kde vedle literatury historické podan jest
i prehled spist pravnickych, a ve spisech Bogisi¢ovych O néslozngj
seljskoj semje u Serbov i Chorvatov (tamtéz, r. 1885, sv. CCXXXVIL)
a D'une forme particuliere de la famille rurale chez les Serbes et les
Croates (v Revue de droit international et de législation comparée
v Bruselu a pak separdtné r. 1884 v Paifii). Posledni spis vysel
v srhském preklade Jov. Adimovice r. 1884 v B&lehradé pod ndzvem
O obliku nazvanom inokodtina u seosko] porodiel Srba i Hrvata. Be-
gisi¢ jest viibec jeden z pfednich slovanskyeh pravniké.  Jiz v kapi-
tole II. wkdzali jsme na jeho v¥znam ve slovanském prévu a jmenovali
jsme dva nejdalezitejsf jeho spisy, vztabujlel se k préva obvéejovému.
Krom& nich a kromé dvou praci shora naznaGenych majl zvlastnf di-
lezitost jedt& nekteré mendl jeho prace, vydané v rlznyeh jazycich.
Doplitkem tuvodu ke Zborniku sadasnjih pravnih obi¢aja u juinih Slo-
vena jest knizka Po povodu statji g. Leontovita Zamétki o razrabotks
obyénago prava, kde zplscbem vseobeend presvéddéivym dokazuje, jak
prof. Leontovié neporozumél kritisované publikaci. Rusky napsal Bo-
gisi¢ téz clanek o pravnim ndazvoslovi, ktery r. 1887 vyiel v Bélehradd
pod nézvem Technicki termini u zakonodavstvu (pfel. N. Duci¢) -Pred
tim vydal (jiz roku 1876) charvatsky ve Spljetu podobnou brozuru
Struéno ndzivlje u zakonima. V kap. IL dotkli jsme se téz spist jeho
O naufnoj razrabotké istoriji slavjanskago prava a Osvrt na radnje
o obi¢ajnom pravu u Rusiji a v kapitole této spisd Pisani zakoni na
slovenskom jugu a Le statut de Raguse. Jako zvlastni otisk ze srbského
listu Pravnik vyslo pojedndni Polezaj porodice i nasljedstva u pravnoj
sistemi.  (Recensi o obou pracich poslednich pfines] nas Pravnik pled
kratkou dobow.) Z &etnych jinych mensich studii Bogisicovyeh uvadime
zejmena stal Glavnije crte obiteljskoga pisanoga prava u starom Du-
brovniku (Rad Jihosl. akad.,, sv. V. 1868) a ¢lanek Stanak po dubro-
vackome zakoniku od 1272 godine (Glasnik srpskog uCenog Drustva,
sv. XLIV,, r. 1877). V poslednich letech pfindsejl prdce jeho téz rizné
casopisy francouzské. Z vydavatelské Ginnosti Bogisicovy sluii uvesti
Acta conjurationem Pefrl a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non
Francisci Nadasdy illustrantia (1663—1671): 1888, 19. sv. Hist. Monum.
Jihosl. akad. Tato sbirka Bogisicova, pofizena z Patiuskych archivd,
jest dalezitym dopliikem ke shirce listin vyd. r. 1873 Rackvym o zbhou-
feni uvedenych magndtd. K témuz predmétu vztahuje se price Lopa-
fiéova Nekoliko priloga za poviest urote P. Zrinskoga i Fr. Franko-
pana. (Star. Jihosl. ak, XV, 1883)

Vyznam Bogigiéhv v literatufe slovanského préva nebyl dosud nd-

Nekolit: kapitol 2 oboru slovanského pidva. 49

lezitd ocenén. Bogisi¢ ukdzal ve studiu préava slovanského (zvldsté jiho-
slovanského) na nové cesty. Jsa odchovancem pravni Skoly historickd,
kterd pravo jakozto nérodni produkt srovnavd s jazvkem, provedl ana-
logii do viech dasledkfl. Kdesto némedti pravnl historikové vénuji po-
zornost pouze pravu obyéejovému minulych vekl, obrdtil se Bogisié
ke studiu chyceji souvekych, podnes v lidu zijicich. Jako v souvékych
nam néafesich nadeho jazyka, pravi, se vyskviuji formy, které, jestlize
kriticky se jich uzije, pomdéhaji objasniti déjiny daného jazyka i pro
takovou dobu, z ni# neexistujl pisemné pamdtky, pravé tak moZno na-
jiti v nyndjsim prostondrodnim Zivots stopy ddvnéjsfch pravnich forem,
nez které se uchovaly v nejstardich prdvnich dokumentech. Jako velice
prospély védeckym studifm o jazyku prostondrodni slovniky a jiné sbirk}/‘
prostonarodnfho matferidlu (sborniky pisni, povésti, povér atd.), pravé tak
materialy dnesniho obyéejového prava, jsouli sebrany nalezitym spisobem,
mohou byti prosp&&ny nejen co do néroda, u néhoz se vyskytuji, nybrz
pomoci srovnavac! methody i pro prévo rdznyeh jinych narodi. —
Velice se proslavil Bogisi¢ také sepsanim Cernchorského zdkonnika Opsti
imovinski zakonik za knjaZevinu Crnu Goru z r. 1888, ktery prelozZen
byl do franciny od Rud. Daresta a Alh. Riviera (Code général des
biens pour la principauté de Montenégro de 1888, Parfz, 1892), do
némeiny od Ad. Sheka (Allgemeines Gesetzbuch fiber Vermdgen far
das Firstenthum Montenégro, Berlin, 1893) a nejnovéji do Spanélstiny
od Gustava la Iglesia. Francouzsky i némecky preklad opatfeny jsou
péknymi Gvahami o zdkonnfku. Dobrou studii napsal o ném némecky
téz Dickel (pel. do frandiny od Brissauda). Rbzné slovanské i jino-
slovanské casopisy phinesly o ném Cetné recense a kritiky, jez uvedeny
jsou zejmena ve francouzském i ndmeckém preklads. ?)

Vedle Bogigice uvestl slusl nékolik historikdl, ktefl .mnoho vy-
konali pro jihoslovanské pravo. Byl to pledevdim neoby@ejné pilny a
veleudeny pracovnik Zahrebské akademie Franjo Racki (¥ 13. tmora
1894), ktery obohatil charvéiskou literaturu mnohymi cennymi histori-
ckymi a historickopravnimi pracemi. Roku 1861 vydal spis Odlomel iz
drzavnoga prava hrvatskoga, r. 1867 knihu Rieka prama Hrvatskoj,
v Radu pak a Starindch Jihosl. akad. uvefejnil celou fadu znamenitych
studif, z nichz vytknouti jest =zvlasts tyto: Kada i kako se preobrazi
hrvatska knezevina u kraljevinu (XVIL sv., 1871), Borba juZnih Slovena
za driavnu neodvisnost u XL vieku (XXIV. sv,, 1873; XXVIL sv.,, 1874
XXX, sv., 187b; XXXL sv., 1875), Nutarnje stanje Hrvatske prije
X1 stoljeda (LXX. sv., 1884; XCI sv,, 1888; XCIX. sv,, 1880; CV. sv,
1891) a Getné jiné. Vydavatelské &nnosti Rackého dotkli jsme-se jiZ

~ shora.

Jako vydavatel listin o pomérech mezi jiZnim Slovanstvem a re-
publikou Bendtskou vyvinul velikou éinnost Simon Ljubi¢. (Listine
o odnosajih lzmedju juznoga Slavensiva i Mletacke republike a Com-
missiones et relationes Venetae vice nez 10 svazkt) Od ného jest také
rozprava ve Starindch (VI, str. 157-—255) Razvod Istarski u talijan-
Y Podrobngjsl prehled praci Bogididovych a ocenéni jeho &nnosti pone-

chévame si do zvlaZ¥ini stalé.
4
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skom i latinskom jeziku, ddle ¢linek v Radu (LIIL a LIV. sv.,, 1880)
O odnogajih medju republikom Mletackom i Dubrovatkom od podetka
XVIL stolje¢a do njihove propasti, a mn. j.

V Radu uvefejnény byly vibec zejmena tyto pravnické &lanky: -

od M. Brasdnic¢e: Zupe u hrvatsko] drzavi za narodne dinastije
(XXV. sv., 1873}, Municipija u hrvatskoj drzavi za narodne dinastije
(XXX sv, 1878); — od Bozidara Petranovice: O osveli, mirenju
1 vrazdi po negdasnjemu srhsko-hrvatskome pravnom obicaju (VI sv,,
1869), O robstvu. Po srbskim spomenicima i &tatutima prim. dalmat.
gradova (XVL sv, 1871), O pravu nasljedstva kod Srba (XXIIL sv.,
r. 1873), O kmetstvu po srbskom wuobicajnom pravu, po ustanovama
Dusanova zakenika i po Statutima dalmatinskih gradova (XXX. sv,,

1876). Od Petranovice prinesl téz list »PravdonoSa,« zalozeny v Zadru

r. 1851 kromé dlouhé rozpravy Zakoni 1 wustanove dalmatinskih gra-
dova texty jednotlivych statutd, jako Polického a j; — od J. Ha-
nela Pravnl zivot u spljetskoj obéini (LIV. sv,, 1880); — od J. Lieb-
balda-Ljubojevice Prisega u nafem narodu (XVI sv, 1871); —
od Kosty Vojnoviée Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru ob-
zivom na ostalo crinogorsko zakonarstvo (XCVI. sv., 1889), O drzavnom
ustrojstvn republike Dubrovacke (CV. sv,, 1891; CXIV. sv., 1893).

Z oboru vefejného prava jihoslovanského uvddime déle =vlasts
tyto spisy pochdzejici vesmés od spisevateld domdeich: Vukotinovich
Farkas R. Slavoniae erga Hungariam legalis correlatio (Zahteh, 1845),
Tkalac Das Staatsrecht des Firstenthums Serbien (Lipsko, 1858),
Utésenovié¢ Die Militar-Grinze und deren Verfassung (Viden, 1861),
Kvaternik Das historisch-diplomatische Verh#ltnis des Kénigreiches
Croatien zu der ungar. Stephanskrone (Zahfeb, 1861), Matkovié
Hrvatska i Slavonija u svojih fizienih 1 dusevnih odnosajih (dilo se-
psané k vyzvani kr. charvatsko-slavonské vlady; Zihieb, 1873) a .

Ze spist, pochazejicich od autort némeckych, resp. madarskych,
stijtez zde: Neugebaner, Die Siidslaven und deren Lénder in Be-
ziehung auf die Geschichte, Cultur und die Verfassung (Lipsko, 1851),
Maylath, Geschichte der Magvaren (1852), Szalay, Geschichte Un-
garns (1866) a Zur ungarisch-kroatischen Frage (Pest, 1863) a j. Z lite-
rafury francouzské uvadime dilo Picotovo Les Serbes de Hongrie,
leur histoire, leurs privileges, leur église, leur état politique et social
(Praha-Pariz, 1873).

Co se tyde specielnd literatury srbského prava, dluzno kromé ns-
kolika madale samostatnych knih hledati jednotlivé prispévky hlavns
v casopise Pravnik, v Glasniku srpskog udenog Drustva a nynf i v pu-
blikacich nedavno zalozené Akademie. V Glasniku vysly kromé jinych
tyto rozpravy, tvkajlel se srbského préva: od Svetozara Niketice
Istorijski razvitak srpske crkve (Glas. nova serie sv. X. a ddle sv. XXL);
od Alex. 5. Jovanoviée Zadruga po propisima naSeg gradjanskog
zakonika (XXXVL sv, 1872); od J. Jastrebova s uvodem P. J.
Sreckovide Podatel za istoriju crkve u staro] Srbiji (GL XL. sv., 1874;
XLIL sv., 1875); od K. Jirecka Ugovor Stefana Prvovenéanoga s Du-
brovéanima (XLVIL sv, 1879) a j. pojedndni, tykajici se historie a
pravanich pomérd srbskych. Pojednani historicks, tykajici se téZ prava,
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v Letopisu Srbské Matice, v mésiénfku Otadzbina, zaslém r. 1892 a i
V I cisle Glasu Srbské akademie vydal r. 1887 znamy polvhistor
sthsky, byvaly minisir a vyslanec Stojan Novakovié znamenitou pravn
studii Pronijari 1 bastinici, v niz vychézi sice od vysledk nabytych ru-
skymi uéenci o pravnl formé pronije, ale dospivd k vécem novyIn.
V oofs. XXIV. Glasu r. 1891 jest vyiatek z dila Novakovidova Narod
i zemlja v staroj srpskoj drZavi pod nazvem »Selo.« K ob&frnému dilu
svému Narod i zemlja kond autor piipravy jiz po vice let. Kroms
uvedenych jiz dvou praci, sem spadajicich, vydal Novakovi¢ v Nastav-
niku r. 1892 a t6z separdtnd pod ndzvem »Grad, trg, varoi« malou
¢ast z vetdfho pojednani Gradovi i trgovi u staroj srpskoj drzavi, které
bude pendantem k praci Selo. Z mensich rozprav Novakovicovich uva-
dime: Sluzba logoteta u staroj srpskoj drzavi (Belehrad, 1886), Udava
ili samovlasno ap3enje za dug u starome srpskom zakonodavstvu i u na-
rodnim obicajima (v ¢asopise Pravnik, (6% separitné), Srpska badtina
u stavijim turskim zakonima (separ. otisk z Pravnika) a j. Stojan Nova-
kovi¢ vydal €z r. 1870 Zakonik Stefana Dusana (referdt o jeho vydan{
v Radu Jihosl. akad. sv. XV, 1871, od dr. Gj. Daniéice), jeho# rozhorem
zabyval se jiz Maciejowski ve své Historii prawod., Palacky v Cas.
Ces. Musea 1837 (srov. shora kapitolu L) a po nich pak spisovatel jiho-
slovansky N. Krsti¢ (v Glas. Druztva srb. slov, sv. VI, 1854). Pod
nazvem Zakonnik carja Stefana Dugana (sed. I, Petrohrad 1872) vydal
tuto pravni pamdtku téz prof. F. F. Zigelj a naposledy Tim. Florins kij
ve spise Pamjatniki zakonodatéljnoj déjatéljnosti Dusana, carja Serbov
i Grekov. Chrisovuly. Serbskij Zakonnik. Shorniki vizantijskich zakonov.
(Kijev, 1888.) Ve studii své ') dospél prof. Florinskij k tomuto vysledku:
Zékonoddrstvi Dusanovo skladd se ze srbské (t. j- Castedné zménénd
a dle sthskych potieb doplnéné) kodifikace byzantského priva ve
formg vytahu ze Syntagmy Matéje Vlastara a t. zv. Zikona cisafe
Justiniana a pak ze Zdkonnika nazv. Dudanovym, ktery obsahuje
sthské zdkony (domaciho, slovanského pavodu) jakozto doplnék byzant-
ského zdkonoddrstvi. Zakonnik nezaviadsl pravo nové, nvbrz utvrzoval
zmény statnfho a spoledenského ustroji Srbska, které se behem dvou
stoletf vyvinuly. Jiného néhledu o poméru byzantského prava k Zikon-
nfku Dusanova jest Zigelj. Dle ngho nemsly vedle sebe Zakonnik {Du-
Sandv) a zkricena Syntagma spolu se Zékonem cfs. Justiniana zdvaznou
moe. Posledni dvé shirky byly vyznamu jen poloofficielntho a vznikly
pouze z iniciativy Dugana, ktery hledél na né nikoli jako na zdkony,
nybrz jako na spisy neobyéejné pouené pro srhské pravniky.
B Kromé naznadeného hlavniho dila napsal Florinskij jestd rézné
Jing préce, nélezejfci v obor historie a prava jihoslovanského. Pripravou
ke zminénému velkému dflu byly tyto jeho spisy- Afonskije akty i foto-
graficeskije snimki s nich v sobranijach P. J. Sevasfjanova (r. 1880),
dréle dxzojsva‘zkovév studie Juznyje Slavjans i Vizantija vo vtoroj &etverti
XIV. véka (1882) a mensi price Politieskaja 1 kuljturnaja horjba na
greteskom vostoké v pervoj poloving XIV. véka ( 1883). Zminiti se slusi

najdou se kromé toho i v Godisnjici fondu Cupiéova (v Beélehrads),

') Znamenitou recensi podal prof. F. F. Zi gelj.
4%
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ich o riznfch spisech, jez se tvkaji jiho-
(na pitklad Konstantin Porfyrorodnvj kak pisatélj
o juznych S‘u\*janud pe;u:i sudom novéjSej kritiki, v Zurn. Min. nar,
prosv., sv. CC XV, 1881 a j.).

5 isovatelé zabyvali a zabyvajl se vibec velmi mnoho
bistorif a pravem jihoslovanskym. Jsou to (vedle jmenovancho jiz Flo-
rinskéha) zvls te Popov, Majkov, Gi]jferdihb, Makusev, Leontowc, La-
manskij, Sokoloy, Z_\gel? Pavlov, Vasiljevskij, Uspenskij, Smirnov, Ro-
vinskij, Vladimirskij- Budanov, Grot a j. Vvnikajicim pracovnikem v oboru
histerie jihoslov. jest z éesktch spisovateld Konst. Jirecek.

Majkov npapsal ddlezity spis Istorija serbskago jazyka po pa-
mjall Jk;m pisannvm  kirillice), v svjazi s istorijej naroda (Moskva,
a né staté j. O AC‘)’J(‘}J‘}UJ sobstvennosli v fncwej Snmjl
( ] st i drevn, 1860, kn. 1), Clo takoje pronija v drevngj
Serbiji (Gténija, 1868, kn. 1), Sud prisjaznych u juznych Slavjan (Russ.
%%w, L;()L a j.

Od Giljferdinga jsou Pigjma ob istorijl Serbov i Chorvatov.
{Sobr. so¢. L a IL sv.; sr. zvlasté IstoriGeskoje pravo Chorv. naroda.
Vengrija 1 Slavjang.)

V. Makusev vydal Matérijaly dlja istoriji diplomaticeskich sno-
genij Rossiji s Raguzs] oju respublikoju s Petra Vel. (1865, ve Ctenijach
N sk - Obse. ist. 1 drevn.), Zadunajskije i Adrijaticeskije Slavjans (Petro-
hrad, 1867), lzslédovanija ob istoric. pamjatn. i byvtopis. Dubrovnika
(Petrohrad, 1867, Zap. imp. akad. nauk), Italjanskije archivy i chra-
nja\cgeqt}a v nich machgaTv dlja slmqans‘mJ istoriji - (Petr. 1870—71,
Zzp. imp. ak. nauk), Bolgarija v kones XIL 1 pervej poloving XITL véka

.oupiv. Izv. 1872 ¢ %.), IstoriGeskije pamjatniki juznych Slavjan
sosédnich  jim narodov, izvle¢. iz italjanskich archivov i biblioték
(tamtéz, 1874., & 1.—6.), O proniji v drevngj] Serbiji (Zurn. Min. nar.
prosv., 1874, zaif) atd. )

Gd prof. Leontovide jsou studie O znadeniji vervi sravnitéljno
s zadrugoju jugozapadnych Blavjan (1867) a zejmena pak Drevnéje
chorvato-dalmatskoje zakonodatéljstve (1868), kde rozbira spisovatel
zvI1a8te tf1 typické zdkonv: Vinodolsky statut, zdkony mésta Zahfeba a
Policky statut. Vykladu téchto zdkontt predchdzi obzor pamdtek starého
charvatsko-dalmatského prava.

Dilezité pifspévky ke stykfim Bendtské signorie s Reky, Slovany
a Tureckou portou obsazeny jsou v publikaci Viad. Lamanského
Secrets d'état de Venise (sv. 12. Zdpisek hist. filol. fak. Petrohr. univ.,
1884).

Cinnosti prof. Zigelja i znamé trojice ruskvch byzantinistd (Pa-
vlova, Vasiljevského a Uspenského) dotkli jsme se jiz s hora. Od Us-
penského jmencvati slusf zvldsts spisy: Obrazovanije vtorago Bolgars.
carstva (Od&ssa, 1879), Znacenije juZnoslavjanskoj i vizantijskoj proniji
(ve Bhorniku staté] po slavjanovédéniju Lamanského), K istoriji krest-
janskago zemlevladénija v Vizantiji (Zvurn‘ Min. nar. prosv, r. 1883,
sv. GCXXV)), Znagenije vizantijskich zanjatij v izudeniji srednévékovoj

") Seznam praci Maku¥eva viz ve Vard univ. Izv. 1879, & 3,

Nekolils kapitol 2 oboru slovanského prduva. A3

istoriji (Zap. Novor. univ., 1875, sv. XVL), Ocerki po istoriji vizantijskoj
obrazovannosti (v Petrohrads, 1892) atd.

Od J. A, Smirnova jsou zejmena tato dila: Ocerk istoriji
chorvats. gosudarstva do podénénija ugorskoj koroné (Ué. Zap. imp.
Kaz. wuniv. 1880), Zemlevladénije v Chorvatiji i Dalmaciji v X.—XL
yekach (Zurn. Min. nar. prosv. sv. CCXXXV., 1884) a OtnoSenija Ve-
néciji k gorodskim "obs¢inam Dalmaciji s XIL do pol. XIV. véka. 1881,
a 1884, 2 sv.) Samostatnym studiem vynikd druhy svazek dila Otno-
genija Vendciji. Autor neobmezil se na tigtdné materidly, nybrz pouzil
i prament nevydanych.

Viadimirskij-Budanov napsal do Zurn. Min. nar. prosv.
(r. 1881, sv. CCXIV.) ¢lanek Néizdannyje zakony jugozapadnych Slavjan.

Co se tyée literatury bulharské, dluzno uvesti kromé spisd Pa-
viova a Uspenského zvlasté Déjiny Bulbarska od Konst. Jirecka
(Gesky, ném. a rusky), dilo M. 8. Drinova Jusnyje Slavjané i Vizan-
tija v X. veké (Ctenqa Obsé. ist. 1 drevn.,, 1875, HL sv), spis M. J.
Sokolova lz drevngj istoriji Bolgar (Peuohrad, 1879), dila Vasiljev-
sk ého: Matérijaly dlja vnutrenndj istoriji vizantijskago gosudarstva
(Zurn. Min. par. prosv. 1879, sv. CCIL. a 1880 sv. CCX.), velice
dtikladnou kritiku o spisa Uspenského Obrazovanije vtorago Bolgars.
carstva, Obnovlenije Bolgarskago patriarSestva pri caré Joanné Asénég IL
v 1235 g (Zurn. Min. nar. prosv. 1885, sv. CCXXXVIIL), dotéeny jiz
spis Zakonodat@ljstvo ikonoborecev atd, od Skabalanoviée dilo Vi-
zantijskoje gosudarstvo 1 cerkov v XL véké (v Petrohrads, 1884) a
jiné spisy jinych spisovateld. Mnoho praci obsaZeno jest v udenych
publikacich, jako jest Periodi¢esko Spisanije a Sbornik bulharského mi-
nisterstva vyudovani.
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