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1. P 0 (~ a t k Y S i u d i a s 1 0 van s k e hop ray a. 

~~ od, ,Iov'm,k"w p"va-i'-~t n'i",ladMm "d,-"vim """~tikr- PO,t,­~ vani .i~ji pocalo, lcdyz pred .. lim obracen~ po~orno~t k. sl~vansk{; 
.~ hlstOrll, archeologll a filologn. AckolJ prve praee lllstoncke 0 Slo-

vaneeh jakozto eellm vydavany byly jiz v minulem stoleti od ci­
zineu., dosla fada na slovanske pravo teprve v tomto stoletf, a to je8te 
closti pozde. Ze pocato bylo s hislorii a pak filologii, neni divu. Historie 
10 hyla prave, kteni ukazovala na slavnou minulost jcdnoilivyeh slo­
vanskyeh naroclll, a filologie, ktera svedcila 0 stejnem jieh ptnTodu. 

Jiz v prve poloviei XVIII. stoleti (t. 1745) objevilo se ve Vidni 
pozorultoclne dilo Jana Chr. J 0 r dan a De oTiginibus Slavicis, 01J1~,.') 
chronologico-geog;aplit(x)~li,istoriciim, r. 1783 pak spis K. B. An ion a 
Erste Linien eines VeTsuches iibm" der nlten Slaven-U;rsprung, 
Bitten, Gebrti'Uche, JJleinungen ~tn(l Kenntnisse, ktcrez dilo kritieky 
probira stare prameny a psano jes\ opravdu vedeeky. Za knihami jme­
novanymi nasledovala jieh eela fada ..• Jednq.tlivi spisovatele, zejmi:;na 
n(~l1IecH, v8imali si bud' yseel! Slovilnll n~p,o . .jen nekteryeh. 

Uvadim pouze jmena Sehlii'zera, Strittera, Bayera, .Mil­
lera, Eng]a, Gebhardiho, Thunmanna, .Meinerta, Adelunga. 
V zapetl za nimi ::3Ji historikove slovan::3ti.,..~·Skoro soucasne obraeena 
POZOrl1ost i k filologii SlOyallske. Laska k jazyku jest vllbee charakteri­
stickou znamkou druh6 poloviec minuleho a pocatku tohoto st.oleli 
u v:seeh naTodu. eVl'opskyeh. Ze zapadnich zemi dostal se pr-oud Lenlo 
i l1!ezi Slovany, hlavne do Cech a do Ruska. Rozdil byl jen ten, ze 
v Ceehaeh v osobe Dobroyskeho reprcsentovana byla opravdova yeda 
filologieka, kdezlo na Rusi pozorujeme dlouho (az do VosLokova) pouh~' 
rl ilcUantismus. 

Spojenl mezi Ruskem a z~\padnimi i ji:i:nimi Slovany udrzuje se 
lwjen od lMo dohy kuHn mologic, nybJ":i: 11Z (ld doby p(,tI'ovy, nejvlrop 

1 



2 

ysak arei od dol)\' Kalel'inv a Alexandra L Do Ruska Yol{ll1i j".ou pro­
fesofi z rakousk-;'~h Slovan{l \za Kateriny Srb l\Iirkoyic VOE MlrJevo, za 
_~le:xandI'a I. Stojiwvi6, Terlai6, Kuko1nik, Baludjansk~T a j.). Aby pozna~j 
zClpado- a jihoslovansky zivot, konaji do rakouskyeh zemi cesty: r. ~80D 
Turgeney a KajsaroY, 1'.1811 a 1812 Novoslle.ov (~l!edaJe t;1 
muze. ktery IJY mu sepsal sroYllavaci sloynik slovansk)~eh_ Jazykul, r. 1813 
president akademie a potol1ml ministr n~rodni osvety SIS k 0 v: ~ l~r~.­
sinci r. 1821 I'Yduya se za podobnylll lIc:elem na cestu do Rakol:"ka 
P. J. K e p pen,' kler~~ se pozdeji jeyi ll~dse;lym a horbYY11~ prostred­
nikem mezi spisoYateli ceskymi a l'Usk5~nll. Pudu p:'o ,symp~tle k ]]111110-
rushm SlOyanl1ll1 pfipravuje \' Rusku zeJmena. zn~my pubhclsta a po_­
zdeji' profesor slovanske filologie K a {;_e n 0 y skI J (T 184.2}. Od, r. 18,Ob 
poc:ina vydavati Vestnik. Jevropy, y l:em~ s~zna~l1UJe ~u~; se, zctp~dl1ln:~ 
a jiznimi Slovan;' a jeJlch spIsovateh. ChieJe konkurIOvatI " ~\.ac:nO\ 
'k', "vdav·t B u 1 0' a r i n v Petro]ll'ad(~ SevernYJ Archlv a venuJe 110 

S J m. '. ( . '" . k \~V t 'k J 
zajm~l11 'slovanslw-ruskii historie. Podolm)T ucd Ja -0 I esm -.. evropy 
ma list Pol eve h 0 lHoskovskij T0legraf, cLile DibliograficesklJe LIst~' 
K e p p e 11 0 q, jez HellC'i.zeJv od poWlm T~" 1825 az ~o, s:tna 1~ .• i~:6: 
a konecn0 Po g () d i 11 tl y l\loskovskiJ "(ostJ1Jk ktery zacal \J elia:ceh 

r. 1827. " " t.I" lOT " I~ 
DiHezitvm ciniteJeJJl ve slovanskem Zl10yuzrozenl Jest. a ,e ,ro;lZ~' 

slatniho kan~lere Nikolaje Petro\'ite R ulllj a n COY a. Obdrzev od cI~~re 
s\~olenL aby smel na SVl'tj ucet vvdavali slainf hslmy. od n,eJ~tarSl?~~ 
dob, skupi( kolem sebe RlImjanc:o\~ !Jloucek nad~enycl~ pracov::lku, a ~e~l 
jich pocal vydavati pam:lJk\' slar·~~.ho slovanskeho plSe1lll1lc.tn Z:1am~ 
jest hlavne shirka jeho Sobran~Je ~osuclarstvenny~!~ !fl CM1,Wt 0

1' T~O, 
[Jovorov. Jiz pred Humjanc:ovem zal.la.plo podol:.no~ C~I1~lOSt l'II~sk:\ "TI~~ 
ObScestvo istoriji i clrevlloslcJ rosslJ slucll , zalozel1c robl 1801, ,1'," 
davani ruskyc:h 1etopisiL Tim byl po1oien pevny, zakla? k VaZI~CJ1111 
studiu ruske' minulosti a sesfJen zajem (] s;ov,\ns!wu, ]ml~;11~s~ \ab;c~ 
Interes tento ziven bvl hlavne vhvem Slovarm zapadmch, Cechu a ~ 0 
lakil.. S eechv udrz\;yaJ spojeni jrnenoyite SiskoI' a Keppen, s Pol~k;: 
Rumjancov. Seznamiv se y Praze s Dob]'ovskym, !Iar~k,ou a. Jll1~~~ 
spisovateli, dopiso\'al si Keppen s Hankou _vellce l?;lne~ Zlsk;: JeJ t~te 
jakoi i DohrovskellO z Prahl', Kopllara a vuka z \ Idne, Kollal a z Pes.~I, 
::; (arika z NovellO Sadu. BandlkiellO ~ Krakoya, LlI1da a Mrongo:l: 
,~al . J"J l' r l' I "ty Styh Jez z Varsayy za pfispevatele pro s\'e ::l1) JOgra IC ,e ;,]..;. v'; ~. , , 

Keppel] s· (~echy a vubee so zupadnirni Slovanl' ~vaprecll'v:l1ely ,~,a n~~ 
sledek ieS:skov, slav se r lH24 Ilnl1lstrenlOS' ei), chtd ote\l~t,l. pll 
~'usln'r~lt 'UJ;i~;ersit~ch spec:iiilnf shjlice s]ovanske filologle a obsa It! J~ 
Kepl;e~10\,YI1l1 zn<1l11ymi z rakouskyeh SJo;rar:ll" hlavne ~~::'ahl"" Prvy 
pokus se >'stolid sloYLU1ske sloyesJ1oslJ," uemeny Raz111I1O\~l,ym, pntel;,D1 
Kac()l1o\'skeho, y M()sk\-e r. if Hi, se nezdafJJ. P['ofesor~m llYe.de:lebo 
pi'eclmetn jmenoyan byl (;anilov, 11111i: klery se na t~ 1111S[0 n:Jal~ v

l1e-
lJOdi1. Pl'edmlsel sice az do sv{ smrh r. 1829, ale hmto. »~e,'oll1ll,~m 
slavisl.ou,c< jak jej llazYY{l Kocubinskij, spatne hy1~, vxpll1en:~.,sl.~~C: 
sloyanske slO\·esl1osti. Keppen prisel na myslenku ,lepsl. ::;10\ :nJ,,\, :,~1{'1 
l110hla (dIe jelJO min0ni) prospiyati jenol1l ienkra~e,. kdy 11\ nO\e"zl'~ 
ZCll(\ slo1ic:e obsazeny hylv sehopnymJ sllarrn z CIZll1';, a lU11Jto .Jde 
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d,iYal pratele s\e z Prahy: Hanku, Safarika a po pr'ipade I Pala­
ekeho. Xa 111isto P~lackeho, Ideremu nebyl zroyna naklonen, navrhoval 
Keppenm'1 Hanka Celakovskeho. l\Iyslehka Siskon, resp. Keppenova. 
zriditi slovanske sioliee, mela jiz pred nekolika roky pl'Ovedena bvti 
\~ Polsku, kde r. 1822 rada Vi1enske university vys1al~ do slovanskv~h 
zemi profesora BobrowskelJO, a Varsavsku. uni~Tersita r. 1825 profe~ora 
l(ucharskeho, ktery mezi rakouskymi Slovan;T, zvlaste v Praze strayil 
pet let. - Jednani s Hankou zahajil Keppen jizna podzim r. 182G 
a podobne psal i Kopitaroyi. Hanka uvltal plim Keppeniiv s yelikoll 
radosti. Mnohem chladneji pohlizel na vec Kopilar, ktery nevi del y ob­
sazeni stolic historie slo\'anskyeh litcratur silami eizimi zadneho pro-
specbu pro ruskou yedu. . 

Podobneho mi11en1 by) komitel. organisace ucebnicll 11staYll Iden" 
se mel definitivne 0 plal11~ Sisko\'a vy~loYiti. Pfi poradach k;)mitet~l 
ziskal 8i yetsinn navrl1, ze bucle nejle.pe, kdyz nove slolice, jez se 
budou zfizoYati, obsadi se dIe projektu PalTotova silami domacimi. 
Projekt ten byl schvalen, a plan Siskova se tudfz llezdaril. Nicmel1e 
neochabl dm interes k veceni slovanskym, naopak znac'ne sesilil. 

Podobne jako s eeehy udrzoyano cik spojeni s Polaky. ° ye­
decky mch polsk)' zajiDlal se hlavne Humjancoy a pfitel jeho Kaluzsk\'T 
biskup Jevgenij, pozdeji yJadyka Kyje\'sk)' (t 18371. Lele,yel Znal;J 
hyl ruskemu cle.narstm jii od I'. 1823 a 11-';2,±, kdy uyefeji~il y Se­
vernim Archinl kritiku 0 IIistorii Karamzinoye. Rovnez tak docbaze1v 
pozornosti Rumjancova spisy Bandtkieho. Golembiowskeho. Dal1ilo\yicz(~. 
13obrowskeho a j. Naopak ,~simali 051 opet Polctei literaturv ruske. Gre~ 
cova Historie ruske literal.ury, jez nsJa r. 1821, pfelo~ena lwla oel 
Linda do polstiny (slouzila take za vzor SafafikoY<' Geschichte cI~l' sla­
\,j:~chen,Sprache. UJld LHter<.ltur 1826, a JungmannOVe Hislorii c\esk<~ 
literatury). Z Jihoslovanu udrzoyaJi spojeni s" Rusbm, zvlaste Kopitar 
a Vuk- Karadzi6. I) 

UYedene priklady postac:f, abyc:horn seznali, ze mc;zi slovansk\'m i 
spisoyateJi bylo na po{,atku to11oto ~toleti s]Jojeni velmi ciJe. }\{lm, kteH 
jsme od onoho idealnJho ruchu vlasteneckeho pomalu jii ceM stole11 
vzdaleni, nejsou ani dobre znamy obtize, S jak~'mi mnseli z<1p[lsiti prvni 
nasI slovansIi C:initele. A{,koli ve vede neby10 takorka jesl.e nie Hko-
11<1nO, a knih bylo tedy yelmi malo, tak ze za dobreho spojeni sn~dn() 
by bylo b~Tvalo celo11 lileraturn slovanskou prehlednouti, bvl0 iomu ve 
skutecnosti jinak. Husko, vzdaleno jsoue od ostatnfho SIOya;lstya na sta 
mil; bylo za. tc.;hdejsich nedostateC:l~ych kommunikac:nIch prostfecIku 0<1 
eele Evropy 11plne odde1eno, Cele nedele trvalo. nez se vvmenilv mezi 
PraJ!ou a .Moskvou korrespondence. Knilm dostat; hylo lze j~n po 'dlonbl~ 
dnbe a za cenu neoby('eJnc vysokon. Ke vsemu tOl)1U tehdejsi poJieejnf 
dudl nedovoJoval iadnel10 zivejsillo hnuH dusevniho. 'iT jakemkoli pl'O­
.lem slonnske vzajemnosti shledavcll1 bvl nebezpeC'ny politiek~' pansla­
\'lSmUS, hr.ozief zblzou vsemn Nemeclvu. Dnes zmenily se pomen 
znac'non meron. Hydra Jlohtrckebo palJsla\~isl1lu pfeslala jiz strasitL litera-

',I "~ .. A. Ii:ocL:billskij, ::\aC'aljmje !,od I' rllsskago sla I'jaj](m·~dellija. Zap. ilIljl. 
.\Ol"(rr. lmlYC'rs .. :;1'. -iG .. 1158R. 
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tury slovanske znacne rozkxetly. konllllullikace yalne se zlepsily, tak ze 
dnesni podmfnky pestovani slovanske vedy jsou mnohem pfiznivejsi nez 
pr-ed celym skoro stoletim. Naproti tomn vsak bollUZel ochablo take ono 
nadseni, jakS'lJ1 vyzbrojeni hyli nasi prvni pestitele slovanske yzajem­
nosb. Tim se vysyetluje, ze studiul1l slavistiky nepokl'ocilo podnes Lak, 
jak bychom si prali. Jest pravda, mnoho bylo dilettantismu mezi prv)'nli 
nasimi vedeckyJ11i hlasateli slovanskeho v(~doJ11i. mnoho fantasie. ale mnolw 
laliA idealismu. My jsme jiz vyslffzliYeli. Preslali j3111e basniti 0 slovanskt' 
minulosti, vysli jsme z veku cletskeho. Xa slo'ranskou minulosL nedivanw 
5e jiz jako na apotheosu, h ledime na ni klidne zl'akem zkuseneho di­
rMm. Chlacln~' rozum a pUiisn{l vypoeitavost, 6asteene i sebeklam vy­
zira z naseho jedmini. 

Vina toho, ze nevykol1ali jsme " ohoru slavistiky tolik, co treba, 
pa.da nejen na nas, nybrz i na vsecky ostatni Slovany. CHime se vsichni 
pfilis samoslatnymi; nemistna hrdost a netecnost prekazl nam ye na­
jemnem poznani, jez pokladame za nepoti'ebne a zbytecne. Shwanska 
vzajemnost byla nam stitem a ochranou jen v dobach, kdy cHili jsme 
se neohyc.ejne malymi a kd\' l11eli jsme 'I'zajemnou podporu za nezbytnon. 
nmzazom toho jest prvni slovanskcS hnu1.i v Cech~lch, v Polsku, v Rusku 
i na sloyanskem jilm. Dojice se 0 S\'OU samobytnost narodni a jsouce 
si yedomi byyale sl~l'l'y 6eskeho kraloystvi, videli ce.'lH slaviste v hla­
sani slovanske myiilenky jodinou spasu. Taz idea mel a dOP01110ci Po­
J<\ktml k obnoven1 nekdejsi slavne obce pospolite. Take Rnsove, sblizu­
.ike 5e jiz od Petra Velikeho pomalu 5e zapadni Evropou a poznavajico 
svou literarni a \'llbec kulturni opozdenosL chapali se ho1'live slovansb~ 
rnvslenkv. 

< Jai, jsm8 jiz pravili, pocina slavistika p1'acemi historickymi. Po-
h\ktm1 napsal jiz Y osmdesatych letech minuleho stoleH yelke sedmi­
svazkove dejiny Adam N a r us z e w i c z, Srbul11 rovnez obsahlou bistorii 
o I~ svazcich: »Istol'ija raznych slavenskich na1'odov, najpa6e Bolgal', 
Chorvatov i Serbov« (ve Vielni, r. 1794) .Joann R a)c. V Coc11<1.c11, hIe 
r. 1770 zalozena byla Soukl'oma ueena. spolec.nost, promenena r. 1781: 
no. vefejnou Kre\l Ceskou spolecnost nauk, pestoY(ma byla historie hlavne 
(,leny teto spolecnosti, zejmena kritiokym badatelem Gelasiem Do bn ere m. 
V Rusku doslo ze v8eGh slovanskych zemi nejdfive k nekolika pracim 
ilistoricko-pr{lvnickym, po nichz arci nastala oh1'omne dlouha prestaYka. 
Rolen 1737 predlozil Rnske akademii nauk Vasil Tat is eel' Sudebnik 
cara Ivana Vasiljeyice z r. 1550 a pak Ruskou Pravdu knizete Jaro­
slava Vladimh:oyice:6 XI. 8tOl. Posledni p1'~vn{ pmnatku vydal poprve 
liskem August. Schl(izer J". 1767. SchWzer 111,1 za to, ze pravo Rus1zco 

Pravely jest pu\'oclu dansko syedskeho (nektefi rusH u6enci, jako Pogodin, 
byli podobneho mineni). Naproti Lomu Tatiseev, srovnavaje pam{ttky tyto 
se starymi fady Zi elil , [{eHI, Rilllantl, Nemcu a se soucasnym perskym a 
kalmvck~{m pravem, l1alwl j)i'esvCdcenf, ze Ruskcl Pravda neni puvodu 
ciziho, nyb1'z ze ji rusti Slmcane pfinesli s sebou do svych side!. (PTO­
dolZenije Dl'evne.j Ross~jskoj l'ivliojiky, c. I., Petrohrad 1786). Po­
clobncSho mineni jako Tati?lCeY byl jiny historik B 0 I tin. Opaen)' nazOl' 
Scb liizerllv (0 cizim puyodu slnvanskellO prava) sdilela zejmena t. zv, 
n81118c];:;\. skola pr~\\'nielt his(oriktl ruskycll, zalozenfl nerpisk\'Jl1 prui'e-
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,;orem J. F. Gust. E ,\' e r s e 111, dIe jehoz mineni bylo ])1'a111enem Rnske 
Pravcly pl'aYo Salickych FrankiL ' . .. 

Cd pihod slovanskeho praYR h]{lsali tak6 p1'mi slovani=3ti pnl.1'­
n1Cl v Polsku, na pl'. Tadeusz C z a c k i, kter~' napsal dila: 0 Wen'skich 
i polskich pral1;ach, ich d1./,chu<, irodlach i zJVi(Lzku i 0 l"zeczach 
zwvartych 1V pien'i'szem statucie dla Litl'i'Jj 1529 (ve Yarsave, 1800 
az 1801, 2 dily; 3. vydanf v Krakoye 1861i; Rozprmvci 0 zyclach 
(Vilno, 1807); Czy pramo rzymskie bylo zasacZ(/ pram Wen'skich 
i polskich (Yilno, 1809); 0 prmvCtch Jlazolt'ieckich (Kremenec, 18111 
a j. DIe Czackeho vseclma praya polska a lilevsk8c nata byla od se­
vernich narodu< a Nemdl. Rome:!: hr. 0 s sol i It ski y dne lViado-
1nosci krytyczno-hisforyczne prze.z J6z. lYlaks. Ossoli1'tskiego 1Vydanc 
ve 4 svazc1ch (v Krakoye r. 1818, pozeleji i YC' 1.1'01'(3) byl nahledu 
podobneho jako Czacki. Cizi puyod \'C' star()polsk~Th pra\'11ich radecb 
hlecla take N a r us z 0 w i c z a Jan Vincenc Ban d t k i e, 1) mladsi bratl' 
prosluleho filologa a historika Jifiho Samuela Bandtkieho. .l\Iame oel 
neho hlavne tylo spisy: De studio y'uris p%nici (1806), Zbior roz­
prwv 0 przeclmiotach prCt1V([ polskiego (t'. 1812 ve Var3ave a Vilne), 
J1~S Culmense (Pra,'o Chlul11ske, r. 18141, 0 p01Vaianin daJvniey'szych 
1V Polsce pramnikow uczonych (ye Varsave, 1825), Jus poloniculn 
(rovnez ye Varsal'e, L 1831) a j. Bandtkie prvni systematicky zpra­
(:oval historii polskeho pr(\va. VyMma hyla J'. 1850 (po jelJO snuti) pod 
lHlzvem HystoryCi pmlvCi polskie[Jo; r. 1851 Y:'slo pair jeho Prmvo 
pry1vatne polskie. K vyvodum uzil Bo.ndtkie hlavnc sta1'ych 
historikuy a starsich lll'ednich sbimk prav polskych. . 

Naproti nahledum 0 cizim puvodu slovanskellO pl'ctva vyvstala 
rada spisovatelil., hajicich ol'iginalnost 8ta1'ycll sloyansk~'ch radll. Prvnim 
" nich jest Polak Vavl'inec Sur 0 w i e c k i, kte1'y nebyl sice pravnikem, 
ale polozil zaklad nove pravnicke skoly zbudovane pozdeji 1.elewelel1l. 
Myslenku svou nal Snrowiecki dIe Sobestianskeho 2) Q£L,Jf§L0 er a, 
a to ze 4. svazku jeho dila ldeen Zti1' Philosoph'ie del' GeschiClltc 
der Menschheit (Riga a Lipsko, 1791). Ctntcl kapitola receneho dila 
venovana jest c]mrakterislice s(ar)'ch Slovanu. DIe HeJ'clera nobyli Slo­
nne nikdy narod poclnikayy a vybojny jako Germani, nybrz p'okojny, 
klidne vzdelavajici sye role a ChOY81IJ dobytka se zab)'vajici. Charakte­
ristickou jejich vlastnosti byla toz pohostinnost 

') Zivolopis jeho y Bibl. Warsz, SY. 1. 1'. 1846. 
") Ucem:ia 0 nncionaljnych osobel1nostjach charakter[/. i jtH'idiceskago 

byta clrecnich Slavjan. Charko\' 1892. Str. 33G aXIl. Spis tell to j1odc'i.\"'t 
mnoh,'\ data pro ge!lesi uee]]i 0 chal'akteristickfch ZY!{I:::tllo~lC'ch s!oyall­
sk6ho hylu .. Po.uzivam~ dat jeho Y nasledujicich Hldeich. Y Husku yy­
stOUpI! yrotl SpISU Sobesllansk6ho v Kijcysk6 Stal'iU8 velmi pf'ikre D. J. 
13 ~ g a I eJ (sv. X?CX1,x. r. 1892). Ali mnohe y1tky, jez Bagalej cini Sohesliall­
sk~mu, JSou ,spr~nl':' nelzc pi'ece SpIS smahem odsuwvati; naopak v jadl'lI 
svem Jcst dIlo SobestJaIlsk6ho ye11m doh1'6. - Co se t\'ee vjiyu llcl'llcl'oYa 
1m sloyansk6 literatury. souhlasimc se Sobesti'Ulsk~,jll llplne, ai" m{l!1w 
J~nak z.a to, 'I.e ~e!,y!o, u,ceni Herdol'OYo apriol'llL .iak mysli SobestiaIlsk~'. 
2Iapl'otI ~omu YSa,K d~vame za pJ'ayclu opet BalSa!e.ioYi, '1.0 zeela 110-
oduvodne11o yy!dadatl Lele\\'c!oyU theonI 0 obclllllem byte vliYem Hous-
scauov;'m. ,< 
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_ ~ly~lenky Henlewl':- do~ly ohla~u hlaH1e \- Cee:ilkh a v Pjlsku. 
L l1~l~ jiz r. 1808 Dobrovskv F2 8\'0111 Slayine otiskl ceJon In-ahu 
Hel'dewvu 0 SiOYallskych mlrode~lt. Sou<':asne s Dobrovskym u- erejl'iuje 
Herdel'ovskou charakteri6liku Sloyanii ve zknicene forme K 0 pit a r ye 
.';\-e Grammatik del' sJal,ise:hen Spl'aclw in Krain, Karnten und Steiel'­
Hlark (Lub1?l}, 18(8), Rok na to rozyadi myslenky Herderovy polsky 
splsoyatel~~Yf?n~~ u. l' 0 wi v prednasee sve Rozpmlw 0 spo­
sobach .clojJelJ~/eniCt lustm-yi znajomosci clavnych S1:on'ian, cz:ytana 
/la poSteclzenl.u, pllblicii:nel'n Towarzystwa K1"ul. PrzyjaciM ncmk dnia 
HJ. stycznia 180B 1'oku. Ideje Herderovy musel)' dojiti ryehlelto sluchu 
zeJfllena u PoJaHL Byli tn jeste pametnici necl{lYne samostatnosti byvale 
r~pubhky, lllUZOye, klerym tanula na mysli nekdejSi slavna lllinnlosL 
naroda polskeho, roziI'zenelLO nyni na Hi kusy.Jest zcela pril'ozeno ze 
l[c,enim Henlerov-<-m nackhnul ~e Smowiecki i) rave v te doM, kdyi oct 
Yitezn5'ch pOdlOdLl Napoleona, utv-ofivsiho Yevodstvi Yarsavske. d~lo se 
o('ekavati, ze fise polska bude v hyvale sve podoM obnoven'a. Dalsi 
nlZYoj "my::<lenek, ~~~!:2.;;:L~sl~§h,o n.aJe:oame v obSirne jelLO praci ,Sjedzenie 
1Jo~~Cdll1l narodol1' slon'l({ns~~ch (1824, rnsky preklad ve Cienijach 
O));;e . 1St. j dr~vn. ross. or. 1846 ('. 1, S llvoderu Bodjanskeho). Smo-
wleelu nemhm sJ(:e 0 puvodu siarelio slovanskehcl, ale dusledkl-
kL<:j'(~ z jeho " u6i1ili nemohlyb)tijine, ne:Z it: 
pravo slovanske . .lest pravo nikoliv cizL Licit Sum-
,~ivcekio stare Sluyanv jako rlarod, ktcr5- od nal'Oeh'i jinyeh, zejmena 
:'\emcu, "ellce ~e 11:;;11. Naproti NemclllU \'ynikali stafi Slol'ane mirnoLl 
pC)YahOL1, pollOslinsLdm, prostotou mravu, upHnmosti a lidskostf. Otrodvi 
"tlbec neznaJi, 1'O,\nez tak lidskyeh obeti a jin5'ch nefesH.- Totez uccni 
hlasal po:odeji i Safaiik ve svyeh Slovanskyeh slarozitnosteell. 

, Y ~ slep~jieh Surowiee:kellO 5el jin y Polak, )VI aj.c\\: ",kL MysJenlm 
o ougmalnosb sloyanskeho pnlya vY510vil ve dvou praeIch: 1.. 0 Sln­
ltianach i ich. polJratymcach. Cz~s6 1. obejmujl1ea czytanie na po­
s18dZemae:l1 dZla.towyeh w Iatacli 1813, 1814, 1815 (Varsava. 1816). 
a 2., Rozklacl i tresc dZ'ie1:a a pocZCttkH licznych s1:ct1viwiskich n(;~ 
radom, tuci:Olei kaidego w s:oe:oeg61nosci, 4 sv. (ve Varsave 18115). Po­
ne\~~clz Slo~a;le j~()U, pfimtrni potomky star-yeh Indli, pravi Majewski, 
HElJl ~Iovanstl pnlVlllCl v teeh pflpadecll, kde sc v siarem sJovanskem 
prE/I:u jed ·mezer?, vyplniti ji zcisadou vzatou z indickych parnatek, 1310-
zenych mnoho lISle let pred narozenirn Kristovym. Hlavni pozornosl 
ubraceti maji na 2bornikv Jadznavalkija a ManuI'. Ze se nam stanS 
sl,oY~n~:{~ pra::1,i palll~tky (zal~(1l1niky) nezachovaly, to11O pri<':inou jsou 
krestanstI knezl, kten zav8_cleJice kfesfanstvi hubili vseehno, eo bylo 
poliansk(,. Zbytky slal'ellO slovansko-indickeho praya zaeltoyaly 5e v ;le­
kterych doslye:h nas pamatkach, jako v Ruske Pravde a zejn;ema v :oa­
konecit Baltiekyeh Slovanu. 

Uceni Majewskeho rozviji dale IO'nae R a k 0 w i e e k i ve dvousvaz­
kovem spise Prawda Ruska c;zyli P;a~\:a'\;';ieIKiego"xr~cia Jarosfa\\'a 
\V1'adymirowicza (1820-22), kdc rystupuje proii Naruszewiczovi, Ossu­
J111skemu, Czackemu a Yllbec lelll, klel'i hlasali, ze zasadv poliLickelio 
a pravniho zivota slovanskeho i nmohe l'ad v a pravni(lstavv yzal v 
hylv z CIZlllY, Rakm\-i(~C'ki stannl na p?lde llPinev, sloyanske, m-adeje, z~ 
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Rushl Pravda jest ryzi slovanska pamatka, a ze 5e ji uzivalo u ,,3ee:h 
Slen-ann Myslenku, ze Slovane jiz y dobe pohanske meli obe(;ny za­
konnik, ldel'~- s sebou pfinesJi z lndie do Evropy, opakuje Hakowiecki 
po l\laje,n,kern, ron1ez tak myslenku, ze zasady staroslovanskeho pra.va 
bledati slusi v indiek)-ch pamatkaeh (snad V8 sbornikn "Vedas,,). Spis 
Hako\yieekeho vzbudil pozornost obzvlaste v Rusku. Autol'Oyi clostalo se 
:oa nej zlate medaille od Ruske akademie. Gd Rako\\ieckeho jest take 
prace 0 stanie eiwilnym dawnyeb Slowian (ve Varsavc, 1820). 

Rozyijejice neeni Surm\-ieckeho, hlasali ~Iajewski i Rakowiecki 
nauku, ze pravo slo\'anske jest pl'a\-em samobytnym, od pn'i.va nen1PCkellO 
znacne se lisicll11, y eem vsak rozdily spo<':ivajL nebyli 8i jasne yedomi. 
U<':eni jejich bylo pfilis neureile a mIll ave', Vhodv' Suro\\'ieekeiIo, resp. 
Hegloyy, jez bvly v)'sledkem idealisace staroho bytu slovanskelLO a 
yrelyeh tuzeb jmenoyanych mU:ZI\ byly velice zajimave. Idealni zivol 
starych Slovanll lakal Surowieckeho i Majewskeho, aby vysy{>tlili jehu 
z{lkladni zasadv. Misto, abv se obratiJi ku prameni'tll1 a snazili 5e ueeni 
~ve 0 ne oprit{, pousteji s~ oba spisoyatele do pnizc1neho prostoru f'an­
I.asie a hledaji pocatky slovanskeho prava y Indii. 

Mnohem nr<':iteji, 21<': 0 l11cUO spravneji, yede si historik polsky 
HCiJYll1 L e]e,v y 1, znamy jinak ai pfHis smelymi hypothesami v oh~rn 
polsl~e his{()]:le ""(pol~keho pnlYCl. Lelewelovi l1alezi zasluha, ze prvn! 
formuloyal nenrcite dosud u<':enl Majewskeho a Rakowieckeho. R. 182k 
vydal proslnly sVllj spis Pocz(dko1Ue pran'oclwvshvo ZJolskie cywilne 
i kryminalne do czas6rc JagieUO'llskich, v nemz ozna<,:il jako eharak­
ieristickou znamku slovanskeho prava najJroi.i praYlUl1 jin5-m (na pi'. 
germanskemu) princil) pospo7itosti, obiS-inno8ti (f]l1tinmv!aclnosciJ. Za 
pfildadem RakowieckellO VYBtupuje in proli spisoyateliim, kte1'i hledali 
puyod polskelLO prava v cizine. Die Lelewela pozorujmne 11 star)'ch Slo· 
yanu naproti individnaliBlllll :capadnl Evropy :casadu pospolitosti, ktera 
se jevi y nejruznejsirll smerech. Narod ]Jl'ojm-oval na pi'. vtlli svon ve 
forme V8Ce (snemu), jeho:Z 5e 11<':asLnilo veskero obYl'alelstyo, jsouc sv()­
bodno a nayzajem si 1'0\'110. Rovnosl, svoboda. a bl'atJ·sLvi. zname tfi 
zakladni demokratie:ke prinei]JY, hlasane francouzskou reYolucl, provedeny 
bvly jiz v sLarem zivote slovanskem ald. PhjetimkfesfanstYi zmenih 
5e ponekud pomery. Zapadni Slovane podfizuji se znenahla ylivu ne­
rneckemu, ,-ychodn] a jiini byzantskemll. Jedina Polska uskute<,:nila 
staroslovansk)- ideal pospolitosti y celem jeho rozsalm a poskytla prvy 
ptiklad veliko republiky. Nikde nejevila se suverenita naroda tak jako 
v Polsce. Tomuto pllyodnimu smel'U \'sak se Polska :cpronevefila. Po­
zdejsi repuhlika zbavila prosty lid yseeh pray a tak dospela 1m padu. 
Obroditi se muze Polska jen tcnknUe, kdyz vratl se k radLllll prvotnyrn 
a osvobodi rolnictvo. Toto sye u<':eni vyklMlal Lelewel nejen v eWe jiz 
zpomenutem, nybrz i y jinych svyeh spisech, jako y praci Considera­
tions S1'('1" l'etat politiqt~e de l'ancienne Pologne et snr l'histoire de 
son peuple (sepsano r. 1836, vydano poprye r. 1844: v Par'iii: nem. 
preldad :0 r. 184,5: Betrachtungen i1ber den politischen Zustand des 
ehemaligen Polens und llber die Gesehichte seines Volkes, v Brusehl 
a Lipsku; polsk~' pfeklad ve HI. sv. sbirky SpiS{1 Leleweloy)ch, y-:'dani 
Znpa11skelm pod nazyem: lhflgi nad dlliejami Polski i ludu jej. 18551 
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y dile Nal'ody 1ut zimniach slo1Viwiskich IJTzecl p01Vstcmicm Polski 
(vyd. Zupanskeho, 1853) a pak ve svych recech a spisech politickych: 
Jlmuy i pislna polityczne (XX. SY. uplne sbirky jeho spisu, r. 1864). 
Z cetn~'ch jeho pnimickycll spisu zwimy jsou zejmena jeste tyto: Ksil}[ji 
usta1v polskich i mazowieckich, Krytyczny rozbiol' statutu VVisZi­
ckiego a j. 

Sobestiansky ma za to, ze theorie ol]cinneho bytu slozila se 
v mysli Lelewelove hlayne pod vliyem ideji Zenevskeho filosofa, ktere 
111ely horliye pfiyrzence ye stfedu polske intelligence XVIII. stoletL Hous­
seauuv spis Du contrat social ou principes du droit politique naph10val 
pry polske ylastenre touhon po ohnoveni nekdejsi fiSe polske. Hlavnim 
predstavitelem lecbto polsk)'ch nad.sencu byl Wi e1 ogo r ski, s Hous­
Beauem osobne znamy, ktery sepsal r. 1775' kn'jI1u O'przywr6ceniu daw­
nego rZeldu wedJ'ug pierwiastkowych Hzeczypospolitej ustav. K zadosti 
jeho napsal Housseau sve uvahy 0 sbUnim zi'izeni Polsky (Considera­
tions sur Ie gouvernement de Po1ogne). Ale v uvahach techto nepodava 
Housseau 0 starem polskem zffzeni nic novello. Opakuje nekolikrat jiz 
vys1ovenou myslenku, ze za.kladem polskeho verejneho ziYota byly dotcene 
ti'i principy: romost, yolnost a bratrstvf. Po ucenf 0 principu pospolitosti 
(kollektivismu) naproti zapadoevropskemu individualismu neni v uvahach 
Rousscauoy5-ch ani stopy. Mame tedl' za to, ze theorii Ldewelovu slusi 
vykhidati jen vliyem ysech jeho predchud(;u, pocfnajfc Herderem a Suro­
wieckym, nikoli vsak vlivem Housseauovym. Od Housseaua moh1 vyjfLi 
jen zevnf popnd, nic jineho. Ostatne shilo by za vl'setreni, zdali na 
theorii Lelewdovn nemel snad nepfimy vIiI' uvedeny jiz nemecky ])1'0-
fesor v Derpte, J~"'\Y(3l'S, znamy puyodce rodove theOl'ie stareho slovan­
skeho by tn. Jiz 1'. 1814 pojednal Ewers ve spise Kritische Vorarbeiten 
zt~r Geschichte der Rt~ssen 0 mnohych histo1'icko-pramich otazka.ch. 
V dodatku Ie jinemu svemu diln Geschichte dey Russen z r. 1815 
podal kratky pfehlecl historie I'Uskeho prava. R 1826 vl'sel pall. v Derptc 
,t Hambur(;e nejclulezitejsf jeho spis Das dlteste Recht del' Russen 
in seiner geschichtlichen EntlVickelung (rusky uverejneno r. 1835 
v preldade J. Platol1ova: Drevneje russkoje prayo v istoriceskom jego 
raskl'ytiji). V dfle tomto probrano bylo ponejpry kriticky nejstarsf ruske 
p1'a\"o od zalozenf ruskeho statu do Jaroslaya, a to na zel.klade leto­
piS{l, srnluv s iZeky a Pl'avdy Huske. V Ewersoye theorii 0 rOclOVeIYJ 
byte ruskych SlOVal1l'l posloupil 0 neco dale jiny Nemec, prof. Alex. 
von He u t z, napsav r. 1829 Vcrsuch I)'ber die gesddchtliche A·us­
bildun[J der yussischen Staats-uncl Rechtsverfassung (v Mitave; 
rusky preklad S yelmi obsirnymi poznamkami od F. Moroskina: Opyt isto­
riji rossijskich gosuclarstvenl1Ych i grazdanskich zakonov, vysel r. 1836). 
Theorie rodoveho bytu nasla si pfivrzence i mezi ruskymi historiky 
a pravnfky. Uvedeme je nfze. Theorie tato spocivala na principu po­
"politosti krevni. HusH Slovane ziJi dIe Ewel'sa v rodovem spolecenslvL 
Rod byl zakladem yseho zivota soukromeho i yerejneho. Theorie ob­
C'innosti, kterou yynalezl Lele\Y(:,I, mela za zaklad roynez pospolitost. 
arei ne Juevni, l'odovou, nyhrz zajmoyou. ' 

V literature polske mel Lele\Yel stoupence temer po cele 
N'a zapad dostalo se uceni jeho prosti'ednidvim A .. ,lVI i c k i e w 

pubt01elL 
,2;,:, ktcry 

Nekolik kapitol z obara slo'Vctnskeho pra'va. \) 

Y pfednMMch SVycll na College de France v lcteelt 18'J.O-1~44 pO[JLl­
larnim sjJusohem sih1 nazory Lelewelovske. (Sr. Cours de liiterature 
slave professe an College de France. Histoire politi que et litteraire. 
Y Parizi 1860: nem. pfcklad: YOl'lesungen tiber slay. Litteratur und Zu­
st~inde, v Lipsku a Parlzi 1840: dale Les Slaves, l'efjlise officiclle ct 
lc ]jIessi.anisnw, 1866, 2 dily). Dle lIlickiewieze napsa1 pak 0 Slovanech 
do Heyue de deux Mondes (I'. 1843 y prosinci) clanek A. L e b r e 
(Mouyement des peuples slaves. Leur passe, leurs tendances nouvell(,,,. 
COlU'S de M. lVIickie.\vicz). Stat .LebreoYa, uYefejnena jsouc I' zurm1!e 
svetoveho jmena, dosla eo nejvetsiho rozsifenf. lie stejnem duchu jako 
Lebre napsal pak Cypl'ien Hob e r t clanek La conjuration du pansIa­
visme et l'insurreetion polonaise (Hevne de deux Mondes, 15. bfezna 
1'. 1846). 

V letech clvacat~"ch to1wto stoleH rOl1Jl1ozil fadll pracovnikii na 
poli prava slovanskeho jiny Polak, pros1uJy_~~~s~ay Alexan,(b:Th1~ei()­
j o.\v ski, jen 0 sest let mladsf Lelewela. Nadchrinv se prac:f Hakowiec­
IfeJ1o"pojai umysl oddati se studiu s!ovanskeho prava. HIaYl1fm llcelem 
bylo l1lU doldzati samobytnost a originalnosl pra\'a slovanskeho. S pred­
,.:udkem tim to pustil se r. L820 do sludia a po 12 letecJl vydal prvy 
elil obsallle srovnavac:f stu die pod nazvem Hisiorya pra1vodawstnJ Slo­
wia1iskich 1) (vysla YO 4 dilech y leleclt 1832--35: II. yydani sesti­
dilne y leiech 1856-65). .Maciejowski predstihl jeste LelC\\-ela a sve 

') Ctyl'i leta po Histo]'ii prawoda.wstw SIO\\·. (r. 1839) yydal :Uaeiejomiki 
Pamil}tniki a dziejach, piSl11,iennict1vie 'i praJvoclamst1vie Slomiclm: 
1'. 1842 spis Polska az do pienvszej polomy XVII. n:ieku pod 1'Vzgli}clem 
obyczaj61'V. - Yelke trojsvazkove dilo .jeho PismiennicilVo polskie od 
czas6m naJclc~1'rniejszych az do r. 1830 Y\'~lo r. 1852. (Prace dovedeml 
.iestpouze do 1'. 1650). - Drnhe VyMllli Historie j11'a\\'odawstw doplnil 
:\Iaciejowski jeste !fikr:He; prva eLlst pnebo doplneni vvsh ve Varsaye 
1871 pod naZyem PTzeyla,cl najnon;szych pnl11JOcla1Vstw Sloll:ialiskich, 
dl'1lhe doplneni rovnez ,-e Varsave r. 1872 pod n:1zVClll Dopelnienia 
J'Bstoryi p1'a1'Vocla1vstn; Slo1'Via11,skich a trell doplneni koneene v Roz­
praY;ich odboru hislo1'. filosof. Krakovske akademie, SY. VI.. 1'. 1877 pod 
nazvem Antoni Zygmunt Helcel ja/co pral1mik-historyk. Slatl ]10-
sleclnf doplneny z:hoven spisv Polska pod wzgl~dem obHzaj()W " Pismiell­
niclwo polskie. - Druhe y\'Ciani Historie pra \\'oda>\'stw zkritisov:'mo bylo 
velmi prisne y pnhlikaci Pismo zbi6ro1re, l1:yclame pl'zez Jozalatn 
Oh1'yzko (I' Petrohrade, 1809, str. 374-±90). AnonYl11nim kritikem hI'] 
die l\laeiejowskeilo Boles]av Ostrowski. (Srov. Rozpr. wydz. hist. filozo!'. 
Akad. Umiej .. tom Yl., 1877, sir. 252.) J)alsi pfisnon kritiku Historie prawo­
da\\"slw podal V. Dutkiewicz \'e spisc Spostrzezenia nacl histOTYCS 
p1'Ct1voclctn:st1V SlomiCHiskich (1870). Pl"izlli\'e krili];:y jsou zy!c\ste od 
Slanis!. Zhol'owskeho (Ihielluik literacki, Lvov, 1867 e. 37 a nas!.) 
it Mich. BobrzyI'lskeho (Ki\,'a, dwutygodnik nankow\', lite!'. i arl. 
SY. IV .. Varsaya, 18731. - 0 Pami(ltnikach :.\Jaciejmvskeho l'ozpl'edla se 
polemika mezi spisovatclem a kritikem Ign. Richterem v Bib!. Warsz .. 
r. 1841. sv. 2. a 3. Tyz Richler kritisujc a hani v Bib!. Warsz., 1842, 
sv. 4. lei dilo :.\laciejowskeho Polska ai do polo\yy XVII. wielen ... Ka.­
proti tomu zast:lx:1 se (lamtci) ':lfaciejowskcho Fr. P s ( r 0 k 0 1'1 ski a K. II'. 
Wojcicki (ktery dilo clwali, ae i lcccos vyl~'ka) ... - Po sl111'ti Macie­
jowskcho YI"clall'. 1890 ,n. Wit a jJ 0 .In, k i z pozlls(alfch lllaleri<'lllt klJih 1I 

Histol'ya mic(st ·i 1'nieSZCZCf'1l. 1V kJ'ajach da1rnego pa1~stJVa lJo1okiego. 
Je:;( to pl'iicc velmi slaba. - DeEd uvahu v8uoyal :'\Iaciejowskemu Fr. 
H.acki v Hadu Jugosl, A)md., SY, LVIII. 
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pfeddIlldcF. Kdeztu lito spokojili "e dokazO\'anim, ze s]ol'anske prayo 
nebylo Halu U Nemcll a jinych wirodll, nybrz ze jest pl'avo originalnL 
dal se naopak .!'vIaeiejO\\'ski nnesti olmiyou faniasii, a co kde videl y eizill1 
prayu spole6neho s pl'aYnimi formami a Nldy sloyanskymi, vseeko pokladal 
za rYze s]ovanskG. Pn'tvni ziYot stanreh Slovanll zidealisoval na nej\'y~s1 
mir]';. Kdezto nemeeke pniYo se dl~ neho rpnacovalo duehem nesna­
';eliyo~ti a neiidskosti, vynikaio pravo slovanske humannosti, rozunmosli 
a nll10hymi jinymi lzrasn~'mi vjastnostmi. Naselli pres to v pravu slo­
nmskem nejakou nepeknou crtu, ktera 5e mu nehodila do r{U11C:e jellO 
J1Clzorii, vykladal.ii vlivem drsnyeh radLl jin)'eh mirodu. Otroetvi, nmol10-
zensl"l'1, zabijeni novorozen~'eh deLi a chor~'ch stareu jakoz i lidske obeii 
a jine zloradv nemohly b~,tj puyodu sloyanskeho, nybrz byly k Slovanulll 
:l,anesenv z cizinY. - Co se tyee obeinne theorie Lele\yeloyy, pozmenil 
ii ponel~ud Maei~jo\Yski, ylastne spojil ji s E"ersovou theorii rodoyou. 
Dle neho bylo pryotne zl'izeni S10va111\ 1'odove-obCinne (rodowo-gmil1o­
\I-fadne. I) 

Po' c:eJ{l desebJeli pl'ijimuna h:'Ja theor'ie Le1ewelova a MaeiejO\y­
~kl;ho skmo ode ysecb polskych pravnich historikll. Tep'rye v sedmde­
~,U ~-ch 1et8eh ]lotali jednolhci proti nim yystupoyati. Hlavni jeji oc1-
puree jest profesor B o)}r~yl1 sk i (Dzieje Polski ,,- zarysie, v Krakove 
L8'7~), 2 svazkv, m. vvdani ve Yarsa \'e L89L; rusk)' preklad poll 1'(;­

dakd N. J. Ka~'ejeya: Ocerk isLoriji PoJjsi, v Petrohrac1e L889-L8!l2). 
K slarsilll (CO do easu) prac:ovnikilm v oborn polskeho prava slu~i 

poCltaii take dva pi'edn! spisovatele R()IILHuba a,A, Z. H,eJcla: ale 
co 58 tyee method\- a duclm Spisl"t-'rejteh; -flilino ,- p06tati je ku pr{lv­
niki\,m skoly nov6. nce 0 nieh prornluYime v kapitole III. 

Yeimi malo bylo uc-ineno pro sJm-anske prayo v (~eehach, y zellli, 
ve Iderll pusobil praotee slavistiky Josef DobroyskY. Z Ceelt yyeh{tzel 
vicoe jen mraml popud ku pesLoyani sJavisiiky, Basniekeho hlasatele 
nasel tu pansiavislllus Y osobe K 0 II a r 0 v e. Jebo Sl;hy deera vysia 
po prve pod Jlrost~'m mizvem Basne y Praze L821, pod llazvem Slavy 
deera y Pesti 1824. Broi3ura vsak Koll{ll'ova ,,0 lilerni vzajemnosti mezi 
rozlienymi p1emeny a nareeimi m'troda slovan:skeho,« sepsana l~uyodne 
eesky a pak do nemciny prelozena, dostala se do sirsi vereJnosh teprve 
na sklonku let tficatych. Hanka a jeho pratele pusobili vice jen zivym 
slykem osobnim a pisemn~~m nez literarne. Na velkou a rozsahlou einnosl 
literarni nestaeili. 

Prvni sepustil do studio. slovanskellOpr~ya PSI-lacky, Roku L83'7 
uverejl~il v Casopise Ceskeho Musea ul'ahu Pnivo staroslovanske aneb 
srovnan( zdkonln; eaTa srbskeho Stefana Dusana s nejstcidimi 
fady ze'mskZfmi t: Cechcich (vysla \' ruskem pi'ekladu Bodjanskeho H~ 
Clenijaeh Obs6. islor. i dreYll. ross. r. 1846, v s'rbskem preklade 1\1,. Po­
povice \' Glasniku Drnzstya Srbske Siovesnosti, SY. II. r. 1849. Uverej­
nena IJV la tez jako pfiloha A. v 1. sv, eeskych dejin Palackeho). V. pr{\ci 
Syp uvadi PaIack~' mezi jinymi zvlastnostmi slovanskeho Jmlva zeJmena 
illstihlCi ubecne poruk~', spoleeneho ru6eni. Pray! 0 ni: "Ze spolecn6 J'll-

') Tato tileol'ie "\lacil'.io\\·~keho jest ]loclo])JJ<l pozde.i~i Z,ldl'uhO\-(~ lheol'ii 
JA'otllo\'ii'O\-~. k niz Leonioyii' clospel sjmljpl1l Cllal'\'{\tskeJlO pr{\va. 

Nrfh;o{ih; kCtpitoi z ObOl'U s{ovansh;riho PI'Ci'/HI. 11 

('-eni bylo yiiel1l nellleck~'lJJ narodUlll neubyeejn6 a nezn{uLJe, lleputrebi 
l1<J.m po F'euerbaellOli a \Yeiskovi znoya dokazovati. Krome slol,at1skyeh 
narudll knll fad tento, IJokud nam povedomo, jen u stal'~~ch Anglosasll 
1- Anglii, jejiehZto cela 131'a'\'111 llstan pru.ve y teeb punktech, \'8 Jd81'yClJ 
od vsegermanske se uehyluje, podivne dosti zjel'uje zvlaslni 58 slo­
\-anskon pfilJUzensll'i." Zajinmvo jest, jak u]Jozornuje Sobestiantik~', ze 
Palack~' na potYf'zeni syeho 111inen1, jako h~' obeeml poruka JY~'la nezm\ma 
Gerl1lclfllllll, odvolav,1. se na dilo F'euerbaehol'o "De universali fidejnssiunc 
qllaJ11 germanice Gesammtbli.rgsehaft vocant« (v Korimberce 1826\ kele 
tie dokazuje prayy opak. Roynez tak m{\ Pa1aek~' nespravne za to, ze 
j(m tem KemCUlll znam byl fa,d hen\'ede, gerade, kteri sousedili 5e Slu­
yany, a ze jej Pl'oto Nemci od Siovantl prijali. Take na pokutu placenou 
za zabiti eIoveka (l. Zl-. ilIaI'll nebo vim ve sloyanskel1l prave) dival s(; 

Palacky jinak nez na touz pokuhl, zvanou y nemeekem pravu \1'ergeiL. 
S;hoI' jeho pfijal pak l'usky spisovatel I van i s e v, Idary ke konei tfi­
c:atych let \' Praze pod vedenim Hankoy~~m studoval staroeeske ]ll'lhni 
pa1llatky. Iyanisey byl P1T!1! Hus, ktery haji] samobytnost slovan~keJJU 
jlravi), Vysledkem jeho Prazskeho studio. byl:' It-i pnlce: 1.. duklorsl,{l 
disseI'lace 0 plate z((, ubijstvo v clrevne-1'1~sskont i clrn!]ich slew). 
;;:akonodatiiljst'vach v sravneniji 8 {fermanskoju v irojll , 2. Drevneje 
pravo Ceclzov (kde poda,n y1astne jen uryvek z Radu pl'ava zemshlw; 
Hslo y 2um. }Iin. !Jar, prosY., 51'. 30, 1'. 1841) a ,3. Ob ideje licnosfi 
v dTcvnich pravach Boge1nskomi Skandinavsk01n (Zurn. Min. nar. 
prosv., SY. 36. 1842. Srov. tez spisy Ivaniseva, ,: Kijeve 1876, eli! J, 
Izsledovanija po istor-ii slavjallskieh zakonodateljs!.v). 

Ueeni Palaek6ho 0 zvlMitnostech sloyanskeho pl'ava naproti praHL 
nemeckenm pfijato bylo slovansky-mi ueenei hez namitek Jen co 5e tyee 
herwec1e, dovolil si Palaekemu oclporovati Vocel ye svem Praveku zeme 
(5eske, dokazuje zeela spravne, ze herwede jest instituci nemeekou a 
nikoli sloyanskou, a ze do Sl'bska zanesena byla v pozclni dobo z eiziny. 

Krome Palaekeho zabyya1 s(~ slovanskym pravem - arei jen 
mimolne - "\0;k~:,.s~lJgJ) k. Yvdavatelske 6innusti jeho dotkneme fie 
Y kapi!.ole III. 'Do C~sopisu Ce~kehoMusea r. 1854 piispel "KnHkull 
zpranm () sLa~utu Polickem.« Prvym pl'aYnim historikelll slovanskeilo 
pnlva jest v Cec.h:l.cll ]IeJ:'men8gild J j r 8 e e k, ZJ1('tJlj~C autOl' I.rojsvazk()­
YeilO dila 8lovcmske prdvo vCechacll' (( na j,Vlorave (1863--72), Yy­
clavaiel Svod1-t zdJwnil slovanskych (v Praze u TempskellO, 18801, 
(lale sbirky Codex juris Bohemicf a spisovatel c,etnyeh pravnieh po· 
jednani. Roku 1860 vydal v Rozpravach z oboru histol'ie, filologie a Ii" 
I.eratmy clanek 8Tovnalost stareho prdva, slovanskeho se staryrn 
prcivem hellenskym, r£l11-sk!,pn a germanskY'I/1, Byl to lU'YYek ze jrne­
novaneho jiz dila SJovanske pravo v CeehaclJ a no. Morave. Autol' du­
kazuje tu, ze staroslovansky pravni byt spoc-ival na principu zagj:uz~le­

ktery podnes se zac.hoyal u jiznfeh Sloyanu. Jak vicIno, nelisl 
Jireekoya valne od theorie Maciejm\'skeho, ~, 

Vedle Jirecka zabyvaJ se (ze stars1ch pJ'ednich spisovatelu c~eskydJ:1 
~luyanskym p1'avnim b;-[em jeste Jan, ]i;raZilYl Yo c. eL ktery- byl vlastne 
al'ebeolog. V sedesatych letech v~;daT IWiveli.: 'ze:;.;;-;r ceske (prel. N. P. 
Zaderaekyrn do rustiny), Y nemz I'yklada mirno jine, a to 1- dilYPji3im 
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ducJm Suw\yieekeho, SafaHka a jinyeh spisovatelu, hlavni zasacly sla­
reho slovanskeho bytu. 

Pfejdeme k Rusku. Zde poc:ali ruske Pl"(lVO studovati, jak slwra 
jii podotceno, Kemei. Po E \\' e rs 0 I:. i, Hery byl prvym, zaujima Yyni­
kajid mlsto Alex. yon R e ut z, autor dila 1lersuch ii.bel' die geschicht­
liche Ausbildung dm' 1'ttssisc71C1t Staats- uncl RechtsveTfasstmg 
(1829). Jest to prYy polms llplne a systematieke historie ruskeho p1"an. 
Mirno jine napsal Reutz jii roku 1821 Fersuch einCl' geschichtlichen 
Ent1Vickelling del' Gr1wclscitze des russiscllen Vonnunclscl1aftsrechtes. 
Jmenovani ucenei nemecti objasl'iovaJi ruske pravo na zaklade ne111e­
ekeho, jez pokladali za pramen ruskeho pniva. Stejneho mineni byli 
i mnozi ruStf spisovatele, kteri se zahyvali pravnimi otazkami, jako 
historik Karam'zin, 1') Pogodin, Kacenoyskij a j. Vsude videli 
Yliv nemeckeho prava, podobne jako Rozenkampf (Obozrenije Kotmcej) 
a j. preeel'loyali opet yliv pnlxa byzantskeho na pravni lryt rusky. 

Z ostatnfeh nemcekyeh pravnikli uvadime hlavne J2.:.t?:IgJ2.LIlJl<;l" 
kte1"Y v leteeh clyficatych vydal a vylozil pamatky staroruskeho pranl 
jazykem nemeckym, a to ve dvou Imihach Sammlung kriiisch be­
arbeiteter Qnellen clel' Geschichte des l'1tssischen Bechtes (Huska 
Pravda a smlou'lY)' y Derpte 1844 a Die cWesten Gerichtsorclnungen 
Russlancls (ustami listiny a sudebniky). Pred tim jii napsal spis Die 
Bh~trache nach clem allen yltssischen Bechte verglichen mit der 
Bl1ttrache del' Israeliten nncl A.raber, del' Gl'iechen uncl Romel' 
und Gennnnen (y Derpte 18!~0) a pozdeji Vveclenije v isforijen nts­
skafJo pntva. (2ur. lHin. nar. prosv. 1845, sV. X.) 

Theor·ie rodoveho bytu, vytvorena nemeekymi pl'avnimi historiky, 
c1os1a rozsi!'en[ j mezi spisovatoli ruskymi. K. D .. Kay e1 i n vydal 
spisy: Vzg~'acl na jW'icliceskij byt clrevni'fj -1?1:tsi(t84/), . Ustrojstvo 
grazdanskich suclov ot 1110zenija carja Aleksi>;ja lJIicliajlovic(~ do 
Petra Velikago \1859), Vzgijacl naistoriceskoje ntzvitZje !"1tsskago 
porjadka zakonnago nasleclovanija (1860). N. V. K a I a c 0 v zabyval 
se nejen slucliem, nybrz i vydavanim pramenll ruskeho prava. Jsou oel 
neho lylo prace: Uyolovnoje pravo po sudeb1t'ikt~ carja Ivana V(t­
siljevica (1842), PredvariteVnyfa juricliceskifa sveclenija dljc~ 1)01-
nctgo objasnenija Russkoj Praucly (1846; spis Lento jest 1m poznani 
Ruske Praycly yelice dulezity; jako slabou stranku yylykaJi autorovi, 
ic clanky Ruske Pravdy umele rozdelil dIe ohsahu), 0 znacel1/iJi 
Konncej'v sistemJS clre~'ne-russkago lJrava (1850), Jj![aterialy elVa 
svodnago Ulozenijct litH g. (Ar·chiv istor. i prakt. sved. 1860, 
kn. V.) a j. 

S. l\L Solo vj IJ y jest nejcliileiitejsi ze spisovatelu rodove theorie. 
On Ylasln0 rodovolltfieorii l1pjlepe fonnuloval. Z praci jeho paUi scm: 

I) L Karamzilla millell] lo velice pf'ckvCtpuje, pOlll3vadz ye sve HistOl"ii 1"U­
skebo ~l6.lu c3"lo ukazuje na shodnost ustalJOYeni H.uske Pravdy S8 

slaroi'cckym 3 in;j,ym pravem, s obycejov~'ll1 pr{tvc'm obyva,telft 113 
hfezich Jjississipskych, Kafdi mozamhickeho pobh'zi atd. Podolmost 
tCtto mela j('j spfi3e pl'cs'IedCili 0 tom, ze ustallOYelli n~lske Pl~avd Y JSo,u 
allalogick~l s l·{tdy dotcenfch Jl~trOdflv a plcm8ll, a mkoll puyodu 1Ie­
meckeho. 
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lslol"Ua otno{;enij mezcl~~ Tllsskimti k1~jazjami Rj1u'ikova cloma 
118471. Ocerk n;'avov, ~byc([jev i religiji Slav jan \1850), 0 1'0-
clovycj~ kn;jazeskich, otnosenijach 1,/, zapaclnych !~lavj?,n ,(:-.e vS~)orn. 
Kometa. '\"Yd. N. M. Scepkinem, r. 1851), Spor 0 sel:JskoJ obscme ~Hus. 
VeSlJ1., '1856). B. N. C ice ri n, 'lIce publieista nez historik, zna111. jest 
hlam~ vytecnym svym dilem ObZastnyja itcrezdenija Rossiji v X VIi. v ... 
1856. a sbirkou monografii 0 selskych a jinych pomerech Opyty po 
1storiji nfsskago pravCt, 1858. A. J. Nikitskij napsal Ocel'k vnu­
trenne:;" istoriji Pskova (1873), ChI e b n i k 0 v pak ObScestvo i gOS1/­
darstvo v clomongoZjski;j period russkoj istoriji (1872) ald. 

Vsichni tito spisovatele vynikali velice nael prve polske pravnf 
historikv tim. ze '1edli si nmohem stfizliveji, neunasejice se smelou 
fantasii,' nybl:i praeujice na zaklacle pravnieh pramenu, kter~. v Rush 
zahy pocaly se vyclanti. Uvefejilovanim pramenll zabyv.al 5e JIZ v Sed!ll­
desatych letech minuleho stoleH znamy zednarsky sPlsovatel.;N. N 0-

v vydavaje t. zv. Dfevni ruskon bibliotJuiku. Ve vetsieh roz­
pocalo vydavani ruskych pravnich pramen{l od desa.tyeh let 

loltoto stoleti sbiTkami H u mj an c 0 v a (od r. 1813), sbirkml1l Spolkll 
hi storie a starozitnosti ruskych (od r. 1815) a zejmena pak sbirkami 
archeograficke komise, zalozene v letech tficatych. Ac teely zacali Rn­
s()ve v prayu pracovati pozdeji nez Polaci, dospeli dfive ke spolehlivYl1l 
vysledkum. Takovym fantastou, jako na PI'. Surowiecki a zv;aste Le­
le\yel a Maeiejowski (ktery jinak pracoval na zaklade pramenu), nebyl 
zadny z pfednich ruskych pravnich historiku. 

N aproti jmenovanym ruskym spisovatelum skoly nem.ecke pov~tnl 
nadseny obhajce samobytnosti slovanskeho prava v osobe JmenovanellO 
ji% IY}:J1i;'i.eya. Praisti pfatele vyli6li mu ceske .pravo )akozto, praryo, 
ktei:e si uchovalo slovanske narodni zasady v neFyzeJsI poJobe. Za­
jfmavo jest pozorovati, jak se 11 jednotlivych pravnich historiki\ a :.ja~ 
stencll slovanskyeb, kteri hla.sali puvodnost slovanskeho prava, Jevi J1mVllJ 
egoismus; co se tyee pojimanl chamkteristickych zvla.slnosti slovanskeho 
p{·ava. Dle Lele\yeJa, ponevadz byl Polak, zaehovalo si jen p()lsk(~ pravu 
ony prvotne idealnf zasady a vubee pfednosti slovanskeho prava, dIp 
I \'aniseva, resp. dIe CechLl vynikalo nejyetsi dokonalosti opet pr{LVu 
(oeske. 1) Naproti tomu pfedstavuje dIe Ivaniscva pravo polske smes na~ 
rorlnieh slovanskych obyeejuv s nemeckymi. Toh\i moino pry l·kl 
i 0 pravu litevskem, ktere ohsahuje jen malo ryze slovanskych z{lsad. 

Jako charakteristicke zvh\stnosti, lderymi se lisi pravo slovanske 
oel germanskeho, Ivanisev ve hlavnim Sye111 spise 0 plate za.1fbijsi:vo 
uvadi: 1. Povahu institutu mstv. U Slovanll ma l11sta za zaklad nabo­
iensky eit, v zakonech german~kyeh naopak spoeiva na sOllkromem za­
dostiucineni a na potrestani za poruseni z,'tkona. V nejstarsich pamatkach 
slardlO ceskeho prava nejeyi se msta odpJatou z16ho za z16 (jako te) 
bylo u narodu germanskych), n~'brz jevi se n{tbozenskou povinnosti, je­
jiilo splneni jest ncvyhnutelne k upokojeni a blazenosti duse zabi lello, 

I) Podohn~ m sptlsobl'1l1 mel za to Chomjako\'. ze pouw praHl rusk(,. 
srlbke a lmllmTsk6 UclTzelO se ncporuBC'h(~:-kl1ezto pr{t\'o z{qmdllicli ~lo­
vanil z() Ylivem ncmeckym se pokazilo. 
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Tako\ou:u p'~yahu mela msia j u jinyeh narodli slovanskyeh. 2. Staro­
slO\:a~1ske praHl hill se od germanskeho i Hm, ze vyse pokuty za hlanl 
zablteho nebyla ur-cena zakonem ve spusobe taxy jako u Nemeu, ntbl"z 
ze zalobee sam \" jedllotlin\m pripad(; nazllacoval eenu hlavv a 11re~nd 
skodu, klel'~ zp~sobena byla \Tazdou, pri cemz na '"ysi poh~ty ne111e10 
:'Jin1 .. "pol.eeenske postaveni zabiteho. 3. TEeti zylMtnosti jest ta okolnosl. 
zp prj urcOY<lm yyse pokuty nebere se za zaklad stav Syobodneho clo­
\-eI".a jako :' zakoneeh nemeekyeh, ani ze se neurcnje pokuta za zabiL' 
zYlrele. Praee IvallJ8eva Jest .len roz\"edenfm mYslenek PaJaekeho. obsa­
zen5"eh ve shora dolcenem clanku v Cas. Ces. ~iusea l'. 1837. 

P()zorubodn~' jest lake [i'eH spis h"aniseva Ob iclr';je licnosti, 0 nAmz 
luto 3ifib se nebuderne. 

... iI"anise>, poc:itil se podobne jako Rakowieeki, l\Iaeiejowski a j. p1'ar­
me! k 1. zv. slovanske ;;kole pravnieh histoi'iku. kteni studovala slo­
\"an"ka pra va tim sp{lsob(m1, ze je vespolek srovnayala, V Ru"lm pocita 
S(~ k leto ;:;kole zejmena jeste ~IQ.Loi§.ki.n., kter)' krome nMwlika mensich 
pracf sepsal Oblflozeniji ca.rja Alekseja .Jiichajlovicct. 

Soucasne s hanisevem zahajuji na poli slo\;anskeho prava cjnnosL 
lI~)skev~ti ucen~j, ,nazrani slaTjanofilove. Ucelli jejich jest reakei proti 
nemecke theorn Ewer,~ove, hlilsan(; home .iin~Tch pfednfm historikem 

Poc'atek nove111U 11ceni slaYjanofilsk0m'J polozen byl r. 1R3fJ 
a ko;:a 0 novom i siarmn (y uplne shirce spisu Chom-

. ~ Moskve 1861), kde aut.or prad, ze stary byt rusky byl 
» obcll1n~'.« Nuve ucenf nelwlo ysak jestc jasne formulonlno. Y pnki 
sn~ zastaviJ se v ClJomjakoy ]Jouze na narodnich zvlastnosteeh stareho 
ruskeho bytu. Sest let po te vysJa druha je)JO stat', v nfz' 1'ozpisuje se 
() nceni svem sire a vyklida. j iz nejen zvlastnosti ruskeho zivota, nybrz 
hytu slovanskeho yuhec (F1nesto vvedeniict k Sborniku istoriceskicli 
~ ,:tat:isiiceskich sVeclenij 0 !tossifii 0 nCtrodacli, jej jedinovernych 
"', ./edlywple1,nennych. Sbirka SpiSll, 1. di]). » Slovane uehovali si« (dIe 
C1lOlTlJakovC1) »neporusene ohyceje a mmv)' od nepametnyeh dob. Jim 
nebyJa zmima nahodilost druzinncho zi'izeni, zalozeneho na divoke sfle, 
nezdrzovane zadnymi mravnimi zakony. Rodinna. syatost a lidske eily 
pestovany byly prostodusne mezi mohvlon oldv a kolebkou detf ... « 

K Cbomjakovu druzf se jiny Ne;l sJavjanofi]skellO krouzku I \' an 
K i r ej e .';.8 ,Ii: ij: Ve spise 0 charaktere pro.svesceni/a .Jevropy po je[jo 
otnose11ilj1( k; prosvescenijn Rossiji (CpJllft sbi1'ka SpiSll Ki1'eje\'Skeho 
11. SY.) poklada za stesli pro Rnsko, ze zustalo stranou od fimskeho 
divu a zachovalo y nepmusenosti siaroslovansky obcinny prineip, nc­
III<lJfci nic spole(;n8ho se zaldadllimi eJementy zftpadn[ civilis ace. PrvnI 
nanek J. Kirejevskebo, v nemz haji wiroclni zvJaiitnosti staro1'uskeho bvln, 
\Hol{m by! ctenit1l uvedene praee Chomjakova 0 starom i nOVO]]1 a nade­
psiin jesl IT otvet CllOn~jakovu lY nplne sh. sp., sv. n Ani n Kireje\"­
iikeho nebvla ohcinna themie jeste jasne formulovana. a zdit se vllbec, 
zn ('el~' krouzek slavjanofilsky nebyl si po dloullOu dobu v 11ceni 0 ob~ 
(;inn('1YI byUi. llplne jist. Charakteristickym prikJadem j80n asporl bratl-i 
KiJ"ejeY~lf.Pe ~L K j l' yysloyil se Y clanku 0 dreunej J'lfsskuj 
isforUi 1.\" Moskvit. pro rodo\'eho a nikoli obcinnelio bYlu, 
Kdl'z pak po sec1mi leteeh, k(h l10ye 11(:oni d(\YllO jiz hylo f()rmHlov~l1l1, 
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zapi'edla se llJezi l~. Aks&kln Clll a Solo\jevem ~lla,,;ledkem clanku Solov­
jen v Arehinl j~tonkojnridiceski~h ~\"e.~.ellij Kalat'on h. r.v ~850 pod 
nazvem Ocerk 111'aVO'l, QbycaJey 1 1'ehglJ1 Sla'lJan, znova ot!s!. y 1. sv. 
jeho Ruske historie) prudki polemika 0 rodove a obcinne iheorii, do­
porucoval I\"an Ki1'~jevskij P?jednan.i syelio brat1'a, Petr~, Ki1'~jevske.ho. 
ponevaclz pr~- poskyill.lO neJpsneJs1 ohraz prvotneho znzel1l ruskehu 
na.mda. 

Pfesneji vyslovil a jasneji nez ChOilljakov i Kin~jevskij urcjl theOl'ii 
ohcinnou teprve ~SLg)llcilc!;,iaJ" 1847 y cJank.u. 0 mn,eni;jach Sov.remen­
nika istoricesldch i literaturnych (," }[OSkV1L). PraVl lam. ze "zakladem 
l)\"tu romansko-gel"l11anskych narod!l byl p1'incip 080bnosti, kdezto za­
J,dadem sloyanskeho hiu princip obcinnosti lpospolitosti). Pusobfci na 
z:1pacle prineip osobno~ti jest principem rozdelujicim, naproti t0111U jest 
obcinny princip slovan sky prineipem smitujicim a jednoticim. Ob(;mnost 
IpospoJitosi) jest potreboll zIti spole('ne y svornosti a J{lsee, poltebou 
llznavanou kazdym clenem obce za nejvyssi zeikon, zavazn)" pro yseehl1v 
a orhhodneny sam v sobe, njkoli ytiak v osoJmi liboVlolli kazclellO ... « 

Ackoli 'tbeOl'ie obcinna founuloy<\na byla jiZ r. 1847 Sama1'inem, 
poklacla se za piivodce jejiho obycejne Konstantin S. A k s.a koy, ktery 
\' padesai~-ch lelech podrobneji 1'ozvedl celou sla\~janofilskou theOl'ii. 
Prvou jeho pracf v ioml.o smeru by! maly c.Janek Rodovoje i1i obSce­
stvennoje javlenije byli izgoji:- (uverejneny IT MoslL VedOl1l. 1'. 18o() 
(;. 97.). Ohsfrneji vylozil Aksakoy obcinnou them·ii roku 1852 I' .Mo­
skeyskem Sborniku, a 10 .. pojcclnani 0 drevniSnt byte Ii Slav jan 1'0-

()bSce i If R1f,Sskich 1) os()ben11osti. Dokazuje ji z Libusina soudu a z ."\e-
5torova letopisu. Ze spisu Jos. Huba 0 dAdick<~111 pravu u Slo\'anu uv;idf 
radu jednotlivych dokJadu, ze u starye11 Slovam01 nebylo rodovc.ho byt11. 
jak mysli SnlovjeY, I) Z8 y pravnieh jednanieh rozhodovala svobodml 
nlh~ rodiny (tedy uZ8iho svazku nez jest rod). ZastupclllYl l"ocloyclio 

, bytu yytyka Aksakoy, ze pletou pojmv rod a rodina, kten' pos[10111 
dobre ohstati nemohOll. Ale sam, ac- JJejurCiteji formuloyal uceni slav­
janofih'L neni si zce!a jasne vedom, jaky 1'ozsah m:1 pojem ob(:innos!.i 
(pospolitostii, jehoz UZlV3.. Spravn0 upozorf\uje y K1'ilicko-biografickem 
slovnfku (1'. 18Em, v c-hinku: Konstantin Sergejevic Aksakovl, 
ze pod slovem »obCinnS'« 1'ozu111f Aksako\" rihne pojmy. Jednou ob­
scinnyj a obScest.vennyj jsou'u neho synonyma, jindy pojern obs(~innosl" 

spJ~"va s pojmem gosudarstvennosf, a cibsCina zahrnuje brzo p1'ostransi yi 
1'010s1:i, b1'zo p1'ost1'ans1:vf knizertvi, brzo konecne prost1'anstvi cele Rusi, 
:\icmene nai'ila si theorie Aksakova (podle neho casto tak naz)"vanej i 
r:iJi slavjanofilska (kte1'ezio pojmenovftni jesl spramejsi 2) '1elmi mnohu 

') Hodonm themil ydd[ldal ~\"hl~te SolO\'jc\" VZelj(ellll](\ p01ll8n' .iedllotJil"~'cli 
J"nsb"eh Imizat. Dle 11eho 1 \"()l"i Ii i knizala RurikoYCi jednu rodinu, Star;; 
knize mel pr;].\"o souditi a tl'cstati ll1hHl.~i knizata. rozel.Lvali l!Zl'rni i HJ­

losti) ald. Y tom smenl Y\'vrad SolCl'l-jeva ~I'rp:e.i('\"ic, Lrkciji po istu-
riji russ. prava. 1890, 51.1'. 238-24,1. . 

") Y ruske literatui"c' ynleiyaji jCdllOtlivi spisCl'l'alel0 toho, jini zase jinellO 
za puyodce slayjanoiilske obcinn(~ theOl"i0. Yet",i]]a spisoYatplti pokh'u1:1 
7,<1 puvoc]cn thc>o]"ip lelo Aksakoya, CQz opd.YllenO jest j011 ciI8t('e11(', 
Samokyasov YC sY(~m kurse historie ]'lIS. })]";lya jrnenuje prY\'m Ida­
s<1ld(,111 ()hcjnll(~ theorie Beijajevn, a 10 nn ziiklacle loho, ze I"P Yr«-
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pfivrzcndL Predni pr-amici ruSti drzi se tohoto slavJ'anofilske'ho u- , 
NIl d . . cem. 
~'el e e k BelJaJevu. ktery SOLlcasne s Aksakoyem theorii obCinnou y\'_ 

slovil, . . jejimi \'yznavacj hlayne tito pravnici: L e.s k 0 v (Russl;ij 
narod 1 gosudarstyo, 1858),~ pil e vsk ij I,Ob ucastiji zems(~iny v delach 
pravle~llJa do Ivana IV.; Jurid. zurnal, 1861), K 0 s tom a r 0 \' (ThIYsli 
(J fc~eral!vl1om .nacale ?mmej Rusi; Istor. mol-iogr. 1:); G ilf c I'd i'n g 
(Jsior~la balbJsluch _ ~la\]an, Sobr. roc. IV., 1874). O. M i lJ e r (Opyj 
lstorJC'es.kago .0bozrcl1lJa, russkoj slovesnosti), Grado v.~ k i j' (Gosudar­
styennYJ st~oJ_, drev:leJ R:)ssiji, 1868), eastecne. i §~x.gejey i c (Veec 
I knJaz: 1861) a Vladll11irskij,Budanov (Obzor istoriji russkago 
l)]"ava 2 n. vyd. 1888) a.J. S pfibuznymi iheoriemi yvstupuji Leo 11-

~OVIC a, Bestuzey-R;lumin (8 thenrii zadruhy), P. A. Sokolovskij 
I,S theonl voJostnou) a .J. 

. V n1:!,e !iteratu!: vys10veno bylo take mineni, jako by puvodcrm 
Iheone obcmne byl Nemec Haxthal'\sen, ktery r. 1.847 vydal v Ber­
lfne dva svazky (a r. 1852 UeH svazek) dila s~eho St1(diel~ Iibel' (he 
innern Z1/stiinde, das Volksleben 1tnd insbesondere die Uindlichen 
Eil1richtllngen R11sslands (rusky pfeklad knihy HaxthausenoH od 
L. J. Hagozina se znaen~'mi zkralkami UYerejnen ];yl 1'. 1870 v M~s];:ye 
pod zalilavim: Izsledovanija vnutrennich otnosenij narodnoj zizni i v oso­
bennosti selJsl\lch uerezdenij y Hossiji). Poclnet k mineni tomu zayclal 
Haxthausen sam. 1) ObCinny prineip pozoruje Haxtbausen zvlaste v sou­
(,asne selske obcine na Rusi. 

Nehlecle k t0111U, ze Chomjakovu nalczi pfed Haxthausenem 
prvenstl'i, neni Haxthausen ani originalnf. Deoni jeho jest pouh)'l1l 
ohJasCOfn zt\pad~slovanskych theOl'ii Lele\yola a Miekiewicze, jak vid(~li 

. Jednak z odyolavani se na nemeeky pfcklad hlavniho spisu Lelewelova 
0, obcinnem byi~ Slovanu, jednak 7. napadne podobnosti tech mist z jeho 
(lIla, kdo mluYl 0 staroslovanskem obcilll1(~m bytu a soueasne se]sk(\ 
ob6ne, s prednMkami Mickic\yiczovymi a stati Lebreovou. Krome loliO 
z;l~l HaXnJ~USel~ asi take Historii slovanskych zakonodarstev Mar:iojow­
~'.zellO, klera vysla 12 kt p!ed tim (1835) y nemeckem pi'eklade (SIa­
\,lSr..JJO Rcchtsgeschichte, v Stutlgarte). 

lllenniku Mosk. Obscestnl ist. i rlrey. r. 1850. kn. YIn. uypi'(~jnil elallPk: 
Russkaja zem~ia pered 1Jl'ibytijem Rju.n·kr£ v NovrJororl. l~tlo yyslovj[ 
vplmi pribuzne my~lcnky jako J\ksako~'. Od Aksakova a ostallJ]cli slav­
]<lllofilu lis] se hlanle jpn tim. ;%e obcirme zl'izell] pokliida za zvl{L~tnosl 
P01l7,C ruskych a nikoli y~ech Sloyanu. ])]e .minen! Beljajeya b\'lo ob­
l'll1n(~ zl'lzeni zapadnim Sloyanum llPzniimo. Dokud Slovalle zili \'e ,])0-

lecnem plPl1Iennem zi,'ote a ncrozJelili Sf' je~te, panoyal U Ilieh bl'l 
patrmrchillne rodoy"'. ObCinn8 zrizenJ y\'yiuulo se u ruskl"ch Slovarill 
leprYp v nove jeji<:li Ylasti. Haje priority Aksakoya podobjk'ii Yenrreroy. 
ze se obycejne n,{t :ea to, jako hY hyl "~ksakoy theQl·ij SVQU form~loyai 
1(,])ITe 1'. 1852, kdezto 5e to YO skutecnosli stalo jiz r. 1850. Mali l1ekdo 
ytiber mHi jllTcnstd. pl'lzni\yii,.ie Yengerov pouze Samarinu. PriPOlI;U 
\'~ak y~·sloyn8. ze thcOl'ie doicenii asi majetkem celeho krouzku 
shwjanofilu: kteH 5e sehazcli u Chomjakova, Ki;·ejcyskyc.h a Aksakova. 
:'rh' pfJdrzl;I.leme se milleni posledniho. MClf Aksakoy, jak sllOra ukicdLllO. 
za prn1chudcc lle,lpn Samarina, n~'brz i Chomjakoya a KirejcyskeJlO. 

') Slm'\' ehluhn~'mi ])rohla~u.i8: "Iell kenne Hnssland in seinen innere]] Bp­
ziPliungl'll vielleicht hessel' als sonsl ,JPlIlallCl in Europa um! aucbwolil 
bpsser als die 1\feln'zahl unr Husson sdlls!." 
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Parallelnimu proudu polskemu i ruskemu 0 obcinnem byte slo­
vanskem dan by! popud, onemi spisy jednotlivych ucel1cu, ktere h!asaly 
cizi puvocl s!oYansk)'ch fadu. Dceni 0 principu obCinnem namifeno bylo 
nejen pl'oti spisoyatelum nemeckym, nybrz i domacim, kiefi se ciziho 
uceni pficlrzoyali. 1\ovou theorii 111elo se dokazali, ze stary zivot slo­
yansky spoCiva na zcela jinych zakladech nez zivot germansky, a to 
na zakladech samostatnych. 0 prameny se theorie tato v pocatclch 
sv)'ch mnoho neopirala, a pokud jednotlivci ku pramenum se odvolayali, 
nebyli nanmoze na ceste prave. Yysledky tudiz, k nimz obCinn:l theorie 
dosla (v ruznych svych podobach), dluzno pfijil11ati s jistou reservou. 
Tolik jest jisto, ze theorie tato 111a zdrave jadro, ac 'neni yse spravne, 
co jednotliYi pfivrzenci jeji hlasaji. Zejmena jest k!amne mineni, jako 
by princip obcinnosti byl plodem ryze slovanskym a narodum jinym 
byl neznam)'. Shoduji se y tom nejen spisovate18 zapados!ovanstl (fran­
couzst! a nemeeti), nybrz zejmena pravni histnrik rusky Sergejevic. I) 
Obeinna forma pozemkove clrzby zachovala se podnes nejen IT Rusku 
a zemich jihoslovanskych, nybrz i v Nemecku, Svycarsku a jinde. Jest 
jen otazka, pravi Sergejevie, zdali tato dnes existujici pozemkoya ob­

. eina jest tak sta1'a, jak l11ysli pfedstavitele obcinne thenrie. (Sergejevic 
mluyi tu arci jen 0 obCine ye vyznamu soukromopravnim, ponevadz 
v jinem vyznamu seobcina na nase doby nczachovala.) V zapadnich 
literaturach vyslovuje se mineni, ze soukrome pozemkove vlastnictvi 
jest zjevem druheho i'adu, ze na prvych stupnich rozvoje lidskych spo­
Jeenosti pfedchazel jiny pomer cloveka k pude. Ale k ozna(~eni tohoto 
predcha.zejiclho stavu 11elli urCiteho jmena. Roscher (System del' Volks­
wirtschaft) uziva brzo vyrazu feldgemeinschaft, brzo gemeingut, Dareste 
de la Chavanne (Histoire des classes agricoles en France) brzo terminu 
propriete cOl11l1lunale, brzo exploitation commune, brzo propriete de la 
famille. Jiz fa okolnosl, ze uvedeni spisovate16 neuzivaji stejneho te1'­
minu, jasne ukazuje, ze pojem sam nedosti jasne se vyvinul. Oba tilo 
ucenci v pojmu spoleene vlastnictvi zahrnuji nejrihnejsi fOl'my pravniho 
pa:1sivi nad pozemky. Podobne Cini to i Laveley v knize De la pro­
prl~te et de ses [ormes primitives, 1874. Toto smesovani, pravi Serge­
Jevlc, spiSe vec zapleta nezli objasI'iuje. Jestlize nektere formy obcill­
neho pravniho panstvi mozno odnesti ke yzdalene davllovekosti, za lo 
jine formy vyty061y se za pameti histnrie a I11nohel11 pozdeji nez 80U­
home vlastnictvi. 

Znamenilc; spisy napsal G. L. Maurer: Einleitung zur Geschichte 
del' Mark-, Hof-, Dorf-, und Stadtverfassung, 1854, a Geschichte der 
Markenverfassung . in Deutschland, 1856. Na Maurera odvolavaji se 
Hosch.er, Darc"ste I Laveley. DIe Maurera byly ve spolecnem, obecnem 
vlastmdvi pred yelkSm st6hoyanim narodtl nejen lesy a louky, nybrz 

pole, po stehoyani narodLl jen le8Y a luka. Od te doby p06al pry 

') Pr'chled mineni 0 obcinn8 drzbe pozemkove ucinil prof. Kelidov ve svem 
ohzoru neklerfeh ]lodstatn~'ch otazek, yztahujicieh se ke starorrerman­
skemu zrizeni, 1EGS. - PtislusJla litcratura 0 slan':m byte slo;an8kem 
naleza se tez u Bestuzeva-Hjumina, Russkaja Istorija '(1., Pctrohrad, 
1S72. 
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take klesati jak administraeni, tak i pozemkovy vyznam marky. Serge­
jevie to pJ'ipousti jen co do vyznamu administraeniho (~one:.~dz sta~n~ 
element 5e silil), co se tyee obCiny pozemkove, tu byl pry paradek pr~:v~ 
opaeny, t. j. nutnost obCinneho hospodarstvi vzmkl.a tep:ve v, pozdeJ~l 
doM. Historickych zprav, vztahujieich se k doM, Jez predchazela ste­
hoI' ani narodu, jest velmi malo; syadeji se k dvema az Hem mist~m 
Caesara a Tacita. Ale i zpravy techto autaru jsou tak kratke a neurelte, 
ze ani jeden hadatel na jich zaklade nereprodukuje obraz prvotnieh 
pozemkovych pomer!''1. V germanske pozemkove obCine, jv~k s,e zac~~val~ 
do nasi doby, vidi Maurer jen slaM ostatky toho obcmneho zn~m:l, 
ktere od nejstarsich dob rozsireno bylo po celem Nemecku. SergeJevle 
vyslovuje nahled opaeny a vyklada jinak mlsta (u Caesara De bello 
Gal. IV. 1. a u Tacita v Germ.), no. nM se Maurer odvolava. Co pak se 
tyee tretiho mist a, jez .Maurer cituje (edikt Chilperichuv z r. 574), pravi 
Sergejevie, ze m~sto o~o samo ~1eni dosta:ecn~, ja~no: . ~elz:v. t~dyv na 
zaklade svedectvl, ktera sama vykladu pot1'ebu]1, uClmtl Sl ur cIte pred­
stavy 0 pozemkovych pom~rech Germanu pfed stehovan~m narodu. 
Ftisne fady 0 tom, jak se ve Svycarsku a Nem<:lcku ma uZlvatl obCmnych 
lesu a pastvisk, ukazuji, ze obCinna forma, jak ji nyni pozoruJeme 
v Nemecku i Svvcarsku, neni slad (od dob nepametnych), nyb1'z ze 
se vvvinula, kdy~ se poeal cHiti nedostatek obCinnych pozem~u. Ruske 
nejst~rsi prameny nezachovaly zadnych svedeetvi ani 0. obemn~m, ~~~ 
zemkovem vlastnietvi, ani 0 obeinne drzM pozemkove. Fres to pl'enaseJl 
nekte1'i badatele nynejsi stay rolnickeho pn\vniho panstvi nad pozemky 
do hluboke davnovekosti. Zvlastnost ruske soueasne obCinne formy spo­
eiva v tom, ze veskera zeme patti rolnicke obeine, nikoli jednotlivym 
elenlim. RusH oMina jest n1",cena. Kdyz rostl pocet teh1ych (ve1'eJnym 
bfemenlim podrobenych) Clenu obce, pfidelovany jim byly ~?zemky: 
a to nesvobodne. Oko1nost tato ukazuje, ze stay onen se vytvol'll, kdyz 
obyvatelstvo bylo jiz pi'ipoutano k jistym dilum zeme a nemohlo se 
vystehovati. Z toho nasleduje, ze vznik soueasne ruske oheiny nelze 
vztahovati k daleke davnovekosti. Frve zarodky teto oheiny nemohou 
jiti pres dobu znevo1neni (prikreplenije) sedlaku. Nebyla vytvo1'ena 
v1adnimi nafizenimi, nybrz jimi jen vyvo1ana. 1) 

Z uvah Sergejevicovych jasne vysvita, ze rozreseni otazky 0 ko1-
lektivn1m principu neni tak snadne, jak by si mnohy predstavoval. Vy­
sledky dosavadniho vedeekeho zkoumani nepostacuji j este, .aby k de~­
nitivnfmu rozreseni otazky one mohlo se pfikroeiti. Frve stadIUm theone 
teto charakterisuje se vice domysly nez presnymi vedeckymi vyvody. 
Ku ])ositivn1m a spolehlivym vysledklim p1'ijiti lze teprve tenkrate, ~z 
obeinna forma pravniho panstvi nad pozemky prostudovana bude du­

,ldadne u rtlznych narodli a pak cestou srovnavaei pfistoupi se ke ge-
neralisovani naby lyeh vysledku. v, . 

Ostatni liter-atura slovanskGho prava uvedena bude ve treh kapltole. 
Zde prestavame blavne jen na p1'ednich representant:ch jed!lOtliv~ch 
smeru literatury sloyanskeho prava, kterI se zabyvah pravem neJen sveho 

l) Sergejevic, Lekciji po istoriji russ. prava, Petrohrad, 1890, str.610-612, 
618--624. 
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naroda, nybrz i pravy ostatnich slovanskych narodli. V fade stoupeneli 
le ktere tl1eorie uvesti jsme museli arci i ony jednotlivee, ktefi studo­
vali pouze sve domad pravo, kteri vsak ph tom zaujimaji vynikajiei 
m1sto mezi spi.sovateli jisteho smeru. 

II. lVI e tho d a stu d i a s 1 0 van s k e hop r a v a. 

o methode studia slovanskeho prava 1) psano jest hlavne v litc­
ratu1'e ruske. Fojednava se 0 pfedmete tomto nejen ve vseobecnych 
pfehledech pn\vnich dejin ruskych, nyb1'z i v praeich specialnich. Velmi 
pekne p1se 0 methode studia slovanskeho prava zvlaste F. J. Leo n­
to vic ve sve Istoriji russkago p1'ava (Odesa, 1892, I. se8it), F. F. 
Zig e I j v litog1'afovanem svem kurse 0 slovanskem p1'ave (Istorija slav­
janskich zakonodateljstv), V. Bog i sic ve vstupne prednasce v hi­
sto1'ii slov. p1'ava: 0 nal~cnoj razrabotke istoriji slavjanskago prava, a 
N. F. Zag 0 ski n ye stati lVIetod i sredstva izucenija drevnej isioriji 
russ. prava v svjazi s drevnejsim razvitijem pray drugich narodov sla­
vjanskago plemeni (Ue. Zap. Kaz. univ., 1877, roc. XLIV., str. 233 az 
2R2). Nehlede k urCilemu pravu, napsali uvahy 0 methode pravniho 
studia F. K a r a s e vic: 1siarieeskaja skola v oblasli prava (Mosk. univ. 
Izv., 1870, e. 7.), N. N. Vorosilov: 0 sovremennom i~tari{;eskom 
izueeniji prava (Vrem. Demid.liceja, 1872, 1m. 3.), D. J. Samokvasov: 
o metode ueenoj razrabotki istorieeskich istoenikov ('2. min. nar. pl'OSV., 
1R73, e. CLXX.) a pak ve sve Historii rus. prava, K 0 val e v ski j: 1sto­
riko-sravniteljnyj metod v jurisprudeneiji, lVI. A. Lip ins k i j: 1stariceskoje 
iZllcenije prava (Vrem. Demid. licej a, sv. 18., 1R79) a j. V literature 
polske zabyvali se otazkou meihody: A. K r a us h a r (Uwagi nad hi­
sLorH prawa, 1868), M. Bohr z y [1 ski (0 davnem prawie polskiem, 
jego nauce i umiejf;ltnem badaniu, 1874) a O. Balzer (0 oheenym 
stanie nauki prywatnego prawa polskiego i jej potrzehach, 1R87). . 

I) Bylo vysloveno mineni, :to mluviti lze siee 0 historii jednotlivyeh prav 
s]ovallskyeh, ba zo l1l0zno i pokusiti se 0 sroYnavaci historii prav 810-

1'ClllSk)-eh, ze vsak nomozno napsati historii spolecneho pniva slovan­
skehc;, a to 1)r08te z Le 1Jrlciny, ze ji nebylo. (Balzer, 0 obecnym stanie 
naukl pn-\\-atnego prawa polski ego i jej potrzebach, str. 34.) .Mineni (0 
Jest uplne spravne, pokud hezi 0 lakNcke ]Jositivni 1J1'civo. Jest zcela 
pravda, ze jcdnolit)' system vsesloyanskeho praYa i jeho hisLorii bylo 
by SI Jze m\'s,1111 Jell v Lon~ pHp,:de, kdy by v dejinach Slo1'ansLva byla 
hp-aJa v dc;bach hlstOl"lckvch ne.Jaka epoeha, v ni:); ysechny jednotlive 
kmen~- Lvo1']I\- Jcrlnotu. Ale takm-ym spusobem nerozumime my studiu 
810va118k3,110 ]11'<l1'a; Srovnavaclm studiem jcdnotliY)'ch slovanskych prav 
] neJstarsl doby pravnibo zrvoLa slovanskeho ehceme konstruovati pouze 
pro nej8tarsi dobl] jistou kostru spolecneho prava a pro do by pozdejsi 
chceme 5C spokojiti }louze postrojenym, idcalnim pravem slovanskym. 
Je~ sp~civati mflz: jenom v zakJadnich zasadach, ktere by pravum vsecJ{ 
narodu slo1'anskych byly spolecne. Ph tom arci vc shode s Balzcrcm 
poklad,'iJ!le za nejd~llezite,jsi 0 stuc~ov~ti :vla~l!~i sve (domaci) pravo,a 
k ostatmll1 slovanskym pra,1'um pl'lhhzetl Hllmme hlavne za tim ucelem. 
ahychom s1'ovnavaei metllOdou snaze objasnili mnohou stranku byvaleho 
ceskeho prava. 

2* 



20 K. Kadlec: 

Otazku methody slovanskeho prava lze snadno rozresiti. Prihli­
zimeli k tomu, ze vetsina slovanskych pray, jako pravo ceske, polske 
a jihoslovanske - k cernohorskemu a obycejovell1u pravu jihosiovan­
skemu nepfihlizime - na1ezi jiz jen historii, jakoz i· dale k tomu, ze 
prava jednotlivych siovanskych narodu, majlce koreny sve v pryotnich 
spolecnych radech ysech Slovanu, dokud nehyli jeste rozdeleni, yykazo­
vati museji v mnohych smerech shodnost aneh aspon podobnost, ne­
muzeme nez dospeti k vysledku, ze opravnena jest jedine methoda 
historicko-srovnavaci. Pouze touto spojenou methodou, nikoli methodou 
bud' jen historickou nebo jen srovnavaci, dojiti muzeme k zadoucimu cHi. 

Jak znamo, zalozena byla historicH skola S a vi g n y m, ktery 
r. 1814 v pojednani »Vom Beruf unserer Zeit fUr Gesetzgehung und 
Rechtswissenschafi« yystoupil proti uceni pfirozeneho prava, postroje­
neho cestou pouze logickou beze zreni ke zvlastnill1 konkretnim po­
merull1 toho ktereho statu. Dle Savignyho ma pravo kazdeho naroda 
zvlastni narodni raz. Jako jazyk, tak i pravo jest plodem vnitrniho zi­
vota toho ktereho naroda, projevem mirodniho ducha. Jako jazyk jest 
i praYo v stalem rozvoji, ktery se deje po zakonu vnitfni nutnosti. Kazde 
pravo jest ohycejoye v tom smyslu, ze z pocatku vznika z narodnich 
mravu a z viry a pozdeji se Cinnosti pravniku vyviji z techto obycejovych 
zakladu. Zakonodarce netvofi dIe Savignyho pravo, n)"brz spiSe pravo 
hotove, v narode zijicf, ale ne dosti jasne a urCite presne formuluje. 
Vlivu cizich pray a zakonu Sayigny nepopira, ale pfipousti ho jen vy­
minecne. Kdyz totiz narodni pfesvedceni shleda, ze domaci pravo jest 
nedostatecne (jak tomu bylo v Nemeclm pri recepci prava fimskeho), 
prijima pravo jine. Vule jednotliveova jest v historickem vyvoji prava 
(dIe Savignyho) bezmocna. Muzeme to pozorovati na zakoneeh, ktere 
vyhradne jsou plodem yule zakonodareovy. Vseclmy tyto zakony zusta­
vaji mrtvou literou, ponevadz nevyplynuly z narodniho presvedceni a 
odporuji zakonu vniti'ni nutnosti. 

Naproti Savignymu a jeho stoupencum (Eichhorn, Puchta a j.) 
vyvstal I her in g, ktery puvodne sam ke skole jejich se hlasil. Ihering 
prostfedkuje mezi skolou pfirozeneho prava a skolou historickou. Pfi­
chazi 1m presvedceni, ze v historii neni vlastne toho narodniho roz­
voje, 0 nemz mluvi Savigny, naopak pozoruje pry se veliky rozdil mezi 
svetem starym a novym. V starem svete vi dime skutecne organicky rozvoj 
z jistych narodnich principu (stare staty nemely na sebe vzajemneho 
vlivu), nikoli vsak ve svete novem, kde mirody maji vIiI' jeden na druhY. 
Kdezto Savigny pfipousti vypujceni si pravnich radli u ciziho naroda 
v pfipade vyminecnem (kdyz domaci pravo jest nedostatecne), poklada 
Ihering takove vypujcenl za nevyhnutelne. ,,]eno111 mrtvola se vyviji 
nebo rozklada sama ze sebe, ale zivouci organismus se vyviji stykem 
se sveter~ zevnejsim, pfijima.nim od neho dobreho i zIeho a pfimefenym 
upotfebenim a zazivanim vseho ciziho.« Take v tom hnu1 Ihering 
ucenim historicke likoly, ze prohlasuje pravo na jedne strane za vy­
sledek boje a na druhe strane za vysledek hlubokeho premysleni. Ph 
vytvoreni prava pfiClta veliky vyznam tez osobnosti, ktera vedouc boj 
vtiskuje pravu raz sve subjektivnosti. DIe Iheringa »jest historie svo-
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bodnym dilem Boha i lidstva, znamenitym plodem umeni, svobodne 
tvofenym od Boha. i Cloveka.« 

Dale jeiite nez Ihering pokrocili ucenci francouzsti a anglicti. Na 
historii hledi jako na vedu, Hera podava zakony rozvoje lidske spolec­
nosti vubec. Neupiraji sice pravu jisteho mirodniho razu, ktery111 se pravo 
jednoho naroda od druheho lisi, ale zaroveii poukazuji zcela spravne 
na to, ze v kazdem pravu lze vedle rysu ryze mirodnich nalezticetne 
zi Illy, jez jsou spolecne i pravum jinych narodll, ani nemajicich spojeni 
s narodem, jehoz se tyee. Pochopime to velmi snadno, uvedomimeIi 
si, jake jsou toho pricin y, ze pravo tall. a tall. vzniH, vyviji se a za­
niH. Pravo ma za Mel upraviti zivotni styky a pomery lidi tak, ahy 
kazda jednotliva osobnost co nejlepe se ll10hla vyv:ijeti hez urazu 
ostatnich. Pravo jest tedy jist)71l1 zivotnim fadem. Ponevadz pak zivot 
jednotlivcuv i zivot celeho naroda zavisi na urcitych vlivech a pod­
minkach, a 111eni se za zmenenych podminek, bude miti pravo tvarnost 
rUznou dIe toho, jak to pu.sohi ony podm:inky Cili faktory. Moderni 
veda deli je ve Hi druhy. ') Jsou to ethicke momenty lidske pfiroze­
nosti (vIiI' svobodne vule clovekovy, schopnost klasti odpor okoli a pfi­
spusobovati je svym potfebam), socialni podminky lidskeho spoluziti 
(zivot v rodine a rozlicnych spolecenskych svazelch) a konecne pod­
minky pfirody (ponebi, poloha zeme, v1astnosti pudy atd.). Posledni 
dva faktory zovou se objektivnimi 2) (ponevadz nezaviseji na Vl1li osob­
nosti) a jsou v konkretnich pfipadech velmi rozlicne. Naproti tomu jest 
ethicH pfirozenost Iidi stejna. A v tom prave spociva zivel stejnosti 
zakladnich pravnich zasad v zivote jednotlivych narodu. Pilnym a roz­
sahlym stu diem uzralo poznani, ze v pravu nejruznejsich narodu lze 
najiti urcite vselidske pravni za.sady a fady. Postrojuje tedy moderni 
pravni veda srovnavaci cestou jakesi universdlnI vselidske prdvo, 
platne pro cele lidstvo. Pravo toto obmezuje se arci jen na zakladni 
principy. V podrobnostech jednotlivych prav zjevuji se vice mene na­
rodni zvlasinosti. 

V stu diu prava doporucuje se tudiz rozhodne methoda srovna­
yael, ovsem jen ve smyslu, jak prave jsem vylozil. Sam a vsak hy 
methoda tato nedostacila. Musi byti spojena s methodou historickou, 
ktera vznikla vlivem ved pfirodnich. Methoda historicka jest plodem 
uYahy, ze vyvoj lidske spolecnosti podroben jest podobnym zakonum, 
jake ovladaji fysickou pfirodu. Pficinne spojovani historickych zjevu 
jest nejdUlezitejsfm uko1em historikovym. Ristorik ma nam podati vyvoj 
spolecenskeho zivota, vyh1edati zakladne hybne sill', jez pusohi jeho 
zmeny. Modernimu pravu nemuzeme nalezite rozumeti, neznameIi jeho 
historickeho vyvoje. Vyjimame arci pfipad, kde vyvoj prava nasilne byl 
pferusen. Tu nema historicke studium pro moderni pravo, 0 nez 
v danem pripade heZi, ovsem velkeho vyznamu. I v tomto pfipade bylo 

1) Sr. Leontovic, Istorija russ. prava, 1892, str. 7 a misl. 
') Existenci svetovych elementil naproti elementilm narodnim posttehuje 

v pniYu jiz lVIontesquieu (L'esprit de lois, 1748). Vykladaf vliv takych 
zivlu na pravo, ktcre nejsou spojeny s narQduQsti, n0. pl'. vIiI' mista, 
ponebi, nabozenstvi, ul110ni, prul11yslu a p, . 
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by vsak pochybeno bistorii prava upirati opravnenosti. 1) Historicke 
studium prava ukazuje nam, jak p1'avni rady od nejprostejsfch f01'e111 
postupoyaly k formam slozitejsim a clokonalejsfm. Vyvoj ten nedal se 
u vsech narodu soucasne a stejne rychle. Nektefi m\rodove predstihli 
narody ostatni, vstoupiJi dfi\'e na jeviste svetove kultury. Drive se du­
seme vFinuli, dl'ive take se syetoyeho jeviste zmizeli, z~nechavse sledv 
s\'e k.uHury jako dedictvi narodum mladsim, kulturne jeste neprObUZOll)-n;. 
Z ASle sla kultura pres seycrni Af'riku a jizni Evropu. Pres Rccko, Rfm, 
narody romanske a germanske ubira se kultura k narodum slovanskym, 
aby snad nekdy opet do Asic nebo jinych dflli sveta se olmltila. P1'avo 
jest jedn~ 8t:'an1<;:<.l kultury. Tou cestou, kterou postupoyala kultura, po­
~tupoval I vhv clziho prava. Vliviim tem noubl'anil se narud zadnv. 
Ziyly prava 1'fmskellO vyskytuji ~e v prave nemeckem zrovna tak jak'o 
v slovanskem. 

Do zemi slovansk~'cll hrzo zjednala si p1'istnp prava cizi. 0 uzi­
vani prava n~meekeho v C'eskych mestech a vlivu prava i'ilrlskeho i ka­
nonickeho v Ceehaeh mhwiti tu nebudeme. Poukazujemo 11a spisy: Dei­
trage zur Receptionsgeschichte des rom. kanon. Rechtes in don' hollm. 
Liindern a Pusobenf prava cirkevniho na IOZYOj fizenf sondniho v{llJC:c a 
v zemfch c.eskych zvl~ste (Pravnik, roc. XVI.) od prof. Em. 0 t t a, 0 vlivu 
prilva nemeckeho v Cecliach a na Morave od prof. Han e 1 a a na Po­
vsecline ceske dejiny pdlvni ad prof'. Jar. C e 1 a k 0 IT S k e h 0 (v OttOye 
Slovniku Nauenem, tez sopanltllc). I v PolskI! sifilo se zeihy prsvo Nmske. 
Kronikari a letopisci pol8tf Gall us, K a dIu b e k, Diu go S z nn\.deji 
cde citaty z kompilaco Justinianovy. ZnaCll)- div na sHen] se fimskeho 
prava v Polsku milIa i Krakovska universita. Vhv prava ifmskeho vidi 
se (arci jen po fonmllni strance) i ye Statutu Vislickem a Vartskem. 
Pres to neplatilo pravo fimske v Polsku podpurnc. 2) Jako y Cechach 
pl~tiloT i V ~olsku (v mestech) pn'tvo nel1lecke. (Srov. zejmena vytecny 
SplS ·'Had1l11lI'skeho-Budanova: NCI11. pravo v Poljse i Litvil, 1868.) Take 
na slovanskem jihu pozorujemo vIiI' prava cizfho. Prav11i zivot dal­
matskych neodvislyeh obci upraven byl statuty, jez namnoze obsahovalv 
pravn1 zivly nejen slovanske, nybrz i romanske. VIi\, republiky benatsk~ 
a cile spojeni sHaW zpusobily, ze rady benatske zavedeny i tam, kde 
jinak pravni zaklady byly slovanske. Arci sluiSi konstatovati i pfipady 

') V!lodl~e pray~ y Ie pi'icine Maciejowski V predmluve ko 2. vytiani Bye 

Hlst?rle: »PraYo. sloval:~ke a tesl;€), s nil;} 8poje11<i lii~ratUl'a maji Slo~ 
van,Ul;l do,Pom<:Cl

o 
k lCPSllllU )l?Zl1alll samycl; sebo, k dukladnemu poroz­

Ul;lem svym de.1um, k Jasne.)Slmu pochopom syeho stal'oveku. Vill1er, ze 
Dn.nulost kazd6ho naroda, ,lsoue v lesnell1 svazku 8 budoucnosl1. jest 
~cl~elko~ a ~T'01;drou Yl~dkyni pi'lioll1nosti. Bcz ni nejen pravo, itybrz 
1 ,Ys:,hky, b~zsky 1 hdsky poradek nell1uze hfli nalezite poehopen, bez 
I~I vsellky zak,O!~ budo 1111'tyOU hlerou, ktel'Oll l1lkclo ncpfoCle, nebo pfecta 
JI neporozunll, .1sa podoben tomu, kclo sl\'s1. co se mu mluv1. ale mluve 
nerozumi, llebo rozumeje nevi, 11. comu sm~rujc.« , 

") Za podpurne nepokladaji pravo l'imske: Czacki. Lelewel. Hokel. Hube 
i r;oYejsi spisov:atele, na. pro Balzer. Naproti tOl~1U maji .fe za podpurue 
pravo Ostl'<?wsb, Bandtbe,. Jano:V\-ski a j. Bojarski obmezujp podpurnost 
Jell na enmen laesae MaJ8statls. pfevahu arci ma millen! ze pravo 
timske v Polsku poclpurnym n8bylo, ' 
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opaClle, kde statul y slovanskych obci dalmatskych s dalmatskymi slo­
vanskymi rady 111e1y vliv na zakony 0bci v1askych, ale pripady tyto jsou 
vvminecne. Pravidlem je opak. 1) 

CO S8 t,;-ce vlivu prava byzantskeho na pravo slovanske, bylo 
recipovano privo kanonicke up1ne. Co do svetskeho prava jest mezi 
spisoYateli 111ineni ruzne. Byzantiniste rusti P a v 1 0 v, Us pen s k ij a 
Y a s i 1 j e v ski j maji za to, ze pravo byzantske hralo v historii prava 
v8ech pravos1avnych narodu (Bulhari'l, Srbu a Rusu) velikou ulohu. 
Dovozuji to hlavne z okolnosti, ze jednotlive byzantske pravni sbirky 
vyskytuji se zahy v slovanskych prek1adech u vsech pravos1avnych slo­
vanskych narodu. Tak zejmena byla ve pravos1avnem slovanskem svete 
velice rOZSll'ena Ekloga cisare Lva Isaurskeho a Konstantina Kopronyma 
z let 726-741. Byla zahrnuta v prvem bulharskem sborniku cirkevnich 
pravidel a poskyt1~ tez Iatku k prvemu svetskemu zakonodarstvi Bul­
haru, znamemu pod jmenem "Zakon sudnyj Ijudem.« Stopy vlivu Eklogy 
pozoruji se i na srbske pravni pamatce: »Blagovernago i christoljubivago 
carja Justiniana zakon 0 zapisaniji." Spolu s prvym . Nomokanonem byla 
Ekloga zanesena i do Ruska. Kdyz pak tato prva redakce Nomokanonu 
vysla z uzivani, pripojena Ekloga k druM kratsi redakci s vyklady Zo­
n~ry a Aristina a takto tistena ve 49. hlave Kormci Imihy, sestavene 
za Alekseje Michaj1ovice. Timto spusobem lvoN Ekloga v Rusku jeste 
dnes platne cirkevni zakonoda1'stvi. Rovnez tak Zel1iedelske zdkony 
(N6pot i'cOJl!l'tXOl) prelozeny zahy do slovanskeho jazyka. Z Bulharska 
dostaly se do Srbska a Ruska. Rychle rozsifeni jich v zemich slo­
val1skych Pavlov, Vasiljevskij, Uspenskij a Zachariae von Lingenthal vy­
svetInji hlavnc tim, ze Zemedelske zakony jsou vlastne prvou zakono­
damou pamatkou slovanskou, sepsanou jazykem reckym a vzniklou tak, 
ze cisafove Isaurske dynastie zapsati dali v reckem jazyce slovanske 
obyceje a fady, jez Slovane s sebou do byzantske rise pfinesli. V Rusku 
pri~hazeji Zemedelske za.kony pod nazvem "Ustav 0 zemskich delach. {( -
Take Prochiron Basilia Makedonskeho prelozen zahy do slovanskeho 
jazyka a rozsifen nejprve v Bulha1'sku a pall. i y Srbsku a Rusku. 
V Srbsku mel vyznam nejen v cirkevnim, nybrz i ve svetskem zakono­
clarstYi. V Ruslm znam byl Prochiron pod nazvem »Gradsk)'ch zakonu« 
a umisten v 48. hlave tistene Kormci knihy, cimz jevil veliky vIiI' na 
potomni ruske cirkevni a t1'estni pravo. V Bulharsku umisten Prochiron 
ve zkracene forme v Soudnim zakone. Naproti mineni jmenovanych by­
zal1tinisttl 1'U8k)'ch ma Zig e lj (ve sve Historii slov. zak. a v recensi 
dila Florinskeho Pamjatniki zakonodateljnoj dejateljnosti Dusana ... ) 
za to, ze vliv byzantskeho prava na pravo slovanske neni tak velikY· 
Bylvf preklady a predelavani byzantskych prav porizovany v slovanskem 
ja"zyce velmi spatne. PrekladateIe nerozumeli znacne casti toho, co pre­
ldadali. Celkem obmezuje Zigelj vIiI' byzantskeho prava: 1. na byzantske 
zakony, ktere se jevi forl11ulovanim slovanskych pravnich oby(~eju (jako 
jsou Zemedelske zakony a snad ~ nektera ustanoveni Eklogy) - zde 
vlastne melo slovanske pravo vhv na pravo byzantske; 2. na pravo 

l) Hallel, 0 pojmu i objemu historie prava rakouskeho, v Pnivniku roc. XIX., 
1880. . 
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manzelske a dedicke, kteni pronikala prostrednictdm duchovenstvaj 
3. na pnivo trestnL 1) 

Nehlede k cizim zivlllll1, shledavaji 5e, jak jiz bylo poznal1lenano, 
v prayech nejn"lznejsfch narodu stejne ziyly, kterG 5e vysvetluji nikoli 
recepci ciziho prava, n~Tbrz ylivem shora dotcenych subjektivnich pod­
mfnek praya. Nektere pravni ustavy yyskytuji se u ruznych naxodu, 
[reba ne v stejn~'ch doMch. Dejiny svedcf 0 tom, ze jednotlivi na­
rodoye proziyaji obdobna stadia vyyoje. Studiem praynfch dejin t. ZY. 

mladsich narodll, k nimz patti narody slovanske, v mnohem smeru se 
m\m objasnuje prami zivot narodii starstch. 

Historicke studium pniva ma tedy dulezitost pro pochopeni do­
maciho a namnoze i ciziho prava. Spojili se s methodou srovnavacl, 
muze vesti k v)'sledkum 111nohem spolehlivejSim nez methody ye dfi­
vejsich doMch obyykle. Pravfm: k vysledkum spolehliyejsfm; jest to 
oduvodneno. Hlstoricke poznatky ncbudou nikdy tak presne jako po­
znatky ved exaktnfch. Ph historirkGm studiu operujeme namnoze s ma­
terialem nedostatecnym. Ze starj'Tch dob zachovalo se nam ycJmi malo 
pamatek, a ktere se zachovaly, 'psany jsou se slanoviska zcela jineho, 
nez by je nap sal clovek moderni, kte1'Y by arci rovnez ta;, subjeklivne 
na vec se dival jako pisatel o11ecll starych pamatek. Pamatky ty mivaji 
('asto sloh velice uryvkovity a dotykajf se zhusta jen nekterych slra.nek 
drevnfho zivota, nepodavajice uplnGho obrazu jeho. JaIc to jjz byva, ze 
nevsimame si pomeru vseobecne zmimych, v nichz jsme vyrosili, a jez 
jsou nam ysedni, tak zajiste ani st3ry111 spisovatehll11 nenapadlo, ahy 
vyliCili nam mno118 pomery sye doby, klere jim byly vse,dnimi, pro nas 
ysak by byly svrchovane zajimave. Podminky drcvniho zivota veLSinoll 
jsou nam neznamy. Vime casto nejake faktll 111 , ale pficina jeho jest 
nam utajena. A nynl uvazme, ze ani tech fakt nemame dosti, a ktera 
mame, ze jsou casto subjcktivne zabarvena. Pfistoupili k tumn jeste 
subjektivnf nazfrani na fakta subjektivne vylicena, mUSl obraz jiste doby 
hisloricke byti velmi nedostatecny. Proto musi pravy historik sebrati co 
mozna nejvice fakt, analysovati dochovane zpravy z davnoveku, abstra­
hovati, !Jokud mozno, co jest I' nich subjektivniho, a zapriti takorka 
svou osobn08t, vystoupiti ze sveho ja. Zaldadem yseho jest sebrani co 
nejhojnejsfho historickeho materialu. Vydavanim pravnich pamatek musi 
pravni historie pociti. Dokud toho nen1, nelze vubec 0 uspesnem studiu 
prava ani mluvili. Vsecky vyvody, k nimz bez dukladneho prozkoumani 
pravnich pamatek dojdeme, jsou nespolehlive a nemaji prazadne ve­
decke ceny. Teprve kdyz prameny jsou vydany, 1110zno zdarne pfikroCiti 
ku praci. A tu jeste pociti se musi 1110nografiemi, pracemi z jednotlivych 
obo1'1''1 pra,va, pracemi 0 pravu v jiste dobe. Kdyz monografiemi vsechny 

') Co se tyce vIiyu rimskebo a fecokebo prava na prava 810yansk<1, cxistuje 
o tom coe1a Iiicfatura. Uv<idime zejmena du1ezit), spis Huh!'!v 0 zna­
czeniu prawa rzymskiego i rzymsko-hyzantynskiego u narod6w sIowian­
skich. Od A. S. Pavloya na1ezcji sem spisy: Knigi zakonnyja, soderzascija 
v sebe I' srednerusskom pereyode vizanlijskije zakony zemledeIjceskije, 
ugolovnyje, hracnyje i sudehnyjc (PeIL 1886), Po voprosu 0 vremcni, 
l11este i cha1'aktere pervonacaljnago pereyoda vizantijskago zemledelj­
ceskago ustava na slavj. jazyke (1886) a j. Od Vasiljevskeho jest dUle­
:tHe dilo Zakonodateljstvo ikonohorcev (1878) a j. 
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obory prava jsou zpracovany, a kdyz probadano jest pravo I' jedno­
tlivych casov)Tch periodach, tu teprve nastclva yhodna doba ku podani 
celeho, uplneho obrazu prava, jak se historicky od pocatku az na nase 
doby vyvfjelo. 

Srovnavaci methodv uzh-ali jiz prvni historikove slaviste. PaW 
sem hlavne z Polaku Ralwwiecki a Maciejowski, v Cechach Palacky a 
v Rusku Ivanisev a iVIoroskin (v obsirn)TCh svych poznamkach k ru­
skemu pfekladu spisu Heutzova Versuch . . .). Uvedcni historikove 
studovali domaci pravo ve srovnanf s pravem druhych slovanskych na­
rodu. Upadli vsak v prilisnou jednostrannost tim, ze vykladali vse na­
rodnim principem. Z pozdejsfch uzivaji methody teto zvlaste Jirecek 
(ve svem Slovanskem pravu), Hube, profesofi historie rus. prava na 
universitach ruskych: Lcontovic (v Odese), Sergejevic (v Petrohrade), 
Vladimirskij-Budanov (v Kyjeve), Zagoskin (v Kazani), profesor historie 
slovanskeho prava ye Varsave Zigelj, byvaly profesor v tehoz predmetu 
n.~. ,univ.ersite v Odese (nyni ministr '.-yu~ pa Cerne Hore) Bo-
glSlC a l ~ar-eNntnli 

Srovnavaci methody uzivati lze v historii prava dvojim spusobem. 
Lze totiz studovati historii, prava toho ktereho naroda ve srovnani 
s pravni histol'ii narodu pfibuznych (k jedne skupine nalezejicich, na 
pl'. pravo ceske ve sroynanf s pravy ostatnich slovanskych narodu) nebo 
ve srovwlni s pravem nejruznejsich narodu tobo ktereho plemene (na 
pl'. arejskeho). Nektefi SlJisovatele do konce jdou tak daleko, ze dopo­
rucuji srovnavaci 1118thodu bez obmezeni na urcity huh narodu. Herbert 
Spencer na pr. (v Zaldadeeh sociologie) naproti tem spisovatelf1l11, kteri 
nepriJdadaji datum sebranym od cestovatelu mezi plemeny nearejskymi 
prazadne ceny, dokazuje, ze data ona pochazeji od kompetentnieh ba­
dateluv, a ze proto jich pozorova.nf slusi pokladati za jeden z hlavnich 
pramenu pro srovnavacf studium prava. Nekteff ze spisoYatelu ruskych, 
kde otazka 0 rozsahu l;zfvanf methody srovnavacl dosti se preti'asa, 
prohlasuji se pro obmezcne, jini pro rozsahlejSi srovnavani. Zagoskin 
schvaluje oha Spllsoby, pokladaje arci sludium prava souplemennych 
narodu (zejmena narodfl slovanskych pri stu diu ruskeho prava) obzvlaste 
za nalehave a uzitecne. - Universitni rad rusky z r. 1863 uznava 
rovnez mOZl1ost dvojfho uzitf sroynavaci methody pr'i stu diu historie prava. 
Zavedlf mezi stolice pravnickych fakult dye samostatne stolice sroynavaci 
hi storie prava, jcdnu pro "historii dulezitejsich cizich prav, starych 
i novych,« druhou pro "historii slovanskych prav.({ Krome obou techto 
stolic zfizeny jsou pak zvlastnf stolice pro historii ruskeho prava. 

U nas dotkl se rozsahu uZlvani srovnavacf methody prof. Jaromfr 
Hanel I' kritiee spisu Sergejevieova Lekciji i izsledovanija po istoriji rus­
skago prava (Athenaeum, 1. roc. 1884, str. 246 a 247, 267-270), kde 
nesollhlasi, aby srovnavacf methody uZlvalo se spusobcm tak rozsahlym 
jako to cini Sergejevic. 

My resili bychom otazku 0 uzivani sronavaci methody jen 1'ela­
tivne. Jsme pro obmezene i rozsahle jeji uzfYanf, arci ne v doM pfi­
t0111ne. Vysledky historickeho badani, od nicM srovnavacl methoda 
abstrahovati nemuze, jsou v nynejsi doM jeste talc nepatrne, ze dnes 
poklAdame za pfedcasne uzivati srovnavaci methody spusobem tak roz-
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sahlym, jak to cini neklefi spisoyatele, Mali se swmavanim dospeti ku 
positi\-nim v)'sledkum, museji prava vsech narodu, ktera srovnayame, 
co nejdukladneji pl'ostudovana. Od popisu fakt zaciti se musi v prayni 
historii. Popisn~T zivd jest nejdulezit8js!. Tepn'e tenkrate, kdyz popsano 
jest pl'avo toho kte1'6ho m'troda Y nejdbneji'ich doMeh, pfikroi"jti lze 1m 
podani 11isloriek6ho vyvoje, 1m podani obrazu zmeny ideji v politieko­
pr{rvnim ziyote m'troda. Ph tom nesmi se prehlizeti, ze 'I' l'ozlicn~'ch 
praveeh 6asto stejna, fakta, ale ideje, ktere jim jsou zakladem, 
jsou ruzn6. 1) Veliee by pochybil prayni historik, ktery by, srovnayaje 
ohe slejna fakta, prohlasil za stejny t6z dusevni jejich podklad. Teprve 
kdyz prayo jednotliy~'eh m\1'oclu kritiW~ji jest pmzkoumano, pfistoupiti 
lze ke srovnavacimu studin pl'ava rr,ll'od LI souplemennych. Jsouce jednoho 
puyodu, budou miti narody lyto v pl'aVni!ll svem ziyote mnohe slranky 
neli uplne stejne, asp on veliee podobne, Ukolem pravniho hislorika bude 
generalism'ati ty klef(S pravni jevy, yyshtujici se u jednotlivych naTodli, 
na prs.yo tobo klereho plemene. Y)·sleclky, k nimz yeda takto dospeje, 
nebudou pfedstavovati positivni pra\'o u toho kterellO plemene existu­
jici, ntbrz jen prayo idealne poslrojene, 6ili zGklaclni pl'a.vni zei.sady, 
ktere pn'tviim ysedl n{lrod{\ tullo ktel'eho plemene jsou spolel"ne, Kdyz 
pak srlwnavaci sludium pranl vseeh techto souplemennych narodli clo­
delalo se znacnych vedeek~'ch v)'sledkli, m{lze srovnayaci studium y roz­
sahu svelll POSlO[lpili 0 krok d{de. Sl'ovns.vati mozl1o idettlni pea'i'o 
jednoho plemene S p1'<1.vem plcmene dmheho (na pl'. slovansk6 pravo 
s prs.Yem germtll1skym). Takoyymto spusobem postupm'ati mtJ.zeme d,ll 
a dale a srovnavati pak pravo m\rodu jedn6 celedi s pravem narodu 
celcdi jine, Vychazejice od specialisace dospivamc veLsim a vetsim 
generalisovanim lzonecne k jakt§musi (shora jiz dotcenemu) pravu un i­
Yersalnimu, vselidskenm. 

Popisovanim hislorickych fakt v pravu toho ktereho naroda pociti 
tedy musi pravni historie. Na zasadu tuto poukazuje jiz Ihering, a zna­
menite ji provadeji polsti pravni historikovc Rom. Hube a Ant. Z, Helcel. 
Kdezto Maeiejo\yskeho eharakterisuje velikcl fanlasie, jesl Hube nad miru 
stfizlivy. Yseehny vyvody 6ini s neohycejnou opatrnosti, jako by se bal 
Yysloyiti nejake minenL pro nez nema na sta dokladli z rukopisneho 
materialu. Proto zeela pHpadne prof. Zigelj 2) pray! 0 hlavnieh spiseeh 
jeho, ze praee jeho 6ini sp18e clojem sveclomileho sneseni materi<lJu 
praynibo nez dojem zpraeovani toho materialu. Poznamka ta nema ysak 
byti vytkou. Vee ma velmi dobrou stranlm: vysledky Huhem dobyte 
jsou nepoehybne 8 naprosto spolehlive, Spiso,'atel snazi se take pOll1oci 
!istin a souclnich knih vyloziti, jak klereho pravniho pravidla uzivano 
v zivote, jak pojimano v praxi. 0 vedeek6m spusobu, jakym Huhe po­
stupoyal, podotyka Zigelj, ze neohjevnje se skoro nikde ani v novejsi 
pr;iynicke literature, ackoli jedine on vesti l11uze ke spolehlivemu vy-
sledku. ' 

') S1'. Bogisic. 0 naucnoj razrabolke istoriji slavjanskago praya. v Petro­
hrade 1870, str. 24. 

2) Ob ucenoj dejate1jnosti R JI/I, Gube; Zur. Min, nar. prosv., 1891 
cast CCLXXVI. 
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Ze pryi slonniSH pravni historikove nemohli pro yedu tolik YV­

konati, jak by byli meli Y{lli, pi'icinu lollo slusi hledati nejen I' tom, ie 
neeh,lpali dostate6ne Yyznam prttvnich pramenll, nybrz hlavne y nedo­
staLlm radneho vydani p1'avuieh pamatek. Nyni se p~me1'Y valne zlepsilY. 
Znacna cast pramenu slovanskeho pran jest vydana (aspol'i v Rusl;u 
jest :ykonano jiz velmi muoho, a podohnou horlivou cinnost vyvijeji 
1 Polael, zeJmena Krakovska akademie), mozno tudiz pl'ikroCili k studiu 
techto pravnich pamalek. Vedle loho sJusi vsak pohlizeti na slare za­
kony doeela jinak, nez na modern!. Kdezto moderni zakonv v!ivem 
uceni ,0 pravu piirozenem stoji na stanovisku vylucl10sti (priYem jest 
lobz .Jen to, co vyslol'ne v zakonniku jest uyedeno) a yedle psaneho 
zakona praynich obyc,eju nruzm1vajf, byl IT minulyeh stoletieh pomer 
zeela ,Pr2.vo oby6ejoyc preclehazelo precl pravem psan)-m, zakonnym, 
pl'axe vyv!l1ula se ne tak jako nyni na zaklacle zakona, nybrz mnohem 
~li'i~c nez p:any zakon, ~o stalnich narizeni a za.koni't (mezi nimiz ne­
cmeno roz,hh:, ktery se cml clnes) vklads.no to, co v praxi se vyvinulo, 
a to zllUsta .Jen U]ste6ne, tak ze yedle psanyeh zEtkonu platilo take 
praHl obycejo\'e. C"lkem 111ozno dei, ze ani j8den ze starjeh ziikonu 
nepodav{l vesker6ho, y dobe seslaveni zakonnfka platneho pJ:·,:LVa. Trvalo 
yub.ee v dlouho,. nez pral'ni smysl naroda tak S8 vyvinul, aby pn1vo 
spravne tak, ]ak se VytVOl'llo a ve skulecnosti take provadelo, bylo 
formuloyano. V te pfiC'ine pravi Ihering, ze 1m pocl{mi vorneho obrazu 
pram jest tfeba jednak pozorovaci scbopnosti, jednak sehopnosti pozo­
roval1i sve c vyjadfiti. To pi"edkove nasi dlouho nedovedli. Mnoha pravni 
praYldla zl1stala J1111 neuvedomena, lakorka skr--;'la, a proto v prvvch 
pmmttkaeh zapsana nejsou. Jina pravidla naproti tomu si pl'edkove l{asi 
uyedomili a forl11ulovali je, ale "eliee nepresne a nanll10ZC jen kasui­
sticky .. Neum6lif, ve ys~obeene forme vyja.dfili pravni princip: jejz po­
zorova11. Tak vzmkl me7:1 pravem, jak faktieky exisloYalo, a mezi pravelll 
fOl:mulovanym (jak se l1<lm doehovalo) veliky rozelf!' Rozbirajiee stare 
zakony muslme mili na pamc;ti, ze zbyva vzclyckv jeste znacml cast 
pr~vn~ch. pr~vidcl, kter{l zapsana nejsou. Tato· sl~ryta pravidla musi 
praYl1l l:lslonk vyzkoumatl, aby podah mohl co mozm'l eelkovy pravni 
obraz Zl vota te ktere dohy. (Krome Iheringa sr. tez Scrgejevi6(l, Lekciji, 
a Zigelja, 1st. slavj. zak.) 

Slovanska veda pravni nemuze se spokojiti jen znalosti pl'ameml 
pl'avnieh, on~ !lIUSl vyzkoumati, y i"em vubec: spocivaly zakladni prin­
:lpy slovanskeLo prava. ProsLfedky k tomu jsou jcdnak bezprostredni, 
Jednak neprime. K bezprostJ'ednim paW: 1. prcivni symbol;" 1) ktere 
JSou ,pr;y~l, .Jeste, velic: . nc?okonalym spusobem projevoyani prava, 
2, praVl1l formule, 3. obyeeJove pravo, a kone<'ne .'1:. pravo psane. Vedlo 
by nas daleko, ahycl101l1 0 yseeh tecbto prostfedeieh obsirne ll1eli psati, 

. Co se tyce pravnieh obycejii, pfispivaji i l1?Jnejst plaine obyceje 
\' DiI1oh6m smeru k objasneni slareho slovansk6ho prctva. Jest zn~l110, 

') DUlcZLtost sLudia slovan8. symbo1ismu pravniho vys10vena by1a. jiz r. 1839 
prof. Ka1mykovem v feCi 0 simvo1izme prava. yoobscc i russkao'o 
v ?sobennosti. Sr. tez stat 1\1. J. Ku1iscra 0 simvo1isme v pra';~, 
(Vest. Jevr., 1883, kn, 7.) 
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ze pnivo oby6ejove vyzna6uje se velikym konservatismem. Pravni fady, 
ktere pred mno11ymi veky se vyvinuly, zachovavaji se v podoM prava 
obycejoveho mnohem dele, nez by to bylo mozno pri zakone psanem. 
V poslednich desetiletich ob1'aceji tedy p1'avni hadatele pozornost i k sou­
iSasnemu pravu obycejovemu. P1'acemi svymi v tomto smeru vymkl 
zvlaste jihoslovansky p1'avnik V. Bog i s i 6. Zasluhou jeho jest, ze prvy 
upozornil na p1'avni l1azory lidu, jevici se ve p1'avnich obycejich. V Knji­
zevniku (IlL, 1'. 1866) vys1a 1'ozp1'ava jeho 0 vaznosti sabiranja narodnih 
p1'avnih obicaja, koji zivu u narodu. Pojednani vyslo pak separatne pod 
nazvem Fravni obiiSaJi u Slovena (v Zahrebe, 1867, u Drag. Albrechta). 
Kniba 1'ozdelena jest tim spusobem, ze po livoc!u a po seb1'anych pfi­
slovich, jez se vztahuji na pravo, obycej i zakon yubec, prechazi 8pi80-
vatel k rodinnemu a manze1skemu p1'avu, na to k dMickemu, pak vec~ 
nemu a konecne obligacnimu. V kazdem oddile uvadi nejdfive pfislovi 
(vsech slovanskych l;arodu) vztalmjid se k dotycnemu oddilu, nacez 
vypisuje a srovnava pravni obyceje vsech Slovanu. Druhou, 111nohem 
vetSi praci Bogisi60vou podobneho drubu jest kniha vydana r. 1874 
Jihoslovanskou akademii Zbornik sadasJzjih prwvnih obiiSaJa u Juznih 
Sloven a, dIe niz napsal Fedor De mel i 6 knihu Le droit coutwnier 
des Slaves 1neridionaux (v Pai"izi, 1876). Prvni spis BogisiCil.v pra­
covan byl na zaklade tistenych pramemt Bogisi6 poznal tu nedokonalost 
techto pramenu, a pojal tudiz myslenku sebrati zivy material v lidu zi­
jid a jeste neuverejneny. Vytiskl dotaznik (v Knjizevniku III.) Naputal~ 
za opisivanje pravnijeh obicaja, koji u narodu zivu, a to dIe odboru 
prava. Akademie Zahfebska 1'ozeslala 4000 vytisku tohoto dotazniku 
po rozlicnych dieeesieh v Charvatsku, Dalmaeii a V ojenske H1'anici. 
Kazda diecese rozdala pak dotaznik po fa1'aeh. Ostatni vytisky rozeslany 
auiorem do Uher, Srbska, Bosny, Cerne Hory, Hercegoviny a Bulharska. 
Na zaklade odpovedi sestavil Bogisi6 sve velke dilo: Zbornik sadasnjih 
pravnih obicaja, ktere poskytuje neobycejne bohaty material lidoveho 
prava. 

Take v Rusku venuje se pravnim obycejum velika pozornost, a to 
nejen se strany jednotlivyeh spisoyatelu, n yb1'z i se strany vlady, ktera 
nekolikrate chtela jiz kodifikovati p1'avo obycejoye. Nemohouce tu uva­
deti obsirnou literaturu, jmenujeme jen soustavne dllo profeso1'a Pac h­
man n a Obycnoje grazdanskoje pravo v Rossiji (v Pet1'ohrade 1877 az 
1879), v nemz vypsano jest na za.klade obyceju p1'avo vlastnicke, obligacni 
a pr~stredky soudni ochrany (v 1. dile) a konecne pravo rodinne. a de­
dicke (v dile II.). Bohata bibliografieka data 0 literature obycejov.eho 
prava poclava spis J a k u ski n a: »Obyenoje pravo. Vypusk 1. Materlaly 
dlja bibliografiji obycnago prava« (v Jaroslavi 1875). Kratky prehled praei 
o obycejovem pravu v Rusku nalezti l~e tez v brozufe Bogisi60ve (pu­
vodne francouzsky sepsane a pak od Simoni6e do charvatstiny prelozene 
a ve Splitu r. 1880 vydane): Osvrt na rac1nje 0 obicajnom p~av.u u Ru­
siji. V Jurid. Vest. 1886 (sv. 22.) vysla cenna pnice A. FIll P P 0 va 
Ocerki po obycnomu pravu juznoslavjanskomu i russkomu. ~ V po18ke 
literature nap~al velmi peknou stat 0 pomeru stareho prava obycejoveho 
ke psanemu Qf:lW. 13 a 1 z e r Uwagi 0 prawi~ zwyczajowem i usta,vniczem 
w Polsce. . 

1 
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Dobrym prostfedke111 ku poznani prava jest take material ethno­
logicky, filologicky (pravni terminologie, jejiz vyznam dobre pochopil 
Vocel), mythologicky a plody narodni poesie. Material tento jest na111 
neprimym prostredkem ku pozna.ni prava. Pekne vyklada vyznam techto 
p01110cnych vedomosti Leo n tOY i c v 1. ses. sve 1st. russ. prava (Odesa, 
1892), kde uvadi zaroveii. celou obsirnou literaturu predmetu toho se 
tykajfci. 

III. S t r u c n y pre hIe d lit era t u r y. 

Prad, ktere by zahrnovaly vsechna slm·anska prava, jest dosud 
veliee malo. Podminky ke zdarn6mu rozvoji literatury sloyanskeho prava 
jsou p1'ozatim jeste nepfiznive. Pravo jednotlivyeh slovanskych narodu 
prozkoumano bylo jeste nedostatecne, ba ani pravni prameny nejsou 
u vsech Slovanu jeste liplne vydany. V poslednim smeru lepSi se po­
mery zejmena v ~iteratufe polske a jihoslovanske. Snad i u nas na­
sledkem zalozeni Ceske akademie nastane brzv Mdoud obrat. 

Nejvice vykonali v oboru slovanskeho pr~va Rusove, coz jest arci 
zeela pfi1'ozeno. Tam jest studium domadho (a ve s1'ovnani s nim i vubee 
slovanskeho) pr-ava potrebou nejen eiste vedeckou, nybrz casteene i prak­
tiekou. ~ Ve1ikou reformou zda1 se byti universitni fad rusky z r. 1863, 
ktery krome jinych zasluh ma i tu, ze zavedl (aspol'i theoreticky) stoliee 
dejin slovanskeho p1'ava, kteryeh pfed tim v Rllsku nebylo. Praktieky 
vysledek byl vsah: velice malY. Predevsim nebylo ani schopnyeh uci­
telskych sil. Pozorncst olm'icena do ciziny, do Rakouska. Roku 1868 
zvan dr. Bogisi6 za profesora slovanskeho prava na universitu Petro­
hradskou a r. 1869 (spolecne s H. Jireckem) ina universitu Varsavskou. 
Krome toho jednano s nim i 0 profesuru tehoz pfedmetu na universite 
Odesske. Bogisi6 dal prednost Odese a pocal prednaseti r. 1870. Po 
dvou letech obdrzel vsak t. zv. zahranicnou kommandirovku castecne 
za licely vedeckymi a castecne k zadosti knizete cernohorskeho, kteremu 
mel sestaviti pro Cernou Horu zakonnik. Prestav prednaseti nevratil se 
jiz Bogisi6 na sve misto, a stoliee slovanskeho prava podnes neni na 
Odesske universite znova obsazena. Z ostatnich universit ruskyeh obsa­
zena stolice, slovanskeho prava pouze na universite Varsa vske, kc1e 
pfednasi od delsi doby predni znalec slovanskeho p1'ava profesor F. F. 
Zigelj. Na jinych ruskych universitach se predmetu slovanskeho prava 
nevyucuje. 1) Nedostatku tomu 111a se odpomoci obcasnym kommando-

') Zajimavo jest, jakym spusobem divali se v Rusku na zfizclli stolic 810-

vanskeho pr;ha dIe. univ. tadu Z l". 1863. Charkovska universita, tazana 
byvsi 0 sve mineni, vyslovila se proti potfebe takove sloliee, maji.e ji 
za prepyeh, a to jednak z loho duvodu, ze pry samostatny pr{tYni Zlvot 
zapadnich Slovanu davno pred koneem sttedovilku zanikl a zaneehal 
stopy jen v nemnohych uryvkovitych pamatkaeh, jcdnak i proto, ze pry 
obzor slovanskych pravnich pamatek a mistnich zakollu (ruskych i pol­
skych) snadllo muze byti zahrnut v historii 1'uskeho prava. Proto milIa 
pravnicka fakulta university Charkovske za doslalecne, kdyz 0 slovan­
skem pravu pojcdm'ivati Ee bude v pr·cdnaskach 0 pravu ruskem. - Sr. 
Moskoys. Uniy. Izvestija, 1866 a 1867, str. 425-430. 
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vanim profesoru historie ruskeho prava na llejaky cas za hranice, by se 
tam seznamili s yedec:k~·m malerialem a s vydanymi publikacemi v obom 
slovanskeho (mimoruskeho) ]mlva. 1) 

Jednotlil'e ]Jokusy obsa.hnouti ve vedeckem stu diu ysechna s10-
vanska pozoruji se odedavna. Jiz r. 1830 na pI'. vysla y caso­
pise Themis Polska cast pojednani 0 zakonnem dedickem prave Rimanu: 
Nemcu a SlOl'anii. Spis prelozen pak do nemciny a vydan v Poznam 
1'. 1836 pod nazvem Geschichtliche Darstellung del" Erb{olgerechte 
del' Slaven. Spis v~'pracovan byl bratrem prosluleho p01skeho pravnika 
Romualda Huba Josefern Hubem.Velike dilo J'viaciejowskeho Hi­
storva prvy a podnes neopakovan), polms 
podati pravo ysech slovanskych narodu, jsem jiz uvedl v 1. kapitole. 
Maciejowski vytkl sobe likol obrovsk),: sepsali pravni hislorii vsech slo~ 
vansktch narodi'l v dobe, kdy ani Pohlci, kteri tenkrate literarne byh 
nejpol~rocilejsf, neme:i vlastn( s\'e prayo zpracovano. U Rusu pocali te· 
prve nedayno tim vydavati prameny, u ostatnich Slovanu pak 
Vl'ibec jeste ani nepocali. Za takovych okolnosti neni divu, ze obsahla 
srovnavaci hislorie slovanskeho p1'a"'l, yydana Maciejowskym, nedopadla 
pfilis kriticky. Prvym, kdo se pokusil 0 sestaveni chrestomatie sloval1-
skeho praya, bv1 Kucharski, ktery I'e sbirce Antiguissima monumentci 
}ttris slovewici vydal r. 1838 jednollive pamatky slovanskeho prava. 

Dalsfm pracovnikem v oboru v§eslovanskeho prava je~t Hermenegild 
J ire c e k Trojsvazkove prace jeho SlOVCiJiske pnivo v Cechdch a na 
:Morave, dotkli se jiz v prve kapitoJe. SpisOl'atel p(~lme tu yyliCll, 
uzivaje methody ~roYnayacf, v prv(~m svazku spo]ecellsk'j'. byt Slovam'i 
do X. stol.. y druhem svazku ceskomorayske hlavl1e vereJne pn\yo do 
koncc XIII: slo1. a v tfetlm svazku statni pravo sloleti XIV. Jako slaba 
stranka vyNka sc dilu Jireckovu pfenaseni zjev{l pozdejsf doby do pe-

clfi,;efsi. Od Jire[,ka m~\me tez vseslovanskou pravni chreslomatii 
zyanou Svod zciJ;;on1~ slovanskJJeh. 

Z novejsich vetsich pracf 0 prayu slovanskem 1110zno jmenovali 
dno Perwolfovo Slavjeme, jieh '/)zajillmyja otnosenija i svjazi, 
ar'okoliv obsah jeho neni v prve fade pravnick)'. 

pfedni n~fsto v literature vseslovanskeho prava zaujimaji litog1'afo­
vane universitn1 pi'edn2d:;ky pmf. Zig e Ij a Isronja slavjanskieh ZCl­

konodatel:jstv. Skoda jen, ze nejsou tisten y. Slary slovansky spo]pc'.c:nsky 
bvt pokusil 5e yvli<,jli na zaklade dat filologickych A. S. Bud i 10 y i Co 

y~ spise Pervob1;tnyje Slavjcme /) jaz!Jke, bote 1: pOl1jatUaeh po 
dannym ZeksUadjnym. . 

Sloyanske starozitnosti s pokusem pfldali lez spolecensky ZIVOt 
star\'ch Sloyan{i vViJsal v znampnitem dile Einleitul1g in die slaviscJIC 
L-i,i~rcdul'ge8chi.ehte prof. R. K l' 8 k (2. zcela pCepracomne a rozmno­
zene vydc\ni v Hracici, 1887, str. XII a 81:l7 i 3. nezmenene vyd,lni 
z r. 1891). 

Ke spist"!m, tykajlcim se starelio slovanskGlw prava, 1110Z110 pri­
Clsti te:2 dila, jez jeclnaji predem 0 praHlim zivote Slovanll Polabsk~'eh. 

') Za tim ucelem. dima l}<l pi'. ,1'. 1880.:1oyolell~ ,nr~f. Vhtdimirskemu-Bu­
dallOVU k histoncko-pravl1lckym stullnm v ZalHebe. 
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A tu slusi uvesti pfedem knihu A. K 0 t I jar e v s k e h 0 Dren10sti prava 
baltijskich Slavjan (v Praze 1814), dale spis Gilj!erdinguv Istorija 
baltijskieh Slavjan (Sobr. soc. IV. v Pet1'ohrade 18/4), atd. 

Vice jest monografii, v nichz jednotlivi spisovatele srovnayaji prava 
slovanskl'·ch narodu. Ze starsich pravnieh' historiku ruskyeh patri sem 
uvedeny' jiz IVCinisev a JJ1oroskin, 'f novejsich zejmena L~ontoviiS, 
Spi.levskid, VlacUmirskij-Buclanov, Djacan, SoMsfj'anskij a l 

Take u cizincu doslo povsimnuti studium slovanskeho prava. Z li­
teraturv nemeck(~ uvadime na pl'. T u r 11 e rllY spis Slavisches Familien­
recht (inauguralni dissertaee, Strasburk, 1874, str. 64), ktery vsak jest 
praci velice slabou. Nehledi k historiekemu v)'voji a plete jedno 810-
\'anske pravo s dr-uhym. PiSet 0 nich nehlede k dobe a k narodu; 
o zadr-uze na pl'. nedovidame se, platfli, co 0 n1 nvedeno, jeste dnes, 
Ci platiloli to drive, atd. 

Ve francouzske literature pojedMmo 0 jednotlivych p,ravech slo­
vanskych, a to 0 slare doM v dile Ruclolfa Dar est e a Etudes d'bi­
stoire du droit (v Pami, 1889 11 L. La1'osea, str. XII a 417). Mezi 
starym pravem egyptskym, zidovskym, persky111, s\'edsk~'m, clcinskym, 
11orsky111 a cetn)Tmi jinymi probrano dosti dobte, ac 11e liplne a stejne 
obsirne stare pravo ceske, polske, ruske a jihoslovanske (str. 158-247). 
Od S u 111 m e r-M a in e a, profesora university Oxfordske, uvadime spisek 
De l'organisation juridique de la famille chez les Slaves du sud et chez 
les Rajpoutes (1880), ktery jest zvlastnim otiskem Clanku, uverejneneho 
v Revue generale du droit. Vitanou pomuckou byla spisovaieli badani 
Bogisicova, jiehZ hlavni tresf obsazena ve spisku Demeli6oye. 

Nemohouee se sifiti 0 literatui'e mensich ]Jojednani a clankii caso­
piseckyeh, tykajfcich se pray slovanskych, prechazime ku prehledu vetsich 
spisu a to dIe jednotlivycb literat.ur. Dila literatury ceske vylucnjeme. 
Jsout dosti znama a pak jsou vyjmenovana (ar:i jen hlavnejsi) v Po­
yseehnych ceskych dejinach pravnich prof. Jar. Celako,'skeho. 

Vedecky pocali vzdelavati historii ruskeho praya nejpne hisio­
rikove, a sic'e teprve ve druhe polovici XVIII. stoleti a na poc,atku sto­
leti XIX. Dle povahy veci vsimali si pouze nejstarsich zakonodarnych 
pamcllek ruskeho prava. Jsou to hislo1'ikove: Tat is C e v (Isiorija Hossij­
skaja), S c h] i:i z e r (Nestor. RussiscJlo Annalen), B 0 1 tin (Primecanija 
na Isto1'ijll D1'evnija j Nynesnija Rossiji Leklerka), K a l' a 111 z i n (Istorij a 
gosudarstva Rossijskago 1) a j. 

Pamatky vydane tepI've po Ulozeni z r. 164B, stucloYciny hyly 
s licely pouze praktickymi, a to az do i.e dohy, kdy vydanim Syodu 
zakonu pozbyly plalnosti. Nyni jsou zakladem historickeho studia 1'u­
skeho prava jednak stare pravni pamatky, jednak liplna sbfrka zakol1u 
(Polnoje sobranije zakonov). V oboru vydani pravnich pamatek vykon3.no 

') 0 vyznamu Karamzilla v historii rus. pr:wa psaJ K. V. Kalacov v Mosk. 
Ulliv. hI'. 1866 a 1867, slr. 20.5-227. 
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v Rusku yelmi mnoho. S vydavate1skou Cinnosti pocato jiz y 70. 1etec11 
minuleho stolot1. 0 Dfovni ruske bibliothece Kovikova, 0 sbi1'kach Rum­
jancova, Spolku hisiorie a starozitnosti ruskych a sbirkach Archeograficke 
komise zminil jsem se jiz shora. Na yydani pramenll yynalozili Rusoye 
vubec velmi mnoho pile. Nechtejice zbytecne rozmer pnice teto rozsifo­
vati, odkazujeme na citovany jiz 1. sesit Historie ruskeho p1'ava F. J. 
Leontovice, kde dukladne jsou uvedeny vsechny sbi1'ky uverejnenych 
dosud p1'avnich pramenu jakoz i dosti obSlrm1 liieratura ruskeho prava. 
Podrobnou bibliografii dovedenou do kOllce r. 1890 podava Zag 0 ski n 
vo spise Nauka istoriji russkago prava, jeja vspomogateljnyja znanija, 
istocniki i literatura (v Kazani, 1890). StarSi literaturu sestavili P. A. 
Mullov, J. J. Piskarev, J. J. Andrejevskij aA. N. Garbunov 
v praci Ukazatelj materialov i izsledovanij po istoriji russkago prava, 
izdannveh do 1856 goda. (Arch. ist. i prakt. sved. N. V. Kalacova, 
1859, "c. 6.; pokracovani teto praee do f. 1860 v temze A1'chivu 1860 
az 1861, kn. 6.) 

V plTych lete(;h tolloto stoletf pojednavali 0 pravu ruskem hi­
storicky jiz pyaunici rusti, ale nikoli vo specialnich spi3ech, nybrz jen 
mimochodem ph jednotlivych obo1'ech prava, jmenovite obcanskeho. 
V doM te povstalo nekolik spisii, zabyvajicich se vnejsi hisiarii ruskeho 
prava. Jako veda samostatmi vystupujo historie rnskeho p1'ava teprve 
v druhe ctvrti naseho siolet1. Veliky vIiv 1113 na ni historicka skola 
nemecka. Representanti jeji: Ewers, Reutz, Tobien uvedeni byli jiz 
v kapitole prve. Dlouhy cas obmezovali se pravni historikove hlavne 
na studium prava verejneho a prihlizeli skoro vyhradne jen 1m pra­
menum zakonnym. Teprve y dobach pozdejsich pod vlivem zapadni 
pravnicke vedy obraceli jedJlotlivi badatele pozornost i k jin8mu druhu 
pramenu pravnich, k pr-avu obycejovemu. VIiI' vedy zapadni, zejmena 
anglicke (Milla, Mainea, Spencera, Freemana a j.) a francouzske (C0111tea 
a j.) pozorovati jest zvIaste u pravnich historikli. mladsich. 

Nejvice jest zpracovana do sud hi storie statniho prava, a tu hlavne 
historie statnich instituci a Madu, nejmene historie p1'ava obcanskeho. 
Ze hisiorie obcanskeho prava prostudovana jest 111ene nez historie prava 
verejneho, pficin toho jest nekolik. Predevsim dluzno historii nekterych 
pravnich ustavLl studovati na zaklade pramenu byzaniskych, jez dosud 
Jen malo byly zpracovany. Krome toho jest znlimo, ze ve starsich Z{l­

k0110darnych pamatkach mnohe olulzky soukromeho prava bud' vubec 
nebyly upraveny, 11ebo jim venovana mala pozornost: Byvalyt normy 
prava soukromelJO urcovany zhusta jen pravem obyceJovym. Nasledkem 
toho jest 11utno k seznani stareho soukromeho prava prozkoumatl vedle 
pamatek zakonodarnych jeste cetny arc:hivni material, zejmena pravni 
listiny, v niehz se uchovalo fixovane pravo obycejove. Konecne slus] 
uvaziti, ze jeden z nejdillezitejsich ilstavu, pravo vlastnicke, muze byti 
studovano jen v tesnem spojeni s historii hospodafskych pomeril, ktere 
teprv od nedavne doby dochazeji pozornosti badatelu. 

Monografif 0 jednollivych otazlulch jest jiz tal;: velka fada, ze jich 
v tomto stru6nem pfohledu uvacleti nemuzeme. Jsou take vypocteny 
skoro ve vsech pravnich hisioriich ruskych a zvlaste v uvedenem shora 
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spokojime se jen vyjmenovamm nejdiHezi-
ktere jednaji 0 cel)~ch dejimlch ruskeho 

prof. J. D. Be Ij e va Lekciji po istoriji 
1'usskago jez r. 1879 po autor"OYe y~'dal S. Pe-
tmn'kij. na jest to jec1na z nejlepsich studijnfch 
pomlk~k, zvlaste pro historii statniho az do Ulozeni z r. 1649. -
Krome 111en8ioh monografii mame ad Beljajeva jesle tyia hlavni 
prace: 0 nasledstve bez za\'escanija po drevnim russkim zakonam do 
Ulozenija carja Aleks. n'lich., 1858: Kresrjane na Rusi, 1860; Razskazy 
lZ russkoj istoriji (4 c1ily), 1865-1872, a j. 

Oel Petrohradskeho prof. V. J. So r e j e \~ ice jsou Lekciji i iz-
isioriji russ. praYa (1. z r. 1883, vydc\.no dale 

a pak pod ti(ulom Lekciji 1Y ) istoriji russ. praya r. 
Jak jiz nazev ukazuje, jest to opetny kurs akademick)'ch 
Kniha jest velice obs[lhla a diUdadna a lrnicli poclle 
bodl sei;azenou literaturu. Skoda jen, ze cWo neni soumerne. 0 ne­
kter~ch otazlGlch pojednav2c autor H:li(;8 obsirne, kclezto jinych solYa 
se dot)'k,l, nebo je docela pomiji m1crni111. obSirne mhni se 
o nejstarsim olJdobi rusk~~ch pI'avnich Pomerne velmi malo misla 
venovano jest historii prava s011kro111e11o (0 prc{vu obligacnim se na 
Yllbec nemIn"i). Na knize jest ze flovstala shrnutinL 
nekolika monografif v jedno (zejmena mono gr. VeC:e i knjazj z r. 
drde stu die 0 zemskych soborech). Hledani v knize stizeno 
Hm, ze nen1 opatfena rejstffkem. 1) Znamenitym dophlkem 
storie SeI'gejel~i00yy jsou Russkija juric1iceskija drevl1osti, v 
(v Petrohrade, 1890, str. 517) se vsestranne probiraji jednotlive 
censk<~ starc\ Flusi. Jako 1. sesit 2. diln vys1a v pfepracovanem 

monografleVece i knjazj (v Pet1'ohrade 1893, str. 336). Pfed~ 
nost! spisu jest Obs{lhle uzivani pravnich pramenu. 

J'\ejprakMt&jsi a llPjsymmotri0tejs] jest kniha dejin ru~ 
skeho pra.va od Kyjevskeho profesOJ'a 1\1. F. adimirskeho-Buda-
nova OlJzor istoriji p1'anl V;'(1. 't r. 1888). Jest to 
ucehnice. Jednnlli\'e Msii pod{ll1Y jsou tn 
i up1ne a suum{nj(~ s castmi osiainfmi. Jako ve 
i zde bobata lJibIiografick{l data.' Od telloz autora jest 
istoriji pra \'a (tii . 2. a 3. v letech 
nevyhnuteln,i k sezn3meni se s hlavnejsimi pamalkami ruskeho 
pn'iva do Uluzoni 't 1". 1649. Ph kazd6 
kommenlM a lJrelJlcd J"llzn)'cli jako:Z i 

na 
deny hudou nizc. 

V. N. Latkin yydal (I'. 
isto!'iji russ. praya. k 
historie napsali dale: 

pojedn{LVaji poukazujmne 
Jine spisy V1adimirskeho-Budanova nV8-

1889 v Petrohracte) 
historii ruskellO ' 

rovn0~ 

i1ebo 
po 

telo 

') Vadn tnto maji Il1nohe Zr'idka kCh~ v knizc 
strucn v V8ellY obsali. dJe }jychom mohli sJiaclllO liZil~<lti. A.be~ 
CCdlli s()znan{ jmen pI'i knih,icli yuhec l'idkou 17.iicnos[i. 

3 
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. III. 1\1 i c h a j 101', od nehoz jest Istorija russkago prava z r. 1871 
\ dIe stenografickych prednasek na Petrohradske universite), pnlce urcena 
spiSe laikum ncz pravnik{im. Seznamuje nas vice spllsolJem zabavnym 
nez yedeekS~m s hisiorii ruskeho prava. Skoro vsichni pnlvni historikove 
prohlasuji ji za praci l1edokonalou. 

F. J. Leo 11 t 0 vic, profesor Odesske university, kterv vedle ru­
skeho prava zejmena pravo charvatske, lit~ysko-r{1ske, jakoz 
i praYa nekterych asijskych vydal r. 1869 Istoriji russ. prava. 
KnilJa nepokrocila chlle od 1. ",esilu. Pod lymz naHeJ11 f. 1892 
rovnez prvy sesit vetsiho dila. 1) Spisovatel jedna tn 0 pojmu a vy­
znarnu historie ruskeho prava, 0 predmetu a ukolu, 0 planu vykladu, 
o method{lCh studia dejin ruskeho prava, 0 vedach p01110enych, 0 pra­
menech a literatui'c. Knilra obsahuje zejmena podrobny seznam pra-
menu rusheho Spisovatel jest hlasatelem methody historicko-
sroynavaei. Bylo veliee litoYati, kdy by znamenita prace Leontovicova 
nemela bs,ti dokoncena. Z ostatnich spisii jeho uycl.dime: Russkaja 
Pravda i Litovskij statut, Kl'estjane jugozapadnoj Rossiji po litovskol11u 
pravu XV. i XVI. stol., 1863; Istoriceskoje izsledovanije 0 pravach 
litovsko-russkich jevrejev, 186~; Ocerki istoriji Iitovsko-russkago prava 
(pocalo vyeh,l.zeti r. 1893 IT Zurn. Min. nar. prosv., dokonceni v ses. 
brezn. 18H4; v pr{l(j teto uv{rdi se rovncz obsirmi litera lura, tykajid 
se lite\-SkO-rllsk6ho 0 znaceniji v81'vi sravniteljno s zadrugoju 
jllgozapadnych Slavjan, ; Zadruznoobs6innyj charakter politiceskago 
byla dmmej Rossiji, 1874, atd. Leontovicovy z oboru ruskeho 
a slovanskeho pnha vypocteny jsou v svaz. Zap. imp. Novor. univ. 
r. 1890, str. 487 a 488.) 

D. J Sa 111 0 k vas ~ v, p1'01'e80r VarsalTske university, zabyva se 
nejstarsi dobou slovanskou a jest predeyMm archeolog. Dilo jeho, Istorija 

prava, jest nocele. Prvni sesit 1. dilu vysel jiz 1'. 1878, ses. 2. 
a seiiil B. r. 1888. Dilo Samokvasova zalozeno jest na prilis 

sirokl'ch z<ikladec:h a solva kdy bude dokonceno. Samok\~asoy napsal 
mnobo pojedn{llli do universitnich Zpr<iv (Izvestija). Uv<idime 
z nic:b: Glavnejsije momenty v gosudarslvennolYl razvitiji dl'evnej Husi 
(1'. 1886 6. 1. a 2.), Proischozdcnije Moskovs. gosudarstva (1886 c. 3.), 
Svideteijstva sonemennych ist06nikov 0 vojennyeh i dogovornye!J otno­
senijacll Slavjanorussov k Grekam do Vladislava Svjatoslavica (1.886, 
c. 6); stall kulturne historicizl'ch a archeologickl'ch tuto jmenovati ne­
lmcieme. 

statu moskevskeho podal N. P. Zag 0 ski 11 (Isiorija 
sv. I., v Kazani, 18'77). Y Ucen~'ch Za­

university uverejni1 Zagoskin roku 1875 a 1876 
pojedn:Jlli: Ocerb i proischc:zdenija sluzilago soslol~ija v do­
petrovskoj Rusi, dale Obzor ustavnych gramot XIV.-XVI. vv. oprede­
Ijaju86'eh porjadok mesinago praviteljsivennago upravlenija, roku 1877 
praci IsloJ'ijfl Mnskoys. gosud. a zmineny jiz IT II. kapitoleclanek 0 me­
thode stuclia historie ruskeJlO prava atd. 

') Pi't\-Oellle vysla talo v Zap. imp. Kovor. univ., sv. 0/., 1'. 1892. 
ve sv. r. 1889 uYei'ejnell Oel Leontovice Kratkij ocerk isto-

riji russkago prava. 
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Od V. N. L e sk 0 ya jest dulezit~~ spis Russkij narvd i 
Istorija obscest\-onnago prava do XI'III. V., 1868. 

Ke historie st{ltniilo a spravniho prava budtez m-edeni 
zvlaste Lito spisoyatele: 

K. N e v 0 lin Obrazovanije upravlenija 
do Petra Vol. 1,6. sv. Poln. sobr. soc., 1859). 

v Rossiji ot Joanna III. 
Kniha podaya veliee po-

drobny svod dat z historie prikazu. 
J. J. And r e j e v ski j, Russkoje gosudarstvennoje pravo, sv. I. 

o praviteljstve, 1866; kridka, ale historieko-pravnimi zpravami bohaia 
studie, zvlaste dulezita k informaci 0 zakonod<iI'stYi XYIII. a XIX. v. 

V. 0. K Ij u 6 e v s k ij, BojaI'skaja duma drevnej Rusi, 1883. Zna­
menita pr2,ee, venovana hislorii dum)' ve spojeni s historii v)'voje statni 
moci. T6hoz autora Sostay predstaviteljstva na zemskieh soborach drevnej 
Rusi (Rus_ ~lyslj, 1890 6. 1., 1891 6. 1. a 1892 c. 1.). '-l'klad 
puvodu a zvlastnostl starornskeho snemovani. 

V. N. La t kin Zemskije sobory v drevnej Pcusi, 1885. Podrobna 
studie na zaldade tislenych i archivnich materialu 0 zemskych snemeeh 
Moskevske periody ve spojeni se starsimi , zvan~'mj vcce. Ob­
sirne srovnani ruskych snemu (soborii) s representacnimi shorl' z<ipado­
evro]Jskyeh slaUL 

A. D. G r ado Y s k ij Istorija mesinago upravlenija v 
I. dil (vke nevyslo). - DiHdadne dilo, v nemz pod{ma historie ruske 
provincie, dmz doplneno vyli('eni rozyoje llsifednkh instituc:i. Te110z 
V~'ssaja adminisiracija XVIII. Y. i general-prokurorv, 1866. ale 
Jasny a dllkladny nastin statni spnl.Y)' z XYIII. sto1. '1\;hoz ob-
sirne trojsvazkove cWo russk. gosud. prava: sv. 1. 0 gOSUd2.r-
slyennom 2.: S'-. II. OrgallY upravlenija (eentra1j-
nyje), 1887, vyd. 2.; S\'. III. Organy upravlenija, 1883. Dilo 
toto obsahuje hJavne vyklad principll platneho npi rusMho sti'Jnibo 
prava, ale pi'i tom poskytuje i bohahl data historicka. Talo studie Gra­
dovsk6ho jest zatim jedinou rukoveti ph vseobeclll'm studiu ruskeilo 
5tatniho prava. 

N. J. ChI is b 11 i k 0 v Ohscestvo i gosudars1vo IT domongoljskij pe­
riod russkoj istorij i, lW72, a 0 vlijaniji ob.sccstya na organizacij II gosn­
darstya Y earsj;ij period russkoj istoriji, 186~J. Pr<ice tyto pOda.Taji 
uplny vyldad prec1petroyskeho statniho 

V <3 F. M. D mit] i j e v a 
zdanskago apolljacionnago sncloproizv., 
predmHu skoro llplniS tez historie 

sudcbnych inshweij i gri1-
vyklfida se kromc hlan1iiio 

y Moskevsk6m st:lie. 
M. D j a k 0 nov Vlastj 06erki jz istoriji 

politiceskieh iclej drevnC'j H11Si konca V knize lid 58 

vznik a \'1voj icleje samovladne moci v Moskevske a venuje se 
zyjastni POZOrtlos[ praktikov<ini 1eto idoje ,- pomereeh zahrani6n)'ch i v po­
rnerech panovnika k urednichu. 

J. J. D i tj a i i n Ustrojstvo i upravlfmije gorodov y 
Gorocla v Hossiji XYlII. veka, lR75: sv. II. Gorodskoj8 
v Rossiji, 1877. (Yyslo lE;z Y8 Y1'e111en. Demid. jur. lic.: sv. 
SY. 15. 1877 a sv. 16. Jest to jedina l1pln<i a naskrze vccledd 
stu die z historie mesl a yzniku mestske v Husku XVIII. stol. 
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Dfla ziskava veJice tez tim, ze podaxa zaroven dilkladny nastin mest­
skeho prayniho zivoia v Z~lp. Evrope. 

A. Y. Hom an 0 y i e-S 1 a Y at i 11 S k ij Posobije dlja izueenija russk. 
gosudarstlT• pl'ava po mctodu istoriko-dogmatieeskomu, 1879, dva SY.; 

Y 1. sv. vykladaji se ruske soueasne »zakladni zakony.« ye SI-. 2. 01'­

ganisace statnich llrach~l a institucl. Pfi tom podan jest ~b;;irn~- historicko­
pravl1i kommental'. Tehoz DYOl'janstyo Y Hossiji ot nacala XYIII. v. do 
otmcny kreposLnago pm\' a, 1870, jest obsirna a dosud jedina studie, za­
lozena na bohatel11 zakonod{lnJem materialn, podayajici nejen hislorii 
ruske s1echty, n)Thrz i historii nevolnidva ruskeho od poeatku XYIH. v. 

Litera.tma 0 selskych zvlaste 0 se1ske obcine jest ob-
sahla. pfedern pam sem monografie C i e e r in 0 v y, sebrane ve 
knize Opytl' po isloriji prava, 1858. Uvedeny jiz Y. O. K Ij u-
e e v ski j napsa1 pojednani ProischoZdenije hcpostnago preeva v Hossiji 
(Husskaja llIys1j, 1885), Podusnaja podaf i otmena cholopstn v Hossiji 
(lh~s . .I11., iSMS). - Od V. J. S e 111 C v s k e h 0 jsou v teze otiizce cetne 
spisy, jako: Kresljalle y carstvovanije imp.' Jekateriny II., Krestjanskij 
vopros v Rossiji v XVIII. v. i pervoj poloviniS XIX. v., 2 dill' 1881 
a 18SS a j. - OM jmenovana. dila Semevskeho zalozena jsou na bo­
bah~m archinJim materi~llu a dophiuji jcclEak uYCclcny Romanoyiee­
Slavatinskeho, jednak historii nevo1nictvi na Husi K. P. P 0 bed o­
nos c c \- a (I' jeho knize Islorie. izsledovanija i statji, - V Zurn. 
. Min. nal'. prosY., SY. 287, r. Hl93 uvei'ejnil M. A.D j a 0 nov staf 
K istoriji kresrjanskago prikriSplenija. - Hozsahlyeh pramenLl u2il ve 
spice Kresijane na Husi (3. vyd. Ul92) Beljajev. ~ Uplny nastin 
historie neyo1neho rolnidva od nejstarsich dob az do osvobozeni [loda1 
E 11 gel 111 ann y dile Die Leibeigenscltaft in Russland, 1884. Jiny 
nemecky spis 0 teto olazce jest od K e u 5 sIc r a Zur Geschiehte des 
bauerl. Gemeindebesitzes in Hussland, lS7o. 

y oboru historie prava obeanskeho slUE;) uvesti zvlasliS tylo spi­
sovalele: 

K. A. N CY 0 1 in obsirnou hislorii ruskeilo soukromeho prava 
zakonov (y Poln. sob1'. soc. 51'. 3.-5., 

Dilo Nevolina obsahuje uplny svod zakonod{lr-
neho malerifdu a podav:i jasny a vyklad ob6anskeho prava. Pro 
kaoZdeho, kdo pl'ec1metem 5e zabS'v:i, jest pomuc];:ou nevyhnutelnou. 

Mnoha historickA data najdou ,5e teZ v Kursu graZd. prava K. P. 
P 0 lJ e don 0 s C: c Y a. 

Dul(,oZi~ej~i mOl1ografil, v oboru prava rodinneho napsali: 
S. IvI. S i 1 e v ski j: Sojuz rodsi vennoj zascity u drevnich Slavj an 

i GermanC8Y. ; Semejnyja vJasti u drevnich S1avjan i Germancev, 
1869. . 

M. F. VJadimirskij-Bndanov: Certy se!11ejnago praya zapadnoj 
Hossiji Y pOlen-ine XVI. v., 18BO (2 sesit dila OCerki iz istoriji litovsko­
russkago Praco tato podc'lva velmi cenne zpl'acO\-ani obycejoveho 
prava tak, jak se zadlOvalo v soudnich spisech. 

IT oboru pn\va d8dickeho: 
V. Nikoljskij: 0 nacalach lHls18dovanijav drevn8js0!11 russkom 

prave, 1859 (dilo velmi diikIadne). 
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P. Cit 0 viC:: Ischodnyje v istoriji prava nasle-
donnija, 19/0. dokazuje, ze pi'n-odn8 dedili jen descendenti, a ze 
poJ'adek tenio pozdcji b:-l zmenen.) 

\-ccneho mam8 : or! J. J. E 11 g 81m a 11 n a 0 pI'i-
sobstrennosti na zemlju po russkomu pmvu, 1859 (prace 

od Ylaelimirskeho-Budanoya: Pomesija lito\,­
. ses. dila jiz citonneho Oeerki iz istoriji litO\-sko­

rus. prava, 188m a J. 
V historij lreslniho prava pracoyali: La 11 g e IzsliSdoyanije ob ugo-

10vno111 prave Husskoj pranly, 1861. NejlepSi pr:ice 0 trestnim pra\-u 
Hnske Pravely. 

Bog dan 0 v ski j: Hazvitije ponjatij 0 prestupleniji i nakazaniji 
y russkom praye do Petra Yelikago, 1857. Spis ponekud sice zaslara1)T, 
ale cenny podnes. 

C e b y s e Y- D mit r i j e v: 0 preslupnom dejstviji po russkoll1u do­
pelroyskomu prayu, 1862. Spisoyatcl dokazuje hI yerejnou povalm 
treslnieh 6111°1 ve starem ruskem prave. 

R Hub e Historya prawa karnego ruskiego, Varsava 1870-72 
(dilo sice polske, ale jednajiei 0 pravu ruskem). Spis obzv]{[st6 dillezitv 
a cenny. Obsahuje uplnou a obsirnou historii ruskeho trest.niho pray;" 
od nejstarsich dob do r. lSiO. Z ustanoveni cis. Aleksandra II. pouzlval 
Hube archivu statni mely a dr-uMho odde1eni vJastni kancelMe 

N. D. Sergejev~kij: Nakazanije v russkom prave XVII . 
1888. 

A. N. F iIi P P 0 y: 0 nakazaniji po zakol1odateljslvu Petra VelikaO'o 
v syjazi s reformoj, 1891. " 

Ke konci uvcdeme jesle pozoruhodne prace v oborn kodifJkace: 
Znamenile jest dilo P ach 111 an 11 a Istorija kodifikaciji graZd. prava, 

Yl'dane r. 1876 v Petrollrad6 ve 2 obsc1hlych svazcich. POclaY{l IT 1. SY. 

prehled IwdiJikae.ni 6innosti IT i!si fUmske, ve Francii, v Italii, v Ne­
meclnL u zapadnieh a jioZnich Slovanu a v Husku aZ do r. 1826. ve 
II. sv. pale obraz z~lkonodarne cinnosti v Husku od 1'. 1826. Opatfeno 
jest tez bohatymi literarnimi dalv. 

.Vladin~irskij-Budano~' vy10zil v dile Otnosenij(" meoZdu Li­
tovsl~Jm statutom i Ulozenijem carja Alekseja .Michajloyiea (Sbor. gosud. 
znal1lJ, sv. IV., jakym spusobem eerpano bylo z Lilevskeho sia­
tutu pro Ulozeni cam Alekseje Michajlovice. 

T e J ice n k 0 v Oeerku kodifikaciji malorossijskago prava do \'ve­
denija Svodu zako!1ov (Kijevskaja Starin a, 1888) sdeluje zajimava. data 
o po!;:usech kocliflkaee v Ie tech 1729-1743 ted e6.sti Litevskeho 
slatutu, Magdebursl{cho prava a Saskeho zI'cadla, ktere mely v~'zna111 

p1alneho prava na Male Husi. NavI'h kodifikace byl jiz yypra~OYf;J1, ale 
nenabyl moci. Yydal jej 

K i s tj a k 0 Y S k ij: Prava, po kOlorvm suditsja malorossijskii narod, 
s priloZenijrm izsledovanij 0 sem svode i 0 zakonach dejsiv~vavsich 
v Malorossiji, K l'jev, 1879. 

N. Y. La t kin: Zakonodateljnyja kommissiji v Hossiji y XYHI. v. 
(2 sv., lS87) a Projekt novago ulozenija sost. zakonodat. komlllissijej 
1754-1766 gg. (1893). 
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y ucen~'ch 
Znacnou 

Historicko­
: Zurnal 

1'oku 1834), 
ucenyja 

1'. 

uni\-Grsit(~La (od r. 
Vl'emcllllik Dem:d JVskago juridic. 

Juri d iceskij Vestnik, 
v UbscestY8 is lor. i drev!1ostc'j ross., Vremennik 

OLsC'estYa istor. i drevn. ross., Kijevskaja Starina, Russkaja Starina, atd. 

B. L'iteraiura polskAllo prcivcL 

Kdezio y Rusku neni v minul~'(:b siolctieh po praeoynfcfch Y oboru 
dCJlmiciho ani potuch:', zkvelala literatura polskeho prava po­
dol.m8 jelko liieratma praYa 6eskelJO ocled~rma. Bylu to phrozenyrn 
ml~lcdk8m spojeni s latinsk}'m zClpadem a jellO kulLurou. Hozdfl mezi 
staron ceskou a polskou pdwl1i liLeraturou jen Len, ze 6eska 
bv Ja veenc i form{dne ne:!. polska. UVCldime 
p;'avnf knihu llo;;:mberskou, Ondreje z DuM 
i Knilly devatery Vikiorina zc ViSehrd. Vsiehni jmenovani 
spisoyate18 podali' Y)'klad domaeiho cesk6ho vytvoreneho soudni 
praxf, a to vc forme uplne samoslaine. Po vlivu' rimskeho 
neni \' jejich vYk1adu ani stopy. Naproti tomu pozorovati jest siln)­
vii" Hmskeho prava u spisovateli\ polsk~'ch, zejmena T. D [. e s n era 
(Instilutionum regni Poloniae libri IV., 1613), kter)- fimsk)'l11 pravem 
snazl se doplnili mezel'Y prava polskeho, u M. Z a J' a s z 0 \Y S k e 11 0 

(Jus rcgni Polorliae, 1702), u T. 0 s t row s k e h 0 (Prawo eywilne na­
rodu polski ego, 1784, 17R7; prelozeno do nom6n1' pod llazvem Civil­
recht del' Polnischen Nation, a to 1. elfl oel Fr. B. B r Ij eke r a 
a J. K. de Fin ace r. 1797 v Berline, 2. dil r. 1802 v Lipsku 
pouze oel Broekera. T5'z Brocker vydal jako dopln8k knihy 03trow­
Sk0Sho Beitriige zur Kenntnis des Polnischen Reehtes, Berlin, 1797) a. j. 

Vedlo by l1:j,S daleko, abyeho!11 vypocltavali yeliee bohatou pl'av­
niekou literatul'u polskou z minulyeh stoleti, a take to neni nasim 
ucelem. StaU uvesti, ze byla mnohem bohatsi nez literatura ceska, 
ktera jinak 11cbyla .. Take velmi hojne vydllxan1' byly prameny 
po1skeho prelva, a to nejen ye shfrkaeh llrednieh a po1ollrednich (jako 
by ly na pt. sbirky .taskebo, Pl'zyJ'uskeho, Herbnrta, Januszowskeho a V, 
nybrz i ve sbirk2cch soukrom)-eh. Patficnou literaturn nalezti lze JIZ 
v' knihaeh 11a pi;. OslrO\yskeho (8 dodaiky Broekera) a Bandt­
kieho (Historya prawa polskiego) a j., z novejsich spisovatelii zejmena 
u P. BurzYllskeho (Prawo polskie pry\\'atne). Nebudeme se tedy zbytetne 
o veei zde Sifiti. 
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Preclchildcem nO\'e literatury polskeho byl prusk)' Nemec 
G. Len g n i e 11, kte1'j' vydal v I etech 1742 a 1746 ve Gdansku latinsk)-m 
jazykem Jus publicum regni Poloni. Ve d\'ojsyazkoyem dile sV8m 130-
jedna"'t, ve 4 knilt{wh nejdffve 0 pl'amenech praxa, pak 0 lmili a jeho 

o stavJell a uradeeh, 0 snemich, 0 financleh, 0 souclnietvl 
a zakonodarstYl, 0 veceeh lHibozensk)-eh. V obou svazcleh unidi na 
kOllei literatllru, .ktere pouzil. Ac knilta jest zastaraIa, nepozbyla podnes 
SY8 ceny. Do ji pfelozil po prve r. 1761 J\Ioszc:zei1ski, po 
druM pak ji pi'c!ozil a p;\epraeoval A. Z. He 1 eel a vydal ji r. 1836 
v Krakove pod nazvmn: Prawo pospolitc k1'olewstwa Polskiego. 

V osmdesatych letech minuleho sto1etf vydany brzo za sebou Hyfi 
spisy z oborn polskeho prava. Od T. 0 s t row s k e h 0 jest dotcene jiz 
Prawo eywilne albo szezegolne narodu polski ego 1784, 2. vyd. 
1787), od Vine. S k r z e t 11 S k e h 0 Pra,,'o polityczne narodu Polskiego 
(1784, 1787), od Ch. Th. S t e i 11 era Exereitationes od jus Polon. tam 
publicum quam privatulll (r. 1786) a od Hugona X. K 0 n ~ t aj e Prawo 
polit1'ezne narodu polsklego (1788). Zminen)- Oslro\\'ski vydal tez spis 
z o])oru cirkevnich dejin a cirkevnfho praya po1skeho. 

o Czaekem, Bandlkiem, HakO\yieekem, Lelewelovi a :illaeiejowskem 
zminili jsme se jiz v kapitole prve. Spisovaiele tito tVOrl prechod od 
stm'~'eh pravniku ku pravnikum nOYy111, jejichz radn zahajuje Romuald 
Hube a Ant. Z. He 1 c e 1. Slovansk}'m pnivem pocal se H 11 be zab)-vati 
koneem dvaealyeh let tohoto sioleti, a to na podnet V. Hanky, s nimz 
se seznami1 za pobytu sveho v Praze r. 1828. Hned r. 1829 vydal 
v Polske Themide dye kratsi praec Z ohoru slovanskeho prava. Hubova 
zasluha spOCiVtl h1avl1e v tom, ze poehopi1 vyznam p1'avnieh pramenu 
a snazil se co mozna nejvetsi pocet jieh prostlldovati Plodem dlouho­
letych jeho studii jsou dva ncobycejnc ch'llezite spisy z oboru polskeho 
prRva. Jesl to pr{lee z r. 1874 Prmvo polskie IV n'ieht trzynCtstyJ11 , 
kde na zaklad8 hojnelJO rukopisneho materialu Y)lic(~no po1ske pravo 
soukrome, irestni, soudnf organisace a soudnf fad tak, jak byJy v plat­
nosh ye stoldi XIII., a nej hlavncjsl jeho dllo Pramo polskie lV 14ty1n 
1Viekt~ (z r. 1881), Y 118m;;: mistrovsky v1'psan vznill: a osudy zakono­
darstl'i Kazimira VeljMho, t. zv. statutll Vislie]{(5ho a Piotrkovskeho. 
Dilo posledni 111a d{ilezitosi zejmena. proto, ze Kazimfrovy statuty az 
do zaniku samostatnosti Polsky byly jedinym vseobeen)-m kodexem pro 
eelou Po]sku, a ze pres to vznik i osudy jejich nalezite nebyly pro­
zkoumany. Statuty Kazimfrovymi zabyval se Hllbe skoro eel)-ch 40 let, 
a to od r. 1839, kdy sepsal clanek Statuty Krakovske zeme. (Tygodnik 
Pete1'sburski, 1839, e. 42 a 44). Pi;ed dilem Hubov)-m sebral vseehny 
vedeeke resu!ia.iy 0 zakol1oclal'stvi Kazimfrov8 jiny netmavny a velmi za­
slouzily ucenec Ant. Zik. He 1 eel, 1) a vydal je se svymi vyvody v 1. dfle 
sbfrky StarodaJvne jJTCt1VCL polskiego lJomniki (1'. 1856). Neopiraje 
VYVOdl'l 0 obsah Kazimfrov)-eh statutliv, poehybil veliee Helcel, jah: 

1) Dukladnou studii 0 Helcelovj napsal B. Lisicki pod nazvem Antoni 
Zygmunt Helcel, 1808-1870 (LyoY, 1882, 2 dily, str. XVI., stran 390 a 
3(7). 0 zivote a pracich Helcelovj"ch psali Stan. Zborowski y Prawniku 
Lvovsk6m r. 1870, C. 3. a 4., a Z. C. Ditbicki v Krakoyskem Przegl1!de 
·Polskem r. 1870, 
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IIelccloyy. t/ eln1i dlileZiLe 
ohsalm slatutlll', Dopli'tkem obou jme-

U'etl pl'{lc:e j, sto-
n' 1J olsee Z.UI . lviek:n 

118Y8S]O, 

z:ienlsli:,:e i 
jin::-ch praci 

nad kodr;l/sClll' ka rn ?in1- 1818 Tok'u, (ye 

U zuacZ'eni'u, prarccr 
r(Jddn' ;':Jlorci(Ol,skich r. 
r, 1Sl8U s doph'ikyi franeouzsky: et 
les slaves, I' Pai'izi a v Toulouse) a j, 

pnice fl.S Svym 
o pol'ikou vedu ,'elice, Ve 

vyda.l spis(watel kriiicky obycejo-
'elio sloletf, kierou pi;ed tim j', vyelal pod 
nazvem: Polnische Hl"cohtsd::mkmal proi'eso]' El-

gymnasia Volkmann, Nejdukladnejsl studie, jakou 
dosud 0 pamatco [eto 1111': me, ve Yal's, univ, hI', r, 1887, Gis, 5" 

8, a 9, a r, 1888 c, Jesl to \T i 11 a v e r 0 v a Izsleelo-
,-anije pamjatnika Po}jskago obycnago prava XIII. veka, V prv6 casti 
podava autor historii YZ!1iku knihy, \' druhe sestaveni ob­

I' n1 predpisu pravnich, DIe Vinavera napsana byla kniha La oel 
Nemce mezi r, 12/1'0 a 1260, Druh,i cast ]'ozelelena jest na 4 dily: pIvni 

pniva politickelio, druh~T mlnvi 0 soudnictvi a procesl1, 
pravo soukroll16, Kniha zabyvcl se 

nejdee trestnim: proto df! 2, a 3, nejv8tsf. -
V letcch Helcel Kwartalnik naukowy (ktery 
po cLyrcch svazcicb prestal vyeh{lzeti) a lwerejnil \T l1em l1ekolik prav­
nickycb , Spolecne se Lve111 Rzyszczowskym a Ant. Muczkow-

llcDstnil se od roku 184'7 Kodoksu dyploD1. polski ego 
dfly, smrti Helcelove vyelal r, 18'74 

Dan:ne p1'an:o 
ncdokonceny, 

a prayo vecne, 

Po Helcclovi 
na poli polsk6ho 
(a podobne i 
kromemu, Krome 

spisu Helcelm-ych 
lV lc<tach 1849-1853, 

a Hubovi povstala e:ela fada zdatnych pracovnild 
Jako v lilerature ruske, tak i v literature polske 

venovana yets! pozornost. pravu verejl1emu nez sou­
spisu povseehn~Tch pracovano hlavne l110nograficky, 
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zyhlste cd ie dohy, co za]oiena Krakovska akademie, Yelmi 111110ho 
vykonali Polaci :oejmena co se tyce vydavani pravnich pramenu, V tom 
nas daleko predstihli, I v t6 pI'icine vyviji cbsahlou cinnost Krakovska 
akademie, CotnG publikace, obsahujici pr{l\Tl1i pra'mellY, vydali tez jedno­
tliYci, Y posledni dobe bledano systemalicky y are:hivech, vybrano 
Yseehno, eo se dalo zUiilko"ati, a publikm-al1a fada diplomataru, kterG 
ve znacne casti nahrazuji sbil'k~. sbrs!. Dnes m{unCl jiz zvl:istni eliplo­
niatieke kodcxy: met/op07sId (sbornik Mnczkowskeho a Rzyszczewskeho, 
dale PiekosiI1Sk6hc), vc7kopolske (Raezyl'isk6ho, Zakl'zewskeho), mazo­
,vecke (T, L uhomirskeho, Ulano\yskeho), halickoruske (K olai1skeho a 
Liske,!v, posledni v 8 s\'3.zciclJ) a j" ba i takoy(~, ktere zahrnuji listiny, 
vzlabnjici se k jistym khls1erLull, jako Krctkovsky 
(Pidzosil'lskeho), kC/:pitoly Kmkovske (wn1ez Piekosillskeho), Tynecky 
(K<;trzynskeho a Srnolky), JIoliilsky (JaJloty a PiekosillskellO) a j, Ve 
vydcl\'ani listin polskych vyle In:ino vllbeciii lolik, ze nenili vee ukon-
cena, postoupila z:-<,cn6 kn predu, 1) NaproLi tomu uCineno mene 
s publikov{mim zapislt Veliky Y"znam 1011olo drulm pravnich 
prame1111 pochopili z uvecleny-ch jiz spisoyatelLl He Ice 1 a Hub e, prvy 
ve druhem, castecne i prv6m svazku Starod, prava pols, pomn" kde 
obsazen obrol'sky vyU;r souelnich zapisl~l Krakovskych ze slfeell1ich 
V(~kL!, druhy, Hube, \'e spiseeh jiz dotcenyeh Ksi~gi ziemskio i grodzkie 
\',iekn XIV, ,I' Polsce, 1.884 a Sqdy, ieh praktyka, , " 1886, a krome 
nic11 hr, Alex. S tad 11 i e k i, znamy badalel vnitfnich eleJin Cervene 
Rusi, kn, Tadeusz L u b 0 m irs k i (kter~T z knih zemskych a mestskych 
obsuhle cerpal pro spisy Rolnicza ludnosc; w Polsce od XY, do XVI. 
wielal, Bib!. Val's, 1861 a 1862 a Juryzdykcyja patrYl110nialna w Polsce, 
Val's, 1H61.) a zejmena X, Lis k c, \'ydavatel Akt groelzkych i zemskych, 
Z poslednie:h pnblikaef souelnich knih uvesli SlllS1 zvlast6: oel Ulanow­
skeho vyd1':ny nejstDfsi sOllrlni knillY Kn~1covske z veku XIV" jez 
tvoi':[ znamellite elopln8ni dila Hdcelova, oel Lubomirskeho soudni knihy 
zeme cerske (z Mazo\,,,ka) z let 1404-1425, od Liska sondni za­
pisky halicke Rusic (oel XI. elo XIV, sv, publikace shora jiz elolcene 
Akta groclzkie i ziemskie z ezas()w Rzeczypospolitej polskiej z archiwurn 
t. zy, BemardYllskiego), od Ulano\\'skeho s01,[clni protokoZy velkopolske, 
zejmena Kaliske z let 1409-1416, od Lekszyekeho Die (Westen gl'OSS­
POll1ischen GrocllJ1:ich er (2 svazky), oel BobrzYllskeho Dekreta soneliA 
kralovskych za Zikmul1ela 1. od r, 1507 do 1531., od Ulanowskeho 
(tisknou se) ndJezy souclu clvorskych a snemovnich ze XVI. stoletf, 
ald, - Pr{lVni prameny "ydava Krakovska akaelemie v techto sbirkach: 
JIonumenta medii aevi historica, ScTiptores rerwn Polonicarul1i, 
StaTodamne pra1VCi poh~. p01nniki (pokracovani ve sbirce Helcelove), 
Arch in;U1n do dziejc51V literatury i oS1Viettym Polsce a v posleelni 
dobs zejmena v publikaci ZV, Arc!Li1Vnm komisyi prCt1vniczej, v jejimz 
1. syazku vysly ruzne pamatky mensich rozmert1 (red, Ulanowskeho), 
ve 2, svazlm pocato s vyd{lvanim rUznych lexlu Statutu Kazimira Ye]­
keho (pokracovano bude ve sv, 4,), Ye 3, svazku budou vydany ruzne 

') Balzer. 0 obecm-m stanie nauki prywatnego prawa polskiego i jej po­
trzebach, Lvov, 1887, str. 37, 
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texty pra va pelL.;kCho y danr;'ch polskyell prekladeeh prof. Pieko­
siJ'lsb~ho a prof. ':HalinowskO·ho. Komis8 pocala tez pl'ipravne pn1ee 
k.1.(pli1~mu kriti~kemu vyclci.nc 1"88cb pamatek prava polske110 
zakonneho 1 ohyceJoyeho az do kOl1ee XV. stol. Za tim llcelem leonal 
prof. Llano\yski rozsclhlct studia v archi\'eeh a knihoynach ye Lvove 

P 
. , 

v oznal1J, Y ye \'ratislayi a v BerlinG. Roynez tak zabvva 
se podoJmym hled;hlim pmf. Abraham. Komise pramicka vydati cllC9 
tez snemovni konstituce. S pi'ipravn)'mi prac:emi, tykajicimi 'se konsti­
tuei od casu Zikmunda 1. do konce pano\"ani Zikmunda Ill. pocal prof. 
dr. Bal zero 

. U\'adejke ze starioieh spiso\"atdLl jeste H 0 fm ann a (Obraz rZQdu 
I pra\vodawsh\"a dmmej Polski, PrzeglQd PoZlill;~sl~I:"lR47~49., S\'. V .. 
vr., nIL a IX., a HisLorya reform polityeznyeh w da\mej Polsce, 18671, 
preckizime ke spisovatelul1l noyejsim. Jmenoyani budlez zyliste: \\~. 
D u tki 1798, byval od r. 1841 profesorem pray na Vax-

skolei, P. Burzy ski (t 187\:C), byv. prof. hi storie praya 
polskeho na universite y Krakove), IV. K lrz ski (nar. tajemnik 
v~d. oddilu bibl. . ve ke (1838-1891, prof 
!1lSlone na UnlH!rSlte Lvoyske), Ad. P a "lv.i i (naf'. 184:0, od r. 1875 
prof. na unive1'site Varsa\'ske), Fr. X. Pie kosi 11 ski (mI'. 1844, univ. 
profesor), IVI. 130 br z yilSb (liar. 1849, prof. historie pra\ra pols. a nem. 
na uniyersite Krakm'ske), Stanislav S 111 0 I Ie a (nal'. 1864, p1'oleso1' ralc 
hist. na universite Krakoyske) a z nejnilaclsich hhlYne O. 1\1. 13 a I z e r 
(nal'. 18fi8, prof. pols. na universite Lvovske a 1'edaktorKwar­
talniku Histor.) a Bol.sk i (nar. 1860, profesor prc'iva cirk. 
a pols. na univ. Krakoyske) a j. 

Od 1\' al. D u t k i E' W i e Z 8 jest prvy novejsf syslematicky prehled 
soukromeho praya polskeho. Vysel pod n{lzvem: P1'a"l\"a e~'wilne, jakie 
IV Polsce od r. 1:347 do wprowadzenia kodexu Napoleona obo\\'ic~zv­
wa£y, a home toho pod zmenenym titule111. Pl'Ogram do examil~u 
z historyi pl'aW, kture \\' Polsce przed wprowadzeniem kodexu Napoleona 
obowiclzywary (Varsen'a, 1869). Shora (v Imp. 1.) uvedli jsme take spis 
Dutkie\yiczth Spost1'zezenia nad histo1'Yit prawoda,Ystw Sfowi,n1skich 
przez W .. Maeiejo\\'skiego wydanit w lataeh 1832, 1835 (Varsava, 1870). 
A kdyz pak v letoch 1867-71 vydal ve 2 svazcich Petr BurzYllski 
Prawo polskie pry\\~atne, uverejnil Dutkiewiez r. 1873 (ve Var-save)' Uwagi 
nad dZlCkm Prawo polskie prywatne, przez Piotra BurzYl1skiego. Jako 
Dutkiewicz bledi si i Burzyl'tski y dile svem hlavne vvlfc(mi obCanskellO 
prava poslednfch dob Polsi,y. Kaproti tomu jest vsak l:ozdil mezi obema 
spisovaleli co do znalosli zftkol111Y i soudni praxe. U Dntkiewicze jest 
znalosl ta a(,]wli z druhe jJozorovati jest opet u BurzYl1skebo 
vetsi pfipravu theoretickoll. Ph (;tem' dila BtU,zYllskeho jest zadoucno 
miti doilenou kritiku Dutkiewiczovu. Krome hlayniho sveho dila napsal 
BurzyJiski do Rozprav akad. Krak. tato pojednani: 0 uprawnieniu dzieei 
nieslubnych welUng prawa polskiego (sv. III., 1875) a 0 pl'alyie bliz­
szosei w dal'l1(jj Polsce (sv. VI., r. 1877). 

.I\1nohe111 viae pracovc'ino bylo v pravu Yerejnem. Prye modernejsi 
vylfceni stareho vefejneho praya polskeho jest od Nemec, prof. R 0 e-
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p e II a, ') v jeho Gesc-hiehle Polens (I. di! v IIambnrlm, 1840: v Roe­
pe]]ov)'ch dejinach jJokracujE; Caro). Probrana jest tam nejstarSi doba 
statu polsMho. K XU. stoleif vztallllje se znamenil y spis S 111 0 I k U IT 

.Mieszko Slal'~' i jego wie];:, v nemz autor vysIoyuje minerli, ze Polsk~' 
stat vznikl praye tak jako osl:ltni slovanske staty z jeclnotlivyeh I'uznych 
plemen slo\'anskych tim, ze jeclen knize (Hnezdensky) vynikl nad dru­
h)'mi plemenn~'mi knfzaty a \~ rukou sv5'ch soustfedil nejvetsf moe. 
Zcela jineho minerli jest. Pie k 0 S i 11 ski. Do Rozprav akad Krak. (sv. 
XIIT., 1881) napsal delsf pojedn(mi 0 powstaniu spod'eczCl1sl\ya polskiego 
w \yiekach' srednic:h· i jego pierwotnym ustroju, k nemuz druzi se eelc'i. 
fada praci, vztahujicieh se ke vzniku polskeho SULtU. Soucasne s Pie­
kosi11skym uverejnil v tomz SYClzku Rozpra\' (pred pojedminim Pieko­
sil1skeho) slat" 0 t6mz predmiStu lVL Bob r z y il ski Goneza spo~eczel1stwa 
polskiego na. podstawie kroniki Galla i dvp]omatuw XII. Ivieku. Odpo­
vedi na obe ])ojednani jsou S mol k 0 v y Uwagi 0 pienvotnym ustroju 
spdecznym Polski Piastowski{)j z powodu rozpraw pp. BohrzY11skiego 
i Piekosi11skiego (tamt.ezl. Na kritiku SrnoJkoyu (Uwagi) odpoveclel Pie­
kosi/1Ski v XVI. S\'. Rozprav (r. 1883) ve i'Janku Obrona hipotezy na­
jazdu . .. K temuz predmetu yztahuji so spisy Piekosi11SI{(~ho 0 dy­
nastvcznem szlachtv polskiej pochodzeniu (ktery oclmcnen byl cenou 
fondu 13arczewskeho za r. 1888) a Poczet najstarszyeh piecz~ei szlachty 
polskiej. PiekosiJlski obnovil LGleweh1v mlzor 0 yzniku polske fisc yy­
bojem. Vybojei nebyli vsak pil.vodu jinoplcmenneho; byli to sloyanst] 
Bodrci. kteff, tlaceni jsouce germansk~'mi p1e111e11Y, prestehovali se na 
brehy Visly a podmaniJi si tu slovanska plemena. Splynutim vybojdl.y 
i poclmanenych vznikl pak polsky stat. Piekosil1Ski hhisa tez theorii, ze 
polske sleehticke erby poclulzeji z run. V Rozpravach akademie vysly 
krome uvedenych zejmena t)'to jJd.ce Piekosiuskeho: 0 sitdach wyiszyeh 
prawa niemiec:kiego w Polsce wiek6w srednieh (XVIII. sV., 1'. 1885), 
Uwagi nad uslawodawslwem \Vislicko-Piotrkovl'shiem (Rozpl'. ser. II., 
sV. III., 1892) a j. Jakozto IX. sV. Starod. Pl'. pols. pomn. vysly peci 
PiekosiJ1skeho n;atericl1y k hislorii nemeckeho pn\va v Polsce (Akta sitclu 
krym . .Muszyilskiego, 1647-1765, AIda sQdu w Gr6dku goleskim, 1405 
az 1546; Imiha opatrena jest Ilvodem 0 ]Jl"<lVU nemeckem v Polsku). 
Piekosinsh opatfil tez vydani nekolika svazku .Monument medii aevi, 
atd. Przegla"d KrrLyezny pfin8s1 od 11ello v I. 1874-1877 obsirnejsi 
l'ecense spisu Maciejowskeho, Hubovych, BobrzYllskeho a j. 

.Michal Bob r z y 11 ski vydal r. 1873 po prve kritic-ky Nesavske 
slatuty z r. 145!~ pod titnlem 0 nstawodmystwie Nieszawskiem Kazi~ 
mil'za JagiellOl1czyka. (Proti nahledum ve spise tomto vyslovenym povst.al 
Hube v praci vydane r. 1875: Statuta Nieszawskie). Od tehoz autora 
poch:'lzeji pojednani Y RozpraY8cch akademie: 0 zafozeniu wyzszego 
i nej\yyzszego sitdu prawa niemieckiego na zamku K.rakowskim (IV sV., 
Hi75) a clanek shora jiz dotceny: Genoza spo~:ecz811stwa, stat Karta 
z dziej6w ludu wiejskiego w Polsce (Rocznik akad. 1891-92, sir. 153 

') Od Roepella jsou tet l)'to spisy, tykajid se prava polskeho: tber die 
Verbl'eitung des J\Iagdebul'ger Stadtl'echtes im Gebiete des alten p01n. 
Reichs ostwiirts del' WeicJlsel, VratisiaY, 1807, a Annales Poiolliae 
y Pertzoyych Monumentech s u.castenstyim ell'. Arnelta. 
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i uJlliej~lnem 

(Sbfrka ZRk. Taszyckeho\ 1874: 
domskiego: \'"iadofll()~(: 0 kod . .!lLkoJ·aja 
i liter. ye LYoYij, : Histor';'ja prawa 

pra\rie po]skieJD, jego nauc(~ 

III. Starod. pr. pols. pomn. 
o kodeksie Aleksego Stra­

iY Prze\\'odn. nauk. 
, . 1., Krakov, 

18/6); SRjm\' Jana Olbrachta i Yar-
saya~ lU77'); Jan Ostrol'og; 

z polit. literatury xr. \'., y Przewocln. 
nank. i liter., Lyol', H;/7-~~): Starocl. Pl'. pols. pC111n. SY. Y. (literami pa-
matky polil. liter. XV. y.); , Polski \\' zan'sie lKrakov, lR79), atel. 

Od Ad. PaY, i 11 s k e h (\ znamcnite clilo Rzqely s8jmikowe 
\1' Polsce 1572-1iT5 (ye Var~aI'e ktcre jest uvcdnim svazkem 
petidilne publikace Dzieje ziemi i aIda hi.~t()rvczne do nich 
sluzqce. Spisovatel prosLueloyal sYstematicky a podrobne ~'eliky material 
pramenny. Ackoliy 811to1' jedna pfeclcm jen 0 Kujavsku, vztahujf se jcho 
y~','ody k celemu Polsku. Od Pa\Vili Skeho jsou krome (;etnych Spistl 
histol'id:~'ch zcjmena tytn prace pr{lvnickC: 0 pojeelnanill w zabcijsb'ie 
\"ecUug dmulego pnl\\'Cl polskiego, 1884, a znamenit), rozhor dila Vlacli­
mirskcho-Blldanova Ncmeckoje pral'o I' Poljse i LitY8 (y Zap. Akac1. 
nauk \' Petr., 1871). 

Veliky v~Tznam y pobkem pranl 111::1. tez X. Lis k e, znamy yy­
da1'atel bohateho pravnillO materi2Ju Halicke HlIsi. (Zivotopis jelJO a 
seznam praef uvedenv v K'\'Glrt. hi8t. V., 18(1). Znamenitymi pl'acemi 
obohatil pn\vnickou Jiieratmu polsknn prof. Os\yald 1\1. 13 a I z e r. V~'­
tecny jest spis jeho Gel1Qza trybunalu koronnego Varsave lR86), 
v nemz vy]fcil autor mistrovsk)'J11 spi'lsobem polske soudnictvi XVI. veku, 
Roku 1889 vysla I' Poznani 11 Zll pal'iskello sbirka rllzn~'ch monografif 
Balzeroyycb (Here pi'ed tim v easopisech byly roztrouseny) pod nRZyem: 
Studya nad pn1\\'em polskiem. Jesi lo techto sedm praef: IV sprawie 
s£OInlika wYl'az()\\' prawa polskiego, 0 obecnym stanie nauki prywalnego 
jJra1\'a polskiegoi jej potrzebach, Uwagi 0 pl'awie zwyczajowem i usia\\'­
niczem \V Polsce, Lauelum Cracoviense, Henryk z Gory i jego Traktat 
przeciw Krzyzakom, Poczqlek sqdow kapturowych a konecne Kancelarye 
i aIda grodzkie \1' W. XVIII. Nektere z uvedenych tuto monografJi jsou 
110v~Tm doplnenym a roz§ifenym vydanim praef elffvej8fch. Jakozto re­
daktor Kwar1.alniku histor. uklada Balzer prace SV(l tez do Lohoto c,asCJ­
piSll. Vyslo v 11el11 11ejeelno cenne pojedmini i rozlicn6 hitiky pr3.ynickych 
spisu. IT Rozprayach akademie (XVI. SV' j 18R3) yysel od nello cl:in8k: 
o prawnej i beZpl'a\\'llcj ueieczce zbrodnial'zow \yedJ'llg siatuto\\' Kazi-
mierza Wielkiego. Dalzel'ovou jest Corpus juris Polonici medii 
aevi. V c]{mku Umto nRZyelYl (K wart. !list. V, 1891) nayrhoyal 
Balzer, aby pamalky polskeho p1'ava soubvrne byly vyelany, 
poncyac!z dosavadni "yd{mi (na pi'. i sllirka 1Toll4,l1tina legum) jsou ne­
uplna a ne zcela spolebliva. Ve stati sye nacl'tI zRrovel'i Balzer obsimy 
program te publikacG. jeho hude nyni proyedena Kralcoyskou 
akademii. 

Nenbyeejne plodn~'jestBol. Ulanowski, !dory yydal celon radu 
pravnfcb pamatek i l110nografJf. Uv:idime od neho tyto publikat:e: 1n­
scriptiones denodiales (Star. Pl'. pols. p0111n. Sl'. VIL), Antiquissimi libri 
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judiciales terrae Cracoviensis (Star. pr: po~. pomn. ~'" VIII. dye . . 
,Yyb6r zapisek sqdo\y kaliskich z lat 140<1:-1416 (Arclmnlll1 kOml~!l 
hist.. SY. IlL\, :Jlaten'jaiy do Imtor)'] prawa 1 heralclYl;:l polslneJ (lamtez}, 
Dok{lmenty Kujawskie i 1'I1azowieckie przelvaznie z XIII. wieku (tamtez, 
SY. IV.), I(.iIka lmag 0 statutacb synodo,\' dyjecezalnych Krak. w XIV. 
i XI". ~:,. kom. hist., S". V.), 0 pracach przygolowalyczych do 
histoI'yj prawa kanoniczncgo w Polsce, Korrektura prawa i procesu Pol-

. Jsdrzcja Suski ego z Rodstwa, Libl'i formularum saeculi, XV. 
(Starod. Pl'. pomn. svaze~ . . clanky " v Rozpra~~ch aka(lem~e: 
o prawie azylu \1' statutach h .. aZ1l11lerZa IV lellnego (Lx:... SY., 188/); 
Laudum Varlense (XXI. "Y., 1888), Zjazdy plOlrkmvslne z r. 1406 
i 1407 i ich uchwaJ'y sv.), 0 pokucie pnblicznej \\' Polsce 
(XXIII. 51'., Hi88), Pr~yc.zynek do historyi stosunkc\w Ko-
sciol'ern i Pallstwem w Polsce \\' w. XI'- . SY., 

atd. 
V Rozprayach akademie uyerejnili prace S1'e jeste: 13 0 jars k i, 

A h r a ham (0 juslycyjaryjuszClch \,' Polsce w XI\T. i XV. wieku, 
SY. XIX, 18B7: Slaluta synodu pro\yincyjonalnego w Kaliszu z r. 1420, 
5\'. Lx:..II., 1888. Oel nello jest take dilo O1'ganizacya koscio:ta '" Polsce 
do pohwy xn. \yieku, za nez se mu dostalo ceny 13arczewskeho), 
D a I' gun (0 zl'odfach pl'a\1'a miast polsluch \y w]eku svaz. 
XXII~ 1888 a XXV., Hl91), K0trzyilSki, Kwiatkowski, Os1.1'o­
zyl'lski. Potkallski a j. 

. Ceine pnke z oborn polskeho prRya rozt1'ouseny jsou po ruznych 
yecJeckych listedl, jako jsou Biblioteka Warszawska, Biblioieka Osso' 
liilskic1;, Rocznik Towarzyst,,'a naukO\\'ego Krakowskiego, Roczniki To· 
w:lrzystwa przyjacio£ nauk Pozna"iskiego, Ateneum, Przeghtd Polski, 
Przeglqd k1'ytyczny, Prze\\'Odnik naukowy i literacki, Pl'zegla"d po­
wszecluw, K wartalnik historyczny a j. 

Pr;ivem polsk)'J11 zabyvalo a zabyva se icz mnoho spisovatelll 
cizfch, zejmena nemeckych. Velmi bohata jest nemecka. literaiura pol­
skeho prava, hlavl1e pokud se tyee pomerii slezskych a yelkopolskych. 
Z veisieh spisu zasluhuje zylaslnf zl!linky dno Verfassung del' Republik 
Polen od S. Hit P P e (Berlin, H\67.) Cetn{l bibliograflcka data 0 nemecke 
Ii terature polskellO pI'RYa najdou se v K wartalniku hisL klel'5' pi'inesl 
111noho recensf a kritik. 

Z literatury ru"kt; s1uo3f uvesti zvlasie: N. J. K 0 s to 111 a l' 0 V a 
PoslecJnije P,eci Pospolitoj (3. yyd. 2. s,'. lR86) a historicke prtlCe 
I\. J. K are j e y a, spis K. Dun i 11 a 0 Mazoveckom pmve (Val's. univ. 
Izv., 1876), oel V. Mj a k 0 tin a Kresfjanskij vopros y Poljse v epocllU 
jeja razdelov (Petr., 19R9), universitni prednRsky prof. Zig e I j a 0 pol­
sIrcm pr{wu, jeho pekny clanek Ob uC8noj dejaleljnosti Gube, a j. 

C. Literat~tra prciVCi jihoslovanskeho. 

Hisiorie prava jihoslovanskebo nebyla closud tak horlive stuclovana 
jako praYl1i d8jiny ruske a polske. Sludie, lztel'a J)Y obsahla cell' vyyoJ 
prava jihoslovanskellO, at jiz vefejnellO Ci soukrom8ho, closud S8 neob-
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jOYila, a hude zajiste jeste dlouho trvati, nez ku podobne praci dojde. 
Nejsout' dosud vydclny kriticky ani hlavnejsi prameny velice bohateho 
jihoshmnskeho prava, a bez nich arc-i jest zpracoyani pravnich dejin ne­
mozne. Xejviee vykonano jeste v pUblikovani pravnich prame11l1 dalmat­
sk~'Ch. Jednotlive objevuji se tistene sborniky chan'atsko-dalmatskych za­
konu jiz od X\T a XVII. stol. lJyedeny json ve spise Leo n tOY i co v e 
Drevneje chorTatodalmatskoje zakonodateljstyC! (Zap. imp. NovoI'. univ., 
1. sv. r. 1867, tez separatne I), kde zarovel'i podan jest obzor pamatek 
stareho charvatsko-dalmatskeho prava. Nektere prameny vj-dany teprve 
v tomio sloleti, a vets ina jeste neuvefejnena. Odkazujice k dotcenemu 
spisu Leontovicovn a dole naznacen)'m pracim Bog is i c 0 v y m, uve­
deme jen pravni pamatky dulezitejsi (zejmena ty, kter<S uvei'ejneny byly 
teprve po vydani dila Leontoyicova). 

Dosti pral11el1l1eho materialu pro historii charvatsko-dalmatskeho 
zakonodarstvi najde se predevsim v ruznych sbornicich uherskyc,h a 
benatskych zakol1u z minuleho i z tohoto stoleH (na pr. u Schwandt­
nera, Jonya, Kaprinaia, Engla, Fejera, Endlichera a j.). 

Velmi zahy byl Z{lkonnik cara Stepan a Dusana. Uverejnilr 
jej jiz R a i (0 ye sve Hisiorii r. 1795 a po nem Eng e J nemecky 
v Geschichte von Serbien und Bosnien 1'. 1801, dale r. 1828 .M a g a­
r a s e y i Co v Sl'bskem Letopisc, po te (spoln s nemeckym prekladem) 
vydal~ jej r. 1838 K u c h a r sky v Monum. juris Slov., 1'. 1851 pak 
P. J. S ,l f a f i k v Pamatluich dfel'lliho pisemnictvi Jihoslovanu, r. 1856 
M i k los i c (Lex Stefani Dusani), r. 185!) G j 0 r gj e vic opei v Srbskem 
Lelopise. (0 novejsich vydanich viz nize.) 

Brzy objeyuji se take sbirky ruzlleho historickeho a zarovel'i prav­
nickebo materialu, hledici si jen pomeru jihoslovanskych, jako Kregljano­
vice (Mcmorie par la sioria della Dalmazia, 18(9), Safafika (Mollumenta 
illyrica, 1839, Pamatky b laholskeho pisemnictvi, 185H), Karano-Tvrlko­
vi(oe (Srbskii spomenicy, 1840) a j. IlinolJO zakol11h a nafizeni ohsazeno 
v hisiorickem matcrialu, kter~r vyd£LYclll j8st horJivG zv!aoiL6 od poMtku 
elruhe polo vice tohoto stoleti. Zasluhu v tom smeru ziskal 5i jmenovite 
J. Kukuljevic Sakcinski, vyda\·atel Arkivu za povjestnicn jugoslavensku a 
hlayui jeho prispevatele H.acki, Ljnbi(" Mazurz.nic a Mesic. Dalgi sbirky 
yydaJi: F. lVliklosic Monumenta Serbica spectantia hisloriam Sel'biae, 
B~snae Ra0'usii (ve Vidni. Medo Pucic Srpski spomenici iz clu-
brovacl~c a~chive (miklad~ll1 Dmzixa y I. 1852~62) a Janko 
Safarik Srbski islorijski spomenici Mletackog archiva (Monumenta hisl. 
Serbica archivi Veneii: VI's] 0 y Glasniku Druzlva sr-bske slovesnosti, 
sv. XII. a XIII., 1861;' sv.· XIV. a XV., 18G2). 

Zakon \Tinodolsky, r. 1288 (v glagolici) a uchovany 
v rukopisech ze XVI. byl pismem latinsk~'m v charva.tskem 
Kole r. 1843, dale ve Vremenniku Obsc. isL i drem., pak y pubJikackh 
Obscestva ljubitelej drevnej pisjmennosl.i, zalozeneho r. 1877 IT Petro­
hrade (c. XXV. jako facsimile hlallOls. rukopisu a v c. LIV. transkripee, 

i' Prehled iihoslovanskeho pnivllillo materiaJ11 pOd~Lya zejmenrt H 0 gi ~ i c u v 
spis Pi;'ani zakoni na, slouenskOin jttgu, 1872. Sr. lez nejllovej~i je110 
bro;uru Le statut de Raguse (Prt['iz, 1894), kde pocLina jsou bohala 
hibliograficka data. 
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Dfeklad a vyklad toholC! zakona z pei'a J. V. Jagice). Xaposledy vydan 
try] \·e IY. SY. Hisforickopn\Ynich Monument Jihoslovanske akaclemie 
r: 1890. Y publikadch fecene Spolecnosti pHLtel slare slovesnosti 
(c. XLIV.) vysel take statui Po1ick~T, psany bosenskou kyrillici, Idery 
uvorejnen byl jiz Y V. sv. Kukuljevicova Arkivu (1'. T a naposledy 
vvrlan rov11o::l ve IV. sv. Historickopranl. Mon. V Casopise C. j\iusea 
z'r. 1854 promluvil 0 nem Safarik. Y dotcenem Arl~ivu vydano bylo vice 
pravnich i his tor. pamatek, jako Statut .ostrova Krka (Veglia) z r. 1388 
(Arkiv II., 1852), l.lderST po druM pubJikovan A. M. Jevrejinoyou v Petro­
hrade, 1888, nakladell1 Oh36. ljub. elrey. pisjm. pod redakei Jagicovou), 
Naredbe Kaptola senjskoga z r. 1380 (Arkiy IL) a j. Kukuljevic vyelal 
r. 1861 sestielflnou pr{lci Jura Croatiae, Dalmatiae ct Slavoniae, 
Y niz uYefejnil hojn~T prttvni material, tykajief se Cbarvatska; jinon 
kniho11 podobneho druhu jsou jeho lHonumenta historica Slal'orum 
meridionalium z r. 1863, jejichZ material yydal pak kriticteji Frant. 
R a c k i jako VII. syazek HistorickJJch Jlonument Jihosl. akad. V teto 
sbirce akaelemie (v nfz vyslo jiz pres dvacet svazb1), jakoz i ye Sta­
rindch akademie najde se yubec mnoho cenneho materi{tlu k pravnim 
eleJimlm jjhosloyansk~'m. Zejmena pak slusl uvesti ]jI[ont~ntentn histo-
1'icojurid'ica Slavonim nteridionalium, jez vydava rovnez Zahfebska 
akaclemie. V cclsti I., sv. I. z r. 1877 y)'s]a Slatuia et leges civitatis 
et insulae Cmzulae (1214~ 1558), a to pec! P1'0f. Jar. Han e 1 a, po­
dolme jako n. S,·. teze I. casti Statuta et leges, c:ivilatis Spalati (r. 187g). 
Jako III. sv. I. casii pripravil k tisku prof. Simon L j ubi c Statuta et 
leges civitatis Bllduae, civitatis Scardonae, et civitatis et insulae Lesinae 
(1'. 1882~1883). Ve IV. sv. pod redakci Rackeho, Jagice a ern­
c ice vyfily 1'. 1890 krome Vinodolskeho a Polickeho zakona jeste tyto 
charvatsky psane zakOllV: V rbansk)r a Krckeho ostrova, Kastavsk)T, Ve­
prinaeky a TrsatskY. IT uvode pfecl texty umistena jest vnejSi historio 
kazde z techto pam{ltok. ~ Dle slov Letopisu Jihosl. akaelemie II. SY. 
(sir. 7) chysta. se akaclemie v devadesatyeh letech vydati eliploma­
ticky sbornik a chal'vatske, slavonske a dalmatske. Doufejme, ze 
slib slane se brzo skutkem. 

lVInohe prameny vydali spisovatele rusti, jako }[akuliev, Lamanskij, 
Zigelj, FJorinskij a j. (viz niZe). 

Jako pravo ruske Lalc i jillOslovanskt3 pocali drive vzdelavati ei­
Zll1Cl. Nechtejice objem strucneho tohoto pi'ehledu zbytecne rozsifovati, 
ponkazujeme opetne na spis Leoniovicuv Drevneje Chorvalo-elalmatskoje 
zakonoe!ateljstro, kde pfislusna literatura slarM jest llvedena. Zmlnime 
se pouze 0 clotC'enem jiz praYn!m historiku ruskem Alex. R e u t z 0 vi, 
ktery ,-yclal v Derpte (v Dorpat. Jahrll. 1.) r. 1833 sludii: Die freien 
Landgemeindcn yon Zemahora, Poglizza und andere, r. 1836 (v Zurn. 
lHin. nar. prosv., sv. IX.) stat' Blagorodnoje dyorjanstyo v Dalmaciji 
v srcdnije veka, a r. 1841 rovnez v Derpte hlavn! svuj spis z oboru 
jihoslovanskdlo prava »Verfassung und Recblszustand der dalmutinischen 
Ki.lsten-Sti:ielte nne! Inseln im .Mittelalter, <, V jehoz 1. casti probira poli­
ticke zffzcni a vl2cClnf formu c1almatskych primoI'skych mest, pojednava 
o urednicich, statnfeh cluchodech, mdach obyvatelstYa a j. otazkach, 
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ve II. casti pak mlnvi 0 pninl obcanskem a civilnim rizeni a konecne 
i 0 hmotnem a fonmilnim pravu trestnim. 

Literaiura jihoslovanskeho podana Leontovicem doplnena jest 
ve velice obf'irne krijjce V. l\Iakuseva 0 spisu 1. \T. Berezina Chorvatija, 
Slavonija, Dalmacija i Vojennaja Granica (Petrohrad 1879, 2 u, e­
rejnene v 2um. l\lin. nar. prosY. r. 1881 (SY. CCXIIL), dale y kritice teh oz 
spisovateJe 0 Jireckoyych Bulh. clejinach (tamiez, f. 1878, sv. CXCVI. a 
CXCI'II.), v J ire c k 0 v e stali "Sllds]a,ven« I' casopise Jahresberichte 
der Geschiehts\"issenschait, vnlftvanem od Jastcowa (roc. XV., 1892, 
oddil HI., str. 1£6-220), k(le vedle literatury historicl{(~ poclan jest 
i prehled spisu pravnick~'(Jl, ave spisech Bog is i 6 () v Y c h 0 nesloznoj 
seljskoj semje u Serbov i Chorvatov (tamtez, r. 1885, SY. CCXXXVII.) 
a D'une forme particuliere e!c ]a famille rurale chez les Serbes et les 
Croales (v Revue de droit international et de legislation comparee 
v Bmselu a pak separalne r. 1884 v Pafl)~i). Posledni spis vvsel 
y srbskem pfeklade Jov. A6imoyic'e r. 1884 v Belehrade poe! nazvem 
o obliku lHlZyanOm inokostina u seoskoj pomdici Srba i Hrvata. Bo­
gisic jest vi'lbee jee!en z prednic:h sloYal1skych pravnildl.. Jiz v bpi­
tole II. lJkazali jsme na jeho vyznam ve slovanskem pravu a jmenovali 
jsme elva neje!iHeZitejsi jeho vztahujici se k pravu obycejoVel1111. 
Krome nich a krome e!vou shora naznacenych maji zvlastni du-
lezitost jeste nektere mens] jebo pnke, vydane v ruznych jazycich. 
Dophlkem llVOdu ke Zbomiku sae!asnjih pravnih obicaja u juznih Slo­
vena jest knizka Po povodu statji g. Leontovica Zametki 0 razrabotke 
obycnago prava, kde zpusobem \'seobeene presvec!Civym dokazuje, jak 
prof. Leontovic neporozmnel kritisovane pnblikaci. Rusky napsal Bo­
gisic tez claneh: 0 pravnfm nazvoslovI, ktery r. 1887 vyse] v Deh~hrade 
poe! nflzvem Technicki termini n zakonodavstvu (pre!. N. Duci6) Pred 
tim vye!al (jiz roku 1876) clJarvatsky \'e Spljetu podobnou brozuru 
Strucno nazivlje u zakonima. V Imp. II. e!otkli jsme 5e tez jeho 
o naucnoj razrabotke istoriji sla\-janskago prava a Osut na radnje 
o obicajnom pravu u Rusiji a v kapitole teto spisu Pisani zakoni no. 
sloyenskom jugu a Le statut de Jako zvlastni otisk ze srbskeho 
listu Pravnik pojednani Polczaj poroe!ice i nasljedslva u pravnoj 
sistemi. (Recel1si 0 obou pracich posleclnich pi'inesl nas Pramik pred 
kratkou dobou.) Z cetnych jinych mensich siudii Bogisic'ovych uvadime 
zejmena star Glavnije crte obiteljskuga pisanoga prava u siarom Du­
brovniku (Rad JillOsl. akad., SY. \T., 1868) a clanek Slanak po duhro-
vackome zakoniku od 1272 goe!ine (Glasnik ucenog Druslva, 
sv. XLIV., r. 1877). IT posJee!nich letech pfim\seji jeho tez nhne 
casopisy francouzske. Z vye!aYatelske cinnosti Bogisi60vy sluSl uvesti 
Acta eonjurationem Petri a Zrinio ot Francisoi de Frankopan nec non 
Francisci Nadase!J; illllstrantia (1663--1671): 1888, 19. S\'. Hist.l\1onum. 
Jihos!. akae!. Tato slJfrka poHzena z Pai'fzskych archivii, 
jest e!uleZitym e!ophikem ke sbirce Lstin vyd. f. 1873 Rae k y m 0 zbou­
feni uvee!en)'ch magnatii. K 1.6111UZ predmetu yztahuje se prar;e Lop a­
sic' 0 y a Nekoliko priloga za poviest urote P. Zrinskoga i Fr. Franko­
pana. (Star. Jihosl. ak., XV., 1883.) 

V)'znam Dcgisic'tlV v lilerature slovanskeho prava nebyl dosml na-
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lezite ocenen. Bogisi6 ukazal ve stue!iu prava slovanskeho (zvlaste jiho­
slovanskeho) na l;ove cesty. Jsa odchoYancem pravni skoly historicke, 
ktera pral'o jakozto naroe!ni proe!ukt srovnava s Jazykem, provedl ana­
Iogii do vsech duslee!kll. Ke!ezto nemecti pravni historikove venuJi po­
zo~;nost pouze praHl obycejovemu minulych veku, obratil se Bogisic 
ke studiu obyceji'l s011vekyeh, poe!nes v lidu zijicich. Jako v sou:,ekY.ch 
nam narecich naseho jazyka, praYi, se vyskytuji formy, ktere, Je~tl!ze 
kritieky se jich uzije, pomahaji objasniti e!ejiny daneho jazyka 1 pro 
takoyou dobu, z niz neexistuji pisemne pamatky, prave tak mozno na-

; jiti v nynejsim prostonaroe!nim zivote stopy daYnejsfch pravnich forem, 
nez ktere se uehovalv v nejstarsich pravnich dokumenteeh. Jako vehce 
prospely vedeckym st~e!iim 0 jazyku prostoll<irodni sloyniky a jine, sl:irky 
prostonaroe!niho materialu (sborniky pfsnf, povesti, po~er ,at~.), pl:ave tall: 
materialv dnesniho obycejoveho pral'a, JSOllh sebrany nalezltym spusobem, 
mohou btti prospesny nejen co do naroe!a, u nehoz se vyskytuji, nybrz 
pomoci ;ro-mavaci methody i pro pre1V? ruznych jinych narodtl. ---: 
Velice se proslavil Bogisic take sepsanfm Cernohorskeho zakonnika Opsh 
imoyinski zakonik za Imjazevinu Cmu Gom Z r. 1888, kter~T prelozen 
bvl do franCinv od Rue!. Dar est a a Alb. R i vie l' a (Coe!e general des 
biens pour la' principaute de ]\lontenegro de, .. Pafi~, 1~(2), do 
nemciny od Ad. She k a (Allgememes GesetZDueh uber 'I ermogen fUr 
das Fu~;stenthum Montenegro, Berlin, 1893) a nejnoveji do 
od Gustava I a I g Ie s i a. Francouzsky i nemecky preklad opatfeny jsou 
pekn ymi ltvahami 0 zakonniku. Dob~;ou studii n~ps~l 0 l1em :1G~11~eky 
tez D i c k e 1 (prel. do francmy oe! Bnssaue!a). Ruzne slovanske 1 J1l10-
slovanske casopisy prinesly 0 nem cetne recense a kritiky, jez uvee!eny 
jsou zejmena ve franeouzskem i nemeckem pfeklade. 1) 

Vee!le Bogisice uvesti slusf nekolik historiku, ktefimnoho vy­
konali pro jihoslovanske pravo. Byl to predevsim neobycejne pilny a 
veleucen~' pracomik Zahrebske akademie Franjo Rae k i (t 13. lllnra 
1894), ktery obohatil charvatskou literatum mnohymi cel:nym1 lllSt.on­
ckymi a historickopravnimi praccmi. Roku 1861 vydal SplS Odlomcl lZ 
clrzavnoga prava hrvatskoga, r. 1867 knihu Rieh prama 
v . Rae!u pak a Starinach Jihosl. akae!. uverejnil celou radu . 
studii, z nichZ qtknonti jest zvlaste tyto: Kada i kako se preObra?;l 
hrvatska knezevina u kraljevinu (XVII. sv., Borba juznih Slovena 
za drzavnu neoe!visnost u XI. vieku (XXIV. sv., XXVII. sv., 
LXX. sv.. 1875: XXXI. SY., 1875). Nutarnje stanje Hryatske prije 
XII. stolj~ca (LXX. sv., 1884; XCI. sv., 1888: XCIX. sv., CV. sv., 
1891) a cetne jine. Vye!avatelske Cinnosti Rackelio dotkli jsme se jiz 
shora. 

Jako yye!avatel lislin 0 pomerech meZl J2znim SlovanSLvem a re­
publikou Benatskou vyvinul velikou cinnosi Simon L j 11 b i 6. (Listine 
o odnosajih izmedju jllznoga Slavenslva i j\Ilelacke repl1hliko a COIll­
missiones el relationes Yenetae viee noz 10 syazkiL) Od neho jesl tab; 
rozprava ve Starinach (VI., str. 157-255) Razvod Istarski u talijan, 

I) Podrobnejsi pr'ehlcd praci Bogi~icOYfch a oceneni jeho Cinnosti pOJle­
chavame si do zvhistni state. 
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skom i latinskom jeziku, dale (Janek v Radu (LIlI. a LIV. 81'., 1880) 
o odnosajih medju republikom .Mletac,kom i Dubrovackom od pocetka 
XVI. stoljeca do njihove propasti, a mn, j. 

V Radu uvefejml~lY byly vubec zejmena tyto pravnicke clankv: 
od lVI. Bra s n ice: Zupe u hryatskoj drzavi za narodne dinastije 
(XXV. 51'., 18i3), IVlunicipija u hrvatskoj drzavi za narodne dinastije 
lXXXII. 51'., 18i5); - od Bozid"ra Pet ran 0 vic e: 0 osveli, mirenju 
i vraZdi po negdasnjemu srbsko-hrvatskome pravnom obicaju (YI. sv., 
180\)), 0 robstvu. Po srbskim spomenicima i statutima prim. dalmat. 
gradova (XVI. SV., 1871), 0 pravu nasljedstva kod Srba (XXIII. sv., 
r. 1873), 0 kmelstvu po srbskom uobicajnom pravu, po ustanovama 
Dusanova zakonika i po statutima dalmatinskih gradova (XXX, 81'., 
1875). Od Petranovi6e prinesl tez list "Pravdonosa," zalozeny v Zadru 
r. Ul51 krome dlouhe rozpravy Zakoni i ustanove dalmatinskih gra­
dova texty jednotlivych statutu, jako Polickeho a j.; - od J. H a­
nela P1'avni zivot u spljetskoj obCini (LIV. sv., 1880); - od J. Lieb­
balda-Ljubojevi6e Pl'isega u nasem narodu (XVI. sv., 1871); -
od K08ty V 0 j n 0 Y i 6 e Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru ob­
zirom na oslalo crnogorsko zakonarstvo (XCVI. sv" 1889), 0 drzavnom 
ustrojstvu republike Dubrovacke (CV. SY., 1891; CXIV. sv., 1893). 

Z oboru verejneho prava jihoslovanskeho uvadlme dale zvlaste 
tyto spisy pochazejici vesmes od spisovatelu domacich: Vukotinovich 
Far k a s R. Slavoniae erga Hungariam legalis correlatio (Zahreb 1845) 
T k a 1 a c Das Staalsrecht des ~Fiirstentl;ums Serbien (Lipsko,' 1858): 
Utes en 0 Y i c Die MiliUlr-Griinze ulld deren Verfassung (Yiden, 1861), 
K vat ern i k Das hislorisch-diplomatische Verhaltnis des Konigreiches 
Croatien zu der ungar. Slephanskrone (Zah1'eb, 1861), lVI a t k 0 vic 
Hrvatska i Slavonija U svojih fizienih i dusevnih odnosajih (dilo se­
psane k vyzvani kr. charvatsko-slavol1ske vlady; Zahfeb, 1873) a j. 

Ze spisu, pochazejicich od auto1'ii nemeckych, resp. macfarskych, 
stlljtez zde: N e u g e b a 1.1 e 1', Die Siidslaven und deren Lander in Be­
ziehung auf die Geschichte, Cultur und die Yel'fassung (Lipsko, 1851), 
May J at h, Geschichte del' Magyaren (1852), S z a 1 a y, Geschichte Un­
garns (1866) a Zm ungarisch-kroatischen Frage (Pest', 1863) a j. Z lite­
l'atury francouzske uvadime dilo Pic 0 to voLes Serbes de Hongrie, 
leur histoire, leurs privileges, leur cglise, leur elat politique et social 
(Pnha-Pariz, 1873). 

Co se tyee specielne literatnry 8rbskeho prava, dJuzno krome ne­
kolika malo samostatnych knih hledati jednotlive pfispevky hlavne 
v easopise Pravnik, v Glasniku srpskog ucenog Drustva a nyni i v pu­
blikacich nedavno zalozene Akademie. Y Glasniku vysly krome jinych 
tyto rozpravy, tylwjici se srbskeho prava: od Svetozara N ike tic e 
Istorijski razvilak srpske crkve (Glas. nova serie sv. X. a dale 51'. XX1.); 
od Alex. S. J 0 van 0 vie e Zadruga po propisima naseg gradjanskog 
zakonika (XXXVI. SY., 1872); od J. J a s t reb 0 vas uvodem P. J. 
Sl'eekovice Podaki za istoriju crkve u slaroj Srbiji (Gl. XL. sv., 1874; 
XLII. sv., 18i5); od K. Jirecka Ugoyor Stefana Prvovencanoga s Du­
brovcanima (XLVII. SY., 1879) a j. pojednani, tykajici se historie a 
praynich pomeru 8rbskych. Pojednani historicka, tykajici se fez prava, 
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najdou se home toho i v Godisnjici fondu Cupicova (\' BeIehrade), 
y Letopisu Srbske Matice, \' mesicniku Oladzbina, zaslern 1". 1892 a j. 

V I. eisIe Glasu Srbske akademie vydal r. 1887 zn{tm1' polyhistor 
srbskS~, b)'valy minis!r a vyslanec Stojan Novak 0 vic zname;litou "pravni 
studii Pronijari i bastinici, v niz vychazf sice od vysledku nabvtych ru­
sk~Tmi ucenei 0 p1'avni forme pronije, ale dospiva k vecen~ nov1'm. 
V Cis. L"\'IV. Glasu r. 1891 jest vyi'iatek z dila Novakovicova Na~'od 
i zemJj a u staroj srpskoj clrzavi pod nazvem "Selo." K obsirnemu dilu 
svemu Narod i zemlja kona autor pflpravy jiz po vice let. Krome 
uveden)'ch jiz dvou praci, sem spadajicich, vvdal Novakovic v Nasta\'­
niku r. 1892 a tez separatne pod nazvem ,,"Grad, trg, varos« malou 
cast z yetsiho pojednani Gradovi i trgoyi u staroj srpskoj drzavi, ktere 
bude pendantem k praci Selo. Z IYJensich rozprav Novakovicovych nva­
dime: Sluzba logoteta n staroj srpskoj drzavi (Belehrad, 1886), Udaya 
III samovlasno apsenJe za dug u starome srpskom zakollodavslvu i u na­
rodnim .. obicajima (v casopise Pravnik, t(\z separatlle), Srpska ba,§tilla 
u s~al'IJlm tursklm zakonima (sepal'. otisk z Pravnika) a j. Stojall Nova­
kOYIC vydal tez r. 1870 Zakonik Slefana Dusana (referat 0 jeho vvdani 
v Radu Jihosl. akad. 51'. XY., 1871, od dr. Gj. Danicice), jehoz 1'ozl;orem 
~ab)'val se jiz Maciejowski ye sve Historii prawod., Palacky y Cas. 
Ces. l\lusea 1837 (srav. shom kapitolu 1.) a po nich jJa.k spisovatel jiho­
sloYansky N. K r s tic (v Glas. Druztva s1'b. slov., SI'. VI., 1854c). Pod 
nazvem Zakollnik carja Stefana Dusana (ses. 1., Petrohrad 1872) vyclal 
tuto pnhni pamat:~~ tez prof. F. F. Zigelj a naposJedy Tim. Florinskij 
:e splse PamJatmln zakono~ateljnoj dejateljnos!i Dusana, carja Serhov 
l?rekoy. Chnsovuly. SerbskIJ Zakonnik. SbOl'niki vizantijskieh zakol] 01'. 
(KIJeY, 1888.) Ve studii sve ') dospel prof. FJOl'illSkij k [omnlo vvsJedku: 
ZsJwnodarstvi Dusanovo sk13da. se ze srbske (t. j. castecne ~meneno 
a dI: sl:bskych potfeb doplnene). kodifikace byzantskeho prciua ve 
forme vytahu ze Syn1.agmy MateJe VJastara a t. ZY. Z,lkona cisare 
Justiniana a pak ze Zdkonnika 11 ClZU. Dusanovym, ktery obsabuie 
sr~ske z,akony ~ dom,aciho: slov,anskeho puvodu) jakoz1.o doplnek byzm{t­
skeho zakonodarstn. Zakonmk nezavad~)J pravo nov8, nybrz utvrzoyal 
zmeny sta~nfho a spolecenskeho ustroji Srbska, ktere se behem dvou 
siolell vyvll1uly. Jmeho nahledu 0 pomeru byzantskeho prava k Zakon­
~lik~ Dusano:u j:st Zigelj. Dle neho nemely yedle sebe 'Zakonnik (Du­
sanuv) a zkracena Syntagma spolu se Zakonem cis, Justiniana zavaznou 
moc. Po~led.ni. dve sbirky byly vyznamu jen poloofficielniho a yznikJy 
p~uz~ z 1l1lclahvy. Dusana, ktery hledel na ne nikoli jako na zakonJ;, 
nybrz Jako na SPlSY neobyceJne poucne pro srbske pravniky. 
.. , ~rome, n~zn,a~eneho hl~tVnH~o dila napsal Florinskij 'jeste rl\zn8 
J,me pI:a~e" nalezeJlc: v ob~r l~lstone a prava jihoslovanskeho. Pfipravou 
l,e z~mne~1emu. vel.kemu dllu Dyly tyto jeho spisy- Afonskije akty i foto­
gl:aficesklJe snml~l s n!ch v sobranijach p, J. Sevasfjanova (1'. 1880), 
~ale d~oJsvazkova studle Juznyje Slavjane i Vizantija vo vtoroj cetverti 
XI~. veka (1882) a mensi prace Politiceskaja i kuljturnaja borjba na 
greceskol1l vostoke v pervoj polo vine XIV. veka (1883). Zmini1.i se sluS! 

') Znamenitou recensi podal prof. F. F, Zig e Ij. 
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58 tykaji jiho­
kak pisatelj 

}Iin. nar. 

se nClbec yclmi m11oho 
Jsou lu (veelle jmenon.meho ii2 Flo­

Majko", G iljfeniil1g,. :\IukuseY, Leonto{.iC:, La­
Pll\'lo\" Yasilje\'skij, Usplenskij. Smi01ov, Ro-

, Grot a j. \-mikajic:im \' oboru 
(csk~'<:h spisO\'alelll KOl1si. 
cltllrczi(y spis I~torij2l serbskago po pa-

kirillic-.ej, Y s istorijej naroda (Moskva, 
l 0 IIcmeJjlloj soilstvennosli y rlrevnej S8rbiji 

1m. 1.), Clo takoje pl'Onija v drevnej 
kn. 1.), Sud prisjaznych u juznych Slavjan (Russ. 

Gil j f c r din g a jsou Pisjrna ob istoriji Serbov i ChorYatoY. 
ISobr. soc. I. a II. SY.: 51'. zvlaste Istol'iceskojc pravo ClIO!"V. naroda. 
Ycngrija j Sbvjane.) 

V. M a k use y vydal iI1aterijalv cllja istoriji diplomaticeskich sno­
s Ragnzskoju respublikoju s Petra V cl. (1865, ve Ctenijach 
isl. i drcvn.), Zadul1etjskije i Adrijaticeskije Slavjane (Petro-

lll'ad, Izslecloyanija ob istaric. pamjatn. i bytopis. Dubrovnika 
lPetrohrad. Zap. imp. abd. nauk), Ilaljanskije arehivv i chra-
njasClJesja Y nich materijaly cIlja slavjanskoj istoriji (Petr. 1870~71, 
Zr;p. imp. ak. nank), BoJgarija v konce XII. i pelToj poloyine XIII. yeka 

Ulliy. ~zv. 1872 6. 3.), Istoriceskije pamjatniki juznych Slavjan 
sosi':dl1Jch JllIl narodov, izvlec. iz italjanskieh arehiyov i bibliotek 

1874., c. 1.~6.), 0 proniji v drevnej Serbiji (2urn. Min. nar. 
prosY., zarl) atd. 1) 

Od prof. Leo n t 0 vic e jsou stuclie 0 znaceniji vervi sravniteljno 
s zadrugoju jugozapadnych Slavjan (1867) a zejmena pak Dreyneje 
ehorvato-dalmatskoje zakonodateljstvo (1868), kde rozbini spisovatel 
zvlastG tfi typicke zakonv: Vinodolsky statui zakonv mesta Zahreba a 
Policky stalut. Vykladn t~chto zakonu preclcl~azi obz~l' pamatek stareho 
charvatsko-dalmatskeho prAva. 

Dulezite pfispeyky ke styklllll Benatske signorie s Reky, Sloyany 
a Tllreekon portou obsazeny jsou v puhlikaci Vlacl. La 111 an s I<.: e h 0 

Secrets d'etat de Venise (sv. 12. Zapisek hist. filol. falL Petro hr. nniv., 
1884). 

Cinl10sti prof. Zigelja i zmime tl'ojice ruskych byzantinistu (Pa­
dova, Vasiljevskeho a Uspenskeho) dotkli jsme se ji2 s hora. Od U s­
p e 11 s k e h 0 jmenoyati slnsi zvlaste spisy: Obrazoyanije vtorago Bolgars. 
carstva (Odessa, 1879), Znacenije juznoslavjanskoj i vizantijskoj proniji 
("e Sborniku stalej po slavjanovedeniju Lamanskeho), K istoriji kresl:­
janskago zemlevladenija v Vizantiji (2um. Min. nar. prosv., r. 1883, 
sv. CCXXV.), Znacenije vizantijskieh zanjatij v izuceniji srednevekovoj 

I) Seznam praci Makuseva viz ve Yars. univ. Izv. 1879, C. 3. 
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isioriji (Zap. No\·or. uniy., 1875, Sl'. XVI.) , OCerb po istoriji vizantijskoj 
obrazovannosti (v Petrohracle, 1892) atd. 

Od J. A. S J11 i r nova jsou zejmena tato dila: Ocerk istoriji 
chol'yats. gosudarstva do podCinenija ugorskoj k01'one (Uc. Zap. imp. 
Kaz. univ. 1880), Zemlevladenije v Chol'vatiji i Dalmaciji v X.~XI. 
vekach (211m. Min. nar. prosv. SY. CCXXXV., 1884) a Otnosenija Ve­
lleciji k gorodskim obscinam Dalmaciji s XII. do pol. XIV. veka. 1881, 
a 1884, 2 sv.) Samostatnym studiem vynika druhy svazel<.: dlla Otno­
senija Veneeiji. Autol' neobmezil se na tistene materitdy, nyhl'z pouzil 
i pramenu neyydanych. 

V 1 a d i 111 irs k ij-B u dan 0 v napsal do 2urn. Min. nar. prosY. 
(1'. 1881, sv. CCXIV.) clanek Neizdannyje zal<.:ony jugozapaclnych Slavjan. 

Co se tyce literatury huIharske, dluZll0 uvesti krome spisu Pa­
vlova a Uspel1skeho zylaste Dejiny Bulharska od KOI1St. J ire c k a 
(cesky, nem. a rl;lsky), dilo .1\1. S. Dr i 11 0 V a Juznyje Slay jane i Vizan­
tija v X. veke (Ctenija Obsc. ist. i drevn., 1875, III. SY.), spis M. J. 
So k 010 v a Iz drevnej istoriji Bolgar (Petl'ohl'ad, 1879), dlla Vas i 1 j e 1'­

s ,k e h 0: Materijaly dlja vnutrennej istoriji vizantijskago gosudarsiYa 
(Zurn. Min. nar. prosY. 1879, S\'. ccn. a 1880 sv. CCX.), velice 
dlikladnou kritiku 0 spisu Uspenskeho Obrazovanije vtorago Bolgars. 
carsiva, Olmovlenije Bolgarskago patriarsestva pri eare Joanne Asene II. 
v 1235 g. (2u01. Min. nar. prosv. 1885, s\'. CCXXXVIII.), dotceny ji2 
spis Zakonodateljstvo ikonoborcev atd., od S k a b a I an 0 vic e dilo Vi­
zantijskoje gosudarstvo i eel·kav v XI. veke (v Petrohrade, 1884) a 
jine spisy jin~Tch spisovatelli. Mnoho praci obsazeno jest v ucenych 
publikacich, jako jest Periodicesko Spisanije a Sbornik bulharskeho mi­
nisterstva vyUCOyani. 
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