






























































Auhang L

1iber Die actio certae creditae pecuniae.

Der Nad)iveid, daf e3 eine actio certae creditae pecu-
niae gegeben Hat und daB Ddiefe aus dem nexum ) Bervor:
gegangen fei, jheint mir gelungen u jein. Jndivett Hat dies
aud) Mommien 2) zugegeben, anbere *) bejtreiten nidht mely,
baf diefe KRlage dlter jei, ald die lex Silia, weldhe die legis
actio per condictionem gejchaffen Hat.

An die Stelle Ded gerere per aes et libram,*) dad wir
nod) immer af8 das eigentlihe nexum betradyten miifjen, trat
die sponsio refp. Die stipulatio; baneben trat Ddie expensi
latio im Rauf der Zeit und zu Ciceros Jeit gemiigte b

’)‘ Jn der Frage nad) der Natur ded Nexum muf idh mid im
wejentlicdhen den Ausfithrungen G. J- Bederd anjdliegen (Sav. Jeitjidr.
B. 23. S. 11fi. S. 429 ff.) :

:) Savigny-Beitidhrift B. 23 . 354 3u A 2 u 3.

4) %932&\)}, §afelbyt SB 24 ©. 260 actio certae creditae pecuniae.
4 ) Dad ﬁ.Dfeflin)e Gefes entzog dem nexum die erctutoriide Srajt.

@ Hat e3 feinen Anbhalt in den Quellen, daf nicht aud mod jpiter
abjtratte Geldjchulden durd) gerere per

i aes et libram begriinbet wie
getilgt mourden. - k

e stipulatio hat aber diejed Gejdhiift verdringt.
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adnumerare. Dad war alled credere, creditum, credita
pecunia certa.

Die Klage war zunddjt nod) eine legis actio und war
sacramento in personam. Da nun Eicero pro Roscio com.
von Der spomsio legitimae partis {pricht, fo muf ein Gefets
ba3 agere per sponsionem und war per sponsionem poe-
nalem vorgefhricben Haben. Der Beflagte, der diefe sponsio
mit restipulatio (Gaius IV, 13 u. 171) ablehnte, {cheint
jacdbfdllig gewejen zu fein. Dad entjpricht vollfommen der
actio certae creditae pecuniae in der lex Rubria cap 21.
Damit ijt die Klage aud) in ihrer prozefjualen Eigenart voll-
fommen flargelegt.

Jum  erfhien Ddie lex Silia und bdie lex Calpurnia.')
Wer nun auf dem gegnerijhen Standpunft jteht, muf fol-
gende Suppofitionen machen :

1. Diefe ProzeBarten haben nicht blof den veinen Ritd-
fordberungen gedient (repetere).

2. Die lex Silia hat fiir alle Fille die sponsio und
restipulatio tertiae partis fejtgefest.?)

3. Sie hat die actio certae creditae pecuniae mit ein=
bezogen.

1) Dafy Gaiud nidht anders zu verjtehen jet, a8 daj durd) die
L a. p. c. feine neuen Unjpriiche gejchaffen feien, muf id) in Abrede
jtellen. ®aiud gejteht nuv ein, dafy er den Grund der ECinfithrung
nidt fenne; er jagt aber audbriictlich, daf die 1. a. sacramento gene-
ralis fei, alfo waren die anbdern modi agendi speciales.

%) Dabet judit Gaiud IV, 20 nad) Cigentiimlidfeiten der condictio,
nennt aber die spomsio nicht, die er Dei der a. c. c. p. 3weimal er=
wifnt. Die Verufung v. Mayerd auf die abjtrafte Jovmel Hat dod)
mit der sponsio nicht3 au tunm, abgejehen davom, dap Ddie abjtratte
Fovmel nod) eine Hypotheje ijt.
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4. Fortan turbde der ungerechtiertigte Eriverb von Gel
afs certa credita pecunia angefehen ) ober fingtert. Demn
9ied mwar der Name der Klage, telde zu sponsio tertiae
partis fithrte.

5. Obmwohl das creditum dodh) materiell ein eingelner
Kall afler diefer condictiones ivar, urden dod) alle Klagen
actio certae creditae pecuniae genannt.

Pan  wird mir nicht veriibeln, dap idh mid Ddiejer
PMeinung nicht anjdliefen fann. Fiir mid) wird alles flar,
foenn man die a. c. c. p. von den condictiones gefrennt halt.
Sm Formularprozef find alle die Anjpritche, die bidher durd
1. a. per condictionem geftend gemad)t wurdem, d. h. die
repetitiones, Qondiftionen genanunt worden. Dann fehrt aud
ber Gegenjap zwijdhen der Klage ex lege Silia und ex lege
Calpurnia in dem Gegenjay von condictio certi und triticaria
ieder, dem wabhridheinlich aud) ein prozefjualer Gegenias, den
tir indeffen nidht femmen, zugrunbde liegt.

Mag nun die Formel bei condictiones und bei actio certae
creditae pecuniae bdiefelbe getwejen jein, — geniigt nidyt jdhon
volljtdndig der Gegenfap, daf die sponsio und restipulatio
tertiae partis fiir bie a. c. c. p. gany unmzweibentig begeugt
ift, wdhrend fiir die repetitiones aqud) nidht der Sdhein eined
Beleges erbradt ijt? 2)

S_dJ babe verfucht, aud) noch einen zweiten Gegenjas in
bem @Et.beéberfabren pu finden. Diefen Verjud) qebe i >ifsx
alg miflungen auf. Mt Redht Hat mir v. Mayr ¥) die
Plautusitellen, insbejondere die Salluftitelle entgegengehalten.
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2) Died Pat fitr v. Mayr a. a. O. nihtd Auffallended.
) b. Mayr a. a. O. S. 264 AbY. 2.

H A 0. O S. 264,

AR

S batte mid) iibrigens jhon felbft von bder Unrichtigfeit
itberzengt.?)

Damit jheint mir aber aud) jede Schivierigteit befeitigt.
Unaufgefldrt bletbt mur, aud tvie frither Beit die allgemeine
Bezeidiung condictio, die wir 3 B. bei Gaiud IV § 5
finden, jtammnte.

Wie Gaiud zahlreiche Korvefturen und Juterpolationen er-
fafren haben mug, jo zeigt fich die ungejchicte Cinfitgung nirgends
fo Deutlich) wie hier. Die Stelle fillt aud dem Bujammenhang
heraud und enthalt nicht einmal einen reinen Gegenfab, da ja
nidht alle actiones in personam condictiones heifien follen; fie
fteht in vollem Wiberfprud) mit der Definition : Gaiud IV, 18.

So glaube i) nicht, daf wir die generelle Bezeihnung
condictio den flaffijhen Juriften zujchreiben bdiirfen. Dann
aber laffen fich die Rorrefturen der Rompilatoren o Ddentlich
erfenmen, al3 jaben tir fie mit roter Tinte in Den Urtert
eingejdhrieben. Dann werden uns namentlic) Stellen, wie 1. 17
§4 D. inst. a. 14, 3 mnd c. 3 (2) Cod. IV, 27 voll-
fommen verftandlich: die Qompilatoven BHaben einfac) bdie
Spuren der a. c. c. p. in ziemlid) ungejdhicter Weife getigt.
Dennt pon jedem Standpunft aus erjdeint e3 widerfinnig,
wenn man jagt: ,in diejem Fall tird eine condictio adiecti-
ciae qualitatis gegeben, aber 3 ift aud) eine condictio auf
dasfelbe uldifig.” Qeider ift auc) v. Mayr auf diefe Stellen
gar nidyt eingegangen. Gbenjo fdheint mir bei unjerer An-
nafme die graufige 1. 9 R. C. eine einigermafen befriebigende
Crfldrung zu finben.

Y Wie fih nun da3 CEidedverfahren dem Progefie eingefiigt,

Bleibt aweifelfajt. Die Alternative zwijden sponsio und iusiurandum
fat viel Waphrideinlides.




Anhang 1L

Bemerfungen zu einigen Digejtenijtellen

I. §nl 89 § 4 Dig. legat. IT (31) (quatuor filios) ijt
ber jpringende Punft der Wusdbrud ,lege pignoris®. Die
meiften nehmen YHier ein VWorfaufsredt an. Sollte e
nidht lege praediatoria geheifen haben ? dafiir pridt das:
»universa bona patris obligata“ und die . praedia universa®.
it biez ridhtig, Jo miiBte dem praes nod) ein Riidfaujsredt
sugejtanden Haben, wa2 vielfad) jhon behauptet worbden iit

II. In 1. 26 pr. D. depositi 16, 3 den maritus alé
Bertreter feiner Rinder ald bder Sutejtaterben anzujeben, ift
ubllig unmdglich: Der filius wire notwendig Miterbe. Ron
einem Prizeptionslegat ift nicht die RNede. Swei Erilarungen
find denfbar :

a) JIm Augenbli, in dem die Fram zu ihrem Manne
reift, jagt fie: ,,cum salva sanave venero !“. $Haben die Gegen-
ftinde ur dos gehort, jo denft man an 1. 10 § 1 D. 24, 3.

b) praesumtio Muciana? Faft ausd der gleidhen Beit
(2"29) ftammt die c. 6 Cod. V, 16. Die Geqenjtande ge
boven der Fraw, nidht dem Manne; der filius ijt Jnteftaterbe
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TI0. - Bur ridtigen Witrdigung der 1. 77 legat. I (30)
darf die 1. 45 pr. D. 40, 5, die ebenfo in dag 5. Budh der
Disputationen Ulpians gehort, nicht itberfehen werden. So
mit Redht jhon Lenel, Paling. Ulpian Nro. 100 und 101.
Aus diejer Stelle ergibt fidh weifellnsd die Natur Hes fidei-
commissum a debitore relictum.

IV. 1. 84 § 13 de legat. I (30) ijt nicht, wie Cifele
Gav.-Beitjdyrift B. 18 S. 5ff. meint, von den KRompilatoren
frei exfunden, jondern erflévt fich ohne jebe Schwierigheit aus
dem S. C. Neronianum. Der Wortlaut mag entftellt fein,
ber Sinn ift aber einfad) der, daf die Crben des Qegatars, die
nidht den Kollegataven gleihitehen, {ich einigen miiffen, ob jie
008 Bermidhtnis ald BVindifations- oder ald Damnations-
legat geltend madjen toollen. Sonft entjdeidet der Teilungs-
tidjter (judice imminente) (1. 76 § 8 D. 31. 1. 85D. 30. 1. 38
pr. D. 30).








