




24 HOSPODÁRSKA POLITIKA 16. ledna 1932 

však omyl. Také já tvrdím výslovne na pr. na str. 89 
své brožury, že z úspor poslední kon­
·sument nemel témer žádného ne 
prospechu. Prospechu by se mu bylo mohlo dostati 
d v o j í c e s t o u, jednak prímo tím, že by byla cena 
statku poklesla, a on by tudíž pri nezmenené výši du­
chodu byl rozmnožil svuj blahobyt o rozdíl vzniklý z ce­
nového . poklesu. V edle toho však též neprímo tím, že by 
se úspory z racionalisace byly dostaly podnikateli pro 
osob_ní spotrebu na pr. akcionárum v podobe dividend, a 
t a k n e p r í m o ú e 1 u m k o n s u m n í m. Prospech 
se nedostavil ani v jednom z smeru plne: 
vubec ne anebo jen v míre nepatrné. C e ny n ek l e sl y 
zn_ á i jednak proto, ponevadž podniky musily)v ší­
l~né a pripravovat se 
pro další racionalisaci a 'tedy odpisovat ruzná 
zarízení ve !hutách. daleko kratších než kdy pred tím. 
Nedovolovaly-li to predpisy, musilo se to díti 
cestou ruzných reserv, ale nutne se to musilo díti na 
úkor snížení cen. :Tato uspíšená obnova se dela tedy beze 
sporu na a úkor konsumenta, rychlá amor­
tisace ,spolutvorila složku režie a nedovolovala tedy ceny 
snížiti tak, jak by se pri pozvolné amortisaci 
ibylo stalo. (Konsument ~rci doplácel na rychlou obnovu 
stroju ponevadž nové stroje pak nemohly 
vyvíjet ·plnou kapacitu, lna kterou lbyly zarízeny, ježto 
si mechanisací konsumenta, jehož mely !Zásobit, ·z :výroby 
a tedy i z konsuniu samy 

Pokles ,cen prubehem periody racionalisace 
byl dále s 'úspechem zadržován také kartely a 
trusty, jež udržovaly ceny v jisté·stabilite a hledelyl k to­
mu, aby bylo Ize reservy pro další inve­
stice. Jen ojedinele vedla racionalisace k po­
klesu cen Ford). 

Ale ani nepi'ímo se nedostalo 'konsumu z racionalisa;e 
primerené posily. Podniky i když racionalisací usporily 
na výrobních nákladech, nepoužily - z nepatrné 

- úspor k posledního konsumu '(na pr. 
rozdelením zisku mezi akcionáre v podobe dividend) a 
ostatek, t. j. nejvetší opetne použily k novým, zejmé­
na strojovým investicím, ,a k zavedení zlepšení raciona­

Úspory v obou pi'ípadech byly 
tedy pred fstadiem spotrebním vetšinou zadrženy podni­
kem pro nové investice. Poslední konsumního re­
tezu, t. j. jako konsument - a to ·ani sám podni­
katel (na pr. akcionár) ani jiný spotfobitel - nebvl 
tedy hlavním „obveneným" z racionalisace. 

Komu se tedy dostala vlastne smetana z celé raciona­
Iisace? Cui bono? Dle mého názoru to byla vnitrní tech­
nická ' výzbroj prumyslových podniku. Podniky byly ~a­
rizovány na nesmírnou levnou možností vý• 
roby, ale ta· zustávala neplne využita, ježto· cla omezo­
v·aia možnost odbytu s jedné strany, odpadávánÍ konsu­
mentu v dúsledku mechanisace práce, ·tedy propouštení 
delnictva se strany druhé. Tento zjev práve bych 
nazval p r ek a ,p· i ta I i s o v á ním, ježto postup tento 
byl vlastne nehospodárný; to jisté' plýtvání, byly-Ii 
podniky vybaveny investicemi, jichž nemohly využít 

místo toho by se snad hyly mohly vyrobit statky 
pro ten 'potrebnejší). Škoda ta však nebyla prílišná, 
ježto krise prece nevznikla z nedostatku statku: Pre-
1kapitalisování tedy posunutí rovnováhy 
m e z i s p ot re b i t e 1 e m p o s 1 e d n í m a k a p i ta­
l i s a C í v neprospech o n oh 'o a ve prospech t é to a 

vésti i ke investicím (hledíme-li na 

vec s hlediska celku a nikoli soukromohospodársky ·s hle­
diska rentability penežní). Velmi: vážný problém však 
vzniká, uvážíme-li, že se kapitalisované 
v kapitál (napr. stroje), jehož posláním je vyrábet pro 
spotrebitele a tedy vlastne i pro toho, 'kdo byl prílišnou 
tvorbou kapitálu práve ·z konsumu (nezamest• 
naní). Co bychom rekli který by stavel nádher­
né stáje pro kone, jež pred stavbou práve odprodal? 
Lidstvo se vrhlo s celou énergií na prípravu možnosti 
výroby (výzbroj strojová) místo na výrobu samu, plod 
lidské práce se nejevil.v1hotových výrobcích ve prospech 
lidí, nýbrž ve stále nové výzbroji strojové, jež mely ho­
tové výrobky hotoviti a k tomu se nedostaly. Vše byla, 
príprava, Podobne jako kdyby spisovatel iSbíral • 
po celý život materiál pro dílo, ale k jeho sepsání 
se nedostal, ponevadž je chtel míti príliš dukladné. Lid~ 
stvo - obrazne ':- se v jídle, aby 
si vybavilo ,a vypravilo co nejlépe a když ko­

mel-a spustit s varením, nemohlo zas jíst, protože 
mu prešla k j.ídlu (konsumní síla zmizela). Kritika 
posuzující teorii" vycházela tedy z myl­
ného p r e d p o k 1 a d u, že ona teorie :se domnívá, že 
se jídla z oné kuchyne prodávají nyní proto tak Ievne, 
že výrobní náklady to dovolují, ž-e zarízení 
je tak úsporné -(pokles cen v dusledku úspornosti racio­
nálisace), pravdou však je, že ona teorie hlásá opak, totiž, 
že se prodává tak _levne z duvodu p o d k o n s u m u, 
tedy jednak proto, ponevadž lidí ,si 'nemuže ani ony 
Ievné produkty doprát, a druhá si ríká: nevíme, co 
prijde, omezíme svoji spotrebu co nejvíce a radeji 'si bu­
deme drž-et hotové peníze pohotove (tedy zas kapita­
lisují). 

S temito posledními poznámkami souvisí druhý, podle 
mého názoru, rovnež m y 1 n ý p r e d p o k 1 a d k r i­
t i k y, t o t i ž, ž e z t ra c e ná ku p n í s í 1 a n e z a­
m e s t n a n é h o d e I n i c t v a s e p 1 n e n a h r a­
z u j e -z výše nou ku p ní si 1 ou io st a t ní ch 
v r s t e v o b y v a t e 1 s t v a. Venuji valnou své 
kritisované publika-ce práve dukazu, že to není možné. 
Bohužel se nestal pokus duvody, jež tam uvádím, vy­
vrátit, se staví proti mému tvrzení 

N amítne 1se: ,,Budiž, nezamestnaností se! snad rdousí 
konsum ,spotrebrtelu posledního ,pofad!í, posledn:ích 
ku konsumního retezu. Povzbuzuje se kapitali-sace. Ale 
což kapitalisace sama neústí též do :k:onsumu jistého dru­
hu? Což ušetrené obnosy neprecházejí (prostrednictvím 
bank na príklad) do rukou ,pGdnikatelu, ktei'í za ne opa­
tfojí továrny, stroje atd? Není to sice konsum 
ale je to konsum také." 

S touto námitkou se vyporádávám hned na 
své knihy na str. 11-13. konsum, *) t. j. 
konsum, jemuž ,slouží 'kapitalisované úspory, nemuže 
nikdy nahradit konsumu vylákává vý­
robu docela jinou. A v t o m p r á v e v e z í c e I é z 1 o. 

konsum vylákává stavbu továren, ·zai"izová­
ní strojové výzbroje atd. Kapitalisace o sobe arci je velmi 

Ona to byla, která dopomohla lidstvu k blaho­
bytu. Kdyby nebyli jedni šetrili, tedy spotrebovali méne 
než mohli, nebyl by ·se nikdy vytvoril kapitál (stroje 

*) Ve své knize nemluvívárn o v protive 
ke k_onsumu", ježto by tím mohl lehko vzniknouti 
dvojsmysl. Proto, kde mluvím proste o konsumu, mám zpra­
vidla na mysli „konsum kdežto konsum 

vÝrazem „kapitalisace", i to není docela presné, 
ježto jednou se pak kapitalisací rozumejí ušetrené obnosy, po 
druhé to, co se za ne opatrí. 
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atd.). Ale toho, di"íve by Io málo, je po jednou príliš. 
Také však ne absolutne. O sobe by nikdy nadbytek ka­
pitálu nemohl býti škodlivý. Dovolil by lidstvu, aby se 
jím nešetrilo, 'nýbrž plýtvalo. To by nebylo škoda. 
,,Superfllia non nocent", práve zde. Ale to je škodlivé, 
že se tvorba kapitálu a spotreba dostaly do proti­
pohybu, do z á j m o v é h o r o z p o r u. V z r u s t k a­
pi tá 1 u (m ,ech ani s a c e, mašin i s a c e) s e 
tu de j e j e n z a o b e o d p ad n ut í á st i k on­
s u m e n ·t u, a by v z r o s t 1 ý k a p i t á I j ich 
n e j e n u n e s I, n ý b r ž • i p o ti" e b o v a 1 v í c e. 
Ros tou c_í sp ot re ba (prib ý v á ním Ii d í a 
p o ti" e b) b y p o ti" e b o v a 1 a v í c e k a p i t á I u, 
ale dociluje ho jen za odumren í 

svých vetví (konsumentských). 
Z k r á t k a k a p i t á 1 v z n i k á n a t r o s k á c h n e­

eh o, k v u Ii emu v ub e c vznik I. Na_ rozdíl od 
pfáka fénixe, jenž se rodil ze svého popele, pohrbívá se 
kapitál ,ve svém tuku. víc :ho vzniká tímto zpu­
sobem, tím víc si zatloukl hi"ebu do rakve. Ponevadž s i 
potravu, z níž má žíti, pi'edem strávil ( totiž konsuJ 
menta). 

Tento nepomer je nezdravý. Udrží-Ii se všichni kon­
sumenti, se potom kapitalisuje a racionalisuje, ze 
všech sil-, ale t e p r v e p ot o m. Vec probíhá takto: 

Pi"ijde technický vynález (racionalisuje ,se, mechani­
suje se). Místo konsumenta jenž 
pozbývá duch.orlu ústícího do konsumu vstu­
puje do práce jakýsi Golem, jehož Iaciná práce pred­
stavuje pro podnika tele jistou ,úsporu; ta Íúspora se ka­
pitalisuje*) a za ni se koupí nový Golem (prekapitaliso- . 
vání). Zase se nový konsument i s du­
chodem a úspora se znovu kapitalisuje. A nyní prichází 
ten ,povedomý rozpor, o nemž stále ve své publikaci mlu­
vím: Golemové pracují a zhotovují statky1 pro lidi (pro 

konsum) . Zhotovují je rychleji ineži1Iidi, zhotoví 
jich vícé a úsporneji. Za úspory prispením. jich samých 
docílené, poi"izují se noví Golemové (kapitalisuje se); 

víc technika itím více pfibývá Golemu, 
tím méne tu zbývá Iidí s duchodem s 
ným konsumem, Golemové Iidí z výroby, 
z duchodu, z konsumu. IGolemové •sami však nekonsu­
mují, ale vyrábí stále více statku pro lidi ,s 
duchodem a s konsumem. 

Rekne se : ,,Není to pravda, že Golemové vyrábejí jen 
pro konsum." To souhlasí, ale vyrábejí 
cokoli, výroba prece jen závisí na posledním 
konsumu - Iidí, !odpadne-H, zastaví se tím vše­
chny mezikonsumy. 

O t á z k a: Odkud nabéi"eme Iidí s ku,pní silou, aby 
zkonsumovali to, co Golemové vyrobili, odkud nabéfou 
Iidé, které Golemové z výroby a '. z duchodu, 
možnosti, aby se dostali ke statkum, které Golemové 
chrlí, k nimž však prístup vede jen prostrednictvím du-, 
chodu, o, které titíž Golemové je pripravili? Nyní namítá 
mi kritika: Konsum, který ubývá nezamestnaným, naska­
kuje k dol;>ru ostatním. :Souhlasím, ale pravím, že se za 
tuto konsumní sílu, jež prichází k dobru kapitalisaci,**) 

*) Ve smyslu se v kapitál" na pi'. ve stroje 
~- con!r,. v konsum"; nikoli tedy ve smyslu „vypo­
c1!at s1, _Jakemu kapitálu penežnímu odpovídá úrok nebo 
vynos hm, že se úrok násobkem znásobí. 

0 **) Ve nekapitalisuje nadbytek spoti'ebitelného 
du;h?du _poslední spoti'ebitel, ježto podnik, jak ukázáno, za­
d~zuJe vynos, nerozdeluje jej a jej v kapitál (inve­
shce, provoz) pi'ímo, 

9. 

opati"ují ,stále noví Golemové a t vr d í m, že . p r o 
h o s p o d á r s k ý b e h n e n í 1 h o s t e j n é, • z d a 
lk o n s u m n í s í I a z u s t a n e ·l i d e m, j e ž k o n s u­
mu j í, t. j. por i z u j í si st a tky G o 1 e my vy -
r o b e n é, i z d a z a t u t o k o n s u m n í s í 1 u s e 
p o r í d í n o v .í G o 1 e m o v é, j e ž z m n o h o n á s o­
b u j í výrob u p r o ' Ii d i, a Ie t y t é ž 1 i d i zb a­
v u j í m o ž n o s t i, a b y s e k e s p o t r e b e t é t o 
výroby dostali. 

Z této vývahy vyplývá,'myslím, že i druhý predpoklad 
je omylem. 

Odmyslíme-Ii si nyní oba mylné predpoklady, jež do-
-volily, aby se v racionalisaci spatfoval nástroj, jenž vede 
ke snižování cen pri zachování stejných :duchodu a tedy! 
k docílení vzrustajícího blahobytu, objeví se nám, !Že 
práve racionalisace je z duležitých pódkonsumu a 
relativní nadprodukce, tedy zjevy, jež jsou tak . typické 
pro svetovou krisi. Pres to však se racionalisace nestává 
základem žádné „ra c ion a 1 i s a ní t e or i e",1nýbrž 
je pouze jednou z vetví „teorie podkonsumu". 

Nyní se také vysvetluje poslední pochybnost, kterou 
vyslovila kritika, totiž pokles cen byl za1·krise obec­
ný. této obecnosti není tedy pokles výrobních 
nákladu následkem racionalisace, nýbrž všeobecný pod-, 
\konsum, který racionalisace nepi"ímo 'spoluzavinila. 

To by bylo tedy positivní ospravedlnení mojí teorie; 
nyní zbývá ješte, abych podal negativní a to prukazem, 
že teórii deflace nelze podepi"íti žádným faktem. 

b) Argumenty proti teorii 

de f 1 a c e. 

Napred konstatuji, že se nesmí'smešovati dva naprosto 
ruzné typy deflace, jež jsou myslitelné. Totiž deflace, 
kterou jsme prožili u nás ( deflaci Rašínovu) a deflaci, 
která jest teorií o 'svetové krisi teoretiku (teorie 
deflace zlata). Deflace prvního •smeru je' deflace meny, 
která nemá ješte pevne upraven pomer ani ke zlatu ani 
k jiné zlaté mene. Druhý typ deflace nemuže se projevit 
rozdílem mezi hodnotou zlata a menové jednotky, ježto 
pomer ke zlatu je stanoven pevne zákonem-(zlatá' mena). 
Prakticky do této druhé kategorie spadají i ony meny, 
kter-é nejsou sice menami zlatými, ale jsou pevne zave­
šeny na menové jednotce zlaté cizí, tedy na -pr. na mene 
dolarové 1nebo frankové . Rozdí1 mezi obema 
druhy delflace je ve zpusobu, jímž se deflace provádí. 

Deflace Rašínova byla zahájena, jak povedomo, tím, ž-e 
se umele zvedal kurs naší meny. Tím se cizí 
zboži stalo laciným, prilákával se dovoz, ztežoval se vý­
voz. Domácí ceny se musily tlaku souteže pri­
zpusobovat. Ježto klesaly ceny zboží, klesaly i ceny 
skladu a zásob, ztežovaly se investice, stoupalo zatížení 
dlužníku atd. Duchody zprvu -zustaly tudíž 
deflace napred do duchodu, nýbrž do cen, ni­
koliv však vlivem podkonsumu domácího, nýbrž nabíd-J 
kou zboží cizího. se arci musily tomu stavu do­
mácí duchody pi"izpusobit, 1ježto, klesající výnosy pod­
niku vyžadovaly priškrcování výdaju (platy, mzdy) a 
zpusobily klesající výnos daní; prízrak schodku roz­

vykonával tlak na výdejní hospodárství státní, 
takže zvýšením kursu byla uvedena do po­
hybu celá aparatura .prostredku, jež proces 

U ideflaci' politikou úrokovou a úverovou a 
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tedy priškrcením duchodu, bylo by bývalo snad lze, ale 
bylo to komplikovanejš.í. 

U deflace zlata však metoda Rašínova není vubec 
schudná. Neboť, jak rečeno, pomer menové jednotky 
k určité váze zlata (resp. k zlaté cizí menové jednotce) 
je zákonne stanoven. 

Rozchod mezi zlatem a penezi není tu možný. Me­
nová jednotka tu nemuže v kursu stoupnout nad zlatou 
paritu a tudíž deflaci nelze uskutečňovat umelým zve­
dáním zahraničního kursu. 

Zjistili jsme si tedy predne, že z hodno C o v á ní 
z 1 ata pri zlaté a zákonne stabilisované l, mene (i naší 
tedy) spadá v j e dno s de f 1 a c í m one tér ní 
v u he c, čili že je nemožno zhodnocovat zlato bez zhod­
nocování penez a rovnež n e p e n e ž n í j e d n o t k u 
n a d z 1 a t o u p a r i tu. Deflace ·zlata se muže proje~ 
vovat j e n v p o m e r u k e zb o ž í, k cene statku. Zji­
stili jsme si dále, že tuto deflaci zvedáním zahraničního 
kursu (Rašínovou cestou) uskutečňovati nelze. 

Deflace zlata, t. j. jeho zhodnocení v pomeru ke stat­
kum není tedy jinak myslitelné než tak, že pri nezme­
nené výrobe se náhle počnou p r i š k r C o v a t d u­
c h o d y. N e b o ť j a k b y m e 1 t e n, k d o n áh 1 e 
m á k u p o v a t 1 a C i n e j i, v u b e C v e d ,e t, ž e j e 
zhodnocování zlata v behu? 

Rečené umelé stlumení kupní síly !rnuže provádet ze­
jména cedulový ústav svojí politikou úverovou a úro­
kovou. Toto duchodové· utažení není však nie jiného než 
vy t v or e n í ume 1 é h o p o d k o n s um u, t. j. sní~ 
žení konsumu cestou neprímého donucení. A izde jsme 
u dalšího duležitého poznatku pro naši spornou otázku 
duležitého: Rozlišuje-Ii se mezi p r í z n a k y d e f 1 a c e 
a p r í z n a k y p o d k o n s u m u, pak j e t o o m y 1. 
N e b o ť r o z d í 1 v t e C h t o p r í z n a C í C h n e­
m u ž e b ý t i v u b e c ž á d n ý: to proto, ponevadž 
deflace musila by se projevovat také podkonsumem a 
podkonsum z deflace nemohl by míti jiné príznaky než 
podkonsum z racionalisace, z psychické deprese a z ostat­
ních mnou uvedených príčin krise. Doklady o tom, zda 
krise vznikla z d e f 1 a c e č i z p o d k o n s u· m u n e­
l z e t e d y v u b e c č e r p a t z p r í z n aku, n ý b r ž 
z I r o z d í 1 n o s t i p r í č i n, j e ž n y n e j š í p o d -
k o n s u m, j e n ž t u m u s í b ý t i v k a ž d é m p r í -
·p a d e, z p u s o b i 1 y. A to prece není težko zjistit. 
.Zde nerozhoduje dohadování nebo lbystrost postrehu, 
nýbrž f a k t a. Kde byla, táži se stoupencu deflace, ona 
deflační opatrení pri začátku krise? Krise vznikla no­
toricky ve Spojených státech. Kde byla ona opatrení, 
jež sešroubovávala tam duchody? Kde byly ony vysoké 
sazby úrokové, jež to činilv, když prece ie známo, že 
pred krisí neprestoupily ani 6 procent? Po vypuknutí 
krise dokonce poklesly . sazby témei' na celém svete na 
úroveň nikdy nebývalou. Který historický fakt mohou 
stoupenci deflace vubec uvés_t na posílení své argumen­
tace? K de by ostatne byl motiv pro deflační zákrok ve 
Spojených státech,*) jež, jak známo, byly témei' ústred­
ním reservoirem zlata celého sveta? 

Až posud mela vec jen teoretický izájem. Ale každý 
teoretický postoj ústívá do požadavku praktických. Je 
dusledné, žádají-1li stoupenci deflace rychié lprizpusobení 
zhodnocenému zlatu. Pri tom však by nám, primlouvají-li 

• *) B. Anderson na pi'. dokazuje v Chare Economic Bulletin 
(Vol. XL „Gold" 16./ III. 1931) podle indexu, že bylo úveru 
pred krisí poskytnuto daleko více, než odpovídalo hospodái'ské 
naléhavosti. Myslím, že odstranení úverové inflace není deflací. 
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se za nové snížení duchodu (platu, mezd), tvrdíce, že 
deflace byla provedena u velkoobchodních ,cen, ale ni­
koli v 'duchodech a maloobchodních cenách, musili vy­
svetli ti jednu z áh a d u. O d k u d a j a k s k o či 1 a 
deflace prímo do velkoobchodních cen 
s obe j i tím duch od i't? Jak je to vi'tbec možno? Kdo 
pošeptal komu, že je deflace v behu a tudíž že velkoob­
chodní ceny klesnou, aniž byla deflace prošla di'tcho­
d'y? Pi'iznají-li však stoupenci deflace, že di'tchody prošly 
již deflací, ·proč d o ·p o r u č u j í a ž á d a j í, a b y t é -
to bol ,estné operaci byly podrobeny po 
d r u h é? Jen dvojí je možno: Buď se žádá pro di't­
chody deflace po druhé, nebo je nutno vysvetliti, jak 
mohla deflace cen velkoobchodních vzniknouti bez de­
flace di'tchodové. A konečne: Posito sed non concesso, 
že krise -vznikla z deflace; kde máme merítko o k van­
t i t n í m r o z m e ru deflace? ]inými slovy, na jaký 
pomer máme pi'izpi'tsobit duchody a ceny zhodnocenému 
plátidlu? Pfestrelíme-H, pak ovšem, ježto naše mena 
nemi'tže stá ti' nad paritou zlata, by musely znovu stou pat 
ceny a tudíž my bychom musili znovu jim 1pi'izpusobovat 
di'tchody. 

Ze všeho predešlého vyvozuji, že deflace nebylo, že 
teprve nedávno u všech státi't byla zahájena a že po­
kračovat v ní je nerozumné. Kdož však bojovali s v é h o 
času proti ní, musí di'tsledne činit tak i ny ní. 

Co by se stalo se státními dluhy? Což by se zhodno­
cení jich •snad dalo rešit násilnou konversí? Nehlede 
k tomu, že násilná konverse •znamená vždy zakryté pro­
hlášení státní insolvence. Kam by se podel státní úver, 
kde by se octly kursy dluhopisi't, jak hradit bilanční 
ztráty z toho vzešlé atd., atd.? 

O násilné rešení povahy 'deflační se pokusil Briining 
v Nemecku. 

Poznamenávám však znovu, jako jsem učinil již jinde, 
že považuji Briiningova opatrení za velmi težko pro~ 
veditelná, ne-Ii neproveditelná, ale i nebezpečná. Nedo­
poručoval bych jeho príkladu následovati. Mám arci 
za to, že jeho pokus není jen snahou deflační proces uspí­
šiti, nýbrž spíše snahou čeliti anglickým opatrením ve 
prospech podpory vývozu. 

Svými vývody nejen jsem chtel teorii podkonsumu 
znovu positivne doložiti a dovoditi, že není f~ktu, o který 
by se dala teorie_ deflační podepi'íti, nýbrž též poukáza ti 
k odlišným praktickým di'tsledki'tm, k nimž vede odlišný 
postoj teoretický. 
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