














to, co princíp výnosový má vyložiti. Proto prý také lze se obejíti bez princípu racío­
n~ity, ~i~olj vša~ bez j~h~ zákonu. ~oto pojetí dlužno rozhodne odmítnouti. Je 
zdu~az~11t1, ze _neJen yru~c1p hospodarnost1 nepoznal prede mnou za identický 
s prmcreem vynosovym, Jak bylo dokázáno ve „Sborníku pro právní a státní vedu" 
(XXX, c. 4, str. 38 a 50 separátu), nýbrž že nikdy si nebyl vedom, že zákon o rela­
tri.yqím užitk~. a_ relativnímvnákla~u ~?adá po_d princíp ho_spodárnosti. To by byl 
prece musel nc1. Kde pak rekl pn vy.Kladu zakona o relat1vním užitku a nákladu 
~e si je vedo;11, že ?Y~l~dá p~incip hospodárnosti? O tom naprosto nikde, pokud 
Jsem mohl vubec zpst1t1, nem zmmky. Pouze prohlašoval, že rozkládá hospodarení 
n~ hospo~ár~tví spotrební a výdelkové, což nijak ješte samozrejme neznamená 
vyklad prmc1pu hospodárnosti, jehož upotrebitelnost, jak hned uvidíme, dokonce 
zavrhoval. 

Nejen totiž, že princíp hospodárnosti podle neho k vysvetlení 
hospodarení, nejen že podle uvedeného príkladu v „Základech" na str 39 a 
v n~ ~tr,- 572 princíp vfnoso~ý mu~í ~ýti ?dl~šným od princípu hospodár­
nost~, _Jak doKazano na shora c1tovanem m1ste, nybrz dokonce princíp hospodár­
nosti Je podle neho pra1~ticky neupotrebitelný, ježto predpokládá vyšší hodnotný 
postulát, o kterém prý však nepovídá (str. 39 Základu), to znamená že 
tento vy~ší kritický postulát nemu.že býti na základe princípu ani 'na­
lt;zen ~m vykonst~uo~án _a tudíž srovnávání obou postulátu koordinovaných na 
zaklade tohoto prmc1pu Je vylouceno. • 

D~konce i dvefinice v~nosu, jež p!ed,cháze}~ defini~i z této poslední publikace, 
od_po~uJe tomu, ze by v zakonu relativmho uz1tku a nakladu byl mohl býti viden 
P:mc1p výnosový anebo princíp hospodárnosti. Práve z tohoto tlu.vodu tato defi­
mce byla též premenena, jak shora bylo u1dzáno. 

. Nechejme _zatfm,spo~u? t~m, zda pr~~ci~ hospodárský, nebo jak jej nazývá 
L1efmann, rac1onalm prmc1p, Je hospodarsky nebo teleologický · odmítá-li jej 
však nek~o s ~~uvo~není~,, !e není upotrebitelný, po;1evadž predpokládá rteco, 
c~ nesk)'.'ta,_ tot1z n~drazeny ucel, pak nelze se ho dovolavati pod výrazem výnoso­
veh;> prmc1pu, ~!11ž . s~ s~elí, ~da ~ojedno~ tentýž princíp to, co predpokládá, 
take poskytl, tot1z knt1cky nadrazeny postulat D mé konstrukce jenž se 
jako maximální ' 

v všech princípu, o nichž mluveno, se stala patrnou, když jsem 
pre~lo~1l ,svou , konstrukci_ v_e~ecké_ v~r~jnost~. ~rincíp ho~podárnosti, princíp 
~axim':lln~ho vynosu se obJevil Jako Jedmy, z nehoz plynuly tež t. zv. zákon o rela­
t1vním_,,už1tku a ná~l~du,)en~e správ_nej_i než pred tím. \;'znikl tu jediný princíp, 
~de ?nve_ autor ~~del __ tn ruz?e yr!nc1py: Hospoda r no st i, jejž odmítl 
uplne a mkde se JlID Jmde nez pri Jeho odmítnutí nezabýval, p r i n c i p v ý­
n o s o v ý, jehož isolované prvky, náklad ·a výnos, chápal tak, jak jsem ukázal 
ve svýc~ ,,Sp,orných ?~ázkách II", toti~ su~jektivist~cky, a zákony 
rel~t}vp1h_o ~~1.tku a retat1v~1h_o nakladu, jež chápal pu­
vod~e c1ste subJekt1V1st1cky hospodarsky steJile Jako Liefmann, jenže bez vztahu 
k ,vynosu. Teprve dnes z nich konstruuje výnosový s pojmem 
nakladu a výnosu na základe zmenené definice výnosu. 

Každý by že se vedecké verejnosti dostane odkud se 
vzala tato zmena v celém základním názoru jeho vedeckého To se 
však nestalo. Vše jakoby organicky odjakživa bylo plynulo z autorova. 
~dyby byl a!1tor provedl zmeny na mé konstrukci (pri tom že pojem 
nakladu a vynosu výnosového a tudíž i princíp hospodárnosti, ješte nikdy 

prede mnou nebyl tak konstruován) a vidím u neho jen jedinou zmenu 
totiž prohlášení princípu maximálního výnosu za formálne teleologický, místo z~ 
formálne hospodárský, což je mou tesí, i pak by byl musil pramen udati a prove­
dené zmeny oduvodniti. 

Výsledky, které jsem v úvodních slovech prohlásil jako pravdepodobné 
z takového postupu, také se dostavily. V jedné z kritik této poslední autorovy 
práce je práve autorova koncepce maximálního a vývody z toho chváleny jako 
z nejduchaplnejších úvah, co kdy o veci bylo napsáno. Zrejme proto, ponevadž 
autor kritiky musil míti za to, jako ostatne každý jiný že jak myš­
lení pod maximálním tú i dthled~y z toho vyvozené jsou veskrze pro­
duktem duševní dílny autora „Teleologie jako formy vedeckého poznání" . 

Lze však ješte dnes dokázati, že princíp u autora organicky nevznikl 
a že pres veškeré vnitfoí zmeny, jimiž jeho prošlo, bychom na základe kon­
strukce, kterou podává jako svou, nedošli k uspokojivému vysvetlení našeho jed-
nání jediným principem. • 

Podle Engliše totiž koupe predmetu za peníze nerídí se princípem výnosovým, 
výdej penez není nákladem, úvaha o tom je pouhou volbou z možných koupí. 

(Ukazuje se z toho, že Liefmannuv princíp volby není kriteriem 
hospodárského jednání.) Je však naprosto nepochybné, že onen akt koupe se Hdí 
principem hospodárnosti. Což pak snaha koupit predmet za nejlacinejší peníz 
není ~~jryzej~ím _prj?cipem h_ospo~árnosti? je-l~!o jen volba, chce hospodár 
koup1t1 co neJlacmep? Dozna-h vsak autor, ze zde bezí o princíp hospodárnosti, 
a je-li pravda, co autor tvrdí, že zde není místa pro aplikaci princípu 
výnosového, pak by se princíp hospodárnosti a výnosový musely rozcházet, což 
však, jak z nové publikace autorovy vyplývá, není možné. Zrejme se zde tedy autor 
ocitá v rozporu se svými tvrzeními. Koupe není patrne pouhou volbou, nýbrž 
výnosovým Podle autorovy koncepce by pricházel v úvahu pouze zákon 
o rela~ivním užitku, a tedy ani princíp výnosový, ani princíp hospodárnosti. 
UkazuJe se, že autor postavením zákonu o relativním užiL.u a nákladu neprovedl 

. ve rozložení princípu hospodárnosti na dva platné princípy, jak se 
do~nívá nY:ní dodatve~ne. ten platj)en v~ své celistvosti. Jestliže tedy apli­
kuJe autor 1solovane Jen Jednu Jeho slozirn (zakon o relativním užitku), pak ne­
lze mluviti již o princípu hospodárnosti, rozložene aplikovaném. Zákon relativního 
užitku nezná totiž výnosu, leda v souvislosti se zákonem o relativním nákladu 
(a to ješte teprve jen podle konstru:,ce autorovy z poslední jeho práce), což j~ 
nejen velmi rídi:::ý prípad, nýbrž i nesprávná konstrukce. Vec se má tedy 
takto. V daném prípade jsou zde nepochybne dva kolidující postuláty (chci kou­
piti dva predmety, z nichž mohu zakoupiti jen jeden), podle mne je tedy dána 
hospodárská 'kolise a nutnost aplikovati princíp hospodárnosti, což je totéž, 
princíp výnosový, ve forme postulátu maximálního výnosu (relat.). Podle 
autora však neprichází v úvahu ani princíp výnosový, nýbrž jen zákon o relativním 
užitku. To však je prý jen isolovane chápaná princípu hospodárnosti. Je-li to 
však jeho pak by to musila být též princípu výnosového. Tak bychom 
však došli ke zrudné konstrukci, že zde vzniká výnos bez nákladu a zase náklad 
bez výnosu; a dále: není-Ii výdej penez škodou, pak jich zísl ání a vydelávání by 
nebylo užitkem a autor patrne musí doznat, že ve svojí koncepci hospodarení nechá 
hospodáre podstupovati škodu na pf. práci (náklad), aniž si tím vykupuje užitek 
výnos), vydelané peníze nejsou autorovi užit ;em. Pú dlužno se ptát, 
jaký je zde motiv trpí-Ii kdo škodu, aniž si jí vy' ;upuje užitek? 
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Tato konstrukce je zcela mylná. Jsou zde dva základní omyly. Jeden je do­
mnenka že výdej penez není nákladem. Tento omyl byl dokázán výše. Provedeme~li 
opravu, 'ukazuje se, že je tu nákl~d i vý~os a !~díž vtnosový P?Čet~_dále se ukvazu}e~ 
že je tu uplatnen princip hospodarnostl. D~ls1 o~yl Je v tom, ze pnpad koupe mm! 
autor vysvetliti zákonem o relativním už1tku, Jehož konstrukce Je vadna. Nem 
žádného zvláštního zákona o relativním užitku nebo nákladu, nýbrž beží vždy o je­
diný princip maximálního ~elativního ~isté~o vý1;1osu, jenž platí s,tejne;, chc!-li si 
získat užitkový statek za naklaď prom1tnuty do Jednotky (v danem pnpade pe­
nežní) či zda chci za pracovní náklad si vydelat užitkovou penežní jednotku. 
V obou isolovaných prípadech je tu plne dán výnosový počet. To bylo již ohledne 
zákona o relativním užitku prokázáno, neboť je-livýdej penez neprímým nákladem 
(zjev A mého schematu hospodárské fase), pak získaný užitek I?usí být hrubý~ 
výnosem (postulát B), jenž je plne s nákladem prí~ým (postulat C) srovnat~lny 
a čistý výnos dán. ,,Získávám-li vš~k pe~íze za práci," ~a~tne a~tor_, ,,p~k pr;ce 
peníze nejsou užitkem?" Odpovídam otazkou : Jak nazyva autor z~skava~1 ~enez_? 
Opatfováním prostredku (str. 100). Co je však prostredek? Nos1tel uz1tecnost1. 
Tedy autor sám neprímo doznává, že beží o získávání užitečných zjev~, čili pr~ti 
škode tu stojí užitek, a tedy proti nákladu výnos. Kdyby to rozsah prace dovolil, 
ukázal bych to na svém schématu_ hospodárské fase, které mu.že býti snadno 
.sestaveno. • 

Na tomto príklade se zase ukazuje, že vystačím s jedním principem, kde autor 
potrebuje k vysvetlení zcela ruzné isolovane chápan~ závk<;>ny a principy. PrinciJ? 
hospodárnosti a muj princip maximálního výnosu, Jenz Je zakuklen v autorove 
novém terminu maximálního účelu, je pro mne jedním a týmž principem, jenž 
implikuje zákon o relativním užitku,-nákladu i zákony_ovvyrovnávání užitk~ m~z­
ních a implikoval je již v dobe, kdy Pvro, aut?ra_ zde Jeste _nebyl? tel~~lo!pcl~eho 
maximálního účelu a kdy zde byl zvlastm prmc1p hospodarnost1, zvlastm zakon 
relativního nákladu a relativního užitku a zvláštní princip výnosový, všechny 
zcela isolovane chápané. 

Zákon relativního užitku a nákladu je z techto tlu.vodu nesprávný: 
1. Platí podle autora jen pri promítání do vnejší prostredkové (dríve tech-

nické) jednotky, což popí rám. . 
2. Chce výnosový počet s pojmy výnosu a nákladu vykonstruovat1 ze dvou 

isolovaných aktu, což je nesprávné, jak bude svého ča~~ ~rok~zán~. , . v 
3. Je zbytečným komplikováním výkladu hospodarskeho Jednam, Jehoz ".'Y­

.svetlení je kompletne a sobestačne dáno pri každém jednotlivém z obou aktu (Jak 
pri získávaní, tak i pri upotrebení „prost~ed~u") pr~cip;m m~~álního výno.s~. 

4 Zavedená terminologie je nespravna, ponevadz proti nakladu nemuze 
státi ~žitek, nýbrž hrubý výnos, proti užitku, _jenž je výnosem, nemu.že státi ani 
technická, ani prostredková, nýbrž nákladová Jedn<;>tka. . , , v 

5. Princip m1Ximálního výnosu není teleolog1cký, Jak ma autor za to, nybrz 
hospodárský princip. • . • . . , 

Rozložení hospodárského jednání na získávání ~enežní Jednotky peb~ Jl~ych 
prostredku a používání její má prakticky_ probleI?-at!c~ou c;_n1;1, ponevadz zr!~,a 
prijdeme do situace, abych<;>m uvaž?~'al,1,, zdav z1s_kam, dals1 J~dnotk,Y_ (pe~~z~1~ 
užitkove prevyšuje škodu z jeJího vydelavam~ ~vsa~ 1 v teto forme spada JeJ1v z11sten! 
pod zásadu maximá 1 ní ho r el a t. c 1 ste h_o v': y no s u .v_:8oh!1zel n;m 
místa, aby to, co v tomto odstavci bylo tvrzeno, bylo Jeste podrobne11 oduvodneno 
a doloženo. 
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V ďalším svém výkladu se Engliš zabývá výkladem konkurence účelu a pro­
:stredku. K tomu prohlašuji, že nikde v literature jsem dosud nenalez! zmínky 
-o pojmu krížení a kolisi účelu. Tento pojem jsem si vytvoril a učinil jsem jej 
ohniskem hospodarení vubec prohlášením, že hospodarení není nie jiného než 
f ešení kolise postulátu ve smyslu maxima relat. čistého výnosu. Z kontekstu vy­
·plývá, že autor nepojednává, než práve o kolisi, a shledávám svuj pojem zase za­
kuklen v novém výrazu konkurence, jako to bylo pri pojmu maxima výnosu, jenž 
byl ukryt v pojmu maximálního účelu . Zmena výrazu neznamená zmenu p'ojmu. 
To jsem již podotkl pri autorove konstrukci finanční vedy, jež je vybudována na mé. 

Vyvodil jsem ze svého principu maximálního výnosu logickou cestou, že 
:zákon o vyrovnávání Liefmannových výnosu mezních, i jeho obmena, t. j. zákon 
o vyrovnávání Englišových relativních užitku mezních, kteréžto zákony byly 
dotyčnými autory vyvozovány a chápáriy jako zvláštní zákony hospodárské, *) jsou 
derivativy mého principu maximálního čistého výnosu a nejsou zvláštními zákony. 
I tento výsledek uvádí autor, aniž se jakkoli o mé práci zmínil (srov. Teleologické 
pojmy v Čas . pro právní a st. vedu 1930). 

Dále uvádí autor na str. 114, že užitek z upotrebení penez není dán upotre­
bením nejnižším zásobou statku krytým, nýbrž upotrebením nejvyšším, zásobou 
již nekrytým. Autor ví velmi dobre, že tuto myšlenku jsem vyslovil první já, ba 
že ji Liefmann nevyslovil ani správne. Pres to cituje radeji Liefmanna jako autora 
než mne. 

V oddíle čtvrtém vykládá Engliš o rozdílech mezi vedou teoretickou a prak­
tickou ve smyslu, který se, pokud mohu prehlédnouti, neodlišuje od názoru, 
·1imž až dosud učil. Z toho duvodu odpadá nutnost nového kritického posudku. 
• V oddíle pátém naznačuje autor nástin soustavy ved, jenž úzce souvisi s filo­
sofickým názorem o formách našeho myšlení. Rozbor tohoto názoru, s nímž plne ne­
souhlasím, je nemožno podati v rámci stručné kritiky a vyhražuji si podání jeho 
ve zvláštni. práci, pokud nebyl již podán v mé práci „Teleologie jako myšlení ve 
zvláštní soustave pojmu". . v v 

Nepodal jsem vyčerpávající kritiku nové práce Englišovy. Zbývalo _by Je.ste 
velmi mnoho otázek, jež by zasloužily podrobnejšího rozboru. Zpracoval Jsem Jen 
nejduležitejší. Nekteré z nich odkládám pro jejich duležitost do zvláštního zpraco­
vání. 

Nesouhlasím s autorem ve veliké rade velmi duležitých, ba zásadních otázek. 
Pres to neváhám ríci, že plne hodnotím vedecké kvality jak obsahu, tak formy nové 
publikace. Hlavní má námitka netýká se ani tak správnosti vfsledku _ve.51ecký~h, 
jako spíše odkazu na literaturu v pozdejším svazku, který zkresluJe genes1 vedeckych 
-poznatku u celé rady otázek. . , , 

Tato práce predstavuje velký prelom v Englišových názore~h v ruz~ych za­
kladních otázkách celé teorie národohospodárské a znamená velm1 durazny odklon 
-0d jeho dosavadního učení, což každý, kdo četl jeho práce, p~izná. !o není vr:~a 
.ani jeho predešlému učení, ani jeho schopnostem a záslu~am. Veda ,PokracuJ~ 
a korigovati své názory není na úkor ani vedeckých zásluh an~ ~chop~?stl. T?to m~ 
-prohlášení by se mohlo zdáti v podivném rozporu s mou knt1ckou c1?no~ti, ktera 
se zdánlive vyčerpává v poslední dobe ve stálém odhalování rozporu v Jeho ny-

*) Autor sám na pŕ. tvrdíval (Príručka), že subjekt pokračuje ~ úkoji, až se užitkr ~~zní 
-vyrovnávají, kdežto pravda je, že se v úkoji pokračuje až výnos ~lesa na nulu (nebo ~eme~ na 
nulu), což arci spadá v jedno s vyčerpáním zásoby nákladovýc~ Jednotek a. s fakte~, z~ yyno,s 
h rubý se rovná nákladu pŕímému. V ý s 1 e d e k j e t e d y t ý z, a 1 e od uv o d n e n 1 J 1 n e. 
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nejších tvrzeních proti tvrzením jeho dfívejším. To plne uznávám a jsem také 
dalek toho, abych sledování této činnosti chtel pfiznávati trvalejší ráz. Bylo mi 
však vnuceno tím, že autor, ač v podstate stále více akceptuje mou konstrukci, 
se snaží vklíniti ji do svého dfívejšího učení, snaží se dokázat, že dusledky, na které" 
dfíve ani nepomysli!, ba ve smernicích svého učení ani pomysliti nemohl, že jsou. 
samozrejmým dusledkem jeho dfívejších tesí a myšlenek. Zásadne se nezmiňuje 
o této mé konstrukci, nikde necituje konstruktivních myšlenek, které očividne 
pfebírá ode mne. Toto počínání vrcholí v této poslední práci. Prato jsem musil na 
to poukázati. Pokud se tato praxe nezmení, budu· nucen i nadále ukazovati na. 
genesi jednotlivých Englišových pouček. Je to škoda, neboť brzdí tím práci nejen. 
mou, nýbrž i svou. • 

Dr. Jan Loevenstein. 




