























Tato konstrukce je zcela mylnd. Jsou zde dva zakladni omyly. Jeden je do-
mnénka, Ze vydej penéz neni nakladem. Tento omyl byl dokazan vyse. Provedeme-li
opravu, ukazuje se, Ze je tu naklad i vynos a tudiZ vynosovy pocet, dale se ukazuje,
Ze je tu uplatnén princip hospoddrnosti. Dalsi omyl je v tom, Ze pfipad koupé mini
autor vysvétliti zdkonem o relativnim uZitku, jehoZ konstrukce je vadnd. Neni
Zadného zvlastniho zakona o relativnim uZitku nebo nakladu, nybrz bézi vzdy o je-
diny princip maximalniho relativaiho Cistého vynosu, jenz plati stejné, chci-li si
ziskat uzitkovy statek za naklad promitnuty do jednotky (v daném pfipadé pe-
nézni) ¢i zda chci za pracovni naklad si vydélat uzitkovou penéZni jednotku.
V obou isolovanych pripadech je tu pln¢ din vynosovy pocet. To bylo jiz ohledné
zakona o relativnim uZitku prokdzano, nebot je-li vydej penéz nepfimym nakladem
(zjev A mého schematu hospodaiské fase), pak ziskany uzitek musi byt hrubym
vynosem (postuldt B), jenZ je plné€ s ndkladem pfimym (postuldt C) srovnatelny
a Cisty vynos dan. ,,Ziskdvam-li v§ak penize za praci,” namitne autor, ,,pak pfece
penize nejsou uzitkem ?* Odpoviddm otdzkou: Jak nazyva autor ziskdvani penéz?
Opatfovanim prostfedka (str. 100). Co je vSak prostfedek? Nositel uZiteCnosti.
Tedy autor sam nepfimo doznavd, Ze bézi o ziskdvani uziteCnych zjevd, Cili proti
S$kodé tu stoji uZitek, a tedy proti nakladu vynos. Kdyby to rozsah price dovolil,
ukdzal bych to na svém schématu hospodaiské fase, které miize byti snadno
sestaveno. '

Na tomto priklade se zase ukazuje, Ze vystacim s jednim principem, kde autor
potiebuje k vysvétleni zcela rizné isolované chdpané zakony a principy. Princip
hospodarnosti a muj princip maximalniho vynosu, jenZ je zakuklen v autorové
novém terminu maximalniho ucelu, je pro mne jednim a tymZ principem, jenz
implikuje zdkon o relativnim uzitku, nakladu i zakony o vyrovnavani uzitki mez-
nich a implikoval je jiZ v dobé, kdy pro autora zde jeSté¢ nebylo teleologického
maximalniho tGcelu a kdy zde byl zvlastni princip hospoddrnosti, zvlastni zakon
relativniho nakladu a relativniho uzitku a zvlaStni princip vynosovy, vSechny
zcela isolované chapané.

Zakon relativniho uZitku a ndkladu je z téchto divodd nespravny:

1. Plati podle autora jen pfi promitdni do vnéjsi prostfedkové (dfive tech-
nické) jednotky, coZ popiram.

2. Chce vynosovy polet s pojmy vynosu a nakladu vykonstruovati ze dvou
isolovanych aktd, coZ je nespravné, jak bude svého Casu prokazano.

3. Je zbyteCnym komplikovanim vykladu hospodafského jednani, jehoz vy-
svétleni je kompletné a sobéstaéné dano pti kazdém jednotlivém z obou akti (jak
pii ziskdvani, taki p¥i upotfebeni ,,prostfedki®) principem maximalniho vynosu.

4. Zavedena terminologie je nesprdvnd, ponévadz proti nakladu nemtiZze
stati uZitek, nybrz hruby vynos, proti uZitku, jenZ je vynosem, nemuZe stati ani
technickd, ani prostfedkova, nybrZz nakladova jednotka.

5. Princip maximilniho vynosu neni teleologicky, jak ma autor za to, nybrZ
hospodafsky princip.

RozloZeni hospodatského jedndni na ziskdvani penéZni jednotky nebo jinych
prostiedkd a pouzivani jeji ma prakticky problematickou cenu, ponévadZ ziidka
pfijdeme do situace, abychom uvaZovali, zda ziskdni dalsi jednotky (penézni)
uzitkové prevySuje $kodu z jejiho vydélavani, aviak i v této forme spada jeji zjisténi
pod zdsadu maximdlniho relat. ¢istého vynosu. BohuZel neni
mista, aby to, co v tomto odstavci bylo tvrzeno, bylo jeSté¢ podrobnéji odiivodnéno
a doloZeno.
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V dal$im svém vykladu se Engli§ zabyvd vykladem konkurence ti¢elu a pro-

stiedku. K tomu prohladuji, Ze nikde v literatufe jsem dosud nenalezl zminky

o pojmu kiiZeni a kolisi udelii. Tento pojem jsem si vytvofil a uéinil jsem jej
ohniskem hospodafeni viibec prohléSenim, Ze hospodafeni neni nic jiného neZ
feSeni kolise postulati ve smyslu maxima relat. &istého vynosu. Z kontekstu vy-
plyva, Ze autor nepojedndva, neZ pravé o kolisi, a shleddvdm sviij pojem zase za-
kuklen v novém vyrazu konkurence, jako to bylo p¥i pojmu maxima vynosu, jenZ
byl ukryt v pojmu maximalniho uelu. Zména vyrazu neznamend zménu pojmii.
To jsem jiZ podotkl pti autorové konstrukci finanéni védy, je? je vybudovéna na mé.

Vyvodil jsem ze svého principu maximalniho vynosu logickou cestou, Ze
zdkon o vyrovndvani Liefmannovych vynost meznich, i jeho obmé&na, t. j. zdkon
o Vyvrovnévéni EngliSovych relativnich uZitkd meznich, kterézto zikony byly
dotyCnymi autory vyvozovany a chdpany jako zvl4$tni zakony hospodatské,*) jsou

-derivativy mého principu maximalniho Cistého vynosu a nejsou zvl4$tnimi zakony.

I tento vysledek uvddi autor, aniZ se jakkoli o mé praci zminil (srov. Teleologické
pojmy v Cas. pro pravni a st. védu 1930).

Dile uvddi autor na str. 114, Ze uZitek z upotiebeni penéz neni dén upotfe-
benim nejniZim zdsobou statkd krytym, nybrZ upotfebenim nejvys$$im, zdsobou
jiz nekrytym. Autor vi velmi dobfe, Ze tuto mySlenku jsem vyslovil prvni j4, ba
Zeji Liefmann nevyslovil ani spravné. Ptes to cituje radéji Liefmanna jako autora
neZ mne.

V oddile ¢tvrtém vyklddd Engli§ o rozdilech mezi védou teoretickou a prak-
tickou ve smyslu, ktery se, pokud mohu ptehlédnouti, neodliuje od nazord,

jimZ az dosud ucil. Z toho diivodu odpad4 nutnost nového kritického posudku.

V oddile pdtém naznaluje autor ndstin soustavy véd, jenZ tizce souvisi s filo-
sofickym né;orem o formdch naseho mysleni. Rozbor tohoto ndzoru, s nimZ pIné ne-
souhlasim, je nemozno podati v rdmci struéné kritiky a vyhrazuji si poddni jeho
ve zvl4$tni praci, pokud nebyl jiz poddn v mé préci ,,Teleologie jako mysleni ve
zvlaStni soustavé pojmi‘.

Nepodal jsem vycerpavajici kritiku nové price EngliSovy. Zbyvalo by je$t&
velmi mnoho otdzek, jeZ by zaslouZily podrobnéjsiho rozboru. Zpracoval jsem jen
ngjc}ﬁleiitéiéi. Nekteré z nich odklddiam pro jejich dileZitost do zvld$tniho zpraco-
vani.

Nesouhlasim s autorem ve veliké fad& velmi dileZitych, ba zdsadnich otédzek.
Ptes to nevdhdm Fici, Ze pln€ hodnotim v&decké kvality jak obsahu, tak formy nové
publikace. Hlavni md ndmitka netykd se ani tak spravnosti vysledkii védeckych,
jako spiSe odkazu na literaturu v pozdé&j$im svazku, ktery zkresluje genesi védeckych
poznatkd u celé fady otdzek.

Tato price pfedstavuje velky pielom v EngliSovych ndzorech v riznych zi-
kladnich otdzkdch celé teorie nirodohospodéfské a znamend velmi diirazny odklon
od jeho dosavadniho ueni, coz kazdy, kdo &etl jeho price, pfizna. To neni vytka
ani jeho predeslému uleni, ani jeho schopnostem a zdsluhdm. Vé&da pokracuje
a korigovati své ndzory neni na tikor ani vé€deckych zésluh ani schopnosti. Toto mé
prohlaseni by se mohlo zdati v podivném rozporu s mou Kritickou Cinnosti, kterd
se zd4nlivé vyCerpavéd v posledni dob& ve stdlém odhalovani rozpori v jeho ny-

*) Autor sdm na pt. tvrdival (Pfirucka), Ze subjekt pokraduje v ukoji, aZ se uzitky mezni
‘vyrovnavaji, kdezto pravda je, Ze se v ukoji pokrauje aZ vynos klesd na nulu (nebo téméi na
nulu), coZ arci spadé v jedno s vyCerpanim zisoby nikladovych jednotek a s faktem, Ze vynos
hruby se rovnd nikladu pfimému. Vysledek je tedy ty%, ale odiivodnéni jiné.

15



néjSich tvrzenich proti tvrzenim jeho diivéj$im. To plné uzndvim a jsem také
dalek toho, abych sledovéani této Cinnosti chtél pfiznavati trvalej$i raz. Bylo mi
v$ak vnuceno tim, Ze autor, a¢ v podstaté stale vice akceptuje mou konstrukci,
se snazi vkliniti ji do svého dfivéjsiho uceni, snazi se dokazat, ze dusledky, na které
dfive ani nepomyslil, ba ve smérnicich svého uceni ani pomysliti nemohl, Ze jsou.
samoziejmym dusledkem jeho dfivéjSich tesi a mySlenek. Zdsadné se nezmiriuje-
o této mé konstrukci, nikde necituje konstruktivnich myslenek, které ofividné
pfebird ode mne. Toto polindni vrcholi v této posledni praci. Proto jsem musil na
to poukazati. Pokud se tato praxe nezméni, budu nucen i naddle ukazovati na
genesi jednotlivych EngliSovych poucek. Je to $koda, nebot brzdi tim praci nejen
mou, nybrZ i svou.
Dr. Jan Loevenstein.





