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cionalisace pak nelze vibec pochybovati. Mam-li tedy
jako technik pravdu, kdyZ mechanisuji, masinisuji atd.,
dosdhnu tim daného mi i€elu, neni-li v§ak ani hospodat-
skych ndmitek, kde zistanou vytky proti racionalisaci,
totiz, Ze spoluzavinila krisi?“

Tato tivaha technikova je aZ dosud spravna, ale de€lal
i jako technik i jako hospodaf téet bez hostinského.
Nebot opomnél pfi tom jisty systém pravnich norem,
které jeho fivahy zcela zkrizuji. Timto systémem prav-
nich norem je pravni fad kapitalisticky. Kdybychom
toti¥ Zili pod fddem ortodoxniho komunis-
mu, nebylo by ¥4dné nezaméstnanosti
pfi sebe veétsi vyrobg, jezto potfeby by se ukdjely az
do plného nasyceni zcela soumérné a vyroba by ustala
teprve v pripadé tiplného nasyceni celku. Za kapitalis-
tické distribuce nastavaji tu zmény. Vstup ke konsumu
je dovolen jen priikazem ,urlitého hesla®. Heslem
tim jsou pené¥ni dichody. Kdo jich nem3,
nesmi konsumovati. Rekl jsem jiz ve své broZufe, Ze
iplna rovnost diichodii neni patrné docilitelna, ba ani
?4adoucna, jeZto by se tim potladila kazd4 snaha po nad-
primérném vykonu. Nechce-li se vSak soustavu nerov-
nosti dachod zcela opustiti, musi se ji vyroba
ikonsum (pomocidistribuce) pfizpiso-
biti, t. j. musi se zmé&niti, jakmile se ukaZe, Ze pfi do-
pavadni nerovnosti nejen nebéZi vyroba a konsum para-
lelng, nybrz v diametrdlnim protipohybu.
To se stane tehdy, kdyZ vyroba se zvétSuje racionalisaci
za cenu zmens$eni podtu konsumentfi (nezaméstnanost)
a diferenciace nestadi (v jinych vyrobnich odvétvich)
nezamé&stnané absorbovat.

Diferenciace vznika jen tehdy, zby-
va-li.stavajicim majitelom duchodi
(dichodci@im) jich €d4st na novy konsum
atedy na vyldkdni nové vyroby anebo
pfibyva-1i dichodct Klesaji-li tedy na pf.
ceny v disledku sprdvné pouZité racionalisace, takZe
z dfichod@t lze néco uspofiti, aniz dichodcti pfi tom
ubylo (nezaméstnani). Pfebytek se miiZze pak vénovati
novému druhu konsumu a tudiZ vyldkava novou vyrobu.
Vzriistd blahobyt. Neroste-li v8ak velikost diichodti —
lhostejno ovSem, zda se tak d&je penézné (vySsi dchod
pfi nezm&né&njch cendch) & redlné (stejny dichod pfi
klesajicich cendch) — a to diichodii malych a stfednich,
nebot veliké diichody nerozhoduji; aneb vzristaji-li sice
dichody (vy$§i mzdy), ale pocet jich se mensi (neza-
méstnanost), diferenciace nemiiZe pokracovati. Hospo-
dafstvi vzkvéta (prosperity), stoupaji-li diichody i po-
get diichodcii. Ono nastalo; toto nikoli, ba stal se opak
(nezaméstnani) ; diferenciace a rozkvét se zastavil. Méla
nastati korektura systému vydanénim. To se nestalo;

odtud spolupfi¢ina krise. Americky kapitalista dobfe.

poznal, Ze stoupajici diichody (mzdy) zarucuji blahobyt.
Zavedl je, ale drahd prace vedla ku masSinisaci, raciona-
lisaci a propousténi, tak prudkému, Ze diferenciace ne-
postadila vstfebavat. Amerifan rozmnozil proto konsum
splatkovymi obchody, ale jen na ¢as, dal si injekci, jez
vedla k reakci. Nastalo ztiZeni konsumu, a tedy rozpor,
jejz si zptisobil kapitalismus s pomoci techniky.

Z toho vyvozuji: Technik, jenz by tvrdil, Ze distri-
buce neni jeho véci, on, Ze se omezuje jen na splnéni
svych G&eldl, byl by v pravu a nestihla by ho Zadna
vytka, podobné jako by nestihla noZife, kdyby noZem
jeho vyroby byla provedena vrazda. Ba i technik, ktery
by myslil hospodafsky beze zieni k uréitému pravnimu

fadu a jeho metod€ distribu&ni, mohl by se pfimlouvat
za maximalni racionalisaci.

TentopostojbyvSak musilonen tech-
nik ihned opustit, jakmile by se po
stavil na piidu kapitalismu jako jeho
stoupenec a ochrance, vyzadujici, aby se di-
stribuce i konsum d&ly dle kapitalistického rozdé&lova-
ciho klie. Nebot pak mluvi souéasné technik,
hospodaf i stoupenec kapitalismu. Vzni-
ka rozpor, poné€vadZ zajmy vSech nelze uskutednit plng,
nybrz jen kompromisn & Technik a hospodat mo-
hou Zadat maximélni produktivitu s minimem nadmahy,
stoupenec kapitalismu vSak zada rozdélovaci klig, jenZ
by mohl minimalitu ndmahy proméniti vevy-
louceni vSech konsument@i propusté-
nychv disledku mas§inisace vyroby. Je zde
zfejma nutnost kompromisu. 3

A nynipfichdzime k jddru vé&ci: Tech-
nika muZe, sledujic svoje zdsady, hajit do v8ech diisled-
k@ maSinisaci, ba ona miiZe i hospoda¥sky myslic to &init,
ale ona nesmi octnouti sesama k sobé&
v rozporu, hdjic nekompromisné oba
principy soudasné: technicko-hospo-
dafrsky i kapitalisticko-distribuéni.
A to se pravé pri kritisovani moji prace d&je.

Nebot v témz €lanku se pisatel cele ujima kapitalis-
tického rfadu, tvoreni kapitdlu nového a o rozdéleni jeho
lze pry uvaZovati aZ na druhém misté. Z toho by ply-
nulo: tvoreni kapitalisace a investic strojovych ma se
diti bez brzdy, racionalisace bez brzdy, propousténi sil
bez brzdy, ale kdo bude konsumcvati, o tom se ma uva-
Zovati aZ na druhém misté a€ kapitalis-
mus na prvém misteé jiZ rozhodl, Ze oni pro-
pusténi konsumovati nebudou, le€ na podkladé charita-
tivnim, leda Ze by se jich ujala diferenciace. To je pro-
blém v prvé fadé logicky a nikoli eticky,
Tehioz e elsSie niitin ellzie ipirie e icihiartambithiowy 'l 1
citové, ¢emuz by tak snad bylo, kdyby béZelo o pro-
blém eticky.

Pricita-li se v pojednéni, kritisujicim moji praci, znag-
nd ¢ast viny na krisi zdkonodarctim, pak se tak déje po
pravu. Nebot otdzka prdvniho fadu a jeho tdpravy je
véci zdkonodarch a ne technikd. Je-li tfeba tudi refor-
my,jenazakonodadrcich,aby ji provedli,
ale pak se nesmi jiZ pfedem zataraso-
vatijimcestu prohldSenim, Ze kapitali-
sace jena spravné cesté ba, Ze se musi je§té
zvy$it: budiz, ale nikoli na tikor po&tu konsumentii. Nor-
mova korektura, kterou jsem ostatné navrhoval, byla
velmi nepatrnad. (Pravil jsem totiZ, Ze se. kvota kapitali-
sace nezdravé posunula na tkor koneéného konsumu,
tim Ze podniky nepropustily vilbec do stadia distribuce
svoje zisky a Gispory, nybr¥ vie ihned investovaly a tedy,
e je nutno, aby se pomé&r ten uvedl do rovnovahy tim,
Ye se piili¥na kapitalisace (investice) a tim i vylucovani
konsumentd ptibrzdi. Vidim v dani nejvhodnéjsi feSeni
problému nezameéstnanosti, které by ndm usettilo, Ze
bychom nemusili loviti po ,poslednim®“ zahra-
niénim konsumentu, coZ je feSeni jed-
noho stitu na Gkor druhlého (iedy 1o
kdlni, nikoli svétové). Pfi tom jsem jako ne-
stranny pozorovatel nefe§il otdzky, zda j4 chci €i
nechcikapitalismus, nybrZ jsem pouze pravil:
chce-li se kapitalismus zachraniti, totot je cesta! TudiZ
by moje navrhy mély byti potirdny odpiirci kapitalismu





