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nepoužívaná, thesaurovaná, má v sobe zárodek nebez­
pro budoucnost, až nastane její uvolnení. 

Za situace, která byla bežne jaka 
ní, nový americký pokus nazýván jest autory re-deflací. 
Má býti protiva.hou dosavadního vývoje a tu jest prav­
depodobno, že do míry poslouží nový úver pre­
devším k doplnení reserv penežních ústavu a že ztista­
ne jaksi vázán, aniž by vstoupil na trh statku. Dokud 
pak nebude této kupní síly použito, nemtiže ptisobiti 
na cenovou hladinu. 

Takový nový cedulový úver iiž do amerického hos­
podárství uveden byl a to na podzim r. 1931. Od 
vence do konce ríjna stoupl, jak se stala zmínka, por­
tefeuille smenek a cenných papírti reservních bank 
zhruba o 1100 milionti dolarti, t. j. o 120 procent. Obeh 
penez vzrostl od února do prosince taktéž o 1100 mil. 
dolarti, t. j. o Presto celkové volumen bankov­
ního úveru se zmenšilo a cenová hladina 
ve :vydatných poklesech. Zrejme není rovnice smeny 
tak prostá, aby pouhá zmena ve výši nekterých jejích 

na vysvetlení vývoje cen. Zvýšení nomi­
nelní kupní síly neznamená ješte, že se použije více 
kupní síly na trhu statku. 

Jest však mo.žno, že zvýšení cenové hladiny, od ne­
hož možno všeobecné oživení hospodárského 
podnikání, vzejde jinou cestou a neprímo zásluhou 
Hooverovy instituce. Ujme-Ii se myšlenka již na-

deje, obava), že následkem elementu ceny 
by mohly stoupnouti, zvýší se koupechtivost, ze­
sílí z nichž opravdu vzejde poptávka po stat­
cích. Lidé budou méne ochotni sporit a ochotnejší vy­
dávat více než , dríve a s oživenou poptávkou oživí vý­
roba. ú v e r e m n e n í m o žno v ý t v o­
r i ti k o n j u n k t u ru, jest možno vzbuditi takové 
psychologické prostredí, že ze strachu, z na­
deje, vecné hodnoty býti hledány a peníze, resp. 
zlato býti méne hodnoceno než dnes. Ponevadž 
pak ukazují se známky, že americký obchodní svet po­

se kloniti k názoru, hloubky deprese bylo dosa­
ženo, n e n í v y I o u e n o, ž e n y n e j š í p o d­
n e t b u d e p ti s o b i t i p r í z n i v e. Pres neprí­
znivou odezvu v Evrope nebudou výpovedi kapitálu 
míti takovou dtiležitost, aby ohrozily úverovou základ­
nu americkou odlivem zlata. 

Více než na zásadách, prijatých pri ustanovení, bude 
záležeti n a p o I i t i c e a d o v e d n o s t i v e d e n í 
nového ústavu. Moc jemu sverená jest velmi Se 
jménem bývalého generála Dawese spojen byl plán, 
který vedl r. 1924 k uklidnení pomeru v Evrope, k zo­
tavení Nemecka a k rozmachu let 1925/1929. Celý svet 
by si prál, aby i nyní Dawesova byla znamením 
konsolidace a zlepšení situace v Ameriée, tak, 
jako její krise v r. 1929 dala propuknouti depresi 
v ostatních zemích, tak arii obrat nenastane, dokud ne­
bude pozorováno oživení ve Spojených státech. 

Jan Loevenslein: Mirové smfouvy ial<o l<rise * 
a) Klausule (reparace) a mezinárodní dluhy. 

Ti, kterí tvrdí, že veškerá krise pochází z reparací, 
zapomínají že poruchy hospodárské z tohoto 
titulu mohly vzniknouti jen natolik, pokud 
platy již byly konány a nikoli tedy, pokud reparace 
tvorí závazky, jež teprve v budoucnosti plneny býti 
mají. V eškeré zlo z takových mezinárodních závazkti 
plyne z nemožnosti, aby t. zv. transfer, t. j. prevod pe­
nežní (a cont. prevodu statku) byl prováden, aniž by 
ohrozil menu prevádejícího státu. Neplyne z naturál­
ních plnení. Ta mohou snad dlužnou zemi ochuditi, ale 
nemohou v ní ptisobit menových potíží a spoluptisobit 
výrobní krisi, leda jen, pokud si vynucují její podkon­
sum. pak tyto naturální prevody, ztistá­
vají jen penežní a to na jedné strane prevody, jež dluž­
nou zemí · byly vykonány do ciziny, na druhé strane 
obnosy, jež pod jakýmkoli titulem dlužná zeme obdrže­
la. K temto obnostim dlužno ovšem i 
Je pravda, že zemi pro budoucnost zatežují, ale pro ten 

platební bilanci vyrovnávají a tu dlužno konstato­
vati, že Nemeckem kontrahované prevyšují 
o nekolik miliard marek obnosy, jež jím byly penežne 
odvedeny do ciziny. Nemecká platební bilance repara­
cemi zatím tedy nebyla poškozena. Škoda, jež Nemecku 
z reparací mohla a mtiže hroziti, je dvojí: 

1. pro passato z jeho možného ochuzení z 
dávek in nátura, 

2. pro futuro z težkých úhon, jež by mohly vzejíti, 
kdyby Nemecko v budoucnosti penežne 
repa-race melo plniti. 

Již ve své brožure j.s.em poukázal na škody, Jez 
z podkonsumu národa poplatného pro svet vznikají. 

*) První vyšla v Hospodái'ské politice ze 16. ledna 2. 

Dosavadní „in natura" plnení Nemecka však nebyla 
s to, aby zptisobila svetovou krisi, podkonsum 
tam byl daleko více zptisoben nezamestnaností, než na­
turálním plnením. Chceme-Ii vec posuzovati objektívne, 
nemtižeme reparace prohlásiti za svetové krise. 
Do budoucnosti s.e vec má ovšem jinak-: kdyby všechny 
dluhy se mely plniti, ie možno težké 
škody pro svetové hospodárství. z tohoto b u d o u C í­
h o ohrožení ovšem nemohla v min u Io s t i vzejíti 
krise. 

Na druhé .strane se nesmí ovšem zapomenouti, že 
práve nucené platy zptisohily, že Nemecko 
je dnes vedie USA nejracionalisovan·ejší zemí na svete, 
a tudíž pro boj nejlépe vyzbrojeno. Kdyby 
tedy nekdo tv-rdil, že mírové smlouvy prato spoluptiso­
bily ke krisi tím, že donutily Nemecko k urychlené ma~ 
ximální racionalisaci, pak by nemel zcela pravdu, 
tvrdí-Ii však, ž e z a v i n i I y k r i s i r e p a­
ra ní p Ia ty, pak to nep0važuji za možné; mohlo by 
to platiti jen o n e b e z p e í p r o f u t u r o, a I e 
n i k o I i o v z n i k u k r i s e. 

Vec tedy vypadá takto: Nebudou-li penežní reparace 
N_emecku odpušteny, jest se obávati nových poruch. 
Má-Ii býti Nemecko propušteno ze všech závazkti na­
vždy, pak je prece .snad též s predskokem, jenž 
se dáv.á Nemecku tím, že jeho hospodárství je na 

zápas prvotrídne pripraveno 
i technickou výzbrojí. Za si opatrilo kapitálo­
vou i v ý r o b n í výbavu, splácet je bude h o t o v ý m i 
výrobky a tovary, jež budou nejlacinejší na celé pev-
nine. 

b) Ú2;emní klausule mírových smluv. 

Ti, kterí vidí krise toliko v celních hradbách, 
jež mírovými smlouvami došly valného rozmnožení, ne-
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uvedomují ,si, že krise nevzešla z n e d o s t a t k u, 
nýbrž z r e I a t i v n í h o p r e b y t k u statku, 
jinými slovy: v Evrope bez cel by bylo možno využít 
ješte daleko více výrobní výzbroje a výrobu zhospodár­
nit. V ý r o b a b y b y I a t e d y j e š t e h o j­
n e J s 1. Lze však vážne pochybovati, že by poslední 
konsum z toho mohl težiti, naopak zdá se býti pravde­
podobno, že by obrovské podniky mohly daleko více 
posunouti úspory ve prospech výzbroje strojové a v ne­
prospech posledního konsumu : meli bychom asi v ý r o­
b u j e š t e r a c i o n e I n e j š í, 1 e p š í a h o j­
n e j š í, ale k o n s u m m é n e h o i n ý, n e z a­
m e s t n a n o s t v e t š í. rychleji totiž postupuje 
racionalisace, což závisí zase od toho, vetšími ka­
pitály a úsporanii k tomuto disponují, 
tím htire lze diferenciací (t. j. propušte­
ných sil v jiných výrobních odvetvích) nezamestna­
nost Tak se jeví vec s hlediska c e I é 
ev r op s k é .sp o Ie Pri tom neprihlédá­
me ke škodám, které by vznikly pro j e d n o t I iv é 
s t á t y slabší, jichž prtimysly by asi silnejším konku­
renttim podlehly. 

Nelze sice s naprostou predvídati, jak by se 
pomery za volného obchodu vyvinuly, ale lze míti za to, 
že by vznik! útvar, ra~ou i schopnostmi nejblíže po­
dobný Spojeným státtim. Jedno nás však od nich od­
lišuje: USA jsou homogenní podmínkami výdelkovými, 
celkovým „standard of life" i obyvatelstvem a jeho ja­
zykem. Stehování ve všech smerech je tam na denním 
porádku. To by se sice snad nápodobovalo 
i v Evrope, ale pro dlouhou prechodnou dobu jazykové, 
národnostní, ra~ové rozdíly a odlišnost životní míry a 
vlastností obyvatelstva by zde byly pro celkové sply­
nutí ve stejnorodost brzdou. Jiste by asi prtimyslové a 
kapitálove silné zeme dneška nabyly nad slabšími pre­
vahy pro delší dobu, mocné trusty by se tvorily 
v onech a ne v techto (výcvik delnictva, tradice, komu­
nikace, blízkost silného konsumenta atd., atd., 

by jinak i americké závody stavely své 
na pf. v Anglii a Nemecku, kde jsou pracovní síly dra­
hé a nikoli na pr. v Srbsku, kde jsou laciné ?) Obvyklá 
vyšší mzda v techto územích staré prtimyslové vyspe­
losti by se premáhala zvýšeným úsilín:i 
a je nasnade domnenka, že by prato n e z a m e s t­
n a no st pro jistou prechodnou dobu 
,s t o u p I a. Tento nepomer mezi prtimyslovými a ne­
prtimyslovými územími bylo by nutno a- , 
sem by se vyrovnával a teprve potom by se celkový 
blahobyt zvedi a pak tep,rve by jiste byl vyšší nef za 
nynejších celních hradeb. Proto tvrdím: odstranení cel­
ních hradeb s ub s p e c i e I o n g i t e m p o r i s zvýší 
blahobyt, j a k o k r á t k o d o b é I é e n í k r i s e j e 
v š a k p r o s t r e d k e m n e ú i n n ý m, ne-J.i snad 
dokonce škodlivým. • 

III. Skupina technická. 

. Hledisko techniku bojuje tu proti co jsem 
mkdy netvrdil. Snaží se mi dokazovati, že ra c io n a -
1 i s a c e a p o k r o k t e c h n i c k ý n e n í v n e­
p r o s p e c h 1 i d s t v a, jaka kdybych neco takového 
byl nekdy tvrdil. Kdybych potíral prestrelky pri sportu 
anebo pri otužování, jež mohou privoditi i smrt neob­
hájil by nikdo prestrelku dtikazem, že sport i ot~žování 
je pro lidské zdraví 

Bojuje se dále proti mému domnelému tvrzení, že ra­
c i o n a I i s a c e a t e c h n i c k ý p o k r o k p r i v o­
d i I y k r i s i. Také jsem to nikdy netvrdil, nýbrž jsem 
dovozoval, že ona je pouze j e d n o u z nekolika 
podkonsumu, jež vedly ke krisi výroby. Pri tom jsem 

že dtiležitost racionalisace není k v a n -
titní, nýbrž kvalitní (napr. na str. 35 a 114 
shora), ježto tempo jí je vnucováno kapitalistickým 
rádem; dále, že racionalisace n e n í š k o d I i v o u 
s a m a o s o b e, nýbrž v e s p oj e ní s k a p i ta-
1 isti c kou distribucí (str. 16 dole , str. 107) 
a také ne on a ,s am a, nýbrž jej í temp o (str. 36 
a 37, 86 a 87, 90) . 

Naproti tomu mluvím výslovne o užite no st i 
r a c i o n a I i s a c e, jež p o k r a u j e a m u s í p o­
k r a o v a t i ( strana 16), o z a v r ž i t e 1 n o s t i 
met od, jež by chtely brzdi ti technický pokrok (str. 
21), o tom, ž e n e m í n í m a n i r a c i o n a I i s a n í 
d a n í s t a v e t i s e p r o t i h o s p o d á r s k é m u p o­
kr oku (•str. 86), vystupuji tedy ne proti racionali­
saci, nýbrž proti j e j í mu t e m p u a proti plýtvání 
výsledky úsilí (str. 89) . 

To je, myslím, dokladu víc než s dostatek o tom, že 
domnení oné technické skupiny, která v mojí publikaci 
vidí nepríznivý postoj ku práci techniku nebo k ra­
cionalisaci o sobe, je nedorozumením. 

Tento výsledek nemtiže ovšem prekvapiti, 
mým oborem je prece hospodárská veda, jež Ž•e 
dlem hospodarení je snaha docíliti maximálního 
výnosu (snaha, jež se nazývá též nekdy zásadou hospo­
dárnosti neboli racionální) zvýšením hrubého vý­
nosu, nebo snížením nákladu. Racionalisovati není tedy 
nie jiného než hospodariti, racionalisace je vecí hospo­
dáre, nikoli technika, p o t í r a t j i b y b y I o p o -
tí ra ti vedu, j e ž j e m ý-m o bo re m. Úkol tech­
niky, která spadá též do teleologických ved, jsem ve své 
vedecké konstmkci jako s i n g u I á r n í proti 
g e n e r á I n e j š í m u h o s p o d á r s k é m u. Ú k o -
1 e m t e c h n i k y n e n í t e d y r a c i on a I i s o v á­
n í v u v e d e n é m • s my s 1 u, jež p.redpokládá již 
myšlení hospodárské, nýbrž postavení si singulárního 

a dosažení jeho jakýmikoli prnstredky. Takovým 
je na pr. zmechanisování lidské práce, mašini­

sa-ce pravidelných úkonu, docílení maximální výrobnosti 
atd. Splní-Ii technika tyto úkoly, vyplnila plne svoje 
poslání, i kdyby výsledek pro hospodáre nebyl pfíznivý 
(jsou na pr. surogáty, jež jsou technicky vyrobi­
teliné, ale výroba jich není hospodársky dosud vhodná) . 
S racionalisací, rozumí-li se tím snižování nákladu, nemá 
technika ona tvorí svoje úkoly, 
hospodár je se svého hlediska (úspornosti) hodnotí a 

• prohlašuje za upotrebitelné nikoli. 
Prato, uj í m á - 1 i s e t e c h ni k r a c i o n a 1 i s a­

c e v r e e n é m s m y s I u, u j í m á s e j i ž o b o­
r u j e n p r í b u z n é h o, n e s v é h o, totiž hospo­
dárského. 

Nie ard neprekáží, aby i technik neuvažoval a nekriti­
soval „hospodársky". Jako kritisující hospodár 
pak mohl by si technik ríci toto: ani 
sky ho,spodársky (a contr. soukromohospodársky) ne­
mtiže prece býti závadou, ušetrí-Ii ,se technickým po­
krokem lidská práce, ježto se pak uvolní pro j iné úkoly 
jinak nesplnitelné; a také ne závadou, bledí-Ii se docíliti 
CO nejvetší produkce, je vetší výroba, tím bo­
hatší i lidstvo. Soukromohospodái'sky o výhodách ra-
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cionalisace pak nelze vubec pochybovati. Mám-Ii tedy 
jako technik pravdu, když mechanisuji, mašinisuji atd., 
dosáhnu tím daného mi účelu, není-Ii však ani hospodái'­
ských námitek, kde zustanou výtky proti racionalisaci, 
totiž, ·že spoluzavinila krisi ?" 

Tato úvaha technikova je až dosud správná, ale delal 
i jako technik i jako hospodár účet bez hostinského. 
Neboť opomnel pfi tom jistý systém právních norem, 
které jeho úvahy zcela zkfižují. Tímto systémem práv­
ních norem je právní rád kapitalistický. Kdybychom 
totiž žili pod i'ádem o r t o d o x n í h o k o m u n i s -
m u, n e b y I o b y ž á d n é n e z a m e s t n a n o s t i 
pfi sebe vetší výrobe, ježto potreby by se ukájely až 
do pln_ého nasycení zcela soumerne a výroba lby ustala 
teprve v prípade úplného nasycení celku. Za kapitalis­
tické distribuce nastávají tu zmeny. Vstup ke konsumu 
je dovolen jen prukazem „určitého hesla". He s 1 e m 
tím j s o u p e n e ž n í d u c h o d y. Kdo jich nemá, 
nesmí konsumovati. Rekl jsem již ve své brožure, že 
úplná rovnost duchodu není patrne docílitelna, ba ani 
žádoucna, ježto by se tím potlačila každá snaha po nad­
prumerném výkonu. Nechce-Ii se však soustavu nerov­
nosti duchodu zcela opustiti, musí se jí v ý r o b a 
i konsum (pomocí distribuce) pi'izpuso­
b i ti, t. j. ~usí se zmeniti, jakmile se ukáže, že pfi do­
j:,avadní nerovnosti nejen nebeží výroba a konsum para­
lelne, nýbrž v d i a m e t r á 1 n í m p r o t i p o h y b u. 
To se stane tehdy, když výroba se zvetšuje racionalisací 
za cenu zmenšení počtu konsumentu (nezamestnanost) 
a diferenciace nestačí (v jiných výrobních odvetvích) 
nezamestnané absorbovat. • 

Diferenciace vzniká jen tehdy, zbý­
vá-li stávajícím majit..elum duchodu 
(duchodcum) jich část na nový konsum 
a tedy na vylákání nové výroby anebo 
pi' i býv á - 1 i duch o d c u. Klesají-li tedy na pi'. 
ceny v dusledku správne použité racionalisace, takže 
z duchodu lze neco uspoi'iti, aniž duchodcu pfi tom 
ubylo (nezamestnaní). Prebytek se muže pak venovati 
novému druhu konsumu a tudíž vylákává novou výrobu. 
V zrustá blahobyt. N eroste-li však velikost duchodu -
fäostejno ovšerri, zda se tak deje penežne (vyšší duchod 
pfi nezmenených cenách) či reálne (stejný duchod pfi 
klesajících cenách) - a to duchodu malých a sti'edních, 
neboť veliké duchody nerozhodují; a11eb vzrustají-li sice 
duchody (vyšší mzdy), ale počet jich se menší (neza-• 
mestnanost), diferenciace .nemuže pokračovati. Hospo­
dáfství vzkvétá (prosperity), stoupají-li duchody i po­
čet duchodcu. Ono nastalo; toto nikoli, ba stal se opak 
(nezamestnaní) ; diferenciace a rozkvet se zastavil. Mela 
nastati korektura systému vydanením. To se nestalo; 
odtud spolupfíčina krise. Americký kapitalista dobre . 
poznal, že stoupající' duchody (mzdy) zaručují blahobyt. 
Zavedl je, ale drahá práce vedla ku mašinisaci, raciona­
lisaci a 1propouštení, tak prudkému, že diferenciace ne­
postačila vstrebávat. Američan rozmnožil prato konsum 
splátkovými obchody, ale jen na čas, dal si injekci, jež 
vedla k reakci. Nastalo zúžení konsumu, a tedy rozpor, 
jejž si zpusobil kapitalismus s pomocí techniky. 

Z toho vyvozuji: Technik, jenž by tvrdil, že distri­
buce není jeho vecí, on, že se omezuje jen na splnení 
svých účelu, byl by v právu a nestihla by ho žádná 
výtka, podobne jako by nestihla nožífe, kdyby nožem 
jeho výroby byla provedena vražda. Ba i technik, který 
by myslil hospodársky beze zrení k určitému právnímu 

rádu a jeho metode distribuční, mohl by .se pfimlouvat 
za maximální racionalisaci. 

T e n t o p o s t o j b y v š a k m u s i I o n e n t e c h­
n i k i h n e d o p u s t i t, j a k m i 1 e b y s e p o 
stavil na pudu kapitalismu jako jeho 
s t o u p e n e c a o c h r á n c e, vyžadující, aby se di­
stribuce i konsum dály dle kapitalistického rozdelova­
cího klíče. Neboť pak mluví s ou časne technik, 
h o s p o d á i' i s t o u p e n e c k a p i t a l i s m u. V zni­
ká rozpor, ponevadž zájmy všech nelze uskutečnit plne, 
nýbrž j e n k o m p r o m i s n e. Technik a hospodár mo­
hou žádat maximální produktivitu s minimem námahy, 
stoupenec kapitalismu však žádá rozdelovací klíč, jenž 
by mohl minim a 1 i tu námahy promeniti v ev y-
1 ou č e ní všech konsumentu propušte­
n ý ch v dus 1 e d ku mašin i s a c e výroby. Je zde 
zrejmá nutnost kompromisu. 

A ny n í p i' i ch á z í m e k j á d ru v e c i : Tech­
nika muže, sledujíc svoje zásady, hájit do všech dusled­
ku mašinisaci, ba ona muže i hospodársky myslíc to činit, 
ale o n a n e s m í o c t n o u t i s e s a m a k s o b e 
v r o z p o r u, h á j í C n e k o m p r o m i s n e o b a 
principy současne: technicko-hospo­
dái'ský i kapitalisticko-distribuční. 
A to se práve pfi kritisování mojí práce deje. 
Neboť v témž článku se pisatel cele ujímá kapitalis­

tického rádu, tvorení kapitálu nového a o rozdelení jeho 
lze prý uvažovati až na druhém míste. Z toho by ply­
nulo: tvorení kapitalisace a investic strojových má se 
díti bez brzdy, racionalisace bez brzdy, propouštení sil 
bez brzdy, ale kdo bude konsumovati, o tom se má uva­
žovati a ž n a d r u h é m m í s t e, a č k a p i t a ri s­
m u s n a p r v é m m í s t e již rozhodl, že oni pro­
puštení konsumovati nebudou, leč na podklade charita­
tivním, leda že by se jich ujala diferenciace. To je pro­
blém v prvé rade 1 o g i c k ý a n i k o I i e t i c k ý, 
jehož i' e š e n í n e 1 z e p i' e n e c h a t i 1 i b o v u Ii 
c i t o v é, čemuž by tak snad bylo, kdyby beželo o pro­
blém etický. 

Pfičítá-li se v pojednání, kritisujícím moji práci, znač­
ná část viny na krisi zákonodárcum, pak se tak deje po 
právu. Neboť otázka právního rádu a jeho úpravy je 
vecí zákonodárcu a ne techniku. J e-li treba tudíž refor­
my, j e n a z á k o n o d á r c í c h, a b y j i p r o v e d I i, 
a I e p a k s e n e s m í j i ž p i' e d e m z a t a r a s o­
v a t i j i m c e s t u, p r o h I á š e n í m, ž e k a p i t a 1 i­
s a C e j e n a s p r á v n é C e s t e, ba, že se musí ješte 
zvýšit: budiž, ale nikoli na úkor počtu konsumentu. Nor­
mová korektura, kterou jsem ostatne navrhoval, byla 
velmi nepatrná. (Pravil jsem totiž, že se . kvota kapitali­
sace nezdravé posunula na úkor konečného konsumu, 
tím že podniky nepropustily vubec do stadia distribuce 
svoje zisky a úspory, nýbrž vše ihned investovaly a tedy, 
že je nutno, aby se pomer ten uvedl do rovnováhy tím, 
že se prílišná kapitalisace (investice) a tím i vylučování 

· konsumen;tu pribrzdí. Vidím v dani nejvhodnejší rešení 
problému nezamestnanosti, které by nám ušetrilo, že 
bychom nemusili loviti po „po s Ie dní m" z ah ra -
n i č n í m k o n s u m e n t u, c o ž j e i' e š e n í j e d -
noho stá tu na úkor druh é ho (t e d Y 1 o­
ká Iní, ni k o Ii s vet o v é). Pfi tom jsem jako ne­
stranný pozorovatel nei'ešil otázky, zda j á chci či 
n ech c i k ap i ta 1 i s mu s, nýbrž jsem pauze pravil: 
chce-Ii se kapitalismus zachrániti, totoť je cesta! Tudíž 
by moje návrhy mely býti potírány odpurci kapitalismu 




