




teprve s hlediska naší vule, tedy proto slastí, že 
naší vúli hoví, anebo strastí, že jí odporuje. Tak 
na pf. fysická bolest prestává býti strastnou za 

okolností a to tehdy, když jest naší 
vúlí chtena (na pf. masochismus). 

Proto nedovedeme strasti ani jinak definovati 
než co se vúli protiví, a slasti co 
vuli hoví. Chceme tedy slast, nechceme strast. 
Tomu zdánlive odporuje poznatek, že 
nekdy chce strast. Nemyslím pri tom na prípad 
ten, o nemž jsme sh&a mluvili, na pf. že 
nekdy vyhledává dobrovolne fysickou bolest, 

je nesporno, že subjektívne pro neho v tom 
prípade bolest nebude strastí, nýbrž slastí. Mám 
na mysli však, že nekdo podstoupí neco, co jeho 
vúlí není chteno o sobe. Tak na pr. pro Husa 
smrt upálením nebyla jiste slastí, tedy co 
by jím samo o sobe bylo chteno, nýbrž jistotne 
strastí. Tato strast byla jím však chtena proto, 
ponevadž byla menší ze dvou strastí, jež mu hrozily. 
Z toho vyplývá, že i strast múže býti chtena a slast 
nechtena, a to tehdy, jestliže se naskytá volba mezi 
ješte vetší strastí hrozící, nebo jeste vetší slastí ky­
noucí. Tím nemení se tedy naše definice, že slast je 

co je vúlí chteno, a strast co jí je 
odmítáno, nýbrž slast a strast, jež jsou pojmy 
v podstate subjektivními, jistým objektivisováním, 
t. j. považováním jich za objektívne dané, na­
bývají dvojího významu. Jednou totiž strast 
(totéž platí ceteris paribus o slasti) ve smyslu 
objektivním, je-Ii chtena sama o sobe (tedy není-Ii 
tu ješte jiných motívu), stává se pravým opakem, 
tedy slastí, jindy objektivní strastný pocit zustává 
i subjektívne týmž, totiž strastí a tedy o sobe 
nechteným, avšak vzhledem k daným okolnostem 
je prece zvolen a tedy chten, ponevadž predsta­
vuje výkup ze strasti jiné, vetší. 

Fakt práve zjištený, že existují prí­
pady, kdy chceme strast, nejen objektívne tak 
zvanou, nýbrž subjektívne jako takovou 
vanou, neodporuje, jak je vidno, ani naší definic i 
strasti, ani pojmu chtení, z nehož jsme dedukovali 
aspiraci slasti a odmítání strasti, stra st 
i slast nejsou po stránce kvantitativní danou 
jednotkou, nýbrž jsou schopny 
a v rade slastí jsou nekteré, jež více, a jiné, jež 
méne hoví vuli a v rade strastí, jež více méne 
se jí protiví. Je-Ii nám dána tudíž volba, hledáme 
a volíme mezi slastmi tu, jež nejvíce vuli hoví, 
tedy maximálni slast. Na druhé strane, je-Ii chtena 
bezestrastnost, musí též argumento a majore ad 
111inus býti chteno, pokud strast je nevyhnutelna, 
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její mm1mum. Ježto pak, jak vime, 
je strast pozemským tvorum inherentní, 
mluvíme zpravidla o chtení minima strasti, 
ve správneji melo by se mluviti 
o chtení bezestrastnosti. ve vedeckém po­
užívání volíme radeji pojem bezestrastnosti 
minima strasti místo positivního slasti atd., je 
dáno tím, že každý pocit slasti lze prevésti na 
negativní pocit strasti (,,nemíti zážitku 
slastného, pusobí mne strast") ale nikoli naopak. 
Je to tedy záležitost vedecké vhodnosti. 

Jedno mají ostatne i aspirace (chtení) 
slasti, i volení (a tedy chtení) strasti. 
chtení slasti prevedeno na negativní formulaci, 
je chtením bezestrastnosti atedychte­
n í n'! p fi b I í ž i t i s e j í a 1 e s p o c o n ej v í c e. 
Této tendenci pak vyhovujeme, již 
vyhledáváme prímo slast, dobrovolne volíme 
strast, jako výkup ze strasti jiné, vetší. 

Jinak by arci musel zníti subjektivní postulát 
hospodárské vedy, kdybychom dovedli objektívne 

co je strastí nebo slastí. Pak arci i tehdy 
by chtení bylo aspirací prostfedku, v posledním 

aspirací a aspirace 
co vuli hoví. To však, co vuli hoví, bychom nikdy 
nemohli již nazvati slastí a to, co jí odporuje, 
strastí, ponevadž pojmy ty by si netvorila vule 
sama, nýbrž objektivní úsudek a tudíž intelekt. 
Vule pak by velice lehce se mohla octnouti s nimi 
v rozporu. Pak by nabyla platnosti veta: ,, Víme 
(objektívne), co je slast a co je strast, ale nevíme 
(subjektívne), chceme-Ii slast nikoli", kdežto 
prece správne platí: ,, víme, že chceme slast a 
nechceme strast, ale nevíme (objektívne), co je 
slastí a co je strastí." Je arci pravda, že 
zjevy se zpravidla vúli protiví a proto nazývány 
bývají strastí, tak na príklad fysická bolest atd. 
To však že v konkretním prípade 
mohou býti vulí chteny samy o sobe, bez jiných 
pohnutek (nikoli tedy jako výkup ze strasti jiné), 
pak se však ihned stávají slastí a objektivní 
platnost pojmu strasti se rozplývá pred subjek­
tivní autoritou. 

Z toho, co bylo zdá se, že jasne vy­
piývá, že chtení minima strasti je poznatek 
apriorní a to analytický poznatek, jenž leží 
obsažen v pojmn chtení samotného a že analysou 
toho pojmu si poznatek ten že tedy 
nemusíme z pojmu samotného vyjíti, abychom 
k poznatku tomuto došli. Ptá-li sena pf. Engliš 
v feteze teleologické kausality chce 
minimum strasti?" a odpovídá-li „Nevím, jsem 

. . 

pak nemá potud pravdu, ponevadž chtení 
minima strasti není inherentní jako formy 
jeho myšlení v • a prostom, nýbrž chtení 
minima strasti je obsaženo v pojmu chtení samot­
ného a správnejší odpovedí by tudíž bylo: ,,Po­
nevadž v pojmu teleologického chtení je obsaženo 
chtení minima strasti." 

Na druhé strane objektívni pojem hospo­
dárský, již mluvíme o ideálu ve 
smyslu Englišove, nebo minimu zla, jak jsem 
pojem hospodárský formuloval já, není výronem 
analysy naší vule a není též pojmem apriorním, 
nýbrž pojmem empirickým, nemohu 
žádným rozkladem své vule dojíti k poznatku 
že bych si prál pro své bližní nejakého dobra. 
Naopak zkušenost nás dostatek že 

mnoho lidí svým bližním preje zlo 
( války, nepfátelství, zlomyslnost, atd.) 
Objektivní postulát hospodárský mohl vzniknouti 
tedy pouze tak, že lidé v rámci 
svého minima strasti prišli k poznání, že nej lépe 

svoji slast, jestliže budou pracovati 
k tomu, aby jejich bližní byli co 

štestí cizí vradili do postulátu svého minima 
strasti. Postulát tento není tedy zprvu originárni, 
nýbrž v reteze teleologickém pfi otázce, má 
býti minimum zla, pficházíme 
k odpovedi, že patrne proto, ponevadž tím sou­

také minimum strasti 
vlastní. Je zfejmo, že cizí blaho 
nemužeme absolutne tak, že bychom s jistotou 
mohli tvrditi, že cizí štestí bude dosaženo, nýbrž 
pouze tak, že konáme to, o pred po k 1 á­
d á m e, že pavede k štestí jiných. Pri tom 
však budeme míti vždy na mysli nejen libost 
a nelibost okamžitou, nýbrž budeme do prítom­
nosti promítati i predpokládané strasti budoucí, 
takže se vystriháme jednání, jež by pro okamžik 
snad vzbudilo libost tech, o než chceme 
vati, ale v budoucnosti vedia by k jich strasti, 
na pf. zabránime mládeži v okamžitých požit­
cích, jež by jim škodila na zdraví nebo stála 
v ceste jejímu vzdelání a pod. 

Prirozene bylo by špatne postaráno o 
celých skupín lidstva na pr. spjatých ve svazcích 
státních, kdyby bylo pouze na lidi ty, 
kterí by cizí provozovali jen v rámci svých 
vlastních strastí, tedy proto, že cizí strast pusobí 
strast i jim samým. Cizí se stala tudíž pru­
behem doby neosobní a pro verejné svazky 
postulátem originárním, t. j. dále již nevysvetli­
telným. 
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Sdružování lidstva v jednotlivé státy nedálo 
se totiž vždy hned od za tím 
aby bylo pojišteno blaho tech, jež v hranicích 
státu žili, nýbrž vznikly verejné svazky 
mocenským zpúsobem, a národ, anebo 
nekteré jeho vrstvy ( otroci, coloni, nevolníci) 
byli považováni za prostfedek, za nímž stál 
další a totiž zvýšení stestí a blaho­
bytu panovníkova, jeho rodiny a privilegovaných 
vrstev. Teprve prubehem doby ustupoval nej­
hrubší egoismus jmenovaných do pozadí 
a se vsunovati do opatrení státních 
snaha po zajištení blaha poddaných. K této 
snaze vedia totiž poznání, že bez vzkvétajícího 
a spokojeného celého národa musí mizeti i moc, 
vliv a spokojenost hlavy státu a vrstev jí favo­
risovaných. Pozdeji byla arci tato snaha v!ivem 
rostoucí kultury a zásluhou filosofické a jiné 
vedecké literatury ( encyclopedisté) atd. 

i bez vedlejších úmyslu a a blaho 
obyvatelstva stalo se pro obor státních zásahu 

bezprostredním, nejvyšším, tedy samo­

Jak však objektivní tento postulát 
(pestování blahobytu okruhu lidí, jež 
shrnujeme pod pojmem minima zla) nevyplývá 
analyticky z pojmu našeho chtení, nýbrž empi­
ricky a induktívne . pozorujeme jednotlivé zásahy 
verejných svazku a hledáme, do kterého nej­
vyššího postulátu všechny ústí. 

Budeme se nyní snažili najíti, zda i v pojmu 
tomto (totiž minimu zla) neskrývají se nejaké 
poznatky, jež bychom analytickou methodou 
mohli si ujasniti a prenésti nad prah našeho 
vedomí. 

V pojmu cizí verejného svazku, který je 
tím, co nazýváme minimem zla, je obsažena 
snaha, aby byli všichni, kdož jsou verejným 
svazkem spjati, aby se jim vedlo dobre 
atd., snaha, u nich to, o co se 
snažíme pro sebe sami, t. j. u nich 
minimum strasti. V tom dusledne se skrývá též 
snaha, m i n i m u m s tr a s t i p r o 
vše ch ny, verejné svazky neznají již „po­
volaných a vyvolených", nýbrž všichni jsou vy­
volení. vede nás však tato snaha ku 
pojmu nivelisace strasti u vš ech jedincu 
smerem k minimu, pokud jsou arci lidské strasti 
vubec prístupny zásahu verejných svazku. 
kdyby bylo predpokládané mini­
mum strasti pouze u nekteré vrstvy nebo jedincu, 
tak by se zpravidla mohlo díti jen na úkor minima 
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strasti vrstev jiných, jichž strast by se takto 
zvetšovala. Pak by nebylo lze mluviti o mini -
m á I n í str a st i vš e c h, což by prece bylo 
v rozporu s pojmem minima zla ve smyslu pred­
chozích vývodu. Prípad ten je praktický jen 
tehdy, jestliže nastane kolise mezi uskutečňo­
váním minima strasti vrstvy jedné na úkor 
vrstvy druhé. Neboť, jestliže je možno srifžiti 
strast jednech, aniž by se pritížilo druhým, pak 
ovšem není zde žádného duvodu, proč by se tak 
nestalo. 

Nivelisac_e strasti není v rozporu s pojmem 
minima zla, nýbrž, jak ukázáno, z neho plyne a 
vlastne jej doplňuje. 

Minimum zla žádá, aby strast lidí, podrobených 
ve verejném svazku, byla co nejmenší, nivelisace 
strastí žádá dále, aby rečené minimum bylo 
u všech stejné. 

Nebo lze též obrácene ríci, nivelisace žádá 
stejnou strast pro všechny, minimum zla 
žádá, aby tato rovná strast byla dle možnosti 
minimálni. 

Komunistický právni rád chce tento postulát 
uskutečniti, ale jak? Praví: ,,Každý bére dle po­
treby, dává dle možnosti." Ale egoismus Iidský 
tuto zásadu zvrací v opak: ,,Každý bére co nej­
více, dává co možno nejméne". Komunistický rád 
mohl by býti snad ideálni, kdyby zde bylo alespoň 
neomezené množství statku k rozdelení. Ale toho 
není. Práve výroba klesá. Proč? Ponevadž prí­
roda nerídí se požadavkem rovnosti lidí, a ne­
stejne je obdaruje (mozkem, zdatností fysickou 
atd.) a komunismus ne Iá ká z lidí maximálni 
výkon jako individualismus, nýbrž jej chce z lidí 
vy n ut i ti. To však není možno, ježto nelze 
vede ti, kolik zdatnosti se v kom skrývá a tudíž 
trestní sankcí nelze postihnouti, než výkon, jenž 
je hodne podprumerný. Nadprumernost Ize dosíci 
jen odmenou, nikoli trestem. 

Prnto aplikaci myšlenek z dílny komunistické 
lze uskutečniti jen pro obor nejduležitejších pro-
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spechu, jež se mají a mohou dostati individuu 
a to jen tam, kde se nejedná o tvorení nových 
statku, nýbrž o jich rozdílení. 

To se skutečne také deje i v rámci našehO 
právního rádu a to v daňové soustave. Neboť 
pri daních žádá stát od každého stejnou obeť a to 
ve smyslu minima strasti obeť minimálni (vrchní 
pojem finanční vedy v mé formulaci, viz Ročenka 
Právnické fakulty Masarykovy university II, 
Brno 1923). Na druhé strane poskytuje stát určité 
nejduležitejší prospechy(jichž náklady jsou danemi 
kryty) dle princípu minima zla a tedy nivelisace 
strasti každému zdarma, kdo jich potrebuje (kdo 
nepotrebuje, tomu by se nesnižovala žádná strast) 
do výše celé jeho potreby aneb její části (zajišťuje 
se každému alespoň určité minimum úkoje). 

Bylo by sice možno prohlásiti pojem minima 
zla za pojem čiste formálni, do kterého by se daly 
vtesnati všechny názory svetové vubec, tak napr. 
názor, že je menším zlem, jestliže nekteré ffídy 
národa budou utlačeny sebe více, jen když 
ostatní, t. zv. vládnoucí nebo privilegované, 
dojdou rychleji a zpusobem co nejdokonalejším 
ukojení všech svých poffeb. 

Leč zdá se mi, že rečený pojem minima zla 
není vhodno chápati jen čiste formálne již proto, 
že by se jinak stal bezcennou slupkou bez 
jakéhokoli vnitrního obsahu. Proto učinil jsem 
pokus o analysu pojmu minima zla, která mne 
zavedla ku pojmu nivelisa.ce strastí a to 
nikoli náhodne, nýbrž nutrie. Tím se stal pojem 
minima zla z jedné strany materialisovanejší a 
pozbyl na své všeupotrebitelnosti, z druhé strany 
však též vedecky plodnejší. Výhody tohoto pojmu 
vidím v tom, že je velice plodným nejen pro 
t. zv. hospodárskou politiku, nýbrž zejména též 
pro zásady, jimiž je ovládána finanční veda 
Zapadá pak zejména velice dokonale do mého 
vrchního pojmu finanční vedy, jak jsem jej na­
rýsoval v cit. článku II, Vedecké ročenky Právnické 
fakulty Masarykovy university v Brne ( 1923). 




