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Deinern bei der Promotion ausdgefprochenen Vorfabe geirey,
halt Du biefe lange Beit Hindurd) unermitdet und durd)y nidhis ent-
muthigt mitgearbeitet an der Vertiefung der Rechisftudien in Defter-
veidh), und namentlid) an der Grforidung des feimifdien Redjies.
Diefes Bewuhtiein darf Did) Heute mit gevedhter BDefriedigung er-
fitllen. Jch aber zdble su dem Beften, wasd miv im Leben su Theil
gerﬁnrbeu #t, unfere in gemeinfomer Wrbeit erftarfte, in Freud

und Qeid erprobte Freunbdfdaft, von Der biefe Blatter e fleines
Betdgen find.
F. Hofmann.



felbe nicht unberterft voriibergefen laflen; thm muf ed verginut
fein, biefem Tage ein Hfentliches Feiden der Erinnerung zu roidmen,

Deine Studiengeit fiel i die 5Oger Jahre, wo in Defterreid)
(dhulidy wie in den 20ger Jahren im iidrigen Dentfdhland) jo viele
Talente fid) der Wiffenjchaft wm o eifriger suwandien, afs thuen eine
Bethitigung i Bffentlidjen Leben verfagt war. Merfwivdiger Wetfe
war ¢§ gerade die Redtdwiffenidaft, welde damald einen wmgeahn-
ten Yufidivung nahm., Die Ueberseuqusng, daff auf bdiefem Gebicte
piel Verfdumtes nadubolen fei, damit Oefterreid) den Vergleid
wmit Den deutfden RNadybarn Eefieljeu'fiénne, war unter ber jingeren
@enevation allgentein, aber ebenjo oudy die Suverfidt, dah e ge-
ﬁngen erde.

Bieled von bem bamald in bdiefer und anberer Mdpung Er-
ftrebten ift Beute vermirtlicht; anbeverfeitd ift freilih) Vieled anders
gefomnten, afs die Ddonalige Jugend geheofjt hat.



Liebesr Freund!

@in Bievtefahrhundert ift verfioffen, jeit Dir bon unjever alt-
ehrioiirdigen Alma Mater die Doctorwiivde zu Theil geworben ift.
Tie Die vorbergegangenen vier |, firengen Pritfungen” nodh) nad
Safjren nid)t vergeffen waren, wei! fie jdon an Deinem Berufe
ann Selelrten feinen Bweifel #brig lefen, {0 madye aud) die Dis- |
putation bon fidh veben; fie ging am 30. Wdvy 1860 sub auspiciis
Imperatoris in @egemvart bded bdamaligen Mnterrichts-Minifters
Grafen Lep THun, bed Reformatord ber ﬁfterreicﬁifcf)en Huiverfi=
taten, vor fidg, mit Lrndts, Glafer, Unger ald ,Opponenten.
Wm 3. Aprif folgte die Promotion. '

Flinfunbzoangly Jahre nad) erlongtem afabemifden Grabe
gefebt su Bobew, iff fein LWerbienft; dagegen ebenfobiele Jahre
angefivengter wiffenjchaftlicher Thtigleit verbienen immerhin ein
feftliches Wort. Jit nun aud) ein joldes Jubildum zu einer offi-

ciellen Feier wentq geeignet, o fann dod) der nddfte Freund bdas-



Porwort

Wer dieje feine Scpift billig Deurtheilen will, darf den Hniaf

ifres Grideinens nicht vergefen; ofne diejen witrde bie Veviiffent-
fichung nachfolgender Hufidge in Budform faum gevechifertigt fein.
Dem Charafter der Feftidrift entfpricht aud) bie Wah! ber purdaus
Juprafiifdien” Stoffe.  Ueber biefe Art literariicher Thitigleit ift
in neuefter Seit art genrtfeilt toorben; gleichwoht fat aud) in Der
Rechtawiffenfhaft bie Crfenntnifp wm ihrer felbft willen, und ohne
afle Ritctficht auf praftifde Anwendung, ihre Beredhtigung. Jeben-
falls darf ein Jurift, der fo viel fitv die Pragis geidhrieben, wie ber
Berfaffer, fich audy einmal — zur Srfolung von ber Werltag-
Wrbeit — bie BVefpredung tein ,ofabemifher” Fragen gonmen.
Diefer Entfduldigung bebiirfern ber gweite und der fiinfte Wnffab,
bie iibrigen wemiger, ber erfte am wenigiten.
- G Ruitildhe Stubien” find diefe HAuffdbe betitelt, mweil davin
Wiberfprud) erhoben ift gegen verfdiedene, um Theile Herrfdhende
Unfichten; ,gegen Jrrthitmer alfer und newer Juriften” wiivde
®ejterding gefagt Haben; aber man bermeidet Defjer biefen nz-
drud, wo Weinung gegen Meinung geftellt twird; benn wer Hat
bie Wahrheit?

2 ift nidt die Lujt, zu vermeinen, welde bdiefe Ifritifden
Stubdten eingegeben Hat; fie beharren auc) nichl in der Negation,
fonbern ftreben itberall nad) pofitiven Ergebniffen. Sine ira et
offensa find {ie gefdhriehen; mdgen fle audy bona gratia gelefen
werben!

Wien, tm Miry 1885.
' Ber Herfalfer,
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Der Jerfall der tomifcien Recifawienfehafi

Hofmann, Keitijde Stubien 1



I

i) Mobejtin ,erlofd) der lepte Strahl der Hihiten Geiftes-
fraft, su weider fi) das Romerthum erhob, welde, wie das Alpen-
glithen, wenn {don bdie Sonne verfunfen, nod) von den Gipfeln
leudjtet, nach) dem Untergange der Nation die Welt nody lange ent-
gt Datte. Die Nadht fam pIoslid), ohne Uebergang, ohne
Dimmerung. RKein fiufentveifes Sinferr — allmdliges Sridhlaffen
und Berbrideln, wie bei dev Gefdhicdhtichveibung, der Poefte und der
bilbenben Kunft.”") ' .

Uehulid) wie hier Eamard), duffert fich auch Kunbe): ,Ueber-
rajdfend fduell ... fallt die Wifjenfdaft bes Rechts von ifrer Hige . ..
Bie Cridgeinuny ijt faft ohne Gleichen, dafi cine Jo hodh exhobene
Wiffenihaft fo ploslig in Nidiz sufammeniinft wmd alle
fotgenben Juriften ber Vergeffenpeit verfallen find, gleid al3 wenn
biefer Wiffenjdaft bas Epigonenthum erfpart werden jollte,
War der Stoff mit feinen zahllofen Fragew wirflidg fo erfhipft?
ober faven die Talente der alten Welt ju Ende? Die Berneinung
betber Fragen verfteht fich fir Runge, und wohl audh) fir die
ueiften oo uws gany von felbit.®) ®leidyoohl {cheint Rudorff
bie erfte!), Zimmern bie sweite Frage bejafen zu toollen. %)

1) Esmarvdy, Romijge Redtsgeididie. 2. durcjaus umegearbeitete Auf-
lage. {(Rajjel 1880.) &. 377.

2) Creurfe diber tomifdes Redht. (2. Aufl, 1880.) &. 345,

3) Weldpe andeve Austunft Runge gibt, gefort an eine jpitere Stelle.

4) Um Eingange bed §. 77, Die Btelle ijt weiter unten abgedrudt,

5) Geididgte bes vinr. Privafredis 5is Suffinfan.  (Heidbelberg 1828.)
Almmern jagt némlid) (©. 408): N3 vor der WMitte bed 3. Sabrjundertd an
. ble Titdtigleit (ber Minuer, weldhe die Sedispilege sum Berufe ihres Lebens
machten) im Ybtefmen Begriffen toar, o exlofd bie Tepte fhaffende Fraft.”

1*
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oenio behauptet Deurer®), ,bak bdie Beit fury nady Severus
Ufepander einen Lot widhtigen Ubhnitt (in der Gefchichte bev
Redytswiffeniheft) bildet, inbem von ba an ein pliglidger und
glnzlider BVerfall ber Rediswiflenfdoft eintrat, die nod) fury
porfier ihre Bbdfte Blithe erveidgt Jatte” Aehulidh aud
Bruns.”) Greller nody Cryleben®): Unter diefen Umitdnden
jorf bie Fedjizwiffenidiaft, weldie gevade unter ber NRegierung
Afexander Seper’s ihren LHichften Blithenpunit erveidht hatte,
unmittelbar nadfer pioslid auf die niedrigite Stufe
ferab.” Mit biefern Worten werden Papinian’s Afjefforen hm
vorgejogeit.  Gberfo von Burdardi®): ,Jener Flor der rimifden
Jurisprudeny dowerte mur Bi§ auf die Seit von Aleranber Sever,
o derfelbe bem Hichften Gipfel evreicfte” Und bamn (&. 267):
,Dod) bitrfte e5 el Papinian zum Theil auf Redrung feines edlen
Gfatafters fonumen, wenn die Romer (7) felbft ihn als ifren erjten
Suriften betvadjten, wihrend Ulpian und Pautud wirflid) durdy ihre
Qetftungen alfe YAnberen fibertreffen.”

Wir enthalterr und weiterer Citate, da fmum Jemand Dbeftreiten
wirh, baf bie obigen nuv fogen, was feit Jabrhunderten die Herv-
jgende Unficht ift, wennglei fie zuweilen weniger fdroff und
weniger offert vorgefragen wird. Nady dem Hbdhiten Aujtdmwung
per tieffte Berfall — fo Haben wir und unfere Vovgdnger e ge=
fernt und weiter gelehrt, nidht ohne ecinige Griinde beizufiigen, wie
bie winberbare Grideinung gu exfldven fei. Tur davin unterfdeiven
fich die eingelnen Gelehrien, bah bet bem Eimen bie Vevivunberung,
bet demt YUnberen die Srildrungsverfude fiberwiegen. Durd) popu-
{tire Werfe ift diefe Vorftelfung Gemeingut Aller geworden, welde
fidh uf}erbaupt fite bie Gefchichte ber vimifdjer Gultur intereffiven.’?)

6) S feinem vergefienen, sber widt wert§lefen Grundeify fifr dufere
@eidtdhie und Snfittutionen bes vom. Nedhts (Deibelberg 1549) &, 114,

7 Sn Holhendori{’s Encyiiopidie @. Aufl) & 141§

8 Ginfettung in das rom. Privatredyt (Giitingen 1854) S, 100.

_ 9 [ehrh, . rom. Rehts (1841) I &. 262

10) ©o jagt G Peter in feiner Sejdhichie NRoms (3. Wnfl. 1871}, IIL Bh.
®. 617: ,Diefe veqe literarifdhe Thitigheit gipfelt in den Bevdihmien finf Qurifte,
e ... . mit Demem bie Blitthe der Suridprubeny ublfig cbftixht, unbd vou
‘penen man wohl fagen fonu, dbaf fe vorzug@meife ber gefammien ?Red)tsmmen' .
fchaft ihren Geift aufgepriigt Haben.”
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it aber biefe, jo verbreitete, Meinung auch richtig? —

Dab eine aufjteigende Bewegqung beime Sujammenivirfen be-
fonderg giinftiger Umftinde fich wunbderbar rafd) vollyiehen foun,
pafiiv gibt die Gefdhichte ded Ehalifats, ber ifalientjhen Malerei,
ber deutiden Poefie BVeifpicle, benmen bdiele anbere an. dbie Seite
- gefest werben founten.  Taf aber nod) dem Dellfien Lidyte geiftige
Stafternif ploslid) Hereingebrodjern wire, wie i den Tyopen bdie
Nadyt, dag ift werhort, Yat i) nie und nivgends zugetragen.

Und wad foll und winger, dad Unglaublide su glouben?

Die Metjten beftmumt dev Umitand, daf in den Juftinianifhen
Panbelien einige Juriften aud Ddem Seitalfer ber Severe in Dder
audgiebigften Weije benudf, wdahrend aus ber jpdteren Jeit nahezu
feine genannt find. Diefe, alferbings fehr widhtige Cridheinung wich
wten gum Theil anderd erfldrt werden, afs bisher gefdhal.
Teberbies berujt wan fidy auf dag Beugnify ber Beitgenofien, freilic
nur, nebenbet, da eine fo offentundige Thatfache einer duferlichen
Beglaubigung gar nidht BGebiivfe. Jene WeuBerungen nun, deven
Werth gar nicht geleuguet werben foll™), gehen theild ouf eiue
jpitere, of8 bie angegebene Heit, theild fpredpen fie von der Un-
wiffenheit und Geiwiffenlofigleit der Ficdhter und Wndlte, womit ja
bie Griftenry eingelner Dbebeutender Fechtdgelehrier fehr mwobhl ver:
teidglich ware, Die Jahl der productiven Kovfe war tmmer und
iiberall eine velativ geringe, sumal gegeniiber der ungeheuven Anzahl
ber fm timijcien Weltreidhe thitigen Prattifer.

Die Srildvung aber dafiir, baf jenes Unglaublidie fo allgemetn
geglaubt wird, liegt eben in der Madht ber Schultradition wnd in
der pipdologifdien Thatiache, daf Gewohubeit die Verpumderung
ebenfo, af8 bie Bewundernng cbidoidt. Werben wir dodh an jene
Lehre gleich beim Eintritte in das Reditsftudium gewbhnt, in jenem
glitdlicdhen fter, bem Das iurare in verba magistri natinfid), ja
big zu einem gewijffen Grade nothivendig . Jn der Beit veifer
wifjenjchaftlicher Urtheilsfahigleit ift uns der Glaube an ben jdhen
Stury vimifder Redptdwiffenidait jo altgewohut, daff ex unfer Er-

11) Man findet fle abgedruct in Rivier's perbienjivoller Introduction
historique au droit romain {1881) p. 518-—520, mende and bei Deurver, Der
babei Zimurern’s Ailegate Henupte.
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ftounen und unfeven: Bweifel nicht mehr fo leidht Gerausfordert.
Peur, fobald ed fid) um eine jdriftjtelleriihe Darftellung ber G-
jdjichte Handelt, empfindet woh! ber Eine pber Unbdeve fier ein Un-
Behagen, weil fhon der Sinn fiir duferliche Symmetrie fich verlept
fithlt: ecft foll bie Rinte ftetig aufwdrid filhren, damn mit einent
Male abfallen! — Da ift ed Denn nidht ohne JIItEI‘eﬂe U eﬁen
wie man fid) zu E)effen judht.

Eine walhre Panacee gegen alle dhnlidhen BVerlegenfeiten bietet
die fyndyroniftifhe Methode; ecleichtert fie e3 dodh fo fehr, unver:
mittelte Epritnge, Litden in ber Erfenntnif einer Eutwidelung der
Aufmerfiamfeit Ded Lefers zu entyiehen!*®) uf bdiefe LWeife haben
fiy oudy Bier bie meiften Darftelfer rimijder Redjisgefdidie ge-
holfen. &ie {dlieflen die cloffifhe Periode mit Diobeftin ab, den
nafen Verfall furz anbentend; an weit fpditerer Stelle, nadjdem
von o viet anberen Dingen tngwilden die Mebe war, folgt damm
bie Sdilberung ded traurigen Juftandes bder Reditdwiffenidaft in
per viertent Periodbe. So thut e, um ftatt BVieler Einen (ber
freilich Biele aubwiegt) zu nenmen: Pudgta®) Rudosif dagegen,
pem bie Unlage feined Werfed bdiefe Hustunft. unmdglidh madte,
vermeidet bie WVerlehung der Symunmetrie in anberer Weife. &
Dejpricht die eingelsen Juviften in Dew §§. 6D b1 77 uud fdberfdreibt
perr § 73 ,Die Spisen.  Papinian”, en § T4, Fortfebung.
Uipian¥, ben §. b ,Fortfebung. Paulug®, den § 76 -, Sduf.
Mobeftin®, den § 77 ,Die fbrigen”.™) Diefer & twird nun mit
ben Worten eingeleitet: ,Eine fo auBerordentliche geiftige Rraft und
umfoffenbe Ehitigleit, wie fie und in bden Geiftedwerfen diefer
grofen Juvijtern entgegentritt, lief den Beitgeunijen Faum mehr
al$ eine ergingende, den Spdteren faft nur cine compilatorifde
WirHamdeit. In Deiben Beziehungen neunen wwir folgemde. . . . . i
Diefe Bemerfung, jadfid nidt su billigen (fiehe bei Tote 4), ift

12) Dag iff jelbftverftindid) fein Tadel der (yndhroniffifchen Methobe
fiberhoupt.

13} Jmjtitutionen. L § 100 a. € unbd hann§ 129 (&, 8566): ,E3 gab
feine Wiffenjdaft mel” u. {. w.

14) Offenbar iff nidt su ergingen, wie Die uiborfidtige Hebaction bex
Weberjchriften ergebent midite, ,Spiben”, jondbern ,Juriften”.
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rebactionell et gefchict; bur) die Heveinziehung dex Beitgenoffen
ift e Rudorfi ermiglicht, eine ftatilicge Reihe von Juxiften auf=
sugiblen, und bag Vefrembende ber Herridjenden Qefire tritt wenig-
ftend nicht finmenfillig, nicht ald ftorenbe Unfymuetrie Derpor.t?)

- Die oben angedeutete Verlegenheit ift andh fiiv die Beurtheilung
Modeftin’s mofigebend gemorben. Die Sdulivadition befagt:
Rapintar fiberragt feine Sejitler Paulus wmd HUlpian 16). fHinter
biefen Bleibt wieer des Lepteren Schiifer Mobeftin weit surid, {o
fehr er audy die Spiteren iibertrifft. Ynudy bafiir mag fratt aller
Anbeven wieder Pudta citivt werden. ,Die Feihe ber claiftjhen
Suriften jchtieBt fich niit Hevennius Modejtinus, welder. .. hod)
iiber allen folgenden Befennern der Jurisprubeny fteht, obgleid) bie
Tiberbleidfel feiner Sdiften den geiftigen Gehalt der BVorginger
nicht mehr evreicgen’ (&, 269). Uudere Schriftiteller, fitv welche
jene Stirdficht nicht maBgebend way, urtheilen auberd. Bruns )
- mennt Podeftin einen ,unbedenterden Edhiiter Mlpian’s", dem bie
Ehre, tm Citirgefeh gemanut zu werden, ju Theil geworben ,offen-
Gav muy (davum), weil er gu den Lehten Dev grofen Seit gehbrte”.
Dagegen jpricht Edmardy (&. 377) von der ,entinenten LWirfant-
%eit eined aus Ulpiaw's Sdule Hervorgegangenen wnd dem Lehrev
naheju ebenbiirtigen uriitewr, besd lebten Glafjifers: Her.
Weobeftinus®. .. Und Errleben (&. 213): CDer lepte ywirflid)
Debeutende Jurift war aber Her. Mobeftinud ... .. , Defjen
Scpriftern: woch den alten Geift athuten . . . . Unmittelbar nad) ihm
tritt Der . . . . Berfall Der Rechiswiffenjdhaft ein.”

Mandymal aber jheint dodh ein Sweifel dag Gefithl dev Sidjer-
feit Deim Vortrag diefer Behouptungen geftdrt zu Haber. Nadhdent

15) Qur GuSerhd fhniid verfahren Diefenigen, welthe in bie Feit nad
hodeftin mefr Surifen als die jwel ftetd genenmuten (Permogenisn und
Yreadiung Chavifiug) fellen toollen, 3. B. den Juling Aquila ober deit
Suring Unthianus; denn in Mefem Steeben birgt fid jdon eime gelinbe
Dppofition gegen die Herridenbe {droffe Lehre.

16) Snbeffen fehlt e& nicht an abiveihenden Uriheiler; {. bie obigen Gitate
aud Grrleben und Burdardi

17) Gefdjichte und Ouellen ded vome. Redhts. [n Holpendorfi’s Eney
flopibie Der Mediswiffenidaft. 4 Unfl. (Leipslg 1882) ©. 146,
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5 B. Budta die Jeit nady DViobeftin als ginaglidy umwiffenjchafifid,
" alg jeber ,productiven fraft” entbehrend gefchilbert hat, fihrt er
io fort: ,Daf e feine Mebertreibung ift, wenn der damaligen
Beit alle eigentlihe Redhtswiffen]Gaft gevabezu abgefproden
wird, gebt nidgt Hlof aud Den allgemeinen Juftdnben derfelben . .
und aud ben juriftifhen Erzeuguifien felbjt Gervor; wir haben bar-
itber aud)y bad Beugnif eines RKaifers....”, womit dag Kund-
madjungspatent von Theodofiusd IL gemeint ift.

Diefe ausbriidliche Vertoalring wperrith, daf Pudhia gegen
bie in jener Qefre enthattene Uebertreibung nidyt gang unempfindlich
war. Jene Vehauptungen auf bad ridtige Map suriidzufithren, joll
in biefen Bidttern verjudit werden.

L.

TWenn Pudhta ,die prodbuctive Kroft dag RKemnngeichen bder
woahren Wiflenfhaft” wennt, o meint er damit Jelbitverftandlid)
nicht fiterarifche Maffenproduction, welde vielmebhr bem Epigonen-
thum eigenthitmlich ift, nod) anbeverfeitd die rechtichaffende Kraft
eined Volfes fberhaupt, welde am jtartiten in einem naiven Feit:
. alter fidy bethitigt; fonbdern er meint einen Sujtand, wo die Wifjen-
ihaft an Der Forthilbung des Rechted fudfttg mitwivtt. Wber gerade
biefe Ginficgt Htte ihn abhalten jollen, die Juridprubdens unter den
©everen fo hodj, und bie tr ber pweiten Halfte des dritten Jalr-
Bunberts {o niedrig su fc{)agen ald von. ifm und ben Meijten
gefdyieht.

Um von einer ,cloffifden Beit” ber Recht@wiffenddiaft Tprechen
i Ebmmen, witd aufer ber productiver Kraft nod) eine gewiffe Ver-
feinevung ber Analyle und Reflexion und der. fpracdfichen Darftel-
lung geforbert werden miiffen. An jener Rroft fehlte 3 bem lehten
Jahrhunbert dber Fepublif gewif nidht, wohl aber an bdiefer, mir
durd) fonge Mebung zu gewinnenden BVerfeinerung. Diefe Hinwicder
erbilt fih nodh geraume Seit, naddem feme RKraft abiunehmen
begonnen Hat. [ dem Sinne midhie i) Labeo ald den dlteften,
Salping Julianug ald den jingiten Eloffifer, die erjten anbert-
halb Jahrhunderte unferer Heitvedhmung ald die Blithezeit ber
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rbmijhen FRedytawiffenidaft Peseichnen's); wobei jedod) ein Borhe-
falt Binjidhtlic) Wapintan’s gemadt werben muf. ¥ '

Um nicht von dem eigentlidjen Gegenjtande abzufommen, lafje
iy Ger be aften Streit ither pen Ginfluf griedjiicher Bilbung
fiberhanpt uud dev Bhilofophie insbefondere auf {idy Derufen, wnbd
bejcjriinte mid) auf die Bemerfung, daf der Uebergang der NRedts-
funbe aus bem Stadinm ber Urwiidfigfeit in Ddas ber Heflerion
durd) nidts melhr Deférdert werden fonnte, af3 Dburd) jenen Einflup,
ber fiir bie gange jonitige Geftaltung bed geiftigen Lebend in Rom
¢ime notorifce Thattadje, Fpeciell aber fiir- Laben’s Bilbungdgang
ausdriidlicy Degengt ift. Fuv parf man biefen Sinfluf nidt in den
eimgefnen Mechid= oder Qefefisen, fonbern in ber gangem Urt der -
ten ©toff itberwinbenben {reierven wiffenfdaftlichen Behandlung
fuggert. €5 geugt von der Macht bes Boruriheils, bap diefed nodh
feute, wenn aud) nicyt offen geleugnet, jo bod) in's Midtsfagende
abgeidwadt with.?) — Wie dem aber aud) immer fein mag, Has
oizd faum von irgend Semanden beftritten, baf Sabeo’s gewaltige
Ericeinung eine Epoche in ber ®efdidte Dex Rechiawiffenidait
beseichiet.  Daf hier eine tiefe Cdfur legt, begengen alle fpiteren
yhmi{den Suriften idjon dabnd), bap fie fo viel Hiter auf Laben,
als “auf feine Borginger fih Dernfen>) Hievitber find nicht vief
Worte au verlieren; ebenjowenig ilber die Bebertung IJulian’s ™),
pon bemt die Spiteven mit dhulichen Ausdritden Der Bewunberung
forechen, wie vow Papinian. Uber wtdh Dad ift letcht eingufehen,
baf Sulian an der @renje gweier Perinden fteht. Durd) feinen

18 Eetbijtoerftindlich fonn 8 jih Dol foldpen Periodifirungen i wm
cine gemane yigitung vow Sabren Hanbelr. @o Yiegt aud) in obigen Worten
cine Pewnite lingencuighelt, da Lobeo’s Wirtjambeit ettwad frilfer beginnt, a3
unfere Beitrednung.

18a) @&, unten Ui IHL

19) Buchta, befjen aibhes Fefthalten an. Boruriheilen fo grof war, al3
feive (in bem mreiften Begiehungen fo wehl yerbiente) Nutoritit, Nat Hier basd
Durdhdringen ridiigerer Einficht eridimert.

207 Der Wbftanb zwifhen im und ben Welteren erjdieini in bem mif
Qaben’s Namen gefdhmidion Werfe W Pernice’'s nidt ehwe (wie wan ev-
warten fonnte) Aber=, fonbern efer unterjdapt.

21) Wal. wed Bruwad in Holhendorii s Sncytlopidie (4. Yufage)
&. 141 fogt. -
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Uniheil an der Firirung des Ehictes erinmert ev an die fpdtere Jeit,
pie alled Heil von der Gefepgebung erwartete und fmmer mehr gur
Eobification ober bod) Jncovporation bringte. Durc) fein wnfang-
reidges Digeftenmwert evinmert ev an bie sujammenfefjender Arbeiten
bes Baulus wnd Mipian; wund nody mandped anbere jeigt, baf
wir Gier an cinem Wendbepunfte der rimijden Hedizwiffenfdhait
ftefern.??)  ,Rod) Julian — mit Wactonus und Sajus — be-
ginnt die grdcifivenbe $Periode ber Jurisprudenz” **) — und
nicht Blof der Juridprudeny, bewn Teine gejdhichtliche Cridjeiming
ftet ifofirt ba. Seit Hoadrian erhiilt dag gange geiftige Leben
Cin bem gemwaltigen Mittelmeerreidhe immer wmehr einen Halbgried)i=
fdjen Gharalter. Ridt mit einem Scdlage Hat dad Porgenland
fiber had Abendland gefiegt; die Ereiguiffe unter Confiantin waren
nr ber AB{HuP einer langen Entwidefung, und was bem obers
flachlichen Blide lediglich als Planw oder gor Laume, Ffury: inbdi-
pibuelle That eines utofraten erfheint, war bad Brobuct all=
miiliger Meffermirfungen, affn eine gefdiditliche Nothwendigheit.
Sefbftverftindlic) aber woaven damit Staat und Red)t nicht jofort
unrimif) gewoorden. Gerabe auf diefen Gebieten hat — aqus leicht
begreiflihen Gritnden — rdmifhes Wefen die Herfebung der ativ-
nalitit fehr lawge diberdauert; diefe war fdon unter Habrian
eingetreten 24); dag vimijde Redit — oder deutlidjer gefagt: bas
Rimifde in diefem Redte — feime bilbende unbd affimitivende
fraft®), Bat nidht wur bad Riomervolf, jonbern audy dad von
ihm gegriindete Weltrveid) iiberdauert, und ift in gewiffem Sinne
unftebfich, toie bdie loteinifhe Syrade.®®) — Wad aber die

22) Bgl. Kunpe, Crourfe (2. Hufl.) &. 838, Er Hegeldyuet jened Digeflen-
toerf a8 eine ¥zt AB{GuG der hishesigen Doctrin und mithin aud) des Sdulen-
pualismus®. Bgl. audy Dictien Hinterl Softn. IL S. 456,

23) Ruunde a. o D

24) gl bie gebiegene Borrvede zum IIL Bande von €. Peter' s Gejdhichie
Roms. Cr {diicht Diefe mit Wave Yurell Byl . 18,

25) Bl bie geiftbolle Mecioratdrede Degentolb’s: Medigeinbeit und
Redtauationaliffit i eltrdmijden Reidy (1884). '

26) — — — — nod) fdhtebt 19t (der BVorgeit) Seift

Jm ftolzen aut der alfen Sprache :
Ueber den einft unterjodiien Erdiveis.
Ringg, Cunpagna Romsa.
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Qefrfeite betrifft, ben grdcifivenben Ehavatter ber Feit, von ber wiv
forechent, fo find bie Buftdnbe wnter Hadrion und Marcud Aurelins
" ofmehin jedem unferer Sefer Defannt. Seber weift, Daf Beibe
Halbe Griehen waven, et entiagende Berfaffer der ftoiiden Selbit-
betrachtungen, wie ber tufelofe Wanberer mit feiner BVorliebe fiir
then und Nleranbdria, W0 er bie Sopbifterr bald betmunberte, bald
befpdttelte. Befamnt ift oud), baf W Hureling feine Belvady
tungen, fowie &. Severus feine Selbtbiographie, gried)ifch gefdyrie-
ben Baben. €& mag nut nod) daran evinmert werben, daf ber De-
rithmte Hriftotelifer Alezander pon Aphrodifiad ein perfonticher
Qiehling Des eben genannten Kaifers war, deffen Gemahlin (Julia
Domma) den Sophiften Flavinz Philoftratus (ben pweiten diefes
Ramens, den Biographen bed Wppolomiug ven Thana) ju ihrem
Vertrauten erwdblt hafte. Seit Alerander Severud gewannen
bie Steuplatonifer immer grdferen Cinflufi auf das Geiftesleben
fer hbbheren und Gichiten Gefellihaftsireife.?”) — Salving Fulta=
nus flammte aug Adrumetum in Afrifo; viele dev bevithmien Juriften
per auf i§n folgenben Beit waren befanntlic) Provincialen ous
bem griechii vebemben Drient®®); ebenfo bdie Kaifer bes pritten
Safrhunderts und ein einflufreicher Theil ihrer Umgebnng.*} Jn
biefer SBeit fonnfe auch die Weiterbildung bes Jechied feine vefi
natinal=vdmifcge fein.

Aber e3 ift dtberhaupt feine Beit fraftiger Weiterbildung ge-
wefen: die Juriften yerden, ungeadgtet threr hofen Siellungen
im Stante, mehr und mehr ju Gelefrien. So wenig die Bhithe:
seit ber Gelleniffen @uftur in Dber Gpodje Dber Wepondriner
su fudhen ift, o wenig der Hifepunit der romifden Juvisprudeny
i ber Heit der Severe, Wer in diefemn Bergleiche eine Beleidi-
qung der fogen. claffifen Juviften exbliden wollte, der fei bavam
evinnert, dafi der Beigefhmact der Gevingjdibung in dev Begeid)-
mung olepandrinijd® mw it einer mifbriudilichen BVerwendung

27) Ridgt von einewt Emfuh auf die RNedtswiffenidhaft it bie NRebe,
jonbdern bon bem allgemeinen Ghavofter der damaligen Cultur. Died jur Hint-
anfalfung von Mifverfiindniffen odber Entftellungen.

98) Bgl. bie verdienfilidde Darfrellung in Bremer’s Nediflefrer und
Redytaidulen, & 71 ff.

29) Bgl. Bremer S. 74 und S. 88,



biefes TWorted feinen Grund hat, Wabhelid die Ulerandriner haben
in ihver Deften Heit eine Fitlle von Wiffen und Kdnwen befunbet,
bie mur Bewnnperung verdbient. Ehenjo wird mit dem Worte ,CEpis
gorten MMifbrand) getvieben. €3 iff jo boch feine Schuld, fpiter
geboven zu fein; und e3 gibt -ein Epigonenthum, weldesd eine die
Borginger und bdie Epigonen ehrende Folge claffiicher Beifen ift.
Denn bie Ghidliden, welde in einer Reit GHohen Anfjchmmges
leben, ftellen fo viele Probleme Gin, daf ihre Anforbeitung die
nidyffen @enerationen befdyiftigt; mandhe Wafhrheiten, dic vou Jenen
erft mur geahut wurben, werben in diefen HBeiten zur vollen Hlnv-
feit gebracht. - Gin joldes Epigonenthum zeigt war, daf bdie Soat
der grofen Pdnner auf empfinglichen Boben gefallen ift, und des-
halk formten biefe gov niht witnihen, daff ihrer Kunft ober Wifjen-
fhaft ,bas Epigonenthum eripart werden follte”. Und in diefem
Siune darf gefagt werben: die gewshntich fogen. claffijche Seit ber
rhmifdjen Surispruben; (etva 150—250 n. €hr.) war, dhnlich) der
ver lerandriner, eine Feit der grofen Epigonen. Aud) jonft
Daben beibe Biftorifden Cridetnungen einige Aehulicheit: Ddag
fritiidhe Siditen und dasd fleifiige Bufammenitellen Ded bisher Gelei=
fteten, bogwifdjen Hiftorifdie Rit€blicte, das olled war beiber Cultur-
peripbert eigenthitmlich. Jft Die Litevatur s Fulian die producs
tive, fo ijt bie folgende mehr rveceptiv, Ivitifd) und in's Detail ein-
gebend; bod) verfleht es fih von felbft, baf folde Sdhjlagworte
(¢benfo wie jener aflerbings binfenbe Bergleidh®®) fumer mur Bex-
fudie furz anbeutender Chavefteriftil fein tonnen. Die Sdeidung
ber Perivben foll feine Gegenfepung fein; weber joll bder dlteren
Beit die RKritif (Celjusl), nod) der neueren die Probuctivitit ab-
gefbrocgen werben.  Wber die eigentliche jdhopferifdhe Epoche veidt
nur ungefdhr bid jur Mitte bed pweiten Jahrhumbderts unjever Bett-
vechnung.  Domn fonmumen bie jemmeluden und fichtenben Juniften,
welde reidge Ernte Halten, wo Undere vor ibunen gefdet. Die aud
bem Guferen Umfange nady rviefigen Leiftungen von Poulus unbd
Ulpian wdren unmiglid) getvefen, wenn fie nicht jo viel von Un-

30) Denn bad eine Mal mird dev Buftand einer WifenSdaft (ber romijden
Surishrudeny), dad andere Wial ber Puftand Der gefanuiten griediifden Qiteratur
in veridhiebenen Beifaltern vevgiidhen.



— 18 —

beren Gravbeitetes -—— und zwar oft wirtlidh abjdreibend — in
thre Werke aufgenpmmen Hitten.

IIL

Unter bdiefen Minnern fiehit Papinian al glingende Aus-
nafue ba.  Wls Jurtft erinnert er an Julian®), ald Menjd) an
Qabep und die Mémner der MRepublif. &r war ein Romer im
beften Sinne des Wortes, mitten in einer Halbbarbarifchen Feit.?*)
Gein ftavfites Jntereffe gilt dem Staatdwejen; und in der Hedhis-
wiffenidaft wibmeie er jidh mefhr der bitnbigen Entfdheidung prat-
tifdger Fragen, ald fyftematifdherr Fuiammenfaffungen oder Dbreiten
evegetijcgen Ansfithrungen.

Seitbem man aufgehivt Hat, e itberfornmenen Urtheile iiber
bie tomifdhen Juriften fritiffos su rwieberholen (ganz itberimben
ilt biefez Stadium nody nidt), madt fich der amdere Uebeljtand
fithlbar, baf Die Urtheile mur zu oft ben Eindbrud jubjectiver Will-
fitr madjen. Wie weif gehen die fHber Mobeftin wnd vollends
Cbie 1iher Gaiusd audeinander! Uber awh Vapintan wirh bers
foyiebenr beurtheift.?) LWibhrend feit jeher die Weiften thn ald den
grifiten rhmifhen Juriften anfehen, fehlt es doch nidht an Difjens
tienten; mandye zichen ihm fogar feine beiben berithmten Afjeiforen
pov., ©o wnridtig nun meined Eradjiend bdiefed Urthetl im Gangen
ift, an theovetiffher Klaafeit, an logijder Folgerichtigleit mag woht
ber Weifter quweilen von feinen Jiingern itbertroffen worden feim,
und ihre vielbefprodenen ,notae® brauchen feinedmwegd aud etner
pietitlofen Verfleinerungsfudt evflivt ju werben.3) AL unfehlbar
parf aud) uns Papinian nidt geften, wie er fich denn bafiiv auch
felbjt nicht gehalten $Hot (L. 6 i. £ D. de serv. export, 18. 7).
Wenn wir zu dem rvelativ Wenigen, wad aud jeinen Sdyriften aunf
uns  gefowtmen ift, zuweilen ypolemifdge, zumwetlen anweifelnde

31) Bgl. ewh Divifen (§. N, 37) &, 470,

32) Yudh Sprade undb Styl zeigen bied. Bal. E3mard S. 372

38) Man vergleiche mur bie oben mitgetheilte fithle WeuFernng Bur-
dardi’s wmit dem enthufiafiijden Lobe Eamard’s (8. 134).

34) Bl nodg Diviien B, 476 {. '



Noten madjen®), fo legt barin feine Meberhebumg, am wenigften
aber ein Werfuch, die wiffenidaftliche Grife ded Manned angu-
gwetfeln, mit ber feine fittlidie in fo jdhoner Harmouie geftanden Hat.

Yuch davitber, worin Papinian’'s Cigenart beftehe, Heorfht
nidit volle Uebeveinftimumung, Ju einem eigenen Ynuffabe Hot fich
Savitber ausgefprodhen Divjen: ,Ueber die fdriftitellevifhe Bebent-
jamfeit bes vom. MNHedtdgelehrten Aemil Papinianus®, welde
Uzheit erft nady ded Verf. Tode verdffentlidyt worden ift.3")
Wihrend die herefdhende Anficht feit Cujacing bdahin ging, dab
die ,quaestiones” audgewdhlie NRedjisfragen behanbeln wunter An-
fiithrimg der verfdjiedenen Meinungen und ded pro und contra, be-
. hauptet DivEfen (&. 462) mit Recht, daf and) in dben qumaestiones
(wie in Fefponfen-Sanunlungen, nur in anberer nt) ,factifeh verhan-
Delte Redytdjragen” erbrtert werbenr. Bald werde eine Anfidt dex
veteres pber Der Beitgenoifen afs Quelle der aufgeworfenen Frage

35) Bweifelube 3 B. ju ben vielbefprocjenen dunfeln Entjdeidungen in
1. 64 D. de eviet. 21. 2 uud in 1. 7 § 1 D. solat. matrim. 84, 3; — poles
mijde 31 1.3 § 2 D. de separat. 42. 6 {J. Granhui’s B VIIL &. #4if),
gir fragm. Vatic. 294 (5. ¢bD. &. 291 ff.;, in welden Leiden Fillen wir ung in
Hebereluftimmuny befinben mit Papinian’s berihmien Rodfolpern. — Bebenfen
fonnen oud) die Worle eriveden: ,nee putaverit quisquam, nuda voluntate
constitui testamentum®, Da e§ in Dem Dozt (L 11 § 2 D. de bon. poss. sec.
tab, 8%. 11) vovausgejepien Felle dod) bavouf Hinaustomme, Bom Staubpunit
bed mobernen Redhts (. § V28 a. B GL) muf man diefes aud) ugeden; bo
banbdelt e3 fid) um eine finguldre Erleidhterung ved Teftivensd, die aber nur ge-
wifrt twirh, wenn mnb foell die Fovrm {don einmoal beobadbiet mwurde (PFiaff
und Hofmann, Commentar IL S, 111 N, 40); im romijden Redyte dagegen
fonmte man fidh die gleihe Entjdjeidung auf andere Hrt juvedilegen (pgl Van-
gerote I &, 197). Widptiger i, daf aud) Papinian betont: ,voluntas
indicio recenti redisse intelligetur, wad eine Befrijtigung unfever Enrt-
fdheibung (oor und in Der cit. MNote 40} ift.

56) Der midhitige Gindrud, den elne Rer{onlichfeit auf die Mitlebenden
“madt, witft mitbeftintmend auf bad Urtfeil aud) der Nadyvelt.  Je grifer ein
Manxn, defio weniger geht feine Bebeutung in dem euf, wad er gefchricben, und
wire e3 nody jo meifterhaft. Dasd fehen wir am beutlichften bei Goetfe.

37) Jm IL Bde. (1871) ber ,DHinterfaflenen Sdjriften zur Krifif und
Uuslegung der LDuellen” Heveusggh. vou Frdd D Baunio (B, 449—481).
Dey pofthunten Versffentlicdhung i% ¢d zugujdreiben, daf ber Wuflap nidt aus-
gefeilt, namentlidy dur) Wieberfolungen entftellt ift (vgl. 3 B. S. 4562 it
468 f.; 454 mit 468; 455 mit 466; 456 mit 474).



angefifut, Bald gebie ein concreter Redjtsfall nebft responsum, bald
eine constitutio den Wudgangdpuntt ber gamgen Erbrterung ab.
Weniger iiberzeugend ift bie foiteve BVemerfung (S. 474): i
Quiftonen felen dagu beftimmt gewefen, ,die Grfenninifi des hifto-
ciffen (?) umd Dogmatiffen Sujsmmenhonges (7) Dex pofitiven
Fechtsregeln, fowie die UAntvendbung und Forthilbung e geltenden

Redjted zu vermitteln.” %)

Dirten meint gwar (. 5 B. S. 473 f), daft bie herrfdgende
nficht su einfeitig Die proftijhe Fidtung Papinian's betone (ba
dod) bte Quiftionen ene wiffenidaftliche Arbeit im ftrengften Stune
ez Wortes gewefen jefen) wnd ebenjo einjeitig die Ridtung ouf
Billigteit und praftiiche Jwedmipigtett ber Entfdheidungen (&. 467).%)

38) Mebereinftimmend it bey Herridhenden Anficht ift die BVemertung anf
©. 472; ,Gine nmitiudlide Entividelung und Begrinbung der Eniideibungs-
regeln, wie fic bem Werfe fiber bie Daudftionen angemeffen war, darf in Der
Sefponfen nidt gefudgt werben” Pudia I § 100, dufert fidh for ,Su ber
Gantimfung ber responsa erben bie facta mit ber mithigen MAnsfihulichleit feft-
geftellt, die Gutideidung felbft aber gewdhrlid) nur mit fenigen TWorlen, ohue
useinanderfepung der Sviimde, gegeben; die Tiudftionen mwaver ber cudfithr-
fidheren Prifung und Redifertigung der Crtjdeibung gewivmet.” Welnlid) Ru-
ootff I § 72, ©. 187, Deidbe fpredien zwar bor Terpiding Echvola,
wollen aber bamit basd Berhiltnif der responsa und guaestiones generijd) bes
seidnet Haben. Bum Theile gegen diefe Geweralifrung Divfien & 461§ —
Beilgufig fei aud) deffen gedadht, voff Diviien, eatgegen dem Feuguifie ved
Gypartianug (Carae. 8) und der Hervldenben Meinung (Fittiug, fber bas
Witer ber Sebrifien i Suviften, ©. 25), ben Papiniou nidt old Shitler
bes €. @eclvoln gelten loflen wif, ZWeber Vapinian, nody anbere Jurifen
gediidhten eines {oldgen Berhiltniffes stwijchen Den beiben Sdriftftellern, beven
Methode teinerlel Vevwandtidhaft zeige (S. 451 1., 462, 46871, 472 §.). Pavinian
Bebe sum Theil nad) dlteren Tuftern geovbeitet. — Ghenfo femgnet D., baB
Nipian und Baulus Schifer Tapinian's geivefen iwiren. Fiir eine Lehe-
thitigkeit desfelben felle e3 bdurdjous an genmfigenden Sengniffen (&. 475 f.).
MWpian und Bawlud ecodhnen nirgends ein Sdyitlevverhititnif.  Hber L. 40
D. de reb, cved. 12. 19 Bgl. fiber diefe allerdings ziweifelfofte Stelle Vremer
©. 62, M. 269, Bremer S. 61 . und Esmardg ©. 371 nehmen BVeide eine
Qebrihitigleit B3 an.

39) Uerbings mag diefed mandimal gefchefen. Hher jene Midung jelbit
ift nicht 31 beftveiten (1. jest oudh) Gemevd) S. 572), unb o3 gibt Dafitr befjere
Belege, al2 die vou Dirtjen in Note 48 gefammelien, jum Theile nod) dufer-
fichen Dberfnralen {ben gebrouchtern Ausbriiden) gevirfiien Stellen. Mehr off
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Gr wiberfeat die Unficht Ddes Cujaciusd, bak fih Papinian auf
aelehrte Wartorititen fo gut wie nie Berufen habe (S. 454, 463) —
aber ©ivifen felbjt gefteht boch, bafy e bei Bapintan biel jeltener
ald Bei feinen Beitgenofjen der Fall jei; er {obt th, weil fein
Beftrebenn nidht nur anf Prdcifivung von Thatbeftand und Hedjis-
reqel (&, 455, 466), jonbern auch fietd auf Den lebendigen Fu-
fommenhang won Theorie und Prapis geriditet gewefen fef, und
finbet” Darir die Hehulichfeit ywijhen Hm und ben Aelteren, wnd
ben Unterfchied smwifhen Papintan und deffen Feitgenofien. . ‘Diefe
hiitter Den rajchen Lerfall dev Jurisprudeny durd) einige Bernachs
liffigung jenes Bufmmmenhanges mitverfehuidet (S, 466, 474).
Rapintan's {dficdhte Aot Gabe bem Gefchmad feines Jeitaltersd nidyt
geniigt.  Diefer gab ,eirter andern NMethode der Bejprediung juriz
ftijdier egenftéinde ben Vorzug, twiv meinen bie mit gelehrten
Gitaten webl verfeherre Erivterung vercingelter, durd) fiteravifdhe
Notabilitdten bertvetener Theorien”. Daneber ftellte man anbdere
Werfe, bie, von aflem gelehrien Appavat abfehend, lebiglich fiv den
nidften praftijhen Bebarf eingerichtet wavew. Hierdurd) fei die
nacitheilige Spaltung vorr Theorie und Preyis vorbeveitet worben
(&. 474). — So vermag denn aud) Dirfien’s Daritellung wiv
wu Deftitigen, daf Papinian zwav ber Feit, nicht aber feiner
Gigenart ntad) diefer gelehrten {,afezandrinifden™) Perviobe angehiirt.
Dean muf davitber ftaunen, tie in einer foldjen Beit ein folder
Mann miglich war; aber hitten nuf man fid), von jeiner Herrlidpen
Grideiumg einen Ricffhlug auf dad Heitalter zu thun. Cin ver=
Flavenber Ubglany fallt von ifm auf feinen foiferligen @imner,
nnd gerne pergeffen wir, Dof Septimiug Severns ein nidis
weniger al8 herzgewimmender PHerridjer gewefen ift. Dad Verdienjt
diefes Solbatentatfers fegt in der Kraft und bem Willen, Trinung
st jhaffen; im iibrigen wwav 5 ein finftever, abergitubiicher, nidyt
feften iz jur ®raufameit Harvier Pann.  Unbd ovollends Dad Feit
after! Scdjon bie lefsten wibeilvollen Jahre unter Maveus Aure-
[iu3, dic tolle Wirthidaft unter Commodus und — nad) 18 jahriger
Baufe — wnter dem Schenfal Carvacalla und dem wahmvidigen

fie alle Beweift 3. B. der Schiufijos von fragm. Vat. 204 die Richtung auf bie
~ praftijhe Niplichfeit cines Rechisfages; | Grinjui’s Jijdit. VIIL, 2. 291
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Glagabal, dann, nady 13jdhriger Unterbredhung burd) bie Herrjhaft
bes eblen Aleranber Severus, der bem Senat wieder zu A=
jeben und Bebentung verfelfen wolfte, die ghngliche Becriithung bed
FReiched, der erjt Anrelianus ein Biel fepte. Und in diefer bar-
barifdien unb verwifderten Welt, in ber bald ein alle Bilbung
hafjendes |, thrafifcher” Hivt, bald ivgend eirt arabifder” ober an=
berer Ubenteurer die verberbenbringendes®s) Herrfdjeft fir furze Jeit
an fich vifi, folf hie Jurisprudens ber Rimer, die in Wahrheit nicht
mefr als Nation exiftivier, den Hidhiten Yufichroung exlebt Haben!

IV.

Drrd) Jafrhunberte war man gewdhut, ble Sdriften Ded
Gajus, Papinionns, Paulus, Uipianus, Mobeftinus fiv die
hochiten Qeifhmgen Dev rhmijden Redytawiffenfgait anzufehen);
einfad) barum, weil bie Werfe diefer Simf im jogen. Gitivgefes
ausgeseidgnet find, ofne daff man aud) nuv ficher 31 fagen wiifte,
ob b worin (von Papinian abgefefen) fie vor Demen der ans
beren Dort Gewauntent (,quos il celebrarunt®) Hevoraugt jeiem.
Hber audh einen Borjug angenouraen — mitfiten i denn et im
Safre 426 1. €hr. audgeiprodjenes Urthetl Blindlings nachipredjen?
Xt o3 nidht ein Wiberfprudh, dies u thun, und ugleid) jemer Heit
(ver Peit Theobofiug II) alle wiffenfdaftiide Befdhigung abzu-
forvechen? lind weiter: felbft biefes Beporzugende Urtheil ald unans
fechtbar angenommen, ift o3 benm nidt felbftverftandlich, dap fiir
die Pragis bie Wate der Neueren iwidtiger waven, ald Ddie,
pieles Beraltete enthaftenden, Schriften fritherer Juriften? Wenn
alfo bie Raifer die Pragis zunddft an die Fiinf wiefen, fo wear
bamit feineswegd gefagt, baf ifre Leiftungen die ber Wefteven ither-

892) Maziminus ,Thrax" ioar ber ©ofn eines othen unbd einer
9l{anin, Philippus ,Arabs® war (wie Burdhardt fagt) ,oud bem Dexrs
rufener Stamme Dder fibdfiden Styrer, Hiilid) vom Sovban” (alfo feln wafrer
Uzaber). Die Herrjdaft Beiber it nod in e exffe Hitlite ded 3. Jahth., alio
in bie Qebensdzett Ded WMobeitinus.

40) Fodg in Warntsnig's BVoriduie (18397 Beifit o5 (S, 128): ,Fimf
Surtiten, de fiber alle uberen Hevbovragen (1), unbd beven Sduifien vou
Suftintan (?) gelepliches Unfefen erhielten.”

Hofuann, fritife Studlen. 2
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trafen.tt)  Bubem waven . ihre auf alle Gebiete bes Privat-
redites fid) erftredenden Bitcher gewif in zadlreiden Abjdyriften
porhanben, alfo viel leidter jugdnglidy, af8 die Der Uelterem. Iz
newerer Beit ift bie BVewunberung fiilr Gajus wnd Modeftin er-
heblich abgefdpoddit, fo fie Hat Hie unb be einer unverbienten
Geringidisung Plap gemadt. Aud der Pentavdjie iff aljo jeht
ein Triwmpivat geworben: Papinian und feine beiben Sdiiler
gelten als bie ,Gichften ©piben” ber vimifdjen Redtsliteratur.*?)
Hinfichtlich ber Schifler ift dies wum gu beftveiten; zu ijrem Unjehen
in ber bhgantinijden Periode Yot ihre Hohe amtlide Stellung nidt
wenig beigetvagen; bann aud) die Bollftdandigleit uad Austibrlichteit
ifrer Nedtddarftellunger, und bet Wipian aundy die bequeme Verftind-
liggteit. Jhre feht verbienfioollen Leiftungen hHaben bdas, was id)
ofen ,aleandrintifen” Chavetter genannt Habe; und wad uns
namentfic) Uipian jo fympathijdy madyt, it gerabe dag Unrimijde
feiner Gigenavt; er fteht, Jojufagen, in bder Mitte swifden einem
romifdien Suriften und einem deutihen Profefjort?s) — Jn ber
Beit, welde man al die Bliithegeit su bezeichnen pilegt, war bdie

o A1) Sunge Groofe (2, Wufl) &.334 fagi: die nodiclaliiihe Jeit liefy en
Qabes in Sdotten finfen und exfhob ben Gujud auf bad glingende Piebeftal
der Rorpphien: wiv erfennen baraus, wie diefe fphtere Sett fich vonw dem Wefen
per claffifchen Untife entfernte, und bas Peregrinenthum die Dberhand diber bad
Fimerthum gewonnen Gotte.” &3 bedarf, wie miv jdjeint, nidt evft bicjer Er-
Hatuig. Doff in Der vierten Perivde Gajus viel mehr denubl wurde, afl
Qubeo, ectlict fidh leidht aus dem oben Gejagten. Uebrigens ftimmen wir barin
fibevein, baf mwir i Der Werthfdhdsung der Juriften und nidt dburd Urtheile
aud der pierten Beriebe beftimmen laffent jollen.

42) Gz ift von piydologiidem Juterefle, wie verfdieben Pudita (§. 99
unb § 100} cingn unbd denfelben Gebanfen in Unweadbung auf JFulian und
denn i Unwendbung auf Vapiuwian ocusdridt. Er jpridi von bem aufer-
orbentlidien Anfehen der Veiben, Julian verbanft e 3war aud) jeinen Sdrif-
ten, nody melr aber vieleidt feiner . . . politifden Sfellung . . .* Papi-
wiar nidt eilein feiner . . . politijGen Stellung, . . . jombern . . °

42a) Ein ridtigeres Urtheil ald viele Suriften fat &. Teuffel S jogt
in feiner vomifden Litevatuvgeldhichte §. 375: Jn ber erften Hilfte bes 3. Jahrh.
Lot Tid) ber allgemeine Rivdgang fort, und ev heginut fid oudy auf die Juris-
prudeny ausgudehuen. IMit Papinian verglichen ift ded Ulpian und Baniug
Thitigheit itbermiegend die ded Samunfers und BVerarbeiters.”
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rimijde Jurisprudens jhon gealtert*®). Jn gewiffem Sinne waren
pa3 Warmbaushliithen,  Das Warmbhous wer dad consilium prin-
cipis. Die polfsthiimliche Cuftnr aber Hatte fdhon Der Froft des
©pitherbited verfengt.

Bu einer Dergerfrevenden natiirlichen Bliithe einer Kimijt oder
Wiflenfhaft gehbrt Das Ilebendige Jnteveffe Dreiter Voltsclafjen.
Yus diefemr Boden fommi bie wahre Lebenstraft. Volfsthimlid
in biefemt Sinne des Worted twaren bie Shbpfungen Dder griedi-
{den Didhter, Bildhauner, Boaufiinftler, die der grofien italienijden
Maler, die Dramen Shafefpeare’s, die Didtungen der dentjen
Elaffifer. Bolfsthiimlidy waxr die Juridprudeny sur Beit ded Scipio
SNafica, cui publice domus in sacra via data est, quo facilius
consuli posset (L. 2 §& 37 D. de orig. inr. 1. 2), de3 2. Muciug,
alg nod) ,,domus inrisconsulti totivs oraculam civitatis war (Cic.
de orat. I. 4b), bed redegewaltigen Anfligers und Bertheidigers
Gicero, des fithuen Labeo (.. pr. Tust. de codic. 2. 25) und
wohl nody gerauwme SBeit nach diefem. Sur Reit ber Severe ba-
gegen war bie Redidwiffenidaft ein gelehrier Betrieh, fiiv ben das
Publitum §ich nidgt melr intereffivte, ald fiiv die Wrbeiten bDer
Deufigen Jechisgelehrien. Hatte jene itberméfig gepriefene Juris-
prubeny fief tm Bolfsleben gewurgelt, jie Hitte nidht {o jdhuell vers
borveen fiumen. Damit {off aber jo nidht den Juriften jener Reit
ein Vorwurf gemadyt, fonbern im Gegentheile gezeigt twerdben, wnter
wie ungitnftigen Umftindben fie gearbeitet Haben. Die Jurispruden
ift eben eftvag tationaled; dad rbmifde Reih Hatte aber feine
RNationalitdt, e war nur nod) Dod weite Gefdf fir abiterbende
md anfitrebende Volfer und Stimme. Daz Chriftenthum fonnte
ba fehr wobl gedeihen; ift es boch bie Negation ber Nationalitdt.

- Wehnlichem Urtheil begegnen wir bet Chriftianien: ,Wabre
Birtuofitdt, b. 1. eine nidgt {hon entfeelte Runfifertigfeit, fondern

43) Byl Kuuge, Curjus (2 Mufl) § 314, . 198: ,TWeun wiv die Reit
ber Qorypliterr al3 ag Gretfenalter begeidmen, {o magen twir bos, inbem wix
nidif an ein bem Marvasmusd perfallened Ulter. fehroadilicher Jnbdividuen, jondern
an ben mit Crinnering und MWeditation erfiillten Lebensabend {diopfertider
Geifter bentfen, reelhe Gierin ben ihrer witvbigen Ubihinf reiden Wivkens findew.”
Bl ebd. §. 277,

44} Jujtitutionen (1848) &. 73
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bie energifdhe nod) fordernbe Qunjttiichtigfeit, joldge wahre Biv-
tuofitat*) Gingelner fept nid)t bio§ eine lange allgemeine Uebung
poraus, fonbern forbert damernd wenigitend eine gewifjfe Empfing-
lichkeit. Wenn mm fogar fdjon die eigentliche Blitthesett der Juvis-
prudeny fm 2. und im Anfang des 3. Jahrhunberts diejer natiir-
[ihen Belebung aus ihrem Boden, der BVolfsthimlideit, bevaudt,
ein finftlidges Dafein hatte, fo war ed in der Jatur ber Dinge
Begriinbet, bafi bie Medidwiffenichait gevade om diefem Seitpunit
ihrer hodften Bliithe an aud) wie plogld erfiard. — Wad die
UArt ber Qiteratur diefer claffifdern Juriften betvifft, fo twar diefelbe
gine durdhausd gelehrie .. ."%%); und fpdter wurdbe dbie Juris-
prudens vollends ,aud cinem in der allgemeinen MNeigung wurzehns
ben lebenbigen Bewuftfein ein fodtes und um dufever Guilnde
toegen eviporbenes Wiffen ber Gingelnen, welde duxch ben Beruf
qr Rechtsbenntnif verpflichtet waren”.*?)

V.

Die Uehulicheit Der responsa prudentinm und bder rescripta
principum*®} ift fo gvofi, daf fie feinem Sachfundigen entgehen
. famm.. Beide find Rechtsbelehrungen, beide wollen fiiv ben einzelnen
Fall bie mafgebenben Rehtéfibe dem Nichter an die Hand geben,
bethe Gaben aber itber Den efgelnen Fall hinaud auf die Feftftel-
[ung, Ubtlanmg, Weiterbildung ded Medhted eingewrrit; beide leite-
ten ihre Futoritdt (bivect ober inbivect) vom RKatjer ab (vgl C. 12
i. f. Cod. de leg. T. 14). Ju den RNefcripten ,verfdymolz fih bder
Ridtevberuf (der principes) und bdie Eigenfdhaft von iuris condi-
tores, bie fie annafmen, und woburd) der Princeps gleichiom als
betr poynehmite iuris consultus evfdien; bie Jlefcripte Haben, wo
fie reine Medytabelehrungen waren, Wehuliheit mif den responsa
prudentium, fiir welde felbit nidyt felten basfelbe Wort gebraudht

43) Dag Wort ift foum glidld) gewiht. Wad mon Heute Vivtuofitat
nennt, it fein Symptem blithender Rumjt. :

46) 9Bas Chriftianfen daun (&. 74, 76) itber bie immer nwefr ber-
altende ©pradye biefer Litevatur fagt, mifjen wi dafingefels fein lufjen.

47y Chriftianjen &. 75, 76 *

48) Bou constitutiones personates ift dobei abgefefen.
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wirh.“#%)  Taff thre rvedilihe Vedeutung (ifre Hraft) einme andeve
waz, al3 dic ber responsa, ift gewih, ohue bah wir auf die Streit-
frage nadh ihrer Wntoritdt in blof analogen Fdllen eingugehen
praudter. Die in Referinten enthaltene Jnterpretation ded Redjtes
war Jdhon darum wirffamer, als irgend ein responsum einesd Jnuriften,
weil ,bem Heferipte fein Gutadten von gleidhent Anfehen gegendiber-
freent founte”.5®) Betrachten wir aber bie responsa und rescripta,
ofue alle RNidficgt auf ihre verbindende Kraft, ledighid) als litera-
rijge Grzengrniffe, fo it foum nod) ein Unterfdhied zu bemerten.
Dennt wemt aud) mandje Referipte im consilium principis bevathen
werdest mochten wnd in gewiffem Sime Product des Sufammerns
wirfens Mehrerer weren, fo tourbe dodh gewih oft, uub bet der
Diufung folder Gefdydfte fpiter tmmer Siier die Ausarbeitung etnem
Gingelnen aufgetvagen. Bet den Hohen Stellungen, weldge feit
Jultan fo biele vejpondirente Juriften einnalmen, mbgen fehr
viefe Referipte von ifuen vetrfaft worben fein. Db ein Elaborat
eines folgen Manmes ald responsam ober al reseriptom in bie
Welt trat, war fozulagen ein Bufall, je nadh dem Unlafe, der zu
per Redisbelehrung gefithrt Hatte.  Derfelbe Diamn refpondivte zu
Haufe, und vefevibivte tm Bureowr im Namen bed Kaifers®) Leitete
evaudh in beiden Fdllen feine Autoritdt vom Kaifer ab, fo body w
gany anberer Yrt bort, ald Hier. Dort irat feine Perjonlidhleit
bervor, Hier ifrat fie gang in's Duntel der Unonymitdt guriid. FWas
legtere fiir ben Sdyriftitelfer Unangenehmed DHatte, mwurbe reidhlic
eifgewogen durd) bie Madytfiille, welde pas Vertrauen bes Herrs
fders gewdhrte.  Ait ber Beit aber wurde — nidht den JFurijten,
fondern den Raifern bies Verhaltnif unbehaglich, bel weldjem
responsa und reseripta einouber, fozufagen, Concurreny madjten
und Der prineeps gleidhiom ald Oberfter der Tefponbdenten erfdien.
Degpotiider Herridern tounte died unmiglic) gefallen. Suetoniusg
“ersblt (e. 34) von Caligula: De iuris quogue consultis, guasi

49) Budhta, JInfitutionen I. § 111

o) Wlajjal, RKeitiide Studlen zur Theovie der Medtaquellen im et
alier Der clajfijder Juriften (Gray 1884) &. 183.

51) Dafer awdh bdie Hoje Nuforitidf, welde die gefammeltern responsa
feldjer Juuiften frithzeitig genoffen. Bgl. Hufdic in b Btidft §. gefdidir
R, W XJI. &, 1113
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scientiae eorwm omnem usum abolitures, saepe iactavit: se
mehercle effecturum, ne gui respondere possint praeter eum.
Vefanntlich it bie dltefte Conmftitution tm Juftinianiiden
Tobey ein Fefeript von Hadrian (T 1. Cod. de testam. 6. 23),
pefiet Regierimg wiv ald den Abfchlufy der eigentlicen clafftichen
Beit begeidhmet Haben. €3 ift aber aud) bad eimzige ung dort
echaltene Fefeript Diefed Raifers, dev Den Jefpondenten fo geneigt
war. I Der Beit ded Gajus warven Dbie Rejeripte jhon Hiufig,
wie bad Wert bes Vapirius Juftus de constitutionibns beweift #2),
i der Beit Wapinian’s und feiner Radhelger nod) viel zahireider.
Sn bie furge Megierung (6 Jahre) Gordian’s L Jillt eine abjolut
grofie, telotio fehr groffie Bahl und eraltener NRefevipte (272);
befanntlich Hat and) nod) unter diefem Kaifer Modeftin gerwirft®),
per Den jiingeren Mariminus in der Redtdwiffenidaft unterridhtet
fatte. @erabezut enorm fleigt bie Bahl unter Diocletian und
Marimian. Unter ihren {rund 1250) Eefeyen find 1222 Reforipte!
Diefe find faft ohue Ansnahme an Privatpefonen gevichtet und
Detreffernr privatreditliche Fragen.®) @5 it fein Sufall, baff in
biefer Reit der Mund der Refponbentern verftummte. Der Hegent,
ber bie lesten Refte einer Seheinrepublil befeitigte, um et morgen-
lindifchen Dedpotidmusd in dem nod) tmmer fog. vomifdenr Weltveidhe
ait etabliven, fonnte nidt dulben, daf Privatminner ihre Antoritdt
rgenbmie neben die feine jtellen. Hus dem Rathe (consilium) ded
Siicften war ein fatferliches consistorium geworben. MNur diefed
founte forten dag juriftiicje Ovafel fein: dle wnebhingtge TWiffen-
jbaft mufte dameben verftummen, Si enim in praesenti leges

52) €3 Detrifft bie Meferipte Der ,,divi fratres™; §. Divi{en Dinteriajiene
Sdriften IL &. 1 | §Fitting dber dbas Alter der Sdriften vim. Juviften
®. 24 §. — ©. bie Fragmenie in Hommel’s Palingenesia T p. G17 sq.

38) L. 5 Cod. ad exhib. 3. 42 (o, & 239): merite tibi a non con-
temmendae auctoritatis fnrisconsulto Modestino responsum est. Jm & 244
war M. praefectus vigilum. uch bie Thitiglett von Wemiling Dracer und
Sloveniinus diiefte {idh nod) in diefe Reit Hineinerftveden. Bielleidht wivkte
gleidjaeitig and) Juliung Wquila.

58a) Wommjen in b, AOYdIgn. b, Vertiner fabemie der Wi, ausd b,
% 1860, ©. 418. — Die meiften {ind in ber ovientalifdien DHilfte be3d Reidhes
cuggefertigt und bon Diocletion unterzeichnet (ebb. €. 419). D. Tiebie ed nid,
i Rom 3u vefibivern. '
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condere soli imperatori concessum est, et leges interpretari
solum dignum imperio esse oportet..... Tam conditer quam
interpres legum solus imperator fuste existimabitur. Diefes galt
jion damals cbenfo, wie i I 529, vem bie 1 12 Cod. de leg. I 14
angehirt.?) — Tiihtige Manner wuhie Dincletian gar wolf 3u
fdiiben; aber von einer frelen Vethitigung einer Jubtvibualitat
formte Teine Sebe mebr jein; fie waren Werfzeuge ihred Gebieters.
eifrige Urbeiter in dew Bureaus, titchtige Mitglieder De3 Staats-
tathes fander fchon ihre Anerfenmimg, — nur burften fie Diefe micht
mebr von ber Deffentlicyfeit erarten, foudern von ber faifer(ichen
Guabe. Die eigene Perjinlichleit verfeuguen, auf eigenen Ruhm
“perzichter, wm Ddem Ded Perrn i mebren, war fortanm SBfltdt tm
orientalijdy geworbenen Reidge.”®) —

Rein Sadperfidndiger fann den gewaltigen Unterfchied bes-
fenen, der ywifdhen der weitidpveifig, bombajtifh und in ihlechtem
Qatetnr ober Griedhiid) gefrielenen, gewaltfam dnbernber, oft '3
Blawe Ginein epperimentivenden Gefepen dev driftlid-byzantinifen
Beit und den furzgefaiten, rmijd) gejdjziebenen Fefcrinten der
ameitent Pilfte des Ddritten Jahrhunberts befteht, bie bad geltende
Reht bezengen, anmwenden, feftftellen, oder aud maguoll weiter=
Gilben™). €& fallt Niemandem ein, bdiefe Wefcripte Dben Werten
bes .splendidissimus Papinianus®, bed ,homo excelsi ingenii*
gleidzuitellen; aber vergleidhen Darf wan fie in gewiffem Sinne
immerfin.  Papinion war vor allem proftifder Jurift, trob

54) Ueber die 1. 12 cit. val jept Wiaijet a. a O, S. 156 fi. (Die
Bemerhung ouf S, 158 meg vidtig fein, swingend ijt fie nidt; in bem Yutori-
fiven mubte nicht nothtvendig bas ,liehertragen’ eines eigemen Rechles liegen, o
wenig als Heutzutage in der Ernennung cines WMinifters, peflen Befugniffe demt
conjtitutionelfer Regenten uidpt Fufiedhen.)

55) oYl wag nody einige Beit vefpowdivt torben fein, wie bextn nod)
witer Gonftauntin ein gewifier Junocenting dos ius respondendi gehabt
aden foll; Do Datte diejes Fefponbiven ficherfidh wenig su Debeuben, wie mnt
Beftens der Mmjtand zeigt, dafy von Reiponfen aug diefer Jeit nidiis auf ung ge-
fommten ijt. % ein BWerbof des Hefpondivens Huben wir nidht ju denfen. Die
Yfutorifation von Surifien tird immer jeftener gewdfrt, toofl audy immrer fel=
tener etbeten worben jein, do fich das Puslifum aus ben angedeufeten Suinrbes
iminer Danfiger an ben princeps wanbdte.

56) Bu biefeur lepten Sase vgl. jebt aud) Wiajint § 10, bel. & 161
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Divifen’s Wiberrede bditvfen twir bdied behaupten. Gattungdmifig
nun wth Blof Gtevarifd) Detraditet, gehdren jeine responsa nud jene
rescripta zuammen. ber aud) wad IJnbalt und Fovm betrifit,
geveijen Die Refcripte Gordion’s IIL und @tnc{ettan’é ber
Redytsliteratur wid)t zur Unehre.

Eamard) (. 101) meint: ,Der Verfall der Redyidwiffenidait
dufert fidy . . . sunddit . . . in der auBerordentlichen Vermehrimg
wirffam, mwelde die Bahl der MRefervipte wunter der Hegievung Dio-
clettan’d und PMapimian's erfifet.” Diefe Crideinung fann
aber body Gochftens beweifer, daf die Propis tmmer Hiufiger einer
Nadhiilfe bedurfte; bak aber der BVerfall der Wiffenjhaft an der
Bermehrung der Nejevipte Schuld gewefen fei, ift nidt einzufeder;
¢her Ddtte die umgefelrte, friher oft vorgetragene Behauphung
einigen ©dein filr fi), da Ddie vielen Mejeripte der freien Wifjen-
fhaft v nodhtheilig werden fonntern. - Unfever nfidht nady ift aber
der Bufommenhang rvidtiger fo zu bezeichmen: bev Abfolutizmus,
per die Urfadje jemer Hartfung der Rederipte war, fithrte (zufammen
mif anbeven Factoven) Den Berfall ber Nehtswiffenfdiaft Herbet.
MWahrez und Falfhes verbinbet nadiftehende WenFernng Hugo's?”):
#C2 ift ein fer fonberbarer Gebanfe, bdiefen Werfall Blof durd
_bie Menge der failerlichen Hefcripte, welde wdahrend biefes Heit-
raumed in Privatioden erlafjert worben feien, erfliven zu wollen,
pa e3 gar nidit Dewiefen und widt wabrideinlid) it (), dof nady
Wlerander die Melcripte Haufiger yourden. Die grofe Wienge ber
al8 unter Diocletian und Magimion erlaffen gefarmmelten geht wohl
nur darauf, daf bdie Sammhung etwa bald nadiher gemadit oder
peviehrt torden iff.  Anf feinen Foll funte die Menge der
Referinte die Erfdheinung erfiliven; denw die Kaifer zogen Bbei hren
Feferipten dody gewif Mechtsdgelehrte .

© Brung (8. 145) bemertt: ,Die erftorbene productive Wifien-
fchaft . . . wieber tw's Qeben au tufew, war natiiclid) fein Keifer im
Stande.”  Freilidy fonute dad Niemand; aber die Koifer bieler
Beit haben den VWerfall nidgt wer nidt aufgehalten, Jonbern befdhleu-
nigt. Daf iibrigend bie Mefevipte Hi8 um Wusgange der dritten
Periobe tm Durdjidhnitte fo gediegen find, beweift unwiberfpredlich,

57) @eididite bed vbm. Jediied, 10. Aufl. (1826), &. 934 .
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baf ber BVerfall nidht fo plilich eintrat unb in der pweiten Hiljte
Des britten Jahrhunderts undy nidht fo {dhlhmm war, af§ gewdinlic
geglaubt wird. Denn die Minner, welde biefe Rechtabelehrungen
im Qamen der Kaifer ertheilter, nriiffen wohluntervichtete wund wifjen-
fdhaftlich denfenbe Widmuer gewefen leim.  WViel ridiiger, ald bie
pben citivten Yeuferungen ift Diefe von Pabdelfetti®s): it
Modeitinus fdiof die Methe der grofen Juvtften; als Redhtsquelle
blieh nur e Saifergefepgebung in Thitigheit. . .. €8 erfdeint
natitelidy, baf tros bed Crld{dens bver gewaltigen Juvisprudeny
einige Beit Hindbuvd) die guten Ueberlieferungen in der Pai-
ferfichen Ranglet dennody fortbauerten. Diefe Thatfache toird
burd) zaflreiche, bon Diocletion verbliebene Refceripte ermwiefer.”

Miiter Conjtantin tref, wie in fo vielem Wnberven, fo oudy in
per Form Der Gejesgebung eine Wenberung ein: ftatt der NReferipte
Bebienten fidy bie SKaifer fmumer Haufiger ,jener neuen Form bdex
Eoicte, bdie fiir bie eingreifendeven, zum Theil gewaltfamen Ver-
dnderungen bed Wedhtd in der That bdie alletrn paffenbde war®. %)
Bon da an wirh die Gefepgebung fmmer unvimijder.5®)

Wie ber Hohepuntt der romifhen Jurispribeny etwa ein Jahr=
hunbert wor Ulpion erveidit war, -fo trat the BVerfoll um gve
Deenjdenalter jpater ein, ald wan gewdinlich aminet; und ex
pollzog fid) widht plsplid), jondern allmdlig®) Fragt man

a8} Lefeb. b vom. Redyisdgefdiichte. Deutidhe Auggabe von Holgendorff
(1879 . 38%.

29) Budte § 131

60) Bal. Bedelletti ¢ o . ,Sdhon unter Conftantin bemerk man
eiten Debeutenben Berfall; von ihu und feinen MNachfolgern erhaliene Referipte
finb {owodl viidfidtlid) Mrev Form, al8 oud) nach ihrem Jubalte viel mangel-
hefter” {al bDie Mefervipte Diocletian’s).

a1) RNivier fagt alie mit Redgt (Tatroduction historique au dreit romain,
il u. 1881, p. Bi8): Décadence, que Hon a peut-&ire exagérée, de la
jurisprudence, de la magistratuve, du barreau...” Um nidften meiner MUn-
fhatung fommt bdie pon Wavezoll (Juftitutionen § 26): Uuf bieler Hile
wiflenigafttider Thatigleit erhiels {ich inbeffen bed vimijde Nedhi nur eiwa bis
auf die erfte Beit nad) Severnd Aleramber, aud) wod) eimigermafen b3 quf
Diocletian.”  Uud §. 28: ,Ebenfn verloren fih bie responsa prudentinm.
Denz, obgleich €8 nod) tmmer prudentes in einem gewifjen Stune gob, jo Horte
dod) ifv bigheriges Wiew . . . gum grofen Theil gang (sic) auf . . . Das
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aber, wo denn bie Reiftungen der Juriften aus diefer Feit 1 finden
feten, fo foutet die ntwort: ,im Cobeg, tie die ber clafjifden
Suriften in den Pandeften”.6?) Wie die romijde NRedtawifjenichaft
im aften Rom fi aus der Rechtdbelehrung allmilig entwidelt
Bat, o gebt fie am Ende Der dritten Periode in biefer wieber auf;
und wenn ed wabr ift, daf bdie Kaifer bad Reht der Nedpizans-
fequng auf Grund ihres Dberpontificats i Anfprucy wafumen e,
fo witrhe aud) Hierin bag Ende an ben Unfang evinnern. — Er
[ofhen aber ift jurtftiiches Wiffen und RKburen aud) mit Conftan-
tin’s Henbevungen nidjt géngficy; fonfl whren wicht jo manche pwed=
miftge und gelungeme Reformen fm Civilvedhte mbglich gemejen,
wie fie bod) auch) die vievte Veriobe nody aufpuwveifen Hat. %) Um-
gebradjt Hat bie alterdidwadge Nediswiffenidaft ecft Juftiniau:
cinerfettd dburd) feine Pandeften-Compilation, welde die Herrlide
Qiteratur der Vevgefenfeit preidgab, aubeverfetd durdy bad Verbot
freier wiffenfcdaftliher Bearbeitung bes Hedjtes. OO eine viel
ndtere und onders geaviete Redptgwilfenfdaft thm zu Danfe ver-
pflichtet fei, ob ex fiir fie einr rveidjes FMaterial gevettet pder wmge-
fefrt ben Beruft eines viel veidheren mitverfdhulbet habe, darvitber
faffent fid) nue Vermuthungen augfpredien.tt)

VL

Eine unbefangene Vetvadjtung jeigt, daf die Herrjdende Lebre
pon Dem plosfichen und gdnglihen Verfall unmittelbar nady dev
hochiten Biitthe der romifdjen Rechtsmwifienidhalt eine sweifadje Ueber-

Rejponbdiren in ber oben angegebenen, privilegivien Weife wurbe fest unmittelbar
gom Sailer feldjt, in Form vow Fefcripten, ausgelbt.”

62) Daf bie meiften Nomen ber BVergeffendeit anfeimfelen, foun nid
Defremben. Tie viele tiditige Minner nemever Beit, bdle in ben Wintjterien
burd) Yusarbeitung von Gefepentwiirfen Fid) verbient machen, {heilen biejed
Edyictiall

622) G2 ijt bied aber blofy Hypothefe; gl Winijal S. 183

63) Die jurijtiiGen Leiftungen diefer Beit frefew ebem fn ben jpdteren
Conftitutionen und JNopellen. ,

64) Qb gloube alferdings, befy Juftiniaw’s Compilation ben Untergang
ber excerpivien Scyriften Deflenniat Hat. Bol. etwe Terhardt Noodi, opera
omnia (E8ln 1732) Tom. L. p. 541 eol. 2,



treibung enthéift: weber war der angedliche Gipfelpuntt in der evften
Hilfte des dritten Jahrhunderts jo Yo, ned der Fall in Der
sweiten Hilfte degfefben fo tief; dort bag Richt nidyt fo ftrahlend,
Giev bie Madht wid)t fo dunfel, afd man glaubt. Jjjt erft bas ridjtige
Maf der fraglihen Thatjachen erfuunt, dann erflart fich Das, was
nach Befeitigung alfer Uebertreibungen iibrig bleibt, ohme bejondeve
Edyierigleit.

Eueffaren [&pt fidg jowofhl die tm Berhéltuif zur itbrigen
Qiteratur perfpdtete unb linger anbaltende Bliithe ber Privatvedyts-
Witfenfchaft, ald andy ihr BVerfall

Die BVerfpdtung hat thre Griinde: theild in allgemeinen culturs
gejdichtlichen Sefepert, nach bemen bie Projn fi) fpdter als die
Roefte, die Wiffenfdaft fpiter als bie Kunjt, bie fadpvifjenidaftiie
Thistigleit fodter ald bas philefophiihe Raijonnement entwidelt —
theils, wie allgemeirr befannt, in den politifdien BVerdnberungen.

Und audy dag [aft fidh wohl erffdven, warum bdie fpdteve
juriftijde Qitevatur fih fo vortheilbaft von ber dbrigen geitgendifi-
jhen abhebt. Ale fachwiffenidhaftliche Darftellung ift objectiv
und witd durdh die Tradition der Sdule, den Ernlt bes Gegen-
ftanbed, bie Mothwendigleit methodijd fortfdreitender Unterfuchiung
bavoy Bewalhrt, fid) tw's Qeeve und Kinbifde, tw's Platte vder PFhane
taftijdhe zu verlieven. Dagegen find jolder Gefalr tn Beiten altern-
ber D finfenber Cultur am meiften audgejest bie wefentlid) jub-
jectiv gefarbten Productionen ber Dichtfunft, Rhetorif und PFhito-
fophte. Bicten fie dod) Dbie meifte Gelegenleit zur Schoujtellurng
ber Rerfonlidhleit mit allen ihven Shrodcdhen und Unilarheiter.®?)
Jene Gegeniiverftelling dbedft fich grofentheils mit ber Eintheiling
literavifdjer Werke in folde, bei denen bas Hauptaugenuert anf den
Jnbalt, und joldpe, et denen ¢& anf die Form gevichtet tft. Jn Beis
tert Ded Werfallesd find LWerte der lepteren At unvergleichlich ehlechter
als die der erfteren. So fudjten be fpdten griedhijden und romifgen
Sopliften einen Sioly darin, an nidtigen Stoffen thre Birtuofitit

65) €3 evgeht babei finfenden Sultuvepochen, wie Dienjden mit mittel-
mifigen Wniegen, ober Hiditiger Fadidulung. ©So lange fich ble Gefpride
Diefer itber Gegenfifinbe bed allgermeinen Jufevefjed evgefen, evmiiben fie off die
@ebuld bed Hivers; fpredhen fie bagegen von ihrem Fade, io find 8 gletdhjom
endere Meniden, Telbft was den HUnusbdrud der Mebe umd ber Viienen Betrifjt.
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st Sdjau gu ftellen. Daff dabei die Form jhwillftig und widerlicy
wurde, ift befammt und Degreiflih). Vet wiffenidaftlichen Arbeiten
bagegen bringt die Wahuhnftigheit des Bortrages ernfter Gedanten
eine gewifie fhfichte RNatiixlichleit mit fich, und darwm iff die Yier
oft vernachlaffigte Form wohlthuender, ald jene fovgfdltig, aber
gefdmadting gepffegte. Davum ftehen die Juviften uud bie Stoifer
oud) formal Hoher, als die Schbnrebner threr Seit, weil e Jenen,
nicht aber aud) Diefen, Sraft war wm das Vorgetragese. Dazut
fommt, baf man an Fehidgriften audj einen anderven Mafitab ber
Ethetifhen Settif anlegt.t®) Unter allen Wifjienfchaften aber war
Bei ben Mbmern dic bes Privatvedhtes die am Lingften und licbjten
gepflegte. )

Su ber IMitte {teht Dei Deiben obigen Gintheilungen bdie
Gejdidtidreibung. JBwar fehit es ihr nidt an Stofjtidieit;
aber ber ©toff ift fo Dejdaffen, dafy ber Darfteller — er mag
wolle oder nidht — in fetmem Budje tmmer zugleid) fich felbt
parflelit. Wenn efn wnbebeutender Weenjcl) fiber Biiferidhictiale fein
Urtheil abgibt, fo zeigt fidh dad Ungeniigende jeiner Krifte ebenjo
mtegfrenlidh, alg in den fubjectiven Kundgebungen der Dichtung und
Bhilofophie. Davmm ift ein jujammenfafjendes Urtheil gerade iiber
biejen Bwelg der Qiteratur am wenigften puidfia.®”)

Rach all’ Dem erfdeint ed nicht mebhr fo auvffallend, wannn
5 B. bie Werle eines Julianug, Celfus, Gajus fo viel Hoher
fteben, .ai3 Dbie eimed Cormelind Fronto oder Florus; und
mwarum die Juriften der Severe ifre literavijden Heitgenoffen ttber-
rageim.

Uber auch der Verfall der Jurisprubeny in dev gweiten Hilfte
bes britten Jabrhunderts Hat nidhts Wunberbared an fid).

Bunidft fommt, wie aud) allgenmein onerfannt wick, bie
Unarvdiie nad) den Severven in Betvadt.. ,EF tritt die Heit bed

66) Bom Subhalte nbgefehen, und nady ber Fovm der Davjrellung geidint,
rangiven bie Finf meined Erachtens fo: Papinian, Gajus, Wlpian, Wodeftin,
PBauug, Die Schreibweile des Lehtgencnnten ift gewif nidt mufterhaft

67) Ginerfeits ein BVelfejus Patevculusd cher gor Valerinsg Mayi-
mug, anbeterfeitd der (ipiteve) Tacitus. Unter den Schriftfielern der Periode
bes Berfalls einerfeits bie seriptoves rei avgustae, anbeverfeitd ber (nod) {pitere)
tichtige Wmmisnud MWarvcellinus,
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polljtanbdigen Berfallens des Reiches ein, o in H0 Jahren 17 Kaifer
auf einanber folgten, mb nur gulest Diocletian’s Thatfreft den
Staat vom Unfergange vettete.” °%) Damit Hiingt jufammer bad
tmmer Dreiteve fHeveinfluthen ber Barbaven im Diten und Weften,
und bie volljténdige BVernichiung bes rimifhen Volfsthums. Mit
beiven Thatiachen hingt wieder sufammen ber inumer unverbitllier
fervorivetende Dedpotisniud; bag Edforenthum tourbe mehr wund
melyr jum Sarenthunt, ber Jmpevator wird zum adToxgdrmg UND
paosiete, fein Anfiveten erinnert an asg ber perjtiden Groffinige.®)
9Baren bodj die titdhtigften RKaifer vom britten Jahrfumbdert ab
Drientaler und Slawen.™) Die gange BVerfafjung med Verialtung
witd bon Grund aug gedndert, bie WVolfsbeglitdung durd) eine
centraliftijh prganifivie Beamten-Hieravdjie wnbd eine fich) um olles
Befitmmernde Gefehgebung (edictum de prefiis rermm venalium!)
wirh optima fide verfudit. Cine nene Capitale entfteht, aber mit
i nidt gugleith eime jugendirifdje Cultur. Eine verlebte und
perberbie, ausd den Neften vevidhiedener Nationen zujommengemwiivielte
Bepbilferung zieht in New-Rom ein. Die Stidluft der Unfreifeit
und jwiadiden Sittenlofigleit am Hofe und in der Hauptitadt
war einem wiffenjdjaftlichen Anficdhounge ebenfo ungiinftig, als das
@lend in den Provimgen; feine Wifjenfdaft aber bedarf mebr eires
mannliden Sinned und gefunder Selbjtaditung, afs die Hedhts-
wilfenidoft.

Fod) einer widitigen Wenderung ift hier su gebenfen: ber Hb-

68) Brunsd a. a. O. &, 141§,

69) Bgf. Esmavd) S. 377 {0, Die Urfacher ded frithen (?) Falld lagen
i bem wun unanffaltjam und offe Dimme iberilathend einbredenden, wvon
Sibeterridaft und Despotie begleiteten Barbaventhume, weldes die Wiffenjdjaft
aug pem Rathe der Hevefdier, aus benm Hallen ded Marftes vertrieh, und was
fich nod) Juvidprubeny nonute, in die dumbfert Hallen ber foiferlichen Hoffanze-
leien unb in dent Staub der faiferliden Hedisidulen etupwingte” — Diefer
Reit gehivt namentlic) de Redtgichule vor Beryind an (231—5531).  Ueber die
Nadagmuny svientalijder, namentlids perfijder Despotie durd) Diocletian und
feine Rechfolger §. Vadelleiti &, 380 und 383, wo audy (in A, 2) bie BVeleg-
fteflen nadjguicfen find. Selbft die Unuchme vou Diitregentern und Cdfaven Hat
Ynalogien in bem gleidizeitigen @affanidenteidh Burdhardt, Die Feit Con-
flantin . &, €. 51 : '

70) Bl . Burdhardi, Die Jeit Conjtantin d. G (1833), . 21,
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fdaffung Des alten ordo imdiciormm privatorum.”™) Daf in ein
bespotijdh) rveorganifivtes Staatdwefen biefe wefentlid) vepublifaniide
Einvidtung widt papt, 1t ebenfo felbitverftdndlid), als baff in bex
barbartj) gemifdhtenr, Ddurd) mannigfades Hnglid Dheimgeudsien,
moralifd) gefunfenen Bevblferung nidht geniigend viele geeignete
iudices privati zu fmben waren. &3 fehlte bie Bilbung, bdie
Gharafterrienheit, dagd Jnterefie fir die Redtipredhung, welde allein
jened Juftitut au eimem fegensvollen zu madjen vermodten. Anbde-
verjeitd ¥onnte in einer bureaufratifd) centrafifivten LBerwaltung bie
Redpisipredung widt Privaten itherlaffer werben. Sp with es
Teidjt verftiindlid), daf bie Abidafiung bes ordo iudiciormm priva-
torum gevade im die FegierungSzeit Divcletinn’s fdllt. Wie
nachtheifig aber die Befeifigung bed Formulor-Procefled auf die
juriftifhe Bilbung wirfern mufite, begreift feder, der in mobernen
Brocefacten den formivfen Bret unflaver BVorftellungen gefeben und
fidg itbergengt Bat, daf mir ber Gebraud) ber romaniftifhen Sdul-
ausbritdfe flarheit in die Teductivmen zu bringen vermag.

VIL

- Peue Jmpulfe gab diefer hinfiechenden Cultnr mr ein Factor:
bas officiell geyweorbene €hriftenthum. Dicfemr rwanbdien fidy nun
bte Geifter zu.  WE nach zwangigidhrigen LWicven, welde auf
Diocletian’s Abbanfung (i. I 305} folgten, Conftantin gur
Nlleinbhereidaft gelangte, galt die erffe Sorge uiht etwa der Fipi-
g ped Eivilvedhtes, jondern ded driftlichen Glaubensbefenntnifies.
©ag erfte allgemeine Goncil, welhed bder Hutofrat, in mdrden-
haftem orientalijgem Pompe fivahlend, perfinlich evtffnete, und bas
Jefultat bedfelben, da3 symbolum Niczenuwm, find it melr af3
einem GSinne epodemadiend in ber Culiurgejhidhte. Huch die
Gejepgebung fand mun ein neued Object: dad drifilie Kirdjens
vedht, ald Gegenftit i dem heidnifdhen Sacralvedst. Die theo-
[ogifdye Literatur itbervagt bald jede anbere™), im fatemifden

1) Vgl Bethmann-Hollweg, Gerichtsveriafiung wnd Proceh 98 jin-
fenben romijdien Reichs (1584) & 2.

T2} Bgl Duge, Gefdidte des vimt. Medis (10. Hufl. 1826) &. 984 .,
PBudte, Juftit. 8. Yufl.} ©. 367, Rudorff L &. 254, '
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Weften ), twie im griedifchen Often; dort: Ymbrofiug, Hieros:
nymus, Augujtinus wud ihre minder nambaften Beitgennfjen,
hier: die beiben Gufebinsd, Gregov von Nagiang Baliltus b, Gr,
wnd viele Unpere. — &8 ift pon groBem Jniereffe, u fehen, wie
biefé driftfidie Riteratur mit der Heidnijd-philofophifden sufammen-
fiingt, wie grofen Ginffuf auf fle bie fpiten Sophiften und bie
Neuplatonifer (Deverr Bliithezeit bie grweite Halfte bes dritten Jabr-
Guuberts waz) geiibt haben.

Der feilige Auguitinug wor, suformen mit bem tugendhaften
Heiden Libantug, Sdpitler des Themiftiusd aud Paphlagonien.
Dez Libaning Sditler war der heil. Bajiliusg b Gr. (nadmals
Bifdof jeiner BVaterftadt Cifarea). Sugleth aber war biefer, wic
fein Derithmter Freund und Lanbsmann Gregor von Naziang,
Sditfer Des Sovhiften Himerius und Proairvefinsd; Gregor war
aud) Bewnndever und Radahmer des Sophiften und NRedners
Yntoniug Polemon w § w. ™)  Aber audh) nodp ein anberer
Bujommenhang ift vorhanben. Scdon bag gvette und nod) mehr
pas Dritte Jafhrhunbert Hotte ein lebhafted Juterefie fhir veligibife
Tragent, dbas Den Romern fremd woar. Die auf da Niilide ge-
vidptete Thatfraft, ber niidhterne Sinn, die prafiijde Tidtigleit ber
qutert Heit, Dad Detdubenbe LQafterleben der Biirgerfriege und bev
exften Gdfavenseit lenften babon ab. IS aber weniger gwedbemufite
untd anbeverfeits finmiger veranlagte und phantafievoilere Bolfer
pen Borberqrund traten, mwurde es anbers. Habrion 3 B. ver-
sefrte fid) in Gebufudyt nedy einem Glauben, den fein {feptifder
Berftand ihm verwehrte, Marcusd Aurelind fand in fioifder Er-
gebung feinen Halt.  Ylerander Severusd fudpte fidh aud dem
Beften, was er fannte, eimen neuen Olpmy zufammen.™) Smmer
{ebhafter wurbe b3 BVerlangen nad) veligitfere Troft. Diefed fiihrte
Biele dem Ehriftenthume zu, wihrend Anbeve das finfende Heiben-

73) Teuffel, @efdhichte ber tdm. [tevatur (3. Uufl), §§. 4834438,
©. 1018—1048.
’ 4 ©. etwa Rud. RNicolai, Griedifde Lteraturgejdidie IL 1, S. 4601,
HI. 365 ff, ferner IIL &. 199 §., 204 ff., 211 ff.
75) Burdhaervt ©. 207. — @t Gatte in feimer Dousfapelle unter ben
Bilbern der Religionsitifter and) dos EHrift, in einer anderen Kavelle Bilher
pon TWeifen und Hevoen aufgefiellt.
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thm nedmals zu duvdgeiftigen und s vertléven judten. Die
Portrige und Sdriften der mit religidfen Problemen {id) bejdhdf-
tigenden Sophiften und Reuplatonifer fanden lebhafte Theilxnahme.™)
Die Stoifer, bie fpateren Viatouifer, die nodg fpdteren Neuplafo-
nifer, die Feupbnthagorder — Aile Dereiteten jie Den Voben fiir das
Chriftenthum vor. Die hervorragendften jener Mdnwer mun waren
Rathgeber und Freunde der Regenten. So erfrenten fich (wie jdhon
angebeutet) Alexander voun Aphrodifiasd und Flaviug Phile-
ffratug (IT) der Gunft des Kaijers Septimiud Severus mud
feiner Gemafling ber Rbetor WMijitheusd war praef. praet., prael
wrbl, Bormund und Sdpwiegervater des jungen Gordianus (238
big 244), anf den er einen guten Ginflufy itbte. Plotinug wurbe
fochgeehzt vou Galliennd und deffen Gemahlin Saloning, Libas
niug von faifer Julionusd, Themiftius von Conflanting und
Sulianns. Sang die gleidie Nolle fpielten in der dyiftlidien Beit
die driftlichen Bhilejophen, twie wiv jene alten Livchenfdriftiteller
nenner diirfen. o ftand befanntlid) Eufebius (ber Freund des
Pamphilugd) i intimen BVegiehungen u Confjtantin db. Gr, der
aber audy ben Umgang Heidnifder Sophiften nidht verfchmdbte.
oHber gehdrt denun Ddiefed alled zu unferem Thema?* Dod!
Erit waren Juriften die intimen Rathgeber ber Hervidher, bdann
theilten fie i) mit Dden Geidbnifgen und fpater mit den drijficdhen
Theofophen in den Cinfluf, His fie hinter dieje juriidiveten muhten.
Die berithmten Worte ded chrgeizigen Wunierd: (Justitiae) merito
quis nos sacerdotes appellet .. .., veram nisi fallor philoso-
phiam, non simnlatam affectantes — jind nicht frei von emula-
tio.  Und daf jener Cnflufy nidgt auf dad Privatleben der Kaifer
befdyrantt Blieh, verjteht ficg faft von feldbft,. S0 war Themiftiug

76) UAntoniud Polemon (O Heltere), der Wohlihater von Emyrna, und
Herodesd Uiticus, ber Wohlthiter Athensd, ber fo viele Stibte it Pradi-
bauten {dmiidte uud fid) mit dem Plawe der Durdjtedhung ded fovinthifden
Jfihmus teng, wurben bon ihren Jeifaeuoiien wie Dalbgdtier geelrt, wozu alfer-
bingéd cud) ihr grofer Feidibum beitrug. Vgl Ricolet I 1. 460 §, 464 F.
mit Gregoroving, Der faifer Habdrian (2. nengejdrichene nfl, 1884) ©. 3514
Sm diefem intereffanten Werte Hehaudeln tm IE Budye die Eabitel 7 ff. (. 307 i)
Biffenjhaft und Gelehrtentgum”, bdas 15, Eepitel befrifit die Sioifer, bas 17.
ple Fegemerirungdverfude bed Deidentfums, bad 18, die Wusbreitung bes
Chrijtenthums.
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ihon witer Eonftantiug in Staatsgefdiften thitig, wurbe von
Sulian sm Prifecten pon Eonftantinopel defignit, von Balens
in ben Senat berufen, unter THeodofius L Erzieher bes Arfa-
bius, Stabdtprifect u. . w.7") Welden enormen Einflup in ber
driftliden Seit Frdhliche Witrbentriiger namentlid) im Often erfangt
Gaber, ift allbefannt. — uch it nidht su vergeffen, daf rechis-
wiffenfdjaftliche, philofophije und theologifche Bilbung guetlen
vereinigt waven. R nod) einem Bweifel unterliegt es, dap ber
Sivchenvater Tertullianus mit dem gleidamigen Suriften identijd
it.7)  Der Beifige Bafilius war in fetner Jugend Sadywalter;
Eaffiobor war Stoatdmann und Theologe. Die Raifergefepe er-
Baften mun nicht felten bogmatijden Jnhalt, die Hrdlidjen Shriften
finwieber find verfept mit juriftifhem Stoff, namentlich mit Citaten
aus - Raifergefepen.™) Die frilhgeitige firamme Orvganifation der
driftlichen Rivhe geugt von dem Einfluffe vomijden Redtd- wnd
Stantsmefens.’?) _

Qunke fahet an der Hier Eingangd citivten Stelle (wo er
fragt, b es ber Rechidwiffenfhaft an Stoff ober an Talenten ge-
fehlt habe) fo fort: ,So mitfiten i fragen, wenw wiv nidt

77) Ricolai 1L &. 199 ff.

78) ©. bdie BVelegftellen in Rudorff’'s Redidgeididte L § 77, N 2.
Fitting &. 33. '

79) ©. etwg Rudbozff L & 254 {. .

80) Spiiv die weiteve Yusbilbung und Diffevenzivung tHrdhlichen Wefens im
Miorgen- unb Wbendland wurbe bie Eigenart der Jerrichender Bilfer mafigebend.
Griediijie SopliftiE, ovientalifdies Formelwefen legten friibgetiig die Seime, aus
denent Yich fene bilbung@feindlide Madht Der morgenlindijden RKivche entmwirfelte,
ither Die Fallmervabher fo beredle Worte gefprodien, uud bon ber fidh Jeber
iiberzengt, Der mur einen BUE in jene Welt gethan Hat. ©Selbft das Bilndbnif
smifden morgenlinbdijgent und flawijden Wefen, das in der ruififden Kivcie
verricficht ift, war don i dem Anfingen beg officielien Chriftenthums an-
gebentet. Ep fveren 3 B. die theologifivenben Kaifer Conftantin und Jufii-
nian ©lawen, die BVevdlferung der Balfanbalbinje! war jdon domald frarf mit
ffawifchen Glementen bverjebt. Unbers entmidelten i @leube und Rivde in dem
freier Denfewben, gemiithiid-{innigeren Teften. A" bad fana Piev freilid) nuv
angebentet werben burd) bie Sdlagtooste: Weften — Oftent; Rimer — Griedjen;
@ermanen — Slawen; Katholifen — Orihodore; der dber bie Konige fidh ex-
. Bebende Papft — der vom Kaifer abbingige BVatriavdy; bie angebafnic Freieit
pon Staat und Kirde — der Edjoro-Papidmus.

Hofwann, Sritijde Studien, 3
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wiifiten, daf inmittels {HIL, aber fiegreid) ein frijder aug anbevem
Ynfang quellender Geiftesfivom Hereingeiveien wdre in die alternde
fterbenbe Welt, und eine junge Welt voll newer Jdeen ihre Hohen
wmd Tiefen aufgethan hitte. LWae Wunbder, daf.... alle erhabenen
und tiefern Seelen . . . . jeBt borthin Blidten und wirfen. Weun
e8 wafhr iff, . ... daf Teviullian ber Jurift und der Rivden
pater Eine Rerfon fef, fo fdhen wiv in ihm, . . . . wie dad Heiden-
thum feine Talente ans Ehriftenthum  verlor.” Man muf nod)
Gines Bingufiigen. Mgt Alte, die dev nemen Hidung ihre Kraft
widbmeten, waren rein ibeale Matuven, wie Tevinllian, Gregor,
Bafilius. Gewid warern oft and) weltfidie Triebfeberns, namentlid
bie bes Thrgeizes, im Spiele. Jm vievten Jahrhundert war jo die
Beit evangeliffer Cinfadheit lange vovitber, bie dulbende Sadje
jvar Stoatdreligion, bic Berfolgten waren LWerfolger geworden.
Die Hierardjie Dot ein weited Feld der Thatfvaft und dem Ehrgeize
bav. Wan Bat off dovauf Hingewiefen, daf an dem Wnfjdwunge
ber Givilvehtzwilfenfhaft die durd) Octavian wnd Tiberius
verfinderten Berfafiungszuftinde qrofen nthetl Batten. Jun Dder
guten often Seit wurben die Herporragenden Jomer Helden wund
Selbherren, in bev fpiteren Heit bed Freiftaates jdhlaue Politifer
und glangende Nebner, ,Die Freiheit it bev Lebemsathem Dev
Rebe* (WMdhly IT, 131); Ddeshalb ,verfiegte mit bem Wufhiren bed
(freten) politiien Qebens ocud) bie Offentliche Beredjembeir .. . .,
fie 3oq fidh in Den Gerichisjaal ober in den Hohrjeal guritd. &5
ftambert feine grofien, weder patriotifchen nod) politifhern Fragen
auf ber Tagesordnung, wihrend dic focialen BVerbdltnifle immer
noch Unlaf gemug zu juridifhen Stveitigleitern boten, jo mit dev
ftetgenden Givilifation eine Vermehrung der Redjisfragen Hand in
Hand ging.” Diefe i Begiehung ouf Griedgenland gemadyte Be-
merfung Mihiy’'s (TL 93) paht aud) anf Rom®); fie enthdlt den

81} Die Barallele zwi{den den Scdidialen vou Demofthenes wnb Cicero
it sum Sculthema gewotden; eine Parallele zivijden der Befhicite dev grie-
dhifdjen und Der vimijchen Rhetordl ware wentger banal, gehort aber nidt her. —
Peur Gined el Hier nod) erméhni: Tacifud, ein Heitgenofie der clafitiden
Suviften (in unferem Siune), Hot cl8 junger Waun den dialogus de oratoribus
gefdhcieben unb Gicero nadgealpnt. €3 ift befouni, wie fefr er fid) fpdfer von
biefem Gegenftanbe und biefer Form abgetvenbet Hat — ber Grund ift Teiht zu
eveafhen. @ it in diefer MWandlung ein Reprifentant jeiner eif,



Hauptgrund, wavam fich (in der britten Periodbe) die beften Srijte
per Srigprubeny wibmeten. A5 weder bie tebuerbiifme, nod) bas
consilinm principis genfigen? lodte, wurben bie Streber Hojgeifts
lidge, Bifhofe, Patviarchen. Damit foll weder Diefen aller tmnere
Beruf abgejprochen, nod) viel weniger begweifelt werden, daf bie
Babl der ibeal Gefimnten andy in diefer Jeit nod) fehr grof war.

VIIL

PWenn wir nun guriidblden, Jo fefern wiv einen naetitrlicen,
wollverftandlichen Entwidelimgsgang. Erft nur eine unbehitlfliche
Rechtsfunde; damm bie Jugendzeit dev Redytdwifjenichaft vom fcipio-
nifchen Beitalter bid zum Shrry der Republif; darauf bie eigentlid)
clafftidge Beit, die Cpoche mdvmlicher Reife mmd Kraft: von Labeo
018 Sulian; damn bie gelehrie Epodie, bie alternbe NRechiswifjen-
jhaft von Gajuz 5ig ju Diocletian’s ungenamnten Juviften;
enblidy ein jdpoddliches Greifenalter: von Couftantin b1 Jufti=
wian, nad weldem nidté mehr fommt, 1003 irgendbmwie nody ber
rimifden Nediswiffenidaft sugesdbit werden founte. €3 fiud
bag Perioden bon je anderthall bis swei Jahrhnuderten. Fwifdhen
. bes alteven Gato Jugend und bem Habrianifdjen Edict fiegen etwa
pievthalbhundert, gwijchen diefem und dem Juftintanmiiden Gelepbud
vierhunbert Jahre.  Reine Sprimge und feine plosliden tfiefen
Stitrge. Die Juridprudeny von Poulud und Wilpien jteht auf
feiner fo emovmen Hife, bie unter Gordian und Diocletian
fiegt nid)t jo tef Darnieber, ol gewdhnlid) gelehut wivd. Der
Berfall, der allerbingd tm dritfen Jahrhundert vorbereitel war und
tm vierfen fih rajder vollzog, it eine gar uidht wunbderbare Er-
fdeinung, fondern aus dbem Gange Dev pofitijhen und der Eultur-
aejehichte wob! su erlliven.

Diandhe wnter den Thatjachen, weldge hier vorgebracht wurben,
find fo befaunt, baf e8 ben Verfaffer eine leberwinbung foftete,
fie niedersufchreiben. Und doch formte ev nicht umbin, Denn feine
Abficht war, diejelben in ein ridtigeves Lidht u flellen. Gr wollte
Defanntes fo jogen, daf bavaus eine nene Erfenntnis Jervorleudic,

g%
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sum borftehenden Aufjas.

Wi ben MNadifolgern in Der Bearbeitung diefes Gegenfranded Beit und
eithe zu fpaven, lefie ich Gier einige bie Riteratur ber Frage betreffenbe Notizen
folgen.

Bar. de Cr&ssmr Disp. de causis crescentis et decrescentis inris-
prudentiae romanae. Leod. 1825, 4% (jieht wahrideinlid tn einer mefrere
opdlgn. Desfelben BWerf, entfaltender Publifetion). FTwop aller Vemithumgen
{oud) wach Belgien Hobe id) mic) deshald gewenbdet) ift ed miv nidt gelungern,
gieie Urheit zu Geficht su Hefommen.

Specimen contineng caput inrls controversum de sausis cadentis iuris-
prudentiae pest tempora Alexandri Severi . . . praeside Christ. Hemr
Breuning . . .. 25, Apr. 1765 defendet ¥. G. Lehmannus . . . . L
9s BWerf. ift der Grilgencmute zu betvadhten. [d) verbanfe de Benubung diejes
Gepriftdiens {6 Duartfeifen) dev Giite des Hervm DDerhibl. Frehl in Qeipgig.
Der welentliche Jnhalt ift viefer: & 1. Shur wenige Greerpfe der- Digeften ges
Dren in bie Beit Conftanting, feines der fpdtezen an. § 2. Berf. nimmt wnd
Bad on: bie disceptatio fori jeien dic Wusfilhrungen der Juriftem ver den
Centumpival-Geriditen gewelen.  §. 3. Nod) dem Gitivg, Yétten nur de Fimd
Hutoritdt gefabt, bie erft Juftinion ben Uebrigen wicbergegeben hobe. §. 4
Werwm hat a) die Bahl bder Juvifen fiw bev augegebener Feit, und ) e
Yutoritdt jo abgenonumen, bef flo fiiv die Digeften nicht Benuft wivben?
§ 5. Oebe Wifjenidhait bHiGE nuv eine gewiffe Beit Dindbuvd). Die Redts-
wiffenjdaft aber bedarf ber Freipeit. T {o lange ihr ,mansit hones atque
libertas, summa aluit baec disciplina ingenia®, § 6. Dev juncimrenbe Ge-
Broudy ber Sefovipte Bat br febhr gefdiabet. nfangs Wngitbung iribumicifder ey
Gewalt, ,tamen videntur rescripta citius suam deseruisse primam causam
atque na.tula.m ipsorum responsorum induisse. Folgt das Citat aus
SQuetonius Calig. 84 S Folge bes neticfidien Uebergetichtes ber uioritit
ber Mefevipte fiber bie ber vesponsa Ditten {ich die BPaorteien imumer Siter an die
Satfer Ttatf on bie Suriften gewender, und jo feien die vosponsa aufer Liebung
gefommen.  § 7. Dic ipateven Juviften haben i Sutadyten wit Cifalen ous
alten responsa wwd wmit Sejcvipten belegt (f. consultatio vet. ICtL). Tm ber
eit nady ey, Sen. ,,0b professionem inrizprudentiae prope sublatam, ipsa
furisprudentia simul interiisse videtur®, § 8. Wlfer Gifer wanbdie jidy fovtan



.87 —

ber Saumlung der Mejevipfe ju. Die Spiteren beriefen Jid) auf {ie und die
alten Yutorititen und gaben wnur ipenige eigene Buthoten. Ju den Sdhriften
eined Patrvicing, Eudbopiug und ifrer Feitgenolfen ftand wur wenines, basd
midpt irﬁvn friifjer mirve gelagt worben.

Diefes Meferat nadt eine wumitielbave Venupung §€L Sdrift Breuning's
qang cnt[nfp,[lcf)

Mehreve Sciften bon Gerlord Moodi Haben Tite!, die ben Jrrthum
erweden fnnen, old of e Her gehorien. ©o behandelt die Wbhanbdlung ,Dis-
cleifannd wnd Maptmicnus” nidi ehwa die filv unjere Frage o widtige Jeit an
ber @renge der 3. unb 4. Periode, jondern die ,,transactio et pactiv criminum*
1und ift eir ausfithrlidger Commentoer 3u L 18, Cod. de transact. IL. 4. Ehen-
fowenig Hai mit wnjeremt Thema zu fHun jeine Rebe ,de civill prudentia.
Pie 1684 zu Uiredt gehaltene Mede ,de causis corruptae furisprudentiae be-
frifft bie Auftinbe feiner Jeit. (S ber Ediner Ausgede von 1732 Tom, I.
p. 387 sg) Yo flidtip witd andy unfere Frage geftveift. o jogt Noobt
p. 541 col, 1 pon -dem Referipten: ,Jn quorum potestatem post Gordianum
{incertum sublata an neglecta fori disputatione) tandem omnis inrisprudentia
concessit. (gl Biermit Holber, Snftitutionen S. 20) Nec tamen silebo
sllam rescriptis ne decvetis adeo non fuisse obnoxiam ete. Das Refeript
Sinbe mur fiir bem eimpelnen Fakl w. §. w.  (MdAhered Hleviiber p. 236.)

Jheving Dat in feinemr, unmittelbar poy dem Beginn der Drudlegung
biefer Feftidriit cvidjiencnen Bude ,Sdery und Geajt in ber Jurisprubdenz”
&, 540303 mit eyt Dovaui Hingewiefenm, Saf erft wmit bemt theoretiichen
Unterrid)t, mit bem instituere, bas fid) vom instruere abidjied, der Wnfidhwung
ber vémijden Redhidwiffenidoft degomnen Habe, und baf die Stirfe bes rémi-
idjen HedhteS zum grofen Theil davin gegriindet fei, daf ¢35 (im Unterfdiede
vom beutihen und englijdfen) ,durd) be Sdule binduvdigegangen ift”. Seine
Blitthe Habe & crreicht, ald die vomijden SJurijten die Lehrthitigfeit mit dox
proftijdhen veveimigten. Gt in ber driftfiden Kaifevzeit h5ut diefe Dopyel
jtellung ouf, bag Sehramt wird ein ansfdlieBlices. . . . Mit ber Wiffenfdait
Gatte e aber jefit ein Enbe . .-, Die Propid fudite hren theoretiihen Halt-
puntt ausjdlieflid in den Werkew einer Jeit, weldhe Sahrhunderte Hintér ifr
lng, — ein testimoninm paupertatis fir bie bmnalige Theovie, wie ef nidt
jehfimmer gedadyt twerben faun.”

Daf bie Tremnung vonw Theorie und Praxis me[ gunt Bevfalle beigetragen
Sat (was 3 B. aud) Dirtjen betout), it qewih. Wber diefer Verfall hat nod
~anbere {oben bargefegte) ®riinbe — Griinde, welde zugleid) 8 exfliren, warum
jene Trennumng, uubd warum gerabe in jemer Reit, fattgefunden Hat
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(Juaestio Domitiana.



i@ie Thatfachen von aunefbotijjem Jutereffe find bdie exjten,
welde fidh dem Eediditnifie Ded Jiinglings einprigen, der, dem
Gymuafium eben entwadyien, dem: Stubhmm der NRedjtswiffenfdhait
fid) swwendet, wnd dem dag Jud, obwoll er fih fdon ,Jurift”
neant, ein mit fieben Siegeln verjdlofienes Budy ijt. Nod) bevor
ihu flar geworden ift; was ¢& mit dem ,,in alinm assem venire”
auf fid) hat, weify er, Daf ein nlter Sdyiilerfpafy Seinedgletden
HAupondii® genanni, daf Juftinian dies mit ldcdgerlichem Emnjt ver-
Doten und gar feiexlich ,,in omne futurum aevwwm® befohlen Bat,
Hprimi anni aunditores ... Justiniancs nevos nuneupari®, €benin
erfafrt er juerft dort, wo ihm die Namen der simifden Juriften
genannt werden, daf eine grobe ntwort ,responsum Celsinum®,
eine alberne Frage ,quaestio Domitiana® genannt werbe; ipdter
erft fernt er benm Redhidfah, baf aud) der Sdreiber bes Tejta-
mented als Sofennititszenge desfelbent leiten Willend fungiven finne,
und wird Dei diefer Gelegenheit an fewe Yneldote wieder ervinmert.
Diefe vergifit er Heitlebend nicht mehr, und dody bdiivften nux
Wenige die Beredhtiqung jever jpriichmwirtliden Bezeichnungen jelbit
gepritft Haben. Jr der That gibt e3 Wichtigeres zu thun, und
anc) der Schreiber diefer Seilen wilrbe fdwerlid) jemald damit fidy
befdhiftigt Gaben, wenn nidht ein Fall aud der Pungis ihm fiber
ben ©innt der Unfrage des Domttius Labeo eine nidht gefudhte
ufflarung verfdafft hitte. Der Fall war ungefalr diefer: )

Bibrend eter in Wien fervidenden Epidemie jaf fidh Jemand
veranieht, in aller Gife ju teftiven; er ididte wm Beugen, und

1) Tas Detoil 1§ fier ofne Juterefie. Der Fall ift evzdhit in der Be-
vichts-RBtg. v. 1867, Nr. 184, '
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biftivte inywifden cinemt Freunde in Gegemwart hed Avsies bag
Teftament. Bevor die Beugen famen, war ed ju jpit; ein rafder
Tpb verhinberte die Perfection bes Teftivactes. Man verfudyie nad
woollendete affographe Teftament aff cin mitndlides st vetten?),
ud ba fiir ein testamenturm tempore pestis conditum in Dejter-
reich awei Seugen genfigen (a. b. @ B. §& 598), fo ioflien ber
Wzt und der Teffamentsfdjreiber dofitr gelten. Beide aber beton-
ten a8 gewiffenhafie Minner, daf der Erblaffer swar vor ihnen
ben Jubalt feines Tegten Willens funbgegeben, fie aber nidyt als
Beugen Desjelben rogirt Habe, wnb ifuen bdiefe Function mweber
nad) feier nod) ned) ifver Borftellung dabei zugetheilt gewefen
fel.?) SKury: e wurde and daviiber gegmeifelt und geftritten, ob
Yzt und Feftamentsidreiber ofd Teftamentdzengen gelten Ionnen;
namentlicd) ber Qetere (meinte maw) fei dochy fein blof ,aufdlliger
Benge. Jm vulgiren Stune freilih nicht; - fobald man aber bem
L Solennititszengen” ald technifchen Veguiff ben ,zufdlligen Beugen®
entgegenftellt, danu ift gewifi aundy jener Sdjreiber o zu memnesw
Da nad) anbeven Seugen gefandt wurde, ift e flav, Dok ber Tefta-
tor ben Sdjreiber nidht alé Solennititszengen betvadiete.

Awetfel dfnlicher Art nun waren e, welde i der Anfrage
bes Domiting Labeo ihren Ausdrud fanden. Bum beffeven Ber-
ftindnifie mégen folgende Thatfachen in Erimuerung gebracht werdes.

1. Die fiir veridtedene Rechisacte vorgefdyriebese Beugenznh!
(3,5,7,10) und fo namentlich auch die fieben Teftamentszeugen find
al3 Pinimum gemeint, worauf jdon die befannte Stelle aus Cicers
(in Verr. IL 1, 44) Binbeuicte: Si tabulae testamenti ad me
proferentnr obsignatae non minus multis signis, quam e lege
oportet. Ucberidjreitungen der vorgefdyriebenen Bahl Haben auel
quten Sinn; wenn ber eine ober anbere Jeuge unfihiq ift, broudt
param Der ot nidyt, wie bel der ftricten Einbaltung dev Hebl,

2) @ in der Sftevveidhifden Propis friiber fefn Biiujiger, jelt feltener
gesworbener Mikbraud; val. unfern Commentar I S. 171 fg., bef. Rote 11.
Ritr dag gemeine Medit vertheidigt eine ahnfice mildbe Behondlung GIid in
feiremt Gommentar 35. Bp., . 29 fg. Byl damit unfern Commentar IL.
. 139,

3) Rud bardiber jepten fih die Gevidte Himweaq! &. dle joeben cifivte
Stote 11 unter 3. 4.
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ungiiltig g fein. Dogu fommen Erivdgungen factijcger  Matur,
namentlich der TWunidy, fiiv den fepten Lilfen eventuell genigende
Bemeigzengen zu haben. Und fo fagt bemn aud) Paulus*) gevadegu:
. Plures quam septem all testamentum adbibiti pon nocent;
superflua enim facta prodesse iuri testamenti, nocere nen Ppos-
suntd  QBon dem mimdliden Teftamente fagt Ulpiauug?): Tie
Bengen miiffen die Ertlirung bes Teftators wobl vernehmen (exan-
dire); et si plures fuerint testes adhibiti, sufficit solemnem
wumerum exaudire.®) _

9. Die Rechtzurfunden twurben nidyt affein von Dew Heugen
jugefiegelt; o 3. 2. Sduldjdieine e von Sculbnern und Bikr-
gen”; fo bie ,tabulae ceraeque® vom libripens. wund familiae
emtor, fonft wive die Entjtefung dev pritorifGen Teftamentdform
unbegreiflid. Die citicte Stelle der Bervinen jpricht demn aud)
nicgt von Beugenfiegetn, fondern von Stegeln furgweg.”)

5. Die Beugen eined Teftamented muften ,,rogati* fein, Iwie
ber Sculausbrud lautet, wihrend die Romer viel Haufiger ,testes
adhibere® fagen.®) €3 geft biefe Aufforderung, bei bem Teftas
mente ald Heuge mitzwwirfen, dem Teftivacte vovaw, it alfo nidt
3 veriwedgfeln mit Der alten Formel Des Mancipationd-Leftamented:
Jitaque vos Quirites testimonium mihi perhibetote, welde einen
Theil Des folemmen Acied pildet. Diefe Anivradje war gevidhtet
it bie Bengen, bie rogatio ergeht an Serfonen, bie im HUngenblide
perfelben nod) nidht Jeugen find, fonbern 3 erft werden follen.
0 Ddiefe Verfonen deshalb erft mum Teftator eingefaben werben,
pber, ofme baf um fie gefdjictt worben rodve, sufillig -antwejend

4) Sent. rac. IIL 4a. § 10. i

5) L. 21 pr. D. qui testam. fac. poss. 28. L.

6) Bal. gu Puntt 1 fberfoupt Bruns, Tie fiebest Peugen ded rimijden
Recits. ©. 6 fo. o '

7 Bruns, Die lnteridgriften in den vémiiden Redptaurfunden (ADHdIg.
b. Berliner Afabemic b. W. 1876), ©. 44 {g.

2) Bgl, Bruns, Die jiehen Jeugen S. 8 mit Bruns, Unteridyrijten
&, 45, §. 8. Bt aud) Leift, Der vimifde Grhvechtsbefip (= Fortjebung bon
@iitd’ s Comm.) 1. B. 464 . )

9) Fein in Gliut's Commentar, 44 Bbd., %, 426 fg. Bgl. dber die
Grbittung der Jeugen GTad bd. 34, Bb., ©. 287 .
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find, it befanntlic) gleichgiiltig.’) Da aber joidies Einladen aud
,rogare” heift, fo hat diezd zu Mikverftanbuiffen gefiihrt.’?) Jebens
falls aber wmuf Das YUnwobhnen und Suhdven beim Teftivacte fein
sufdlliges, fondern Folge des fibeveinfHnumenden Willens des Tejte-
tox3 und degd Reugen feint?)?®) Dies einerfeits, die Formlofigleit™)
ber Rogation andererfeits, fonnte juwweilen ju nadyivdglider Bwei-
feln bavitber Anlaf geben, ob Jemaud wirklich ald Teftamentszenge
mitgeveduet werben dinfe.  Soldje Hweifel Foumten Ddurd) cine
Sdhulvegel, wie etwa die folgende, beftirft werden: In testamentis,
in qumibus testes rogati adesse debent, ut testamentum fiat,
alterins rel causa forte rogatos ad testandum non esse ido-
neos placet.*s)

Und nun lefen wiv ung die beviiditigte Hnfrage!’®)

Domitins TLiabeo Celso suo salutem. -Quaero, an testium
numero habendus sit is, qui, cum rogatus est ad testamentum
seribendum, idem guoque cum tabulas scripsisset, signaverit?

Diefe Anfrage war micht etve vor Erridtung des Teftamentes
geftellt (ale Bitte um Belehrung, wie manw ed zu maden habel),
fondern nad) bed Teftators Tode. Das Teftament fatte die septem
signa, aber Jemand, der anm der Ungiiltigleit dedfelben infereffivt
waz, drang auf Prithung s Umftanbdes, ob fic von testes rogati
Bervithren.  Eluer Derjenigen, de fignirt Hatten, Tagte nun aug o
fei ad testamentum seribendum rvogivt gewefesr, und die Frage

10) Glid a. o £ Fein S. 425
-11) Bejonbers der Worfe ,,testes vel rogati vel qui fortuitu venerint*
in L. 8 & 8 Cod. de iure codic. 6. 86, Bgl. Fein B. 419 f.

12) Die Beugen miifien voluntarii, und ditfen in einmem gewviffen Sinne
nicht forfuiti fein. Sebr veviehrt ift ed su glouben, bie Fogation bitrfte vou
Semand Yuberem ald Dem Tefinior audgehen; ngl unjeven Comutentar II.
©. 154 fy., Bef. . 12.

13) Beildufig bemerlt: Der iberveinfHmmende Wille tweier Verfonen, auf
eine redhtliche ¥irfung geriditet — und bod) fein BVerirag.

14) uf Hopoifefen fiber bad dlteve Meht (Glitd, 34 Bd, S. 288 i)
braudien toiv und Jier nidt eingulafjen.

15) Bet Ulpian fretlid (. 21 & 2 D. gui testam. fac. poss. 28, 1}
folgt thr gleih eine jeben Bweife! ausi{dilieBende Erplanation auf bem Fufe
Hber bie Jegel ift gerih nidt vow fhm, fondern alte Sdultradition.

16) WMitgetheilt in L 27 D. L e,
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ift nun, ob biejes, verbunden ntt pem Umftande, dofs er in Gegen-
wart ded Giblafjers figuivte, gemilgt, ihn als gehbrig vogirten
Teftamentszengen exjdheinen u faffen. Der Fall 1ft {id) bamr,
wad das fadfiche Detail betvifft, perfdjieden Denferr, ofne daff biefes
fir Die techiliche Frage velevant wire. 3. B.: €8 find adt Siegel
ba, Heben Der eigentlichent Heugen, bas adjte pem scriptor testa-
menti. Giner der Zeugen evweift fid) al8 non idoneus b ed joll
bas Teftament damit gevetfet werben, daf der seriptor al3 testis
paffive.  Ober: €& waren wUT @iebenr; der Eine, ein dngftlider
Deenfdh, fagie {ctwa duvd) pegatoriide Fragen bebringt): jider fel
er tur defien, daf ev ad testamentum scribendum rogirt wors
ben fei. ©Ober aber: Der scriptor ift un inverftdnduiffe mit dewm
Steftaterben ober itberhaupt Temjenigen, der bag Tejtament be-
ftreitet, und jogt mala fide aus: allerbingd BHabe er fignict, aller
bingd jogar Das Teftament felbjt gefdjrieber; bennod) aber jei ev
nicht testis rogatus, weil . j. w.'7) — Wndere, minber iwajr=
icheintiche THatbeftinde laffen wiv unberiidfidhiigt. ™)

Die Teftomentsformlidhleiten Imuten von gwei Standpuntten
aus Betradhet werben: vom Stanbdpunft deffen, bdex teftren il
(Gautelar-Jurisprudenz), und vom Standpunite ded Fidters, bent
bas Teftament eines Berftorbenen zuv Beurtheilung vorliegt. Ter
Gefebgeber muf — was guwweilen bei ber Kritif von Fovmvor-
idriften verfount wird™) — beive Vetradghungen verbinder. Die

17) iz felbit ift ein nod) grelfever Fall in meiner Pragis povgefortmen.
Pie a8 Beugen’ Unferjdricbenen geftanben, bafp jie bied dfiber Unfforderung
pes Geblaflers getharw; Behaupteten aber gleichwoll, feine vogicten Teftantenté-
seugen 3u jein, da fie nidt gewuft Hitten, dafy ed fich um ein Tejtament handle!

18) @3 fsumte 3 B. der scriptor verfovben und bie Frage die gemwefen
fcin, ob per Weweid ber Rogation exbracht fel. Dabei etwa folgende Argu=
mentation: Gefdrichen Yat 9 dod Tejtament {(pad geigt die Hanbd{drijt); eine
Fifidung toitd nidt beouptet, Tolgiidh war er gemih wenigitens ad seribendun
rogatus. Sein Siegel ift and) ba, alfo fann man nidl wobl zweifelr, baf er
testis rogatus war. Bgl #iber den Beweid Der Rogation: Glid im Coms
menter, 34 Bh., . 289—291; Feiuw ebb., 45. Bd.,, ©. 40 ff. — Bet den
aubezen, ofen voreusgefenten Fillen wire ble Frege primir bie gemefen: ob
gewifje Thatumfiiude eine Beugen-Togation ausmadyen; Hier dagegen: ob ausg
ienen auf biefe 3u {dlieBen jei

19 Bal. unfern Commentar 1L & 189, AL TV.
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Frage Des Dom. Saben it vom weiten Standpuntte ausd formu-
fiet und lautet in getremer Ueberfebung:

S frage, o in die Bahl der Beugen cinguredinen ift*%) Der-
jenige, wefdher — gebeten, bad Teftament su fdreiben — e felbit
auch, nachdem cr die Urtunde gefdhrichen, gefiegelt hat?*

Davauf ontwortete effus: Tuventius Celsus Labeoni suo
salutem. Aut?') non intelligo gquid sit, de quo me consulueris,
ant valide stulta est consultatio tua; plus enim quam ridiculum
est dubitare, an aliquis iure testis adhibitus sif, quoniam idem
et tabulas testamenti scripserit. ‘

,Entmeder verftebe iy nid, wm wes du mid) eigentlid) ges
fragt  Daft, ober beine Anfrage ift gewaltig albern; denn e3 ift
mebr aff lddgerlich) zu gweifeln, ob Jemand rvedstswivtfam ald Seuge
betgezogen wurbe, weil Derfelbe audy die Teftamentdurfunde ge-
jchrieben Babe.”

Die Antwort it ebenfalls vom gweiten Standpuntte ausd fornur
lirt (adhibitns sit —- scripserit), wiitbe aber, mit geringer fprad-
licger Hbdnberung, auch fiir cine vou dem anbderen Standpuuite
aus geftellte Frage pafiern.

Die Grobheit der Untwort ift — was wmeiftend itberjehen
ird — eine Dedingte. Celiud gefteht, Saf ihm ber Simm ber
Sonfultation nidht flar fei, daf er nidt wiffe, welden Punit bie
Arweifelgfrage eigentlich betreffe (quid sit, de quo me consulueris).
9bjurd. findet ev bie YUnfrage nur bann, wenn die Compatibilitdt
ber Spumctionen , Teftamentd-Sdreiber” wnd , Teftamentd-Fenge”
Dbeziveifelt itxbe.

Die Frage Detraf aber gov midhgt diefen Buutt, Sefbft aber,
wenn diefed der Fall gewefen wive, fo ift nid)t zuzugeben (was
jelbft Vertheidiger dez Domiting Labeo aunchuen), daf bie Frage
bann (adperlich), ober wie Celfud fidh ausdriidt, ,mehr ald ldder-
lih* gewefen wive. Durd) el Jahriaufende ift ber Sap: ,dev
Screiber Des Teftamentes fomn aud) als Beuge Det demfelben vers
wendbet werben” in Scdulen, Lehrdidern und Gefepen wmaEhlige

20) . ..an testium numerc habendus sit™; ef. Gaius TL 107: De
libripende eadem . . .; nam et is testium numero est.

21) Su Der Floventiner Handiduift fehll biefes aunt. —
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. Male wiederholt worben; er it mithin (wie man hyperbolijdy zu
fagen pilegt) ,allbefamnt®. Aber Dad A{hefannte it barum nod;
nidjt jelbitverftindlich, fo viefe Menjden auch biefe BVerwedsiung
Begeher, weil man dag Allbefannte ofne Regritndung hingumehmen
pilegt. Such war dev Sak gur Jeit des Celjus nod) - nidt o
,abgedrofdjen”, wie er ef Heute — gerabe it Folge Ded responsum
Celsinum — ift. Jebenfalls dadpfer und benfen Die Gefesgeber
fieriiber gany onbers, ald Celjus; demn fonft wiirbe die Aufnalme
biejer Stelle feiner Digeften in bie beg Juftinian (T 27 cit.),
bie gusbdritdlide Formulivung jenes Sabes i {0 manden jeither
publicivten Gefepen® =) eine Genevalinjurie an bie PMenjdheit und
golferd3 an die Juriftentvelt bebeuten!

Bie Teftamentsformlichieiten jind etwas fo durdjaus Bojitives,
bofi man die Begeichmung ,felbitverftindlicy” nur jelten quenden
fan.  Uns erfdeint bie Unterfduift des jdjreiblundigen Teftators
als felbitverftindlich; rbmifche Sitte war fie niht.™) Selljt dox-
fibex, wozu benn ecigenilich Jeugen bei Der Tefigmentservidiung
erfoedert werber, Hai man nicht gu alfen Petten gleich gedachi. Baf;
bie Bengen mit dem familine emtor nidt durd) véterlide Gewalt
perbunben feint durften, erichien Dew aften Rimern gewif natitrfid,
ben Spiteren §iftorife begreiflich (Gaius IT. 105, Ulpiani fragm.
XX. 8 sq.), wurde aber zulept, ald nadhgerade finnlos, aufgegebern
(& 10 Inst. de test. ordin. IL 105 Taf der Srbe nicht Beuge
bes ihn bebenfenden Tejtamented jein folle, fdheint uns jehy natitr-
[icj, bie bmer daciten daviiber anders (§. 10cit). Ueber dod Ber-
piltnif ber Teftamentszengen zu eimomder enthalten bviele Gefesy
gebungen gav feine Veftimmungen, wihrend fie (. 5 B. Biterz. a. b.
. B. 88 594, 95} eine nche Beziehung zwifden dem Jeugen oder
Sdjreiber und dem Honovirten al3 Hinbernif betvachten. Und bod
hitte e3 guten Sinu, zu verbieten, baf bie Heugen ntereinanber
nafe verbundene Perfonen felen, wn Unterfdicbungen zu evjdoerern.

21a) Bal 3. B. Basil. XXXV, tit. 1. 28: O yoepels s dwdhipoye wolas
éw vy pogrveel (Heimbady [IL p. 544) mit ffterr. «.b. & B. § 581 ,Der
Sehreiber bes lepien BWillens Yann ... zugleih Jenge Tetn” Vgl andy Maginn
Rot, Obg. L 2 (bel Emmingfeud I &. 128}

22) Bgl, ble in Note 7 citivie Ybhandlung vou Bruns.
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Hinfidilich) gevichtlicher und notovieller Teftamente gibt e dhuliche
Borjdyriften in vielen Staaten (ndmbid): daf bie Heugen mit dem
Richter ober Notar nidht nabe verwandt fein biirfen u. bgl). Das
Bitvcher Gh. (§. 2061) fblieht den Arzt und Seelforger deg Erb-
faffers aus w dgl. m. TWas wire alfo Unfinuiges davew, wenn eine,
Faldungen und Unterfhiebungen avgivbhuende, Gejepgebung den
Sdyreiber nidht jugleid) ald Seugen fangiven fefe? Un Mifitrawen
feblt es dod) in dev einjdhlagigen vimifdgen Sefepgebung der Kaifers
seit wabrlid) nicht, an deven Unfang das S. C. Libonianum, an
beren Gude Die (freilich Dald wieber aufgehobene} L. 29 Cod de
testam. 6. 23 fleht! — Und daf} den Beugen Dem scriptor testa-
menti gegeniiber feine Sonfrofe augemuthet tourde, gefhal wieder
nar aud Mibtvaven, damit ihnen der Inhalt bes Teftamentes
gefeim gebalten erden foume.

Sener Red)tsjah ift dewmad) nicht felbjtverftindlidy; eime dies-
beziigliche Frage Hdtte Jguorvany (mangefhafte Kemriniffe), aber nicht
Wlbernfeit (mangelhaite Urtheilstraft) bemwiefen. Man DHat in alten
Beiten Gfter die Frage venttlivt, ob Domitiug Ladeo Jurift obder
Laie getvefen fei. Wi Jdjeint erfteves nidt zweifelGalt, fo fury
{eben su fuxy) fonnte nur ein Jurift He Frage formuliven; aud)
wdre ement Laten gegerdiber bie Uniwort des Eeljus nod) viel
wnpafjender, al8 fie e3 im anberven Falle iff. Sie Ditte, wenu die
@rage den vor Celjus vorausgefesten Jnbhalt gehabt Ditte, etwa
louterr migen: ,Manifesti inris est® ete.

Iher e8 war bied uidht bder Fall, foubern Eelfus Hatte die
Frage miBverffanden —- eine Miglichfeit, bdie ev felbft etnrdumt.
Gefjus verftand fo: Jit vie Thatjadhe, dof Jemand bad Teftament
gefdrieben Hat, ein Hindbernif, quominus testium numerc haben-
dus sit? Domiting Lobeo dagegen Jatte gefragt: ,Semitgen
pie pon wmir angefiihrten Thatumitdnde, damit Jemand testium
nuwmero habendus sit?* —

Sotoeit die fachliche Unterfuduuzg. Jn fritherer Jeit aber
gefiel man fid) dbavin, die perfinlide Seite der Frage Gervorzufehren,
und gleichfam ein Chrengevicht iiber bie beiben fingft verftorbenen
Minuer abzubalten. Dabel wurbe zuweilen ein Eifer entoidelt,
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ber licheln madit, und eine Grobheit, ald ob iiber die ,responsio
Celsina® nidht urban verhanbdelt werben fhnute.

Unter ben Neveren ift Hier vor Allen Budyte ju nennen, der
ftber bie objective und jubjective Seite feine Metnung ausgefproden
fat.?®) | Diefe Froge®, meint er, ,fann nidht anbers, ald thovidt
genaunt twerden; denn Dad Bebenfen, weldjes barin auzgedriict wird,
ift febiglich bie vermeintliche Unvertrdgtichfeit bes Schreibens nud
Beugens. b bem Unfragenden widht vielleidt nod) ein anderes,
Bernitnftigeres vorgefdwedbt habe? . ... Rabe lag diefe IMiglich-
feit nidyt, wenn man bebentt, baff bag Ftiederidreiben sum Aet ber
Teftamentserrichtinig {elbft nidht gehirt, biefer vielmehr evft nadhher
beginnt, fo daf alfo dag Umt ded Sdyreibers und dad bed Bewmgen
burdhausd fein gleidhseitiges ift.” Gerabe darmm gweifelte D. Laben,
ob der Betreffende ald erbetencr Heuge gelten fimne. Wdre bdas
Nieberfdhreiben ein twefentlidier Theil bdes Teftivacted, damr wdre
bie Frage viel leichter su Heantworten, nimlid) ju bejaben geween,
Unrichtig ift e, dah in der Conjuftatio lediglidy ein Bweifel {iber
bie Wertrdglichfeit fener zwei Functionen ausgebritcft fei; davon ift
port goc nidit die Pede. Nod) verfehiter ift dbie Vemerbung ,viel=
leiht nod) ein enberes . .. Bebenfen”; bafi D. Labeo nidht pvet,
fonbern nur ein Bebenfen gehabt Bat, fann am wenigften zweifel-
haft fein.

Gegen den BVortourf der Grobbeit nimmt er bdenm rimifden
Suriften lebhaft in ©Sdus, €3 ift biesd von piydologiihem Jnter-
cffe; denn 8 bdarf wobl ohne Berunglimpfung Budta’s gelogt
werben, daf, wed wir vou des Celfus literarifder Eigenart wiffen,
an Dbie feined eben genanuten deutfden MNadifolgerd evinnert: Reic-
thum, Klarhett und Sdirfe der Gebanfen und ihres Uusbruds,
aber audy bie zu fharfe, nicht felten abjpredende und verlegende
vt ver Polemif. Die gejdidtlihe Wahrheit fordert e, diefen
Bug in ber Ghovafteriftif ber beiben Minmer nicht ju veriwifden.
Davum gehren fie nicht minber ,zu den andgezeichnetften juriftiden
Edpriftfteflern”.24)

Ridjt minber abfprechend ift der befanute Audjprudy: ,Sufficit

28) Juititutionen I. §. 99 vor und in Note n.
24) Worke, die Budta auf Celiusd amwenbdet,
Hoimany, Krifiide Etudtes. 4



dimittere possessionem, etiamsi non transferas. Illud enim
ridiculum est dicere, guod non aliter vult quis dimittere,
gquam s transferat; immo vult dimitfere, quia existimat se
transferre.* 1. 18 § 1. D. de adqnir. v. amitt. poss. 41. 2.
Diefe angeblich laderlide Anficht baben bviele ber  wvoritghichiter
rdmitdgen und modernen Juriften — nicht eingeldlichtert burd jenes
yridicnlom® — fiiv die ridjtigere evfldrt.®®) 9nch) bei Der Dis-
cuffion biefer Frage Hat, wie Meifdjeider vidttg bemerlt, ,die
celfinifche Abfertigungdmethode anftedend gewirlt?®) Jn 1.9 (10)
§ 1 D. de neg. gest. 3. 5 erzdhlt Uipian, daf Celjus eine
Uunficht de3 Proculus verjpotter Habe (,eleganter deridet®). In
L 60 (59) § 1 D. de hered. instit. 28. 5 fagt er von einer alley-
bings umridhtigen Meinung: ,,Quod totum et ineptum et vitiosum
est.” CfL L. 68 (67) § 2 D. de furt. 47. 2: ,quid tam ridi-
culum esf, . . .*

©o jpredien bemmw aucdh viele der Helteren, 3 B. Bartolus
und Wilh Grotind ™) von der Unhiflidhfeit des Celfus. Jn
unfever Beif freilich, in ber die Urbanitdt der Digcuifion im fiteva-
vifhen unbd Gffentlichen Leben fo felten geworden ift, famn jener
Lorwurf fein ewidyt mehr haben.®s) —

Ex professo Yeben bie L. 27 cit. Bef)anbeft A Fhd. Sdott?)
ud Ferd. Kdmmerer.’)

25) Eine Ueberficht ber verfdyiebenen nfidhten aibt Meifdeider, Befib
unh Befipiduy (1875) & 70.

26} &. 521, Mofe 3. Er gibt dafity ergiblide Belege.

27) De vitis ICtoram, quorum in Pand. exstant nomina (1690 und
1718), lib. IL. 3, §. 12 i, f. (@WBilhelm Grotius war ein Bruber ded Hugo
®r.; er lehte 1597—1662.)

28) AL Bernice (Laber I ©. 65) fpricht von ber ,groden Wbfertignug
puf eine quaestio Domitiana® uwnd nennt (©. 66) denr Domitiusg L[abder
eintent , freajiicdhiigen @efelfen,

29) De quaestione Domitiana in L. 27 D. qai testam. fac. poss. . . . praeside
Aug. Frid, Sehott . . . die 8, Jun, 1771 disputabit C. G Drechsel ...
Lipsiae, XII pag. 4% Wad) der Sitte jemer Beit ift ofne Jtocifel Sdyoti ber
Berf. ber Hbhanbdlung.

30) Beitrige zv Geididte umd Theorie bdes Rmifden Redpts, Bon
Ferdin. Rimuever, Proi. b R in Rofod. (1817} L. (uubd eingiger} Bb.,
TiL AGHDIg.: ,Wertheidigung bes Domiting Labes gegen die Befdhulbigungen
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©dott fagt: Celfus fei von dem BVorwurfe der Unhbflichleit
nigt Freizufprechen (& 2); D. Labeo fei, wie jeine afberne Frage
seige, fein Jurtft, fonbern vielleidht (nach einer Vermuthung Everh.
Otto’s) der zur Beit Hadriaw's unter bem Beinamen insanus
beformte  Grammatifer Domiting®) gewejen (& 3) Disnpl.
Sothofredbus Habe Hag Bebenfen o verftanden: ob, wenn Semand
Unjongs nur erfuhgt war, bie Urfunde ju freiben, und Hinterdrein
mit fedh8 anberen Beugen fie ,subscripserit 52} atque signaverit®,
bies geniige ,quamvis nova ac specialis eius rei gratia rogatio
non antecessisset (§. 4.%7%) Diec Worte des D. Qaben pefiten fo
gut zu biefer, al8 zu der Hervidjenden Huslequng®”), welde auds
Celfus nidit ol8 gewiB, fonbern alg bie walhrideinliGere Getradhtet
Dabe. TWiihrend jest Der Lefer eriwartet, fdber diefen Rern der JFrage
die Unficht ves Verfaffers, das pro und contra, erfafren, jagt
biefer lofonijdy: Hune igitur{!) sensum ut nos quogue Domi-
tianae quaestioni tribuamus, huins loci explicandi gratia ne-
cesse(!) est (§. 5). Tady diefer itbervajdenden Wendung Hejefrintt
fidy ©djott auf die Unterfudgung, ob der vonm Celfus gelehrte
Hedptsjaly wirklich) felbftverftandlich fei. DMan mitfle Solennitits-
unb  Beweiszeugnif unterfheiden. Ju erfterer Hinficht fei der
Scyveiber felbitverftandlid) fahig, wnd aud) in der anderen fo lfange
unbedentlid), als nidt der BVerdacht der Falihung gegen ihn laut
wirh; bann freilid) wire er testis in propria cansa. Dom. Labeo
aber Dabe Diefes Bedenfen ungebiihrlich verallgemeinert (§§. 6—8).

Griindlider ift die Unterfudung Kdammever’s, bder fid) aber

neweret Furiiten, jur Evliuterung ven Fr. 27 D, qui test. fac. poss. (28. 1),
©. 208 ... 224 .

51) Daf diefer Domitius aud) Labeo gefheifien Habe, fagt Gelliuz
(18 7 nidt.

32) Hur Beit bed Celfus Huben die Teftementszengen nidht Jubjeribict.

52a) Jn ver Ausgabe von ©.v. Qeeuwen (. notiz Dion. Gothof) (1730}
with ald toalhrideinlicer Sian der Unfrage angegeben: ,,an rogatus ad test.
seribendum, idem mom rogatus test. recte siguare possit?

38) Uterque sensus verbis Dom. convenire, neec iis vim facere
videtur, qui dublum ypropositum de solo defsotu rogationis specialis . . . in-
telligere malit,  Diefer Muslpruc) [ilt die Mitte gwijchen der BVebaupiung
Budpta’s und der hier vertretenen.

424
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ju giel mit bem perfoulichen Fragen befhdftigt (§§. 1--8, 5).*)
S ber Sade Jelbft dufert er fidh (§. 4) fo: ,D. Labeo, wie BVar-
tolus fchon bemerft, gweifelte nicht daram, ob Derjenige, welder
sum Sereiben gebraudyt worben, aud) Jeuge fein finme; denn eine
folcge Bebentlichleit, infofern ber Scyreiber mur gum Bengnip Hbev-
haupt fahig war, withe allerbingd licherlich gewefen fein.” *°) Aus
et TWorten des D. Qaben ,geht deutlidy hervor, daf er darat gar
nicgt dachte. Er fithrt dn, daB Jemand ausdritclid) jum Sdjreiben
pes Teftaments . . . gebeten worden fei, nidht aber, um Feuge 3u
fei”  ,Sehr natialich entftand deshalb bei Labeo ber Aweifel,
ob” Rener I8 eint foldjer angefehen werben fhnve, den man ouch
ausdridlidh um Beuge zu fen, erfudit Habe* (€. 222). Bei Der
befannten Jormfirenge bed rdmifhen Rechts fet affo bie Frage feine
miifiige gewefen.  ©p gerne wir dem Berfoffer hiertn zuitimmen,
fo wenig Einmen wir jeinen BVorfdhlag billigent, ,bof man wnicht
blof geobe, jondern audh dumme Antworten responsiones Celsinae
nennen follte” (&. 226)! —

Gegen Rdmmerer’s Auslegung fagt Pudta: ,Das wive
mm allenfall8 eine jener Mbglicheiten (namlich daf dem D. Laben
bodh etwas Bernitnftigeres vorffivebte, alz Celfus amnahu); Die
wirflige Frage ober lautet nidht fo ... Dies ift cine fajt unbe-
gueifiche Vehouptung. Seradbe Dder Wortlant ber Frage paft
jdlechterdings micht 3u ber Antwort des Celjus, und fehr gut 3u
per Dentung Kmmerer’s. Wer unbefangen erft die consultatic,
bannt Dad responsum fieft, Der wird gerade gegen diefed jene Worte
vichtens, ,bie wirflihe Frage aber lautet nicht fol*  Endlid) meint
Rudta: Die Frage ,wirde aud) o der Begeichmung ald stulta
interrogatio wuicht entrinmen, da fie eben gerade ben wefentlicher
Puntt mit Stillfd)weigen fiberginge”. Wuch Ddiefes ift offenbar
falih.  Deutficher wiirbe die Frage allerdings, wenn da3 Negotive
Betont twive: ,Riv wiffen nid)t, oder: ed ift nidit erweislid), ob dev
Betreffende auch afs testis vogivt war.” Die wefentlichen Bunite

34) 9uf diejes Gehiet (vie Unterfusfung wtber bie Rerfon des D. Labeo)
wollen wit ifm nid folgen, am wenigften be Nedywetiung aller in Dbiejer Frage
vorgebrachien Grobleiten twieberholn.

85) Der erjte Theil biefer BVehauptung ift weined Cradiens riftig, ber
atweite falidy.
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fleifen aber dody bie angefithrien pofitiven Thatfachen. Dumtel, ju
fnapp, und infofern unvorfichtig formulivt it die Unfrage; aber
wolin famen wir, wenn foir jeben rimijden _S“uriften, ber fidh su
frapp nnd bunfel auggedriidt haf, fo infurids behanbdeln wollten!®=)
nd warnm foll iibermifiiges Streben nad) Kitrge einmal , bewoun-
berndmiirdige Pedgnang bes Ansdruces” und, ein andeves Mal
lbernfeit” genanni werden? —

Dagegent fdeint Jimmern®) mit Kdmmerver in dber Haupt-
jadje efnperfianden au fein, inbem er, unter BVevweifung auf feine
Abhanbdlung jagt: Des Celfus ,befannte, allerdingd ungeredye
Antwort . . ... gab die Levanlaffung, dof man and aud anderen
&telfen feine Unpiflicheit zu erweifen gefucht Hat.” '

Die rviditige nficht Hatte and) Jhon Juftus Claproth’7):
Ter gebeten ift, bag Teftament ju jdreiben, jelbiged auch gefdrie-
Den unb Defiegelt Hat, der wird, wenn fonft fein aubered Bedenfen
einsritt, alg ein evbetener Beuge angefehen und mit davunter gevech=
net.” Dod) miiffe er ,bei der twirflidjen Teftamentdhandlung ge-
fdjricben und unterfiegelt haben. .. .. «Der Bweifel (bes D. L)
Berubte darin: Daf, dbu eine formlidge Grbittung um Seugnif er-
forderfid) ift, Diejfe aber nidht zum Reugnif, fondern jum Schreiber
gefcgebert war, ob bennod) lehtere die Stelfe ber erfteven bertreten
fonme; und die Frage twar bei eimer vorgefdiriebenen Fdrmlidhleit
gewif nicht feltjom. Gang unvedit Hat Juv., Celfus die Frage
perftanben, wenn er im Matrofentone () antwortet . . .7 w. | w.
(&. 126 3. —

Daf bie ferridende Anfiht eine amdeve ift, hat midt wiel
Gewidgt. Die Meiften Gaben {ich eben bei einer jo untergeordueten
Frage auf de Wntoritit des Celfusd verlaffer, der aber felbft feiner
Sadye nicht fidger wor, Seit Variolud?®®) fdeinen ztemlich Viele

85a) B. 8. den Celfusd wegen L. 60D, de hered. 28. 51 &. unten €. 63 i,

36) Gefdjichte bes vom. Privatredts big Juftinian, I Bb. (1826) ©. 324

37) Ashandiung vou Tejtomenter, Cobicillen, BVermidiniffen und Fibei-
connitiflen. (Dey Jarisprodentiae hewrematicae 111, Theil) 2. Wnfl., Gottingen
1797, §. 241 ,Bon ber Eebiltung Dex Beugen.”

38} In I partem Infortiati Commentaria (Basil. 15688) p. 273, Gelfus
jei ofne ®rund fo grob gewefen; ,uon dubitabat Labeo, an flle, qui esset
adhibitus ad seribenduny, possit adhiberi ut testis, quae ridicula esset quaestio
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(ndmlidy Diejenigen, weldje die Frage eingehenderer Priifung wiir-
digter) bie Confultation #hulich verftanden st Haben), wie ber
Sdyreiber diefer Feilen fie verfteht, den ein prafticher Fall davanf
gebracdgt Dat. Und biefe Uebereinftimmung jdeint mir aud) ein Ar-
gument fiiv dle Ridtigleit ber Jnterpretation Fu lein*y —

Dody wir diirfen nidht {dnger bet einer jo geringfiigigen Frage
berweilen; e fonnte jonft ein Kritifer in einer Celfiniihen Anwand-
[y biefe gange Uuterfudjung eine quaestio Domitiana nennen!

{(olfp oud) Dierin feinunes B. und Rdntmever iberein); sed dubivm eius erat:
quando ille ‘qui fuit adhibitus ad scribendum, et sic fuit rogatus, nt seri-
beret, sed non fuit rogatus ut testis, an hoc sufficiat, ut sit testis idoneus
in testamento; quasi ex hoe, quod ipsum voge, ut scribat, videar ipsum
rogare, ut sit testis? v BejuBt biefe Froge.

89) ©p 5 B. aud) Fafon be Mapno (nah Fammerer’'s Angabe, id
habe die Stelle nidyt gefunben).

40) &s ollte wichf erft Dex %etitrf;etung bebfivfen, bafi bie oben bargefegte
Unfidgt nidht Den Sdriften der BVorghnger entlefut ift; fdon bie Wrt der Be-
griimdung j@ist vor diefem Werbadht, Erit ol jener praffifde Fal miv zu-
fallig bas Berftéudnif ber Ynfrage bradie, ging i) der Literatur Der Froge
nad) und jabe miv danu exft bie Wrbeiten vou Schott, Elabroth, Kammerer
(nidyt ofne eintge Miife) veridaiit.
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Meber biejen Segenftand ift fo oft und fo viel (und zwer aud
in neuefer Beit) gefdhrieben worben, daf man pon einer Wiehers
vornafme besfelben abgefdyvedt werben fnnte™), wenn midht die
Divergeny der verjdiebenen, qum Theil febr Hinftliden Erfldrungs-
verfudge aur Anffindiung einer einfadjeren Qojung bdes Problems
veizen wiirhe, Die mehr fdwierige af8 proftifde Lehre von der
UHccrefeeny ber Vermidhtnifaniheile jhliefen wir von der Vetrad)-
tung aus. Um den Qefer nicht mit Wiederholungen von fdhon oft
gefogtern Dingen ju ermitden, und jugleid, wwr jene Einfadjheit bev

" Darftellung zu erveichen, meldje diefe fiberzeugender ju macdjen ge-
eignet ift, {oll Gier mit Dem gelefrten Hpparate fparfam wmgegangen
werben. Jft doch jhon an Gelehefambeit fo viel an diefe Frage
gewendet worden, buf €3 ubthig jdeint, fid) wieber einmal gu be-
fiumen, und die ungetheifte HufmerfHambeit bem Problem felblt, ftatt
eirier Sritif aller Darvitber geduferten Mnfichten zuguivenden. €5 ift
in unfever Materie viefleiht Dadburdy am meiften gefehlt wovden,

# Die Qiteratuy ift vevzeidinet bel Windideid IIT. § 603, N * und
§. 644, M. *, an Tepterer Stelle fpeciell die Bdrifien, welde bdie Ynwadfung
bei Bermichiniffen Betveffen; dazi vgl. die Sufammenftellung Samter's im Ard.
£ civ. Braypis, 60.Bd., ®. 77 f, . *; auffallend ift e8, baff biefe, jo Jorgfiiltig
fie ift, gerebe das Hauptwert ither bie Amwadjjung bei Bevmichinifien nidt ev-
wilnt, toie e8 benn fifierfaupt den Dentichen Gefehurien entgangen gu fein jdeint,
ndmhd: P. A H. van Wetter, Droit d'accroissement entre colégaiaires.
Mémoire couromné. Bruxelles 1866. (434 &. Qep.-8%) Ieber bie Riferatur
i. nod) bie bemt Budie v. Wetter’s angefigte ,Biblicgraphie” und bie frit
Bemerfungen i ber Vorvede, — Relh an bogmengeididitliden Mittheilungen
iit ber Muffap von Dworzal in Heimer's Bifdft. VIL & 1—9L Sdjarj-
finnige, aber wicht burdytveq fiberjeugende Unterfudngen enthilt Sirohal’s Bud
SErangmijjion pendente condicione” auf ©. 80—138: ,Die Heevefeeny nad
comijdent Recdhte” (n. zw. S. 90—1id: Erbredit, &. 115—138: Bermihinifie
and conjungivte Miterken, . 198 1f.: ,Die Wec. des dfterr. NA).  Kurge Bemer=
fungen auch in Joh. Merfel’s in N 47 cit. Sdrift, &. 116 fj.



paf marn einen Gedanfen, wemn fid) aud ibm feraus nicht alle
Fragen beantworten lefien, ald verfehlt wnd werthlod bei Seite
geworfen hat, wibrend dody die Wahuheit hier in der gegenfeitigen
Begrenzung und Ergdngung veridiedener Gebanfen zu finben fein
bitrfte, wenn aud) der lehte Grund etn einfadjer ift.

I

&8 ijt bie ferrichende Unfidy, daf die Unwadfung unter Wit-
erben im romifden Seht nid)t — wie die unter Collegataven in
bemfelben Rechte und wie die nwadfung unter Honorirten ifber-
boupt nad) modernem (3. B. Bjterveid).) Redt — anf den Willen
beg Teftators juriidsufithren fel.l) Diefe Unficht, fitv das dltere
vémife Redht gang vidtig, it o8 nidht n gleihem Mafe fiiv das
newere.  Den Grund diefer Wandlung werden wir in dbem nddiften
Auffobe darlegen. Hier fpreden wir vom Juftin, Redht.

Machen wir ung junddft flar, wa3 bherhoupt unter der Juvii-
fifrung auf Den Willen Des Teftatord zu Denfen fei.

Bet der Abfaffung feiner HAnordnung fragt fid) der Teftator
por allem: welde Perfonen er ju Erben Haben, damn erft: ob er
fie gleic) ober veridyieden befanbeln wolle und in legierem Falle:

1) Bgl Beiller, Comm. fiber b ally. bgl. Gefepbud . . . Der bftere.
onavdie 11 &. 429; Grudiot, Preul. Erbredit I &. 542 ff. und die da-
fefbft Gitivten; MWommien, Enbourf ©. 293; Dworzal €. 1 ff. und die dott
M. 2 Gitivfen, dann &, 87; MiYlendrud, 43 Bd., . 252 (nidt vaf an-
wadhfe, fondern nur wie onwadfe, beruht auf dem Willew desd Erblafjers”};
Pertigid, Crbredt (1827) §. 436 f.; Wrndiz § 518 {3 & bed Terhed);
Fitting tm Wrd. § clo. Pr., 57, Bd., &, 157 ff.; @ s{den V. &. 485, 640;
Sintenis, Civilvedht (3. Anfl.) 111, &. 648, 710; Rivier, Traité des successions
(Briiflel 1878), p. 242 sv., 419; Namur, Cours d*Institutes (3. Anf., Briiffel
1878), II. Bb., § 422, nr. 1 und 3 (Do) mit bem sudbriidlicher Vorbehalie:
mais la volonté du testateur, expresse on présumée, exerce aussi de Iinfluence
sur ce droit. Vermittelnd audy Sirofel &. 113, 115, 119, 140, — Dag Un=
wadfungéred)t wnter Eollegataren Hab Defonntlid) wiederholt tHefgehenbe Uenbe-
rungen etfittenr, woritber v. Welter ausfihelid) bevichtet. DHierher gebort ne-
mentlid) eine Menferung auf p. 808: Justinien a rétabli Pancien droit d’ac-
cxoissement, mais il Iui a assigné une base nouvelle. (e n'est plus unité -
et la solidarité du legs, . . . ¢'est la volonté du testateur qui en comstitue
le fondement unique. :




i welchemt VerDiltnifp fie theilen Jollen.  &ibt ev feined au, fo
verfteht fich die Gleichbefondlung von felbft, wenn fid) nidjt der
Wille erfernmen Yaht, baf zwel oder mefreve jufammen nur jo viel
pefommen follen, af3 jeber anbere eingeln. Wenn nun Einer bder
@ingefepten bas ihm Bugedachte nidht erwirht, fo wdre ed an fid
quaestio voluntatis, wem e3 zufellen folle. Mbgli), daf der
Teftator Ddariiber audbriidlich etwas angeorduet hat, ober baf man
aud verfdhiebenen Jubicien feinen Willen evweifen oder bod) wahr-
fcheinlich maden fann. Mbglich aber auch, baf ev hieritber gar
feine Willendmeinung DHatte, weil er an bden Fall gor nidht ge-
bacht fat; damm lautet bie Frage: was hitte er gewollt, wenn ev
pen Fall poransdgefehen haben wiixde? Wud) in diefem Falle fpridpt
man voit einem ,wahrfdeinfiden Willen bed Teftatord” unbd wmeint
bamit, bop man glaube, in feimem Sinne zu Hondeln. Dies ift
feine Fiction; denn Jeber von und Hat Abjidten, deven er i) nidht
Deypufit wird und bdie fich dennody erfennen foffen. &S ift gevabde
jo, wie wir aud) bei der Sefepes-Ynalogic unsd auf die Abfidt und
Dent LWillenn Des Gefessgebers Lerufen, wihrend wir zugeben, daf er
ben fragfidien Fall gar nid)t bedbadit Hat Ju Diefemn iveiteren
Stune alio 1t e zu verftehen, wemn wir von einer Buridfihrung
ber Ynwachiung anf den gewiffen ober wabrideinlichen Willen bHes
Teftatorg fpredien.  Bugleidh fieht man aug dem Gefagten, wo Hier
per Maum fiiv digpofitive Vorjdriften bed Gefesed ijt.

Daf im rimiiden Redt ouh abjolnte Nornen hier eingreifexn,
erfldrt {idy aud dem Principe ,nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest™; diefed feldjt wieber zu erfldren,
joll fpdter verfudyt werden.?) Coweit aber jenter Sap nidit im
Wege fteht, bringt aud) das cimijde Redht den Willen bes BVer-
ftorbenen zur eltung. Der die Hcevejcens biveft verbietende
BWille wird wur dorum widyt vefpectivt®), weil er etwad nad
vimifdem Fechte Unmmdglidges anorbnet; dburd) Subftitution ber
geleslichent pber anberer Erben fann bder Teftator feinen Willen
erreichen.

Beibe Eedanfen greifen affe hier ein: die Uchtung vor Dem

In bem folgenben Qluhai;.c uun Dert favor testamenti,
B,

2}
3) tjern Commentar IT. ©. 85 §, . 5, und bie bort Cifirten.



AWillen des CErblafjers und ber Redhtsfap nemo p. p. ete’) Man
forn bemmad) weder Denjenigen zuftimmen, twelde allen Naddrud
anf diejen Mechidfas legen, nody Denjenigen, weldhe ihn ald jur
Erflavung untouglid) bei Seite jdicben. Aur Erffdrung der Ei=
jdpetnung, dap e8 fiberhaupt Accrefeeny unter Mitinftituirten gibt,
wiirbe {dhon biefer Saf geniigen. Demn in ber That, wag faun
anbeved mit bem erledigten Theil gefdhehen, wenn weder ein Trans-
mifjar nod) ein Subdjtitut da ift? Un bie gefeplichen Srben fann
¢t wegen bes nemo p. p. nidit faflen, und an Den Stant aud aw-
Deremt @runde nidgt. €3 wdre zu obfurd, wenn dad Teftament,
das bdie gefebliche Gibfolge ausfchlieft, dad Heimfallsrecht bes
Staates nidt cusidliefen witrde, dag nody fubfididver ijt, ald jenc.

Lie fehr aber anbeverfeits die Uhtung des Willens bes Telta-
tors au) fiir bas rimijcge Wecrelcenmzredht der Honovivten maf-
gebend 1it, zeigt folgende Beiradtung. Das Redit der wmit einem
gemeinjdyaftlichen Lermddhtnifie Honovivten beruht nad) der Herr-
fchenben Unficht (umbeftrittern im Juftinianijhen Redit) itberhaunt

4) Duarenus, de iure accrescendi Iih. I cap. I (in der Franffurier
Aug. v. 1692) p. 1077 eol. 1. Wie da3 Eefep die mehreven zu einer Srbelafje
gehirigen collective beruft, to ber bem Gefehe pergleichbare (chte Wille die
SHonoricken. Coninnctio igitur hasredum et legatariorum, quae fit a testa-
tore, causa est iuris accrescendi in testamentis. Vermm hoc ius legitimum
nihilo minus dicendum est, guod ex lege proficiseatur, magis quam ex
voluntate indicioque testatoris . . . Sane voluntatis quaedam significatio est
in hac re, sed tenuis admodum et chsoura, ubt merito totum hoe ius legi
plerungue attribuamus. Nam si voluntas testatoris hic esset certa, procul-
dubio substitutio esset, vel expressa vel facita, non ius acerescendi, quod a
substitutione multum differt. (Daf biefe Bemerfung wnvidtig #f, wicd an
{pitterer Stelle gezeigt werben) Nidhtiger Deftinumen bad BWerhitlinih der Dbeiden
ufammentvicfenden Factoven WMiiifer, Juftitutionen §. 210 uxnd Wind{deid
§. 644, 8. 1. Diefer jogt: ,Ded Unwohfunpsredt dei Bevmiiditnifien Hut-den
gleidien Grund, wie bed Unwadfungsredt bei Erbidoeften: e3 berubi ouf dem
Wiflen bes Grblafjers. Nur daf bei Erbidaften aufier demr Willen bes Erb-
{affer3 audh ber Wille ded ®ejepes in Betvadgt fommt.” Dodh geht diefe lepte
Bemerfung, wie bad Alegat ,§. 604 Mum. 2% geigt, auf bie Fateftaterbolge. —
Die Redt3uothmendigleit bagegen betomen Fitting . 187 f, Dworzaf,
Syftem §. 246 Unm., Samier S. 89, Ridtig fagt diefer, ,bnfi eine Beerbung
ftets in omne ius defunct und aus einem Delationsgrunde erfolgen miifje”;
Dodh bebarf biefer Sap jelbft iwieder Der @LE[mung, bie wir im nac[jften Hutjab
su gedew perfuden werben.
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auf biefer Grundlage.®) Die Accrefeens nnter Mitinftitutrten tawir
purdg Suibftitution audgefdloffen werder. Der Vorzug der Trand-
mijfion und Subftifution por dev Ycerefeenty Deritht auf Der Beriicd-
fichtigung jenes Willens. Ter dem dlteren Fechte fremde (L. 29
& 1 u 2 D. de leg. IL L 61 § 1 eod) Sab portio acerescit
cum onere beruht auf dem wahrideinligen und meidjt baber Dem
erfennbaren anberweitigen Willen De3 Teftatorz.®) Die Art der
Bertheilung ber vacenten QPortion Dberuht, wie bie Qefre vom ber
Eonjunction jeigh, ouf Dder Beriidfihtigung bes lepten Willens.
Rury: diefe Beridfidtigung finbet cinen Damm nir an dem Sate
nemo pro parte ... und, o diefer Duvchbrochen ift, nimumt fie
aud) bas itbrige Terrain el TWeil fiir Den Soldaten diefer Saby
nidt gilt, ift e8 bet feinem Teftamente lebiglid RWillensfrage, 0b
ger exledigte Theil ben gefepliden ober den miteingefepten Erben
sufallen folle, wie wné Poufus ausdridlid) belebet (1. 87 D. de
test. mil. 29, 1): '

Qi duobus 2 milite liberto scriptis heredibus alter omiserit.
hereditatem, pro ea parte intestatus videbitur defunctus deces-
sisse, quia miles et pro parte testari potest; et competit patrono
ab intestato bonoram possessio, nisi si haee voluntas de-
faneti probata fuerit, ut omittente altero ad alternm vellet
totam vedire herveditatem.?}

$er Die Grengen bed vor diefem wubd Ded von jenem ebanten
beherridhten Gebicted genai peftimmen wollte (worauf bier it
eingegangen twird), mufi zwel Fragen audeinander Palten: wans
und ftberfaupt werum Wecrefoeny unter den Ponoricten etntrete, —
b warnm fie im Gingelnen gerade fo und nidt anberd normirt

3) Dtes wird in dem Unfiage von @oamter midt {owehl gelengnet, al3
gerdrmfelt, i. Befonbers &. 87—89, auf weldje Husfithrungern zu exwibern iff,
daf ber Teftator alferbings nidt Shiderjpredendes mit Exioly amotdnen, fa nidi
einmal wollen fann.

6) Wgl. Fitting im Yndio T civil Prapiz, 57 Bb., & 168—1705
Bangersw IL § 496, Aum. 3, A, V. Gine eigenihimlidpe Anficht Hab
Ortolan, Fxplication historique des Tnstituts, T, TI, nr. 748

7y Wie fh pas BWerDalnif dann proftijd geftaliete, efder Wille eher
angenommen. wurbe (. F. 42 &1 . de bonis libert. 3% 2, Papin), infereffivt
und Hier nicht. Vgl den folgenden Yuijon, het Fote 18, und Die Beilage.
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fet.®) Wi wollen biesbeziighid) mur einen Punft nod) jur Spradye
fringen.

Fitr die Frage nah dem Untheil, den der Wille des Erbiajfers
und ber Sak ,memo pro parte® an der ceerefeeny haben, ift von
Qutevefje die Beantwortung der fpeciellen Frage: SKann Demjenigern,
effen Theif erledigt wird, felbft ein Theil diefes Theiled accreferen?
Diefe paraboy ingende Frage geht auf den Fall, wo Jemand auf
eine Portion unbedingt, auf eine andere bebingt eingefest ift, wud
wo, nedibemt er fenen Theil erworben fat, die Vebingg Deficivt.

Dabet afi man unterfchetben:

1. Hanbelt ed fidh mm einen heres solus, fo ithevwindet die
Redtsregel nemo pro parte den IBiflen ded Teftaiors; dic Be-
dingung ift pro nen seripta: L. 33 D. de hered. inst. 28. 5.
1. 52 & 1 D. de adquir. v. omitt. her, 29. 2.%%)

2, Jft tn bem gleichen Falle filr bdie bedingte Portion ein
Subftitut ernannt, jo Iommt der LWille zur ungejdmdlerien BVer-
whildung: L. 52 L. £ cit. Deficict bie Bebingung, ober crlebt
podh Der Jnftituivte nidgt die Grfiillung, jo fommt diefer Theil an
ven Subjtituten. 5b)

3. Um fo gewifjer mufy bad Gleidhe gelten, wemn jener Gin-
gejepte Miiterben Hat.

4. Wie aber, wenn in Ddiefem flepteven Falle fein Subjtitut
ernannt 4t? A ift auf ¥/, pure, B ijt auf 1/, pure, auf das lefte
Dievtel Debingt eingefept. Die Vebingung entfdllt. Wadit mm
diefes 1/, bem A allein, ober dem A und B zufammen ju?  Man
fann fagen: ,Da biefed fepte Vievtel dem B nur fiir ben Fall x
gugewenbet ift, fo ift e iGm fiv jeden anberen Fall wverfagt.”

8) Bgl. Wihlendrud a. o O. S. 262

8a) Bgl. & Fuds imt civil. Uvdib 39, Bd., . 239 fi. Doy bedeuter
pies Gitaf weber eine Buftimmung su ded BWerf. Vinterjdheibung swifden ,Nedt
anf bag gonge Bermigen” und ,deflen Nusiibung”, woh zu der Erflivung ber
L. 58 pr. D. 20, 2,

8h) Freilich fheint die unpriitelbar folgende Stelle (L. 53 pr.) dasd Midt-
erleber per Etfiillung unb- die Yddterfitllung nidit aleidgujiellen, joubers im
Falle ev mach Pes Jnftituivten Tobe eingefreterien Erfillung ben bebingfen Theil
feiner Grben suzujpredien, wenn er bereitd ex pura institutione Evbe gemothen
war. Dod it die Unslequng befivitten. . Miflenbrud, 43, Bh., . 1501,
und bie anberen bei Vangerow I § 498 (S, 333) Gifirten.



Darnad) mifite A allein bdiefes /, evbalten. Paw faun Ddad Ber-
hltnify aber auch anderd auffaffen und fagen: L Da ber Teftator
fiir Den Jall eimer Deficieny widjts verfiigt Hat, fo bleibt das 1/,
in ber Mafje; es ift ald ein nicht vergebener Theil zu Detradten;
bie teftamentarijdhe Erbvertheilung ift bei Deftcieny ber Bebingung
ebenfo eine wnvoilftindige, alg wemn biefez ¥/, gar nidht erwibut
wire.” Die erfte Ynffafjung entfpridie demr Seifte des ueueren, bie
sweite Dem Ded dlteren Rehts. INad) biefer miifte Hev unbvergebene
Theil gwifden A wnd B nady dew Lerhiltnifie 1:2 pertheilt werbern.
@3 erbielte alfo A */;, B ®/; ber vacanien Portion; fomit:
A, Y= Yo ==1/; Der Grbidhaft, B Yo+ =" ="

Wit per erften Unficht fimmt dtberein L. 60 (59) & 5 D. de
hered. instit. 28. 5 (€effus): ,Titius ex semisse heres esto;
Seins ex quadrante heres esto; Titins si in Capitolium ascen-
derit, ex alio quadrante heres esto.! Antegnam Capitolinm ascen-
dat, si pro herede gerat, ex semisse heres erit; si Capitolium
ascenderit, et ex quadrante heres erit, nec erit ei necesse pro
herede gerere, quippe iam heredi. Dmyunach ertiwirbt B jundchft
nur Y, das if, aber mur, wemn er die Bedingung erfitllt.

Qu Wiberfprud) bamit, und in Uebereinftimmung wmit der
ymeiten Anfidt, fdeinen jouderbaver Weife bdre unmittelbar bdaveut
folgendent Sitbe (8 6) des Celfus fih su befinden. Si ita serip-
tam fuerit: ,Titiug ex parte tertia, Maeving ex parte tertia
heredes sunto; Titius, si intra tertins kalendas navis ex Asia
venerit, ex reliqua parte heres esto.! Videamus, ne Titius statim
ex semisse heres sit; nam duo heredes instituti sunt, sed Titius
aut ex semisse, aut ex besse; ita sextans utique erit in pen-
denti, et, si condicio exstiterit, ex besse heres erit, si non ex-
stiterit, ille sextans Maevio adcrescet. Sed si decesserit
Tifing antequain condicio exsistat, deinde condicio exsfiterit,
tamen ille sextans non Titii heredi, sed Maevio adcrescet;
nam eum adhuc dubium esset, Titio an Maevio is sextans datns
esset, Titing decessit, nec potest intellegl datus ei, qui fempore
dandi in rerum natura non fuit. Die Stelle madt grofe Schwierig-
fettesr; Denu einmal fieht ihr Enbe mit L. 53 pr. cit. (1. Fote 8
i Widerfprud), der mur durd) Teptdnderung ober willfiixliche Sup-
pofttionen fic) wegdeuten [aft; bann ftedht die Annabme, daf , Titius
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statim ex semisse heres sit“ mit § 5 unferer L. 60 (59) i
Digharmenie.’?) Fuds (€. 246, Nr. 23) will die ,unriditige Red)-
wung im § 5 bavaug erf{dven, daf in § 5 und §& 6 von ver-
jchichenen Hedjisfasen gehanbelt werde. Dies befriedigt aber nicdf,
jo vidhtig Leptered ift. Ver{dhwinbet Demn damit -ber ,Wiberforudy
bes Celjns mit {ih felber”, ober wird er audy nuv begreiffid)?
o bdejultorifd) bder Gedanfengang bed Celfud in L. 60 cit. ift
— gerade bag ift Den §8. 5, 6, 7 gemeinfaftlich), bap der Ume
fang bed Erwerbes ex professo unterfudt wird.

Sollte vielleiht die BVerfchiehenheit bev Enticheidungen mit der
ber Bedingungen jufammenhingen? Jn §& 5 iff eine poteftative,
m § 6 eine cafuelle Bedingung vovausdgefet; dort liegt in ber
Richterfitllung ein Ungehorfam Des Erben gegen den Teftator, hiet
nidht; dort ift nur Erfillung ober Deficiens, nicht aber der dritte
Fall des & 6 mibglich: Erfillung nady dem Tode bes Eingelepten.
Dazu fommt uwod) bdie Eigenthiimlichfett der Bedingung in § 6,
baf fitv fie eine Dbejtimmte Beitfrilt gefebt ift, i intra tertias
kalendas navis ex Asia venerit®. &g wire an jidy denfbar, baf
Semand den Saf: ,Ter Eingefepte muf die Erfiillung ber Ve-
bingung erleden”, aol8 elementare Wahrheit anerfennt (dba 3 fonft
oft feine Grenge gibe und man auf Eeeigniffe vielleidht 20 Jabre
nac) bes Gingejesten Tobe Unipriide fonunte grinder wollen!) —
und daf berfelbe Jurift denuody geneigt wive, Hiev eine Audnahme
~eintretert g {afjen, wegen der zweifadjen Bejouderheit bdes fFalles:
1. weil ber @ingeleste jchon Erbe getvorden, und 2. eil die Feit
fitr die Crfiillung Dber Bebingung vom Teftator angegeben ift.
Miglicher Weife hat Celfus blof diefen Scrupel vernetnen wolfen.
Wit Sidjerheit [GfE e8 " nidht fages, wie denn Hderhaupt die
L. 60 fein Mufter flaver Darftellung genanut werden fann. o
ift e3 Deifpieldweife eine Nachleffigfeit, daff im §& 7 vom Waevius
weiter gar nidt mehr die Rede ift.

©oviel aber darf Defouptet werben, daf eine {o bumfle und
in benr §8. 5 u. 6 gerade im dem ung Dier intevelfirenben Bamfte

“8c¢) Und bod) faun bariiber, daf Ceffus bie mif ,videamus, ne . . .%
eingelcitete Fvage Dejahe, Teinm Fweifel fein. BVl aud) § 7: ,Aftio .. . ex
semisse heves evit.“ Bgl. die Wuslegung bes & 7-bei Mithlenbrudy &. B43 .
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fich) wideriprechende Stelle nidgt geeiquet ijt, gegen bie Ridfiihrung
per Wecrefeeny auf den Willen bed Teftators ettvad ju Dewetfen.
Selbft wennt wir ¢3 al3 audgemadyt betrachten wollten, baf dev
condicione deficiente evfedigte Theil sum Theile bem Hebingt Ein-
gefepten felber guvadife, bleibit nody immer bdie Erfldrung: Der
Wille ez Teftatord ift ein veridiedener, je nadydem er filr ben
Fall der Nichterfitllung eite Subjtitution angeorduet hat ober nidht.

1L

- Befanntlic) Hat man wieberholt bdie Aecvefeeny unter Hono-
vivten auf eine ftilljdweigende Subftitution juviidiufitoren verfucht,
was aber boran fdjeitert, daf die nmwad)iung andy den Erben bHed
Ycerejeenzbevedstigten zu Gute fommt {,portio portioni acerescit*):
L. 26 § 1 D. de cond. et demonst. 35. 1; wihrend bder Sub-
ftitut ben @unbititutionsfall erleben muf — ein Unterjdhied, den
jcgon Ddie rimifchen Jurviften ausdriilic) Hervorgehoben haben: L. 9
D. de suis et legit. hered. 38, 16 (Marcian); cf. L. 45 & 1 D.
de vulg. et pupill sobst. 28. 6.%) — Anbererfeits ift auch die
Behauptung (die fig 5 B. bel Duavenus findet, | Note 4) un-
tidhttg, dafy in ben eben geriigten Fehler Alle verfallen, weldje die
ccrefeeny Der DHonovivten ous dem Willen bdes Teftatosd zu er-
Hdaven verfudjen; benn dad heife ju cben eine fHilljchteigende Sub-
ftitution aunelnten. Selbit bie ausdrictlidie Beftitigung ber Wecrejeen
ift nod) feine Subftitution.’) Penn die Ynorbnung: ,A foll ntein
Erbe jein auf x; wenn er e nidht wird, follen B und C feinen
Theil beformen ift boch offenbar veridyieben von diefer: A, B, C
Jolten ufammen bie Erbidjalt (ober der: Theil x) Defommen (f. unter).

E8 ift gewip, daf zur Beit, wo ber Wegfall eines Mit-
berufenen fid) entjcheidet, eime mewe Delation fiiv die iibrigen nicht
erfolgf, baf aljp Der Grumd ber Wcerefeny in der urfpriinglichen
Berufung  gefudht werben muf. Vit Red)t nimmt man Deshalb
art, baB wuc diejenige Theorie iber den Grund der HUccrefeeny be-

9 Bgl. Dworiat & 19 £, Bangervew I & 451 o E (B. 176 der
T %ufl) unb § 494, B 4; Siroha!l €. 99 §. und €. 119, Ynm. *.
(10} Bgl. Dworiat & 20 1,

Hofmann, Qritiide Studien. 2
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friedigen foune, welde ben Sop portio portioni accreseit am
natiitlichten erfldrt.

Die herrfchende Unfiht ift dem wafren Sadjperhalte nabe,
perdunfelt ifn aber dburd) wnoorficgtige Formulivung, meldje Hn-
griffe veranlaBt Bat, die bevitcdfichtigt werben mifffen, obwohl die
pofitiverr. Behanptungen der Opponenten vor der Wahrheit weiter
entfernt find, alé die von ifuen Fritifirte Qehre. Wir tollen per-
judjerr, diefer eime wefentlic) verbefferte Faffung s gebert.

1. Man joll nicht jogen: Jeder Grbe ift auf die gange Erb-
fegatt eingefeht, ober zur gangen Erbidaft Sernfen; damit provocivt
man den Tadel*°s), ¢5 fei ,im hidften Grade umnativlid”, bon
Dentanf?/,, Gingefehten su jagen: ev fei gur gangen Erbidaft eingefest.

2, Nod weniger dorf man fagen: A ift. sunddyft g s,
epentuelf qur gangen Gubidaft bevufen”, tweil biefes s Dem Mif-
perftandnifle Unlaf gibt""), ol ob e fih wm eine pure und efre
bebingte Eintetung handelte.

3. Man darf nicht jagen, dafi die Theife lediglich comcursu
funt.'2)  Diefe verfehite Faffung Hat Den Vorwurf erfabren, baf
parnad) , mehreve Miterben et und umbedingt nuy piflig gletche
Gcbtheile erbalten Fnmen“.*®) Dad Jidtige ift: Die Grige ber

10a) Den 3. B. Sirohal & 93 erhedl

11) . Sirohal . 98. (Dieg ,cventuell” fat 5 B. oud) Hblber, Bet-
triige ©. 162; Namur § 400.)

12) Man fieft oft ,.partes solo comcursi funt” (. 3 B. Dworiaf
&.5); bics ,s0lo® it wever quellenmtifig, nod) ladlich ridytig. Huch Winbidetd
§. 603, ©. 217, fagt: ,eine Theilung entfteht blof badurd), Daf Jeber zum
Griverbe gelangt” Sobald man died ,lediglid®, ,BloB%, solo® ftreidht, per-
falfen die Gintwendungen ber in ber folgenden Yote Genannten, uud die Eant-
ter’'s ©. 85

13) Fitting ©.162; ogl. ©. 168, Jhm Jaben fich angejdhinfjen Rrieq,
Delation urd Grbjdnit in Falle etrer Todigeburt, &. 117, Sirohal & 93,
toelher meint, die Herrjdende Anftht fdunte %itting’s YUnariff ,HoGtens nod
mit ber Tendung begegnen, Dafi in femen Fdllen, wo ef jur Bifbung von un-
gleidhen Ecbrheifen foruni, angenvmmen rexden miffe, baf jeder Miterbe To
oft ol jur gangen Grbjdaft eingefeft angufehen fei, olf Brudtheile der gangen
Grbichait auf iGu entfollen”! {(Dabel jdjwebie {hm wohl Gamter's Wenferung
ouf ©. 85 vor.) n biefed ,gewif aidt verfodende Ylugtunfidmittel” Haf in dev
That nodh Niemand gedacht; e wiirbe audg jhon durd feine Rinftfidteit ge=
ridyet jein.
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Theile hangt ab a) von bem vom Leftator (Dej. bet Jnieftaterben:
pomt Gefebe) vorgefdhriebenen Theilungdmodus, wnd b) von dem
Umftenbe, wer aug Denjenigen, die Hittenr Srben werden Iinnen,
wirflich Erbe wirh.

Die ridjtige und nafeliegende (wobl felbft dem Raien verftind-
liche) Fovmet ift diefe: Alle Erben {ind zujammen (gemeinfdhaft-
fih) sum gamgen Jtadhiaffe berufen, und bie Theilbeftimmung ift
feinie abfolute, jondern cine velative.

Cine abjolute Anusdmeifung der Erbtheile bedeutet 3. B, A foll
Yy der Grbidaft, wnd feinedfalls mehr beformmen. DL ihm
LBiele odper Wenige gegeniiberjtehen dndert nidhts; fa felbft wemn
gov fein Witberufener itbrig iff, befommt A body nur 1/, Eo
verftehi bag Ofterveich. a. b. &. B. bdie leptwilligen Thetlangaber,
und weift ben unerworbenen Theil bed MNadhlaffes den gefehlichen
Erben gu (§§. H61, 562). Daf damit in der Mebhrzahl der Fille
per Ubfidyt bed Teftators eutfprodien twerbe, iff nicht ju glauben.
Snoder Houorivung legt eine twohlwollende UbJicht, ju ber es
flecht paBt, menn man ben negativen Gedanfen Hineinlegt, ,A foll
.~ jebenfalld ntcht mefr als Y/, befomumen; dorauf befdivdnte ich ihn,
und follte daritber der Reft felbjt an ben Fiseus fallen ™) —
Wenn der Teftator bduvd) eine crfdipfende %ertfjeé{ung ver Erh-
fhaft bie gefeslidhen Grben ausgefdlofien hat, fo ift e5 doch flar,
bap er ifmen bie eingefeliten vorgejogen Dat, bafg aljo die Theil
angabe nidjt abiolnt, fondern relativ gemeint war; daf fie nicht
eine Einjdrénfung obre jebe Ridfiht aquf Miterben, Jonbern eine
fitv das tnneve Berhdlinify gitftige Mafigabe %), nidjt die Feftlehmng
cined Wagimums, jondern umgefehrt eines Minimums fiiv jeben
ber Bedadgten ift. Anders ausgedriicft: bdie Theilangabe enthilt
bag Maf ber Veriheilung des Nachlaffes unter bdiefe Perfonen, bdie
Proportion, nad) der fie theilen jolfen. Die Mngrdrung, ,A,B,C
jolfen meine Grben fein, wnd zwar A auf Y, B auf ¥/, C auf
Yo" befagt, bah A und C gleid), B dagegen bdopbelt jo giinftig

14) Daf bdiefe und die folgenden Grwigungen auf Legatere nidgt
pajien, verfteht fich von Jelbft. Wndh der Onericte iff ein Honorirter, und ihm

Torunt bie Midiaccrefeeny zu Gute. Hier liegt aljs bie Aumahme eined nbisluten
Mafed nither.

15) Bgl. Dworsai &, 5 fg., 15, 90.
5*



— B8 —

geftellt fein foll. Folglidy rwerden A undb C, wenn fjie allein zur
Erbidjaft gelangen, jeder bie Hilfte erhalten; concurriven aber Aund
B (wifrend € entfallen ift), fo wird A #;, B */; befommen.
Dazu fommt nod) die Sitte ber Rimer, bie partes nad) wnciae,
aljo tmmer gleidnamigen Briidher, su beftimmen, wobei bie Quoten
wmmittelbar (b, O, ofmne baf €2 einer Umrechmuing Dediirfte) bie
Proportion ausdriiden; 3. B. ,A Joll 3, B 6, C 3 Zwblftel be-
fommen, ober ,id) febe A auf ¥/, B auf */,,, C auf %/, em* 20

£06 man nun jagt: A, B, C find gemeinjdhafthid) jur unge:
theilten Exbichaft Berufen”, ober ob man fagt: ,bie Theile geben
einent velativen, nidit eimen abjoluten Mafftad, eine Proportion,
nidgt cine fefte Einfhranfung” — immer fommt mon von felbjt zu
bert Gedanten, ber einmen furgen und praguantern Yusdrud i hen
Worten fimdet .partes concursu fiunt® IMdgen diefe Worte nun
i L. 80 D. de leg. IIT in diefern ober in einem engeren Sinne
gemeint fein'®) — dag vermag ou ber Ridhtigleit jenes Gebantens
nidjts su dnbern.

Die Bemefjung der Theile fonn an fidh gemeint fein af3 abjo-
fute pber ald relative. Hir haben gejehen, daf die lestere Abficht
beg Teftators die Ddufigeve, wabrideinlicdiere ift. Damit jdon wive
geredhtfertigt die Fegel, Doy fie tm PBweifel ongumelmen tt, Wi
mwerbert aber im folgenben Aufiage jehen, Daf eime oubeve Ubfidyt
in der alten Beit gar widht denfbar war. Wber aud) die fpdteven
rimifdpen Jurijten fonuten eine anbere Deutung nidt julafien; der
bes Redjtes funbige, ober bon einem Red)tdjreunde belehrie Leftator
fonnte eine anbere Abficht nidht Daben. Jft aber etmmal ben-
nod) die AL{icht auf eine abfolute Vefdjranfung gevidtet gewefen,
fo faun ihr, wenn widi zugleid Subftitutionen angeordmet find,
nad) vomifdermn Redte nidht entiproden werben. Ware dad Uecves
feengrecht Der Honorirten im vimifhen Redjte lediglidy auf den
LWilfen ded Crblafjers bafivt, Jo wiitbe ber Sab ,partes concursn
finnt* nur eimen anderen Uuddrud fir Ddiefen Willen enthalten,
titv bie proportionafe Tebeutung der teftamentavijdhen Theilbeftim-

16) Die Stitge, welde die Gevridenbe Jehre in diefer Stelle zu Dbefipen
oloubt, iudht i 3w enfgiehen Bring (1. Fujl) €. 830 §, dben jpiter Wehrere
gefolgt fiud. Dogegen Dworzal S. 5 1. B
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mungen. Da aber der Sah nemo pre parte ... dem leBtwilfigen
Belieben eime Scrante jest, v hat der Sah partes concursy fAunt
eine itber ben gewiffen oder walifheinlichen Witlen Ginausgeherde,
felbftanbige Bebeutung. Gr ift der Uusdrud des Wefens ber ait:
vimiiden Eibiolge, bei der die perfonliche Seite (die NReprdfen-
tation) bie primdre ivgyr, und die Dafer eine eigentfidje Theil-
berufung gar wnidgt julief. €3 iff ungenauw, die Wcerefeeny aus
per Jegel nemo pro parte abjuleiten; vielmefr find Deide (biefe
Jegel wunbd die Uccrefcens) Folgen ber einbeitlichen Erbberufung
ber nur fecunbddren unbd relativen Natur ber Erbiheile.*) — 5 ift
ei grofer Unteridhied zbilden dem Falle einer vollftdndigen umd
einer nuv theilweifen leftwilligen Madylofivertheilung. Dovt wollte
per Teftator bie gefeslichen Grben al3 jolhe'®) gewif ausidlieen,
hier walrjdeinlid) su dem unvergebenen Theile ded Bevmbgens ju-
laffen. @& it Demmach auch fein Wiberfprudy, wenn Jemand den
©a} partes concursn funt biffigt und de lege ferenda cmpfiehit,
bet Saf nemo pro parte ... verwirft. Jm vimijden Nedte da-
gegen muften jene fitv ung fo verfdjiedenen Falle gleih behandelt
merben, wie aud dem folgenden ufjase nody deutlidher erhellen wird.

111

Strohal (S, 98 {f.) hat gegen die Gerrfdhende Lelre ein jehr
jdjeinbared Arqument aus L. 151 D. de V. S. abgeleitet. Gine
wirfiame Bernfung jur gangen Srbidaft wire mur dann vorhanben,
oioeni der fofortige Erwerb ber gangen Erbidaft lebiglhid mu
mehr vom Wollen de3 BVerufenen abfiingig” witre; dem wiberfpricht
aber der @ah: uni duo pro solide heredes esse non possunt
(L 141 D. de R. J). Wire jeber Delat jur gangen Grbjdaft
berufen, fo wive cine Vefchranfung coneursu nur bei gleidhzeitigem

17) ebulich, aber nich gany fhereinfiintmend, Dworial & 5: , Genan
Detrachiet ift Siefer @ap (nemo pro parte ete) wur ein anbexer Ausbrud fiy
e Gedanten der Anwadhfung bei ber teftamentorijden Succeffion, uud es ijt
nidtig, bag ius aderescendl bei derielfien aud diejemt Sape érft Herguleifen.t
Bgl. ebb. &. 13,

18) Daf unier dem Jmftitwivten PFerfonen fein Lonmen, die aud) ab in-
testato geerbt hehen wiitben, miderfprifht bem obigen Sane nicht.



@rwerbe Aller Denfbar (&, 101), im andern Falle mithte der juerit
Yutretende die gange Erbidaft ermwerben, ,jo 3war, daff einem
anberen Delaten nichté mebr vefevvivt feim und fomit aud) nichis
mehr u evwerben fibrig bleiben finnte® (€. 102).
' Diefer Tadel ift begriindet, fofernt er gegen die (oben unter IL 1
mitgetheilte unbd geriigte) Formel der Hervidienden Lehre geht, nid)t
auef, Joweit er ihren @runbdgedanten (partes conc. f.) widerlegen will.
Allerdings glauben die Meiften, jene L. 151 (delata hereditas
intelligitur, quam quis possit adeundo consequi) entfalte eine
unumitshlicge Wahrheit, gehiore zum juriftifihen Cinmalems. Dem
it aber wicht fo. Bunichft fann fenem Sage iiber dad rimijdye
Recht Binous feine NAllgemeingiiltigleit sugeidirieben werben, ;. B.
nicht fiiv foldse moberne Mechte, weihe eine Detagte Erbeinfepung
anerfenmen.  Aber audy im comifden Recdhte pafit der Sap nidit
fiiv die heredes necessarii, bei bewen man Dbod) wofhl auch eine
Delatton annehmen muf. Aud wird ber Sab von ben rémijden
Suriften nidyt mit bem Wnjprud) auf eine jo fundamentale Bebeu-
tung vorvgetzagen; ev ffond im Comumentar bes Terentius Cle-
mens ad legem Juliam et Papiam, und jagt ebew, was in biefen
efesiers oder vielleidh)t gar in einer beftimmten Stelle dexjelben
unter dem LWorte ,delata” hereditas zu verjtefen fei; auf sui wax
babei felbftverftandlich feine ROdfidt ju nehmen, da Del diefen bie
Gapacitit nidh)t in Frage fon. Jun demfelben LWerfe ftand folgende
Stelle: Si servus eivs, qui capere non potest, heres instituatar
et antequam iussu domini adeat hereditatem, manumissus aliena-
tusve sit et nihil in fraudem legis factum esset, ipse admittitur
ad hereditatem (L. 82 D. de adquir. v. omitt. hered. 29. 2). Jijt
biefe Grdihaft erft nedy ber manumissio deferivt? Gewil wnicht;
fonbdernt frither, alfo ju einer Beit, wo fie weder ber Herr nod) der
€tleve potuit adeundo consequi. UWeberhaupt BHinberte die Jn=
capacitit nicht bie Delation, und gleichwohl ben Criwerb; ugleich
aber war vorerft vou einer Erledigung feine RNebe, ba die Capati-
tdt nody erhofft werben founte — alfo eine delata hereditas, bie
gar Niemand fofort erwerben founte. Damit ift Gemwiefen, daB
Teventiug Elemens jeldft feinen Sap nidht fo verfianben Hoben
fann, wie er feutyutage — in Folge jeiner Einreihumg in ben
Titel de V. 8. — foft cllgemein verftanden wizd.
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Damit eine Grbjchaft erioorben werden fonme, mup fie suvor
beferivt fein; aber das Umgefehrte, das Strofal in die L. 1561
cit. Bineinlegt, baf bie im tedinifdien ©. beferivte Grbjchaft fofort
miiffe ecwotben werben fonnen, ywenn mur ber Berufene es will —
it ein gewif nidgt vichtiger Sap. Die Delation it die widitigfte,
aber feinedweqs die eingige Borausfepung bed Erbierwerbes. Dies
seigt fieh micht rue Gei der Sucapacitdt, jondern and in manden
anbeven Fillen.'”) :

Ofue dap wir ungd auf eine Henifion ber Begriffe ,Erb-
berufung” ober ,Delation” einjulaffen Drauchten @), bitrfen wir
rubig beboupten, dafi bie L. 151 D. de V. S. nidt biejenige Beweis-
fraft fat, welde ihr Strohal beilegt. Bon unferem Stanbdpunit
‘aus broudten wir und ‘mit einer TWiderlegung jened Cinwandes
nidht aufzehalien, da er bie unten folgende Sormulivung wid trifft.
@5 ift aber an fidh von Jntereffe, jenen Gedanten zu priifen, und
harum wollent wir ihn nodg von einer anberen Seite betvadyter.

@agett wir vorlinfig jo: A ift auf 8, B auf 4, C auf b unciae

19) Bgl. etiox die Cafuiftil dber die ,vera eb certa scientin' bes Wbqui-
venten Gei Bangerom IL § 493, €. 384 ff. (7. Yufl.)

.20} @ine Toldge Mevifion it in wewever Jeit wiedexholt, cber nigt in be-
friebigender Weite verfudi worben. &. dariiber Arnbdis, PBaub. §. 507 Ynme. L.
Der ®runbgedante dabet ift derfelbe, wie bei Sivohal; nur biefenige Erbichaft
fel im fednifdien Sinne deferivi, weldje Jofort adeundo extoorher foerben fann.
®emif Hot 208 Wort Verufung mehreve Bedeutungen, ebenfo Delation. b
gelehen won Der untedimiidern Bebentung, ither melde Windideid § 529
Ynnr, 7, s ergleichen ift, gebraucht man Dad TWort aufer in der tedyuifchen
Bebeutung (Defntion an den . M) audh in objectivern Sinne; fo, wenn man
jagt: ,Die Grbfihigteit muf vorfeubden fein gur Beit des Berufungsfalles”
(Windideid § 535 a ), wihrend dody der Erbunfihige gar wicyt bernfen
wizd, ober ,zur Beit ber Delation”, wifirend ihm bod) nidt deferit with (anberd
beim incepax). Der techuifdhe Veqrifi ift diefes midyt, fomberm mur eine ab-
givzende: Rebemweife; gemeint ift: bdie Grbunfafigheit jdabet, wenn jie in dem
Feitpuntte vorhanden ift, in meidem der fraglidjen Perfon vhue jened Hindernih
seferict wiitbe Die Unterfheivung ,D. im fubjectiven” und it , objectiver Sinmne”
ift pinfigtfich Des Spradygebrandes vidtig; dad berediiigh aber qidgt, vou
cinem Snftitut ber Defation im objecttven Sime su jprechen. 3 Honbelt fih
jo babet nur wmr einen ungemauen MAusdrud, nidht um eine Airflidhleit Ded
FRechislebens, Die Delation im objectiven Sinne gehort bey Grammatil, nidt
ber Juridprudeny an.
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eingefest. B fillf aus, wnd A befowunt in Folge von Nccrefeeny 3/
ftatt ®/,o. €8 jteltt fich nadhtrdglich Hevaus, dah er widht */,,, fon-
bern */¢ evworben futte. ,Uber”, wenbdet man von jemem Stand-
punite aus efn, ,wie fonn er das plus erworben Haben, baz jo
bamal8 nod) dem B Ddeferirt wer®e Ylehmen wir an, B fei bedingt
eingejett gewefen unbd fpdter wegen wereitelter Bebingung entfallen.
Dier gibt e3 offerbar ger feine Scmierigeit; pendente condicione
tft dem B nidyt deferirt, und deficiente c. erft vedit nicht. Ehen-
fowenig Sdywierigleiten gibt e3 dort, wo B frither ausfillt, als A
antritt®®) Jene Vedbenfen Haben aber Raum, wo etn Miteingefester
fpdter ausfghligt nber ofne Grbserflirung und ofne Trandniffave
fticbt, wiihrend bie Anberen, etwa 1 verfdhiedenen Deiten, antreten.
€3 gibt DHier cine Beit der Unentldiedenfeit und Ungewifbeit.
©ohald aber Erwerh bep Ridterverh Seitend der Eingefepten fejt-
fteht, wird bie gange Entfcheidung, alfo der Grwerd und fein Maf,
auf einen einbeitlichen Beitpunkt in Gedanten bezogen. Mag aud
bie Wccrefeeny fich erft nod) Monaten entldeiden, man borf den
Beredytigten in gewiffem Stnne wie Ginen anfeben, der vor vorm-
bevein 3. B. ¥/, und nidyt 3/, ertvorbex Hat. Heres, quandoque
adeundo hereditatem, iam tunc a morte successisse defuncto
mteltigitur. L. 54 D. de adquir. hered. 29. 2 (Florentinus);
cf. L 138 pr. D. de R. J. (Paulus), 1. 193 eod. {Celsus). Mun
ift allerbing® von Roppen durd) iwiederfolte grimdliche. mter-
fuchungen geseigt worden, daf fir die meiften juriftijchen Vorginge
aus Der Feit der hereditas iacens jener Saf nidgt zutrifft, daf
man feinediwegs diejenigen Sonfequengen aus ihm gezogen Hat, bie
nothwendig wiver, wenn jene Fiction fo allgemein gegolten Bitte,
wie fie lautet — aber fo dbuvdjaus nidhtig, al8 Geute die Herrjdjende
Lebre anmimmt®?), fann jene Regel, die in o mancher Variante wnd
Solgerung nachflingt, nicht gewefen fein®®) Gine fritifde Unter-

2L) Bon der Wdbgrenzung des Begrifjes ,Wcerefeeny” tvird weiter unten
gefanbelt werben,

22} Kdppen it feht felbft geneigh, einige (Eoncenmuen ant die Qehre pou
ber Ritdziehung su madjen; {. Dogmat. Jehrb. 11. Bd. (1871), S, 205 .

23} Jn eluer (wohl auf Fitting's Anregung surildjufifrenden) gut
gefdprichenen Diffevtation von Wbals Dehler (Die vicdwirfende Fraft bes Erh-
fdaftBantritts im gem. W, Halle 1881) merben bdie Spuren jener Fiction in



judung diefer Frage twiirde bon bem eigentlichen Gegenjtande bicfer
Abhandlung weit abfithren. Deshalb miifien wir wng davauf be-
iranten, eine Hypothefe audzufpredhen. Ulle in Betradht fommren-
ven Detailfragen laffen fidy o zwel Gruppen ideiden: a) rein und
primdy erbredhifiche und by fecundire Fragen gemifdhier Nafur.
Bie ein dem Sadjen- ober Thligationenredite angehbriger Vorgang
in Der Beit swifden dem Todbe dez Grblafferz und dem Crbsantriite
s beurtheilen fei, dad ijf eine fecundbiir erbredytfidhe Frage, das
Berhaltnif der Miterben ift ein primdr erbredhilidhes. Fur Gruppe
a) gebivt alled, was bivect den Erbserwerb angeht: das Verhdltuif yum
Erbiaffer, sum adial in toto, ju WMit= und Naderben; — zur Gruppe
by gehdren bie mannigfachen Folgen des Erbefeind Ginfichilih ein-
zelner Redhte, im Verbdlinifje zu Glanbigern und Sdulbnern bes
Nadlofied w §. w. {aljo feinedwegs biof die Worgdnge hereditate
iacente). €8 fdeint mm (wie ja Bicle annehmen} die Anwendbar-
feit jenes Sated unter den vdmiiden Suviften vieffad) bGeftvitten

einer nidt durdweg itberzengenden Ari Hiwwegzubeuten berfudyt, und als
Rejultat ausgefprodgen (8. 46): ,3m vomijdhen Nedjt bleibt ber Lebre pon bev
Ridyiehung ded Srbidaftderioerbd nur ein wingiger Roumt, dle Siipulation ber
Erhigaitsitloven fiiv bden zufinftigen Grbem, und cud) dieler nidhl ohue Hn-
fechtung., JIm fuftte. Techt it ihr vollends ber Boben entjogen.” €3 bebarf
feiner Werficdjerung, Dof um eines ,wingigen” Details Willen jeme allgenteinen
Sige nie wiren audgefproden worben. — Uud) fonn man die Entidheibung
Fitting 5, welbhe dbas A und J wvon Dehler’s Sduift ift: a% die dem
Cridbatar zur Jeit ber Someurdevdifnung defevivte Erbidaft in bie Eonenvdmafie
nidpt jalle, aud) wenn Delat fio nadhiviglid aniritt — twernigitens de lege
ferenda nidt billigen, oud) wenn man pon der Ridaichung ved Erierbes ab-
flegt.  Romifde Wnjdamung ift ed allerdings, baf die Delation nod) feine Ler-
migendvernehrung beivivfe (I 63 D. ad leg. Faleid. 85, 2}, und es lafjen fid
fitr fene Eutihetbung audh L 6 §.2. D, quae in fraud, cred. 42. 8 und 1L 69
(67) §.1. D. ad 8. C. Trebell. 36. 1 aufithren, wongd der Schuldbner, in der
ABjidgt fetne GMaubiger zu fdhidigen, einme befevizte (Er[lfcf)aft ausidlagen barf.
Woer feit ber grofen Husbehnung der Trandmiffion tm Juftin. PRedt eridheint
e8 unnatiitlid), dod Nedt aus ber Delotion nidht als BVermbdgensredt aufzu-
faffen, und- polends erjdjeint demt modernen Redytsbervufitiein jebes durd) tonta=
nifiijche @elehriambeit nidht Befangenen fotvohl die in bem citivten Stellen ents
Baltene, al8 bie on Fiiting vertheidigie Enifheidung ald Ungereditigleit gegen
bie ®laubiger. Bgl. biterr. Cone-Obg. §. &: ,Die Glaudbigeridaft iff Deveditigt,
tm Namen ded Gemeinjduldners Erbidafien . . . anguiveten und Bermidiniiie
angumnefmen.”



und Dinfichilich der Verhiiliniffe unter b) meijtens abgelehut worben
aur fein, ba Bier bie Hegel ,hereditas non heredis personam sed
defuncti sustinet (L. 34 D. 41. 1, aud) bon Floventinus i
1. 116 & 3. D. de leg. T anerfannt) mafigebend war) Dagegen
fiir bie vein ecbrechtlichen Fragen unter a) jcheint Die Htegel Der
1. 54 cit. die Gewte itbliche gertugichige Vehondlung nidht gu ver=
bienew?) Mt Gr hingt aujammen die Unguldijigheit De3 rveinen
dies a quo bet Grbeinfegungen, wihrend e el Bermiditnifien immer
pulffig war. Yus dem Sahe semel L, s b faun man bied nidht
erfliven, and ibm folgt ochftens die Wnaufdffigheit des Endtevming
b der Refolutiobedingung; und jelbit diefe lepteve, jo alfgemein
angenommene, Ableitung ift nidht gefichert, da ja die gulebt genanus
ten Nebenbeftimmmmgen aud) Hef BVermichiniifen, jelbit wod)
claffifcien Medhte, unzuldifiy worven. Jn biejem Sedjte ift awifden
institutio und legatum fein linterjdyied, wad Suspentiv und
Refolutivbedingung wnd Enbtermin Defvifit; nur Dinfichtlid) Des
dies a quo unterjdjieben fie fich, uud dofite ijt bie Fegel vou ber
Ritckheziehung des Erbserwerbes bdie ndditliegende Erftarung.

IV,

Rollends aber faun jene Ginmwenbung nicht gegen diefe Formel
erhober werden: ,Die Ecbjdaft ijt allen Gingelepten  pufammen

247 Bgl. unfern Commentar IL &. 34

- 25) Wehnliches fdeint Pudifa gelehrt ju hebew. S ben LVorlejungen,
4 Yufl. & 450 (. 324 i), Beift eg: L b4 it ot einen wefentlidgen Ju=
fommenfang mit der Matnr bex exbrechilichen Sueeeffion”. &, 325: ,Dev wabre
@inn (ener Hegel) iff: ben Einivitt ber RWirtung ded Trwerbes deg Erb-
vedhted gu Dejtintmen, nidf bie Witung andever Eriverbungen.” Daf Pudia
pabei punddife an bie Erwerbungen hereditate iacente gebadyi habe, geigt der
Bujammenfong, tu weldem jene euferung fteht; Dbafi er Dabei nuv an fie
gedadit Dabe, ift wirgends gelagt, ia sutd) bexr TWortlant audgejdyloffen. Ungu-
treffend ift Davum Rudorff’s polemtifdge Note: oDer Veimumg des Berf. freht
entgegen L. 8 D. de reb, cred. 12, 1* — ia fie ijt zweifad) fafich; Denm 1) ift das
Gigenthum ber nummi feine primiy erhredjtliche Frage, das #t vody nidht , Erwerh
9e3 Erhredjted”; 2) wird in jener Stelle wicht betont, daf evft von ber Erb=
anfretung e bie nummi bemt Erben gehivten, {oubern baf fte ihm fdhon
bamald gebdrten, und niché exft o die repudiati legatl



angeboten; fie find gemeinjdaftlich au thr bevufen.” Die Jnftituivien
find immer coniuncti, weil fie eine und diefelbe ves, diefelbe Erd-
fdhaft zu partes pro indiviso befommen; e§ ijt eine communio pro
indiviso, Wwas am dentlichften bovt iff, wo fm Teftamente gov feine
Theile angegeben find. Wemn ed Deifit: , A, B, C follen meine
Groen jein”, fo wird dodh jelbjt jebem Laien bie Wnnvachhumg Heim
Yusfalle eined der Jnftituivten ald gany felbitverjtindlid) exjdheiner.
Grft durdy bie Bereinbarung ober dad Erfenninif itber bie familia
herciseunda witd biefe Gemeinjdfaft geenbigt?®) Fur nebenbet
mag fHier die Vermuthung audgeiprochen werden, baff e in Hrom
gine Zeit gegeben Gabe, wo itberhanpt nur ein Grbe teftamentariid
Berufen werden fonnte; namque olim familiae emtor . .. heredis
locum obtinebat (Gains IL 103).27%) Um jo mehr mufgten bie
Deiteingefetten von den Rbmern ,in Anjefung ihred gemeinfdaftlichen
Erbrechted filr Eine E}Selfen angefefjen ferden”, toie nody dbad Hiters
reichifche Gefepbudy mit einem juriftifd) ver fanglidjen, aber dag Wer-
haltnify populiv begeichrenden Ausbrud fagt (§. 550; vgl §. 828
pr. vgl. fermer L. 34 pr. D. de leg. 1), Ju dicfem Sinne find
afle Deiteingefesten conjungivt, mur bedarf dieg felbftverjtindlidhe
md nothwenbdige Verhaltnth feiner Begeichmmy; erft wo imnerhald

26) Man eruje fich dagegen midht ouf bie ipso-iure-Theilung der obligas
toriiden Verhittnifie, bie fein Yusfuf aus der Natur der. Erbhfolge, fonbern
eine ledigtidh pofitive, in Das fpiteve Fecht gar nidit poflende Unorbnung bes
3wdlf Tafeln ift.

27) Dap ein Gliubiger feine Forberung ftucfmeqe gegen atwangty Perfonen
geltend madjen, unb fvenn eime baven jaflungsuniifiy e, einen Theil yeriierven
foll, ift umgevedh (ivad umbegreiflidier Weife vom Den meifter Jomanifien nidit
erivoger Wird!); gerabesu emybrend aber ift ez, we dicle Spaltung midt durd
bie Familien-Erbioige, foubern burch die TillEHHr des Cublofiers, olfe ded bers
ftorbenen ©dulbners, Horbeigefiifrs wirh; iniqumm est, in plures adversarios
distringi eum, qui cum unc contraxerit. (L. 27 § 8 D. de pecul. 15. 1)
Narh obiger Dypothele cntfiel vielleicht fir die Reit der zwdlf Tafeln bie leptere
Mioglicsteit; bebentt man nod) dag furchtbar firenge Sdulbzedit, jo erfdjeint Dber
in Der vorigen Tote ermifute TechiSiap weniger auffalend.

28) Bu diefer Vermuthung fpricht eud) die faft fleis im Singular wicder-
Fefrenbe Fovatel ,damnas esto; folifen $Mefrere onmerirt foerben, fo Dief es
nidt ,,damnates sunto® {gereingelt ,damnas sunto* in L. 122 §. 1. D.de leg. I),
fonbern mufite fidh die Spradje mif einer Umjdreidbung behelfen (quisquis heres
mihi erit, damnas esto . dgl). &. L. 44 pr. D, de leg. IL
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biejer Mehreven Einige ju einer engeven ruppe verbunden find,
gebraudit man den Mamen coninncti. Vel ihwen ,wiederhbolt fich
nuy i einem fleineven Mafijtabe das Werhdltnif, weldhes awijden
ben Miterben iiberhaupt Biap greift.2?)

Alfo: bie Witinftituivten find vom Teftator gar midt zu e
gemen Theilen ber Erbjchaft, fonbern afle sujommen jur gomgen
Crbidgaft (nidgt Blof ,zur Grbideft afs eftem Gamgen”) berufen.
@vibent ift diefes dovt, wo Dder Teftator von Erbibeilen gar midy
fpricht. €5 ift aber aud) dovt waby, wo er e§ thut, inbem er
bamit mur den Mafitad aufitelt, nad) weldem bdie Cingelepien
nuteveinander den Madilo theilen follen. Durd) die Delation
wird Jeber mit ben Andernw pnr gongen Srbidaft berufen, durd
berr Griverd wird Jeber fofort Miteigenthitmer der gaugen Erb-
jchait, condominus hereditatis.

2SIl man aber jdhon durdaus wiffen, wie Hefdaffen die pars
pro indiviso fei, bie ihm Deferivt, bez erivorben werbe, jo 1Bt fich
aund) bavauf eine unverfingliche Wntivort geben: Feber ift berufen
anf bed, bez evwirht da3, wad nidt enderweitig mit Erfolg
vergeben ijt. Delation und Eriverb geben ofip ouf eine nidht
giffermdfig beftimmte, aber beftimmbare Portion; biefe Veftimmung
ift erft Dann wmbglid), ivenn Linfidhtlich jebed ber Miteingefebien
feftiteht, ob er wirfid) exbt ober nicht2s) Daf bdie Wecrefeeny

29) Dworiaf & 6. Ryl. Bangerom IL § 496, Anu, 3, 11 (BS. 328). —
Fitting behauptet (in L. Anff. &. 168, | 17): ,daf die gemshulide Auf-
faflung olfer, andy Der midht Hefonderd wmil einander verbunbenen Erben al3
coniuncti felbft inm «Unjefung dberjenigen nidjt ridtig ift, welde der Fejator
eblechihin ofue Buiveifung von Theilen su Erben eingefest Hat. L.17 § 1—4.
D. de hered. instit. 28. 5 wnd L. 63 eod. feffen Davitber feinen Bweifel”
Dabei unterfauft eine BVerwedhslung 1 diefe Stellen betveifen, daf wenn einige
auf benanuie Theile, anbere. sine parte eingefest find, diefe Letteren Erben nidht
alg eine enger verbunbene @ruppe jener entgegengeftellt werben.

29a) @3 it alfo cinerfeits unvidtig (wie die Herricdhende Unficht thut, der
wir im Commentar gefolat find) zu fogen: Jeber iff sum Gangen berufen und
evmicht wegen ber Eomcurreny der Anbern nur eimen Theil defjen, mogu cr de-
rifen ift; anbererieitd it e ehenjo unridbg g fagen: A it jum § apielten
Theile Sevufen und jpiter fommt nod eties Gingu (vgl Strofhal &. 161 i *¥);
forbernt wmon muf fogen: Die Berufung geht auf cimen unbeliimmien. Theil.
Auf diefem Btandhuntt Gat der Streit: ob ,accrescere pber ,non decrescere”
fein Jutereffe. Bgl. Dworiaf &. 6 §, Strohel S. 124, Note.
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ipso iure gefchehe, ijt mur Der begquemeve und verftandlidere Hus-
prue bafiiv, daf fidh nedyirdglid) Herausitellt, der N habe vou
Anfang an eine grofere Portion evworben gehabt. Fm Ber-
gleiche zu ben vegelmdfigen Fallen, wo alle Delaten erwerben,
erjdjeint die ,Wccrefeens” al8 ein wmemter, unverhoffter Gewimn; es
wire Pedanterie gewefen, die wilfenjdaftlidge Buvedhtlegung i den
Syradygebrand bes ypraftijfen Lebens Hineimjutvagen.  Jatitrfich
fagte man: ,bem A it jekt 3 B. 1/, deferivt (beg. exworben)” und
fief fich barviv wid)t durd) jeme felteneren Fdlle beirren. Ebenfo:
wentg aber biirfen fvir ung umgefehrt in der wifjenjdaftlichen Anf-
fofjung durd) ben Sypradigebraudy bed praffifden Qebend beirven
laffen. Dok e3 fid) in Wabrheit nidht um einen newen Erwverd,
fondern muy um bie Feftftellung ded Umfonges bes alten Handelt,
beweift am beften bie Thatjoche, daf auch bet der bonornm pos-
sessio bie ccrefeens mit Reditdnothwendigleit eintritt, wihrend dod)
befountlidy bie Dbonorum possessio - miemals ipso iure evworben
twirDh.®)

Sehr gut fimmt gu diefer Unffafiung die Thatjache, daf Dbie
vimijdjen Juviften — tw ibrigen o fireng auf die ,vera et certa
scientia® bed Wntretenden Loltend®2) — eine Dejtimmte Vorftellung
iiber bie Grofe ded Crbiheils midht verlongt haben. ,Ungemifheit
itber die Grife ber Erbportion”, jagt Vangerow Il &, 337,
omacht die Crbjchaftsanivetung feineBwegsd ungliltig, uud died mupte
umr {0 nothwendiger angenontmen twerben, da nur in den feltenfren
Fdllen fidy vow vornberein figiven l4ft, wie grof Dbem eudlichen
Refultate nady bie Erbportion jein witd (man benfe wur 3 B. an
bas Unwadfungsredt). Darnad foun alio der Verufene unge-
achtet feiner Unbefauntichoft mit der Griife feiner RPortion unbe-
denflic) die Erbidaft antveten, 1. 5 § 1. D. si pars hered. pet.
(5. 4): ,Utilius est, posse ewm qui nescit portionem, si cactera
quae oportel eum scire non ignoret®, L 21 § 3 h. .55}, und auch

30) & Sdmidbt v Flmenan, Civil. Ubhanblmigen ©. 64, 65, bel. . 3.

30a} &. Wangerow an dem in Noie 19 o, O.

31) ©o bunfel L. 2% & 3. D. de acq. v. omitt. her. 29. 2 ifi (Suters
prefation bei Bangerow a. oo &0 B, 337 £, 8. 4), jo plan ijt {hr Anfang:
8i quis partem, ex qua institutus est, ignoravit, Julianus scribit, nihil ei
noeere, quominus pro herede geveret.
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eine hereditatis petitio incertae partis ift ihm demgemdf gejtattet,
L 1 & 5. D. si pars her. pet. (5. 4).5%) Daf diefe Vejtimmungen
nicht im Wiberfpruche frefen miit dem ... aud 1. 75 h. . abgeleiteten
Sage® it von felbft flav; im Falle ber 1 75 cit will ber A
iretende efivas Yubered, alg wad er in @emdfheit der Delation
wolfen fanm; in unferem Falle dagegen accomodirt er fidh in omnem
eventum der Delation.” Unbd Jefbft wemn bdiefes ja einmal nidt
feine Ubfidst wdve, fo liegt dort, wo er nidt n einem Jrrthum
fith beftndet, in Der Annalme eined beliebigen Theiles die Annabme
alfed deffen, was ifm deferizt ift (L. 10 D. h. . 28. 2).

Solange alfo nidgt fiir Alle Eriverb oder Ridterwerd ent-
idhieden ift, erwirbt ber Untretende eine incerta pars; erft nady-
teiglicy ftellt fich Geraus, wie viel er jeht fdjon erworben hat.
&2 it ein dinfiches, jo tm Wefentlichen dozfelbe Berhdltnify, wie
wenn nan nod) nidt weif, wie viefe Verwanbdte bei dev Jnteftaterd-
folge concurtiven werden (wegen SHhwangerjdaft einer ober mebhrerer
Srawent, §. T 1 & 5 D. 5. 4y ,Uehulich”; denn Hier weil main
wdt einmal die Jabl ber Delaten; ,im Wefentlichen basfelbe”;
denpt in beiden Filfen iweif man die Bafl ber wirflih Erbenden
nidjt, wag eben bad Enifdjeidende ift. ,Partes concursu fiunt®
befagt, dafy es night auf die Rahl der Delaten, jondern ber Erben:
der anfomme, daf nidht fcfon durd) die Delatinn, jondern erft durch
pert Erwerh bie Portionen feftgeftelit werbern. '

Pon wende wicht etn, daf wiv damit dod) wieder ju dev Ane
nafjme gedringt wiirben: ber institutus fei cuf einen Theil pure,
quf bert eventuell accrefcivenden Theil bebingt eingefebt — womit
per Saf ,portio portioni accrescit® wnvertrdglid) fet. Xehteres
ift wabr, erfteres nidht. Die Vedingung, dort wo ihre Eriiilfung
riidfwirfende Rraft Hat, ift eben nur ein Fall, feinedmegs bev ein=

32) . .. ubicunque meritc quis incertus ost, quam partem vindicet,
debere el ineertac partis vindicationem concedi,

33) 1,76 D.29.2 jagt: Wer auf o eingefest, aus Joethum Yy amminoe,
at nit gitltiy angetreten; nihil actum est. Davans leitet B. (und iiberhaupt
ie ferrjdhende Qefhre) mit Recht bie Rege! ab: ,Wenn Der Delat irethitmlidy auf
eine audere Duofe die Erbidaft antritt, nid auf welde er n RWalrheit eingeiest
it, o ift jeine Uniretung utdytig.”
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sige, wo wiv iiber eiten vedbtliden Buftand erft ex post facto
Sidjerheit evlangen. Biefmehr ift die Hnnabme folder Schwebe-
suftdnde, wic man folde allgemeine Ungewifheit daviber, wad jest
ift, 3 nennen pilegt, den vbmijdhen Juriften defanntlich ftberhaupt
fefir geldnfig. Quaedam sunt, in quibus res dubia est, sed ex
post facto retroducitur et apparet, quid actum est. (Mar-
eianus in L. 15 D. de reb. dub. 34. 5.)%%) Aud) betrifft dre U=
gewiffeit in unjeren Fillen bag quantum, bei der condicio pen-
dens paz an. Yber aud) anbere Momente fanmn die Nnpewiblhett
Betreffen®t); 3. B. wiivhe die Proculianifcje nfidht fofort verftdn-
piger lanten, wemt fie nidit (wie der Sabinianer Gajusd IL 200
referirt) fagen wiirbe, nullius interim eam rem esse®, jonbern: ,in-
certum interim esse, cuins ea res sit, antequam legatarius
admittat vel repudiet legatam®. &. fermer L. 70 & 1. D. 7. 1;
1. B7 pr. eod., 1. 38 & 1. D. de leg. T, 1. 86 & 2. eod, L 13
& 3. D. ad leg. Aquil. 9. 239  Gigenthitmlich ift diefer Fall: Be-
fanntlic) fonnte ber filing familias Hinfidtlich Deg peculium castrense
swar ex testamento, aber micht ab intestato beerbt rerben; find
feine teftamentarijen @rben da, fo fdllt bies WVermbgen iure
peculii an den BVaoter. Hat offo der Sohn teftivt, fo wilfen mwir
bei fetnem Tobe nod) nid)t, ob e fich um ein pecnlinm oder um
einte hereditas Handle; e8 ift heveditas, wemn wenigftens Einer ber
Eingefeten erwirht, ¢8 ift peculinm, wenn dag testamentum deser-
tum wird.*®) Bgl L 9 wnd L 14 § 1. D. de castr. pecul. 49. 17.
Died Jangt gufommen mit dem allgemeinen Sabe, baf nidyt felten
et post factum Dbaritber entjdjeidet, ob Dder Erblafjer testatus

33a) Byl 5 B. die jablreihen von Eifele im civil. Avdiv 54. Bb.,
©. 125127 gefommelten Stellen.

34y Midyt Ger gehirt der Fall Ded dies certus an, incertus guande,
well Bier nidt ber gegenwirtige Fuftend ungewif ift.

35) Vgl fiberhanpt fiber das ,jdhivehende Eigenthum Fitting, Ueber ben
Begriff ber Ritdziehung (1836) passim, Bangerow L. §. 801 (7. Anf. ©.5563 ff.);
gegen diefen freifich) vielfech Wadhter, Dad igoebende Eigenthum (1871), bex
gber body nidt Jo tweit qeht, 2as BWerhiiltnif fiberhaupt su lengnen.

36) Wgl, Fitting, Dad castrense peculium, §. 431, €. 295 ., Widter
©. 22 f.
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pber intestatus decessit.®?)®) — Bl nod) L. 14 D. de opt. v.
elect. leg. 33. 5 (,relictus tunc liber ostenditur®),

Pean darf aliv nidht fagen: ,ein Theil gebiihre dem Delaten
unbedingt, bag itbrige bebingt*, fonbern: ,twir wifien nodh nicht,
wie grofy ber beferirte ober ertworbene Theil ift; wir wiffen mur,
fuie viel er wenigftens Detrdgt.” Vo dem accrefeirenden Theile
gilt wirtlid), wad Paulus in L. 98 D. de solut. et liber. 46, 3
fagt: Et utique cuius fuerit, eventus declaret, sitque et hoc ex
kis, quae post factis, in praeteritum quid fuerit, declarent.
Dicje Worte fonuten gevadeyu afs Motto fiir bie Lehre von ber
Hcrrejeeny gelten.

Bon bem Falle, wo Einer von jwei Collegataven ausidligt,
jagen die Romer (L. 17 & 1, L 34, 35. D. ad leg. Aquil. 9. 2)
pem Undeven ,retro accrevisse dominium videtor®. Die Wir=
fung ex tune ift aund) Bier anerfonnt. Der Unteridyied ber Fille
liegt aber bdarin, daf bier dburd) Fiction die Wirtung eines fpite-
rer Greignifies mmvitdgezogen wird — batten ja bod Beibe ipso
inre jdjort evivorben —; wdhrend in unferem Falle der Griwerh
fich wirtli) damals jdor vollzogen Hat, wur fein Umfang noch nicht
befonnt wav.  Daf er voverft dber bos ifhm geficherte Minimum
finang wid)t flogen und audy nidyt verfitgen fannm, ift felbftoerftind-
lich; benn felbft ein biof mbglidhed frembes Pecht muf vefpectivt
werden (. unjeve Gpeuvfe IL 2. €. 166 f. Vgl audh den Fall
per Freiloffung vor wollzogener optio servi in L. 14 D. de op-
tione 83. b).

Vebrigens madt Strofhal felbft Concefjioner an bie Hier ver-
tretene Mnjicht, fo baf man Dben Gegenfes nicht fitr o guof
evadgter doxf, o8 e8 nady bem Unfang feiner Darftellung jdheinen

37) Bgl Fitting tm cibil Andpiv 67, Bd,, &. 154, vor und in Note 6.

38) Ueber ©dymebeguitinde fiberhoupt §. bad verdienftvolle Bud) Fitiing's
fiber Riidziehung, nomentlidg S, 5—21; Bring (1. Aufl) &. 1453 ¥ Dok
honbelt e3 fic) oben wm Verhifinifie, wo eine Thatfadie wirflid) vorhanben war
unb finterbrein nnv apparivt; verfdhicden davon find Fille, wo eine Wirfung
burdy FicHon vetvolrahict with, jo 3 B. bie repudiatio legati, auf welden Fall
fidy allerbing® bie oben citivte L. 15 D. de reb. dub. begieht: of, 1 38 §. 1 D.
de leg. L Ueber die cigenthiimlicher Schmebejufttinde iwafrend der Rriegss
gefangenidafi bes RAomerd |, die guiindlidhe Unterfudung von € Fried. Haje,
Las fus postliminil und bie fictio Ieg. Corneliae {1851), &. 68 fi.
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micgte. Doct aber, wo er fih und am meiften ndbert, lehnt er bie
Uehereinfinmumg ausbridlig ab (S. 103 Yiote). &r gebe zwar
3, Dafi Dad Redt bie accrefeirende Portion nadjtrdaglich fo behan-
peft wiffen will, al8 ob fie {don von Anfang an nit der urfpriing-
licden pars mitbefevivt gewefen wive; erfenne aber dabei gugleidh
an, daf der wirflide Sadhverhalt ein anberer war”. Fiiv Winbd-
fdheid bagegen jei die anfangliche Berufung gum Gamgen ,juriftifde
LWirklichfett”. ud) fiix ung it die {fiber den gemownten Theil
hinausgehende Berufung, fa der {don anfinglid vollzogene Erwerd
eine juviftijche Wirlidhkeit, wenngleidy wir den Umfang anders als
Windjdetd formuliven. Nady Strofal ift der Erbe sundhft nur
pt einem beftimmten Theile, ju einer weiteven YPortion aber, oder
feldft zur gomgen Grbigaft unter der condicio iuris Ded TWeg-
falled ber itbeluten berufensss) Diworzaf dagegen (8. 7 N 11)
betradjtet ben ex cerfa parte Jnftituivten of8 jum Gangen gerufen,
auf jenen Theil aber ,unter der Vedbingung befdjrantt, daf die Wit
berufenen ifhre ntheile evwerben. Falt Giner von diefen weg, fo
deficirt bie Bebingung feiner BVefdjrantung”.

Die von ungd oben vorgejdhlagene Formel diirfte ber adiquatere
b natiicligere Yusdbrud fiiv den Sodoerhalt fein, als biefe
beiben. '

V.

o pielfach bie in diefem Auffae vorgetragene Hnficht ber
bie nwadyjung fih bon ber Fitting’ s unterfdjeidet, in dbem zulent
befprochenen Puntte treffen bod) beibe sufammen: e erfolgt Hier
fein neuer Erwerb, fonbdern der Umfang Des alten wird riditig-
geftellt. Fitv Fitting folgt died aus ber vou thm Gehaupteten , durd-
greifenben Redhtdregel, baf wenn ein zur Erbidaft Beruferer nidyt
witflich Crbe wird, alled juriftijh fo zu behanbeln ifl, wie wem
er vor vornberein midi vorhanden gewelen wive.” Da §F. fitr diefe
Jegel weit iiber bad3 Gebiet Der Wccrefeenslehre Hinous Geltung
beanfprud)f, tommen wiv auf dle Pritfung nicht eingehen. Fiir bie
Acerefeeny ift ber Sab riditg, aber nur ein anderer usbrud, feine
fodilidge Begriindung der fraglichen Rechisiise. Do) wenden wir

38a) Vol Hiemit Eifele a. oo D, &. 117, 8. 8.
ofmann, Reitijhe Stubien. 6
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113 nnfever fpecielfen Frage 3. &. 165 fagt Fitting: ,(€8) muf
in per durdy dag Freiwerden cined Eybiheils bewirtten Vergriferung
ber itbrigen juriftifh eine blofe Aufweifung der gleich Anfangs
porhanbenen, nur nod) nidt villig befonnten Grofe der lebteren er-
Blickt werden. Tir haben €8 mit anberen Worter mit etern Sewebe-
verhiltnifie su thun.”

Die Ueberetnftimmung 1ft davum feine volljtdndige, mweil Fit-
ting (&. 162{f.) iiber die Bebeutung der Theilangaben nidt su
voller flarfeit gelangt ift. Statt eingujefen, dafs e3 jid) von vom=
Berein und itherall nur um Grifenverhaltniffe, olio um velas
tive ®rifenangaben Handle, und zwar jhon nady natiiclicher Be-
urtheilung, nach dem walrfdeintichen Willen des Erblafiers, fo dof
Das ,nemo pro parte’ exft i gweiter Linie in Betrad)t fommt —
dufert fidh Fitting for ,Die vom Crblafer beftimmten Erbibeile
geltert awar al3 dag etgentlide Normolmah, werden aber, wemn
fie qnv Crfchbpfung Ded Gangen widht ausreichen, wegen des Sabes
Nemo pro p . ... dod) immer mur ald Berhaltnifzafhlen Gehandelt,
nad) benent unter Den wirklich sur Erbidjaft gelangenden Evben die
Bertheitung des Nadlaffes gefchieht.” Aus diefer, in den Worten
,eigentlic) ... aber... boch* fih verrathenben Unflarfeit erflért fich
bie YenBerung auf &, 156, die fo wenig gu- der hiet erftangefiihr-
ten pafit: Wenn Giner ausfalli, o mitfien fidh), gerade fo, wie wenn
tirflid) der Teftator fiber ben Erbtheil des Ausgefallenen gav nidyt
verfitgt Détte, Die fibrigen Gubtheile verhiltnthmifpig um fo viel
vergrifern, daf dad Gange wiederum erfdipft wird. Das ijl denn
aber geqenither der Grife, welde der Teftator biefen Erbibeilen
augewiefest Gatte, ein wirfliches und wahred accrescere, nidt ein
blofied non decrescere.” %)

Treffend Binwieder ift Fitting’s Berufung auf bie inftructive
T. 60 (59) §§. 6. 7. D. de hered. instit. 28. 5 (Celjus)*)
&. 165—167; wir verweifen auf wnfere obigen %{uzruijlungen itber
bie §8. 5. 6 herfe[ben Stelle (&. 62 ff).

Den Guferften Gegenfasy su unferer Unfidyt dagegen Hilbet die

39) Auftimmend SGamter . 81, M. 7; nur fei bies ouf Rermdadinifie
unantmendbar.
40) Befannifich ift aud) die viefbernfene L. 80 D. de ieg. IIL von Gelfus.
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pont . Krieg.tt) Wahrend wiv anunchmen, daf bie Wecveiveny nicht
nur widht auf Grund einer newen Delatton erfolge, fondern gor
fein neuer Crierd fei, behouptet Rrieq, baf fie nidht nur ein
newet Crwerb fei, jondern cud) auf Grund einer neuen Delation
fic vollziehe (&. 14). Eine Hihne, itberraichende Behauptung, nad
‘alledem, was jeit Jahrhunbderten fiber die HRegel portio portioni
accrescit gefagt worben ift! Ridtig Jat dagegen Tewesds® ein-
gewenbet: ... eine Neu-Delation fogar an die Erben eines Erben,
benen dod) wripriinglich) ger uidit deferizt gewefen ift, und nun
nody gar eine New-Lelation, auf deven Grund biefelben ipso iure ...
folten crwerben fonmen!* @3 {deint ihm cine folde Annahme
pitbmiid zu jein”. Ung erideint fie unmdglich®®), oolfends wenn
man an die accrefcenzberedhtigten Erben eined vor der Entfdjeidung
per Mccrefreny verftorbenen inftituivten Grben denft. Daf die
Stellen, auf welde fidh RKvieg jur Begriindung fener newen Lefhre
beruft, fih aug procefjuatijden Grunbdidben erfldren, und bas nidht
bewetfer, wofiiv fie angefiift werben, Jat fhon Strofal &.108 .
diberzeugend bargethan.t) Damit gerfillt anc), was Windidieid
(§. 603, Note 2a unbd §. 604, Note 6) gegen Fitting eingewenbdet
hat. Da2 jdwadite Yrgument endlidh ift die Berufung Rrieq’s
auf bag Wort aderescere”; diefer Spracgebraud) fei mit unferer
Auffoffung wnvercinbar, 63 ift dody fajt felbftverftindlich), baf der
Ausbru dem duferen, Jebermann verjtinbliden Hergang, nidgt
ber juriftifdien Confteuction angepaft wird (vergl dog fitr fuiftijch
gang verfdjicdene Borginge gebraudte transferre, transmittere

41} Deletion ber Erbidaft tm Falle einer Tobdigeburt (Piinden 1876),
§ 7%, G 115

42) Su Grinhut’s 3di 9. Bb., ©. 140 .

48) Bgl. qudy die freffenden Vemerfungen von Sirohal &. 1127,

d4) Weffen MRedht nod) in pendenti ift, ber foll voverft mit der Rluge
werter (Sterohal €. 106); uud anbererfeitd muf man geqen 19w mit ber
Rloge werten. Hievauns erfliet i die Behanblung der BVermichinifie beim Bor-
banbenjein mehverer Grben, welde su verfhiebenen Seiten anteeten. ,Daf der
Bevmid)tnifinemer dos Vermiciinifi befommt, daviiber befieht afferdings Fein
Siweifel mer, jobeld eudh nur ein Grbe angetreten Bat. . . . Sutmerhin Bejleht
aber nody Ungemiffeit bovitber, von wem der Honorivte dad BVermidhinif be-
fommt.” Erafft u. Croilfgheim tm cipil. Audiv 47. Bh., &. 399 (ifber-
baupt §. 13).

g
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hereditatem). = Jemer Ausdruc it fhon bdagum nidht auffallend,
teil bie Fdlle der Accvejeeny (im engeren Sinne) dboch nur felten
find tm Bergleihe zu jenen, wo alle Delaten aud) wittlidy erwer-
ben; nidhts ift alfo natinfider, afs daf der Spradigebraud vom
Stanbpunfte diefer Negel aus fich feftgeftellt Hat. — Aus jenem
Hrgumenie Krieg’s finnte ebenfogut Nemand folgers, daf im Falle,
wo ber Teftator dew A auf Y/, dern B auf Y/, eingefest, alfo nux
itber %/, disponivt fat, hinfihilih) bes unvergebenen 3/, eine eigene
Delation ftattfinde, weil diefer ,quadrans pro partibus hereditariis
eis adereseit® (I. 13 § 3 D. de hered. instit. 28. 5).4%)  Diefer
bildliche Angdrud wird eben fiir verfdicdene redjtliche Eridheinumngen
perientdet, bie der wiffenfdaftlichen Betvadtung ofs gany undhulich
evichenen; fo einerfeits (wie Hier) fitr die Corvectur einer teftmmen-
tarijchers Bemeffung, fo andererfeits fitr den Eriverh ded Erbenm, ber
gugletd) injiituivt und fubftitwivt ift; . 3 B. L. 6 Cod. de impub.
et de aliis subst. 6. 26.

©o vieled in ber Yccvejcenglehre Dbefivitten ift, dartiber, daf
eine nene Delation nidt ftattfinde, follte eine Meinungsverichichen-
Beit nicht mehr auffommen. Jebenfalld ift jemer Ungriff gegen bie
hervjchende Lehre nidht geeignet, fie zu erfdiittern.

VL

Blickenr wir anf die bisherigen Ausfithrungen jucid, fo fehen
wiv alg ihr widgtigftes Grgebnif swei Gedanfen: 1. Die Yecrefeens
unter MMithonorivten berubt im neweren rbimilden und im juftinia-
nifdjen Redht auch auf dem Willen des Teftators; dodj findet diefer
ant demt Rechtzfabe ,memo pro parte ...“ eine Sdranfe. 2. Ge-
mdf jenem Willew wnd biejem Hechtsfase it bie Ansmefjung der
Theile widht als eine abfolute, fonbern als eine relative su verftehen.
Jtur eine Qonfequeny Hiebor it bdie Lehre von der urfpriingliden -
Delation 1md Eriverbung.  Hiftorijd) Detvachtet Haben biefe Sibe

45) frieq fpricdgt von Fitting's | Ficion” — mit Redt. Wer bos

gegen diefe Begeidmung auf unfere Theorie entvenden wollie, wittbe Unredht e
thim; DSewn Daf bon bovwherein ber gange (Johetnbar erft jebt vevmeBrie Theil . .
extoorben war, ift nad unferer Unfidit eine WirklidTett, welde die fmﬁgffe-'___- i

Pritfung bes nitdhternen BVerftanbes vertrigt.
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(Otr. 2) nod) eirren teferen Guvund, den wir an fpiterer Stelle Hars
fegen wollen,

- Bu 1. Aud bdiefer Begrimbung erflavt fih aud) gang von
felbft, warum bie ccrefeenz durdy eine Vulgar-Subftitution aus=
gefhloffen wird. Die hervidhende Lelre gerdth bier in einen Wiber-
jprud): efnmat, weil fie bem Willen des Teftatnrs eine folde Be-
peatung nidjt einvdumt; bdanz weil fie Jebem ab initio die gange
G:bidjaft beferiven laft; wun erwirbt Do) Der Subftitut fraft
einer fucceffiven Delation — mund ba ift e3 Dodh ein Wiberfprudh,
baf bdie 'primive Delation nidt bdie jucceffive, affo die Hceres-
ceny nidht Den Crwerd ausfgliefe. Fiiv unjere Theovie Defteht
audy bdiefer Widerfprnd) nicht. Jeber ift berufen auf Ddazjenige,
wad nidit anderweifig mit Grfolg vergeben iff. Det Theil aber,
“ber pom Erblaffer bem Subjlituten vorbefalten und von bdiefem
evworben wurbe, ift eben mit Grfolg bergeben. Aber aund) bie
anbere Forme! pafit. Alle find sufammen ur gemeinfdoftliden,
- ungetheitter Herrjchait ftber Den gangen Nadlof berufen; elfo feiner
sur audidjiieBlicjen, jonbern Jeber gu ber durd) die Mitberedtigten
bejdrantten Herridiaft. Jnnerhalb diefer Gemeinfdaft muin ift der
Subftitut Erfagmann ded betveffenden Jnftituivten. Wenn 3. B. A,
B, C gu Grben eingefept find, und dem B der S fubfHtuirt ift, fo
it A berufen zu bdem durdy die Redte von C und B (eventuell
pon G und S) befdjrdnften dominimm hereditatis.  Fafhrend die
Berridgenbe Lebre Jeden jdlechiiveg auf des8 Gange berufen Denlt,
fegen wnjere beiben Formeln in bie Delation eine Bejdranfung
hinein, die aber entfallen fann. Diefe Befdrinfung mun uad die
‘Bafirung der Accrefeeny auf den Willen bes Grblaffers erfliet in
befriebigender MWetfe Den Vorjug bes Subftituten. o)

46) Die fdwierige Frage nad bdem Rangoerhitlinif zwiiden Subfituten
untd pemt Trandmiffar ex professe zu erSviern, liegt fitv ung fein Ynfofy vor.
Jur andeutungdiwedfe bied: Wlerbingd fdetnt e8 matinlih, daf der aud der
erften Delntion berecitigie Tvonsmiffar vorgehe dom Subfituten, da eine fuccef-
fibe Delation erft nad) BVereitelung ber erften eintritt, Tewnod ftebt e8 un-
siweifelhaft beim eftator, einerfeits bem Grben den perjsuliden Grmerd FUL
Bebingung zu machen (b ev jo dle Vermirflidung der Erbeinjepung durd) eine
Delibevationsirift nod) medr Hefdjrinten Eoante), endererieits die BVebingung der
Cubftitution o zu faffen: ,mwenn midgt A felBft mein Grbe tich, joll B auf
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Ehenjo [dfit i) aud diefem Gefichtspunft die bis zom Ueber=
brufy exbrierte Streitfrage fiber dag Verhdlinif zrwijden Accrefreny
unbd sucecessio gradunm*?) leicht und ficher entfdeiben. Tritt
sueeessio gradmum nur banm efn, wenn nidht mit dem Ausfallext
anbere Vevimanbte gleichzeitig sur Srbidialt berufen togren? Mit
. 98, flieft die Accrefceny bie successio graduum aus oder ums-
gefehrt?  Seber Raie entjdjeidet ju Gunften dber suce. grad. und
ift erftaunt, wie man fiberhaupt zweifeln timme. Biele Juviften
dagegen entjdjeiden umgefehrt, weil die primive Delation der fuc
ceffiven vorangefe. Dad Refultat, su bem Dbiefe von beriihmten
Quriften vertretene Anficht fihrt, die 0i8 vor nidt langer Seit die
herrichende war, ift fiiv dog nevere Redit abjurd. Der Erblafjer
(nehmen toir beijpielsweife arn) hatte fitnf ervadfene Kinder, von denen
bret felbft ihon iieder Rinder Batten. Eine Epidbunie raffte den

biefern Theil meir Erbe fein.” €3 ift offenbar gleidhgitliig, ob ber Feftator bet
ber Snititution ded A ober bei Der Gubjtitution bed B biefen, die Transmifjore
angidiltefenden Willen sum Yusbrude bringt. Der Bweifel bejdrintt fid ofjo
borauf, ob fdon in der TWorten ,wenn widt A mein Erbe wird” ber gleide
Wille zu ecfenmen fel. Diefle quaestio voluntatis it nur in conereto mit
Stdperheit gu beamtworten. Je feftener die Trandmifjion, e nither die Beztefung
ver Trandmijjere zum Transmittenten (tr. Theodosianal), uwm fo walrideinlider
1t ber Beorzug der Trandmifjave vor ben Sublittuten, je allgemeiner bie Transmijjior,
befio ummaguiceinlicher. Da nun i Oeflerreidh die Delation aud) fitr bie Erbeserben
wicft (8. 537), o ijt e gany in ber Orbuung, DPaf ber Subltitut ben Trans-
miffaver im Biveifel vorgeht (§. 800). Befondere Schwierigfeit madyt bie Frage
i juftinienijder uub gemeinen Redle, wo die Trandmilfion einerfeits principtell
oie Musnafnie, anbererfeid foliiid) (ftatiftifch) bie Regel ijt. &. fiber biefe Frage
Miglenbrudy, 40. Bd. ©. 834 fi.; Hrndis, Civil Sditn. IL . 168§,
Urndts, Pandeften § 512 vor A. 3; Winb{deid, § 557 vor und in Note 7,
oie UAlle im Bweifel dem Transgmifjar den BVorsug geben; uod) entjdhiebener
@trohal, Dder aber bie Frage nur nebenbei beriifut (€. 8, MNote).

47} Jn neuerer Peit zweimal monegraphifd behandell: Fubd. Qeonf}urb
Berjudy einer Cutideidung der Streitivage {iber den Vorgug Der suce. grad. por
dem Weerejeengredite (Palle 1874, 38 &) QJoh. Peviel, D. L. v, b. suc-
cessio graduum unter Suteftafexben (Tibingen 1876, 131 &.). Ueber den
Jgegensnictigen Stand ber Unjdhanungen” §. MWerfel §. 11, Leonhard .32 F,
wo ober Fitting irvlg ald @egner aufgefithet ijt. G vertritt (G, Urdio
57. Bo., ©. 160), cbenjo wie bie beiden gencnuten Sdriftfteller, bie riditige
Anfidht, beven Wnblinger in mewerer RHeil in rajder Junabhme begriffen finb.
©. audh Dwordaf €. 12, Rofler im Gip. Ardyin b9 Bb, & 110
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Etblafier und awei vou biefert bret Finbern Hinweg: Hm eriten Tage
ftarh ein Sobm, am gweiten der Erblaffer, am britten wieber ein
Sohn. Nad) nnferer Anficht find fiinf Theile su maden, wovon et
an die verwaiften Gutel per stirpes verifeilt werden. NNacdj ber anberen
Inficht werben nur vier Theile gemadyt und die Kinber ded nad) dem
Grblafjer geftorbenen (und nidyt mehr in der potestas geftombderen, alfo
nidit ipso iure erbenben) Sofnes gehen leer aus! Die eine @ruppe
ber Gnfel erbt, weil Der BVater einige Stmben vor dem Erblafjer
fiarh, die andere exbt nidyt, wweil fie jenes Unglitd einige Stunbden
jpiter - betvaf! Man daaf fid) nicht wunmbern, wenn foldge Entjdyei-
bungen Miftraven und Mifmuth gegen die Wifjenjdpaft exzengen,
bie in Hartest Urtheilen der Praftifer und Laien fih Quft maden! —

Man Hat diefe ant fich einfoche Frage burd) itbel angebradjte
Gelehrjombeit complicit, Man fat hiftorifde Argumente eingemengt,
bie mit der Tenbemy der Nov. 118 im grellften Wiberfpruche fiehen.
Wie i jenem Jweifel Juftinian entidhieden Hitte, und wpollends
was dem Willen bes Grblaflers gemdh wire, Ddavitber famn nid)t
ernftlich) et Broeifel fein. Und gleichwohl vertheidigt man jene
fimmelfchreiende Unbill — efngig einer verfehlten theoretifchen Formel
qu Qiebe! Unb biefe ift wohl audy Sduld baren, daf Windjdeid
bie vicjtige Unficht mit einer Schiichternbeit vorbringt, welde weder
su feiner Yutoritit, nodh zu der Bejdhaffenbeit ber Frage pafi, uud
bie Der gerechten Sache fhadet. Um fo auffallender iff fie, je
fibersengender die vor Windbfdeid felbft vorgebradien Gritnbe
find. Gr nennt jenen Sfreit ,cine mit Siderheit faum ju ent
jdeidende Frage® (8. 573, Jnte 5). Daf ber Fall nidt ausdrid-
lich im efese entjdieden ift, fonn foum Dder eigentlide Grambd feing
biefer foheint oielmefr Davin zu liegen, daff W. felbft midjt gang
frei ift vom ber die Gegmer Deftmmenben Vorftellung, jeder dev
Delaten fei jur ganzen Crbfdaft berufen. ,Ofne allen Fweifel”,
meint er, ,werden Perfoner, welde ufommen berufen werden, jede
auf bie Crbidaft, auf die Crbidjaft als Ganges, Devufen, und ded-
wegen wicht weniger auf die Erbidoft, weil fie auf die Crbidaft
aut einem Theile bernfen werder. Daraus folgt, dah auch ver
®egenjtand thres Criverbes bie Erbidhaft ift, und dak fie von der
Eri{dajt Soviel erbalien, alg der Mitberufene thnen nicht nimmt.”
Sotveit fonnten wir, da bag ,ju einem Theile* eloftiich ift, zu-
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ftimmen; aber in § 603 fdjimumert durd) bdie Worte, ,baf bdurd)
bie Berufung Meehrerer zu einem und demielbent Sangen eben Jeber
sum @angen berufen wird?, jhon beutlider ber verfdleierte Ge-
pante, baB Jeber micht blof ,auf die Grbjdaft als Ganzes”,
fonbern auf bie gange Erbidaft berufen fei; und dodh folgt biefes
nidit aud jenem; baf die Theile ideelfe Theile find, wiirbe an fich
nody wicht Hindern, daf fie abjolut gemeint feten {wie 3 B. das
fterveid). Recht geigt). Hat mon aber jeme Vorftellung, dann muf
man freific) fragen: twic foll bei joldjer primdven Berufung Raum
fein fitr eine {ucceffive Delation? Fitr unjere ufiaffung epiftivt
biefe Sdpwierigfeit nicht. ,Jeber ift Derufen auf da3jenige, was
nidht anberweitig mit Crfoly vergeben LY Der obige Stirps-
Untheil ift aber mit Erfolg vergeben, Daher fein Gegenftand bder
fog. ccrefeenz.

Eine wveraltete Theorie erfidvte die divisio per stirpes aug

vem Reprifentationsrechte: die Enfel itben dad Nedyt ihred Pavens
aug, Diefed ift falfd). Wenn der Parvend erbunfidhig iff, erben Jeine
Sinder, alfp fraff eigenen Fechted. Diefe ridtige Cinfigt hat aber
in unferer Frage irvve gefiihrt. Dad Redit ved Sohnes {argumentivt
mar) gebt auf die Enfel nidyt iiber; wdre es der Fall, donn freifich
miipte successio graduwm eintreten. MMon muf aber vielmehr fo
fragen: Worum Jollen Entel nicht neben Kindern erben? Antwort:
LWeil fouft swei Portienen in eine stirps Hmen, und weil Hie Be-
veidjerung ded wevmittelnben Barend factifh aud) ben Eufeln zu
Gnte fommi. Davwm it e rvedht und billig, daff die Kinder jenes
dritten finded (in unfevem Beijpiele), relches felbft erbt, nichts
befommen.  Uber andy uur joweit, ald jewer Grund zutrifft, ift der
Uusjdluf der Culel geredhifertigt; alfo offenbar nidht n dem Falle,
wo Der vermittelnbe Parend nac) dem Crblaffer ftard, ofue geerbt
3t hoben. :

©obald moan affo die falihe Borftellung aufgibt, daf jeder
Delat v gangen Crbidaft berufen fei, folglid biefe erfte Be-
rufung jebe fucceffive ausjdlieBe, jchinbet jebe Schwierigleit, die
per eingig natiivlichen, Hilligen, Dem olfgemeinen Redptsbervuftiein
entfprecienden Entfcheidung entgeqer zu ftehen fhien. Dafi- die
suceessio graduum Dbet Der gefeplichen Erbinige ein Analogon bilbe
gu der Vulgar-Subjtitution bel der teftamentariihen Erbfolge, bar-
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auf Jat fdhon Windfdeid a a. O mit Redjt hingewiefen.  Jijt
nun der BVorgug der Subftitution vor der Aecrefceny vuzweifelhaft,
io follte audy ber Borzug bder suce. graduum vor Dder Hccrefeeny
widgt bejweifelt wevben. Hier wie dovt gibt unfeve Fovmel itber
ben Umfang der Defation ein befriedigendes Mefultat; und wie wir
ung bort auf ben walrideinliden BWillen bes Teftators bevufen,
{0 Bier auf den bes Qegislators,

VI

Bu 2. Die Theilangaben ftellen feine abioluten Grofen, fon-
bern Proportionen dar; bie Erben theilen eben ,pro portione®
(pro portionibus). Diefe au jidh natitliche Uuslequng Wit durd
pie Quellen divect beftdtigt.

L. 24 1. de vnlg, ef pupill. subst, 28, 6: Si plores sint
instituti ex diversis partibus et omnes invicem substituti, ple-
rumque credendam, et ex iisdem partibus substitutos, ex
guibus instituti sint. .. Da bier der Husfall eined Jnftituivten, alfo
vie Erledigunyg eined Srbifeiles borausgejest witd, wodurd) bie ab-
jotuten FTheilgriBen vevdndert werben, und gleidwofhl gejagt ift
,ex iisdem partibus ..., ex quibus instituti sint®, fo Detweift
biefes, bafy Die partes Berhiltnifzahlen find. Bu allem Ueberflup
wirh diefed von Ulbian gleid) davauf durdh ein Beilpiel ifuftrivt.
A ift eingefeht auf 1/,, B auf 8/, C auf ¥, 3/, C entfdllt;
»in novem partes dividatur guadrans, feratque octo partes qui
ex besse institutus fuerat, unam partem, qui ex uneia scriptus
est . ..* @3 werben alfp ausdritdlicdh 8/, und %/, ,eaedem par-
tes® genauut, womit uufere Behauptung ertviefen it

Einen tweiteren Beleg qibt T 41 & 1 D. eod, oo Papinian
benfefben Gebanfen jo ausdbriidt: Bx verbis “eosque invicem sub-
‘stitue’ non adeuntis portio scriptis heredibus pro modo sibi
vel alil quaesitae portionis defertur.

an § 2 J. de vulg. subst. 2. 15 Jeifit o8 wieber: eas vide-
tur partes in snbstitutions dedisse, ¢uas in institutione ex-
pressit.

Ebenfo feifit 3 bei der Pupillar-Bubititution, wenn alfe Tefta-
mentderben bed Laters cud) u ded SKiudbes Erben eingefest find:
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Partes quogue eaedem ad substitutos pertinent, quas in ipsius
patrisfamilias habuerunt hereditate. L. 8 i. £ D. h. £. 28.6. TWenn |
aber einige von thnen Dereits verftorben find, fo erfaltest nur die
Heberlebenden den Rachlaf bed Kinded ,pro rata partinm, ex qui-
bus instituti sint“ (L. 10 pr. D. eod.) ober, wie die Infiitutionen
jagen, npro qua parte heredes facti sunt* (§. 7 J. b t. 2. 16).
3 werben alfp immer iwieder berjdhiedene Brudtheile afd bie-
felben partes Dejeichnet, was mur Degreiflich ift, wenn man fid
bie partes afs Proportionalzahlen denft.

Diefe Behauptugen erhalien eine weitere Beftitigung durd
bie Bergleichung mit der Accrefeeny unter Jnteftaterben, wo wiv
ftatt vom Willen ded Teftatord von dem ded Leqislators fpreden
mitffen.  Die Yeerefeeny exfdheint Hier o felbftverftindlich, bdaf fie
faum einer Grfldring bedarf.c™) Selbjt die ndheren Beftimmungen
berfefbent (3 B. Borzug ber Genoffen derfelben stirps) verftehen
fich fo von felbft, bafi ein verftindiger Menidy, audy wemn er nie
etwes vom Jus gehort Hat, niemals einen Bweifel haben fanu; ev
wirh ridhtig entidjeiden, vfme fich frgend welder Hegel bewuft zu
werben — aufer Devjenigen (bie mithte man ihm natiiclid) fagen),
nad) welder (berhaupt die Theile audzumefjen find.

@3 tit unbegreiffich, wie mande Juviften weit hergeholte €r-
flivungen Herangiehen, wo die eingig vidtige fidh von felbft auf-
brimgt. Die Uccvefeeny ift eben gar ein neuer Erwerb — bas
seigt ficd) hiev Hanbgreiffich. Wean man fragi warem denn 3. B.
A g Jeimem 1, Hinterher nody Yy von */, befomme, fo fragen
wir entgegen: TWer Jat ihn Demm gevabe zu Y, bexufen? WLWo ift
bern i frgend efnem Rande bev Welt ein Gefes, Dad Den Suteftats
erben regelmiBig abiolut Heftimmic Theile puweifen wiirbe?! Die
relative Ratur ift Gier bie grofe Megel, jo e8 find eigentlich gar
feine Thetlangaben, fondern muw THeilungdregeln anfgeftellt.??r)

472) Dworial (8. 4, Jlole 6) erflint vidtiy des Stillfhweigen her
dlferen Ritevatur itber den Gyund bder Necrefceny bei ber Juteftaterbiolge Laraus,
J0af man eine BVegritndung ber Nccrejcens hier gar nicht fitr nithig hielr, figt
aher Yingu, freilich in etoad oberflichlidher Teile”; aber bie Frugen, welde
. Dw. gegen bie Selbfiverfrgndlichleit anfiihut, hai evft die Gelehrfomiett verjduidet;
" fiir ben unbefangenen common sense Deftefen fie micht.

47%) Dies aud) gegen Sirofhal &, 161, N **
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Pean ift alfo gar nidjt beveditigt, von ,fetnem Sechitel® 3u fprecyen.
Der Auggangspuntt ift wwalhr; dad angeblidh ju Erilévende ijt
gar nicht vorhanden.

©o verorbnet 3 B. bie Nov. 118 in cap. 1 binfihtlich der Euntfel:
tantam ex hereditate defuncti partem capiant, quotquot sint,
quantam parens ipsoram, si superstes esset, accepisset. ©p fogt
cap. 2 von dem Foalle, wo Nfcendenten und pollbiivtige Sefdwijter
pes Erblajfers concurriven, .. .. hereditate inter eos pro numero
personarum dividenda, nt quilibet ascendenfium et fratrum
aequalem partem habeat. — Bl ehwa im Hiterr. ®D. §. 732:
Den Findern . ., ,fdlit die gange Erbidaft zu, . . . (fie) theilen
... gleihe Theile . .. .“ § 738, bejondersd die Worte: ,jo wird
quf bie ndmliche vt . .. getheilt . . . ; fo wird bie Theilung ver-
haltnifmakig nad) der eben gegebenen Vorfdhrift corgenpmmen® .

Alfo  durdyweg unbeftimmie algebraifhe Grdfen. Wie fanu
mant ba ftberhaupt nody fragen, warnm Accrefeeny eintrete? Die
Erbichaft it eben umter biefe Perfonen jo zu vertheilen, daf
3 B. jebe einen gleidjen Theil befomme (,habeat®). Jit denn barin
bad ,partes concursu fiunt® nicht fhon entbalten? ,Ja*, wenbet
man ein, ,c8 bedbarf dod) ber Gufférvung, warwm fidh dle Theile
nad) dber Delation nod) dnbern, vder nadybem Einige jdhon erworben
haben.”  Dasd ift eben bad modrov Wweidoc; gav niditd dnbert fidh;
felbff dem Laien muf bier unjeve oben begriindete Fovael flar fein:
Berufung und Crwerd gehen nidht auf giffermédfig befHmmte, jou-
bern erjt durch ben {chlieflichen Grfolg zu Deftimmenbe Bortionen.
Seber ift berufen auf das, bes. evwirbt dbag, was nidht anbers
weittg mit Erfolg vergeben ift.” Hinterdrein dndert fich nidhts,
forbern ed ftellt fich nur Heraus, wie viel von Unfang an ertoorben
war. - Und bedhalb Deftimmt fiy die Yrt der Theifung (ob per
lineas, capita, stirpes) bernady, ivelde Rerjonen Dberufen, nicht
barnad), welde Erhen getworben {ind®®y; fie beftimmt fidy ex tune,
nidht ex nunc, weil uidt exft jest getheill wirh. &3 ift fein Wiber-
fprucds, jondern Confequeng, o das Theilungdverhdlinig, bie
Theilungdformel ex tunc, die guantitative Ermittelung ex nunc
su beurtheilen ift, Durd bie Delatton ftellen fidh bie algebrai-

48} Wrudi, Panbeften § 479 (vor Y. 8), Vangevow § 421,
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jdhen, durdh Dem pollendeten Erwerh Aller {concursu) bie arith-
metifden Grifen fejt.s5)

Allerdingd gibt 8 Wuswehmen, ndmlid abiolut beftimmte
Quoterr.  Wenn trgendion, gilt hier das Sdulwort, baf bdie Wns-
nafme bie Negel Deftdtigt und verbeutlidht. So 5 B. Defommt im
bfterr. Redht der iiberlebende Gatte, wenn feine Dejcendenten, wobf
aber andere erbberechtigte Verwanbdte des Erblafferd da find, immer
ein Bievtheil ded Nadjlaffes, nie mebr, nie weniger — mbgen nun
die Qoncurrenten fefr nafe oder jehr entfernfe Berwandte fein
(8. 758). Aber Hier fann chen beshalb quch von Fetnew nwwad)fungs-
vecht Die Mebe feinr; ebenfoweniy, ald wenn ed in efnem Teffomente
biefe ,N Joil ¥/,, aber jedenfolls auch nur ¥/, des Nacdhlafjed be-
fommen.®  Diefed ,jebenfalld mur” YTegt bas Bfierr. Gejegbudy in
jebe tejtamentarifde Fngabe von certae partes himeitr (§. 562 pr.)
und verfehlt bamit meiftend den Willen ded Erblafjers. Die NAuf-
foffung ber Theilangaben alg rvelativer, proporitonaler Grifen ift
feine gefehrte Griibelei, jonbdern entfpricht allein ben Ubfichten der
Tejtatoren,

Unb nun nod) Eined! Dad Teftament al8 lex privata iff in
gewiffern Sinne ein Nadhbild Der lex publica. Wie dad Gefet alle
@rben confunctim Bberuft, fo aud) der Teftator®®); und wie dot,
fo fommen aud) Bier engere Gruppen por®), und bie stirpes
find ein Seitenjtild zu den re et verbis coniuncti. Ja- zwweilen
tird eine Gonjunction in bie teftamentarifhe Unorbmimg Hinein=

482) Da3 Gefep ftellt nur bie Theilungdregel, erft jufommen wmit bem
Thatbeftanbe bei ber Delation ein concretes Theilungdverhaltnif feft; die abjolute
Theilgrife erpibt erft ber concursus. ud) Gei der tejtamentorijen Erbielge
founen in ben Drei Beitpuntien ber Brriditung, Delation, Hequififon die perion-
Tichen RWerhiltnilfe veridiieden {ich) bavitellen, da (i bas wigligfte zu erwihren)
swifden Erridtung uud Delation Jnjilfuicte tweageftorben fein Idunen. Die
Pavaliele ifi nur Dovum Yeine genaue, iweil im Teftamente fdon Bei Yebyeiten
bes ErBlufiers beftimmtie Perjonen in WAusfidht genommen find, im Sefese nich.

49 Bgh Gieyu Duarenusd gleih im Gingonge zu feimer oben (N 4)
citivtenn Adhandinug. r

50) Befonders entwidelt i bdie Cinjdadjtelung pon Gruppen im Gfers.
Sedt, ecinerfeitd wegen bes durchgehenden Meprifentationsredies, andererfeits:
wegen et -aufiwirts fidy verpieffiltigenbent Theilung nad Bater- und Meutters
authetfen (divisio per lineas). .




— 93

fiterpretivt, weil die fragliden Perfonen bei ber Jnteftat-Erbinlge
andy eine engere Gruppe bilben witrden. &, 3. B. diterr. Sefelbudy
8. 559: ,Treffen unter Den eingefebten Erben olche Perfonen u-
jammen, wovon einige bei dev gefehlichen Erbielge gegen die ibrigen
als Eine Perfon angefehen werdern miifjen (3. B. bie Vruberdfinder
gegert den Bruder deg Erblafiers), fo werben fie auch bei der
Theilung aud dem Teftamente nur ol3 Cine Berfon betvadet.” )
Rgl. flermit L. 11 Cod. de impub. et de aliis substit. 6. 26.

. Demmnady ift ber SGluf von der gefehlidhen auf die teftamten=
tartidge Grbfolge ein fehr unterfhiibended Wrgument fiir eine. Auf-
faffung, die wir freilich and) ofnehin fir evwiefen Dalten. Das
eine Mal 1t e8 dad Gelefy, Dad andere Mal Der Erblaffer, weldpe
angeben, wie ber Nadhlaf nuter die Erhen vertheilt werben jolle.
Die Heerefeenz ift mur der jurifiidge Anusddbrud fiiv den hHidit ein-
fadjen Gedanfen, baf ber Nadhlaf ganz vertheilt werden mitffe,
baf bie Huftheifung eine vollftindige fein jolle. Bei ber teftamen-
tarifchenr Erbfolge ift e3 am fidh gebentbor (und nach dfterveichifhem
Redjte aud) jurijtifdy zuldlfig), daf der Erblaffer mur etne theilweife
Bertheilung vornefme, den Reft den gefepliden Erben itberlnjfend;
bei ber Juteftaterbfofge aber ift gar fein Bweifel baritber mbglich,
baf Der gange Nadlaf zu vertheilen fet. Und ebenjoiveniy ift ein
Bweifel bariiber bei einer teftamentarijfjen Erbiolge mbglid), wenn
ber Grblafjer nidht (ausdriicffich ober ftillfchmweigend) eimen Theil
ben Teftamentserben entzogen fHat. Die Uccrefeeny ijt dag Selbjt-
verftanblidjfte von ber Welt, und alle Schwierigfeitenr, welde Dbie
Suriften Jich fefbft gefhaffen Haben, veridhwinben mit der jo feidjten
GrfenntniB, Dok e3 fid) fowohl bei Den gefeslidhen alg bei ben lept-
willigen Ynordnungen fther die Crbvertheilung nidht um conftante,
abfolute Grifen, fondern um Theilungsmodi Handelt.

VIIL

Bum Sdluffe erfibrigen nod) einige Bemerfungen iiber bie
Abgrenzung ded Vegriffed ,Accrefceny” und iiber bdie Stelfung

51) Dle Crflirung Hefes, nur fiir die oberfladliche Betradhtung plaien,
Seges findet {ih in unferm Commentar IL & 76 .
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Dicfer Lebre im Syffem des Grbrechtes. Der Spradgebraud) der
Quellent ift eiver weiten Faffung giinftig; boch ift bies nicht 3u
urgtren, ba bag Wort ,acerescere” aud) in entfhieden untecynijdjem
Stnne gebraudht ift; fo 3 B. bel jubjtituivten Miterben: L. 6 Cod.
de impub. et de alils subst. 6. 26.

A, AE Normal-Fall (auf den Manche den Begriff belGrinten)
wird gewidhnlidh ber Detradtet, we ber Wccrefeenzberechtigre vor
ber Grledigung bed Erbtfeiles fdjon exworben Hatte. 3 fraat fidh
min, ob man aud) von ,Wecrefeens” fprechen folle in dem Falle,
wo ein blof befevirter Erbtheil ,eine Crweiterung ecfdhrt” (womit
Wir ung patlivlid) wur dem Herrjdenden Sprachgebraudie anbequemen).
Diefe Frage muf bejaht werben, weil dasz emeinfdjaflidhe ber
beiben {Fille bdad Unteridjeibende itberwieat. Gemeinidhafificy ift,
baf burd) ein nachivéighiches Greigni§ fich herausftellt: ber deferivte
(und in jenem Falle auc) jhon ermorbene) Theil fei grifer gervejen,
al3 ¢3 ben Anfdein hatte. Die Hiforifhe Crfidrung fite das alte
Jledht, und ebenfo fiir Dag neneve bie Ritdfithrimg anf den Willen
(bes Crblaflers, bez. Gefengebers), die velative RNatur der Theil-
bejtimmungen bleiben Hier wie dort gleih. Ja jogar bas ,defi-
cientium partes etiam invito aderescunt® (1 53 D. de adquir.
v omitt. her. 29. 2) Tefrt Bier in ber Modification wieder, bdaf
Der Berufene nidyt den (fog.) urfpritnglichen Theil annehmen wnd
bent accvefcivenden ablefuen famn, wa3 nad) unferer Unficht diver
bag gamge Verhltnifi mur eine Wniwendung des Rechtsfases ift:
wseindendo adire® fei nidht geftattet (I. 1, 2, 10 D. h. t.).

Selbit in bem Falle, wo ein Mmvirter vor dem Erblafjer
geftorben ift und bamit die (teftamentarijchen vder gefeslichen) Theile
der Uebrigen fid) erieitern, legt e85 gamy dhnlich, was namentlic
beim Teftamente flar ift. A, B, ¢ find auf je i, eingefest, und C
fallt weg. ©5 erfolgt die fog. Griveitermg auf 1, aus den obigen.
Griinben, und bas ,invito aderescere® fukert fid) fo, wie im
vorigen Falle. Man fpridt Gier nidjt von Accrefeeny; ed ift aber
boch pon wiffenfdaftlichemn Suteveffe, fich die Bujammengehbrigfett
biefer Fdlle far ju madjen®), die fih and prattifd) bavin Dewiht,

52) Die brei Falle verhalten fid zu einander jo: 5 wird her ermorbeue,
ber beferirie, Dev exft ju Defertrende Grbifeil ,evweitert”.
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Dafy die ndheren Beftimnmngen itber die Bertheilung {Vorjug wegen
Conjunction, stirps . | w.) audy Hier wiederfehren. Die Ueberein-
fimmung biefes Falles mit Dem, wo der Teftator ausd Berfehen
pag Gange nidjt erfhbpfende Theilanguben gemadit Hat, legt auf
ber Hand. Und gerabe darin zeigt fih bie proportionale Be:
denturg der Erbifeile. Die gange Lehre von der Hccvefeeny erflivt
fih aus biefem dtber fie Himaus geltenden Gedanfen. Denn in
Jolge diefer Bedeutung ber Theilangaben Fommen {ich auc) bie
Theile ,verfleinern”, alfo bag Wideripiel zur Accrefeen.™) So,
wenn der Teftator aud Jerthum die Theile fo angegeben Hat, dad
fle ein Ganges itberfteigen; wenn ber beferirte oder erworbene Erb-
thet! fidh) nadhirdglichy — burdy nnvermuthete Geburrt eined postumus
— Heiner Berausiteltt, al3. ber Erbe Anfangs glanbte. Diefes wabre
Berhilinif wird durdy die willfitrlihe Beftimmung der L., 3 D. si pars
her. pet. 5. 4 nur vevbunfelf; auc) wurbe diefe Unnabume nidgt von
allen tomifden Juviften gebilligh?) Wabhr bleibt dody: man weif
nidjt, wie wiel deferivt, bes. erworben ift; ex post facto wird biefes
entfchieden; und, wenn Bwillinge fommen, wird der Theil Heiner,
al3 man allgemein ertoartete. Und die theovetiihe Mbglichleit bes
ndecrescere® (al38 ®egenftiid jum ,accrescere®) witd trof 1 3
cit. widjt mn widgt gelengmet, jonbern ausbuiidlich). Herborgehoben:
L. 4 eod. '

Atjo: bdie fog. Eriveiterung desd ermworbenen, ded blof deferivter,
bed erft nod) 3u Deferirenben Theiled ex post facto gehirven allers
pings wiffenfhaftlich sufammen, und neben bie Vertditigung etner
irrigen teftamerntarijden Theilangabe. Hier ift aber aud) die Grenge.
Denn wenn die Theilangabe abiidtlich auf einen Theil bes Nady-
laifes eingefdyrinit ift (o 3. B. offeubar, wenn der Teftator itber-
Daupt mur einen Grber und Diefem auf einen Theil eingefeht Hat),
fo ift biefer Fall von bem friiher ervodbnten wefentlich verjdyieben.
€3 ift, wie jdon gefagt, fein Wiberforud), wenn Jemand de lege
ferenda Dier ben Reft ven gefeslichen Erben zufprecdjen und benmod)

53) Ndt ald Widerfpiele, jonbern als analoge Eridheinungen vergleldt
©irojal ben Fall, wo bie feftamentarijden Theile bad Gange Hberfteigen, mit
ber Weevefeeny unter Regataver und conjungivien Piterben, weil Hier idem aki-
quid Jebem gang zugemwendet fei. &. 115182,

bd) Bgl, frieg &. 35 i
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aud) bei jog. certae partes nwadjung will eintveten loffen —
eine Wabrheit, die 3. B. von den Hiterreichiicdien Redactoren nidyt
erfannt wurde; vgl. §8. B60—H62 mit §§. 554—bbY; fie glaubten,
§. 562 fet eine Confequens von § HH6 pr., wad nicdgt der Fall ift.
&5 liegt alfo nidht in ber allgeseinen Ratur der Sache, jonbern
in Biftorijden Befonderheiten bed rimifhen Redtes, daf aud
biefer fitnfte Fall mit den vier frither genanmten gleidh behanbelt
wird, DdaB Dden auf eimen Theil bes Nadjlufjes wom Teftator
abfichtlich  Defdrinften Grben ber umvergebene Heft ,accres-
cirt* (1. 5 B. L. 13 & 3 D. de hered. instit. 28. 5). Dicfe
Entfdjeibung Hat ned) aftrimijder Anjdamung denjelben Grund,
wie die Yccrefreny: Die Unmbglicdifeit eimer nur theilieifen Repri-
fenttation und folgeweife die Ungulaffigleit einer Theilberuftg, Darin
aber liegt Binwieber ein Unterfdjied, dof bdie gleife Behandhung
eimmal mit bem Willen bes Erblafjers Harmonivt, dud anbere PWal
ifm tiberfpricht. k
Manche Juriften grengen die , Uccvefeenz” wviel enger ob.
»seved Heerefeenzred)t fest vorvaus”, fagt ©Gmidt vonr Flmenaus),
dafy ,ber pacante Theil zur {don erworbemen Maffe Gingu-
wadife, . .. nidt aber Dlof eine neune Gelegenheit zi¥n Eriverbe
abgebe, benn in biefem lepteren Falle wilrbe es fih von ber gang
geipbhnliden Delation bdurd) nidhis unterfdeiben”. Unbdere beseidy-
nen diefent Fall wenigftens als den normalen, rvegelmdRigen. HUnbere
wieber Dalten ed fiir gleidgitftig, ob bie ju evweiternde Portion
fdjon evworben, ober aber erft beferict war, jdliefen - aber den
Fall aug, wo ber Meitberufene vor dem Tobe bed Erblajjers weg-
jdllt. Stody YUndere flinunen mit und barin {ibevein, flellen alfo
bet der feftomentartihen (nidht bei ber gefeslicjen) Berufung oud
ben gulept genamnten Fall Gierher. So namentli) Dworzat
€. 22—25, auf defjen treffende Bemerfungen wir jur Ergidngung
beg Dier Gefagten verweifen; vergl. audy Mihlenbrud, 43. Band
©. 243 ff. und Windideid 111 §. 603 Note 6. — Filr eine nody
weitere Ausbehnung jpridt Fitting tm civ, Ardiv 57. Bb, &. 1563
big 157, wihrend Samter ebd. . 81 f mit und dibereinftimmt.
B. Bisher fpraden wir von bder zu erweiternden Portion, jebt

8B) Gipiliftijhe Abhandluugen (1841) &. 68 f.
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wendent wir ung ber erledigten ju. €3 ift allgemein als Regel
anerfanut, baf ein Erbtheil, ber bereits erworben wurbe, nidt
Segenftand ber jog. Wcerefcens fein Foume. Unf unjerem Stand-
punfte ift biefed vollends felbftverftandlich. Fun fennt aber das
rimifdie Redjt Fiille, wo ein Grhserwerd ausnahmsiweife tiid-
gdngig gemadyt wird: basd beneficium abstinendi ber heredes neces-
sariiunbd die in integrum restitutio der heredes voluntarii. Daf bier
nicht ohre weitered die getodinlichen Wcevefeenzregeln angumenden feien,
wirh man bon bornberein eriwarien, da ja bereitd concursn partes
factae sunt. Und in ber That finbet Hier ein nnabweislider
Grverh nidyt flatt. 0D nun bad Verhalnif in fenen pwei Fillen
gleidy, Bej. tie e3 in Dem eimen und in dem anbernt Falle Hehan-
pelt werde, ift Beftrittern. &8 1ft aber bdiefes fiiv unfer Thema nicht
wefentlid), weahalh wir davitber einerfeitd euf Sdmidt (7. N. 55)
. 63—90, andererjeitd3 auf Budta, Kleine civ. Shfin. S, 548 ff,
556 ff, Bangerow IL § 494 5. 7 (€. 316 ), Bring (1. Aufl)
€. 827 verwveifen. Jmmerhin muf man aud) fhier von einer (modi-
fieirter) eerefeeny Jprechen.

&s fonnen fofin afle erdentflidien Combinationen wirflid vor-
fommen: Dber ju ereiternde und ber erlebigte Theil mwaren Deide
erwordent ober Defevizt ober nod) nidgt einmal ied; ferner: bie eine
Portion war fhon ertworben, bie onbere erft beferirt; ober: jene
neferitt, biefe nod) nid)t; ober audy: jeme {Gon ervworben, diefe (bie
vacante) nod) nicht einmal deferivt. Diefed Famn etntreten Bei be-
pingter Einfesung, oder bei der gefeslidient Ervbiolge, wenn, wilrend
postumi erivartet werden, eine Todtgeburt erfolat, bes. (. L. 3 D.
«i pars her. pet. b, 4) weniger efg bdrei Rinder geboren werben.

IX.

Jn fritherer Beit ftelften Mandge Hie Lehre pon der Anwadjung
wegen ihres Bufommenhanges mit dem Sabe ,nemo pro parte
neben bie Qefre von Der teffementavifden Theilbeftimmung ™), und
fo ift fie and) im Sfterr. allgem. bitrger!. Gefesbuche eingeotbnet

56) 3. B. Hipiner, Juftitutionen § 492 £; vgl Maper, Do Un-
wodhfungsredit unter Miterber (1829), ©. 17 §f., hel. &. 31
Dofmann, Srikide Stubdien. 7
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(§. 58O §.); wihrend Anbere fie in ber Lehre vom Eriverbe unter
Bracten ™), weldje Stellung die heute itblidge ift.5%) Windideid
Bemerft treffend (8. 603 Note 6): , Dedwegen” (weil e8 nid)t wefentlich
ift, baf bie su erweiternde Portion jdon erworben fei) ,gehovt bie
Lehre von ber Yntwadjung eigentlih widht an diejen Punft des
Syjtems. bt cigentlicher Plap wire in ber allgemeinen Jehre
won der Berufung; dafelbft wive unfer Anberem aud) von der Wit
Berufung au Banbeln* Doch fei dies aud didakijden Grimben
nicht 3u empfehlen. Weines Cradytens foll man in Lehrbidhern
gleid) in ben grumblegenden §8. vom Wefen der Erbfolge und Dber
Delation jowohl ber Wccrefeeny ald bed Safhes nemo pro parte
erwahren, danw i der Lehre von der teftamentarifden Theilangahe ™)
und bei den Theilungsvegeln der geleplichen Erbfolge von dev An-
wadgfung fpredhen, und beim Eriverbe mur Fury wodmals Daran ev-
inmerit.  Denn der fern Der gamgen Lehre ift die aud bem Wefen
ber Grbfolge und der einbeitlicdhen Delation vejultivende tatur ber
Theilangaben; eine Folge davon ift der Umfang ber an ben Gin-
selnen gefthebenen Defation, erft eine entferntere Folge ber Nmfang
bes Erbaerwerbes.

Da aber bei Gefepbiihern prafiifhe Gefihispuntte {iber die
veirt theovettichen iibermwiegen; Dda Die ccrefeeny Dei ber gefeplidhen

57) Dabelow, Syftem IT. Bb. (1794), §. 2079 ., Dadeldey § 697,
punger, Dag romifhe Erbred (1834), €. 497 f. — Wabdibn, Principia
jur., rom. de successionibus (8. 792), Defanbelt die Wecrefeeny amz Ende bed
aligemeinenr Theiles (Theoria generalis) unb an verjchicdenen Stellen Ded be-
fouberen Theiles. — Fitr Diejenigen, welche der Reije dev Digeftentitel folgen,
entiprang eine Sdwierigleit davaus, baf e8 zwar im €oder (VI 10%, nidi
abet in ben Digeften einen cigemen Titel fiir Diele Matevie gidt (ener beftelt
freilich ous eimer eingigen fuzgen lex). $Hellfeld, Jurispradentia forensis
(1806), entidjied jich § 1498 f. (©. 692 fi.) Hir ben Titel 29. 2 de adquir. v.
omitt. hered.

B8) &. 398, Heife, Pudta, Aradis, Unger, Wiktdideid. Dagegen
fteltt Baugerow befe Lehre wnter die Huffhiebung der Delation; i folgt Baren.

59 Sm Commentar 1L &, 84 maren wir nod) andever Wnfidgt. Mt
Wureds it port vou ,Guberlicher Aehnfichleit” gwifdhen betben Fragen bie Hebe.
Pn fic) milfie man den Foll ber abjiditlih unerfdidpfenden Theilangabe aus-
jeblieBen (1. oben &. GO und ©. 95 §); fiir das cémifdge Redt aber ift aud)
dlefe Sdeidung. nundthig.



Grbiofge einer pofitiven Negeling nidht bedaxf, wnd da endlicdh bes
ber teftamentarifden die Bertheilungsregeln die gleidjen fiud, ivie
bei nidgt evicybpiender Theilangabe, fo (&Rt fidy die Steliung, welde
im Biterveidyifdjen Sefesbudie diefer Paterie angemwiefen ift (,Ju-
theilung der Erbidaft: § 554 1.; , Teht bes Buwachies”: & 560 1.
mmterhin vechtfertigen, 50y

600 Ynbers nodp tn Commentar 1L &. 8.
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Favor testamenti.
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@aﬁ manche Beftimmungen bed cromijden Erbrechtes aus einem
Jfavor testamenti® erflirt werden, weify Jeder; aber eine fave und
riditige Borfrellung itber denfelben ift weniger allgemein; benn bie
Gonftativung der Thatfache, deh dag rimifhe Redt bie Giltigleit
per Teftamente beglinftige, iff eben muv eine Umichreibung jenes
Sdylegwories.

Diefes felbft nun — in altenr Seiten allerdingd viel dfter als
Beute gebrandyt — ift nidht quellenmiiig; wenigftens ift miv feine
Stelle, worin e vorfame, evinnerfid), Der Ausbrud ,favor im
Sinne der Sdule ijt allerdingd gqut vomifd); am Ofteftern Fommt
er mit Dem Bujah ,libertatis® sov. So bei Gaius IV. 14,
tn ben sententise bed Paulnd TL 23 §& 2 und IL 24 § 2; in
L. 12 8 9 D. de captivis 49. 15 fjpriht Tryphoninus von
pem ,institutus a maioribns libertatis favor®; ef. L. 17 § 2 D.
de manum. test. 40. 4, T.. 29 i f eod. L. 10 (9), 14 Cod. de
fideicomm. hered. 7.4 L. 5 Cod. de necess. et serv.hered. 6. 27, 1. 1. .

Ehenjo oft fpreden wir Wobernen vou einem ,favor dotis®;
und Hodj, o oft und Hanbgreiflich die Sadge in den Quelfen be-
seugt ijt, dad Wort findet man dort nidht. Nur ,favor nuptiarmm*
findet fidg in L. 45 D. solut. matr. 24.3, wo e3 i) biveet nicht nm
bie Ehe, fonbern um bie Dod Handelt. Filr die Sacde felbjt aber
fpridht —— vor ben fmmer. wiederfefrenben Unwendbungen abgefehen —
aflgemein und principiell . T D. solut. matr. 24. 3 (Pompo-
niug): Dotis causa semper et ubique praecipua est, nam et
publice interest, dotes mulieribus conservari. L. 2 D. de
inre dot.25. 3: Reipublicae interest, mulieres dotes salvas habere,
propter quas nubere possunt (Paulus), eine Stelle, mwelde zu-
gleid) erflirt, warum filv faver dotis gefagt werden fonnte favor
nuptiarum. €3 muf woll ald ein Sufall bezeidhnet werben, dafy
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fich Der erftere Ynsddrad in den uns erhaltenen Litevatur-leberreftern
nidht findet.

31t Lo 5 D, testamenta quemadm. aper. 29, 8 fagt Baulnsg:
publice enim expedit, suprema hominum iudicia exitum habere,
und ber Titel si quis omissa ¢ test. (29. 4) Degiunt mit den
Borten bed UIpian: Praetor voluntates defunctorum tuetur . . .
Die Uehnlichleit pwifden bdiefen Wnusfvritchen und den obigen itber
die dos fillt jedem Refer fogleid euf. Deshald bdavf man fogen,
e5 fei ber Yusdrud ,favor testamenti” wenn and) nidyt auelffen-
mifig, fo bod) dem Geifte Ded rbmijGen Recjfes und der rhmijchen
Gyradhe gemdf gebifbet.

Jn befonberer Unwenbdbung darf man aud) von einem favor
institutionis reben, wofiir L. 19 D. de lib. et post. 28. 2
{abermals von Paulud, unter Bernfung auf Scdvola) . . . aliam
causamn esse institutionis, quae benigne acciperetur, exhere-
dationes autem non esse adiuvandas. Das Gegenftiid zum favor
institutionis iff bie Hiev Dejeugte invidia exheredationis. Unberer-
feits foun man cinen nod) allgemeineren Beguiff, als den zuert ge-
namntert, aufitellen, und von einem favor ber Veerbung iiberhaupt
fpredjen, wofilv Wipian: defunctorum interest, ut habeant sic-
cessores (L. 6 D. de interrogat. -in iure 11. 1). %ug biefem er-
vy {icy bie altrémijdje Geftaltung der usucapio pro herede.

Wollte Jemand diber den Grund uud die Folgen des favor
testamenti, nebjt den mmzdhligen bariiber ausgefprodjenen Weinungen
- {ich verbreifen — er wifrde ein Bud) ju Stande Hringen; denn ex
thnnte ba alle Hypothefen fiber die drei alten Teftaments-Formen
per incidens unbd hunbert Crlldrungen ded Sahes nemo pro parte...
ex professo bejprechen. Diefe Abficht (jur Vevubigung ded Lefers
fet e3 gefagt!) (iegt ung ferme; wir wollen & auf Umriffe und
bauptjadylich davauf befdvdnfen, den innern Bufammenhong ver-
jchiedener, in unferen Syftemen weit jerftreuter, Redjisiase erficdhilich
su madjen, und babei allevbingd auch jeme Beviihmte Fegel zu er-
Hdren verjuden.

A3 Grund des £ test. wird batd die Verwandtidiaft pwijden
testamentum und lex, bie Gefehestraft ober bodh gefepdbnliche Kraft
bed Teftamented (ber lex privata, ¢f. ,uti legassit®, legatum) an-
gegeben und Sabei Eicero’s Ungfprudh citivt: In publicis nihil est
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lege gravins, in privatis firmissimum est testamentum. (Philipp
T1. 42) Bald wird auf die religife Seite bes Actes, den Bu-
jommenbaig mif den sacra Bingewiefen, und beided fifrt 1 Ve
trachtungen iiber das testamentum calatis comitiis, bie nipicien, bie
sacra gentilicia umb familiae, bie arrogatio und sacrorum dete-
statio’), Dad testamentum in procinctu, das angeblich aleidhzeitiq
mit den der Sdhladyt vovangegangenen Nufpicien auBer Uebung ge-
fommen ijt. (€icero de natura deor. IL 3).%) Wieder Anbdere
fetonen die Pietdt fiir den Verftorbenen; bie Teftirfreiheit und bdie
Mewifheit, bah der lehte Wille von den Meberlebenbden werbe vefpectirt
werden, Jei ein solatium mortis {(Quinctil. deelam. 308). Auf
alle dicje Hypothefen wollen wir widht eingehen?®), jondern den favor
testamenti junddft als eine gefdiichtliche Thatfade hinnehmen, und
nur ntadh dem Jubalt fragen.

Die Meiften denfen bei dem favor testamenti an die Relpecti
vung bes wivtlichen Willend bes Teftators. So fagt 3 B. ber
darffinnige und tiefetndringenbe Meunerin feiner gebiegenen Piono-
qraphic ,Die heredis institutio ex re certa® (1853): ,Daf man
pen lepten Grund“ Fiiv Hie Ynfrechterhaltung einer folchen Erb-
einfeung ,in dem fich fo vieffach i dem Erbredhte geltend madjenden
Reftveben, bic voluntas testatoris mdglidit ju beriidfidhtigen, finden.
muf, ift gewif und allgemein anerfannt” (&. 23). Diefer Aus-
fprudy eined fo gewiffenhaften Sdyriftitellers und die Notovietit der
Sadje fiberhebt mich ber Beibringung von Citaten. Gegen bdieje
weitperhreitete Unfidit mm ridhtet fid) theifweife bdiefer Anffap.
Miglichfte Realifivung ded wahren Willens ded Erblaffers it ein

1) Die beftechende, burdh dag athiide Redht unterfritte, Hypoihefe: alle Exb-
cinfesung fei anfangd arvogatio gewefen, evft von Gans, daun von Beriug
pertreten, mwith wenerbingd von Sdulin dabin mobificivi: daf Erbeinfepung
und Hrrogetton giwar nidt dentijd) todren, daff aber ,Dad testam. in cal. com.
bie LVeranlafjung zur Wrrogation ded in ihm ernanunten Erben post mortem
testatoris war’, (S bem Programm ,Das griediijdhe Teftament verglichen wmit
bent vimiidgen®, BVafel 1882, &. b0 §i.) Die Mangelhoftigleit der cinjdpldgigen
Medridten geftattet Hier faum irgend ein fiheves Urtheil.

2) Bgl. Glid XXXIIT, ©. 336 ff., § 1402, ,Religiofitdt b gefebtiche
Sraft der Teftamente.” ‘

3) Duellen und Literatur find nadgetvielen in Danyg’ Lehrbud b Gefd.
b vimijden R (2. Aufl. 1873), §. 16H.
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®edanufe, weldjer dag moderne (3. B. biterveidhijche) Erbredht be-
ferricht und im v¥mijden Rechte mir beim testamentum militis jur
@eltung gelangt ift, weshalb die Gigenthitmlichfeiten ber rBmijden
Militar-Teffamente meiftens zu allgemeinen Yechtsfiten ded biterr.
Erbrecjtes geworben find.) H1s leitendes Princip aber Ded romifehen
Erbredjtes fann jener Gedante nid)t anerfarmt werden, wenn er audh
it ber fog. clafiifden und nadjelafitihern Beit immer mehr Ginjlup
gewaw.**) - Das alte rimije Redht lef fich vou der confequenten
Durdfiifrung jeiner Sdbe bedurdh nidht abBalten, daf biefe in
eimgelnen Fillew havt, unbillig, gegen den Willen bes Verfitgenbden
ober fonft ungufimmlid) war (Prilegate, Catonijdhe Regel u f. w.1).
€3 Datte feine Shonung fitr Diejenigen, weldhe ihre Hechtshand-
lungen nicht genau nac) ihm einvidjteten. Wenn 3 alfo einwal
bennod) Schonung iibte, fo gait diefe nidit dem Gingelnes, jonbern
einem  allgemeinen Jntereffe (,publice expedit®).?) Und darum
muB jtatt der Adjtung vor Ddem wirtlden Willen He8 concreten
Leftators vielnehr die Udptung nnd Scdonung desd lehten Willens
in abstracio b. §. bie Begitnftigung des Rediiginftitutes ,Tejta-
ment” in den Vorbergrumd geftellt werben. Daneben zeigt i Hie
b da audy eine Begiinftigung ded Crwerbed aud Teftamenten,
Jooppit unten bie Rebe fein mirh. :

MNuw jollen cber die widhtigeren einjfdligigen Thatfachen einer
furzen Betradhtung unterzogen werben, welde ihren Aufantmenhang
erwetfen wird.

' 1L

Jn dltever Beit war e8 nafezu Diobe, den Derihmten Reditslag

~Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest*®)

4) Ueber dad mese beutjhe Reichsredht | unfere BVemerfung in Lrndis
Pandeften, §. 4587 Anm. 1.

da) Fn L. 5. Cod. de necess. et sexv. hered, 6. 27 jpridht Suftinian
von einer Streitfrage unb madt dabei die beachtendwerthe Uenflerung: Sed anti-
quitatem quidem haes altercantem relinquendum est. Nobis autem alius
modus . . decisionis inventus est, guis semper vestigia voluntatis se-
quimur testatorum., — Die L Falcidia, fedis Jabrd. lang ius.cogens,
wirbe durdy Nov. 1. § 2 zum ,radigiebigen Redht”.
. 8) €5 ifi Bier suniichft vom dlieren (nationclen) vdmijhen HReht, micht o
pritoriihen und nidit vom weueren Redht bie Rebe.

6) Die vimijde Schulregel Inutete wafrideinlid: ,,Non potest idem et
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al3 jonderbar, ipibfindig, vein pofitiv opder gar wnverfidndig st be-
seident; durd) bie bhiftorijhe Sdhule wurde bies anbers, ja biele
Anhinger derjelben gefielen fich bavin, ihn als felbitverftindlicdh Hin-
suftellen.  Wie unvihtig bdied ift, zeigen am Dbeften die wmdhligen
Erfldvungsverfudie; und Do immer wieber neue auftauden, jeigen
fie ntoch mehr, nimlidy: doh jene Rehtsrege! bigher nod) nidht gany
befriebigend erflavt ift.

Wenn man Dente einen verftindigen Mann, der Feine Redhts-
fenminiffe befiht, fragen wiirbe, wad gejhehen folle, wenn in einem
Tejtamente nur {iber bie Hilfte ober ein Drittel Ddes Vermilgens
verfiigt ift — fo wiithe er unbebenflih antworten: ,Das Uebrige
befommen die gefeblichen Erben.® Diefem mobdernen Redpisbervupt-
fein haben befanntfid) alle neueven Gefesbitcher Ausbrud gegeben.
Werm man nun aber fenem Laien fagen wiirbe, e8 gehe nidht an,
bofi meben cinanber bie teftamentariihe und gefetliche Crbfolge
eintreten, wman fdnme nidt ,pro parte testatus decedere”, fo
witrde er fehr befrembet fein, eine wicderholte Frage aber mit der
Bemerfung beantworten: ,Du hajt mir ja foeben gejngt, daf bdas
Teftament ungliltig fei.’ Sein Erftaunen witrbe den Hihepunit

testato et intestato decederc.” Diefe BVermuthung it ficd) davauf: a) bos
,testato, intestato™ it L. 7 D. de R. L iff e afferthiimlidjere Form, als bagd
testatuz, intestatas® in §. 5. T. de her. dnst, 2. 14; D) burd) bie furze
Wendung ,,et testato, et intestate” wird die ,naturalis pugna® L. 7 ecit.)
fibergeugenber Hervorgefoben, al burd) bie newere, idon im DHinblide quf eine
benfbate andere BVehanblung formulivie Wendung ,,ex parte testatus et ex
parte intestatus” i § 5 cit. ¢ Die Betonung ded TWiberfprudes wird nod)
perfditeft dburdy bad Wort ,idem®, weldes sweimal begeugt ift, fowohf in & 5
cit,, ald iw L. 7 cit. — Ian beadjie die Abjdhroddung Hei Pomponiug (in
L. 7 eit):; Tus nostrum non patitur; zu ,mostram® pgl. efiva Hofmann,
Beitrdge ©. 113; zu ,patitur” bie Wusbhrudsweife im § 5. Cod. de cad.
toll. 6. B1, tre Binter ,nec nos patimu* gletd) eine usnafme vorbehalien
witd. (Daf Juftinian die Trandmiffion nidi olf eiwad Denfidbriges ober
Hufinniges betradpiete, bebacf friner BVerfiderung!) Ehenfo fomat bei Pome-
ponius gleih bie Einfdrinfung ,eundem in paganis®, die zu der naturalis
pugna jehr Sehledit paft. Der Wusdrud ftebt im dritten Bude jeined Sabinus-
Gommentars; Uipian fagt im finflen Bude feines gleidhnamigen Wextes:
Miles enim pro parte testatus potest decedere, pro parte intestatus, L. 6
D. de test. mil. 29, 1. Sn YUnlehnuang an Diefen Sab ift bie Sdulvegel ber
Neueren Tormulict,
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evreigen, wemn ihn Hievanf der Juvift verjidjern wiirde, in jener
Behauptung fei diefe leptere durdjaus widt enthalten.

Darmit joll sweierlei gefagt fein: 1) Tie rbmifde Behanbdhuug folder
éille it bie fepte, an Die ein Moderner pentert wiirde; 2) fie ift in
jener Sdpulregel nidht ansgefproden, weldpe pielmehr mur die Un-
suldffigheit ciner Dlof iheiliveifen lephiilligen Berfitgung iiber den
Sachlaf; und damit folgemweife bie Unvertraglichfeit verichiedener
Telationsqriinde conftativt. .Unius pecuniae plures dissi-
milibus de causis heredes esse non possunt nec unguam fac-
tum est, ut eiusdem pecuniae alius testamento, aling lege heres
esset* fagt Gicero, de invent. (rhetor.) IL 21.

Dus mu ift der Fehler in den Crouterungen itber die Regel
,hemo pro parte®, usd der Grumd, wavum bidher fetite Werftin-
bigung evreicht wurbe: baf man glaubt, es handfe fich wm eine
Frage, wihrend maon dag Problem in zwetr Fragen anflifen muf:
Reénilich: &) warwm famn Jemand pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere? b) wanmnm ift bag der Rechtdregel niht ent:
fprechende Teftament nicht unqitltig?

A

Daf ein theilweifes Gubloswerden cines Nadiajfes (obgleid
in modernen Rechten unter befonderen Umitinden mbghidy) i Hichiten
Grade unnatiitid) ift, wicd feum beftritten werben. Sehen wiv von
ber qefebliden Grbfofge aus. Gegenftand bder Delation i dod
feloftverftandlich die Grdjdaft alz Ganges und war die gamse
Grbidaft. Das Gejes fagt aunddit nuy, wer fie befommen jolle;
wie getheilt werden folle, fagt es in dlicfter Feit gor mnidt,
fonbern itherldpt died ber Meditsamwendung; fpifer gibt e baviiber
Pegeln, die nber exft in zweiter Reibe ftehen. Cinen Bernfenen
anf einen beftimmten ZTheil zu befdjrinfer, das ift ein Ginfall, der
bem neueven Nechte vorbefatten war, und auh hier ald Anomalie
erfdjeint.  LWenn  aber bad Gefes i) Ddavauf befdjwdnft, s
fagen: ,ibv theilt per capita, ober per stirpes, ober per lineas”
-— wie fann da ivgend ein Theil unvergeben blefhen?!

Bei der teftamentarijden BVerufung war e wohl in alter Jeit
Fegel, dof nur ein Erbe eingefest war (familiae emtor — partitio
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legatal). 95 man mehreve zulich, veprdfentiven fie alle jujamue
ben einen Grblaffer, wnd Jind anftatt des fritheren eingigen
Erben ba; in bem einen, wie in dem andeven Sinne ,fteflen fie mir
cime Perfon vore (gl fferr. a. 6. ¢ B. § 828). Und Dabei
wat 8 wabeideinlic) wieder FRegel, baf fie ohne Theilangabe eingefelt
wirben, welde ithrigens uichid zu dnbern vermodyt Hitte; die lex
privata afmte de lex publica nady; die Eonjunctionen warven
RNadibildunger der stirpes, die Theilangaben Seitenftiide s den
gefelichen Theifungsregeln, mithin proportionaler Natur. Die
Mehreren waven jufammen zu Der enen, einbeitliden, ungetheitten
Erbichaft Berufen; in weldent BerDhilinifie fie fid) unter einanbder
in die Redhte und Rilichten, Bor= und Nadytheile Des Nad)lafjes
theilten, Das war eine fecunbize, die factifdie (reelle) Theilung und
Wuseinarderfesung (familia erciscunda) gar mur eine tertidve Frage.
®3 gab feine a B0 (uten Theile; nicht dued) bie Theilangabe, fondern
durd) das gleiche Redjt Anbderer wiurbe der Eingelelte cingefchrantt:
partes concursu fiunt, folgfih mufj er ,coherede non dato”
alfed befommen (. L. 41 §& 8 D. de vulg. et pup. subst. 28. &)

Diefe Ynffafung und die oben vorgetragene Exildvung dev
Wccvefeeny ergéimgen und beftdtigen efnander gegenfeitia.

Ob nur der Teftator einen Grben allein eingefest Hot, 0b
mehreve sine partibus ober endfich me}f)rew, bie nach emev anges
gebener Proportion theilen jollen, tmmer ift bie gange Erbichaft
vergebern. TWie aber, wenn die Theile dag Gange nicht erfdhdpfen?
Danu wird meiftens ein Redjenfehler vorfiegen, der aber iegen ber
relotiven Matur der Theile nidht jhadet. Gewify war e ein Hichit
feftener Fall, daf der Grblafler abfichtlich eine nidht evfdhbpiende
Theifung vornalm, ober gav den eingigen institutus auf einen Eheil
einjdhrénten wollte. Jn diefen jeltenen Fillen witrde nun das LTefta
ment ungiiftiq gewefen fein, wenn nidt bev 1mte1 B zu Gejprechende
Gebanfe eingegriffen Hittte

Der Gedanfe, dafi der Grbe ber Reprifentant ded Berjtor-
benew fei, Batte fiiv bie Rimer wehr Wabrheit, af8 fir Das
moberne Redit?), unbd et Hatte namentli) eine vief perjinlidere

7} Diejes zeigt fid) vor alfent in Der immer wnd nothivendig unbejdrinien
Haftung fiiv bdie Schulben bes Erblajjers. Das beneficium inventarii ijt elue
gany uncbmijde Euridiumg.
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Frbung®), da ey feinediveqsd auf den Hfonomijder Eifolg der Be-
erbung fid) bejdyrinfte. Daf man dburd) Mehreve jufanmmen veprd-
fentirt fein wilf, Dat einen Sinn; daf man aber nur einen Repri-
fentanten evnermt, dev einen Glof thetlweife reprdfentiven foll, ift
fite die romijde Anfhouung wmgeveimt. Died geht {difechterdings
nidt. Wenn ber Teftator zurvedhrmungsfihiy war, fo muff er fid
nodf) feldft gefragt und gefagt Haben, wad mit den anbeven Theilen
gefefen folle. Wollte ex fie ben gefeblichen Grben jumwenden, und
Dat er biefes formell ausgefprodien, fo ivaven fie damif feftamen-
tovijd) eingefest; Dat er e2 aber nidht fo ausgefprodhen, jo fann
piefer fein Wille nidht beadhtet werdem.

Da bdie Delation der Erbidaft die Bevufunyg zur Revrdfentation
ped Grblaffers ift, fo faum fle nidt ouf einen Theil eingejdrdntt
fein, Witvde €3 fich muv wm ben mateviellen Erfolg der BVergebung
eined Wermbgens hanbeln, fo wive {olde Einjdrdntung dentbar;
fte 1jt im rbmijhen Redte Darum nidht dentbar, weil hier die per-
jonliche Beziehung desd Grben zum Erblaffer das Primive war.

Einbeit der vermibgendred)ilichen Perfdnlichteit, Einheit ber Re-
prafentation, infeit der hereditas. Die zu berfelben hereditas
Bernfenen find alfo immter re coniuncti (1. oben &, 74 ff), ftelfen
alio gleichfam eire BVerfou vor (vgl. Hiterveid. a. 0. &. B. & 559);
man fann die Grbidaft zwar Mehreven, men faun fie aber
nidht ftiidweife (disiunctim) vergeben. Der Grblaffer fann
Mebreve gufanumen Derufenr, die bann Binterher unter fid) thetfen;
aber er Jelbft fann nidht die Crbidaft in gejonderte partes zevifeilen:
Zhut er ed denuod), fo ift das eine fehlehafte Erbeinfebung, die mit
pem Wefen Des Grbredhtes in Wiberfpruch fteht, chenfp twie eine
institutio ex re certa. o, wie fie loutet, fann fie nidt gelten;
fie follte bewnwach ungitltig fein; ber favor institutionis eber Yradhte
e3 it {ich, dbaf man fie corvigivte; m. a. W. ftatt die Anorbunung 3n
ftreichen, Hat man die unguldifige Ginfhrénfung derfelben geftrichen.
Cines weiteren Beweifes, ald den die gamge Hecrefcenslehre gibt,
bebarf 3 filv diefe BVehauptung nidht.  Bum Ucherffufje aber EHt
fie fidh aud) enderweitig erweifen.

L. 19 D, de lib. et post. 28. 2 (Paulus): Cum quidam

8) Bgl. Meuner & 28 .



— 111 —

fiham ex asse heredem seripsisset, guem in potestate habebat.
decem legasset, adiecit ‘et in cetera parte exheres mihi erit’,
et quaereretur, an recte exheredatus videretur; Scaevola re-
spondit non videri, ¢t in disputando adiiciebat: ideo non valere,
quoniam nec fundi exheres esse inssus recte exheredaretur, aliam-
que causam esse institutionis, quae Dbenigne acciperetur;
exheredationes autem non essent adiuvandae. Damit it peuilid
gelagt: an {ich find die institutio und bie exheredatio fehlerhaft,
aber jene with Dbeglinftigt, diefe nidgt. Damit ift nun Junddft nur
bic Institutio ex re certa und (arg. aud dem crften Falle) bie
inst. excepta re certa. Wber jeme Fovmel ber Grheredation wire
ebenjo feflerhaft, wenn Bie ,cetera pars® auf eine pars guota
ginge.®¥) Und jo ift audy eine abfolute Einfhranfung der institutio
anf irgend eine pars an fid) eine vitiosa institutio, die aber nidyt
- annuffict, fonbern corrigivt wird. —
© Aus dem oben Gefagten folgt, dof jede Delation die gange und
ungetheilte Grbjdajt jum Gegenftande hat; folglih fomn nur die
citte ober bie anbere Delation, e3 fommen aber micht beide neben
einanber Sindt finben
Peandjes davon, wad bhier angedeutet wurbe, ift fdon von
Unbeven und fefr andfitheiidy gefagt worben (am ndditen fommt
per obigen Dbie Darftellung von Meuner §§. 1—4). Do Eigen-
thiimlide aber unjerer Unficht ift: a) die HBerlegumg beg Problems
in zoei Fragen; b) die Nadweifung des Sufemmenhanges mit der
Hegel partes concursu fiunt, die man in semefter Feit wiederholt
mit Unredht wegjubentern perjfudgt Hat. Bilden wir unter Bemtbung
Diefed Worted ded Celfus ecine neue Sdulregel: Pdrtes concursu
fiunt, non testamento aut lege, jo Haben wir barin gleidzeitig die
ErEldrung bes Nemo pro parte und ber ccrefeeny. &3 1jt alfe
nidt ridtg, wenn man die Hecvefeeny ausd der Neditdregel Nemo
pro parte erfliven wilf*); fondern beidbe — bieje Tegel und jene Gr-

8a) Arg. L. 8§ §& 8 D, de B, . contra tab. 37. 4. Bgl Ab. ©dmibdbt,
Das formelle Redit ber Notherben & 51 fg., Fry. Shrober, Das Rotherben-
recdit ©. 87 fq.

9 Wie fehr Biele Hun. So jagt 3. B. der dltere Derndurg . N. 30
€. 302: ,So ift befannilidy bad ins accresc. unter Miterben eine teine
Jolge desfelben” (bes Sabes nemo p. p). Ridig Hufdic (. M 33) & 304
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fheimmg — ftud Conjequengen eined und Ddedjelben Gedanfens:
per velativen JMatur ber Evbiheile; mit diefer fteht die Cin
fepung eines heres solus ex parte in offenbavem Wiberjprud.

DaB aber bie Crbifjeile fetne abiofute, fonberm mur eine rels-
tive Bebeutung Haben, entfpricht in der grofen Mehraah! aller
Falle pem Willenr des CErbinfjers. Freifih aber fehut fid) das
Reht in den feltenen Fillen, wo dies nidht jutrifit, an diefen Willen
nitht, 3 (Gft eine andbeve Webeutung gav nicht zu, weil fie mit dev
Einbeit der hereditas uubd bem Wefen ber rhmifden Erbiolge un-
bereinbar iff. Darnm Derult die ccrefeen tm dlfeven cBmifdhen
Redht nidgt auf jenem Willen, jondern anf Redjtsnothwenbigleit. Je
mehr aber die jachliche Seite ber Erbjolge dtber bie perfintige das
Uebergewicht exlangte, je mehr die alte nationale njdommg vers
Dlafte und bie mobderne (Der Wilfe des Erblafjerd) Dei der weiteren
Musbilbung der eevefeeny jur Geltung fam, bdie i der Erbfolge
uur bew Uebergang eined Vevmbgens ficht und ded Grunbes jener
Redytauoihwendigleit fid) nid)t mefhr fHer bewuft ift, wm fo mehr
wird auf den Willen geadytet.

B.

Mit dem Digher Gejagten ift aber pur evfldrt, wornm nidt
neben Die feftamentavijde Bevufung ergdngend die gefeblidhe trefen
fanm.  Domit aber wéve Ungiiftigheit ded Teftamented in allen
Fiillen, wo ein Jvrthum und Berredynen des Erblajfers ausdgeidlofien
ift, gar wofl vereinbar. Und bdiefe erichiene ogar als die natiiv-
lidje Folge des Couflicted jwijdhen dem Willen des Teftatord uud
bem objectiven Redpte; ein auf vechtlidh Mmmdglidjed ober Unge-
reimted gevidhteter Wille ift (Iolite man wmeinen) ungiiltig. Daf nad
rhmifdgem Nechte unicht Ungiltigleit, jondern {sit venia verbo)
Webevgiftigfeiti®) eintritt, Do dev Conflict zwijden ber lex pu-
blica unb der lex privata durd) Strveidjung der abfolut gemeinten

10} Diefes Wovtungethilme — nady dem Mufier Ded ophibalmologtiden Aus-
brudes ,Ueberfidhtialeit” und in Erinmemimg an bie ,lex phw quam perfecta
gebilbef — médte 1) walhelich nidht einbitvqevr; i bebiene mid desfelben nuv
in biefer Materic sur fdhirferen Pointivung ded Hegeniated und der Rilvze wegen.
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pars certa befeitigt wirb, das ijt eben favor testamenti Da
bie nordnung in der gewollten Vefdrinfung nidt gelten fanm,
aber bennod) gelten folf, mufite man bdie Scdhrante befeitigen; bdie
Ginfebung gilt detracta partis mentione. Gine Nefpectivung ded
concreten [epten Willend liegt davin gewif nidht. Die Behauptung,
pem Erblafier fet an ber Erbdernennung gewiff mehr gelegen, alsd
an ifrer Ginfdranfung, ift in folder Hllgemeinfeit unvihtiy. Diefe
Behauptung ift an mehreven Stellen bed Meuner’fhen Buches
(3war meiftens fubirect, gleidivohl aber fehr deutlid)) ausgedriidi,
und buedy die Wiobification, welde ihr Dworzat™) gegeben hat,
nicht verbeffert. ,Dem Juftituten wollte ber Teftator jebenfalls
etiwad gmwenden, durdy bie Wnnullivung ded Teftamented wiirde diejes
jweifellos Gewnllte vernicitet, und die Jnteftat-Erbolge sum gan-
zen Stachlafje Hecbeigefiihet, wad der Crblafier entichieden nidyt ge-
wollt Hat.” Wer 1/, bem Eingefepten zugewendet Hof, in dem -
Redptaivrium befaugen, daf "/, den gefeblichen Crben bleiben,
befjernr Wille wird gewif durdy die Uusbehmung der Berufung auj
2/ . (ble ,Uebergiiltigfeit*) melr verfest, afg durd) die Ungiiltigleit.
Hud diefed ift felbft dann wahr, wenn der Teftator nidt bag In-
terefie Der gefeplidhen Grben im uge Gatte, fondern iiber die ™/,
fptiter anberiweitig verfligen wollte. Dof die Yusbehumg ber Ein-
fesung in ben vorausgefesten Fillen nicht auf ben TWillen bed
Grblafjers gegriindet wurdé, fagt Ulpien in L. 13 § 2 D. de
hered. instit. 28, B (,si minus distribuit, potestate iuris in
hoe revolvitur®), wund iubivect, aber deutlich genug, auch §. 5 J. de
hered. instit. I 14: Neque enim idem ex parte tesfatus et ex
parte intestatus decedere potest, nisi sit miles, cuius sola
voluntas in testando spectatur. Seber Unbefangene wirh
-bie Bier Hervorgehobenen Worte fo verftehen, daff ber miles darum
ex parte testatus et ex p. intestatus d. p., weil man feinen
Willen felbft dort tefpectivte, two er dem objectiven Nedhte nicht
confornt ift, wovon o viele andere Ynwendungen Gefaunt find. €z
wirh alfo fein auf die Befdrantung gervidyteter Wille refpectivt uubd
ihm zu Qiche von jenem Princip eine Nusnahme ugeloffen, Aller-
bings Gaubelt ¢3 fich zunddft nur wm diefen negativen Willen; dah
11} Gu Haimer?’s Bijgit. VIIL & 17,

Sofmann, Sritijde Stubdien. 8
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man ben unbergebenen Theil danu den Jntejtat-Erben gibt, ift eine
Nothwenbigleit (wer anberer {ollte thu denn erhalten?). IMan Bat
eg nidt nothwendig, angunchumen, der Soldat habe den Reft ihnen
swwenden wolfen'®), obgleich bdiefes allerhingd ber bhufigere Fall
gewejen fein biivfte. Vet einer nidht exfhipfenden BVertheiling fegt,
wenn wicht ein Jvethum, Faft immer diefe Ubficht vov; bei einer
erfhbpfenden Dagegen fann bie Ubficht des Teftators eben fo gut
auf eine abfofute, ald auf etne blof relutive Befdrintung gerichtet
jein; ,rvelotiv” feift Bier: nur ;u Gunflen ber Meiteingefesien jolle
der Grbe eingefdyranft fein, aljp Dabe Dei Erledigung eines Theiles
Criweiterung der anberen Theile cingutvetern. E3 ijt diefes lediglid)
quaestio voluntatis, wie in L. 37 D. de test. mil. 29. 1 (f. oben
&. 61) ausbridlid) anerfannt ift. Daf aber Hier Paulus den er-
febigten Theil den Intefiaterben zufpridht: ,nisi si haec voluntas
defuncti probata fuerit, ut omittente alfero ad alterum vellet
totam redire hereditatem® — bdag ift begeichnend fitr bie Wende-
rungent der Unfidten diber die Evbolge. Ein Jurift aus dlterer
Beit wittbe ohne Bweifel wmgelehrt gefagt Haben: e3 trete Hccve-
feeny ein, wenn widt ein auf abiolute Vejdranfung gevichteter TWille
erfennbar fel, So lange bie nationale Anfhauung von der Reprd-
fentation ded Erblafiers durd) benm Exben in den Juriften febendig
wat, mufite eine abfolute Theifangabe cfs umwahrideinlich und
verfehet erfdetnen; ald natiivlih fann fie exft dann erfdeinen, wenn
man in der Erbiolge nur de Vertheihing eined Vermbgensd fieht.??)
Die fpdtere Heit hatte das BVerflandnify Tir jenen Sap bes alten
Redytes verloven, wie am Dbeften des Pomponiud Wusiprud (L. 7
D. de R. J.) zeigt, ber, ftatt mit Jufian ebhefid) ju befennen:
non omnium, quae a maioribus constituta sunt, ratic reddi po-
test (I. 20 D. L 8), {i) Dinter ein lecred fophiftifhes LWortpiel
perftedt: ,earum rverum naturvaliter inter se pugna est: festa-

12) ®leidhrooBhl fann i Der Dentung Neuner’s, & 68 f., nidt zu-
frimmen; fle toird mif durd bdas bier fpiter im Tepte Felugte wiberlegt.

18) Uebrigend jdjeint dle Frage zur Beit bed Paulus zu den zweifelhaften
gehdct zu Daben, und qud) fir's juftinianijde R if fie nidi leidt und nidt
mit poller ©iderfeit zu beantworten, Um nidt ben Jufammenhang zu ftiven,
witffen wiv bie Erévterung diefes Punlred einem eigenen Unfloge porbehalien.
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tus et infestatus.“ 'ty  Davum it & nicht auffallend, daf
im fpdteren vimifgen Rechte jene Regel mehrfod durdjbrochen
wurhe. %) '

Bei der Anfnafme des rimifdhen Hedjtes in Deutfdhland ,in
complexu® wusbe fle ywar mit vecipict, ift aber wiemals in das
Redjtsbemufitfein  germanijher BVilfer aufgenommen wordben, uubd
fonnte nie aufgenommen werden. Waren body Dieje Bilfer den
Leftamenten ebenfo abgeneigt, al3 bie Romer gewogen; wurbe boch
nir wibetfivebend die lestwillige Berfiigung iber einen Zheil und
(fo lange das corpns furis nidy eltung erlangte) frets mur #Hber
einet Xheil geftatiet; - bas ibrige Vermibgen war der Famifie
botbehalten (,der Borbehalt”, la reserve). Ueberdies war bie
Grbichait nie als eine Ginbeit gebacht, fondern ald eine Summe,
weldye i verfdiedene Beflandifeile zerfiel (@erade, Heergerithe,
Minfitheil . §. 10.).19)

Davau§ erflirt fih der jdharfe Tabel, ber jene Regel bei fo
vielen Jutiften gefunben Hat, wnd ihre aflgemeine Berwerfung Sei-
tend Der neueren Gejebgebung.’”)

Der innige Jufemumenbang unferer Regel und ber Feeveceng
wird feit jeDer anetfonnt; aud) in ifren Schictfalen eigt fidg der-
jelbe. Die Accrefeeny Deruht im dlteren timifden Redte mur auf
luris mecessitas (§. oben), tm fpdteven auf diefer und bem Leillen

14) Man thut Dem Pompouiusd zu viel Ehre on, wenn man Hinter
Diefen: Worten einen jadlichen Srumd fudgt (o 3. B. Sdirmer B. 54, RNofe):
batte er einen gewufit, fo mwiivbe er ihu dodh gewis ausgeiprodjen Haber. Pom-
poniug vevjthrt Hier gerabe fv fgolofiifeh, wie die von Sanbold {J. unten)
citivten wnd mit Recht getabelten Suviften bed 16. big 18. Jafrhunderts, die mit
Iogiidjen Hegeln, mie .duo contraria simul subsistere non possant®, jide aug
ber Gadie zleben.

15) Bgl. Edyivmer €. B4 ., Windideid § 537, N. 5, der die Regel
Gicerns zu aligemein gefafit fiubet. Fir Clcero's Relt war fie e5 bodh
ol nidh.

16) €. ctwn Gerber Syftem §. 248; Dujdie (0. unten 5, D) &, 365 if.

17) Die Biterveidgijhen nmd preufiifhen Rebactoren maren Bierin einig:
Beiller nennt dos nemo pro parie einen tebiglid) pofitiven Sap unbd eine Sub-
tilitdt; ©uavez fand in ihm ,mwenig Bernunfimifiges” wad nannte mande
feiner Gonfecuengen ,empbrend fitv jeden gejunben Fenfchenverfranh®, Bal. die
fleifiigen Machiveijungen aud der Literatur wnd Befebgebung bei Grudiot,
Lreufijches Erbredht I Bd. . 373-—379.

Lk
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bes Erblafiers, in der mobdernen (3. B, bfterreidhijhen) Gejesgebung
nur auf biefem lepteren.

IH.

RNacy bdiefer Darlegung unferer eigemen Anfiht wevben wir
cinige frembe Dejprecien, iwodburd) jeme wody fdjdrfer Hervor-
fretent wird.

Unter ben dlteren Arbeiten berbient Dejondere Beadjtumg der
griindliche und elegante Auffap von Hauboeld de caussis, cur idem
et testato et intestato decedere non possit'®), worin die nfiditen
ber Vorginger nady threr Vevwandifdhaft geordnet md fritijd) be
fprodgen §ind.*®)  Dody madyt der Hevaudgeber (Wend) die nicht
unbegriinbete Anusftellung, daf bie Haufung der Ertldvimgen eine
Unfiderheit des Urtheild Deweift. ) Der Jubalt ift in Kirze
diefer:

Grft wird der Siun ber Wegel gezeigt, und bafy fie pofitiv,
niht in ber Natur der Erbiolge iberfoupt Degrindet (nmec, nisi
imre romano, necessaria) jei (88. 1, 2). Die Fegel fet felhr alf,
gleigwoh! aber Product der interpretdatio, nidt der Gefepgebung
(§. 8). Jn § 4 tabdelt er biejenigen, welde fm Anjdjlup an dic
L. 7 D. de R. J. in {dyolafiijdjer Beife eine naturalis pugna der
Pridicate testatus und intestatus behoupten. Unter Berufung auf
viele berifmte Juriften, unbd auch auf Letbuiz, dufert Hanbold
(p. 326): Video in nostra regula subtilitatem inris romani talem,
guacum vix alind einsdem foris placitum componere auderem.
Jn §. b Deftreitet er bie Witdfiihrung der ,Mebergitltigfeit” auf den
TWillen ves Teftators (jebod) mit einer nadtvigliden Comcejfion
in & 7 a €). Sehr intereffant it in § & die Madiveijung der-
jemigen Gelehrien, welhe unfere Regel enitweder aud bem Feprdfen-
tattong-Berhdltnify ober aug dber Einkeit ober ber Untheifbarteit der

18) Ghr. Goll. Haubold Opuscula academica {(nad) des Bi. Tode feraus-
geg. oowt Wend), ¥pag. 1825. Vol. 1. p. 815—348. -

19) Deghald ift in unfevem Aufias die Literatur vor Hanbold unbetut?x
.1zc{Jttgt geblieben.

20) Editoris praefatio p. XXVII—XXTX, %end’s eigene %emerfungeu
jdeinen niir aber bad Problem: nicht gefirbert zu Yabem.
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Grbidjaft erfldren. Dagu bie glidfiche BVemertung (vielleitht die
Defte in Dem gangen Uuffabe): Mihi vero triplex hoc argumentum
einsdem et indolis et ponderis esse, nec untim ab altere differre
videtur. Quoniam enim heres et defunctus pro una habentur
persona, necesse est, hereditatem ipsam quasi in locum defuncti
snceedere, coque sensn ef universitatem et individuum fus eon-
stituere. Obfectiv fommen jene drei Erfldrungen auf eine Hinaus;
gleidmwerthig (efusdem ponderis) find fie jedody darum widht,. iweil
die crfte die tieffte ift, idon Den Grund ped Srundes (er umger-
ftictbaren hereditas) angibt. Wenn aber Haubolb, hievon unbe-
friedigt, fpéter (p. 334) fragte: cur heres defuncti personam ne-
cessario snbierit? — fo verfangte er melfr, afs er felbft zu leiften
vermodyte.  ead) feiner Unjidht Hat die fragliche Regel mehrere
Gritnbe: 1. Die gefeblidien Erben founten nur durd ein Special-
gefeb (test. cal. com.) von ber Grbfolge ausdgeidhioffen und duedh
Undere perdringt werden; fo felen von voruberein die Deiben Be-
rufungdarter tn cinen @egenjap getveten (§. 7). 2. Die individua
sacrorum privatormm natura und die dngftliche Fiirforge fiir ihre
Aufrechterhaltung Habe eine blof partielle teftamentarife Berufung
al3 mmguldfjig erfdeinen laffen (& 8). 3. BVei dbem alten Manci-
pationd-Teftamente fei der Erbe felbjt ber familiae emtor gewefern;
alip nur ein Grbe. Hudy erfldve bdiefe Form bdie anbere Negel
»Semel heres, semper heres”, ba bie mancipatio i jenen actus
legitimi gehire, bie eine diei adiectio widht vertragen. Object
dicfer jcheinbaren emtio familiae fei bie Erbjdhaft ald ideelle Ein-
beit gewefen; der Verfauf eined Theiled fei vou felbit ausgeichlofen
geisefert (§. 9.2 4. Die lepte Urjadge aber fei zu fuden ,in
odio adgnatorum et favore testamentormm® Bei den Momern
fei bie causa testati potior getvefen, bei ben Griechen mmgefehrt.??)
Die Begiehung zwifden dem teftamentoriifen Erben und dem Eib-
Taffer fet cine ndbere gewefen, al3 bie Blutdvermwandifdaft (arg.
L. 17 §. 3 D. de pactis II. 14—?), die teftamentarijhe Berufung
gehe ber gefeblidjen vor: L. 39 D. de acquir. v. ommitt. hered.

21) v bdiefen feplen ®ebonfen Beruft i) Haubold un U. sud ayf
Byniersjoef, .
22) Audy Hiefitr citivt er Bynfersfoel.
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29. 2; 1L 1 pr. und § 2 D. si tabul. test. nullae exst. 38. 6.
Domit with aber dod) offenbar unfere Negel zwar beftitigt, aber
widgt erflint.

@ewif Gegt daz BVerdienft der Arbeit Haubold’s mehr in
bem Tritifch veferivenben Theile, alz in ber eigenen Erfldrung Des
Redtafates. Gr unterichist daz Avgument aus der Reprdfenta-
tion, und beruft fich zwar mit Redht auf den favor testamenti;
inbem er aber diefen Erflirimgsgrund den andeven covrbinirt, ver
feblt er Dad vichtige Logifche Verhdltnifi, dag oben bdargelegt wurde
(dle Berlequng bes Problems in pwel Fragen). Smimerhin aber
enthalten auc) bie lepten vier §§. genng des Beadjtenswerthen und
find Haubold’s Nadfolger ifm nicht immer gereht geworden.
So it 3 B. THibant's Kritif?) theils begriindet, theils nicht.
@r twendet némlid) gegen Haubold’s vier Griinde ein (S. 70 f.):
Bt 1. G5 geht au, daf ein Gefep durch ein anbdered thetliveife
perprimgt wird. Den angebliden Gegenjos der beiden Berufungs=
artent miderlege L. 1830 D. de V. 8. (foweit gewify ridtig). Bu 2.
Da men die sacra priv. auf mefreve Teftaments= ober mefrere
gefesliche Grben itbergehen liefi, fo fei nicgt eingufeben, wavwm fie
nidgt Hatten auf mehrere Teftaments- und gefeslidje Erben Tommen
Fonnen.  uch bies it richtig.) Doy ift nicht zu itberfehen, bap
e3 allerdingd im Sutereffe der Pontifices lag, daf bie Beerbung
vollftaudig und Bald erfolge; f. Gaiud IL 55.%) JFu 3. »Durd)
bie mancipatio fiefen fich Edrperfiche und unfdrperfihe Sadpen ver-
dufern, affo anch gewiB Theile eines Gomgen.’ HuBerdem 1t
faum eingufehen, wie man e einen dies neunen fonn, wenn eint
Giblaffer in einer Hinfiht rein dem Gefes alled itherldft, unb in
ciner anbderen Hinficht feinen Willen erflirt ThHibaut Bat fier
ben won ibm getabelten Haubold . ginglidhy mifiperftanden. Jut

93) Givififtijde YDhanbdlnngen (Heibelberg 1814), 5. Abholg. &. 60 ff.

24} Berfehlt bugegen fHeint die Tolgende Bemerfung: ,Hud) war vou Deat
Ygnaten a8 {eldgem . . . pu vermufhon, daf ev bie sacra mit mehr Liebe, al2
per frembe (?) Teftamentserbe fortjehen twerde.”

23) Die Lefhre von ber Haftung fitr die sacra muf feldft nac) den neueften
Unterfudbungen pon Reift (Erbredgisbefip I &. 173 §.) nud vou Halber (Bei-
trige jur Gejdjichte ded rimijhen Erbredhie ©. 137 ff) alg eine dunfle De»
seidimet werben. )
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ilterer Heit pflegte man, veranloft dwrdy L. 41 pr. D. de fest.
wil. 29. 1, unfere Regel o zu ergdngen: Nemo pro parte bonorum
vel temporis intestatus decedere potest, tubem man bHie Regel
semel heres, semper heres mit ber unferen im engften Bujommen-
bang fid) dbachte.®) Haubold fagt mum: Beidbe Theile der Megel
liefen fid) fdjon aud ber mancipatio familiae erfldven: a) das
dominium hereditatis theilweife zu fbertvagen, Jei wiberfinnig,
b} ex die pber ad diem e8 zu thun, aber vollends wmmiglid) ge-
wefer, iveil Die mancipatio feine Befriffung verirdgt. Gegen
Thibaut nehme iy an, daf in after Beit die VerduPerung eines
iheeffen Theiles — felbjt einer fhrperlidhen Sacde, 5 B. 7/, eines
Houjes — niemald vorgefommen ift; cher die Verdugerung an
Meehreve, wo banu partes conmcursu ficbant; dewnt felbft Eigen-
thitmer bleiben, und fich gleidpoohl bes Eigenthumes ju einem ge-
pachten Theile Dbegeben — bag ift ein fo Hinftlihes Berhiltnif,
bak es ber altvBmifdien Jeit, bder doch) ihon bdie Megel nemo pro
parte angefbrt, widit jugemuthet werben famn - Wohl aber farm
mart gegen Haubold diefed einwenden: Mag and) dbie Unpuldffig-
feit Der betagten Uebertragung fdon aus der Form hes Tedjts-
gejddftes au erfliven fein®0), bie Unguli{figleit der theiltweifen
Uebertragung folgt nicht Daraus, jonbern aud der Matur ded Lb-
jectes. Hitte Haubold died erfanut, und hétte ex dabei (wie ex
e3 boch Khon p. 335 thut) bdie fubjective Seite der Erbfolge mehr
fetont, fo witrbe jeine Wrgumentation biel {iberzeugender jein: ,Le
défunt doit étre remplacé dans la sonveraineté de ce patrimoine
que sa mort a laissé sans maitre®’) Der Teftator beftellt fich
im familiae emtor ben Machfolger it der Hervfdaft iiber fein Ver-
mbgen. Died mun theilweife, 3 B. fir 3. zu thun, wire dod
offenbar fo wiberfinnig, a8 wenn ein Kowvig fidy einen Nadyfolger
s 3/, wiblen wollte! — Bu 4. Andy diefer Grund wird erft mif-
deutet, Daun abgelehnt, und dabet in unbiftovifder Art auf bdie
Meilithr - Teftamente und Den befanuten Yusfprudy Vapinian's
(L. 15 § 2 D. de inoff. test. 5. 2) Bingewiefen, alg ob Die Fejt-

26) Wir terder parouf unten juriicfommen.
26a) Diefe Sheeitfrage wirh weiter unten zur Spradhe fommten.
27} Rivier Traité de successions p. 5; bgl. p. 8 sv. (ur. 4)
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ftellustg jener Regel und bie Cutwidelung der Befonberfeiten der
testamenta militum ober gar Papintan bderfelben Jeit angehiren
witrben!274) — @leidhwohl Gat diefe, zum grofen Theil verfehlte
fritif bie volfe Buftimmung Huidie’s gefundem.

ThHibaut felbft fieht (. 73) den Grund der Hegel ,tn ciner
blofien pofitiven Bufalligfeit”, nimlid) in der BVorfdrift ber 12 Ta-
feln: der Agnat folle exben, wenn der Verftorbene, ofne suos zu
finterlaffen, ,intestato® geftorben fei (&. 76). Die Ant, wie
Thibaut diefe Hopothefe vertritt, it viel plaufibler, al8 ber fri-
tijdge Theil feimer Arbeit, und jo Hat es ihr denn auch nidt aw
Buftimmung gefehlt®®) Windideid (§ 537 N. 2) glanbt, bab
bic wirtlidhe Auslequig ded i intestato moriturs bel der Ansg-
Silbung der Negel zwar ,mitgerwirtt Hai; aber der eigentliche Srund
fann fic Defwegen nicht gewefen fein, weil die Ausfd)lieplichteit der
teftamentarijen Bervfung fid) in gleiher Weife gegeniiber einem
fritheven Teftament, wie gegenitber der Inteftatbernfung geltend
madjt.”  Dagegen liefe fich freilidh) einwenben: Stand einmoal —
aué weldhem Srunde tmmer — feft, daff die teftamentorijdie Ber-
fiigung den gangen Nadylaf evgreife, fo war bamit bie Unvertrdg:
licgFeit zweier Teftamente von felbft gegeben. Entjdeidend gegen
jene Grflfrung idjeint ungd bdiefed zu jorechen: Wenn Femand ein
ungititiges Teftament binterlief, war ev ba nidjt intestatus? Dak
aber ein partielles Teffament nidht ald wngitltiy behaudelt yomrde,
fann bod) wnmdglid) aus bem Sape ,si intestato moritur® evilirt
werben %), fonft miifte jeded Teftament gitltig gewefen fein. Ja jelbft
bie Giltigleit dex nordumung vorausgefest, wiirde die WUrgumen-
tation por THibaut nuy erfliven, warum bem unbergebemen Reft

27a) ,,Miles ab initio pro parte testatus, pro parie intestatus pofuerat
mori*. @o Derandgerifien Hingt dieler Sap twie ein Hiftorijdes Jeuguih; er ift
e gher niht unb wird aud) vou Niemaudent {auch nidht ebwn von Thibaut)
ol3 foldhed gefend gemtacht. Denn im Jufommenhange der Lo 12 § 2 D. de
de castr. pecul. 49, 17 gelefen fann bad ,.ab initio® uicht tn biefer Weife mik-
berftanben twerden.

28) Samentlidy find Hervovzufeben Briny (L. Aufl) &. 771, Ab. Sdmid,
Des formelle Medit der Hothexben &. 1, Nofe . 3.

29) Ein gitltiged Teflament idleht bie gefedliche Erbfolge oud; davaus
folgt boch nicht, dafy ein an ficy fehlerhafies Teftament gitltig fein mitfje! — Bgl.
eud) Hiloer & 152—154, . :
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bie Jnteftaterben nidyt befommen; wnerfléxt aber bliebe, warum Ddie
Suftituicten ihn evfalten. Formale Qogif wiivbe Hier zu partieller
Grblofigfeit bes Madlajjers gefihrt haben. '

Der Altere Ternburg Dat in jeiner Jugendarbeit™) ziver
einen gémglich verfeplten Grflavungdverfudy fiix bdie Unmbglicheit
theilmeifer teftamentavijher Beerbung aufgeftellt®), daran aber bie
verftinbige Bemerfung gefnitpft (&. 314): ,Tun bitte &3 allerbings
pafin fommen jollen, daB, wenn Jemand iiber eime pars quanta
pder quota teftivt hitte, dag gange Teftament ungiiltiy gewefen
mwive, daf man aber das Umgefehrte eintvetent fieff, und fid) lieber
ben Fehler wegbadite, als die Ungiiltigeit ded lepten illend aus-
fprach; Dies extlavt fidh . . . . ang Der Veginftigung dev teftamen-
tarifdyen Succefiion auf SKoften der legitimen.”

Bor etwa fiinfzig Jahren Hat Huidfe itber unjere Negel
einent umfengreichen Auffah verdffentlicht’®) Die Grunbdgedanfen
find: 1. Sm Wefen der Erbidhaft fiegt eine Begiehung auf die Ein-
Beit ber Vermbgensbeftandiheife in ber Perfon bed Verftorbenen
(universum ins). Die bevedjtigte Perfon hat zwei Ridtungen thres
Rehts: bdie perfonficge Freifeit (caput) und bie Freifeit im BVer-
migen. Jm Tobe tremnen fich Deibe Ridftungen: dad perfiuliche

30) & 9. Dernburg Beifvige jur GefGidie der vimijden Tefimmente.
Bonn 1821 '

31) Da er einerfeits faum einer Widerfequng bebarf, aubererieits jidh nidt
furg refwmiven Wit winf auf Derndburg &. 811--314 perwiefen merden.

32} Qme Weinijdjen Mufenwm fiiv Juvisprudeny (1834) VI BD. 3. Hejt
©. 257 fi. Da der Yufjah nidht augenfillig gegliedert, und ihm cudy Feine Jn-
Baltaitberficht Deigegeben iff, fo geben wir an bieler ielle eine joldge, um Ddem
Lefer rafdhe Auffindung eingeiner Erirterungen ju erleidtern. I (8. 257271
Ginleitung. Verdyiedene Anjidterr, nantentlich die vor Gensd — IL Um ben
Grund unferer Negel beavgulegen, wizd gehanbdelt: 1. Vom Welen ber Erbjdait
md BVererhung (S. 271—282), 2. pom Wefen der Teftamentd- und der Jn=
feftaterbiolge (&. 282—296), 3. yon ifrem gegenfeitigen Verhdltnif (©. 206—301).
TIL Wickungen, u. j. a) folfhe, die aus wnjerer Regel mumitteldor fefien,
unb b} diejenigen, weldje mit ihr ouf demjelben Gnumbe Herufen (&. 302—325).
IV, Augnahmen (. 326 ff.) E3 gebe mur eine einzige mwobre Yudnahme
(test. militis) (®. 326—383); bie anberem, dem Notherbenvedite angehiizigen.
feten wur fdeinbare Wusnalmen (hievitber fehr onsfiifrlih &. 333—364).
V. Surge Bemerfungen ,itber bie {bitere Gejdichte unferer Redytdregel” (©. 365
biz 369). '
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Jrecht geht in das fheilige et iiher (wird dii Maves); die ver:
migenaredittiche Perfon bagegen bleibt tm ius humanum juriic und
bilbet bie hereditas. Die Vererbung ift eine vermbgensredhtliche
Sortpflamgung der Famille und trifft die familia, midt eigentlich
bie heredifas; aber was vom Grblafier afs familia Hinterlaffen
wird, ift nady Seite des Erben hin hereditas. ,Cine Folge ber
perfinlidien Natur der Veverbung ift die Untheilbarfeit ber lesteven.”
o Miemand fann einen Sofhn zum Theil Hoben, eine Ehe nur jum
Thetl abfdliefen. . . . So fann denn awd Jemandes familia mur
entiveber ganz ober gav nidjt vererbt werben.”  Die dem Crben
jugefehrie Grbigaft aber #t Sade, wnd theilbar, wie jedes Eigen-
thum einer (beweglidien) Sadje, némfich pro indiviso, nidt pro
diviso. Die Erbidalt ift theifbor, die Veverbung nidt. — 2. Die
Leftament3-Erbjolge beruht auf dem Princip der Freifeit, die Ju-
teftaterbfolge auf dem ber Nothwendigfeit; jene Gat eine ethifde,
diefe eine phyfildhe Grunbdlage. Im Wejen Des beferivenden Willens
Dagegen fei feine Lerfchiebenbeit: diefer ift ein einfeitiger, gefes-
geberifher (lex publica — lex privata) und zwar and) beim test.
per aes ct libram, bag nur formell, widt materiell ein BVertrag
mit bem Grben war. 3, Verhdaltnif der beiben Berufungarvten:
Der Gegenftand der Defation ift bie familia, b. i die vermbgens-
redyifidje Perfon bded Grblaflers. Wenn fih Jemand felbft einen
Erben ernennt, jo thut dies wieder bdiefelbe Perfon; ,alfo fallen in
bem cte bder Erbegernemmung Subject und Object in eined zu-
fammen, bie familia wilf fich) bem Erben itbertragen, {ie vererbt fich
felbit; unbd Biermit ift ber Grund unjerer Regel gefunden” (S.2961.).
Bie die Erbjdjaft objectiv untheilbar ift, ift es ,auch bder ubjecs
tive, mit ihr sujommenfallende Wilfer, ,Die familia fann nur ent-
weder ganz ober gar nidht burd Jid) Jelbft, b. i durd) ein Tefta-
ment veverDt mwerden.”

Der rihtige Rern diefer Gedanfen, aud der myjtijhen Ber-
biillung befreit, ift m. G.: die burc) bie Perfon des Erblaffers ge-
gebene Einbeit bed BVermbgens, und die primdr perfonliche Seite
per Beerbung.®®) Daraus (6t fih allerdingd erfldren, warmm
Hiemand pro parte testatus decedere potest, nicht aber, warum

33) Bai. audhy unjeren Commenter 1. &. 6 .
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bie unvollfidndige nordmung, flatt ungiiltiy zu jein, itber=
giiltig ift.

Ueber jene Myt nun Hat Sherving die volle Schale feines
Spotted ausgefdyiittet®); und an anbdever Stelle®) fidh babin ge-
dufiert, baf ,diber bie Bebeutung® ded Sabes nemo p. p. ,in unu=
fever iteratur fo viel vdllig Ungefundes und Abentenerliched zu
Tage gefdrbert ift*. Uber fein eigener ErEdrungsverfud)®®) wird
nur fehr Wenige iiberzeugen; ev ift fein gliidlicher Gebanfe bes
grofien Nedjtahiftorifers. Obhue jenen Sab (Jagt er) ,bétte jeder
Teftator bad Bolf Hintergehen wubd jeime Sultimmung zu Anord-
mingen erjdleidjen founen, die Dasdfelbe Dei Vorlegung ded ge-
jammten Succejfiondplong nie gebifligt Gaben ioitvde, mittelft jeiner
war dafiiv geforgt, daf ein Teftator, der bad Volf betritgen wollte,
fich felber betrog und fich in feinen eigenen Sclingern fing.

Ebenfo wenig glidiid ift die Erfldrmmg von Hahn’) Der
Teftator madie Den Eingefepiten sum quasi suus.®) Der Sab nemo
pro parte 2. joll bedbeuten: ,jowie Jiemand zugleid) nad) natiiv-
ligem Suititdredht und wvon Ugnaten beerbt werben famm, o ijt
“aud) die agnatifhe Grdolge neben ber Hinftlichen Suitdtsfolge nicht
miglid.” —1%) Beftedender idon ift bie bier anflingenbe, vou
Anberen gerabesit mudgeiprodhene Ableitung ded nemo p. p. aus

34) Dieje Ausloffungen fiud jept abgebrudt inm bem geiftvollen Buddhe
W Sdiery und Ernft in ber Surisprubenz” ©. 20 {f. )

85) @eilt bed vim. Redites TIT. &. 141,

36) Ghenda &, 141 f. Dagegen Holder Beitrige S, 154—156.

37) ¥bdh. b, Dafhn Die moterielle HebereinfHimumung der rémijden und
germanifden Redisprincipien (1856) €. 523 fi.

38) Gleidhweh! perwirft Hahn die befanale Pypotfeje von Sond iber die
Adoptionduetur der dlteften Erbeinfepung.

39) W die Unfidt Dahn's genaw zu verfiehenr, wuf man allevbings
Z. 518—537 im Jujamumenlarge lefen; jie witd aber oud)y bann foum plau-
fibler eridheiven. o ift e8 (wm nur Eined su enwpithnen) gernil unidt ridig,
pafi man aur BVorflellung der EinJeit ded Nadilaffes, ver ,Berbinbung aller
einer Perfon guftefenden Vermigensvedte gu einem Bangen”, duvd) Abfiraction
ver ifnen allen gemeinjamen Eigenjdhait ,Werth” gelangt jei. Unffallender
Weife Gegegnet man diefer Unfidt aud) bei Fuufe, Ueber die Erbeinfebung auf
beftimmte Madlafifificte. T § 5. Jene BVerbindung wunbd Einbeit it ja bodh in
ber natfirlidjjten Wrt durd bie Sbentitét bdes Eigenihiimers gefest; o8 ift eben
das N. N.{de Bermigen.
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per Yegel: in legitimis hereditatibus nulla successio. Uber aud
biefe Grfldvung febt die (exft zu erfldrende) Giiltigleit bes Tefta-
mented povousd.

Hotdberi® bat mandges Treffende zur Kritif frember Unfichten
feigebradht, feine eigene Erf{drang aber (&. 162 {.) Defriebigt nidt.
Mus der Hoftung fitr die Sculden evgebe fih bie Unmiglichlett
pattieller Unbeerbtheit. Daraus folge mwieder bie Unguldfjigeit
partieller teftamentarvifder Berufung, wegen der Unficherheit ihrer
Crgdnzung burd) ben Antrift gefesliher Grben. Wenn aud) der
Teftator ber Reft dielen dberlofier wollte, fo dulbe died das Gefes
nidit; bie gefestiche Erbjolge fei die abjofut fubfididve; dem Accre-
jeengredyt fei der Vorjug gegeben vor der der teftamentariiden
juccedivenden gefeplidien Grbiolge.t?)

Sind bies mnhaltbare Hopothefen, jo fteht e mit anbmn &r-
flarungen felbft angefehener [Jurviften nod) fdfimumer. @eradeju
abfurd ift 2. B. bie Behauptung Heller’s*®): Statt Had unpoll-
ftindige Teftament fiir ungiilti su evflaren, fet bdie Annahme o
viel natirlicher und wabricdheinlicger”, bafy der Erblafier ficdh nicht
gang ridig ausgedriidt Habe, und wenn er Jemanben 3 B. auf bie
Hilfte eingefest hat, jo Hade er ihn dodh eigentfuﬁ 311;;1 gangen Mod-
faf Derufen wollen,

Meinem Verforecien getrew iibergehe i) Hier eine Menge an-
perer wmilungener Crfldrimgdverfucdie und fdliefe mit Folgeaden

40) Beitrige zur Gejhichte bed tomifden Erbredited (18811 ULl IX:
Nemo pro parte . . . (€. 152163

41) Die neuefte Schrift: Dr. Leo Meofes, ,Liht {ich die Regel: Nemo
pro p, test. pre p. intest, decedere potest aud) auf bed Teftament eined Haus-
{shne3 dtber fein castrense unb guasi castrense peculinm antvenben?” behanbelt
nur biefe Frage, unfer Vroblem aber gar nicht. Bwar wird ed im § 2 ges
fireift, woebet die Wnfidter vor THibaut und von HoTder abgelehut werben;
bie Unfidht bes Bf. aber erfafren wir niht. G. 43 Gufert ev fih dabhin: baf
er vou feimem Der Dishevigen @rffirungdverfucdie Vefriebigt fei. @0 miifjen
mwir benn Den Pian, aus dew Grunde, ber ratio, Ded Snpes fein Geffungdgebiet
st Deftimmen, aufgeben.” Alo gany fo, wie unter den. Welteren Herm. Bau-
metfter Dad Auwadbiungsredt unter Miterben (1829) &. 109: ,Die veridie-
benett Hypotbheien itber fenen Sap find Dinlénglid) befannt und mwiberlegt
und iy geftele, daf Id} Feine neue mir jelbft geuligenbe bavitber aujsuftellen Halbe.”

42) Ponbdetien. & 460.
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allgemeinen Bemerfungen: 1. Die wreiften Erilarungen jemer Regef
find fcjor Dorum offenbar falfdy, tweil aus ihuen bie Ungiiltig¥eit
pe3 ‘Teftamentes mit Nothwendigleit folgen tviirbets) 2. Anbere
jpredjen bald von Untheilbarfeit,- Gatd von EinBeit?t) bed Wer-
migen3, ofme fic tiefer ju begriinden, ober fo, baff bie Unmbglich-
feit von Miterben ebenfo gut begriindet werben fmnte. Die Fer-
fplitterung fu eingelne Bejtandifeile ivdte jo audy dawn nidhgt einm,
went man den unvergebener Neff an bie IJnteftaterben fallen Hefe.
Gine Theifung nad) Quoten aber tritt ja audy fonft ein. Eine
Avgumentation, bie juoiel Geweift,  beweift nichts. Und dod) fegt
die Walrheit in diefer Ridjtung., Rur muf man 1weiter gehen und
einfeben, Daf 8 jwar Witerben, aber nach rémifcger Vorflelluirg
feine Theilberufung qibt, joubern baf tmmer erft ,partes con-
cursu fiunt®, 3. Ullgemein wird in dle vimifde Regel etwas fHin-
eingelegt, wovon fie dody Tein Wort Jagt: ndmfdy die Giiftigleit
(Uebergitltigheit) bes Teftamented. Die Tegel conftotivt aber nur
bie Unftaithaftigfeit partieller teftamentarijdjer Berfiiguung; weldpe
Folge bie AuBeradhtlaffung diejes Grundiesesd Habe, fagt fie widht.
4, Damit hingt gufommen, daf man fiiv diefe Unftatthaftigleit und
jene Uebergiiltigteit eime einbeitliche Erfdrung judt, weil man nuy
ein Problem fieht, wo dodh in TWalhrheit zwei vorliegen, deren
jebes fir fid) gepriift fein will. Der Grund der Unftatthaftigleit
Hegt in ber peribulihen eite ber Beerbung; der Grund Dder
Webergiittigheit in ber Giftoriiden Thatfade Ded favor testamenti.
5 Windideid (§ 537) lehrt:- |, Der Grundiahy der Nusdjdliehlich-
feit Der teftamentarifdjen Berufung . ... madt die Erbiolge Dexr
Snteftaterben oud) in dem Falle wmmbglid), wo der Erbloffer feine
Berfitgung durd) eine Bebingnung ober BVefriftung befdrinft Hat.”
D. 5. bdie Jnteftaterben werden aud) por bey. nad) Einiritt der
Bebingung ober Vefriftung nidht zugelaffen. G fiigt aber (in
Ytote 3) hingu, dak bie Ableitung biefer Sdhe aus jenem Grumd-
jape nicht quellenmifin und audy entbehrlich jei, da fie fidh aud

43) Befonbers auffallend ift dies bei Roppen, Erbredt ©. 273 Die Ab-
figt braudie uicht nothwendig dafin ju gehen, benm Weft den gefeblichen Erber
su loffen u f. w. Rene ,,Halblheit, Ungetwifheit”, von der ev {pridht, fiefe dod
Tingiiftigfeit ertvarten.

44) B. B, Sdivmer Rim. Crbrecht . 54 und Fote 19,
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aus Dem semel heres s, b erfliven. Die Ybleihing aus bdiejem
legteren Grunbdjap fei bie natiitlidhere bei dey aufléfenden Bebingung
und Befriftung**), die Ableitung aus bem nemo pro p. fet die -
treffenbere el dev auf{djiebenden Bebingung und Befrifiung.*) —
Diefe {hmantenden Heuferungen ermangeln ber diefern Redjtdlehrer
fonft eigenen Rlarheit und Enifchiedenbeit. Jn friibeven eiten
war e8 gebriudhlid), die Umpuldfiigteit einer zeitlid) bejdhrintten
Grbeinfdranfung mit ber Negel nemo pro parte . . . in Fujammen-
hang zu bringen (1. €. 119 vor K. 26) und ed it diefed feinedivegs
ohne Anbalt in ben Quellen’) Sagt dod) Tryphoninus (L. 41
pr. D. de test. mil. 29. 1): ... ex certo tempore et usque ad
certum tempus milites posse instituere heredem, his consequens
est, ut, antequam dies veniat, quo admittatur institutus, inte-
stail hereditas deferatur, et gquod in honorum portione el
licet, hoc etiam in temporis spatio..... ax eodem pri-
vilegio competat. Guft in diefem Sufammenhange wird eine
merbwiitdige Stelle aud Vaulus verftindlid): Potest quis ita
heredem institnere: ‘st intra annum septuagesimum decessero,
ille mihi heres esto’; non enim pro parte testatus intelligi
debet, sed -sub condicione instituisse. L. 57 (56} D. de hered.
instit. 28. 5. Poulus meint: Hiev lieat jo fein dies vor, foudern
eine Bedingung, Dei der (im Unterichicde vom dies) Ritciehung
ftattfindet, fo dafy man fiev nidt jogen forme, ef tlaffe Hier eine
Bettliide, filr welde e8 an einer feptwilligen Ordung der Sdid-

48} Gleidiwohl jogt Wind{deid an jpiterer Stelle (§ 554 It 18), ein
Ucbergang ber Erbidiaft (mad) eingetretener Hef. BHed.) ouf bie Jnteftaterben fei
jthon mit dent Grunbiope ber Unsidlielichleit ber teflamentavifdhen Berufing
nicht vertriglic).

46) @o toenigftend perftebe id) ben bumfelen Schlufiap der Moie 3 (Des
§ 537. Qu & 554, Joie 1 jagt Windideid: ,Uebrigend find die Juieftat-
erbent bei bebingter Grhedeinfepung auch fhon Ddefivegen ausgefdilofien, roeil,
wenn fie cimmal Grben geworben wiven, fie nidt wieber auffirven Humten,
Exben u fein.” _

47) Diefes wird iberfefen ipwohl von Dernburg (sen) Beitvige v
®elch. b. tbm. Teftamente S. 307 . 11 {,Jn den Gefepen felbjt wird mirgends
auf bicfe Teqel Bejug genomtmen', alé von Windideid (§ 537 € 3}, o
vecfdiieben fidh Beide fiber die weritorijhe Frage ausfprechen. — Bgl wnferen
Commentar IL €. 606, '
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jafe bes Nachlafies fehlt. Die Sdulreqel Nemo pro parte bono-
rum vel temporis testatus, p. p. int. dee. p. ift offo ber Sadje
nech wicht unebmijd), — Oleidpooll Jalte auch id) die Ableitung
der obigen Séfe aug dew semel h. s h. fitr bie tn allen Fillen
ridtigere. Jm falle bed dies a quo, des dies ad gquem und der
Fejolutiv-Bedingung it e8 jo offenbar, dap, wenn man vorher beg
nadhher Jnteftaterben eintreten lefe, diefe? gegen die Regel semel
h. s h. verftofien wiirbe. Aber audy bei der Suspenfio-Bedinging
ift e8 nidht anbers*®); venn thre Bwifdenerridaft impleta eon-
-dicione wegfingiven, wdre dody aud) feine NRefpectivung jemes
Grundiapes! Tun fragt e {idy nod), ob Der Sap semel h. s h.
nidht fetbft ein blofer Folgefas Der Regel nemo pro parte fei.
@p lange man an Falle dentt, wo der feflamentariide den gefeh-
licgen Grben ablifen foll, ober umgefehrt, fbunte e3 fo {deinen.
©obald man aber an Fdlle denft, wo BVorerbe und Nadjerbe in
einer und bderfefben Anorbnung eingefest find, wird die Selbftdn-
bigfeit bes Ghunbdiahes semel h. s. h. fogleid) fHar**) — @egen
die Ablettung ber Unguldffigleit zeitfid) Degrdmster Cinfepung aus
pem nemo pro p. Haben fidh audgefproden I H. Dernburg®)

und Huidtes?)

IV.

Jtach diejem fritifcgen Exeurfe wollen wir nun bdie eigne Anficht,
bie Ergebuifje unjerer bisherigen Unterjuchung fury jufammenfofjen.

Die perjinlidie Seite (Mepréfentation) ift bdie primdre, bie
Edjidjale des Nadylnfjes, die Vertheilung bdesjelben, fiud bie jecun-
bijre Seile Dder rémijden Girbiolge; w. a. W. primdy ift das
Berhiltnif bes Grben zum Erblaffer, jecunddr dag jum RNadlaf.
Der Grdinffer foum fetnen Repréfentanten wibhlen, aber nidht theit:
weife Reprafentation anordnen. & fann dafer die Erbidaft nur
Einem obder Mehreren zufammen wngetheilt zufommen laffen. Die

48) €. aud) die joebexnt citivie Weuferung von Windideid.

49) Die Diffeveng pivifdien der Wnjidht des Bf. und der von Windideid
betrifft nidpt Die Megel semel heres semper h., jondern den Umfaug ded Sapes
nemo pro .

50) U. a. £. €. 307 ig.

51y Jm Rbetnifchen Muferm VI &, 259 N. 3, €. 320 #.
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etivaigen ,certae partes® find eben ,partes pro indiviso® unb be
treffen zunddhit das innere Werhdltnif unter den condomini here-
ditatis, geben Ddie Proportion an fitv ihre Betheiligung an Dev
communio.  Eine unoollftdndige teftomentavifdie Erbuvertheilung
ift unzuldffig, weil aud) bei eimer volftandigen eine Berufung ouf
abjolute, b. §. feft abgegrdngte und abgefonderte Theile wicht ftatte
Baft ift; partes concursu fiunt: 3 gibt eine MM itbernfung, aber feine
Theilberufungs): und idhon davum ift bie Rege! ,heres quando
cunque hereditatem ete.* (L. 54 D. de adquir. hered. 28. 2)
in gewiffern Sinne eine nothwendige. (Vgl oben &. 92 ) Da=
mit it widgt nur bie Regel ,nemo pro p.%, fonbern auch bie andere
shemo cum pluribus testamentis decedere potest® erflart, wvon
welder ebenfalls su Gunften des testator miles eine $(ugnahme
gemacht war, wad Ulpian ridtis dorveus erfldct, dafy fiiv ben
miles and) das ,nemo pro parte® nidit gt (L. 19 pr. D. de
test. mil. 29. 1). ©owohl bad ,nemo pro Parte” af§ bas ,nemo
eum pluribus test. ift enthalten in der Regel: ,Jebe teftamentarijche
Berufing gilt als eime ausfdlicklide.” Diefe felbit ift aber ein Folge-
fab ber noch allgemeineren Megel Der eiubpeitlichen Berufunyg (Cines
ober Pehrerer) zur successio in dad dominium hereditatis. Dieje
Rege! hat die nationale Vorfteliung, bev fie (hre Entftehung verdantt,
lange fiberdawert. Die ,Accrefeenz” Deweift Deides: die Fortdauer
bed Sapes und bdie Verbunfelung bder urfprimglichen Anfdjamung;
bemnt fie Deutet auf einen neuen Suweds, wibrend (wie wiv sben
gefehen Geben) ein mewer Grwerd hier in Wahrheit nidt ftattfindet.
Oicht erflidv: dagegen with Dburd) bdiefe Betvachtungen bie
®itltigeit be3 fehlerhaften (ndmlicy gegen jene Hegel verjtofenbden)
Teftomentes. Diefe ift Folge bed favor testamenti, mweldjer biel
objeftiver genommen mwerben mufi, ald gewdhnlich gefdyieht. Er be-
beutet namiich unidit Pietdt fitr den Erblafler, fonbdern Begiinftigung
per teftamentariichen Gibfolge. Nidht die ultima voluntas in con-
creto, jondern bie ultima voluntas in abstracto Wwird vefpeftict.
- Gin Gegenfiitd au Dem ,nemo pro parte testatus p. p. inf.
d. p.“ ift bie Regel ,nemo hereditatem pro parte scindendo
adire potest® Der Crbloffer fann nidt theilweife feftiven, ber

5la} Darin unterjdheidet jicy der Miterbe vom legataring partiarius.
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Defat nid)t theilweije annehmen. Diefer fann nod) weniger als Jenex
Theile machen; partes concursu fiunt, was auf ihn entfaﬂt muf
ev gany ober gar nidyt nehmen.

Qui fotam hereditatem adguirere potest, is pre parte eam
scindendo adire non potest. Sed et si quis ex plaribus partibus
in eiusdem hereditate institutus sit, non potest guasdam partes
repudiare, quasdam adgnoscere. (I. 1. 2 D. de adquir. v. om.
hered. 29. 2.) Wenn bdaber Der unmiindige Sobhn ben Vater heerbt,
aber aud) anderweitiges Vevmbgen Hinterloflen hat, o fann der
Bupillar-Subititut fie nidyt trennen; ,separare hereditates .
non potest; sed aunt utrinsque hereditatem debet habere aut
nentrius; inncta enim hereditas coepit esse. (L. 10 §. 2 D.
de vulg. et pupill. subst. 28. 6) @benjowenig fomn der auj !/,
Berufene Jeinen Crwerb aunf ¥/, einjdrinten; jeded scindere unb se-
parare ift vechoten, b e nun partes quantae ober quotae betrift,

Die Folge einer vitiofen AUntretung wdrve — mbgte man
meinen — Ungliltigleit, wm fo mehr, ald diefe in der Mehrzahl
per Fiille (Mangeld gejeslicher Prbclufivfriften fir die Antretung)
JBormlog gewefern fein wiirbe: Der Delat Gitte eben, wenn er dod
erwerben wollte, nur eine neue - Erfldvung abjugeben  gebraudyt.
ber im romifdjen Rechte findet fich die emtgegengefete Entideis
bung: ber Untretende ijt fofort an die Erbidaft gebunben, jeine
fehlechafte nnahmeertlirung it nicht ungililtig, fonbdern iibergiiltiq.
8i ex asse heres destinaverit partem habere hereditatis, videtur
in assem pro herede gessisse. L. 10 D. b. t. 29. 2. Adeundo
gnam portionem ommes adquire. L. 80 § 1 D. eod. Hierin
madjt fid) wieber. bie Begiinjtigung der teftamentarifden Erbivige
geltend. IMan ¥ann diefes fowohl eine Begiinftigung des Crwerbes
aus bem Zeftamente als aucd) einen favor testamenti nenmen;
leBteres, weil die destitutio testamenti ausqgeichlofien ijt, fobald nur
izgend ein Theil der Erbidhaft angenommen ijt.

Wibhrend o3 {idy friiher um die Willenserfldnumg bdes Erb-
{affers gehanbelt Hat, Hanbdelt es fich hier wm die bes Erben. Der
Pavallelismus swijden den hier und dout geltenden Fechtsfiten ift
augenfitlig, wir ditrfen fie afjo afs Settenftiicde bejeidmen.

©ind fie aber nidht vielleiht nur Folgefise aus ber Regel
nemo pro parter

Hofmanu, Sritijde Stubien. E
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Wenn man aw einen leres solus bentt, jdeint es fo; benn
ber pon ihm abgelefute Theil mitfte an bie qefesilichen Etben fallen.
Wie aber, wenn ein Bulgar-Subftitet da ift?  Hier jdhon seigh
fidy bie Selbijtdnbigfett dex Fegel ,nemo scindendo hereditatem
adive potest®; immerhin aber evideint fie febr matiicticd). Wie
aber wenn Der Grblafier jelbft den heres anf mehrere Subiheile
eingefet Hat? (Beildufty gefagt, cine pem dlteren Fedjte fidher-
fic frembe Ritnftelei®®), abgefehen von bem Falle, o ein insti-
tutus elnem anberen jubftituirt ift) iwie beim heres solus? witd
wenn ein Subltitut da ift? ober wenn er gatr fiix den Theif, Der
abgelefhut wirh, fubftituizt ift? Man fomnte allerdingd swetfeln,
i nantentlich mit bem leteven Falle geneigt jein, von bev Strenge
fener Megel abjugefen. Gewih fenun man Dad .nemo pro parte®
fiier nicht etmmengen. Bisher fprachen iz bomt einyigen institutus,
Sewt aber mefrere da find, entftehen andere Biweifel. gejut Einer,
bem zwei Portionen defevirt find, eine ab, fo braudyt deshalb nicht
Suteftat-Grbfolge cingutreten, jombern et Thetl accrefeizte Dann den
Unbevent (ein Theilesthei! alfo ihm felbit). Unbd in bev That find
in biefen complicivteren Filfen Siweifel unter den vimilden Juriften
entftanben, twie dies ausdriiclic) und beutlich evaihit wird in L. 20
Cod. de iure deliber. 6. 30. .. . quaerebatur apud veteres ... .:
dubitabatur, 1o wmit ben ,veteres® natiielich die claffifdjen Jntviften
gemeint find. Nt Redht aber fiegte die einfacdje und duvdgreifende
Befondlmg. BVaulud lehrt (L. 80 pr § 1 D. h. t. 29. 2): Si
solus heres ex pluribus partibus fuero institntus. wnam partem
omittere nown possum, hec interest, in quibusdam habeam sub-
stitutam necne. Idem puto etiam, si aliis mixtus heredibus ex
pluribus partibus heves institutus sim, quod et hic adewnde
unam portiomem omnes adgairo, si tamen delatae sint.  Unbd
Suftinian beftitigte diefe und bie analogen Enticheivungen in L. 20
§. 2 ¢it. Placuit enim nobis, sive in institutionibus, sive in
pupillari substitutione, ut vel omnia admittantur vel omnia
repudientur. Bgl. L. 85 pr. D. hn t. 29, 2; L. 6 Cod. de impub.

52) Um eheften Laft fidh Die Anulepung proeier partes fiir Denielben Erbeu
bann redifertigen, toenw er auj efnen Eheil bebingt, auf ben anbeven wnbedingt
eingeicht ift. ©2 bebentet biefed, bafi tm Falfe © ned) eimer fiir ben N gilu-
fHgeren Proportion getheilt werhen folle, al8 im Falle nidit-x.



— 131 —

et de aliis substit. 6. 26. L. 59 §. 5 D. de hered. instit. 28. b.
L. 10 & 3 D. de vulg. et pup. subst. 28. 6.

Selbft i einer Beit, wo bdle uripringliche BVorjtellung von
ber einBeitlichen Berufung etwas getriibt war®®), hat fie dod) nod)
biefe vidhtigen Cnifceibungen bdiftivt, bei welden olferdings aud
gin andever ®ebanfe mitwirfte: ndmlicd), Saf Der Delat fidy nicht
auflehuen folle gegen den Biflen, Dem ev feine Berufung verdantt.

Das unzweifelbofte Refultat diefer Betvadjtung aber ift: daf
obige Entjdeidbungen nidpt %nfgeiafg,e atid ber Regel nemo pro
parte test., obgleidy mit ihr vexwaudt find, Die Hegel ,nemo here-
ditatem scindendo adire potest” it jener anberen coovbinivt, widi
fubsrdiuizt.

®leiched qilt, wie wiv gefehen baben, vow der Uccrefeeny: fie
Tolgt nicht aud der FRegel ,nemo pro parte®, jombern hat mit thr
penfelben Grund: die einbeitlidie Delation. Wiv haben gefehen, daj
und warnm Per Teftator (fo widtig audy fein Witle fiv de Geftal-
tung ber Wccvefeeny ift) fie nicht divect perbieter fann (arg. a contr.
g L. 37 D, de test, mil. 29, 2; ef 1. 13 § 2 D. de hered.
inst. 28. b: ,potestats furis®). od) viel weniger ift bdie HYeoves
freny vom Willen Des Erben obhingig: 1. 2 & 8 D. de B. P.
sec. tab. 87. 11 L. 81. L. 53 & 1 D, I £. 29. 2. L. un. Cod. de
cad. toll. 6. 1. @r fann bdie ecrefeeny fo wenig ablehnen, alg die
Bortion fpalien. St er jo dodh mit den Anberen zufammen zum
Ganger: berufer; ed ift ihm fo viel Deferivt, al8 wnidht anbderiveitig
mit @rfoly vergeben 1ft.  Tod) dlefer unjerer Darjtelliung ift der
Sap, daf die Nccrefeery pon felbft und unabweislid) fich voll-
ziehe, ecine Gonfequeny Dded chﬁtwfagecs nemo lhereditatem secin-
dendo adire potest.

Wiv haben oben (S, 60) gefehen, dap bte Accrefeens auf eine
Subftitution nidht juriidoefitort werben famu; aber in bewm von jelbit
wund unebweidlid) fig vollziehenden Eriverd legt der Untferfdied
nidyt; davin fteben fich beide Flle gany gleidh). Testamento iure
facto multis institutis heredibng et invicem substitutis, ad-

53) Wie wir Tdon oben (bei N 13) gelehen Yaden, und wie audy die
Gepung mehrerer partes ffir Denfelben Erben zeigf, welde aber Der proper-
tionalent BVebeutung ber partes widht jdlehihin widerfiredt (1. vovige ).

‘ ot :
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euntibus suam portionem coheredum etiam invitis repudiantiun
adcereseit portio. I, 6 Cod, de impub. et de aliis subst. 6. 26.
RWenn der Delat — nicht ,per ervorem (L. 75 D. h. t. 29. 2.
— einen nod) fo Heimen Theil awnimmt, fo Dot ev affes ihm
Ungefallene erworben. Darin find poei Sipe enthaltent: a) er fonn
fetnet Grwerd wnidjt befdhrinfen; b) thut er 3 demmod), jo gift
swar der Griverh, aber nidht die Befdrinfung. Der erfte Sap {olgt
aus der Berufung jur Repriffentation ded Erblaffers, der zweite aus
bem favor testamentli. &p it demn die Unalogie wifdjen der
Bergebung der Exbidhaft und ihrer unalme, zwijden der Willens-
erfldvung des Berufenden und ded Berufenen eine vollftandige.

V.

Bwar hat et mit et angefehener Redptshiftorifer unjever
Beit bie Behauptung aufgeftelli?), daf bie institutio ex re certa
bie novmale alte rémijde Erbeinfeung gewejen jei, bdie erft allmi-
lig burd) bes ,Spftem abifvacter Erbeinfesung” (bie institutio
sine partibus und bie inst. ex certis partibus hereditatis} ber=
bringt worden fei. Uber ed ift biefes eine, gerade um Wunde diefes
Hutors befrembenbe, gewif unvidhtige Behauptung — wie o viele
anbeve aud wenefter Heit, durd) welde den Rimern germaniid
naive Vorftellungen unterfhoben werden.®) Die natureliftiide
Denfungsiveife, dic babei vorausgefest wird, war dem abftracter ver=
anfagten MNomervolfe frembd. Die Grundprincipien unbd die gange

54) funpe, Ueber bie Erbeinfepung ouf befrimmbe Nodlafititde (insti-
tutio ex ve). (Leipziger Programm 1873.)

.-5B) Dabin z&hle i) die Behauptungen von ber velativ fpiten usbilbung
Der Univerfal-Succeffion, von ey uziprituglich nidt ecbredittichen Bebeutung dex
usueapio pro herede w. dgl. &3 ift fiberhaupt eine mit der Dartwinijden ehre
aufommenhingende Mobe (obgleich) Viele Tein Vetonftiein von diefens Jujarumen-
bange haben), jidy die Anjdanungen alfer Vilfer vedht plump wnbd Hondgreiilidy
3kt denfer, ein Jrethum, ben Die Gejdyichte ber alten Culturen BHundertfiltig
wiberlegt.  Abfiractez Denfen und ibealed Fihlen fept Yein Raffimement ber
dukerlichen Sultur boraus, jonbdern ift BVoltsanlage. Wndh gibt 8 einen Reakise
mus, bev widt Wefpringlidfeit, jondern Blafirtheit vervith, Brobduft der Ueber~
bilbung 'iff; fo 3. B. die befannle alferne Bemerfung bez Senece de henefic. 6. 5.
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Structur ded Crhvechtes wiberipredien dieler Hyvotheie ), fo namentlich
Die Regel nemo pro p. und der Uebergang der Schulden auf die
Erben.?™) Hitte dad vomijeje Teftamentdredyt wivlich mit folden Ber-
gabungen begonnen, bann miifite unter onbevem andy dbie Scheidbung
Der Deweglidhen unb wnbewegfihen Habe im romijden Erbredite
dhulicy wie im germanifden, von grofer Bedentung gewefen fein,
wifrend befanutlich bie Gleidgiiltigheit gegen diefen tnterfdhied fitr bas
romifche Redht (und nicht bto§ ba3 Erbredit) daratterijtifch ift. Kunbe
{B.41) hat gegen Neuner eingewendet, baf die institutio ex re certa
dlter fei, 0l bas Fibelcommifs, und fragt: ,iwie im Leben etn Jnjtitut
mighdy war, wean ed jemer Feit unbdentbar erfdien?” M. €. hat
man fich Unfangs domit beguiigt, die rvei mentio zu jtreichen und
Den certarim rerum heres af$ jdjlechthin (sine parte} eingefebt su
behanbeln. Dad Bejiveben, den concreten Willen mbglichft zu be-
adjten, ift fiberhaupt dem dlteften Erbrecht fremd (1. ©.108), A3 3
fidj geltend madyte, fanden {idy vielleidht aud Jdhon vor_ausgebilbeter
FibetcommiBlehre Mittel, ihm su geniigen, in dem iudicium familiae
erciscundae. War died nidyt der Fall (woriiber wir ja nidits Sideres
wiffen), fo Datte e eben bei ber detracta rei mentio fein Bewenden,
wibrend Neuner (&. 60) amnimmt, dafy die BVerfitqung Anfangs
ungiiltig war.  Der Vorwurf ved Anadjronidmus trifft ihn aber
nidgt, da ev feine Conffruction ausdridlicdh) in die Beit , feit erftarkter
Fibetcommifitheorie” verlegt.

Der Erbe ift ber Nacdjfolger des Werftorbenen in der Herr-
fdyaft iber das BVermbgen; er veprdjentivt ihu; eine Einfebung onf
eine Deftimmte Sadse ift daber ein Wiberjprudy in fid) Jelbit.>s)
Der uné Modernen nidftliegende Ausmweq, eine folhe Honorirung
alg ein Bermddytnif zu behanbdeln, war den rdmijdhen Juriften ver-
idlofien, fowohl wegen fdart ausgeprigter und voltsthimlider

86) Bgl. aud Bring in ber frit. B[ijdft. XVIL &. 569 ff.

H7) Der lebleven Scholerigleit judit Hd Kunpe daburd zu entlebigen,
‘Daf et ben befannten Rwdli-Tafel-Bag ald Tolden Tenguet ober dod) angweifelt
{©. 21). — TWabrend Kunge in diefemn Sape, wenn er vidhtig wire, ben ein-
loen Punft fieht, in weldem ,jhon der Gedante ver Univerful-Succeffion auj-
Bligt" — feben tir in ifm Den einzigen Punft, wo in bie Conjequens der Uui-
perfal-Buceeffion cin Brud) gemadt i, & Srinjut's Jtigft. VIIL . 561 fg.

58) MWindbjdeid § 503 bei N. 2a.
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Bepeutung von ,heres®, a3 aud) wegen der certa verba solennia
ber Legate. 5 Sleiben aljo nur zwet Moglidyfeiten: die Erb-
einfesung fiv ungitttig gu erfldren, ober die Cinfdrintung auf die
res certae i fireidjent. Befonutlich Hat bag rémijge Redt auch
fier nicht Fir die Ungiiftigteit, jondern fiir die ,lebergilltigleit”
fich entichieden — eben egen peg favor institutionis. e Ditte
begweifelt werden follen, ,bafi Hiev eine an fich eigentlid) ungiiltige
Berfitgung nur aufredst evhalten witd. Dies erhellt davaus, daf man
ein detrahere, alfo einen Yusweg fiir ndthig evadytet Hat>?) .. .*;
und e§ it ousbritcflich Degengt von Scévola in Der oben an-
gefiifrten L. 19 D. de liberis et post. 28. 2, Cf. L. 1 §. 4 D.
de hered. inst. 28. 5; 1. 41 § 8 D. de vulg. et pup. subst. 28.
6%: 1. 30 (29) D. ad Sc. Trebell. 36. 1. Die Unalogie mit demt
infiditfid) einer unoollftindigen teftamentarijden Bernfung Gejagten
ift o evibent, baf Daviiber fein LWort 3 verlieren ift.

VL

Das alte Reeht verlangt flave, einfade Nedjtéverhalinifie, wes-
Bath 3 ®. die Bovousfegungen bes Redtserwerbes gleidizeitly vor-
hanben fein muften, wovon bie regula Catoniana bdie Defanntefte
Untwendung ift.57) Bedingungen und Befriftungen compliciven aber
bie Redtzverhilinifie und find nur bei obligatorifdhen Verirdgen
pont Ynfang an BVediirfnip. Dovaus erflirt e§ fidh, bafy gerade bie
widtigiten Gefchafte des alten rhmifden Rechtes weder condicio
nodh dies vertragen Gaben, wovon bdie beviihmte L. 77 D. de R. J.
ein Nachflang ift. Wir fnnen Hier auf ben endlofen Streit iiber
bie ®rimde, warum gevabe bet bem dort aufgezdblten Gefdidften
ver alte Sas much nody im claffifdien wnd fpéteren Redyie feftgehalten

58) Reuner S. 46,

60) Den Urfang blejer Stelle macdit Kunge fitv fid) geltend, aber efnmal
Tannt mit bem ,uon cum vitio® bie Giiltigleit audgebeadi jein (Bring 0. o O,
©. 573 fg.) und dann it €8 wicht von unjevem Falle gefagt; bag ,nam ef, qui”
ift mit ,denn felbft Dberjemige” gu iberfefen, pber mit ,fefommt bod fefbft
er ..

61) . bie lefrreichen Ansfibrungen von Jheving, Geijt bes vim, Redied
111 & 53; vgl. oud) ©. Dernburg, Plandredt T S. 234 fg.
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yurbe, nidgt eingehen ) 3 ift aber aud) wm jo leldter zu vermeiden,
als diefe Jrage offenbar verjdhieden ift von ber mad) dem anfiing-
ligen Fechiszuftand. So bringt Fitting das Verbot der Bedin-
gquitg bei der mancipatio divect mit dem obigen Gedanfen in Aus
fammenfang, wihrend Enneccerus dern G tut bev eigenthitmlichen
Sorm Der mancipatio fuht®), gleidjmwohl aber bie hier an die Spibe
geftellte @rundanichauung in weiteften Siume als riditig anerfennt.®)

M. E waven bdem dlteften vOmijdhen NRechte bLebingte und
fetagte feptmilfige Buwwendungen fremd. Dafily ipricht der Sal
~certum esse debet comsilium testantis® — zwar widt an fid),
aber bei ber eigenthitmiichen Dentung, welde die Rimer 1hm gegeben
faberr. Jedenfalls aber woren folde Hnorbrungen in ber Jeit dev
uripriinglichen Soum bes testamentum per aes et libram fdon burd)
piefe Fovm oudgefdloffen. Diefe frither verbreitete Anficht jcheint
fentgutage von  ben Meiften aufgegeben u fein — wie miv
fdeint, obne genitgenden @rumd. Nllerdings Hat Hujdhie (S. 325)
bie Yuficht in ben ftirtften Augbdriicfen verworfen, wodburd) er ton-
angebend fitr die Spiteven murbe und 3 B. Mithlenbrud, o
su fagen, eingefdjitdgtert hat.  Bwor erflirt dlefer e5 aud) nody im
41, Bb. des YliicFfhen Commentars &. 47 fg. (wie frither in jeinen
Qefrblichern) fitv ,in hohem Grade walrideinlich”, bab feftamen-
tavijche Ynordnungen feine Bebdingungen vertruger, wobel ev aber
Huidfe ,gerne ugibt, dafy die gewdhmlih dafitv angefifhrien

82) Devitber Fitting im Civil Archiv 3% Vo, &. 33814f.; Enneccerus
1leber Beqrifi und Wirfung der Suspenfiv-Bedingung und ded Unfangsteratines
(GotHngen 1871) ©. 5—84.

63) Man foun bies zugeben, ohme jenes zu vemverfen; bdiejelbe Nediis-
anfannng, weldje den Nebendeftimmungen cbhold roar, Yat chen NRedtsforaten
ausgeprigt, in mwelden Hiv diefe fein Vlab twer.

64) ©. 28: ,Awar gebe id) unbedingt i, baf jene Tenbenz nidyt nur im
friiferen Recite ber Mémer, foubern fiberhoupt in jebem jugenblichen Rethte tn
weit Hoherens Mape fich geltend medt, old in der Jeif ber jbiteren Entwidiung.
Sa, ih gefe nod) toeiter und glaube foger, daf diefer Drang jur Befrinumibeit
und @reifbarfeit ber Redhtdverbitlimifle in allecdltefter Jeit maditiy genug ge=
wefent ift, um gleidjont vow {elbjt, obme ein beftimmted Berbot, bdie Bebingungen
aus pem gefammten Redisverfehr au verbamuen.” €. geht slio nody teiter,
al§ wir — und er geft wobf su mweit, wie bie uralte itafide, nody Heute fori-
pauernbe Meigung zur Wette, uub bev $inbiid auf Ofligetionens und Proeeh-
cecdht walridenlidy madi. '
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Gritnde nidt ithevzeugend find*.  IMit der Wendung , Set bem, wie
ihm wolle” fdlipft ev darvitber bimweg, wibhrend ev fonft dhnliche
Fragen eingehend zu bejpredhen pflegt. Und doc) Hitte er beffer
gethan, fich die (Gegengriinde Huidte’s etwad genauer anzuiehen.
@8 find brei: 1. Jn L. 77 cit. jei nidt .mancipatio®, foubern
wemancipatio® zu lefen. 2. Die Grbeinfesung jei mit bder man-
cipatio nidjt ibentijth und durd) Fragm. Vatic. § 5O fei begeugt,
L00f unter etner Mancipation aud) bedingte und mit einem dies
verfehene Beftimmungen ghiltig verabrebet werben fonnten”. 3. Bet
ber gegentheiligen Annahme miifite ,auch fpdter bie Erbedeinfepung
mit einer Beitbeftimmung nichtg gewwefen (feind, wdafrend dod) um-
gefehrt Dbie Hettbeftimmung nidht galt”. " Davauf ift 3u evwidern:
Bu 1. Allerbings ift die Lesart emancipatio fiir die Jufti-
ntaniiche Compilation vorjuziehen, was nod) nidhts fiv den urfpring-
lidgent Text Papinian’s beweilt. Uebrigens ift died gany gleichyiiltiy.
Ytiemand far hente beziweifeln, daf auch die mancipatio gu den actus
legitimi gehiirt, weldhe non recipiunt diem vel condicionem. Dafiir
fpredien fo entfcheidende inneve Griinde, daf basd Quellengengnif
(Fragm. Vatie. § 329) nur in jweiter Linte in Betradit fommt
Bu 2. Fragm. Vatic. § 50 Dbegeugenr, daf bie deductio bei
ber Gigenthums-lebevivaguig durd) mancipatio durd) eine aufe
fchicbenbe ober zieljesende Bedingung ober Belfriftung eingeldrintt
werden fonnte.  Aber die Einfdrdntung der Einfdrantnng fommt
bemt Hauptgefdhifte s Gute, it nidht etwa etne Einjdrdntung feiner
primdven Wirkung.®) Unbd felbft dies wird von Paulusd alf ius
controversum vorgetragen, worausd mit Gewifbeit folgt, daf in
after Beit (afjo einige Jahrhunderte friifer) folhe Complicationen
Cumguldffig waren. — Sp {onge familise emtor und heres diejelbe
Perion waven, Hitte die Bedingung die maneipatio familiae divect
betroffen, und mufte deshalb unftatthaft fein.®®) Al der familiae

65) Bgl. aud) Enneccerus &. 16 und 30,

66) Freilidy folf diefe maneipatio nidit Jogleidh wicfen, foubdern erft nad)
bes Erblaffers Tobe, wenn Der £ emtor ihm iberfebt. Hber bieje Vedinguug
und jene Befriftung find bem Gejdifte immanent, nidht durds ded BVerfiigenden
Willtir gefept. Sie werben deshalb aud) gar nidht ald condieic und dies qus-
geiprodjen, fonbernt e2 wird bas Medit bed familine emtor anderd befinitt, al8
bei einer Uebertragung unter Qebendben. BVl Dang 1L &. 115 fg.
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emtor zum bioRen ZTreubdunber und endlich sum HBeugen Devabjant,
dnderte fich) bies, und erfdhienen, wie bie Zegate fo Anfangsd auch
oie Erbeinfesungen afs leges mancipationis, dhnlich der deductio.
Daber fonnfen Jebenbeftimmungen nun Anerfeunung finden, wurben
aber nur allmélig und mit Auswah! zugelaffen.®”) Damit ift aud
fdon ber Einwand unter

3. beantwortet; wur it nod) su bemerfen, daf Unguldffigleit nnd
Ungiiltigfeit nidht dasfelbe find — tweil e¢ben ber favor testamenti an
die Stelle der Ungiiltigteit audy hier bie Corvectur der Anorduung feste.

&3 tnd fhier dret Fragen zu jcheiven: T Weldpe Anordmumgen
find ftatthaft, weldpe nicht? 1L Was gejcdhieht im Falle einer unftatt-
haften Hmorbmung? TIL Wag gefdyiedht im Falle einer ftatthaften-A.
por ober nad) ber Beit, auf welde die Honorivung eingefdrdntt ift?

La) Daf dieCrheinfepung and im fpditeften Nedte mur eine
Suspenftv-Bebingung, aber weber eine Refolutiv-Bebingung*®), nod
einen dies a quo, nod) einen Endtermin vertrdgt, ift allgemein anerfannt.
Peue hat man in e fpdteven Beit, die den Willen ded Teftators thunlidit
it verwirtlidyer ftrebte, bag Gebiet ber Sudpenfiv-Bedingung auf Koften
Ded dies moglichft ausgedehnt. Der Grund, warim man Hier in Betref
jener bret ,Jtebenbeftimmmgen® bein alten Sechte blied, ift Har:
idhoun ber Sap semel heres semper Leves madjte 5 unmiglid), dbavon

67) Meuere Schriftfteller lehren cinetjeits als feftftehend, dak die manci
patio feine Bebingung vervtrage; aubererieits, doh Yesbwiliige Verfiigungen immer
Dedingt fein fonnten — ofme fich ftber die 8djung des (weniglens anideinenden)
LWiderfpruches ivgendwie su duffern. m grelljten ift dies bei Scheurl (Teben-
beftimmutngen €. 307), der beides in einem Wihem vortrigt: ,Jm dlteven tdne.
Fedit war die Munzuldjfigleit ber BWerfiigung von Befrifungen wnd Bebingungen
paburd) fefhr audgedehuf, daf die mancipatio und in'inve cessio, mit deren
Form Befriftungen und Bedingungen unvereinbar mwaren, fix jo
fer piele unb widhtige rechiliche MWillensertldrungen ald Formen gebrendpt zu
werben pflegten, fa foger gebraudy werben ntufitesr, o dof daburd der G-
braudy jener Mebenbeftimmungen nahezu auf lehtwilige Verfiigungen und obli-
getorifdie Bertvdge eingefchrantt wurbe” W2 of bie leptwilligen BVerfiguugen
widht audh zu dew toichtigen, vechtfichen Willenserfldrungen” mit Mantipations-
forit gehort Hitten! -— R[m Wefentlichen ebenfo dufert fich der vow ihm He-
rufene Jheving (@eift des rom. Rechted 1L €. 157, 161, 162, 165}, nur dof
hier bie swiberipredienden Aeuferungen nidit unmittelbar verbunben find.

68) Die Nejolutiv-Bedingung ift jebenfalld ein viel jiingered Gedilde als
bie Suspenfiv-Bedingung; vgl, Nfering 0. a . &, 158 % 210.
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abzugehen.  Ter Unterffied ywifhen Dem dies a quo wnd Der
Suspenfiv-Bedingung lag bdarin, bdah man fid) bier mit bex Ritd-
beziebung Debalf, was dori unmbglid) war. (Vergl, L. H4 D. de
adquir. her, 29. 2; L. 138 pr. D, de R. J)

b) Hinfichtlih dber Vermadtniffe bevidhtet Juftinian
L. 26 Cod. de leg. 6. 37: Tiud, quod de legatis vel fideicom-
missis temporalibns ntpote irritis a legum conditorihus definitum
est, emendare prospeximus sancientes et talem legatorum vel
fideicommissornm speciem valere et firmitatem habere. Weiter
foridht er damn von BVermddhtntfjen ,ad tempus relicta®. Diejes
ift wohl auch vom tempus incertum, alfp von ber Refolutiv-Be-
bingung fu verftehen.t®) Daf eine zielfepende Vebingung ober Ve
friftung bei Vermichtniffen nidgt guldffig war, ift aud) jonjt begengt:
L.55 D. de leg. I; L 44 & 1 D. de O, et A 44, 7. Daf
mant an diefer Unpuldifigheit bis iw's neuefte Fedht fefthielt, evflrt
fidy theifs aus der (im neweften . befeitigten) Unzuliifigfeit einex
jeitfid) Gejchrimtten Gigenthums-ilebertragung (Fragm. Vatie. §. 283),
thei(s ausd dem Gedamfen, dah bder Teftator ither bas mit feinem
Willen perfect gewordene Redjtdverhilinif eine Mad): nidhgt mebr
fat (vgf. Windideid L § 90 A 4, Czyhlary, Rejolrtiv-Be:
bingung ©. 81 fg.). Uebrigens ijt Bier vieles bunfel, und wird
pielleicht bei bem fpdvfichen Quellenmaterial nie gang feftgeftelt
werden fonmen. Gewif jdeinen uns nur ber Unfang umd das Ende
ber Gntwidelung; anfangd war woll feine ber vier Emfdrinfungen
ftatthaft ™), tn Juftiniantigen Redte find alle zufdifin. Jn bev
Mitte mag vief ius controversum [iegen. Wenn freifih Ulpian
in L. un, §& 3 D. quando dies usfr. 7. 3 jogt: ,posse enim usum-
fructtm ex die legari et in diem constat®, weldye ausbritdliche
PHervorhebung davauf Gingubenten fdeint, baf e nidt mmer ,con-
stabat®, fo ltegt der Ton mehr auf dem ususfr, a8 auf bem Legaf;
fusfr. . ... vel praesens vel ex die dari potest. L. 4 D. de
usufr. 7. 1), wdbhrend Real-Sere. nady flrengem Hedpt Bedingung
und Befriftung nicht vertragen Haben (L. 4 pr. D. de servit. 8. 1)

69 Bongerow IL § 434, nm. 1, L ia

70) . M audy Jier Jheving oo Do oo £., bef. &. 165: |, Der Teftator
fann, wenn aud) nidt bie Erbedeinfepung, fo dodh das Legal an einen beliebigen
Beitpuntt fniigfen.”
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— ein Sap, bden Maunde oaus der Fovm Dder Beftellung Der
Serpituten exfliven, Anbere anders.™) Ebhenfalls vom leg. usns-
fractus, Gondeln L. 2 und L. 5 § 1 D. quando dies leg.
36. 2; audh fie find von Uipfan. Jn den Fragm. Vatic. fagt
Paulug in & 48: (ususf) ad certum tempus et in inre cedi et
legari . . . potest; in §. 49 ift entweder gefagt ,variatur, ob er
.eX ecerto tempore legari possit¥, nber es biefes als gewth bine
geftellt, je nathbem man pov legari ,an® ober (mit Hufdie) ,cum®
- Teft. ir fegteres fpricht Ulpian’s Peugnif, Fitr erjtered Dder
gletdy nachfolgende §& 5O (pon Raulus), der eine verwandte Frage
als pweifelhaft nnd BGejiritten BHinjtellt: In mancipatione . ... an
deduci possit (usfr.) vel ex tempore vel ad tempus vel ex con-
dicione vel ad condicionem dubiam est. . . .. Pomponius
putat, non posse ad certum tempus deduwel. .. .. Kgo didici, et
deduci ad tempus posse. . ... Numquid ergo et ex tempore et
condicione deduci possit? Sequitur, et legato eum deduci ad
certum tempus posse.™?)  Hier alfo wird himwieber (. obewr) dev
Nachdruct witht auf den ususfructus, fondevn anf die Veftellungs-
art gelegt. Sopiel iiber das leg. usfi. — Vet anberert Legaten
fird einerfeits die Buldffigteit cines dies a quo (gleichviel ob certus
pber incertus) wie etwas Selbitverftindlidhes vorgetvagen (. L. 21
D. quando dies 36. 2, ebenfal(@- von Paulusg), andererfeitd bie
Unguldfitgeit siclfebender Befdjranfungen Dbegeugt, wWwobei freilid
L. 81 & 2 D, de leg. L7%) unerflévt bleibt. ©elbjt bas, an fid
recht Bebenfliche, Binbicationslegat ex die fdjeint jdhoun im claffijden
Recit ftatthaft gewefen u fein.™) — Jmmevhin aber foun ez als
wabrigeinlich Hingeftellt werben, dof Hei Vermddhniffen erjt (und
ywar fritfeitig, wie die cautio Mueiana zeigt) bie Suspenfiv-Be-
bingung, bemn ber dies a quo, erft jpdter unb vereingelt dev dies

1) & Sduader, il Ashdlgn. 11 &. 324 ff., Elverd, Ewubituten
§ 19. — Byl nody L. 3. D. de serv. leg. 33. 8.

7la) €0 ieft Huidite; bie Sdufiftelle i verborben mnd ihre Lejung
freeitig. .
72) M. €. Waper, D & v b Legaten und Fibeicommiffen (1854,
§. 3% Ynm. 18. Die bout worgetragemen Unjichien wurden abgelefmt, eber bie
fragliche Stelle nidht befriebigend erflint.

3 @ Hrudts BVermidinife 1L &. 261 {g.; inbeffen 1t died Leftritten;
i. bie Qitevatur in Wrudis Panbeften, § 560 um. 3.
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ad quem und bie Befolutiv-Bedingung, Heide gang allgemein erft im
. 532 burd) L. 26 Cod. 6. 37 jugelafien yourden.

I1. Was gefdjah im Falle einer unftatthaften Yrovdnung?
Die herrfhende Lehre nimmt an, daf die vefolutiv-bedingte institutio
gitltig jei, detracta condicione. uch id) Balte died nach bdem
Geifte bes rimijgen Rechts, nach der Symmetrie ded Syftems fiiv
ridhtig (arg. L. 1 D. de condic. instit. 28. 7). Wber e& muf
conftativt werben, Dafi e5 Biefiir an jebem Bdivecten Beugniffe fehit,
inbent Dbie wenigen Stellen, auf die man fid) zu berufen pflegt
(L. 89 (83) D. de hered. inst. 28. 5; L. 3 & 2 1. de liber. et
postum. 28. 2; L. 7 § 10 D. de minor. 4. 47); arg. a contr,
L. 15 § 4 D. de test. mil. 29. 1), eigentlicdh nur fiiv die Ungus
liffigteit der NMefolutio-Bebingung, nidht fiv die Gitltigleit der Ein-
feping fprecher.™) Um fo flaver it das Feugnif Vapinian’s
fiir die beiden andeven Fdlle, wobdurd) jugleid) die eben vorgetragene
Entfchetburng die groBie Walrideinlichleit erhalt: Hereditas ex die
vel ad diem non recte datur, sed vitio temporis sublato
manet institutio (L. 34 D. de hered. instit. 28. 5) — was aud
nody fite's Juftintanifhe Redht ansdridlidy Deftitigt ift durd
§ 9 Inst. b t. 2. 14 Jene Stelle pricht ben Grunbdgedanten
fir alfe uns in biefem Aufjape befhiaftigenden Crideimumngen aus:
bie Ynordnumg wird zwar alg incorvect begeidhnet {,mon recte
datur®), fie wird aber anfredit exhalten (,manet institutio®), indem
bie unzulifige Einjdyrantung, das ,vitlum®, gefiridjen wird.

Lheils nad) Analogie biefer Entfdheibungen, theils nach dem
Wortlaut von L. 55 D. de leg. T. und L. 44 § 7 D. de O. ot
A, 4407, theils twegen bed favor testamenti mifffen wir annehmen,

74) Diefe yiwei Stetlen gehiren ober dberhaupt nidht her; §. Windideid
§. 534 Ynm. 18, '

75) Ynbere denfbare Behandlungen: a) Ungititigleit dev institutio; bagegen
fpricht Der favor testamenti. ) Umivanbdlung in cine Suspeniiv-Bebingung;
bafir: Mayer o, a L, Bimmern im Civil. Wediv VIL &. 125 f. n. U;
bagegen: Vangerow IL § 434 Anm. 1 I und bie dajeldbft B. 106 Eitizten.
¢) mehme eines ftillidrweigender fidele. lereditatis: FWindigeid §. 534,
© O 19, Diefed enfipricht dem Heutigen RechisbewuBtiein; fiir bas romifde Redt
18fit ¢2 fih foum Dbebaupten. . beruft Fdh auf die Analogie der institutio ex
re certa, wie er benn biefe aud) fel nidpt erfdjsyfenden Theilanguben antvendet
@ine fihere Entjdeidung ift mangels divecter Feugniffe unmdgd.



— 141 —

baf oud) bei BVermdchinifien der dies ad guem und bdie Refolutiv-
Bevingung gefirichen wurden.”sr Geficgert ift indef .Diefes Refultat
nidyt, ba Juftinian in L. 26 cit. auf das Dentlidifte ausjpricht ™),
bafi legata et fideicommissa temporalia nad) Unficht der dlteren
Jurisprudeng ungiiltig (irrita) waren, was er dbahin ,emendire”,
daf audy biefe legatorum v. fideicomm. species® Binfort folle
svalereet firmitatem habere®. Bielleiht erflart jich diefe HeuBerung
pavaus, baf Dievitber zu veridyiedemen Heiten verfdpiedene nfidhten
fidy geltend madjten, oder aud) zur fefben Heit b. b daf e8 ein ius
coptroversum war.’s)

II. Die britte Frage (. obew) Dat Dbie wenigften Schwierig-
feiten und fitv uné bad wenigfte Jntereffe. Daber befdhrinfen wiv
und auf Anbeutungen. Vor CGiutritt der Suspeufip - Bedingung
bleibt ber ‘Theil unerworben, wad injofern ungenau gefagt ift, afs
bet Deficieny fid) zeigt, dak Wecrefceny ftattgefunben Hatte (f. &.77, 81).
Ueber cinftmeilige bonornm possessio . rnbdbtz § 539 und die
bort Citivten. it ben Féllen der cautio Muciana (welde befanut:
fidh erft jpdter aui Einfebungen angewendet worben ift) gift bdie
Sidjerheitsleijiung afs Erfillung dev Bedingung und ift der Crwerh
et befinitiver.™) — Bermiddhinifie werben ante diem bez. condi-
cione pendente niht entridhtet, bez. faflen beim Eintritte des dies
ad quem ober der NMejolutiv-Bebingung tm Juftin, K. an den One-
vivten guritd (L. 26 Cod. cit.), wofern nidht eine fidbeicommiffavijde
Gubftitution angeprbnet ift. — . :

©o baben wir aud) in bdiefem SJIch{)mtte mwieder eine Reibe
bon Berfiigungen fennen gelernt, die an fich vechtdmwidrig find, fomit
ungiftig fein follten, aber wegen bes favor testamenti aufredyt er-
holten werben, indem man die Einfdrdnfungen ftveicht. €3 tritt

76) Ehenjs Bzyhlavy a. a. O, &. 18 fg., &. 82 {g.

7T} €o bdeutlich, baf bie JIuﬁfequug pon @aqﬁ[uxg ©. 19 fg. unmig-
lich ft.

78) Diefiir (Ght fih die Analogie einer vertvanden %mge anfifren. Jn
L.l und L.2 D de adquir. her. 29,2 jpredhen Paufus und Ulpian, ald ob
ed fid) um elementave Redjiswahrheiten fonbdelte; gleichmwol! jagt Juftinian in
L. 20 Cod. de iure delib. 6. 30 ,quaerehatur apud veteres®, dubitabatur'.

.19 Winbdideid § 654 vor und in 8. 7. Wul die Strveitfvagen iiber

bie c. Muciona eingugefen (7. ebendort 9. 8), ijt Hier fein Unlaf.
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aljo eine ftirfere, ais dic vom Teftator gewolfte Wirfung efn, mit
anbeven Woutern ,Uedergiiltigleit” jtait ,Ungitltigleit*.3)

VIIL

Schort bei Der guantitetiven Ginfdrinfung baben wiv gefeen,
baf Hinfidhtlich ihrec Mnzuldfiigteit institutio und exheredatio fiber-
einftinmmten, aber hinfiditti) der Folgen entgegengefeht behonbeli
wurben: bel der institutio wird Die Bejdjuéinfung, bet ber exhere-
datio bie Hauptverfiigung geftvichen, dort Uebergiiltigheit wegen bes
favor institutionis, Her Ungliltigleit wegen der invidia exhereda-
tionis. Dos gleiche BVerhattmify wiederholt fich Dbei denm anbeven
Befdranfungen.

Eine exheredatic ex die ober ad diem i ungilltig, m. €.
aud denfelben riinden, welde die betagte Institutio ald unzuléfjig
erjcheinen liefen, namentlidh audy tvegen ded semel heres s h
Diefes 1it freilich nicht die berridende Rebre; diefe jucht ben Grumd
in Der Dbefonberen MNafur ber Grlhevebation, namentfid) darin, daf
bie Enterbumg filr einen fplteven Moment eine Pudterition fiiv
pen entfcGeidenden RBeitpunft der Injtitution enthalte.s) Eine be-
bingte Gnterbung ift ungillttq, wie denn aud) die Ginfesung von
Notherben eine unbedingte fein mufite. Beibe Sdge haben grofe
Gnfdgrintungen erfafren, die aber m. €. jiinger find, afs die Sihe
jelbft. Hinfiditlich der Suspenfiv-Bedingung nun ftellt fih) der Un-
nahme bes oben angebeuteten Fufamimenhanged dad Vedenfen ent:
gegen, baf biefe Bebingungen bei der institutio frithzeitig sugelaffen
worben feien, bas Notherbrecht aber fid) erft fpiter audgebilbet
hitte. Sndeflen [idft fich hier mit Sidperheit weder etwad behaupten,
nod) fengnen, weil die dyronologijden Fregen im Dunfeln liegen.
Dodj retcher wohl bie Anfinge des Nothevbenvedited weit genug
juriicf, um etuen Sujanunenfong als miglich erfdyeinen. 3u loffen.

TWir fHaben oben fitr bie Hypoifefe, baR bebingte Erbzein-

80} Die Bermandtideft bdiefer und ber friifer bejprodiency Fille (nemo
vro p.) hot tidtig erfount, wenn and) nuv fury und Seilinfig angebemtet, der
dlteve Dernburg a. o O. &, 314 '

81) ©o nanwentid Shmidt, Fedt der Rotherben E. 50
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feunger anfongg wnzuldffig qewefen feien, audh die Jtedytsregel an-
gefithrt ,certum eonsilium debet esse testantis® (Ulpiani fragi.
XXII 4). Damit fteht e& i Ginflang, dafy in L. 18 D. de bon.
poss. contra tab, 37. 4 die Unzuldffigleit der Dedingten Enterbung
mit Dem Sape motivizt wird ,certo enim iudicio liberi a paren-
tium successione removendi sunt. Daf Diefe Worte Hermo:
gian’s®®) (aud jeinen ,epitomae) chenfo wie fene Uipian’s afte
Sdulregeln find, ideint mir mgoeifelbhaft.

n zwei Entfdeidbungen Hat ¥d. SGmidt (S. b1) die Unti-
thefe awiichen institutio und exheredatio gut geeigt. Die Uns
ordmung ,,Titius heres esto, et quum heres erit Titius, filius
exheres esto® ift ungililtig (L. 69 (68) D. de hered. inst. 28. 5).
JFreifich, wenn ed fid) wm ein von der Suridprubeny Degiinfiigtes
Juftitut gehandelt hitte, fo witrbe mar, iiber den mangelhaften Hus-
brug hinmegfehend und an bie gweifellofe ALficht bes Teftators fid
haltend, bie Sadje fo behanbelt Haber, wie ftauden die Worte et
guom T. heres erit“ . .. fibevall nicgt im Teftament; vgl 3 B.
Fr. 9 & 14 D. de hered. instit® Diefe Stelle (aug Ulpian)
Tautet: Si quis ita scripserit ‘Stichus Iiber este et, posteaguam
liber erit, heres esto’ Labeo, Neratius et Avisto opinantur,
detracto verbo medio ‘postea’ simul ei et libertatem et here-
ditatem competere; quae sententia mihi quoque vera videtur.
Treilich trat hier zum favor institutionis nod der favor Hbertatis
bimgu, —

Wir Haber oben erwdhnt, bal der favor testamenti mehr
pbjectiv au mehmen fei, of8 gewdhnlich geicdhieht, und Bingugefiigt,
bafy, fomeit er eine fubjective Seite Hat, diefe fich dem Eingejesten
urd nidgt demt Teltator juwendet. Hinfidtlich ber Einfesung von
Fiothevben gelten nun im vbmifhen Rechie fo vigovofe Formbor-
fhriften, wic fitrx die exheredatio, und man faun Hei thuen von
feinemt favor instifutionis teden. Diefer anideinende TWiberfprud
mit ber founftigen Yegiinitigung bdes CErwerbed ex testamento er-
Hart fih wohl daraus, daf dem Fotherben Die Ungiiltigeit bed
Tejtamentes in fehr groBer Megel nidgt {dhadet; e befommt dann

82) Deren Sinn freilid) bejtvitten ift; {. Sdhmidbt S. 56 M. 162 unud bie,
bort @ifivten, :
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eberr ber vollen Jutejtat=Eebibeil, frei vou leptwilligen Belaftungen.
Wenn 3. B. die gleihe Bedingung die Tinlebung ded Noiherben
vernidjtet, die e¢ined anderen Menjden unbeviifrt [(dht, weil fie ge-
ftrichen wird, o gejdhieht Dodh dad eine wie bas andere yu Gunjten
be3 fo bBedingt Gingefesten. 1lnd bdied leitet und hiniiber zu bem
folgenden Punite,

VIIIL

oUnmbglidye Bebingungen®) fdliehen ihrem Begrif] nad) die
Wirtfamteit der Willenserflirung fogleid) definitiv aus. Dad romijde
Redht Hat ihnen jedods diefe Wirtungen mur bel WillenSertldrungesn
unter Lebenden gelafien; was Willenserfldrungen von Tobeswegen
angeht, jo ift die Anfiht durdpgedrungen, daf el ihuen unmigliuhe
Bedingungen ald nidgt hingugefitgt angufehen jefen ,MWie die un-
miigficher werden aud) Die unerlaubten Bebingungen behandelt,
b. b. biejenigen, durch weldye dbie Willensertlirung einen unerloubien
ober doch mifbilligten Juhalt anmimmt; oud) fie madhen Willens-
erflivungen unter Qebenbden fogleidy Dbefinitiv wnwirfam, iwdhrend
fie bei Willengerflavungen von Tobedwegen al8 nidt Himgugefiigt
angefehen twerben.” 34)

Die Unorbnung bded Teftators fann o wie fie lantet
nidyt gelten: Ddie Bebingungen der erften Art fdnnen wnidt, die
ber zweiten Jollen nidjt efntreten, bas Gefel fanu unecloubte Hand-
fungent nidgt pramitven {ojfen. €8 Hat affo nur die Wahl, entweder
bie nmpuldffigen Ginjdrintungen der Honorivung ober diefe felbft
qu tilgen, Wie fid) in folhem Difemma dad rvimijde Redht ents
fchieberr Daben iwird, fonnte dem Qefer, jelbft wenn er ed nidt
obunehin witfte, nad allemn in den fritheven Abjdmitten Sefagten nidht
goeifelfaft fein. M. a. TW. jelbit obne jebes Quellengeuguif miiften
wir dic oben mitgetheilten Sdge vermuthen, welde aber ghidlidjer
Weife zu ben Deftbezeugten bed vOmijden Fedits gebbrven. Uud
bod) ift ither fie Joviel Unvidjtiges felbft von berithmten Redytlehrern
aefagt worben; cine Menge Sweifel wurben wieberfholt laut, die

83) Pir {predien fortan nur vou Susdpeniiv-Bedinguugen, wasd nod) dem
oben Gejagten feiner weiteren Rechtfertigung bebarf.
84) Windjdeid L § 94



— 145 —

nidit aufgetouc)t wiven, wenn diefe Redptdfdse tm dem Jujammen-
hange worgetragen wiitben, wie e3 Dier gefdielit; am wenigften
wittbe aber dann Jemanben eingefallen fein, fie qus dem corpus
inris Ginaug inferpretiven zu wollen, wie diefes in unfever Reit ver-
fudjt worden i,

&8 ift unibunlid), hier afle die younder(ichen und willkiivlicdhen
Grildrung3veriuche, die iber jeme Redjtsidpe vovgebradyt worben
fimd, gu fritifiven; oder bie ebenfo willtiirlichen Ginfdhrantungen,
weldje man inen beigefiigt haf, 3u widberlegen, ober in bie Gregefe
afler sweifelhaften Stellen e¢ingugehen. €3 fonnte Ddiefed feinen
Danf verbienen bei eimer fo oft und fo ausfiibelid bearbeiteten
Materie.®)  Tw dad ol hier verfudht werden, ben ridtigen Ge-
figtspuntt u zeigen, aus weldem bdiefe Sdbe zu betvradjten find,
unh boamit diefe jefbit gegen Jweifel ficdjersultellen, bie in neuefter
Beit wieber audgefprodjen toorden find. Bei diefer Gelegenfeit find
afferbingd aud) egegetiiche Husfithrungen unvermeidlid.

Sell (8. 8, ©. 38 ff.) aqlaubt bie vidjtige Beguitndung bdiefer
Redytsfase in der BVerbindung bder Rildficht auf ben vermuthfichen
Willen bes Teftatorsd mit dem favor testamentorum zu finben.
SRt man an ... L . Dol Der Teftator mit Bermunft ge-
fanbdelt, Jo wivd man feinen Willen am ecften unbd ficherften befolgen,
wenn man die Digpofition alg jolde oufredst erhilt,. Denn biefe
(bie Grbeinfesung, das Legat w. i w.) ift die Dauptfade, die Be-
bingung dagegen, alg zufdllige Nebenbeftimmmmy, blofe Rebenjache.5%)
Soll nun etme pon beiben wegfallen, fo wird bies zunddit die
Nebenbeftimmung fein; denn, FHlt biefe, Darm bleibt nod) immer Die
Havptbeftimimuing ; &ht man aber bie Nebenbeftimmung gelten, o
fonn Yoeber diefe eiftent wevben, wetl fie eine phufiidye, furiftifge
ober movalijdie Unmoglichfeit enthdlt, nod) Tann das Hauptgejdhaft
in bag Retd) der Wirtlichteit treter.” Der lepte Grund aber fei der
favor testamenti, fiir den (&. 42 f.) verfdjiedene, sum Theile un-
ridtige Griinde vborgebracht wetben, aus demen evhellt, baf Sell
jid) diefen favor pumadft als eine Vegiinftigung des Teftators Denft.

55) Jft e body ,dic Sehre von ben unmoglichen Bebingungen” in einer
cigenen Mouographie (323 Seiten!) von FWilh Sell benvbeitet ((iefen 1834),
. uub feither oft bargeftellt worben.

86) ©. bagegen unieren Commentar II. & 540 N, 1a.
Sofmann, Kritifde Studien. i0
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Savigny (1L &. 195 fg.) fagt: Die Anficht der Sabinianer
et man gewdhulich aus einer gefeplichen Vegiinftigung Des
legter Willens. So 3. B. Sell, der nach vielen Hinftliden
Wendungen endlich doh wieder auf diefen favor testamentorum
jusficE formnt.” | S weldem Stune diefe (Vegiinftigung) bier ge-
wiffermafien jugegeben werden farn®, werbe ev fpiter zeigen®); ,nady
bem einfacien Wortfinn, wie man fie gewdhnlidh auffaht, fann fie
nicht gelten; denn §o bitefte fie doch mur gebroudht werden, um ben
wafren Willen bdes BVerftorbenen gegen das Hindernif gefeplicher
Fovmen in Sdub u nehmen; fier aber jdeint etiwad gegen jenen
Willen burchgelest su werden.” Sovigny ftellt die Hypothefe auf,
baf jene Sibe guerft fitx wnfitttiche Bedingungen aufgeftellf, damn
auf relotiy unmbgliche, endlich ouf gony unmbglide ausgedbehnt
mworben fefen. & fuht darzuthun, daf mon damit in vielen Fillen
ben Willer: ded Teftatord treffe, der fmmrerhin feine Hauptverfiigung
habe gelten laffen wollen, wenn v aud) die in der Vebingung ent-
Baftee unfittliche ABFc)t nidyt evveichen Ffonmte. Filr Giiltigleit
fovedie Bier, daf Der Honovivte an der Unfittlichleit nicht mitchuldig
fet, wie es het einem dfnlichen Bertrage der Fall wire. Da der
Sapy von ber Styeichung bei conditiones in praesens v. praeteritun
collatae 1nd beim dieg impossibilis nid)t geltes?®), fo jei tlar, daf
ber favor testamenti nidits bamit ju thun Habe, jonbern &8 fidh
mir wm Yusdehming einer Veftimmung #ber unfitificge Bedin-
gungen fanble, die alfo auc) mrr dori gelte, wo ein Fufommens
hang (eine Yehulichleit) mit diefen lebteren ftaitfindet. — Da dies
wuit aber aud) bei wabhrhoft unmbglichen Bebingungen nidyt ber
" %all ift, fo zerfallt biefe ganze ebenfo fiinftlige af3 willfititicge Her-
leifng Savigny's. '

Fitting (@ioil. Yrdh. 39 Bh., €. 322 §) meint: Der Teftator
Bot die Unmbgtichleit nicht gefannt; im anderen Falle witvde ex wobl
bie BVedingung nicht Dbeigefest hoben. Wollte man annehmen, er
Habe die Uinmbglichleit gefannt, fo war ev vevviift ober Dot fidh in

87) 9iber an bdiefer {plteren Stelle (€. 199) Bat er fidh anberd befonnen

und pericft die Berufung auf den favor test. gamg und gar. — Ghenjo nodhe -

mald &. 203,

B7a) Die erfte Hiffte diefes Sages wird unten erflirt (. 168), bie 3‘mé_ite :'- B

wiberlegt (€. 164) werben.
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o ernften Dingen einen ungiemliden Schery evlaubt. Dies Leptere
ift gewth ridhtig, aber wie foll bag bie Purificirung ber WUnorduing
erflidven?! — Daf aber bdie evfteve Annahme nidht der eigentliche
@rund bed rimijden Sobesd fei, wird nady dev Detveffenden Bemer-
fung von Enuneccernsd (Susp.-BVebingung &. 116 N. 186)
Die Worte bed MWidcianusd in L. 31 1. £ D. de 0. et A, 44, 7
(Jod) unmwafricdeinlidher, als es ohnelin fon ift*. Gajus Hube
wofl ,bas NRidhtige getroffen, wenn er den Grund bder Regel als
rationell uwexfindlic) bezeichmet. Bielleidht gelingt eine Srflirumg
auf Biftorifdem Wege.” --

Jtody iveiter von bem iwahren Sadverhoite entfernen i die
Unsfibhringen Schenr(’s838)  Er beginnt mit der ridhtigen Bemer-
tung, dah eigentlid) dag Hauvtgeidift ungiiltig jein follte, fiigt aber
die wicht richtige Hingu, daf Diefes bei allen ummbglichen ,Meben-
bejtimmumgen” gleidy ift, daf ein Unterfdied zvifden conditio wund
modus diesfalld tn ber Ratur ber Sadje nicht Gegriindet fei.>*) Dod
giebt er einen pipdologtiden Unterfdhied ju, welder e3 erflive, dafs
et bel uwmmbglichem Mobus die Buwenbdbung gelten lieh. Dies
fabe man dbeun auf wnmbglide Poteftativbedingungen, ipdter anf
unmbgliche Bebingungen fiberhaupt ,ibertvagen” (&, 267). Diefe
Behandlung trete ollerdings ,mit dem walren Willen bes Ber-
fitgenden in offenbaven Wiberfprud;, wo bie Crwarvtung der BVer-
wirtlichng ded Vebingungsinhalts der alleinige Veweggrund bdes
bedtngt evflivten Willens ijt*. Do ,unmbgliche Bebingungen
tn Teftamenten {dhlechthin gu ftreichen wiiven”, fei ein ,ben gefunden
Denfchenverftand beleidigenber Lehriah 84, der fidh) , aushritcflicy . .
in ben Quellen nirgendd audgefproden finbet (8. 275). Gv
idetne () ftillihweigend bdarin ausgefproden, daf die rimifchen
Suiften al8 Beifpiele von zu ftreidenbden wmbgtichen Bedbingungen
Toldje anfithren, wie: si digito coelum tetigerit. Davauf aber fei

88) Bur Zefre bon ben Nebembeftimmungen bei Rechtzgejchiten (1871).
88, 75--81 (@, 262--301).

89) Die Widerlegung diefer Bebaudtung unierlafie i Hier um jo lieber,
als im Commentar und in den Ercurfen an verjdiedenen Orten audfifuiid
o ber Ratur bes WModus gehandeit wirh.

89a) Bgl. vie Heuferung von Suavey fiber ben Suh nemo pro parte.
oben &, 115 9. 17,

10*
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ju antworten (8. 277 §): €8 waren bad im jduimeifterfidher
Redjtaunterrichte Yergebrachte Beifpiele, deven fich dann bie Juriften
geroohnbeitémafig bedienten, mit der Buverfidht, Lefer von ge-
fundem Menfdenverftand witrben fid dadurd nidt ver-
fithren Taffen (), fondern ungeadytet bicfer DBeifpiele den Sah:
unmbgliche Bedingungen find in Teftamenten ald nidyt beigefitgt su
behandeln, dem andeven allgemeineven unbd hober ftehenben Sabe
unterotdnen: fede rvechtfiche Willenserfldvung famm murr danm gelten,
wenn fie ernftfich gemeint ift . . .. €8 fchiene mir baber fehr 1wohl:
gethan, die Qefre gany oufsugeben, daf unmdglide Teftamenis
Bebingungen auch bann zu ftreidjen feien, wenn fie ber Teftator ex:
weislid) mit dem Bewuptfein der Unmbglichteit threr Erfitllung (und
ohne deriforifdge ALHdt) einer VBerfiigung beigefitgt Hat.”  Faft
mbdyte man glauben, dofy die eingeflammerten Worte eine nady
traglidge ©ovrectur find. Denw, weldhen Sinn Bitte e& jonit, bie
Thefe erft ousfilhrlich und mit foldjem Nachdrucd zu vertheibigen,
wenn dem Bf. diefe Beldhranfung von vornberein im Sinne gelegen
hitte -— eine Vejdranfung, Ddurd) welde jene Vehauptung nabeg
aufgehoben wird! Wenn Der Teftator, die Unmiglidseit der Be-
hingung fennend, biefe gleichwobl feste, fo fann ja Ddie Dbeviforifde
ULficht nicht sweifelhaft fein! Und gleidpwohl verfongt Sdeurl,
baf iiber bie Grnjtlicdfeit der Honorirungdabiidgt ,jeder Hweifel
Defeitigt” fein miiffe; beun erft ,Ddifvfen die Mechtsregeln ither bie
befonbere Behandlung unmbglider wund unfitilicher Hebenbeltim-
mungen Dei Yeptoilligen BVerfligungen zur Wnvenburg  gebradyt
werberi* (&, 274 ). Bulet wird und jugemuthet: ,Man jolle
fich diberzeugen, dafi jene Regel itberfaupt miv alg eine fubjibidre
gemeint ift” (€. 285.).

Unalog it SGeuris Sedbanfengang hinfichtlich der unfiti=
lidgen lebenbeftimmungen (&, 288 fi.). Gigentli) jolite die ganze
norbuung ungiiltig fein. Dod) Habe Doz Redit erft leptmillige
Berfligunger sub turpi modo gereinigt; haun diefe Behandlungs-
weite auf unfitthide Bedingungen iibertragen, da in einey wnfjittfiden
Bebingung oft ein unfittliger Modbus verftedt fel.

D3 find Behauptungen, bdie eine etwas eingehendbe Wiber-
fequng faft nur bavum verbienen, weil fie von einem hervorragenden
Selebrien vorgetragen werben. '



Alle Unficherheit und BVevwiveung in diefer Lehre ift duvd
pine unbiftorijhe Behandlung derfelben verjuldet, huvd das Be-
ftreber, jene Mechtéregel in Harmonie zu bringen mit Ulpian’s
Yugfpruch: In condicionibus primum locum voluntas defuncti ob-
tinet, eaque regit condiciones (L. 19 pr, D. de cond. et dem. 35. 1).
Hnbd dody gehirt diefed Wort und der Urfprung jenes Rechtsfapes
meit entfernten Setten an. Dad Stveben, den wabren Willen des
Berftorbenen jur Seltung zu bringen, ift dem altrémijdien Redye
fremd, unbd erft im neueren Hedjte zuv Geltung geformen, indef
nie it dem Mafe, wie bei ung Mobernen. RNun it e8 bodh ein
®emeinplap, daB in der Juftimianiichen Compilation die Producte
eiier taufendjdhrigen Entwidelung veveinigt fiud, daf dltejte und
neuefte @ebilde beifammen ftehn, und bdaf die rvomifden Juviften
alte Redjezfise oft jeldft dann feltgehalten Haben, wenn thnen bie
Griinde derfelben nicht mefr befannt waren. Non omnium, guae a
maioribus constituta sunt, ratio reddi pofest (Julianus in L.20
D. de legib. 1. 3.) — Jened BVeftreben nun fiihrt dahin, den Sap,
per im - Bufommenhange des modernen Hedited allerdingd anfidig
evidjeint, in unguldffiger Wt einguichrantert, und in unvimijdem Sinne
jqu erfliven. Der Teftator werde wohl die Unmbglidhleit nidt ge-
fannt haben; jedenfalls et e ihm mebr um bdie Hauptanorduung,
al3 um bie Jtebenbeftimmung u thun; eine beriforifcge Abficht fei
wid)t angunehmen, weil joldfe Frivolitdt durd) den Gedanten an den
Tob audgefdhloffer werbe — unbd dhulidie Rebensarten, die jelbit bei
Savigny 3 B. L &. 200) fidh finden und unzahlige Male vor
und nadh ihm wiederholt worden find, Daburdy erfidren {idy gleich-
jeittg ymei entgegengefepte Verivvungen: einerfeitd das Streben, den
fraglichen Redytzfas dort, wo er volle Geltung Hatte, theilweife ju
feugren, und anbererfeits der BVerfuch, ihn filv dad moberne Redyt
au vertheidigen®), ober fogar — freilidh) mit Einfdrintmrgen —
ber fitnftigen Gefesgebung g empfehlen.®”)

Mur von der falfhen Vorausfepung oudgehend, baf es fidh
fmmer und - fiberall davum gefandelt Habe, den Willen bes Erb-

) o 5 B, (burd) Savigny verleitet) Harnn in Hoimerl's Magazin
- VI €. 162, '

91) So 3 B. Fod. Wommien, Entwur| eined bentiden Reidisgelepes iiber
b, Erhredit § 100 und & 208—2311. Bgl. Sheur! S, 267.
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laffers zu befolgen, fonnte Sceur! bie ferridende Lehre einen
oDen gefunben Menfchenverftand beleidbigenben Lebrieh” nennen,
ben man ,bem vomifden Redt widht aufbiirben jollte” (. 275).
Wenn, aur Jeit Cicern’d etwe, cin Teftator aeidrieben pétte:
N doll mein Grbe fein auf /,,; wmelr foll er nidt befomumen,”
— fo befam N bdie gmuze Erbidhaft. Beleidigt dasd mweniger den
gefunben Menfdjenverftand? Und bicfen Eap witd dod) wolhl aund
@djenrl nicdht leugnen wollen. _

Gajus IIT. § 98 beviditet ung: Item, si quis sub ea con-
dicione stipuletur, quae existere non potest, veluti si digito
caclum tetigerit, inutilis est stipulatio: sed legatum sub inpossi-
bili condicione rvelictum nostri praeceptores proinde deberi pu-
tant, ac si sine condicione relictum esset; diversae scholae anc-
tores nihilominus legatum inntile existimant quam stipnlationem:
et sane vix ionea diversitatis ratio reddi potest. Ileber bdiefe
©telle, die man bigher nidht aufmertfom genug unterfudyt hat, ift
Bererfen: 1. Die Sabinioner Haben, mehr ald bie Proculianer, am
Pergebradten feftgehalten, ihrem Meifter folgend; nam  Ateius
Capito in his, quae ei tradita fuerant, perseverabat (1.2 § 47
D. de ovig. iur. 1. 2). Doeburd) wird unfere Unnohme befrdftigt,
baf wir e3 Dier mit einem alten Redjtsfase su thunm haben. 2. WS
Unficht ber Proculianer wird mitgetheilt, daf fie ein legatum unter
einer unmbglicien Bebingung fiiv ebenfo ungititig gehalten Haben, wie
eine o bHebingte stipulatio. Der Say alfo, den man gewdhnlid) in
unfere Stelle hineinlieft (bie Vroculianer Hatten, im Gegenfabe zu den
Sabinianern, fiberhoupt legtwillige Anordbnungen mit unmiglicien Be-
pingungen Hiv ungiiltig evflart) ift in dexfelben nidyt begengt. 3. €3
wire webl benfbar, daf mande Jurijten eine heredis institntio sub
impossibili condicione fiir giiltig, ein ebenjoldjes legatum fiix un=
gitltig evflart batten. Dovt greift eben der favor institutionis
ein, Gier nidt; bdie Ungiiftiafeit eined Legated iff bei weitem nidht
von ber Widptigleit, wie die Ungiiltigkeit einer Erbeinfepung, bie
miglider Weife bad gange Teftament verniditen fanm. 4. Unberers
feits befteht siwifdfen ber Theorie Des legatum und der stipu-
latio eine itberrajdjende Hnalogie (was freifich hier nidht bemiefen
werden famw), und mufite jdhon diefe ben Gebanfen nabelegen,
legatum und stipulatio oud) Binfichtlich unferer Frage gleich (ftatt
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geqenfaplid) zu behanbeln; und jo betont denn auch Gajus wur,
Daf fidy fiir diefe ,diversitas® ivtichen legatum und stipulatio fawm
el genitgender @rund vorbringen (affe. 5) €3 ift alfo burd) diefe
Stelle nidht evwicfen: a) dbaf Gajus die Anfredyterhaltung einer
io bebingten Einfefung getabelt Habe; und ebenfowenig b) baf die
Peoculianer eine institutio sub impossibili condicione fiiv ungiiltig
erfldet Batten.  Jedenfalld fagt die Stelle nidht (wod Savigny 1l
©. 195 in fie Bineinlegt): ,bdie Proculejaner wollten Teftamente
und BVertrdge gleid) behanbelt wiffen. Gleichwohl it dieles
Mikveritandnify ein allgemeined (. 3. B. Vangerow I &. 107)
Bevor wir biefe lehtere Frage weiter verfolgen, miiffen wir ben
britten Bunft ettvad eingehenber betyredhen.

Fitr die Hufredhterhaltung ber feblerhaften Einfebung jprady
ber favor testamenti in bem oben angebeuteten Sinne. Denfen
Wit uné nun ein gamy corrected Teftament; fpiter madjt der Erb-
{offer ein zweites, bas lediglich eine Grbeinfesung mit wnmighider
Bedingung enthilt. Dean muf mindeftend Gegweifeln, ob & mit
piefer dem Teftator Ernft war, 0b nid)t eine derisoria institutio
vorfag.  Der favor testamenti fpricht Hier doch offenbar mehr fix
Das corvecte, alg fiiv das incovrecte Teftament. Wird bas jweite
als mull und nichtig behandelt, fo fommt o8 nidyt zur JuteHot-Erb-
folge, fondern e wird umgefehrt efn covvected Teftament gevettet.
&5 wire affo gewif fein Widerfprudy, wenn die romifchen Jurijten
fier nicht bie condicio, fonbern bie institutio getilgt Hitten. Die
fepferhafte Einjepung mag ,bereinigt* mwerden im Juterefje der Er=
faltung von Teftamenten, aber nidht aur Befirderung der Ent-
fraftung. Gin corvected Teftament foll durd) ein fo uncorvected
nitgt gebrodjen werben. Derfelbe favor testamenti, der fouft fiix
bic Giiltigteit folder Einjebungen enticjeidet, verlangt hier ihre Hu-
gitltigleit. Jn diefem Zujommenhange wird die jo oft mtfverftandene
weil von den Compilatoren o verballfornte Stelle bes Pomponiung®®)
(L. 16 D. de ininsto rupto 28. 3) vollfommen flar. @r jagt:

92y Sm TL Budy ad Q. Mucivm, — Daf bie Baftlifen (39 Bud 2. Tit
e, 16) fie bemt Bepinian zujdreiden, verdlent fenie Beodiung. Selbft wenn
e Stefle feine Weberidrift Yitte, nute fein Snchverfidubiger glaxben, dof eine
Yugfihrung vou o behaglicher Breite von Vapinian YJerrithre.
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Wenre wir in einem gweiten Teftamente einen Lebenden zum Crben
einfeger sive pure sive sub condicione (si tamen condicio exi-
stere potuit, licet non exstiterit) superins testamentum erit
ruptum. Dod) fomme viel anf bie Befdaffendeit der BVebdingung
an: L. Enfweder ift fie eine c¢. in praeteritum concepta
(3. B. si Titins consul fuit); a) quae si vera est, . e. si Titius
consul fuit, ita est institutus heres, ut superins testamentum
rumpatur; b) si vero T. consul non fuit, superius test. non est
raptum. 2. Dder eine e. in praesens ¢ (3 B. si T. consul
- est): a) T tit wirtli) Conful, damn ift das frilbere Teftament
entfedftet; b) im gegentheiligen Falle nicht. 3. In futmrum autem
collatae condiciones: a) si possibiles sunt (existere potuerunt),
licet non extiterint, efficiunt, ut superius testamentum rumpatur
etiamsi non exstiterint; b) si vero impossibiles sunt, veluti
“Titius, si digito caelum tetigerit, heres esto’ — — Bier folgten
nun bei Wombponind ungweifelhaft dle Worte: saperius testa-
mentum non erit raptum ober eine gleidhbebentende Rebewendung.
Die Synumetrie ber gangen Stelle Jeifcht diefes gebieterifch, wie der
Gedante jo obnehin fdon in Eingange (vbs: si tamen condicio
existere potuit) ausgejproden ift. Die Compilatoven aber Haben
biefenr felbjtverftandlichen Schluf duvdh) folgenben, in lacherlichem
Wiberfpruch u dem fibrigen Jnbalte {tehenden Paffus erfest: ,placet
perinde esse, quasi condicio adscripta non sif, quae est impossi-
bilis.*  Bon blefer L. 16 muf man twahelig fagen: desinit
i piscem! -—— Daf ntan biefe plumpfte aller Jnterpolativiten un=
beanftanbet [6ft, ift nur baburdy begreiffidh), dap unfere Suriften in
bemfelben Jrvthum Defangen find, ber bdie Compilatoren zu jemer
Berftiimmelung verleitet hat. Die Einen wie die Aubeven Haben
iiberfeher, baff der favor testamenti Dier die entgeqengefehie Be-
handlung der vitiofen weiten Einfepung erforbert, ald welde in
ber Megel ftaftfindet. Die Compilatoren meinten, fie miifiten bie
Stelle dndern, um fie in Ginflang zu bringen mit dem in L. 1
D. de condic. instit. 28. 7 audgefprodjenen Redjtsjage; die Aus-
leger glauben, die Shlupjtelle jei riditig, weil ms ausbridlid)
begeugt ift, Daf auch Pomponing diefen Redtsfas anerfannt Hat
‘L. 6 1. £ D. de condic. et dem. 35. 1). Daf das Ende bder
L. 16 fyntaftifd) und fachlid) mit dem iibrigen Snbalte nidht gu-
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fammenftinme, mufite man freifidy empfinden; man fuchte fich aber
bavitber burd) die gewaltiomiten und Hinfthchften Dentungen u
berubigen.®®) ‘

Wir [aben affo ung itberseugt, daf es wirtlidy dber favor
testamenti (i, eng. &.) war, der fitv dic Streidung ber condicio
impossibilis bei Grbeinfepungen entjjied, nud baf diefer Grund bei
Vermdadiniffen nidt sutrifft.  Uudy fonft loffen fidy Unterfdiede
swifcien beidben Honorirungen evfennen. Denfen wiv ung alle fin-
guldren Redhtsfise Hinweg, fo wire ein legatum unter eimer evit
mit e Tobe bed Honorirten entfchiebenen Bebingung giiltig, und
im Moment ded Tobes ipso iure ermorben; eime chenfo bebingte
Grbeinfeung miifjte ungitltig fein, da der Gingefebte vor efiillter
Bedingung nidht antreten fonw, nach derfelben aber in unjerem Falle
erft vedht nidht.?%) Vefanutlidh ift de ecautio Muciana fiir Legate
erfunden unb erft fpiter aud) anf Grbeinfepungen angewendet worben.
Bal. L. 73D, de cond. et dem. 35. 1 mit L. 7 pr. und L. 18
sod. Das fieGe fih mum o demten: BVeim Legate, Deffen Eriverd
fiiv ben gehorfamen Qegatar gefidjert ift, war bie c. Muc. ein ge-
rvingeres Abgehen vom Willen des Eublaffers, ald bei der Erbein-
febing, weldje eigentlich mngiiltig fein follte. Dentbar wive e3 aber
auch, daff Q. Muciug feine Caution darwm mue Fiv Legate ouf:
geftellt Bat, weil er Dei Erbeinfepungen jene Vedinguugen ald wns
mbglidhe pro non adiectis Dehanbdelte.?”) Wnbdeve Tounten dber ent:
gegengefepten Unfidht, und die Ausbehnung bder Caution eine Ber-
mitthurg getvefen fein. Sie fann einem ftérfeven favor test. oder
audy umgefehrt dem Streben, den lepten Willen befjer su Defolgen,
entfprungen jein. Denn in der That [iefy fich fogen: ,Bwar ift die
Bebingung wirtlid) genommen eine unmbgliche; aber bdas Unter-
lajfen (L. 7 pr. cit.), weldjes bemt Honorirten jugemuthet wird, ift
fein nnmigliches, und bavum oIl ihm bad parere conditioni nidt

93) ®ie find mitgetheilt Dei liid, 38. Bd. &. 300—357T.

04) MWl Arndia Civil. Sgfn. IL &, 164 N, 9.

7 95) Urndtd a o . wendet ein: Der Sab von der Siveidjung der uw=
migliden Bebingung ,ift weit fpiter entichieden angenonmen, af3 die Muci-
ana cautio, nach ihvem Ramen zu jhliefen, eingefiihrt war”. Allerdingsd; aber
beyor er ,entidieden ongenonmmten” war, founte exr fdhon von & MWucius ver-
frefent wothen fein. ©. die {olgende Nofe.



— 154 —

erlofjen werben.”  (Bal. unferen Commentar 1. &, 606 §) €3
wird wof! faum jemals gelingen, daritber, jowie dber die Gejdyidyte
bes Medtafated ,c. impossibilis pro non adiecta est” voile Gewif-
“Beit au erhalten, Und fo Haben wir Denn aud) oben nur bad Jte-
gative conftatirt, bafi die wvielcitivte Stelle ded Gajus basjenige
nicht jogte, wofiir fie gewdimlid) angefithrt wivd, inbem dort davoun,
wie die Proculianer iber wnmbglich bebingte Erbeinfepungen
gedacht Boben, nicdht die Mede ift. Huch mifflen nicht alle Juriften
bicfer Schule darfiber gleicher nficht gewefen fein, wie ja andererfeits
Gajus die Ynfidht der Sabinianer hHinfihilich ber Legate vermwarf.

Beadgtung verbient die in L. 6 D, . t. 35. 1 exhaltene Slelle
aus Pomponiug (dib, L ad Sabinmn). Jemand it zum Srhen
unter der Bebingung eingefess, wenn er .certos servos® freilafie,
pon weldjen aber einige fehon damald tobt waren.

Tevating (ber lette Jurift, von dem ausbriidlid) gefagt ift,
baf er Proculiomer war) exfidvte bie Cinfepung fiir ungiiltig (,de-
fici ewmn condicione). Sed Servins respondit, cum ita esset
seriptum ‘si filia et mater mea vivent’ aitera lam wortua, non
defici condicione. Daf die Fille gleihartig find, ift offenbar;
ebentjo, dafi aucdh BVomponius fie als foldhe gibt, alfo fagen iwill:
Serviug war andever Anfidt, aldg Nevatiugd Er fdbrt fort:
Idem est et apud Labeonem scriptwn. #ljo Qabeo fhimmie
bemt Serviusd ) Hierauf fitgt P. nodh bei: Sabinus gquoque
et. Oassius quasi impossibiles eas condiciones in testamento
positas pro non seriptis esse, quae sententia admittenda est.
Die Sdtufftelle fagt unpweideutig, dap bie Hiaupter der schola
Sabiniana sew Cassiana, o wie fr AUnbdnger Vomponiug®?),
foroohl bei Erbeinjesungen, afs bei Vermidhinifjen®®) die condiciones
impossibiles ,pro non scriptis® erflavt haben. Weniger umgweis
beutlg ift bag Borhergehende, wie die Stelle tiberhaupt fein Deufter
pricijen und flaven Ausdyudsd ift. E§ werben zwei Leifpiefe vor=- -

96) Die Stelle ift fohon darwm interellant, weil fle geigt, wie alf bie uns '
beichiftigende Frage ift. Bal. die vorige E)?:otc o
97y BWol. Pudiie, Snftituttoner T &, 260 (8. Yuil), Rudorff L § 67.

98) Fir Erbeinfepungen ift e8 Beaeugt burd) pie Beifpiele in unjerer Stelfle, _. :
firr Bermidiniffe durdh Gajus, jo B der allgemeine usbrud 1,11’11130“‘31171]35 Rt

condiciones in testamento positae” abjidiifich gerodthit it
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ot

gebracht, wo bie Bebingungen in futwrum comceptae, aber jdor
quc Deit der Teftamentderridhhung iheiliveife vereiteft find. Nun
fonnte an fid) die Meinung vorn Serpiud und Labeo balin gehen:
Wenn mur der migliche Theil ber Bedingung in Erfiilfung gebt,
i foll biefe nidht al@ vereitelt, die Einfebung nidyt ald hinfallig De-
tradtet werben.

Offenbar wive and) diefed jdhon favor testamenti; dbenn da
bie Bebingung lamtet: ,wenn die M und N mic) itberleben”, fo
ift fte vereitelt, fobald Eine von Veiden frither geftovben; ebenfo, wenn
e Deift: e er den A und B und C freildft”, und Ddiefed Dhin=
fitlich Eines von ihuen nicht mehr mdglich ift. Wird dod) dem
unter mefhreven Bebingungen Eingefeten erft dbann beferivt, wenn
alle erfiilit finb (§ 11 Inst. de hered. inst. 2. 11; L. 5 D. de
condic. mstit. 28. 7). ®any gewip ift nun Folgendes: Serviug,
Qabeo, Sabinug und Caffiug ftimmien barin ftberein, dbaf in
pen angefifrten Fallen bdie Erbeinfebungen widt bhinfdllig feien.
Unjere Stelle 1dft ben Gebanfen zu, b im Uebrigen ihre Anfidhten
nidjt fbeveinftimmien; und gwar ergeben fih dann wieder zwed
miglidge Annafmen:

a} bie Entfcgeidungen der vier Juriften waren fadlih gan
fibereinftimmend, jebod) verfdiieden motivirt. Servind und Labeo
fopnten fo argumentivt Baben: , Bwar vernidjten unmigliche Be-
bingungen bdie Einjegung; aber ba bdie fraglidge Bebingung nod)
einen miglidien Smbalt Yat, ift fie feine unmbglide, fondern das
Sdyictial per Grbetnfesung hingt bavonw ab, ob bie nody Lebenbde
ben Teftator itberfebent werbe.” ©abinug und Caffiug bagegen
fonnten gefogt haben: , Bwar ift bie Bedingung allerdbimgsd zum
Theile unmiglic); aber dad fchadet nadh nnfever Anficht der nstitutio
nidit; foweit bie Bedingung unmsglich ift, witd fie nady unjever all=
gemeinen nficht geftrichen.”

by G8ift aber auch mibglich, dafs ber Difjens dad Meritortide ber
Eutjcheidung betraf, Sabinug und Caffins Idmnten gefagt haben:
,Da bdie Bediugung, o wie fie lautet, nidht in Erfiilflung gehen
fann, o it fie dberhaupt ,impossibilis et pro non seripta®. Conje-
queny wire bavin, aber eine rabuliffifde Confequenz! Wir wollen
[icber annehmen, baf fih Pomvponiug jdlecht andgebriidt jat, als
baf jene bevithmten Juviften o ungeredt entichieden bitten; aud
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fpridt Dad ,quoque® gegen bdie Wnnabme eines meritorijhen
Diffenfes. Ob bie Bier aud) in der Viotivirung ibereinftimmten,
05 die ©dglufmorte ,quae sententia admitfenda est wer ober
brei Anfidhiten vovausfegen, (dBt die Stelle wicder offer.®) Jeben-
fal{s aber Detveift fie, daf Qabeo in unferer Frage dem favor
testamenti mefr einviumte, als fein fpiter Nad)folger Neratius.

Stod) perbient bas Wort ,quasi® (impossibiles c.) Beadhhung.
Leiber! ift bied der unguverlifjigfte Ausdrud. Pomponiug fannjagen
wollen: ,Sabinus und Caffiusd Haben jolde Bedingungen ais
unmbgliche” ober aber: ,wie unmbgliche behandelt“1); (ebteres ift
wafricheinlicher, Dann wiive e3 fidh weiter fragen: wavum tur
Laquasi impossibiles ¢.“? warum nid)t ,impossibiles ¢.%? iegen
per nur theilweifen Unmbglichfeit, oder aug anderem Grunde? Man
beachie FFolgended: Die Unterfdetbung von condieiones possibiles
unb impossibiles paft nur auf c. in futnrum eollatae, midht auf
c. in prassens vel praeteritum conceptae, s denn auch Pom-
poninsd unterfdeidet ,vera est (aut non)® (7. die oben befprochene
1. 16 D. 28, 3)2°Y  Jn der Mitte ffehen c. in faturnm con-
ceptae, twelde auf etwad an fid) Moglides geherr, wo aber {dhon
qur Beit der TeftomentiBervichhumg der Andgang entdsieben ift, ohne
paff ber Teftator ed weik; und Dbdiefer vt find unfere Beijpiele.
5 Deiht olfo wehrideinlich bie Beb. darwm guasi impossibilis,
weil fie (an fich mbglidy, aber) gur Beit der Sebung bereitds ver-
eitelt ift. Midyt mehr quasi impossibilis, fondern wirflidh impos-
sibilis todre Die Bebingung ,si filia et mater mea vivent® dann,
wenn ber Teftator eine filia niemals gehabt Hitte. Die beiben Filfe
bieten nicht nur Yogijde, fondern aud) piycdhologifche BVerjdhiedenbeiten
par; demn im gweiten Falle ift mehr Grund vorhanbden, an der

99 @remmatijd) bezlehen H biefe Worte nur auf die njidt von Sa-=
binug und Cafjind; fadlich aber fuuten fie ouf alle ovier Juriften, teldje
gegen Die Hnficht bed Nervating angefithet find, bejogen werben.

100) Keine Der Dbeiden Deutungen iiivbe bdaviiber entideiden, 0b fie bie
Bebingung gaug ober nur fheilwetle geltrichen Haben.

101} A3 @egenfoh zu ,c. vera bebient ¢y fid) nidht bes Ausbrudes
»0. falsa®, mweil diefer in anberem Stmue genowmmen toutbe; | L. 72 § 7 D.
de condic. et dem. 35. 1: Falsam condicionem Cassins et Caelius Sabipus
impossibilem esse dixerunt, veluti ‘Pamphilus, si guod Titie debeo.sclverit,
jiber esto’, si modo nihil Titic fuit debitum.
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Houworirungsabficht ju poeifeln, ald tm erften ) Ein glidlider
Bufall Hat uns eine Entidheidung audy diefes Falles vnbd zwar wieber
pont Serviud erhalten. Sie it von feinem Schiiler Hffenus
aufgezeichnet, in Den Ausdsug ved Paulusd und bon da in die Pan-
beften itbergegangen, af8 L. 46 (45) D. de hered. inst. 28. 5,
und lontet:

‘Si Maevia mater mea et Fulvia fiia mea vivent, tum mihi
Lucius Titins heres esto” Sérvins respondit: si testator filiam
nunguam habuerit, mater autem supervixisset, tamen Titium
heredem fore, quia id, quod impossibile in testamente scriptum
esset, nullam vim haberet,

€3 fanu femem Fmeifel unterliegen, daf Serviud beibe Fdlle
sufommenbingend bebandelt Hat: biefe condicio impossibilis wnd
jene c. quasi impossibilis. Daber ift diefe flave Stelle bas bejte
Meittel, die Hweifel, welde bie unflave Stelle des Pomboniusd
itbrig [65t, su bebeben. €8 ergibt fich aud ihr: a) wag wir obue-
hin angenomimen Gaben, was aber in dem ungenauven ,non defici
condicione® der L. 6 nidht enthalten iff, daf Sevvinsg und Laheo
ben mbglichen Theil ber BVebingung nicht evlofien Haben; b) daf
auc fie die Entfdeibung jo motiviet Haben, wie bdie Sabinianer;
e Beift in L. 46 (45) Daorum nidi: quia impossibiles condi-
ciones in testamento seriptee nullam vim habent, fveil Ulfenus
bie Ungenamigfeit vermeidet, in welde Pomponind verfillt, m. a
B, weil bier nidyt die gomze Vebingung, jonbern nur ber unmig-
liche Theil ibres Jnbaltes geftrichen wurde; ¢) um fo tweniger
viirfen wir eine meritorijdie Verfdjiebenheit der Entideibungen bes
Serpiusd und Labeo einerfeits, und bed Sabinus und Caffius
anbererfeitd annebmen; die L. 46 beveditigt ung, bad ,,quogue” in
L. 6 im ©inne vollfommener Gletchftellung s benter; &) unfere
Deutung bes ,quasi gewinnt dadburd), wenn beide Félle aufammen-
Jangend behandelf waren, an Wahrideinlidhteit'*2); o) dbad widtigfte

1012y Die Bemectungy Seheurl’s auf S. 298 fg. ft nidgt Hhevzengend.

102) Uud) in L. 6 D. de condie. instit, 28.7 wird ,quasi impossibilis®
pou einev Bedingung gefagt, mweldhe zwar wuidit gebanfenméfig, aber prolifd
betvadytet eine unmogliche i, fuvg, von eimer unmsgliden BVedingung, bie mnidht
ai8 reiner ober Mufter-Fall zur JMuftrivung ded Vegriffed bienen fanm. A M.
cudy Glerin Edeurl €. 870 fg.
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aber ift, baB ©ervius Grbemjebungen unter elner unmbglicdhen
Bedingung filv giiliig erfldrt hat. Sdyon hiernad) mitften wiv dasd-
felbe von Sabeo annehmesn; es it aber nud) direct bezengt hurch
1. 20 D. de condic. instit. 28. 7, wo 2abeo fagi: . .. nihilo
minus puto statim eam heredem futurum, quia dédvweres con-
dicio. pro non scripta accipienda -est. Daburc) it bie oben zu
Sajus TIL & 98 gemcdhte Bemerfung beftdtigt, daf ber Sdhlub
vom legatwm sub impossibili condicione auf die fo Dbebingte in-
stitutio ein itbeveilter ift; ber ®riinber der ,secta der ,Procu-
leiani“ badjte ither fie chenfo, toie die DHaupter der Sabiniani-
jdhen Schule; anbers freilich Nervatind Priscus, wobet man fid
baran evinuert, dafy bie Spiteren die ,dissensiones (Der Griinder)
auxernnt®.

Daz Ouelfettmaterial iiber unieve Fragen ift welativ reidh,
aber qur Grutrumg ber geldyichtlichen Cntwidelumg davmm unge-
nitgend, weil e bie Anfichten ber piteren, weber diefer nod) jener
schola® angehbrigen Juviften enthdlt. Sider ijt foviel: bah die
Sabintanifde Anficht forwodh! Ginjidhtlid) der Legate alg” der Erh-
einfegungen tm Peitolter Der Severe die Derrfdjende ar und als
die tm Juftintanijchen Rechte vecipivte zu betvadyien ift. Was aber
et Der Grund der Mnsbehmumng jenes favor auf Lermadtnifie?
Denn auffallend ift fie, wenn die Streifung der Bebingung (wie
wir Dehaupten} felbit gegen ben faven Willen bes Erblaffers ge-
fdjieht, ba Der objective favor testamenti (die Begiinftigung ber
Giftigeit der T.) Hler nicht Futrifft. Wir Haben jdjon oben an-
gebeutet, Daf aud) eine Begiinftigung des Criverbes aug Teflamenten
im rimiiden Redhte efennbar fei, wad wir erft weiter unten ju
Deyritnben verfuchen werben, D tir febt zu den Behauptungen
Sdrenrl’s guriidfehren miffjen,

Waren bdie Sibe fiber bie wnmbglichen und unfittfiden Be-
bingungen fo beldhvénft, jubfididr, Hormiod gemeint gewefen, wie
Sdyent! annimmt, dann wdre e befremdend, daf fie qum Segen-
ftanbe folcher dissensio geworden tiven und daf Gajus feine
Qefrer getabelt hitte. Dagegen fpricht auch, daf o furzweg wund
allgemein gefagt wird: die Sabinianer erfldvien dad Legat fiir pur,
bic stipulatio fiiv ungiilttg, diefelben Bebinguwgen hier uud dovt
porausgefeht. Bollends aber bas Beifpiel! Wenn Gajus diefelben
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Ynfichtenn gebabt Hitte, wie Scdyeurl, und feinen Schitlern gleids
wohl e Tolches Beiipiel gegeben Hitte, miifte hm nicht die Lehr-
begabung abgefprochen werben, die er fonft doch itberall befumnbdet?
Sddenrl will die Juriften gegen einen BVovimuf vermwabren, gegen
ber fie bie gejdiichtliche Betvachtung jdpiikt, umd fest fie dabei einem
fdlimmeren aus! —

Und nun bie Fitlle anderweitiger, ebenfo (vder nod) mehy) all-
gemein fautender Beugniffe!

L. 3 D. de condic. et dem. 35. 1: Obtinuit®), impossi-
biles condiciones testamento'®*) adscriptas pro nullis habendas
(Ulpian. lib. V1. ad Sabin.). :

T. 1 D. de condic. instit. 28, 7: Sub impossibili condicione
vel alio mendo factam institutionem placet non vitiari
(Ulp. lib. V. ad Sabin). Diefe Stelle ift von grofter Beweistraft,
eimmal, weil von den Gompilatoren an die Shipe ded Tifels ge-
jtellt, damn, weil Uipian bicfe Entfdjeidbung, joweit fte bdie Erb-
einfefumy Detrifft, gany vichtig mit oubeven Fdallen bder Vereinigung
fehlerhafter Ynordmungen jufammengtellt, alfo aus bem favor in-
stitutionis ableitet. Wir Daben in Ddiefer Abhandlung folder ,alia
menda® fdon genug fermen gelernt.

L. 6 D. eod. (Ulp. Lib. IX. ad Sab.). ie inumer man iiber
bie bovt erzdblte ,umerfdpvingliche Bedbingung® denfen mag™?), die
Weotivirung am Enbe: ,dicendum erit, condicionem evanescere
quasi impossibilem® gibt ein Beugnif fir die BVehaudlung der
¢. impossibilis.

L. 51 (50) § 1 D. de hered. inst. 28. b (Ulpian. lib, VL
~regul.): Si in non faciendo impossibilis condicio institutione
heredis sit expressa, secunduam omnium senfentiam heres
erit, perinde ac si pure institutus esset. _

L. 5§ 3.4 D. quando dies 36. 2 (Ulp. Hb. XX ad Sabin.):
Sed si ea condicio fuit, quam praetor remittit, statim dies cedit;

103) D. 0. die Zehre Yot die Oberfand befalten, 1ft juv allgemeinen Gel-
tung gelangt.

104) Bgl. diefen jehr aflgemeinen Ynusbrud mit § 10. Inst. de hered.
inst, FE 14,

105} Giehe einerieits Savigny TIL, &. 165, andeverfeits Sdeurl
S, 270 £, 278,
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idemque et in impossibili condicione, quia pro puro hoc legatiin
habetur. '

Paulus sentent. IIT. 4¥ § 1: (Condicio) . .. ant possibilis
est, ant impossibilis; . . . . quarnm ex eventu altera exspectatur,
altera (impossibilis) submovetur.

Roulud’ Edictsecommentar it entnomumen L. 9 D. de cond.
inst. 28, 7: Condiciones, quae contra bones mores inseruntur,
remittendae sunt. . ...

Allgemeiner und beutlicher aber Tamn ein Beugnif nidjt mehr
Tauten, al8 L. 14 eod., weldhe Marcian’s Inftitutionen enfnommer
ift: Condiciones contra edicta imperatoram aut contra jeges aut
quae legis vicem obtinent scriptae, vel quae contra bonos mores
vel derisoriae sunt, ant huiusmodi quas praetores mmprobave-
runf, pro non scriptis habentur et perinde, ac si condicio here-
ditati sive legato adiecta non esset, capitur hereditas lega-
tumve. Bon befonberer Widjtigheit find hier bdie ,derisoriae
condiciones®, tweifl fie jeden Bweifel dariiber ausidiliefen, dai 8
fich babei nicht um mbglichite Realifirung wohlwollenber Ubfiditen
bes Grblaffers hanbelte, joubern um Beginftigung ded Ermerbes
aug Teftamenten felbft gegen vifenbar lieblofe wnd frivole Tenbdemgen
Desjelben.’?9)

Und endfich Juftintan in & 36 i £ J. de leg. IL 20 und in
§.10 J. de hered. instit. IL 14: Tmpossibilis condicio in institutio-
nibus et legatis nec non in fideicommissis et libertatibus pro non
seripto habetur. §ier intevefjirt die vollitindige Unfidblung lebt-
wilfiger Begiinftigungen, wobei wir darvan evinmery, Daf owgunehmen
tit: bas uns belddftigende fingulive eyt fei erft fiir institutiones
eingefiigrt, danm auf legata und foigemweife fpdter auf fideicommissa
angewendet worben. Was aber die ,libertates Deirifft, jo find
pamit Jelbftverjtandlig nur lestwillige Fretheits: Ertheilimgen ge-
meint. Diefe waren entweder mit der Erbeinfehung verbunben (in-
stitutio cum libertate, enm libertate heredem instituere, FFormel:

106) Dies einerieits gegen Sdeurl, andeverjeitd (und nod) mehr) gegen
alle Diejeirigen, toeldie die Sabinioniide Entideidung Ddamit pertheidigen,’
baf men Dem Teftivenben nidt bie Frivofitit deviforijder Abficten impi=
tiven Ditrfe. :
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liber et heres esto), bez. feit L. 5 Cod. de necess. et serv. hered.
6. 27 in der Erbeinfesung fdhon enthalten, ober Vindications-Legate
(liber esto) vber {ibeicommiffe. %) @8 1t wahrideinlich, daf jenes
ins benignum erft auf die institutio cum libertate, und erft fpdter
und nidt obhne Widerjpruch auf die anderen Formen der Freilaffung
tibertragen wuvde, fpiter ald auf gerobiuliche Segate. Denn oifen-
bar ift dody bes Verhilinif ved Teftators zu feinem eigenen
Scloven e wefentlid) anbered al zu jebem andeven Honorirten;
wenn bad Necht diefen gegen Frivolitdt des Teftators in Schug
nimmi, fo breudit e Gleiches nicht auch dem Selaven 3u gewifren,
ber Redptafibigleit exft durd) bie Grade feined Hevem erhilt, ohue
beffen Willen alfo in grofer Regel nidht. Dafi aber dag Redjt
legtwilliger Freilafjungen voll Biweifelsfragen war, fagt und Jufti-
nian felbft in L. 5 Cod. ¢it, bann in L. 14 Cod. de fideicomm.
libert. 7. 4 (cum inter veteres dubitabatur ...), L. 16 pr. eod.
(dubitabatur ab antiguis, . .. sed veteris guidem iuris altercatio
nulta sibi super haiusmodi ecasibus resonavit . . J, L. 17 eod.
(veteris iuris interpretes dubitabant . . .; talem altercationem
resecantes . . .). Bugleih zeigt der gamge Titel (Cod. 7. 4)7107%)
unb ebenfo L. 5 C. cit. (6. 27), baf bie Ertwidelung in ber Ridy-
tung bes favor libertatis erfolgte, Der in der dhriftfichen Beit un-
pergleidili) grifer war al8 frither. RNur eine gingliche Nidhs-
beachtumg Des gefdjichtlichen Gutwidelungsganges fonmte an L. 4
§.1 D. de statulib. 40. 7 (Paul. lib. V. ad Sabin.) Hnjiof nefuen
vbev. baraud Fweifel und Avgumente gegen die ferrfchende Lehre
{dhopfen. Sie lautet:

Non est statuliber, cui libertas in tam longum tempus
collata est, wt eo tempore is, qui manumissus est, vivere non
possit; aut si tam difficilem, immo paene inpossibilem condicio-
nem adiecerit, ut aliunde ea libertas obtingere non possit,
veluti: si heredi miHes dedisset, aut cum moreretur, liberum

107) Riemals Damnationd-Seqate, weil der Sclave hier zuerit in das
Eigenthum Ddes Erben fame, Hefer aber apmiglid) Jeinem Sclaven gegeniiber
sdamnas® fein faun!

10%a) T, 1, 8, 4, &, bef. aber L. 12 find der Fretheit ungiinftiy, L. 8,
9 (10) 3vaxr gitnfiig, aber nidt finguldr. Gntidieden fritt ber favor libertatis
ferver in L. 10 (3} v. §. 260, namentlicdy aber in ben Suftintanifden Gefegen.

Hoimann, Sritijde Stublen. 11
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esse inssisset: sic enim libertas inutiliter datur, et ita Julia-
nus seribit, quia nec animus dandae libertatis est.!")

Man Hat gefragt, wie fich diefe Stelle mit Pauli sentent.
T 4b §. 1 vereinigen [offe? @ehr einfach! Beide Stellen hare
beln von gani verfdyiedenen Rechtsqefchiften: die eine von Erb-
einfeungen, de anbere von Freifajfungen. Diefe wurbern
aber in unferer Frage nicht einmmel ben Vermidtuifien gleidy
geftelit, wie Vomponiusg (unter Berufung auf Julianus) s
britlich jagt. Die Freilaffung unter ber Bebingmng ,si in Capi-
tolimm non ascenderit® ift ungiilig, ,nec Mucianae cautioni
locum esse“ (L. 61 pr. D. de manumissis test. 40. 4), wenn
gemeint war, baB ev Heitlebens nicht Gingehen {oll, was nicht gerabe
bie Meimung gewefen fein mup; . T 17 D.eod. — Wie wenig
ber Sluf vou der Frefloffung auf die Crbeinfebung suldfiig ift,
seigl 3. B. eine Bergleihung gwvifchen der oben interpretivien L. 6
D. 85. 1 mit L. 29 § 4 D. de leg. III. Derfelbe Labeo, ber
dort bem favor institutionis jo viel einvéumt, ift Bier, wo ed {id)
um eine bebingte leptwiflige Freiloffung Handelt, fo havt, baf er
nidgt e bie libertas bez fo bedadhten Sclaven, fondern felbft bie
voluntas defuncti bem (peinfic) urgivten) Wortlaut der Bebingung
opfert.'9%)

s ift affp ein unbiftorijdes und unfritijhes BVerfabren, weun
aug Stellen, bie fich anf Freilaffungen begiehen, W. Sell den
Sap abgelettet Hat (&. 262): ,Die lepiwillige Didpofition wird
burdy bie unmdgliche Bebingung ungiiltig, wensnt die eigentliche Ab-
ficht bez Disponivenden bel Himpufiigung derfelben auf Vernidjung
pe8 Gamgen gericﬁtet war.’  Dennod) hat VBoaugerow (. It 108)
biefen Sab beifillis aufgenonmen, und Sdeurl ihn ausfihrlid
it begritmden verfudit, unter Anbevem aud) mit Berufung auf die
bevithmte Papinian-Stelle (L. 156 D. de cond. inst. 28. 7)1, Hier
frage ich mur, wavum denw, wenn fouft die Negel der Nichtigleit un-
miglicher Teftamentshedingungen fo unbedingt gelfen joll, bier ihre

108} Bal. itber diefe Stelle Saviguy III. ©. 166 M t, €. 195 N i;
Bangerow IL & 113 £ 3. 8; Gell &. 262 ff,, Seurl €, 272

109) Sieiir it ¢8 irelevant, daf dort fheiliveife Uwmmbglicleit, iev theil-
weife (etg. jdjeinbare) Deficieny bnrhegt ~— Bgl. aud nodh L. 12 D. de dote
prael. 33. 4 (S8caevola)
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Unwendung wegidllt?” (&, 285. Ev wiederholt dies ©.522.) Die—
io mafe legende — Untwort ift in dem oben (. 143 fg.) Gefagten
enthalten (. auch) Scheur! feloft S. 323). Ein weiteres Argument
follen bie perpleren Bedingungen fein, die nidht geftrichen mwerben,
fondern bie Anordnung ungiiltig machen. 1% Ihr Unterjdhied von den
ummiglichen und unfittlichen Vedingungen ift aber fo grof, daf
man fdmwer begreift, wie fie ein Wvairment abgeben follen. Bei den
perplepen Bebingungen trigt die Willensderflirung einen Widerfprud
in $ich fefbft, wad von bden anbeven Fdllen nicht gefagt rerden
fonm. ™) Die unmbglichen und unfittlichen Bedingungen wider-
prechen am und fitv fidh — gang abgefehen vom JInhalte des bedingten
Fedited — bden Natur-, Rehts- vder Sitten-Gefesen. Die perplere
Ynovdnung trdgt den juriftifden Wiberfprud) in fidhg felbit, Yebt
fiy alfo felbjt auf. Diefes gilt auch vorw L. 39 D. de manum.
test. 40. 4. Die Freilofjung fiv den Fall, dah ber Sclave ,ali-
enus futuras sit“ ift ein ebenfoldjer juriftifcher Wiberlprud), als
bag Binbicationzlegat einer res in id tempus, quo aliena futura
sit. eiBt e3 bagegen ,Stichus liber esto!* De;. ,Gaius Stichum
hominem ecapito sibigue habeto!* fo wermag bie (redjtZidrige)
Berfuferung des Stidud durd) ben Evben die Fretlafjung, Hez. das
Legat, nidjt zu veveiteln. FNur auf diefe Unalogien gehen die Worte
ge3 Poulus: nam inter libertatem et lecatum, quantum ad
hane caunsam, nibil distat. — Aehulich verhdlt ez fidh mit L. 51
D. de usufr. 7. 1 (ef L. 5 D. de usu et nsufr. leg. 33. 2).. Je-
manbent it ein ususfructus vermadt mit dem Unfangstermin ,cum
morietur®. Die Willensertldrung enthalt einen juviftijden Wiber-
fprud) in {id) {elbit, be bag Redt in bem Nugenblide beginuen
foll, in welthem e feiner Natur nad) anfhort — wie denn die Un
giiltigeit bes Legats auc) wirtlidh) von Mobeftin fo motiviet wird:
usf. inutiliter (legatur), in il tempus videlicet collatus, quo a
persona discedere incipit,

Gubdlic) bevuft fi) Scheurl (3. 279 ) davauf, Hef jog. un-
miglicge Beitbeftimmumgen nidht geftrichen werben, jondern die lept=
willige Anorbmung unmbglich machen. M. K. verwirft er die Be-

110} ©djenst § 77; vgl. fiber bie einfligigen Stellen Self §. 60 §. 61
(B, 267 ..

111) Bl audy Seli ©. 267, 270, S
14%
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tradjtungen, welde Saviguy (S, 202 f) bavilber anftellt, UAber
ber Sats felbft ift ja durchaus unerwiefen; Savigny verweift auf
eine fpitere Stelle (§. 126 N. i, k, 1), wo ev un allgemeinen Bu=
fammenBange davon jpricht, affo audy Stellen anfiihet, die von Ber-
trdgen jprechen; fcheibet men diefe aus, {o bleiben mur bdie foeben
bejprodjenen: L. 51 D. 7. 1 und L. 5 1. 83, 2 und bie oben ex-
FHarte L. 4 D. de statulib. 40. 7 iibrig, aljo Stellen, weldje jenen
allgemeinen Sap 3u beweifen gany untauglic) find, weil die erften
ywei bon einer perpleren Anordnung Danbeln, twdhrend die lefte
auf die libertas geht, die freilich gegen den Willen bed Hevrn nicht
einteeten fann. —

Radypem twiv mm den Rechtsjah von bder Streidjung der nn-
mbglicdher:, nerlaubien, umfittlichen Bedingungen bet leptwilligen
Honorivangen gegen alfe Anfechiungen gefichert ju Haben Doffen,
fefjren wiv zur Biftorifchen Darlegung feiner Sviinde juviic.

Der Houptgrund ift der favor testamenti. MNur weil man
piefen fafjh verftamben Bat (al8 Pietit gegen den wabhren Willen
bes Grblaffers), ift diefer Grund in meuerer Jeit von Biefen io
gerinaidhitig behandelt worben. Deghalb betonen wir uodmais,
ber favor fei objectiv, af8 Begiinjtigung ber Gitltigleit der Tefia-
mente ju verftehen, Dazu fommt die Begiinftigung bed Eriverbes
aug ihnen. Sie erflivt Die Uugbehnung bdes favor auf Bers
madytniffe.

Der Wunjd, durd) feptwillige Suwendbungen beveidjert zu wer-
ben, war befanntlidy im hmifden Volfe fo verbreitet und fo midytig,
baf man eine Menge Vorfidten gegen Erbichleicherei und gegen
Filfcungen von Teftamenten firr nbthig evadhtete, und baf Auguitus
bei feinen Finamzmafregeln bdiefen Hang in Redmung jog. Cr-
fcheint mun fchom ung eine Deviforifcje Bebenfung ol3 empdrende
Srivofitat, fo mufite a3 romijdhe Publifum nod) viel entjdjiedener
fitr ben efoppten gegen den ZTeftator Portei nehmen. Ju einem
Falle, wo der Grblaffer Jemandem Hoffmung anf die Erbidojt
gemadyt, und fie damn einem Unberen jugetendet Datte, war die
Rarteinahme eine {o lebhafte, dah bad BVolf ,fallacis et insidios
cadaver® burd) die Strafen dleifte. Val. Max. VIL c. 8 §& 517

112) Bl meine U6HbIg. dber Den Berlobungs- und ben Trauving, €. 24
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Die Juriften biefes Volfed — ofuehin gewohni, die verfdhiedeniten
fehlerhaften Ginjdyranfunger zu ftreichen, um Erbeinfepungen auf:
redityubaften — BHaben mehr Ricfiht fiiv den Bebadten, ald fiiv
pent Erblaffer gehabt, wenn Jener durd) die Frivolitdt Diefes Hitte
Tetben follen. Sie Haben aljo nid)t blof unfittfidie, fondern aud
foppende ebenbeftimmungen getilgt, bie Ruwendung purificivt.
Daf fie damit den wafren Willen bes BVerftorbenen in fehr viefen
Sillen nicht befolgten, fonnie ihnen weder entgehen, nody fie ab-
jdjredfen; joldhe insidiosa voluntas fldfte ihnen wenig Hefpect ein,
da fie doch feldfL ither Den ganz harmiofen Willen ded Erblaffers in
pielen Fiflen Jinwegzugehen gendthigt waren (3. B. mwegen ber Lmju-
faffigfeit von dies und Refolutiv-Bebdingung, wegen bes nemo pro p...).

Gell fithet alle filr dag Dogma von der ¢. impossibilis pro
non adiecta vorgebradhten Grfldrungsveriudie auf bdret Haupt-
gebanfen juriif (S. 39): Als Grund werbe angegeben: 1. Der ver
muthiiche Wille des TLeftators, 2. die gefeslidhe Begiinftigung ber
Teptwilligen Dispofitionen, 3. ein odium gegen den Teftator, welder
- folhe Bebingungen feiner Dispofition hingugefiigt hat. Die lebte
Meitnung Habe die wenigften Anfinger. & citivt fitr fie Brifiel™s):
Itague si tam impudens testator fuerit, nt rem impossibilem aut
legibus improbatam facere fusserit, in odium elus impudentize,
et favore eins, cui talem condicionem adscripsit, conditio pror-
sus pro non scripte erit....; dann nodymolg: in odium eius etc,,
non in favorem testamenti, ut vulgo probatum est. &r fo-
wohl, ald der feine Anficht mifibilligende Sell ftimmen alfo Ddarin
fiberetn, daf fie biefen favor und jened odium Fiir wiberftrebenbe
Tenbdengen halten, wihrend fie in Wahrheit fich gar wobl verbitnben
fonnten; man wuf nur die ebenjo faljdhe, af8 verbreitete Bor-
fteflung aufgeben, als ob der favor testamenti ein favor testa-
toris wdre.

" (bes. Gipungsberichte d. phil-hift. L b. L Wfademie tn Wien, 1870 (Juliheft),
€. B48.

118) Philiberti Brusselii de Bruxell tract. de conditiomibus testa-
mentorum, contractumz et pactoram libri quatuor. Dag {pon mir nidit birvect
-Benupte) Bud ift evidienen in Lowen 1560, dann in ber Stadt, deren Namen
Der B irdgt, 1639 (87, Ddoun in Frift w. fpjg. 1700, Jn ber lehten Wus-
qabe felien bie einfdligigen Stellen p. 298 sq. Diefelbe Anlfid)t hat Hopfner
§ 491 3. 4; fieh bovt bie Tange und dogmengefdhichtlich fehrreide Wnar. 2.
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Run with es aud) nod) einleuchtender feinr, warum von Fret
{affungen auf onbere leftwillige Unordbuungen fein Mitcihluf ge-
madt werben fonn. O fid Jemand mit fetnem Mitbiirger einen
frivolen ©paf erfoubte, oder aber mit jeinem eigenen Sclaven, ift
pod) nidgt basfelbe! €3 ift auffallend, daf Sdhenrl jened ver-
fonnte, wo er diefes Ddod) fefbjt anerfeunt.. (&. 274: , Uber einen
eigenen Scloven 3u verhbfren, founte Do) nicht wohl ol un-
erlaubt gelten.”)

Hier erhebt fid) aber ein ernftfides Bebenfen. Jjt es fein
Wiberfprud), daf Jemand ald Honorivt behandelt wird, gegen ben
ber Erblafjer eine liebiofe efinmuig an den Tag gefegt hat? Dak
¢ fi) um fingultve, willfiirlidge Reditslige Dandelt, ift ja ungweifel-
Boft; fie laffen muv eine Biftorifhe Crflirung su. Aber — famn
man einfvenden — mwie wvertrdgt fich diefed mit der Ungitltigleit bes
poenae nomine relictum? it Recht ertlart man bod) diefe daraus,
paf nid)t Jowolhl u Gunjten ded B, alg ju Unguniten ded A vermadyt
wird. %) Daf mun aucdy diefe BVeftimmung nidht felbftverftdanbdlich,
jonbern eine Gigenthitmlichteit Ded rimifden Redhtes ift (die jo Jnfti-
ntan im Principe aufgehoben hat), ift ebenfo gewif. Aber der an=
fcheinende Liderforuc) ift dbod) nidht fo arg, ald er auf den erfien
Blict jheint. €2 unterjheidet fich ndmlich diefer Fall von den uns ex
professo bejchiftigenden Féllen pweifach: 1. Wir Haben iiberall nur
Sanivungen bon ,menda® einer leptivilligen Anorbnung fennen gelernt,
weldje durd) einfache Jgnovivung einer Einfdrdnfung (einer Be-
bingung, einer. Beitheftimmung; einer abjoluten Theilangabe u. dgl)
gefchehen founten. uf foldje Weife (4Bt fidh) aber bad poenae nomine
legatum nidht janiven. 2. Ju Gegentheile erjdheint e8 felbft, dhn-
lich einem Piodus, als eine Vejdjrdntung bed Erben, und twird ald
foldge getilgt. Dies ift freilih eine Dirte gegen bden Legatar, ju=
gleich aber eine IMilbe gegen Den belafteten Erben.?'%) Dof bie
Streidung ,odio seribentis® gefdyieht, bdofiir fann die Unalogie

114) Bal. ithet biefe Anorbumngen Sell §. 64.

115) Das uater 1. und 2, Gejagte biirfte e oudy erffiven, warum ,tur-
pia legata® ungiiltig find (. 54 pr. D. de leg. I), wdfrend ,turpes condi-
clones” bie Bevenfung nicht veveiteln, jondern gefivichen werben. Byl Sell
& 63 undb Sdjeurt . 299 f. — Die Erwdgung unter 3. Hingegen (1. weiter
im Tegte) trifit Hier micht zu.
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per L. 54 pr. D. de leg. L (1. 9. 115) angefiifri werben. Dabei
it ju beadpen, daf bdie Ungiiftigheit ded p. n. relictum punddhit
mur fiir Legate audgefproden ey, und exft piter, and nicht obne
widerfprud) auf Exbeinfesungen audgedehnt wurde, wie Gajus
feriditet: Erft jagt ex (11§ 235): Poenae qunogue nomine inufiliter
legatur . .. Daun (§ 286): Nec libertas quidem poenae nomine
dari potest, quamvis de ea re fuerit guaesitum. Spiter (§.243):
Cetera vero quae supra diximus, ad legata proprie pertinent,
quamguam non inmerito guibusdam placeat, poenae nomine
heredem institai non posse; nihil enin inferest, ntrum lega-
tum dare iubeatur heres, si fecerit aliquid, aut non fecerit,
an coheres ei adiiciatur, quia tam coheredis adiectione quam
legati datione conpellitur, ut aliguid contra propesitum suumn
faciat aut non faciat. Jn diefer Beytehung und in praftijhem
@rgebnif ift allerbings fein Unterjdiied, jonit aber doch) wohl. Dex
Bufammenhang zoiliden der Einfepung He8 A und dem poenae
nomine relictum ded B ijt beim Legate ein dbnlider, wie bei einem
Mobug 31 Gunjten ded B; bei ber Einfepung des B dagegen liegt
er barin, daf Die Suspenfiv-Bedingung -dbed B in Wabrheit eine
Refolutiv-Bebingung fitv den A ift.1*%) &3 ift auffailend, dof bie
vimildien Juriften diefesd Vebenfen nicht dufern, jondern audy Hier nux
die Ungufdifigteit bed poenae. nomine relingnere betonen. Bgl. den
Bericht in § 36 D, de leg. I 20 (wo fiir bie Yndbehnung bes
Berbotes auf Erbeinjepungen Sabinud angefithet wird)., Befarmt:
fih bat Juftinian bad BVerbot aufgehoben, exceptis his videlicet,
guae impossibilia sunt vel legibus interdicta ant alias probrosa.
Bgl. § 712 bjterr. a. b, &b, 3. Endlih ift diefer Hnterjchied ju
beachten: Durdy Streidjung der condicio impossibilis wird bem A
etivas onf Ghrunbd bed Teftamentes des E zugewenbdet, obmwohl {id
parin feine woflwollende Gefinnung ded3 E gegen A augfpridyt.
$Hitte man dad poenae n. legatum gelten laffen, fo hétte man dem
B jugewendet ouf Grund einer Anorbnung, bdie nidit fowohl zu

116) Dies wirh baburd) verbedt, daf ihver Faffung nad) die Bebingung
al3 Suspenjiv-Bebingung fir dex B erfdeint, und dadurd), bak A {edenfolls Erbe
Bleitt, Seit Quitinian oide Unordnungen zufief (8. 36 I de leg. TI. 20),
trat im Falle Der Bermixflidung der .poena eine Decvefceny ein. Vgl
sben €. 95,
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®unften des B, ald ju Ungunjten des A gemadit war. Jnbem man
aber Diefe Anorbmung ftreicht, erhdlt man dem A etwai, das ev
nach dem eigentlichen Witlen bes E verloren bitte. Alfo audy Hier
gefchieht bie Streichung odio scribentis zu Gunften Desjenigen, dem
bie Unorommyg ungiaftg ift.

Wir Gaben zu erflaven verfudit, warum unmiglide Nebenbe-
fttmmungen felbft gegen den evidenten Wilfen bes Crblafiers ge-
ftricgen, be3. die Honorivungen aufrecht erhalten wurben. Um fo
mebr verftand fich bie gleide BVehandlung in favorem testamenti
port von felbft, wo e8 miglicy ober gar wabrideinlid) war, daf fie
ven Abfichten ded Teftators entfpreche. Davon fann nun bei con-
diciones in praesens vel praeteritum conceptae uniemalf bdie
Reve fein. Der Teftator fagt: ,JIdh weif nidt, ob x wahr ift
ober nidht, nur im erjteven Falle joll N mein Erbe fein.” Hier it
et Bweifel itber feine Jntention wicht mbglich.

Ghenjo wird aber barim, wemn aud) x nidt wahr if, eine
beriforiide Abficht nidyt leicht erfamnt rwerDen fdnunen; iwenigfiens
modte foldhes viel feltener vovfonumen, af$ deriforifde unmbglide
Bevingungen. Dieg bdiirften wohl die Urjadhen fein, warvum jolde
condiciones non verae anbers bebandelt wurben, af8 eond. impos-
gibiles M%) ~— — :

BWir Jaben alfp aud) in dieferm Abifnitte eine Meihe von
Fillen betvadtet, wo febtwillige Ynordnungen, die an fich hétten
ungiiltig fetw folfen, giiltig twaven, ja mehr Geltung Hatten, afd der
Teftator getwollt und gewiinfdyt Batte.

Neuwer hat dbie Verwandijdhaft diefer Fille und ber Sanivung
ber institutio ex re certa gelengunet (€. 36 ote 26), weil er
eine unrichtige BVorftellung mit bem ,favor testamenti® verbinbdet,
und zu einfeitig alles Gewidht auf ,bie hohe Bedeutung der heredis
institutio® und auf de ausdgeprigte Bebeutung des Wortes , heres®
legt. Dagegen hat ber dlteve Devudburg die Bujammengehirigleit
ber {Fille evfarmt, obgleid) er Ddie Frage wnidht unterfucht, fondern
nur mit wenigen Worten geftreift hat (S, 314). —

117) Bygl. bas oben (&. 146 bei N 87a) gegen Sabiguy Sefagte.
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IX.

Bielleicht michte, wenn das gange Crbredgt auf biefe Frage fin
gepriift wiirbe, fich nod) mande anbere Folge ded favor testamenti
nachwetien laffen. Doy miifste babei vorfiditig ju Werke gegangen
merben; Denn nidt jeder der Wnfrechterhaltung lebtwilliger Berfit-
gung giinftige Reditsjos 1t aud diefem Sefichtspuntte zu erflarven.

So 3 B. wird nadh pratorijchem Redhte der abftinivende heres
suus fo betraditet, al3 ob er nidt wire Grbe geworden; und zwar
nicht blofy ju feiment Gunjten und Unguniten, jondern aud) doxt, wo
Redhte Dritter in Frage fommen. Folglidy jollte, weun der Abfti-
nirenbe ber einzige &rbe iff, bez. wemn alle Eingefepten sui find
und abjtiniven, dad Teftament alg deftituirt (6. desertum) betrachtet
werben, und afle Confequenzen Hievon gezogen terben. Dennod)
ift diefes wicht der Fa¥ %), wenngleidh) die Vermddyinifie allevdingd
hinfallig werden.’®) Daf gewiffc anbere Unordbmmgen in Kraft
Bleiben, exfldrt fich) nicht aud dem favor test., fombern davaus, daf
ber suus heres eben eint necessarius heres ift, unbd, aud) wenn ab-
ftinivend, nad) Givifredht es bletbi: er behidlt bas nudum nomen.
heredis (L. 2 §. 8 D. ad Sc. Tertull. 38, 17); filins nomine est
heres (L. 6 §. 2 D. de bonis libert. 38. 2).

Dagegen liegt fhon fmmerhin einiger favor testamenti baxin,
paf cin Teftament, worin fid) bem Rechtd= ober Sitten-Gefese divekt
und friool wiberjpreciende Unordbnungen finben, nidht ungiltig ijt,
baf auch bier utile per non utile non vitiatur, Dag Teftament
ift eine lex privata, vor Der jelbit bie lex publica, weldje die Fa-
mifienerbfolge orbnet, uriidweicht. Wie nabe hatte e8 gelegen, Dah
bie Nechtdordrung diefe hohe Vebeutung verfagt hitte etnem Willen,
per fich gegen fie auflehmt. Das Teftiven ift bie Jouverdnjte Be-
thitigung Dbe3 Gigenthums unbd ein frivoles Teftament ift foldjer
Ehre nicht wiirdbig. Das vomifche Redit Lkt e aber dennod), unter
Ausitofung des vitiofen BVeftanbdtheiles, gelten, und alle mobernen

118) & Mithlenbrud 42, Vo, § 1489, 6ef. &. 362 f.
119) Mithlenbrud S, 357, S. 583 f, bef. 9. 22.
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®ejengebungen thur jhon Dedhalb dasfelbe, ald 0b Died efwad
Selbjtverftinbdlidges wive.l®) —

Do rimijhe Tefiament, dag wmter fo folennen Formen ev:
riditet wutde, war auch mit efner Kraft audgeftatet, die uns Po-
derne befrembet, Dei denen fene Formen fo abgefdwdadt jind (. B.
in Oefterreich beim holographen Teftament faft bi¢ jur Formlofig-
feit). Tros ber ,ambulatoria volantas® war e§ in einent gewifjem
Sinne umviderruflid), oder dbeutfider gefagt: ¢3 gab im gquiritijen
Redyte feinen Teftamentd-MWiderruf. Dieler Rechisfap wirkt
big in dad neuefte Mecht nod). Wenn Jemand miindlich oder fhrift-
{ich, unbd fet e5 nodh fo feterfidh, unter Buaiehung von nod) fo vielen
Beugen erflirt, baf fein Teftament nicht mehr gelten folle, fo ges
niigt dies ur Cntfriftung nod nicgt, Jondern erft unter Hinguiriit
anberer Umftande (L. 27 Cod de test. 6. 28)'*"), unbd bied exft
it neueften Fedit; nody ben claffifchen Juriften war der Teftaments=
Woiberruf im eng. ©. unbefannt; nur ber testator miles genof
auch Gier eined Rrivilegs: L. 15 § 1 D. de test. mil. 29, 1. Dev
Riderruf durd) abfichtliche Berftdrung ber Teftaments-lirfunde gehbrt
pem pritoriicgen Redhte an.  ,Nad) ius civile Fann ein Teftator
fein Teftament nur durd) Crridiung eined newen Teftamtented auf-
heben.12%)  Jtun muf man aber. weiter gefend fagen: da bes gitl-
tige weme Teftament ofne alle Ridfidyt auf den Willen bes Erb-
[afjers Daz friifere mit vechtlicher Nothwendigfeit gdnylid) - befeitigt,
fo gab eg im ius civile fiberhaupt feinen Teftaments-Wibervuf; bas
iltere Teftoment wird durd) das neue vernichtet, weil e2 das neuere
ift, widht weil fidg Davin ein Wiberrufswille ausfprichgt. Jft ver
Suhalt ein gany wiberfpredjender, fo bebarf 3 feiner ausbriidliden
Buritdrahme bdes friiferen; ift der Wiberfprud) nur ein partieller,
fo ift boch Das frithere Teftament feinem gamgen Jnfalte nachy auf-
gefoben; jo Died twiéve midjt anbers, wenn gar fein Widerfprud
porhanden fodre, fogar bann midyt, wenn bag erjte Teftament in
bem 3weiten auddriidlid) beftatigt wdve; erft bag fpitere Reht fuchte

120) Damit ifi nidt de lege ferenda bad Segemtbeil beantragt, jombern
nur die Frage afd eine biseutirbare Hegeichnet.

121) Miphlenbrud 38. Bd. &. 267 ff.

122) Sritger in b Stdft §. Redisgeldichte XIV. Roman. Ubth. €. 53
nnb Defen |, Rritijihe BVerjude” ©. 1—40 (be]. €. 14).
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Bier ju belfen.1?®)  Fel Teftamente fonnen nidt neben eimanber
beftehen; nemo (nisi miles) cum pluribus testamentis decedere
potest, eine Hegel, die jwar dem Wortlaute, nidht aber der Sadye
nach den Rimern fremd war, und dle mit der anderen Hiegel
JNemo pro parte” eng zujammenfhingt.*) ,Posteriore testamento
superins rumpitur® (& 2 J. qbs. mod. test. infirm. 2. 17) ,nidt
nur ofne anddriidlichen Widervuf, jondern trop ausvriidlider Be-
ftitigung.© **%) Wiitde Jemand im Jahre 70 feftirt und danm m
Jahre 75 ein Teflament mit wirtlid) gleidjem Inhalte gemadyt
Baben, fo mwiitbe nur ein Teftament, und zwar dad vom Jahre
75 juriftifd vorhanben fein. €8 it mithin Das neue Teftament eine
ber Thatjachen, weldhe bas alte entfrdften, ouffeben, aber es ift
fein Wiberruf im tedinifden Sinme.?®) Diefes Jnftitut war den
Romern in bder dlteren Reit fremd; und biefes ift der fticffle Be-
weis fiiv Die Hohe dem Teftamente beigelegte Bebeutung, wnd zu-
gleich bafity, baf bie Begimftigung feiner Gitltigleit nidt in Der
Achtung fiir ben wabren Willen des Erblafjers gegriindet ift.
Grbeinfetiungen participtren an Dem favor testamenti in hidfjerem
Mafie als Bermadtuiffe, quia testamenta vim ex institutione heredis
accipiunt, et ob id velut caput et fimdamentum intelligitur totius
testamenti heredis institutio (Gaius IL & 229). Dem entfprict
in Der Qehre von ber Auffebung bdie Thatfache, bak es damit bet
Vermadtnifien leidyt, bet Einfepungen jlreng genommen wurbde.
Dot ,leidhte, Denn fonft wive nidht jdon im claffijdhen Hedt ein
Recdhtgzuitand mbglichy gewefen, den Arndts (Panbeften § 531) fo
befdjreibt: ;Den Willen der Buriidnalhme eingelner Vermddytniffe
famm der Grbloffer durd) Ausftreichen ber betveffenden BVerfiigung,
wie durch) muesbriictlidhe Crfldrung tunbgeben; ed geniigt itberboupt,

123) Bgl, Windideid § 565 N, 2.

124) Bgl. Bring 1. Aufl. & 795; Sintenis L § 173 bel und in
St. 365 BLangevow IL § 460; ausfithelic) bardiber, ober iheilwelle unvidhtig
Mihlenbrudy 38. Bd. §. 1430

i25) Windideid § b6a

126) Die Romer begeichnen dag frithere Teftoment niht ol revocatum,
fondern als ruptum. Sie jegen: testamentum rumpitur aut adgnatione vel
quasi adgnatione postumi aut posteriore testamento, Cf § 1 8§ 2 1 L o
IL 17 L. 1 D ho t 25 3 {pricht oom beiden Fdllen, L. 2 von ber ruptio
posteriore testamento, L. 3 pon ber ruptio -adgnatione postumi,



wr dem Vermdchtuif feine Kraft ju nehmen, jedber Beweis ber
Willensdnberung, de and aud anbern Hondlungen . . .. hex-
porgehen fann, und im Falle Deftiger, nicht veridhnter Verfeindung
ves Erblaffers mit dem Vermddhtnifinehmer vermuthet wird.” An-
bers bei Grbeinfepungen. ,Die Dlofie Gewifheif, dbap bder Teftator
bag Teftament Habe juriicfziehen twolfen, ober nadytviglich einge-
tretene Feindbichaft mit den eingefesten Grben geniigt nidt, bdicelben
al3 indigni ju behandeln”127), gefdiveige benw, dag Teftament auf
subeben, L. 22 D. de adim. v. trsf. legat. 34, 4 (Papinianus)
®leidhed jogar betm testator miles: L. 36 § 3 D. de fest. mil.
20. 1 {chenfolls von Papinian). Wurde die Einfebung geftriden,
jo Yatte dies nfangd gar feine Bebeutung, aud) wenn e nade
weigfid) vom Teftator in Widervufsabiidyt geidyehen war. Spiter
sonrhe bem Grbert, Deffen Mamen ausgeftridgen war, als einem ,in-
dignus® fein Erbiheil vom §Fiscus evipivt. Nod) fpdter trat prd-
torifche (ober wvielleicht felbft civile) Ungiiltigfeit ber geftridenen
Ynorbnung ein?8) Gferif ift, daf e§ eine Feit gab, wo die Durch-
ftretchung wirkungdlod war. 8 blied alfo mur der Widerrvuf fbrig.
®efchah diefer in einem uenen Teftamente, fo Yat er, Wwie geseigt,
gar feine felbftinbige Bebeutung. efchah er in efnem Cobicille,
fo war er erfolglos; codicillis hereditas adimi non potest.’™) &3
blieb offo feine anbere {al8 bdie zlemlich werthinfe) Miglichteit, noch
in- pemfelben Teftamente, in dem bie Einfetung ftand, fie ausdriid-
fidg ju mwibervufen. Uber diefe twenigftens (jo mddite man erwartern)
Blieb body offen. Nein, audy fie nidht! T. 13 § 1 D. de ILb.
et post. 28. 2 (Tulian.) (cf. T.. 6 §& 4 D. de hered. instit. 28. 5);
T. 1 § 4 D. de his, quae in test. del. 28, 4 (Ulp.). 2Wie man
in gewiffem Sinne fagen darf: dad Teftament fonnte nad) rémifdem
Civifredyt nicht widervufen werben, fo fonn mon jagen: die Erbeins
fepung war unwiberruflidy. Ein Veifverftandnify diejfer Sdbe ift
bei juriftifd) gebifbeten Refern nidht zu bejorgen. Die Formulitung
fonnte wegen der ,,ambulatoria voluntas® anftopig erfdheinen; aber

127) ®&viger in b. BHAH (. R 122) &. 54, .

128) Das jpitere Redt liegt im Dunfeln. Bgl. Brilger, Kritijde BVer-
fude a. a. D.; Beift IV. &. 223 fg., 276; Windideid § 673 9. 1.
_ 129) Darisber ausfihrlid Fein in GLid’s Commeniar 44. Bd. & 10V .
Bgl. and) Kritger ©. 17 g
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bics Bevenfen Dot die rimifhen Juviften nidht abgehalten, bdie Regel |
su formufiven: hereditas (semel data) adimi non potest. ‘Dies
Gegeugt Julienus in L. 13 & 1 ecit.: Regula est imvis civilis,
qua constitutum .est, hereditatem adimi non posse. ¥udy nod
ber piel fpdtere Ulpian wiederholt fie (allerbingd etwas abge-
{drwddt): hereditas semel data adimi facile non potest (L. 1
§ 4 ¢it). Und wie wir in diefem WAuffage fGon oft vou Yus-
‘nahmen 3 Gunften der BVerfiigungsfreiheit bed testator miles ge-
yout Gaben, fo fehlt auch hHier eine bdie Fegel beftdtigende Aus-
nafme gleidger Tendeny nicht. Gajus begeugt Regel und Hus-
nahme zugleid in B 17 § 2 D. de test. mil. 29, 1: Si eodem
testamento miles eundem heredem, deinde exheredem scripserit,
ademta videtur hereditas; cum in paganorum testamento sola
hereditas exheredatione adimi non possit. &8 ift unrichtig, wenn
MitGlenbrud) diefe Umbiderruflichfeit aus dem Sape ,exhereda-
tiones non sunt adiuvandae“ evfldren will, da e3 fich ja micht
eine tednifche Crhevedation Hanbelt. €5 ift aber ebenfo unridhtig,
wenn (bied erfennend) Neuner den Sap semel heres semper heres
hierher #ehtl®®) Jn dem Aufammenbhange, in welcdhen iwiv jene
Rechtaregel hier geftellt haber, diirfte fie weniger rthielhaft exricheinen.

Wit fehent affo Hier eine fehr veridhicdene Behandlung ber Erb-
einfeungen und Vermddtniffe. Gleidwobl ift darin ein gemein-
ihaftlidier Gedanfe zu entbeden: bdie Beglinftigung bded ein=
gefepten Erben, weldem ja ber Wegfall der Vermadhinifje ebenjo
st @ute fommt, wie die Aufrechterhaliung der Einfepung. Daviun
mufy man bei dem favor testamenti nidht joroBhl an efne Vegiinjti-
gung des Teftators, afg vielmehr an ¢ine jolde ded Erben denfex,
wie ja aucd) bei ben fog. Nebenbeftimmungen (befonbers het den
unmiglichen Bedingungen) gezeigt wwrbe. E3 fiegt nafe, jur Be-
ftitigung biejed Gebanfens su jagen: ,fein Tlepter Wille mwurbe fo
vefpectict, wie der des miles; und gevade anf fein Teftament fanben
bie aus Dem favor testamenti abgeleiteten Redyisjibe feine Um-
wendung” Dies wire aber dod) widht ridhtig. Denn AusHiifie bes
favor testamenti {ind nidit bie Megeln: nemo pro parte, nemo
¢. pluribus test., semel h. s. h. w f w.; jombernm biejenigen

130) Die hered. instit. ex re certa, €. 37 T 26,
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Rechtsfige, durd) weldhe ein gegen jene Hegeln verftofendes Teftament -
aufeecdht exfalten wird, Und nicht hinfichtlich der Giittigheit, jonbern
bavin unterfheiden fich) die testamenta militum bon ber f. paganorum,
baf jene bie Teftirfreifeit bejchrantenden Regeln auf den miles nidht
angewendet wurden.

Der  gemetnfdafitiche Grund mehrerer Sdpe bdes rbmifden
Grbrechies it Der favor testamenti. Was aber ift dev Grund diefes
Grunbes? — :

Befauntlid) tft die Teftivretheit ipecifiich rdmifdh; tn die modernen
Stedite ift fie aus bem vimijchen gqrofentheils fibergeqangen; aber
pen pon romifdem Einfluf unberithrien Valfern war fie fremd, unbd
iit e vielen uod) Deute. Hier befteht nicht blof efn Unteridyied,
fonbern Ffaft ein Gegenjob jwifchen ber Nimern und den meijten
andern Bblfern. Bei diefen fpielen leptwillige Verfiigungen Feine
pber bodh mur etne mtergeorbunete Holle, bei den Rdmern die grifte.
Die Familien-Crbiolge, weidhe fojt iibevall afs dic regelmdpige, wo
nidjt eingige, galt und grofentheild nodh gilt, wird von den Rdmern
negativ bezeidhnet afs suecessio ab intestato, womit cuggefprodien
i, bap in Rom Dbas Berhalinih von Hegel wnd Andnabme dag
umgefehrte war, ald anderdwo. Den Gerntanen eridien das alls
milig eindringende Teftiven fitndhaft?®'), ben Rimern ald eine
Sadje, die bem paterfamilias wohf anjtehe.’®) Wo die Teftiv-
fretheit allmdlig aufgefommen ift, Hat fie mit der Feit jugenommen,
erabe wmgefelrt bet Den Momern: in after Beit volle Teftirfrei-
Geit, dte erft fpiter (und baun tmmer mehr uubd mehr) eingejdjrintt
wurbe, Diefes ertlivt {ih aus ber ben Romern eigenthitmlichen
bespotifdhen patria potestas, welde bem Houpte ded Hanfed un=
bejdgreintte Herrihaft itber bie familia® (in jebemt Sinne Dbiejes
Wortes) gab. Die Tejtivfreibeit ift thr Wnsflup*™), ntmunt daber

181) , Wer will wob{ uubd jelig ftevben, laf fein Gut den vechten Ervben.”
»be will robig starwen, lat sin god den rechfen arwen,” .

132) Quid procreatio Hberorum, guid propagatio nominis, quid adep-
tiones filiorum, quid testamentorum diligentia .. .. significant nisi
nos futora etiam cogitare? Cicero Tusenl. quaest, I. 14.

183y L. 11 i £ D. de liberis et post. 28, 2: ,..licet eos exhersdare,
quos et oecidere licebat. (Paulus lib. IL ad Sabin.) '
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aud) im gleidhen Mafe, wie fte felbft, an Stiivke ab. Diefes hingt wieder
mit bem energiichen Selbftbevuftiein des Jubivibmumd zufamnten,
weldhes ber Grund ift, warum die Romer das Privatrecht pom Ffent-
lichen fo fcharf wie fein omberes Volf gefondert haben. Aud) die
ehegitterrechilicher VerDilinifie liebte der Rimer inbividuell st orduen,
wihrend andere BVioffer auch fier altem Herlommen, objectiven
Rovmen fidh gerne fiigen. Das gefesliche Ehegiitervedht geht bet
ber Manusehe im Redhte dev potestas auf, péter mit ihr unter.
Wahrend bet uné gerabe in den Schidjten ber Gefellichaft, wo das
befte Familienleber fid) nody exhalten Bat, eine jentimentale Scjen
von Ehepacten abhalt, erichien ed wmgefehrt ben Rimern unanfténdig,
ohne foldie eine Ehe einzugehen.'™)

&5 lieke fidh nody Bieles diber bie romijde Teftivfretheit nnd
bie Bevorzugung der teftamentarifden Erbfolge fagen, aber faum
Gtwag, bag midt fhon Gansg, Laffalle und — in meifterhafter
Darfteflung — Jbering gefogt hitten, und das feither unzihlige
Male parityt worden wire. Nudy die Germaniften Haben bad
Thema oft genug Defproder.

3 liegt it Wefen allev Forjdung, daf auf jebe Antwort eine
neue rage, auf jeded ,davum? ein newe ,warum* folgt. Aber
bie Rehts- und Cultur-Geidhichte wuf fidh sulest mit ber Conjia-
tivnieg gewiffer Thatfachen jufrieben geben, weldje ald ber Ansdruct
bes Bolfeharafters erfdjeinen.’) Diefer felbft bleibt bem mernjcy-
lichen Gebanfen veridyloffen und wnburdfiditig, wie jede comevete
Realitit, die fidy im beften Falle bejchreiben, niemals erfliven laht.

134) Byl Bedmonn, Dofelvedi § 10; Sunge, Eromfe (2. Wufl)
. 365, Piren bie Ghepacte midht fo allgemein gewejen, niemals Bitien die
Goifer auf den Gebanfen Fommen founem, 8 einguichirfen, daf eiwe Efhe aud
ofne dotalia instrumenta gitltig gefchloffen terben fonne, wopon Fuftinian
fogor eine Nusnchue angeordret ot &. die Stellen bei Bring (1. Mufl) L.
©. 11, Saife, Giitervedi der Ehegatien §. 36.

135) Dabei twirh fid) freilidh der Gine frither, ber Anbere {pdter bevuhigen.
@0 5 B. jogt Wend in preefatio zu Haubold Opuscula academica (1.
p. XXVIIL fdon von ber Jegel Nemo pro parte . . . ,Sed efus prineipii . . .
aut nulla ant una, nisi fallor, proferrd debet ratio, in ipsius populi ingemio
posita.
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500&[ Ritdficht bas fpdtere rimijhe Redht bei der Wccrefeeny
auf ben Willen be3 Feftators genommen hot, fo trat fie dod) immer
mit recgtliher FMothwendigleit ein. MNur beim Militdr-Teftament
with fie jlechthin vom Willen des Teftators abfingig gemadit,
wie bemn ftberhaupt hier, aber aud) nuv hier, die mbqlichft genaue
Berwirtlichung bes eigentlichen Willens ves Grblaffers Tleitenber
Grundjag war. Da mun der gleihe Grundfah aud) das bitervei-
difde Redht beherrichyt, fo machte 8 fid) von {elbjt, baf in biefem
viele Redtdfdse gelten, welde tm rvimifden nur als Ansnahmen g
Gunften der Militir - Teftamente vorformmen. Davauf Hat dhon
Unger aufmerffam gemacht, wnd wiv Gaben, ihm fofgend, an fehr
vielen Stellen unfeves Commentars biefe Uebereinftimmung im Gin-
selnen nadjgewiefen.  Diefe febrt nuw oud) in der vorliegenden
Paterie wicder. Nad) unfevem Gefesbudy tritt tm Bweifel Accres
feemy it ein (§. 560 ff.); hat der Teftator die Jnftituivten auf
einen Theif de3 Nachtaffes eingejdhrintt, fo nimmt man an, daff ez
thm bamit Crnft war, und es fallt ber Heft an bdie gefeslichen
Crben. MNur barin geht unfer Sefes u weit, dafi e8 — Den Wnter-
ichied zwijdien unvolfjtinbdiger Austheilung und zwijdgen Erledigung
eines Lheiles verfennend — bie Eriweiterung einer certa pars nte-
malg julift. €3 geht pon der felihen Borvausiepung aus, afs ob
bie Theilangaben immer abiofut gemeint fein mitften, wihrend fie
febr wobl aud) Beute eine blof relative Bedeutung Haben Fonuen.
b diefe ober fene beabfidhtigt war, ift eben quaestio volantatis.

*) Diefer Auftap ift eine Crgiingung su betden fritheren Hbhandlungen.
Dicfe Detoilfrage mubte dort ausge{dicden werben, ym den Buiammendang ber
Dorftellung nidt gu gerfibren. Bgl S. 114 R 13,

ig*
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Taf biefe im Jweifel ju Guuften der. gefeslichen Erben zu ent
jcheiden fet, bad fann marn §idh immerhin gefallen laffen. Uud fier-
mit (aljo abgefefen von jener Uebertreibung) ftimmt anch dag Redjt
ber testamenta wilitum itheretn.

Bu wiberfpredien jdeint nnyr die L. 3 Cod. de test. nul 6. 21.
Der miles Hatte jeine Todjter ,ex uncia®, feine Witwe ,.ex dua-
bus unciis® eingefest, und ,de residuis portionibus“ nichtd gejagt.
Wenn ein Romer zu Cicern’s Jeit ,uncia® fdrieb, fo mufte ex
wiffen, bafi bdief Wort */,, Bbebeute; wenn aber ein Solbat bes
polygintten Heeved im Unfange bes Dritten Jafrhundertd unjeres
Reitredymmg das Wort gebraudite, fo ift e8 leic)t miglidy, daf ex
e3 im Sinne vor ,Erbtheil” nahm. So fdreibt ja nod) Deute Dev
italieniidhe Teftator il mio asse® (mein RNadyfak), ohne fu wiffen,
bak Damit die Theilung negitt fei. Do nun bdie nidften Ange-
horigen Ded Solbaten eingefest waren und dad Teftament Fch nidit
alg unvollftindige Verfitaung gab, fo ift jene YAuslegung die un-
yweifelhaft ridgtige. Diek fagt auch) bad Refeript (v, I 213) oug-
briicffidh: in tres partes divisisse eum apparet hereditatem.
Dag 1jt aber feine Ynwachfung, fonbern eime corrigivende JInter
pretation; ,umeia® ift eben af8 ,pars® gemeint. Ridtig wird ferner
bemertt, daf e8 in biefem Falle (in Valeriani testamento) das
gleiche Mefultat ergebe, 0D mam, Dber ,simplicitas militaris® zu
Hitfe fommend, den nusbrud beridjtigt, ober ,iure communi® vers
fafrend, bie Theilung wvervollftindigt. @emré war Diefe Entidet-
bung bem Willen des Teftators gemdf und allein mit Ridficht
pierauf wnd nidht auf bag ins commune gefallt; s wirh mun ge-
fagt, af fie augh (,etiam®) fure communi ebenfo ausfallen
mithte.  Diefle Stelle madht alfo, unbefangen betradtef, gar feine
Edpwierigeit.”)

1) Ungufdffig ift 3, cud ihr gu jolgern — wie SRiflenbeud 42. Bb,
©. 92, im Widerjprudy mit &. 91, thut — bab im Biweifel gegen bic Suteftat-
erben zu ent{djeiten fei, ,venn ber Golbat aud) dem Budffaden nad) feine Eab-
idheft nur unovolftinbig vertheils o’ Befjer, aber aud) nidi gang Befriebigend,
Barmeifter Tnwadjunggredt wnter Miterben (1829) &, 153, AMeit der ochledtent
Redjentunfi” Hai unfere Stelle nidhtd zu fhum; arbererfeits bleibt bort unbeachtet,
bofy ¢5 fich um Todyter und Witive bed Teftators Handelt, mad Meuner ©. 488
%. 14 riditig detont. — Wal. cud) Lep Tojed tn der gleid fu nenmenten
Sdyrift =, 17,
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11,

Wenn der Solbat filins familias war — ein febe BHufiger
Fall — jo fonnte ev itber jein peculium castrense teftiven, audh
jdpon au eimer Jeit, wo es nodh nicht alg ein eigenes Bermbgen des
Haugiohnes galt, b. . wo er in Bezug davauf nod) widt als pater-
familias behandelt wurbe.?) Andererfeits fonnte er anch in fpitever
Aeit, wo er diefe Stellung efnnabm mnd daneben anbered Sonber-
gut (bona adventicia} batte, nur itber bas peculium castrense
Tetwillig verfiigen. Winbe er durd) ben Tod bes Vaters sui invis,
fo fonnte er mm entweber ein neued Teftament madjen iiber fein
ganjes Bermbgen ober ein erginzendes itber die ,bona cetera®; er
founte biefes thum, weil dem Sofdaten geftattet war, mehrere Tefta-
mente 3u haben. Uber wenn er jest audy nicht mehr teftvie, io
blieh dodh) jenes Teftament in Kraft®) und trat Hinfidtlid) des an-
Decen Bermdgensd bie Juteftat-Erbiolge ein, da ber miles pro parte
testatus, pro parte intestatus decedere potest. €3 ‘odve nun
allerdings nod) eine andere Miglichleit vorhanden gewefen, ndmlid
alles bem eingelesten Erben yuzuiprechen, aber die vimijdhen Juviften
nafmen eine joldje Ycevejceny nidht an. Ulpian fagt tm 45. Bude
ad edictum: Si filins familias ignorans patrem suum decessisse
de castrensi peculic in militia testatus sit, non pertinebunt ad
heredem eius patris hona, sed sola castrensia. Idem est, etsi
de testamento mutando cogitavit, non quia adimere volebat
castrensia Dbona heredi scripto, sed quia de paternis testari
volebat et alinm heredem scribere., Sed si fam veteranus de-
cessit, nniversa bona etiam paterna ad heredem pertinere ca-
stiensivm Marcellus . , . . scribit: neque enim faw potuit de

2) Fitting, Dasd castrense peculium (1871) § 14

3) Demn dad peculium castr. wird beim Tode des Vaters nidit ettwa Be-
ftanbtheil feined Nadfaffes, und ift audh nicht den Gejdwiftern zu conferiven.
Fitting S. 180 f (iber Had dlteve MWedt { S. 122 fl.) — Dok da3 Tefta-
ment duedy Diefe Mewberung tm Status bed Teftatord nidE Hinfallig werde, wire
thon megen Des Gelagten wnzweifelfait, it aber #levdied divect begeugt; i. Leo
Meojes: Laft {id) die Regel Nemo pro p. & po .. .. oud) auf bas Teftament
eiited Dausdiohues fiber jein castrense und quasi castremse peeulivm anwenden?
{Breglan s. a., 18849 S, 10.-



parte bonorum testari*) (L. 11 §& 2 L. 18 pr. § 1 D. L. t.
29. 1)

Gerade in bem Falle, wo Dder Teftator irvig glaubt, filins
familias 3u fein, wihrend er in Wabhrheit jdon pater familias ift?),
lieke fich Dbie Uccvefeens -om ebeften vertheidigen. Man finnte
fagen: ,Der Teftator hat den Erben nidht auf die bona castrensia
befdhrdnfen wollen, jondern glaubte, int eivem error facti befangen,
wut diefes Bermbgen ihm zuwwenben ju fonmen; Hdtte ex feine volle
Teftivfreifeit gefonni, o wiirde er bem ecingefepien Crben allesd
sugewendet Daben® Died ift mbglich, aber es ift nid)i gewik, und
barum nobment die Juviften feine Anwadiung an. Die Compile-
toren Boben . bie Wipian-Stelle eine dunfle Wenferung bdes
PBapinien (a8 L. 12) eingejdhaltet: ,milites enim ea dumtazat
quae haberent scriptis relinqguunt.” &oll ber Betftrid) vor
seriptis ftefen? und bedeutet bann ,scriptis relinquere” fopiel al8
Jteftamentariidy hinterlafjen” (seriptis = testamento), ober bebentet
3 ,scriptis heredibus relinquere® ben cingefesten Grben finter-
[offen? Und was folf dag ,quae haberent” Jeifen? Wommien
emendivt: ,quae caverent scriptis“ (cf. L. 123 pr. D. de leg. T,
L. 37 & 6 D. de leg. II1.: ,testamenio factoc manu sua ita.
cavit®), Wie dem immer Jein mag, der Siun fann nady dem
gomgen  Bujarunenhang body mur fein, daf Ddie teftamentavifden
Erben des Soldaten nidit mehr befommen, als wad ihnen juge-
fdrieben ift. '

Gepen wiv mun zu bem Falle itber, baf der miles alg flius
familias teftirt hat, al3 pater f (ohne jebodh diefe jeine Eigenfdait

4} Dieje legte Wenbung tt nidyt glidlid); denn ev feftirt ja widht jesi,
(al8 veteranus), fondern er Hat feftivt (ol miles). &5 jolife Jeifen: neque
enim iam potuit pro parte testatus p. p. int. decedere. ¥Weil ein veteranus
nid)t pro parte feftiven fanm, jr folgt Devaud noch unidt von felBit (jo un=
sweifelhaft e pofitiv ridiig i), Dak er audj nidt pro parte beerbi wevben
Ihunte ex testamento. Gin Ovbendgeifilidher foun 3. B nod) bfferveichijdem -
Hedpte nicht feftiven, rwobf aber ous eivem (por Eintritt in ben Orben ervidpeten)
Teffamente Beerdt werben. Nodh rémifdem Redte fann nun allerbingd nur
ber miles 1. pro parte feftiven, 2. pro parte ex testamento DeerBf werben;
aber Der atueite ©ef ift nid)t inv evlfen enthalten.

&) Wigiam briidt bies ungenan o oug: Si filivs familias ignorans
patrem suum decessisse, . . . testatus sit . . .
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g fenmen) geftorbern ift. Die Cntidjeidung muf offenbar and) Hier
bie gleidge fein. Ehenfo aber aud), ywenn er ben Tob feined Baterd
neditedglich erfafren Bat wund benmod) fein Teftament unberdndert
(6Bt Sa, Jelbft wenn er ein neied Teftament machen wolite, aber
died nidht gethan Dat, dndert fich nicht3; aufer wenn ev beutlich
gemug jeinen Willen erfidrt hat, baf ev ,adimere volebat castrensia
bona heredi seripto® (L. 13 cit.), wo Ddiefer nidyts befime, oder
aber, baf er ihm aud) bie auberen Giifer zmwenden wollte, wo ber
heres scriptus alled befdme; nam voluntas militis (expeditione
occupati) pro iure servatur. L. 1 i f. Cod. h. t. 6. 21, — TWie
endfich, wenn er in jenem Falle ,non ignorans® bdie gleithe Ver-
fiigung getroffen Bitle, iwiirbe auc) dann Ulpian’s Entjdeidbung
gelten? - Sie witrbe nidgt nur , audy dann*, fonbern bdanp um
o viel gewiffer gelten, weil hier die Abficht, ben Erben auf die
bona castr. einzufdjrinten, ungwetfelhaft wdze.

IIL

Dag Teftament Des Solbaten ift gegen die querela inofficiosi
test. gefidjert; bod) geniigt e fiir diefes Brivileghmm nidyt, daf dev
Srblaffer ald miles teftivt habe, er muf audh) ald miles ober dodh
bor Yblauf eines Jafhred nad) feiner Entlaflung geftorben fein.?)
Gine falfhe WVerallgemeinerung hiervon ift ber Sak, bdaf Ddie
Notherben gegeniiber dem Solbaten-Teftamente iiberhoupt jduhlos
gewefen feten.®) ©o z B, haben der patromus und der pa-
rens manumissor auc) gegen ein Militdr-Teftament Ddie bonorum
possessio contra fabulas. Rur hinjichtfich ber bona castrensia
fanne der Emaucipivte, bep. Freigelaflene, al8 miles?) fret tejttven,
nidht audh fiber fein ithriged Wermbgen. Diefe Audnnhme DHingt
sufammen mit dem Redjte Ded castrense peculivm.’®) ,Der Hang-

6) Baf. 2. Mofes ©. 15 f. .

7 Fr. Sdrider, Nothecbenredit &. 575, - Vgl oben . 4.

8) Die Unridtigleit diejes Sases hat Fitting §§ 30—38 nadgewiefen;
igm folgt ©drbber § 0.

9) 06 and) ald veteranus, ift bejtritten; bafiir Cﬁrtmg . 214, dagegen
Edriber S 575 i

10) §itting ©. 217, 227 .
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fofn Hatte bet dev leptwilligen Berfiigung fiber fein castr. pecu-
lium feirenm Bater gegenttber Anfangs eine giinjtigere Stellung und
freteve frand, als Dder emancipirte Sohu, weldjer, fetbft wenn er als
Gofbat nmd ald folder fogar bGlof iiber feime bona castrensia
teftivte, ftets auf feinen parens mamumissor mid bdie ihm zuftehende
b. p. contra tab. Ridfidht zu nehmen Hatte. Diefe Ungleichheit
wolite Antoninus Pius nidjt linger fortbefrehen laffer. Deshalb
perorduete ev: in Betreff berjenigen Gitter, weldje bei einem Hons:
fobn castrense peculium geworben fein wiitben, jollte aud) der
emancipivie ©ohn frei teftiren bditxfen. . . .. Diefed tourde dann
audy . . . . auf Freigelaffene aus ber Sclaverei ausgedehnt.” ) Dies
fejog. fich aur Peit bed Piug blof auf die in castris acquisita
hona, fdetnt aber tm Juftinianijden Redte ebenfo crweitert 3u fein,
mie ingwijgen dag peculium castr. erweitert worben war.2?) Was
bei einem filius 5. ju bem ,peculium castrense gehiiren wiirbde,
gefort Dei einem miles sui duris ju ben ,bona castrensia“.

Dody ift nidht ju vergeffen, daf die ,bova castr wur fiv
Gmancipirte und Freigefaffene ein juriftifder Vegriff, fir alle Yn-
beren ein Blof factifdier Begriff find. Lesteres aud) fiir dem, der
ein peculium c. gehabt hatte. Wird er gewaltfrei, ,fo fanu
natiiclich) von dem Vegriff und Namen eined castrense peculivm
fiv einen genauen Sprachgebrand) fernerhin nicht mehr bie Rebe
fetn.’®)  Dody nahm man im Leben feinen UnftoR bdavanm, aud
bas efemalige pecul. eastr, wit bem gleichen Namen 3n De-
jeidhnen. ™) :

Wifes bisher Erziblie, zufammen mit Crivdgungen factijder
Natur, modgt ed leidht begrerflih, daf mam fih dovan gewbdhnte,
qud) fouft bie bona castrensia und bie bona paganica ju fdeiden:
SJevenfalls war e5 nid)ts Seltenes, baf der Soldat anberen Per-
fonen feine ,bona castrensia®, anderen feine ,bona paganica® jus
mendete. Dann frat feine Wccrefeens ein, weil ein Bweifel an bder
Bejdyranfungs-Abficht nidht moglid) ifi. War alfo A auf die hona
cast., B ouf bie bona paganica eingefest, und Giner von ihnen

11) Fitting S. 228.
12} Ehenba &, 228, 229,
13) Ebendba S, 184,

14) Ehendn M. 1L
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erwarl midgt, fo fiel bas ihm Bugedadjie an bie Jnieftaterben bed
miles testator. ber anch, mwenn itber bas eine VWermbgen gar
nidyt verfiigt war, gefehaly dasjelbe.

L17§ 1D bt 29 1 (aué Gaius ad edictum provin-
ciale): lulianus efiam ait, sl quis alium castrensium rerum,
alinm ceterarum scripsisset, quasi dnorum hominum duas here-

ditates intellegi. . . .. Pandje haben bdied o verffanden: ,weil
bona castrensia nmd b. cetera gleidijam zwet Erbidoften find,
jo...." &ie haben bann Davaus abgeleitet, dafy Unwadfung

nicht mbglich fei, weil eg fich um pwei Erbjdaften Handle. Ju ber
Thot fonnte mande HeuBerung tn den Quellen dalin mifverftanden
werden, als ob die Lermbgens-BVejtandtheile objectiv wnd duvd
Redtsiibe geldyicben wdren, etwa wie die dos por dem {ibrigen
Bermdgen des Leannes, bez. Vaters desfelben. Wir Haben gefeben,
paf biefed mur ausnahméweife uivifft. Hier (umd in der Regel)
it e3 wnrichtig. €& wird Dabei iiberfefen, dafi ed Deifit ,,si
alium ... .4 und dof feldft in defem Falle der auf die einen
®itter Gefetste unter Umitdnden gezwungen wurde, ,,defendere to-
tam hereditatem® oder den gangen Nachlaf den Glaubigern zu
iiberfafjen. Die Annabme der ,quasi duae hereditates” fteht alfo
nicht fiber odber neben bem Willen des Erblafjers, fondern ift nur
einte Formel fitr die Mealiftvung feines Willens., Daf Hier junddit
fetn pbjectived Moment einqreift, daf die CEntideidung nidht gerade
aud ber Matur diefer Gitter folgt, seigt am deutlichiten der Ume
ftand, baf, wenn ber ehemalige miles ald paganus iiber die bona
castrensia feftiet, bie Cmjdranfung nidt anerfannt wird: L. 19
§ 2 D. de castr. peculio 49. 17. 9 dex miles fann pro
castrensibus bonis testatus, pro paternis {ober fiberfoupt ceteris)
intestatus decedere, ber paganus famm e$ nidht. Thut er es dod),
fo: necessario castrensis pecnlii heres scriptus universa bona
habebit. Coenfo wie burdy bas Midjtvergeben eined Vermibgens-
Beftandiheild, fann bder miles ouch durd) Vergeben verfdiedener
Beftandtheile an verfdhicdene Perfonen gleichiam mehreve Erbjhaften
madjenr, der paganns nidgt. Serer famn aber nidht nur die bona
castrensia und die bona paganica o {deiden, fonbern aud) bona
paterna und dad andere Vermbgen, ves Ttalicas unb res provin-
ciales (L. 17 (16) §. 6 D. ad Sc. Trebell. 36. 1), eine Defonomie
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und affed fibrige Bermbgen (¢f. L. 6 D. b t. 28, 1); benn e5 ift
fiberhaupt ,concessum militibus - eirca institutionem separave
species bonorum® L. 17 (§ 16) § 6. cit. (Ulpian).*)

@s ift alfo untiditig zu glauben, Daf die Wccrefeeny durdy ble
Sdieibung Dder bona castrensia und pagana audgejdlofien  fei,
vielmehr fommt e fier, wie fiberall, quf die voluntas testatoris
an.  Die Berufung auf beftimmte Vermigens-Beftandibeile ift aber
obite Bioeifel in ber Regel abfolut gemeint, wihrend bied Dei ibeelfen
partes techt gwetfethaft ift. Darmm gilt, si miles unum ex fundo
heredem scripserit, basfefbe, wie pben: b. h. 8 tritt midst W=
wadung, jonbern Snteftat-Grbfolge Hinfihtlid) des ,residunm patri-
monitm® ein.  Bei Einfebungen auf partes quotae dagegen bitte,
fo fange nod) bie nationalen rdmijchen Unfdjauungen dber bie ein-
feitlicge Berufung jnv Reprdfentation des Verftorbenen febendig
waren, fletd bie Wmmvadgiung ben Vorzug gehabt. Aber zur Heit
ber Severe war jened und barum auch biefes nidgt mehr der Fall;
bie perfonlidhe Seite dev Becrbung war it den Hintergrund gefefrt,
bie Frage nad) Der Vertheilung des Vermibgend die Hoauptjade.
Tamit war die Miglichleit gegeben, die Theilbemefiung ald eine
abjolute zu verffehen und Ddic in Mifitdr-Teftamenten fHiufige Sepa-
ration Der ,species bonorum* mufte biefe Yuffajiung begitnftgen.
Gein Wunbder dafer, daf fih ber Grumdiap feftftellte: Die unver
gebertent oder erledigten Theile fallen an die gefeplichen Erben, wenn
nicht ber Tejtator bie Unwadhiung erreislidy vorgesogen Hat. Dies
beftitigt Paulus in L. 37 D. h.t. 29, 1:

Si duobus a milite liberto seriptis heredibus alter omiserit
Lereditatem, pro ea parte intestatus videbitur defunctus deces-
sisse, quia miles et pro parte testari potest; et competit patrono
ab intestato bonorum possessio, nisi si haec voluntas defuncti
probata fuerit, ut omittente altero ad alterum vellet totam
redire hereditatem.

Unter der Vorausfepung diefes Beweifes darf und mup w. €
audj ein offerveichtider Midhter, trop § 562 (,in feinem Falle”),
auf Ycerefceny erfennen, fo daf aud) Gier im dfterreidhiiden Fecht

15) Bgl. euner, Her. inst, ex te certa ©. 495 ., mit beffen Yus
fitheungen ich grofentheils, aber nidhi burdimeg, fibereinfiinmme. Mody mehr ins
Detail eingugeben, Ht Hler uunothig.
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allgemein gilt, was im vomijden Redit' fiir Militdr-Teftamente gelagt
ift {ogl. pben &. 179).

Wie aber, ,si haec voluntas probata fuerit defuncti . . %7
Dann wird eben ,tota hereditas ad alterum redire*. Tagegen
erfebt fich aber bas Bedenfen, daf ja dann der Patron in jeinem
Litichttheildrechte verlest tft, aljo die bon. poss. contra tabulas
etfangen fonm. Bwar wdre aud) died eime Wndnahme wvon dem
Sabe ,competit patrono ab intestato bon. poss, alfo mit dem
Wortlgute bder L. 37 allenfalls vereinbar. Aber Paulus Bbatte
boch wohl uidht diefe, foubern bie obige Entfdeidung im Sinue,
wenn nidjt etwwa die Stelle verftimmelt ift (], unten). Diefe Sehiwierig-
feit wirh befoben durd) die Wnnohme, baf in bem Paulug pors
liegenden Falle der miles libertus aufer feinen bona castrensia
fein nennenswerthes Lermigen Hatte; Binfichtlicy ber . castr. ftand
pem Patron (wie fdon gejagl) die b. p. contra tab. nidgt zu
Bawmeifter nimmt au (&. 157), der Teftator Habe feinen Nach-
faf in b. castr. und b. paganica getheilt, unb ber erfte (der an-
tretennde) Erbe fei auf bdie b. castr. eingefeht gewefen, wofiir cx
L. 42§ 1 D. de bonis lbert. 88. 2 enfithrt. Jd) fehe aber nidht
eint, wie damit die Scpwierigeit behoben fein foll. Papinian ver-
fagt in L. 42 bie b. p. contra tabuias nur unter ber doppeften
Borausjepung, daf weber Derjenige, der auf bdie bona cetera ein-
gefest ift, antritt, noch) der auf die b. castrensia Gefeste fie Durd)
Ymwadfung befommt. Wenn mon Baumeifter's Hopotheje an-
nimmt, fo mu§ man dann audy aunefment, daf dic Stelle unvol-
Jtdnbdig wiedergegeben fei; baf Paulus fortgefahren Habe: in dem
leptevem Falle habe der Patron bie b. p. ‘contra tab. Man fnnte
etwa oud) fagen: Papinian behandle ex professo die Frage bes
Fotherbredhtes, und wmur per incidens bdiejenige Froge, weldhe
Paulué ex professo beantworte: ob die Yccrefeeny oder die Ju-
teftat-Grbiolge im Bweifel eingutreten habe. Jene Stelle fautet:

Castrensium bonornm Titinm libertus fecit heredem, cete-
rorum alium. Adita est a Titio hereditas. Magis nobis placet,
nondum patronum possessionem contra tabulas petere posse.
»Nondum®, bemt e3 ift nod) nicht entfdyieben, ob ber ,alius* an-
treten werde, oder nicht.  Hievauf fdheint bem grofen Suriften
Semand (vielleicht einer feiner Affefforen, etwa Panlug elbft) ein-
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geworfen zu Daben: ,Uud) wenn dev alivs nidht antvitt, it bes
Batrons Inteftat-Crbfolge nod) nicht entjchieben; denn es fonnte
jo aud) Uccrefceny eintreten, und damit eime Verlebung des patro-
nattichen Notherbredhtes. Jedenfalls faffe fich itber die Frage nady.
ber b, p. contra tabulas nidtds Sidjeres jogen, fo fange biefe
BVorfrage nicht entfdhieden fei.” Darum fihrt Papinian jo fort:
Veram illa quaestio intervenit, an omittenfe eo, qui reliqua
bona accepit, perinde accrescant, ac si partes eiusdem heredi-
tatis accepissent. Verius mihi videtur, intestati iure deferri
bona cetera.'®) Diefe eufierung zeigt: 1. daf die Frage damals
nod) nidyt endgitftiy beantwortet war, fonjt wiivde ein PWann von
tolcher ntoritdt nidt o uriidhaltend fpredjen; 2. daf an irgend
weiche objective Wnmbglichfeit ber Wccrefeeny bei der Tremmung der
b. castr. und b. cetera nicht gebacht wurbe (vgl. oben &. 185}

Selbft wenn Paulug durd) diefen Fall, vieleidt diefe Stelle,
i Jeinem in L. 37 cit. mitgetheilten Ausfpruch vevanlafit worden
wire, fo wollte ev ihn bod) gewifi nidht anf bdieten Thatbejtand
befchrinterr, fondern audy auf institutiones ex certis partibus an-
wenberr. Degegen wiberfpricht die BVehauphmg JNeuner’'s (©. b11
9t. 46), die Erben feten alg sine partibus inftituivt zn deafen, bem
Worilante der L. 87; benn bann iwiirde Paulus von Hiljten
fprechen, und nicht mit obfichtficher Unbeftimmtheit jagen ,pro ea
parte®.1} .

@5 Hat offo nady allen bisherigen Stellen, mag e iy um res
certae, oder um species bonorum, ober um ibeelle certae partes
hondeln, im Bweifel midt Acerefeeny, fonbern JFntejtat-Erbiolge ein-
suiveten; ungweifethaft nomentlich danm, wenn itber bona castrensia
und b. paganica verfdyieben verfiigt ijt.

Pun findet fich ein Refevipt aus derfelben Beit'®), ber bie
Ludjtionen bes Paulus angehdren, denen L. 37 entnommen ift.

16) Bgl. iiber L. 42 § 1 cit. @dmidt, Doz Pilidhitheilsved)t bes Po-
tronug und bed Parens Manumijjor (1868) &. 62 9. 83 {ngl. aud) &. 146 fz.),
Fitting ©. 215 fg., Sdrader &. 576 fg.

17) Unridtig ift die Behauptung vont Miihlenbrud) 42, Bh. &, 88 9. 26)
betreffent bad patronasijde Grhredht. ©. dagegen aud) Fitting &. 216,

18) Byl Fitting, Ueber bag YUiter Der Sdriften témijder Jurifien vor
Sabrian bi& Wleronder (18607 &. 47, 48 und dann &, 25 (Text und NRole).
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&5 behandelt ebenfalfs die Frage, ob Accrejeeny ober Jnteftat-Ero-
folge eher angunehmen feien. Die Lejung ift pweifelhaft: nad) der
ecinen ftimmt Dagd Rejeript, bie L. 1 Cod. L. t. 6. 21 (v. J. 218),
wmit 1. 87 eit. itbevein, nad) ber anbern flingt e3 iwie eine abficht
liche Parobiec darauf. Man follte meinen, daf bie Wahl da nidt
{dtwer jein Ibnnte!

Diefelbe Entfdeidung, wie L. 37, gibt Das Nefeript, wenn man
nidht mit der Derridjenden Lefre ,moluisse®, jouderr, iwie e3 ofue
Bweifel in dem Refcripte Dhiek, ,,voluisse” GHeft. Hiefiir fpreden fo
ftorfe jochliche ®ritwbe, daff bie gewdhnliche Ledart -unbegreiffic
wére, wenn in ifr uidht ein vorgefafter dogmatijdher Gebante eine
©titpe fuchen witthe. Die imbefangene Betvadtung bed Bujammen-
- Banged der Shiye zeigt, dah zuerft Hie Negel audgefprochen, dann
verftirtt, suleht aber bod) eingefdrdnft wird. Buerft witd einfad
gefagt: Frater tuus miles si te specialiter bonis quae in paganico
habebat heredem fecit, bona quae in castris relignit petere non
potes. Dabet ijt e gleidgitltig, ob ither diefe Giiter anderiveitiq
ober auch gar widt verfiigt ift. Gin anbered naheju gleichzeitiges
Refeript (v, J. 213), bie L. 2 eod, jogt: Miles si castrensium
tantummodo honmorum ecommilitonem instituit heredem, ceters
hona eius, ut intestati defnneti, mater eius iure possedit, Nm
fo weniger natlixfid) fann von einer Wecrejceny die Hede fein, wenn
bie fraglidien Giiter lebtwillig jemanbderr Ynberen jugewendet {ind,
ba e3 Dier fo zunddhif gany aufer Froge fteht, daf ber miles fie
benr, ber bie Uccrefceny beanfprudyt, nidpt jugedbadgt fHot. Und {o
fabrt benn bie L. 1 fo fort ,petere non potes, etiamsi is, qui
eorum heres instifutus est, adire ea noluerit; sed ab intestato
suceedentes veniunt. Man jollte meinen, baf diefes an Deutlidy-
feit nidhts ju wiinfhen iibrig (4ht. Damit aber bie fo entidieden
auggefprodene Entfdeibung nidt mikverftanden, nidt gar zu abiolut
genormmen foerde, folgen zwei Einfdranfungen: 1. wenn bder Vetent
dem recufirenden Miterben fubftitnivt iff, 2. wenn (diefes jwar nidht
ber Fall, aber dod)) Elar bewiefen wird (im fritheven Falle Geparf e3
feineg Beweiles), bak dbev Bruber ihm eventuell and) das itbrige Ber-
migen suwenbden wollte, Died 1t fo ausgedriicft: modo si in eius
loco substitutus non es (jo, und wicht ,est* mup gefefen werden) et
liguide probatur, fratfem tuum castrensia bona ad te pertinere
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voluisse. Bei diefer Resart ift bie fyntaftijdhe Sicberuug durch-
fichtig und natiivlich, wnd fteht unfere L. 1 fowohl mit L. 2 cit,,
ald mit L 37 cit. in bejtems Eintlang, wobet it betonen ift, daj
alle brei Stellen berfelben HBeit angefdren, jo vielleiht alle brei
port Paulug ferrithren (vgl. oben &. 21 vor M. 51). Dann aber
bedenfe man die Abgeidymacttheit, welde die herridhende Lefre dem
Referibenter pmuthet: erft fagt er fo entjdhicden ,petere non potes®
und bann ¥fime bie Bedingunyg 51 liguido probatur, fratrem tuum
castrensia bona ad te pertinere nolnisse®. Diefer Beweis ift
oft fo fdwer, daf bamit die Hauvtentideidung Holb und Halb wider-
rufen todve! — Die richtige Ledart Hot fehon . Faber vertheidigt,
gegen welden Miihlenbrud) (42. Bd. €. 90) einwendet: €5 fehle
pafiie afle Danbidriftlide Mutoritdt, und man miifte dawn aud) dad
L84 m aut® emendiven. Beidbes it falfd). Das ,voluisse” Huben
swet Handidiriften; dad et ald Binbewort jwifden den 3tvel coor=
bintrten Husdnahmsfillen wirve grommatiid unbedentlidh, wenn das
Jnoné anbers geftellt wire; wie e3 febt ftebt, ift allerbings die Fort:
leiturg der Regafion durdy bas et fdwierig; durd) dbas ,ant” wiirde
aber Dieje Sdpwierigleit aud) nidyt befeitigt, oubern man mifite ,nec
lefen, wad allerdings feine leidhte BVerwed)slung ifl. €3 mwire aber
aud) moglid), daf ed urfpriinglicdh gebeien Hat: ,nizi’™ ... sub-
stitutus es et liquido probatur . . . . voluisse®, baf Der Abjdhreiber
481 fdjried and biefen Fehler bued) bie Negation beim Jeitwort -
ausgleihen wollte, und babei die zweite RNegation an unvedyter
@telle (ftatt bei ,probatur® bei ,voluisse®) angebradit Hat. Denn
wire ,et* unbedentlich, obgleid) ,aut* vegelmdfiger. '
Yllerdingé Hatten bdie FRedactoren der BVafiliten (XXXV, 21
§. 41) in bem ibnen vorliegenden Terte ,noluisse; aber bies be-
wetlt nichtd fitt ven Juftinianijden, gejdhweige denn Fir bden Ori-
ginal-Tegt bes Meferiptes v. I 212, Um die Sehwierigfeiten Ded
o8 liquido probatur® fommmen bie Bafilifen mit einem plumpen
Betfpiel herum, Det weldjerm man fowm nod) von ,probare reben
torte. - Der fo entftellte Paffus tiderfpridit audy dem wnmittelbar
vorhergehenden § 40, wo die ridhtige nfidht einfed) wnd allgemein
audgeiprochen 1ft. §. 40 fautet in der Heimbad)’ fhen Ueberjesung

19) Dber pielleidt, wie fn L. 37 D. 28, 1, nisi si.
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(Tom. TTT p. 640): Tn testamento paganico guilibet, qui partem
testamenti admisit, si coheres eius repudiaverit hereditatem,
illius quoque partem agnoscere necesse habet. Si vero testator
miles sit, partem eius, qui repudiavit, successores ab intestato
capiunt.

Die hervfchende Qesart hat die fravijten facdhlichen Gritnde gegen
fih; denn der Schluf der L. 1 widerjprache bann ber Crwartung,
bie der nfang ertedt; die L. 1 mwiberfprdche diametval der T 87
D. 29. 1 und aud) der L. 2 C. eod., wilrend dod) bie Entjdeidung
per L. 37 gerade im Falle ber L. 1 mehr Grinbde ofd fonft fir
fich Bat. ,Uber, antwortet man, ,die andbere Ledart beveitet
fyntaftiige Sdwievigleiten”. &8 [t fid) jeboch zeigen, daf diefe
bei ber Dervichenden Ledart audh vorhanden finbd:

Dem auf bona paganica Eingefepten wird veferibirt: ,bona
quae in castris relignit petere non potes . . . .; sed ab intestato
succedentes veniunt.* Diefem Sape werden daun Einfdrinfungen
Bingugefiigt. Da mm ein Refeript nidht zum Swede theoretijder
Belehrung, fondern mit Ridficht auf die. Anfrage abgefabt war,
fo miiffer wir annehmen, baf in den afs Ausnahmen vovausgefehten
Fiillen nidhgt die Jnteftaterben bie b. castr. befdmen, jonbern Dder
anfragende miles Florus. Wenn ef aud) fpradlid) allerdingd angebt,
mit dem ,sed® einen gang newen Sap beginnen zu faflen, jo mitfien
wir boch aus jemem Grumbe erwarten, dafy bie Ausnahmen ebenjo
qut Sinjdjranfungen der Cntideibung ,petere non potes”, ald bes
Sapes ,ab intestato succedentes veninnt® fein werben. Nad)
ber gewdhilidhen Lefung aber Deift es: ,Die Inteftaterben fommen
baran, wenn nihi ein Dritter fubjtituirt ift, und wemn flox
bewiefen wird, baf nady des Brubers Willen bdie b. castr. dir
nidht yufommen follen.”  Diefes ,si . . . substitutus non est® ijt
fontaftif gany ungloublidy, weil e bden Jujammenbang der bas
Verhilinih zwifhen Florus und den Jnteftaterben behanbelnven
Stelle gerveifit; es wire aber audh fachlich eine Abgeidmadibeit,
wet! bem Florud chwas mitgetheilt wiithe, was hn nidt engeht.
Diefen Widerpriiher entgeht man nnv, wenn man widt ,estd
fondern ,es* lteft. Wber gerabe bie beiden Handdhriften, welde
.es haben, Baben aud) ,voluisse®, bas man bann fonfequent aud
annehmen muf. Do fdjeint miv auch ohne diefes, jGon buvch die fad)-
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lidjen Griinde, bie ferridjende Lefung ald cine unmigliche erwiefen
i feim.

Die L. 37 D. 28, 1 fteht ihrem Terte nach feft, madyt feine
fpradjfichen Sdwierigleiten und Harmenivt mit allew, wasd wir foujt
iiber dbie Militdr-Teftamente wifjen; von L. 1 Cod. 6. 21 gilt in
_ jeber Diefer Begichungen das Gegenthet! — und dennod Halt man
pie Vdjlechte Kedart Dberjelben feft, uud bemiiht fidh die anbderven
Stellen durd) roillfirlide Auslegungen ber L. 1, ftatt diefe ihnen, ju
accomobdiven! Bu welden gewaltfamen Deutungen snan damit fommt,
jieht mawn 3. B. an WMihlenbrud.®®) Bwar vertritt er die ridtige
Anfidyt, baf in der Regel das ius accrescendi durch die Jnfeftat:
Erhfolge audgefdiofien with (&. 91)®); da er aber von einer Emen-
batioit Der L. 1 nichts wiffen will, o fommt er damit in wnnithige
Sdpierigleitenr. Boumeifter dagegen grimdet (E. 155 fi.} gerabesu
auf L. 1 bie Behauptung: ,Hud) beim miles tritt im Rweifel das
ius acerescendi ein, nur fann bdieje gefepliche Prafumtion in jedem
eingefment alle durd) den wvon Ddem Jnteftaterben zu fithrenden
Beweis entfrdftet werben, doR nad) dem Willen des Erblafiers jede
peeastt werdende Portion an fie gelangen folle.”

Sn dem Refultet fHmmen swiv mit Mihlendrudy dibevein:
Boryig der Jmteftot-Erbiolge vor Dem Yccreicemgredt, aufer bei
eiter Erbeinjepung sine partibus, wo ja felbit den Worten nad
Riemand auf irgend einen Theil bejdyranft ijt, alfo die Accvejeenz
fid) nidht nuvaus den befaunten juriftifden Griinden, fonbern einfady
fchon aus der Befolgung ded Wortiautes ergiebt. Reuner (&.511 1.
Note 46) will jelbft hier dbie Wccrefeeny audfdhfiefen; died ,crweift
fidg (meint er) aug ben gani ollgemein gefaltenen Worten besd
fr. 37 D. de test. mil.; e Yiegt fein Grund vor, mit Miihlen-
brudg zu jubintefligiven, in dem Falle biefer Stelle feien die Erben
ex certis partibus injtituivt gewefen. Wir Haben oben gefehen,
baB ber Wortlaut der L. 37 allerdings biefe feptere Annafme fehr

20} 42. B, B. 8891, €3 ift unndihig, feine Suppofitionen BHier wit
sutheilen und zu wiberlegen; jeber Lefer wirh fich feldft jegen, bof jie willfiic-
{id) und ungloubiwiitdig find.

21) Wie vertrdgt i ober Damit die Bebaubtung auf &. 92 (. hler
Z, 180 M. 1) und ouf €. 93 in M. 25: ,0af man im Btoeifel dog Teftament
eined Soldaten ben gemeiuveditlichen Grunbitgen gemaf audlegle” —°
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wabrideinlid) madit.  Nur dott, wo ber Soldat , Mehreve anf ein
und biefelbe res pder pars inftituivt Hat”, nimmt aucdh TMeuner
ccrefeeny an,  Die auf diefelbe hereditas ofne Theilangabe Mit-
berufenen find aber in berfelben Rage (f. ©. 74 fi.), fo daf 3 nur
confequent ift, auch Bier Ywadfung anjunehmen. Dofite fpricyt
ote Matur ber Sadye, Dagegen nicht eine eingige Stelle.  Jft unfere
Urficht richtig, o ift ber Perallefidmus mit dem Biterr. Redhte ein
bollftindiger; vgl. a. b &. B. § 56O,
Jtewerbings (1874) hat Fitting die Behauptung aufgeftelit®?):
bag tm Jweifel of8 der Wille ded miles testator ,angefelen wurde,
feinen Ytachick nod) PaBgabe der gewdhnlidhern Regeln behanbeln
~ unb folglich aud) bie benfelben entiprechende Anmwadjung eintreten su
faffen”. € beruft fich hiefiiv auf MithHlenbrud, dejfen Leuferungen
aber wmter fich fefbft im Wiberfprud fiehen (. hier &. 192 K. 21),
auf bie nidht vidgtig gelefene L. 1 Cod. h. t. 6. 21, auf die nidyt
ridti erflarte L. 3 eod, und auf dle Worte Papinian’'s in
L. 42 §. 1 D. de bonis Hbert. 38. 2: ,ac si partes eiusdem he-
reditatis accepissent, weldje Worte aber eine Umfdreibing bed ius
commune Der Hccrefeeny fein fhunen, und Gidhitens fiix Hie auf die
bona castrensia (bez. paganica) zujanmmen Beruferen beweifen
fhnnten. Dem gegendiber fteht die fiberfehene To 12 D, I t. 29. 1,
chenfalls won Papinian, und die L. 87 eod., die swar angefilhet,
aber beren Wiberfprudy nidht befeitigt ift.

22) Jm Avdhiv §. civil, Pragis, 57. Bb. &. 168 fy.

Hofmann, Sritide Studien. 13



VL
Aeber das fog. formelle Wotherbenrecdit.
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I.

Dag Notherbenvecht ift entweber ein formelled ober ein mate-
rielled.  Dad materfelle ft bdurd) Juftinian nidht nur veformint,
jondern feimem IBefen nad) gednbert worben. Man foricht von
Erhredyt im objectiven unbd vop Erbredit im fitbjectiven Sinne, wie
man pou einem Bfanbredht in diefem doppelten Sinne jpricht. Was
1jt ein Redyt im fubjectiven Sinne? Davauf gibt e feine allge-
mein iibevzeugende Yntwort; e gibt eben . ber nfworten i piefe
und zu perfdicdene. Aber felbft ber Raie BHat eine Vorftellung,
wenn man ijm bdie Worterfldvung gibi: Redyt im fuﬁjectmen Sinne
ift foviel als Beredtigung ober BVefuguifs.
© o Dod) wozu diefe Tvivialitdten? — Um ar fie bie Frage an=
sujdiliefsen, wad man {id) denn bei bem ,Notherbenvedht fm fubjectiven
Simne” bdenfen folle. Dad materielle ift bas Redht auf den Pilicht-
theil, das formelfe Recht der Yovelle 115 ift bad Redit anf Erb=
eitfeung, auf den honor institutionis. Was aber ijt das formelle
Jtotherbenredht im fubjectiven Sinne tm rdmifdhen Redte, . b
wihrend der vielen Fahrhuubderte fett bem Auffommen eined Hoth-
etbenvediies itberhaupt Bis zum Jafre 542 n. Chr.? Daveuf lakt
fiy nicht mehr etne einfache und befriebigende ntwort geben.

Am vichiigiten vecfahren Diejenigen®), weldge die Erwdhnung
eined joldjent Nechted gany vermeiden, und mit der objectiver That-
fache Deginnen, daf ber Erblaffer, wenn fein Teffament gitftig fein

1) 3 B. Rivier, T1am, eiemeutane des suceessions. (éBtﬁﬁeI 1878)
. 189, '
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follte, gewiffe Perfonen entweber rite einfeben ober enterben mufte.
Beventliher fdon iff e3, bie Notherben in den Vordbergrund zu -
ftelfert, weil damit von ben ,Beredjtiaten” audgegangen wirh. Ctwea
fo: ,Unter Jtotherben verfteht man fiberhaupt alle diefewigen Per=
fonen, welde ein Teftotor nothmwendiy beriicdfiditigen muf . . %)
Nod) verfanglidher ift e8, von einer Pflicht ded Erdiaflers ju
fprechen. ,Die &ltefte Bejdiranfung desd Teftiverd beftand in ber . ..
RBerpilidhtung, rite zu teftiven, b. §. weun er sui Hatte, biefer jeden-
falld im Teftamente fo gu gebenfen, daf er fie entweber formlid . . .
inftituirte ober fiemlid) . . . exhevedivte.”®) &ibf e8 eine ,PHidhte,
por 7 {und nidt vor 6) Beugen zu teftiven? — W anfedtbariten
find ober die Darftellungen, welde ousbriidlid) vow dem engeb-
ficher fubjectiven Notherbredyt den Unsgangpuntt nehmen. 3. B.:
#od) dem civilen Redjte Haben . . . (gewiffe) Berfomen . . . ein
Redit daranf, von biefem durdaud in feinem Zeftamente als
Erben anevfonnt toerben u milfien, -entweder pofitiv burd) Jm=
ftitution ober negativ durdy Erhevedation.”s) Durvd) die willfiiclide
Erberedation ,al8 Erbe anecfannt’! — Eine aud Dden neneften
Darftellungen?®) fantet: ,Nad altem Civilredht Haben nur die sui
heredes ein Jotherbrecht, und zwor ein lediglidy formelles Joih-
erbrecht: sur formalen @iiltigfeit Des Teftamented gehbvt ¢, baf
fie entweber eingefept oder enterbt fefen ... Die Nothwendigleit
ber exhervedatio ift bdie formelle Wnerfennmung Ddes Eigenthums
per familia (ber Defcendenten-Familie) an bem Vermdgen.” Aber-
mald muf man fragen: Jft eine Verlebung eine HWnerfenmung?
s aber” (wird man antworten) ,erft weggenvmmen (jerftoct)
werben muf, das war dbod) porhanden.” Davouf iff zu erwidern:
Wenn A Dem B ein Redht beliebly wegnehmen fanu, fo hat B
bied Hedt jebenfalld nicht gegen den A.

Cine Monographie auf diefem Gebicte®) fagt hieviiber: ,Das
Notherbenredh)t gwingt den Teftiver zur BVeobaditung beftimmicr
gormen, indem er Den Bereditigten auf eime gefeplich wvorge=

2) A. B. Madeldey § 638,
" 3) avezoll § 208,
4) Job. Fbd). Hunger, Das rémijde Srbredht (1834) § 48 @, 147,
2) Sohm, Snftitutionen § 100.
6) Frande, Tod Redht der Notherben (1831) . 3.
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fdhrichene vt im Teftamente Beriicfichtigen mufi.’ Eine andere
Yutoritit™) fagt: ,Die Notherben bes bisherigen Redhts hHaben
fediglich einen alternativen Hnfprud auf Einfepung oder
Guterbung.” Im Juftintanifhen Reht dagegen handelt o5 fidy
um einen ,Mnfprud) auf den in Der heredis institutio gelegenen
honor, '

Um entichiedenften ftellt fich auf Den unfeved Craditens faliden
Standpunft dag neuefte Qehrbud)®), wo die Lehre vou ber Noth-
erbfolge mit biefen Sdben erbffnet toird: ,Nothecbredst it bder Un-
fprud) gewiffer nafuermandter Verfonen eines Teftators aunf BVe-
vildfichtiqung tm Teftoment. Dad Notherbredht ift ein Vorvedt
ber ndadhjten Jnieftaterber . .. ¥ : :

Sn ber That, ein wunberliches Recht, das weber aquf einen Ver-
migenstheil, nod) anf den honor institutionis gefht, jonbern alter-
natip: auf Cinfeung oder Cuterbung! — ,Nedt auf Entecbimg”!
— leberbies bebuxfte die exheredatio nidht mur feiner erwiefenen
gevechten Griinde, fonbern audy fetner Weotivirumg; jelbft der Nad-
weid pber bad Sugeftdndnif ded Wohlverhaltens vermodite nidhts
ju dnberm.  LWahlidh, o8 ift nidt viel beffer, ofd wemn man
Semandem ein Redyt, gefdifagen zu werden, zuiprechen woilte!

Wive nidgt bed Juftinianifde Redt, basd allerdingd ein for-
uinled Notherbrecht im jubjectiven Sinne fennt, Niemond wive davauf
verfallen, diefen Begrifi in dasd alte Necht Hineinzutragen. :

Jeber, ber e3 verfudt, das angebliche fubjective Mecht Der
filfehlich fog. Notherben g befiniren, muf die Ceerfeit unbd Kinjt-
licyfeit ber Definition empfinden. Wil man dem anjtdfigen ,Redt
auf Guterbung” audweicdhen, fo fagt man: ,ev mug i bevidfic)-
tigen®, und fagt damit etwed Falihes. Denn wenn dbem Notherhen
Vermichiniffe hinterlaffer finbd, fo ift er beriidfichiigt, und body ijt
bemt formalen Notherdredht (im objectiven Sinne) nidt Genige ge-
jchehest; twenn ev ihn aber enterbt, ifm gar nichitd Hinterlnffend, fo
ift afles in Ordnung, trop bdiefer fonbderbarven ,Beritdfichtigung”.
Deshold ziehen Anbere den Yusbrud vor: ,der Teftator muf bes
Notherben gedenfen” oder: ,er darf ihw nicht unerwibnt laffen”.

) Ud. Bmidt, Dag formelle Redit ber Feofherben (1862) ©. 158,
8) Baron, Juftitutionen und Civilprocef (1884) § 128,



— 200

Auch bies it wivichtlg, weil die BVedenfung mit Legaten nidht ge-
nitgt.  Alfo ift eine Correctur nothwendig. ,Gewiffe Berfonen darf
ber Grblaffer Det ber Grbeseinfebung nidht itbergeben, foubern
e muf ihrer gedenfen.”®y Yuch dag ift umricdhtg; denn wenw ber
Teftator ben filius suus unter einer cofuellen BVedbingung um
Erben eingefest hat, fo ift bag Jotherbred)t verlebt, wemn.er efne
Loditer ober einen Gnfel mit Stilljdweigen dbevgeht, aber bie
Foumel gebraucht ,ceteri ommes exheredes sunto®, o ‘it bem
Jeotherbredyt geniigh . ... Bei allen Definitionen ded fraglichen
Redtes Tann fid) Der Bemenbe nidgts ober mur Falfhes bdenfen.
Ridgtig, aber nichtsfagend ift die Crfliivung: ,ber Motherbe muf
rite eingefet ober enterbt fein“; benn jebt fragt ber ju Beleh-
renbe, wad benn rite’ fet, und Bierouf ersihlt man ihm eine
Jeibe pon gsrmbnrfc[)mften Ergeben aber Dbiefe ein fubjec-
tives Seht? : ' .
Wenn Jemand einen Wechfel juriichoeift, weil er nidt mit
allenn Geforberniffen bes nt. 4 der W. L. ausgeftattet ift, o be-
ruft er fih auf dos Wedifefvedht im objectiven Sinme; ein. Wedhjel-
redjt im fubjectiven Simne ‘madht er nidt geltend. Wenn gegen
Semanderr, fei er feftamentarticher ober Snteftaterbe, efne Tefta-
ments-Urfunde producirt ivith, gegen die er eimwendet, daf fie nicht
bie erforderliche HBengengall nufweift, fo beruft er fih auf das
Tejtamentdredht im objectiven Sinne, madit aber bamit Fein eigen-
thitmliches Stecht geltend; foudern er vertheidigt fein anberweitig
funbirtes Redit gegen einen grundlofen Yngriff. s der Wangel-
haftigleit Des producivten ZTeftamented leitet ev fein Redht ab; er
bat eined, gany unabhingig Ddavon; fein Redht it dlter,  ald Has
verfehite Teftament. " Gendu ebenfo verhalt e fid) mit den filjch-
lich fog. Notherben. ,
»Filichlich fog. Motherben”; auf die Pflichttheilsberechtigten paft
b Wort nicht, weil ihremt Anfprude aud) ohne Crbeinfesung geniigt
werden fanw, durd) Vermddiniffer®); auf die mit bem angeblichen
formalen Notherbredht Ansgeftatteten vollentds nicht, weil fie ither-

9) Winbfdeid § H75 (&, 137,
10) Frande fat beshald feine Donographie betitelt: ,Das Redit ber
Motherben und Piliditheilsheredhtigten.” '
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haupt nidts aué der Crbidaft zu erhalten broudgen; e8 ijt gar
nidht nbthia, dofy fie erben; Der Teftator ift nidit gendihigt, fie
s Grben eingujepen. Un dad aber, bof fie ipso iure erbem, d. B
wenn. fie iiberhaupt Crben werden, ez aud) gegen ihren Willen
werben, baf affo fie gendihigt {ind, Davan bdenft man Dei Dem
Worte ,Iotherbe” nicht; vielmehr dentet biefes Wort anf ihre
angebliche Beredhtigung Gin. So -ift diefes Wort durdaus unwalhr;
e3 ift der Yugdrud einer faljhen Theorie nund enthilt eine petitio
. prineipil.  Die PVrobe biefir gibt die Thatlade, Dak & in dexr
Spradje der vimijgen Juriften fein entiprediendes Wort qibt; benn
Der ushrud heres necessaring geht auf den ipso-inre-Erierb.

- Ein vichtiged Verftandbuif desd vémifcdhen Notherbredytes ift mur
dann miglid), wenn man es vom Standpuntt ded objectiven Redhted
aug betradjief. Denn wad fidh allmilig in der jubjectiven Ridtung
entwoidelt hat, ift durdans fecunbdr und nidd urfpriingiih. Wenn
man jagt: Der Notherbe muf rite eingefeht ober enterbt werben;
¢ fommt aber bet ber Einfebnung nidhis darauf an, ob fie anf wvief
pber wenig geht, Dei der Gnterbung nid)td .davauf, ob fie geredyt
ober ungeredit ift — fo muf man einfeber, bk e3 nur tm objec-
tinen Simne et Notherbredht qibt, und bdafy biefed nur ber JIn-
Segriff gemiffer Formvoridriften ijt. Audy hier ift bas Wort
o Jotherbredits oder , Notherbenvedit” wicht paffend; aber 8 it fo
eingeledt, daf e in femer Geltung anerfannt werben muf; und
auch bas Wort ,Notherben” mufy aus gleidhem Grunbde Hhingenonmen
werden und bHat allerbings den Vortheil eirer furzen und bequemen
Begeichnung eined gewiffen Perfonentreifes.

Daf es fih wm Formooridriften Handelt, wurbe fdon oft
audgefprochen; o von Fraude (&, 4): ,Edon dag dltere Civil-
redjt verlangte, Daf- Der Vater feine sui heredes im Teftamente
einfehe 31 Srben pber auf eine formlicge LWeife ansicdhliche. Diefes
gebirte gur Fovm ber Teftamente unb wurde von den alten Juriften,
wie Alles, twas anf die Form der Teftamente Begug Datte, . . .
nach florrer, unbeugjamern Grundidhen behandett. . . Hunger
Bat in ber Ueberhuift (€. 142) neben ,Jnbalt des Teftamentes”
cuch , Jnneve Teftaments-Solennititen”. Man Bat in dlterer Feit
oiere und dufiere Form* unteridhieden, mit jenem Worte aber. oft
unflare Yorjtelhmgen verbunden, o daf biejer BVegriff mit bem
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bes Jubaltes zufammeni(of, o namentfid) im biterreids. bal. @. B.;
bamit Hangt auc) die obige Doppelitberidrift zufammen. Jnbefen
Bat diejer, feute faft gang auffer Uebung gefommene Husdrud, wenn
in ben ricdjtigen Grengen angewenbdet, eine Beredtigung™), und be-
ireffen Dte Vorfdjriften itber bdie Grberebation bder sui u. f. w.
allerdingd bie innere Form der Teftamente, — NRidtig fagt aud
Peitller'™): Das afte Civilvedht ,befchrdntte fidy davauf, bdie will-
fitrliche BVerfirgungdgerwalt auf den Tobesfall aus Rildfidt auf bie
nddiften gejeslichen Grbext an gewiffe Formen zu binden, wihrend
e3 ihren Subalt unbejdrintt fef. Die blofe Sinhaliung der For-
men fifherte Den Redhtsbeftand Ded Teftaments, wenn audy der
natiiclfiche Anfprud) der nddhiten Ungehivigen auf materielle Bu=
wendbung des Nachlafjed verlest war. Umgefehrt fonnte aber bet
mangefnber Form eine (o) {o grofe) materielle Juwendung, 3 B.
burd) Qegat, bag Teftament nid)t vor Der Nichtigleit reiten.” Ehenfo
 Charles Broder™) (p. 67 sv.): ... tout héritier sien devait
gtre institué ou exclu en termes exprés. Ce n'était la qu'mune
exigence de forme. .. Wrndts Vand. §.598 (11.Anfl. &.1036):
,Diele Befdhrantungen des Erblafjers waven rvein formell; bdurd)
Grheredatio in gehiriger Form, cudy ofne Angabe cined Grunded,
wurde Dag Tejtoament gegen Unfedhtung gefichert.”

Trop diefer vicdtigen Crfenntnif vermbgen fidy aber bie Weiften
ber Vorftellung bvor einem fubjectiven Notherbrecht nicht gu ent
jfagerr. So fagt 3 8. Sobhm (§ 100): ... ed gehiirt gur
Form des Teftamented, daf der Teftator ben MNotherben entmweder
einfese ober enterbe”, fpricht aber gleidh Davauf von dem (fubjec:
tiven) Jtotherbrecit der sui heredes. Mitlfer laft auf Die obige
Bemerfung diefe folgen: ,Der Teftator jollte durd) eine formliche
Erildvung et ber Grbeinfepung zu erfenmern geben, bafi ev fefner,
bem Redite jemer Perfonen entfprecjenden Werbindlidhfeit n
ugendlide ber Teftamentdervidhtung gedac)t Habe (fog. formeiles
Notherbenrecdht)” (S. 807). Winbdbjdeid (§. 575, ©. 137) ver=

11) €. unjeren Commentar IL &. 58.

12) Lefrbud) ber Jnftitutionen &. 806.

13y Sn feinem geblegenen und fdion gefdhriebenen Werke: fitude histo-
vigue et philosophique sur la Iégitime et les réserves en matidre de sue-
cession héréditaire. TParis et Genéve 1868,
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quidt beibe Gebanfen fo: ,Dad dftere vimifche Redht fennd feine
gefeslidien Grbanfpriihe, weldje ber Grblafjer burd) den Jnfalt
feiner QBerfilqung nicht befeitigen founte, nur folde, welden er
burd) die Form feiner Berfiigung gerecht werbern mup (fog. for-
ntelleg Ytoiherbenvedit).”

2 toiirde die Klarheit des Lebroorirages firbern, wenn mon
pon vornberein betomen wiithe, baf €8 fid) um Formvorfdriften
Banbelt, und bie Vorftellung von einem fubjectiven Redyte gar nidht
" elnmengen wittde. Somweit 1hr einige Bevedytigung ufommt, ift ir

fhont bamit Nechmung getragen, dof man fidy den furzen, obgleid)
widht richtigen Ausdruct , Notherber” gefallen [iht. @dbe e3 einen
guterr Grfap, wire aud) ev Deffer su vermeiden. Gin formales
RNotherbenvedjt im fubjectiven Simrte gibt 8 (vor Der Jlov. 115)
nidht, wmd der Unfprud) auf dew Pfichitheil verbieut nicht diefen
Namer.

IL

Vet der Frage nad) dem Urfprung bdes jog. MNotherbenrediies
geben die Metften, und mit Recht, von den ,domestici Leredes”
ad, zefen aber bavaug unridhtige S@lifle. Freilid) it e3 fein
Bufall, baf diefelben Menjchen, welde alg ,Notherben bezeidjnet
werderr, ipso iure Die Grbidjaft evwerben, wenn fie von ifr nid)t
audgefhioffen find. Dies beweift aber mur, daf fie ald die nidyten
Grben galten, daf thre Erbolge al3 bie natiirlichite betvadptet
wurbe. Ihr Grbrecht ift in gewiffem Sinne audgezetchret, au ihrem
Bortheil, wie zu ihrem Nadtheil (wovon fpiter), aber ed unterjdeidet
fich feiern MWefen nach nicjt pon dem der anberen heredes legitimi.
Der Beqriff des Mehtes famn ja enger ober weiter abgegrenst
werden; man fann bem ius quaesitum bie Ynwartidaft entgegen-
fepen, wahrend Manche von , Hoffnungsredht” fpredhen; man fann
potentielled und virtuelled Redjt unterjcheiden, vbon dbem Keime eines
Redhtes, von werdendem und fertigem Rechte fprechen . dgl. Davauf
Yamn hier nid)t eingegangen werben, ba Dbies ja einer redjtsphilo-
fopbifhen Crbrterung bebiivfte. €3 ift nun fir unferen Bwed
gleidgiiftig, wie Jemand die Erbanwartjdaft bed gefeslidien ESrben
vennen will; etwad Redht” Hat aud) jdon ber Unwdrter, Dbenn
Lous nidhis with nidtd”; wdihrend der Unimwérter gang von felbft
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purd) den Tob des Erblnflers Delat nnbd donn durd) eine einfeitige,
nur pon jeinem Belieben abhangige Willensertldrung Erbe und
pamit dominas hereditatis wirh, Uber ein vollfommenes Red)t
ift ¢3 unidht, da e ber Willliiy ded Erbiafiers weiden muf, dod
freilich nur bem formgeredt erflivter Willen bed teftivfabigen
Grblaffers. Gt andered Red)t hat aber aud) der jog. Tiotherbe
nidt. Der formgerechte Wille ded Erblajfers farm ihn ausdjdliefen,
ohne frgend weldger Motivivung zu bebiirfe.  Pian betont immer,
Daf durc) die Foumel ,exheres esto“ thm erft ein Hedht genommen
fwerben nuef; - aber wad man miv beliebig nehmen Fanw, ift eben
fein wahres Redt. Und ift 8 bemn bei anderen gefeplichen Erben
anderd ?  Jft dad Teftament widgt aud) eine ,Enterbung” Der-
jenigen, die ohne basdfelbe geerbt htten? €8 Handelt fidh alfo um
einenr Unterjhied i der Form der Enterbung und um nidid an-
beres.™) ©oferne man alfp bow einem ,Medte” der Notherben
rebert will, ift e eben Die gefeblidhe Crhanwartjdhaft, die durch ein
formgeredytes Teftament verdbrangt wird. Dad Plug an Form, das
bier erforbert wird, wurbe anfangd wmur gur Ansdjdlieung aller
Hweifel {iber den Willen bes Teftatord eingefihrt (. unten).

Nun oollen wiv unjeve tm. L. I ausdgefprodgene Anficdht ber
9ag formelle Notherbredht ndber su crfldren wnd Ju Degritnben
hex]nci}en

Die Uebergehung eined flins suus Hat Ungiiltigleit be§ Fefla-
mented jur Folge. Ftadh der nficht ber PBroculejaner wird das
Teftement erft bann ungiiltig, wenn beim Tode bed Erblafjers der
filius suns ald Fotherbe vochanden ift; nady ber Unfidit ber Sabi-
mianer ift die Unorbnung von Anfang aw ungiiltig, und bleibt es
aud), wenn der Sohn vor dem Vater geftorben ift (Gajus IL 123).
Diefe audy von Juitinian gebilligie Anjiht (pr. J. de exher.
lib. L. 13) it meines Cradstend bie &ffere®); fie entipridht bev TMatur
einer Formyporidrift, wihrend die Proculiener fdon an ein Redt

14) Uebrigens ift ¢& ungenau, vom ,Weguehmen” pber , Jerftoven” eines
Htedited zu- fpredhen; Denn zerfallt fpiter das Teftament, o zeigt {id jenes Hedyi
ais fortfebend; e wirh im aubern Folle nur an jeiner %ermnﬁtﬂ}ung gehindert.
Bgl. Hefmann in Griinjut's Stidit. 11 ©. 656 i, 663 f.

15) ,,Oapzfo in his, quae e1 tradita fuemnt persev e1abat" T..28.47
D. de orig. iur. L . : ‘
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ober et ju fdjitbended Jntereife Des Sohnes benfen. Die Hngitl
tigteit ift aber nidjt HIof eine anfdnglidge und unfetlbares)
fondern audy eine totafe. Hitte ¢8 fich nur wm den Sdup Des
@ofnes gefandelt, fo ivdre eine anbere Hilfe mdglih gemefen,
wentgitend in fpdterer Jeit; aber da 8 fid) um einen Formfehler
hanbelt, fo verfteht ez fidh) von felbft, Ddaf der gamge Juhalt Desd
Teftomentes ungililtig ift. Die Ungitltigleit war: fermer aud) eine
abfolute in dem Sinne, dafi fie nidht blog bder Solm, fonbern
jebet geftend madjen fonmte, 3 B. ondeve Jntfeftaterbent oder bie
in einem friiferen Teftamente Cingefesten; — und e fdnnie hieran
nidt einmal eine Unerfennung ded Teftamented duvd) den Soln
etwad dubern?) Spiter Got freilich der Brétor geholfen und den
eingefetten Grben, wenn der Soln bftinivte, Hie hon. poss. secun-
dum tab. gewdfrl'®) Dad Teftament feift t. non iure factum,
wie aud) fonft ein in ber Form fehlerhaftes Teftament genmannt
wird. 1) ' o _

Test. rumpitur adgnatione postumi. Wiirhe e i) nur wm
eit Hecht bes Poftumus Haubelnr, fo follte man meinen, daf das
Teftament, wenn der Poftumus vor dem Erblajler ftivbt, gilltig ift,
sumal ed gliltig evvichtet wurde. €8 ift died aber noad) Civifredt
niemals der Fall gewefen; erft ztemlich Jpdt wurde audy Hier burd)
bon. poss. secundum tab. geholfen.™}

Sdpwierigfeiten beretten unferer Unfidht die fog. Yecrefeens-
erben®y; aber fie Deveiten fjie jeber amdeven aud). Pir ftelhen Hiex
por einem ungeldften Nathie!, befonders wegen Mangel einer tvgend
gefidgerten Ghronolegie der Gefdiichte bed Motherbredhtes. Daf bie
einjchlagigen Redjidfdse mit der L Voconia niditd zu thun haben,

16) Ueber eine jinguitive Ybmilberung durd) dbad ipiteve pritorvijde Hedht
(Lo 12 pr i £ D. de infusto rupto 28, 8) o ©drdder & 102 ff. und Die
bort Gitirten.

17) Ten RNadiveis der Her Dehanpieten Shne §. bei Shmidt, Dad fors
melle Sedht der Notherben . 21 fg.

18) @dyrsder & 100 fq. und die dort Eiirtern.
) 19 Bygl, Sdhmidt o 0. ©. N 52 mit Windidheid § 563 N 1. Aller-

bings finden {idh aud) anbere Yusbriice.

20) TWangeroip I § 473 &, 247,

21) Diefe , Meerefeeny” ift das Widerfpiel ju der fonjt jo genaennten; Hier
mwerben bie Theile Heiner durdh Hinzuforumen voun Grben.
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glanbe auc) ih; dafi fie aber dlter feien, al8 Dbiefe (wie Sdmidt,
@. 23, annimmit), dag ju glauben fillt mir fdwer. Sollten in fo
altev Seit dbie romifdhen Juriften iber ben Brud) des Srumbinbes
nemo pro parte ihr Gewiffen mit einer Fictiow berubigt Haben?
Denn baf Bier tn Wahrheit Jnteftat- und teftamentarijhe Erbiolge
neben einenber eintreten, fonnten fie fid) body nidyt verhehlen, wie
e8 quch trob der Fiction praftifdhe Folgen Hat**) Da jdeint mir
plaufibler die Hypothefe, daf anfangs itberhaupt nur bie Haunsjdhue
Sotherben waren. — Jedenfalls ging man aud) Hiev von ber IR E
nahme eined Jrrthumd aug, man wollte nidht gegen ben Willen,
fonbern e gegen bie Willenserflirung bdes Erblaffers die iber
gangene Todjter, bez. den Enfel oper bie Enfelin, fditben. €3 ift
ihr Suteftat-Grbredht, bad ecft bem Dbivect erfldvten Willen Des
Teftators weicht. Dah man dad Teftament dameben aufrecht er-
Bielt, ift favor testamenti. Daf {plter die Unferftellung eines
SQrethuma ur Mmwahrheit yourbe, it nidis diefem Falle eigen-
thitmliches, fondern Folge ber erftarfenden invidia exheredationis.

So vielfach dag praforijde et die Folgen ber BVerlegung
bes civilen TMotherbrechtes gemildert Yat (dburdh b, p. secundum fab.)
und fo fehr e8 audy bet BVerlepung ber pritorifchen Voridriften
(alfo et Der b. p. contra tab) bdie Ungiiltigfeit bev leBtiilligen
mordbmungen eingefhrintt Bat; {o hot 8 dodh eine Cimidjtung, die
pont Standbpuntte bed jubjectiven Hedytes foum gu erfliren ift, ndm-
fih die b. p. contra tab. commisso per alium edieto.*?) Daf
ein nidgt verfepter Sotherbe bas Teftament angreifen fanm, weil
davin ein anderer Notherbe pritevivt it — Dad DOleibt gemwify eine
paraboge Erideinung. Siewird aber leiditer verftindlic) vor unferent
Stoudpunfte oud, wemm man nimlid) in dbem Yeotherbredite cine
Summe von Formvoridriften fieht, und den Gebanfen an jubjec-
tive Rechte der Notherben aufgibt. '

Gewif Dot fich biefer mit ber RBeit auch Dei den romifden
Suriften geltend gemacht, aber exft in fpiterer Heit, und unter bem
Ginfluffe bed inmer fejter fich ausbildenden Pflichttheitsredytes. Dafh
3 audh Bei biefert anfangd fich mehr wm eine vidhterliche Mif-

22) &. Sdrider &. 18,

28) Dle Unfichten {iber biefe Einrichinng find jefr verichicden; vgl. Sdmibt
€. 90—46, ©chrfoer § 21 bf. IL
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billigung bes Teftamentes (color insaniael), als um Hnerfennung
eined Redhted ber ,Notherben” Hanbelte, zeigt die gamge Structux
per querela inofficiosi testamenti. Der tiefe Unteridied aber vom
formalen Notherbrecht zeigt fih davin, daff DHier von vornferein
nur ber (efrvdnfte gegen bad Teftament auftreten fonmte. Dasd
oudgebilbete Pflichtiheildredt mupte aber auf dag anbdeve Juftitut
suriichvirfen und bdie invidia exheredationis jteigern; jedenfall3
waren Dbeide Entwidelungen Vrodufte Dderfelben Wenberung in der
Bolsanjdauung — aljo ,Kinder desfelben Geiftes”.

Die hier angedentete Anfdauung itber die MNatur bed jog. for=
mellen Jiotherbrechted, bie fidh dem Bf. beim Lebrvorirag bdiefed
Stofjes melr und mehr aufgedrangt Hat, ftimmt pollftdndig itberein
nrit Dem Crgebuif, su weldem ber neuefte Pionograph biefer Lehre,
per der Wiffenjdaft jo vorgeitig entriffene Frany Sdrider, ges
fangt ift. Auf dle Frage: ,ob dem Notherbenvedht eirte eigenthiint-
liche Erbberechtigung entfprichi?” antwseriet ev mit Nein; m. €. it
3 bie gewidhnlidhe gefepliche Erbbereditigung, welde fidh im oth-
erbenved)t entgegen Dbem lepten Willen geltend madit” Vgl &, 16:
oMan wird bie Grundidpe bes Notherbenvedhtd, vor allem bie bes
formellen, nidt auf ein Dem Ootherben ertheiltes fubjectivesd
Fedt, foubern auf eine Befdhrintung Ddev - Teftivfreifeit zuviid-
sufiihren haben”; und &. 8: |, Jn Wahrheit ift hm lediglich bie
Beobadgfung einer Form vorgefdyrieben.”

Ein walired jubjectives Notherbred)t im formalen Siun Hat
erft. Juftintan in der fo vielfad verfellien Nov. 115 eingefithrt,
in einem ®efet, dad mehr Bweifel und BVerwirrung verfhuldet hat,
alg vielleicht fvgend ein aubered. 1Und diefe MNemerung felbit DHalte
if) fiir einen Fehlaviff, und gloube, daf bdabei ithel engebradhie
Gelehriambeit bem Raifer und feinen Rathgebern einen |dfimmen
Siretd)y gefpielt Hat. It e8 glawblich, daf Die Byjantiner bdes
fedyften Jahrhunberts nody jo viel Sinn fitr den antifen ,honos in-
stitutionis“ geBabt DHitten? [ glaube, daf ihnen viel mebr davan
gelegen tar, wie viel fie aus bem Nachlafle, ald n weldher vt
fie es exhiclten. ©p lange die Chre der Erbeinfesung eine Sache
lebendiger nationaler Empfinbung war, Hatte man zu viel Refpect
por Der Teftirfreibeit, um Jemanden ein Redht auf Crbeinfefmg 3u
gebest, und al8 femer honos institutionis sur gelefrten Reminifeeny
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getworden, wurbe Diefed Redht eingefithrt! Und durd) alle Uende-
vungen der Sultur Bat ed {idh — Daut ber vis inertiae — Big Heute
erDalten: i Weften, jorweit nod) bed corpus inris formale Geltung
fot, und tm Often, wo man fid) mit dem Harmenopulod und, 3u
feiner @effdrung, mit ben Bafilifen aboudlt. JFn den Bilcdern
fieht das Garmlod aug, man muf e8 fich aber praftifd vorftelen.
o Dem hentigen Redjtdbewufitiein ift diefer gange Standpunit fremd.
Wir fehen. ini Notherbenvedhte . . einfacdh eine Vermbgendangelegen-
Bett, pon ber wic den Ehrenpuntt vollflandig trenmen. Der Noth-
ethe Bat ein Redht ui den VHidttheil”*); mehr rvimmnt ihm fein
moberned ®efesbud) ein.  Und nun denfe man fid) ben Fall, wo
per Teftator dem Notherben reidhlich bebadyt, aber niht zum Erben
cingelet hat; das Teftament it nady gen. N, ungiiltig oder doch (nacdy
einer arberen Unfiht) anfeditbar; it dog widit umerbriglidy?! €3
tritt biefes nur dorum nicht oft Hervor, weil ausd dem Juftin. Gefes
it die Lelrbiicher, aus diefen in die Formulare der Cautelar-Juris-
prubens, wenn aud) widt ins BewuFtlein bes Volles, has Erforbernip
ber Grbeinfegung fibergehen mufite, und tweil der Lale fich eined
Juriften Dei Ubfaflung des Tejtomented zu Lebienen pilegt. UAber
gletdpood? ijt e3 hodhfte Beit, daf das Inffile Sebifde besd formellen
Notherhredites fitr inuner begraben werbe!®) —

IIL
TWenn unfere fritijchen Vemerfungen fiber bas angeblide fub-
Jective Ftotherbenvedit audy nur die Folge hatten, daf gewifie Sibe

24) Bruws in Holgendborfi’s Enchfopitdie 4. Yufd) . 519,

251 @in preftiider Fall Gat mebr Bevebjambeit, alf alle theovetifhen Ve-
trafhtungen. €3 winde wiv einmel o3 Teftament etned fehr veichen Wannes
gur Begutachinug porvgelegt. Obwobl i feiner Lebeusweife und feinen Uniidten
lingft zum TWiener geworben, war der BVevftorbene griediifder Staatgbiivger und
bad Dygantinijde MNecdht anguwenden. - Un ein formelled MNotherbenvedgt Haite
weder er, nod fein Hedisfreund jo aedadht, da of nichis Wehuliched Hei und
gibt. Ueber Dem Teftamente dhweble bad Dameflesfdivert der ,mullitas iuris
novi®, weif ein Notherbe nidt inftituivt, obgleich andertveitig Tefr veichlich bevadgt
- war. — Elidlider Weife fom 8 sum Husgleid. J¢b fonnte aber aidt ambin,
iy allerfei Gebanfer su maden ither bie Vevftinbigteit der Unferwerfung moberuex
Lebendverfiliniffe wnter ben Harmenopulod oder andy unter Nov. 115, baun
fiber bie Verftindigleit dicjes Tejehed felbit und alled ,formalen NRotherbredies”!
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aug Lehrbitdern und Vovtvdgen verjdhwinden und durd) rvichtigere
erfeft wiivben, fo- wiren jeme nidht vevgeblidh. Aber die ‘Bier be-
fampite Borftellung ift nidht Hlof fiiv den Schiiler, fie ift aud) fiix
ben Gelehrien gefahrlid). Die gange gefficitliche Betradhtung hingt
ab von dem Stanbpunft, von dem aud fle angeftellt wird. Rer
iber bie angebfichen ,RNechte” Dber totherben veflectivt, wird su
andever Hypothefen greifen, ald wer nur an Teftaments -Formlid-
feiten benft. €3 ift allerbingd unmmilgli, {iber bdie Hnfinge bes
- Nothevbenvedites irgend etwod Sidjered zu jagem, da gar Ffeine
bivecten Seugniffe auf und gefommen find, und bdie Urgeit des
rnmticljen Stechtes dberhaupt tm Dunfeln liegt.

Wen wird immer gepmungen fein, aud dem ﬁmteten Hehie
Rididlitfie anf dag frithere s macdgen; aber cben davnm ift die
Berichtigung bex %olfftemmgen fiber bag fpitere NRedit aud) fitr die
gejcyicjtliche Betvachtung fo nichtig; jebenfalls darf man nidgt dure
LBorurtheile die an fid) fGon jo dwierige Forfdmg tritben. Gin
Bovurtheil aber ift e8, 1 glauden, dof in ber gefdiichtlichy befannten
Beit  gewtjje Perfonen eine formelle Notherhbereditigung gehabi
hdtten. Dfhne bdlefed wilvde nidyt ein tiidhitger Kenner ded rdmijchen
Erbrechtes eine jo befrembende Hypothefe fiber den Urfprung bed
Jiothecbenvechies aufgeftellt haben, wie in neuefter Beit gefdieben ift.

Edjivmer hat unter dem Titel ,Dad Familien-Vevmigen und
vie Cntwidelung bed Jotherbredhts et den Rimern” ) bdie Be-
hauptimg aufgeftellt: 1. ,baf ber paterfamilias beim Borhanbdenfein
eines suus fiberhoupt fein Teftament madjer fonnte” (&. 170 und
nodmal &. 180) 2. ,Da3 Notherbred)t entwidelt fich confequent
gu imtmer mweiter gebenber Teftivfreifeit des Erblaffers” (&, 172);
3. .08 ift fiberhanpt nidht eine Fefiel fir dicfe, fondern ein Mittel,

biefefbe in einer freilih gewiffen Sdjranten unterfiegenden Weife
s begriinben und auszubehuen” (ebd.). Dad find Sdpe, die den
bigherigen Lehrmeinungen jdnucfteads sumider laufen, unbd ftorfer
Gritnbe Hendthigen, wenn fie geglaubt werben jollen.

Sdyivmer geht, wie fo viele andere Autoven, von der eigen-
thimlidgen Stellurg der domestici heredes aus, folgert davaus

26) Jm XV. Bde. ber JHf T Reditsgeididte (1881). Fomanift. YEHlg.
©..165...180. ®egen ihm, in beachlendmertier Weife, audy Holber ebd. XVL
©. 211...219

"oofmann, Rritifde Studlen. i4
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aber midits Geringeres, alf eine Avt ,Fomiliengiitergemeinidaft”,
weldge noch ,in dem Syftem Dber #odlf Tafeln Herrjdend wav®
(&. 166, 170); freilid) (toie an fpiterer Stelle, ©. 174, abfdwaderd
gefagt wirh) ,feineswegd mehr onrdhweg ferrjgend”, Dafite beruft
er fidy : '

1, vor alfem auf die Defanmten Stellen, weldhe wvon ber con-
tinuatio dominii durd) bie sui heredes fprechen: Gaius IL §. 157
L. 11 D. de lib. et post. 28. 2 (au3 Paul. Lib. IL ad Sabin.);
Coll. XVL 3 & 6 (= Paul sent. IV. 8 § 6).>7) Aber er felbit
geftelt (©. 167) die Moglichheit zu, dap ,e8 fid) Gierbet (auh)
chwa Blof wm eine fubjective Speculation eingelne rhmijcher Jus
riften Ganbeln® fonnte; dap ,das, was fie afd Urfadje der noth-
wendigen Grbenqualitit der Hausfinber ginftellen, (oud)) nuv eine
[ogifdhe Abftraction aug diefer” gewefen fein fomnte. Eine jolde
Gpeculation (fiigen wic hingw), fag Dden fplteren Suriften wm fo
nither, ald bas Grbredjt der meiften im chmifcgen Reicdhe vereinigten
Bilfer allerdingsd in der Fomiliengemeinfhaft warzelte. erade bei
. ®ajus, dem Berfaffer des Commentars zum Reovincial-Ebict
(aleichviel itbrigens, ob ex Srovineial-Jurift” war oder widf) unh
el Paulus, einenm der lepten namBaften Juriften, demr Minifter
be3 finfenden polpglotten Weltreidyes, find Reflegionen auf breiterer
Bafts, ald ber nationalen, nidt unwafrideinlid.=%) Uebrigens ent-
Balten ifre Ausjpriide eine Talheheit, bie fiir jedes Fecht (alio
ouch fiir dag tomifche) gilt: namlich, bap die finber bie nddften
wnd natielichiten Erben find.

2. Tir bas Miteigenthum ber Hauslinber foll fermer fprechen
per ifmen ,ouferlegte Bwang, Erben su werden’ (€. 167). Diefer
fei ,etwad juriflify Unmotivirtes, fobald man bas Vermigen Ded
paterfamilias afg e¢in frembes, af8 bag einer dritten Perfonlichbeit
anfieht; a3 ubthigt denn bIof bas PHausfind jum Cuiverbe eined
Gutes, das ihm bidher nidht gehirie? Wo fennt dad Rim. Redt
fonit ein folches Meuf bet einer Bermbgensmehrung? (&, 167 fg.)
Wo fonft? Ja, fat o8 Dbenn feine anberest heredes necessarii

27) ©. 166; vgl. Schivmer, Handbuch bes Romijcien Erbredhies (1863)
©. 66,8 66w 7.

28) Vgl oud) BVabdelletti, Romide Rechtageidhichie (bearbeiier von
Holpendorl) ©. 185 (in der Ynm 1)
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gegeben afg die sui? @ilt denn nid)i derfelbe Fwang filr bie zu
Erben eingefesten Sclaven? Und gilt er fitr die sul nidt gleidy
mifig bet ber teftamentavifhen, wie bei ber Jnteftat-Crbiolge? Weve
bie Familiengemeinfhaft der Grund, jo wiirde der ipso-iure-Grwerb
audy nur Gei Der Familienerbiolge einiveten. Der von felbjt wud
unabweislid) i) pollziehende Crwverh fHat eime idht- und eine
Sdatienfeite, wie jdon der Fomen ,sui et necessarii heredes®
antbeutet, wiahrend die Sclaven, bei denen der Bwang betont wird,
nur necessaril Beifien. Den sui ift bie Eubjdhaft von felbft ge-
fichert, tweil fie ihuen vor allen gebitbrt; aber fie mifffen aud,
gleich ben Sclaven, die Erbjchalt mit ihren Laften ftbernehmen, und
wiren diefe nod jo grof.??) Der Sohn darf fidy nidht weigern, die
Scdjutbert feined Baters zu begahlen; dad beneficium abstinendi ift
ebert mur eine Milberung bes flrengen Rechted durdh dad pratovifde
Edict. ,Die Siihue find heredes necessarii, tweil fie natiirlide
Bertrefer und FTrdger bder juriftijhen Perfinlidhfeit desd Baters
fiub. @8 Danbelt fid) dabei mebr um cine Pflicht, ald ein Redyt.
Die sui find gebalten, bie Perfomlichfeit ded Vaterd fortjufesen,
aud) wenr die Ecbjdaft dberjdulbet ift. &8 ift dieg bdie nafiiv-
lidhfte Form der Solibaritit”. ™)

3. ©eit jeher bat ber befannte Bwiiftajel:Sah: si intestato
moritar . . . mit feiner bewunberungdwitrdigen Pragnang und Prd-
cifion ba3 Nadhdenten ber Redhtshijtorifer Heransdgefordert) o
urgict e denn cudy Sdhivmers?), ,daf die wdlf Tafeln Den suus
niht zur Erbiolge Derufem, jondern Blo§ in CGumangelung eines
suns bie Jnteftat-Crbfolge anorbuen.” I geftehe, daf von aflen
Wrvgumenten fiiv bie Cigenthiimlidykeit der domestica heredifas biefes
auf mid) den meiften Einbrud gemadjt Got, weil {idh davan ein
weitered Aegument anichliet. Aber gerade Diefed lesteve fithrt der

29) Dof Plemit ber ipso-iure-Erwerd zujommenyingt, eigh jo deutlid) bie
Darfiellung bei Gajus II. 158 sq.

30) Pabelletti o, oo ©. — Bon der aditio hereditatis fagt Mivier
(p. 27): Par cet acte, il s'engage envers les créanciers du défunt; son obli-
gation de payer les deties ne lui est done pas imposée: il I'assume libre-
ment.” Das Argument a contr. fiiv den h. necess. ergibt fidh vou felbft.

31) ©o ftellt qud) Sohm, Sujtitutionen S. 830 fg. baritber BVermu-
thungen ouf.

32y ©. 168; ygl. Erbredit ©. 128.

14%
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Berfofjer nidht an; idh meine die Analogie Ded attifdien Redtes.
Stac) diefent fomnte ein Erblafier, Dbev - ehelihe Sihue Dinterlick,
nidjt teftiven; & vépos adroe dmodidwor v visi Td Tob OTQOS
20l 0008 deadéadar &g, 0T oy @or maidec yvioeee.®®) Der ers
wihute Judlitafel-Sas nun lehut fich in dev fyntaktilden Faffung
ant ein anbered attifdjes Gefes an. Man vergleiche: Si intestato
moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam
habeto. . . “Qorec &v pg deadépsvog droddvy, Zav pév sreifec
xezakimy Spleiee, oby vadryor, v dé g, Toivovs xvoiove sivar
oy yemudrow. . . %) Ulein die Unlehnung ift dod) nur elnte
Nadjahmung der Formulirung; der Jnbalt ift ja ganz veridyicoen,
©3 Beift Hier: Wenn Jemand aif intestatus fHebt, umd wenn er
weibliGe Defeendenten hinterlift, fo follen mit threr, fouft ber-
Baupt, folgende Eollateralen (bie bann anfyezdflt werben) Herren
9es Wermbgend feim .. Unffallend ift (und [efe fidh fiir bie Bier
Begweifelte Unfidht geltend maden), baf ble Sibne gor widt er-
wifut werben. . War {hre Erbiolge vielleitht in einem anbern Ab-
fage geregelt? Wahyfgeinli) wat erft bdabon, bdanm vor bdem
Teftamente die Rede, worauf erft unjer efep folgte. Dafiiv fpridt
bie citivte Stelle aus fdus, und eine andere it berfelben Pebe
(8. 25), meldhe gleihe Theifung unter ben. Sdhnen ntit Diefen
Worten Dbegeugt: wob wvéuwow xeketovros tmavTas m_f@ yyyeiovs
igounipovs sivas wiv mezogwy. Ebenjo ift e3 elne umwafridein-
fige Worausfepung, def in dew 3wdlf Lafeln ither die Erbfolge
nid)t mehr geftanden Bitte, ol was auf und gefommen ift.  MMit-
fin beweift bas Scdjweigen an beiden obigen Steflen nichts. Aber
felbft angenommen, dap bas attife und dad rbmijdge @ejeh bas
Erbrecht ber Sihne mefr vorvausaefeht, afd janctionirt Habe, fo
wiithe fich bad cinfach baraus erfliven, dah nach der Empfindungs-
weife der wmeiften Vilfer die Kinber®), und namentlid) die Silue

38) Tsacus de Philoct: §. 28; ef. ibid, § 9

34) itk in der Rebe ded Demoithenesd gegen Patartetos §. 51 Bgl
Gans, Grbredht I ©. 343 ff., Hermann, Lefrb. b. gried. Privatalterthimer
(bearbeitet von & B. Starl) § 64 Anm. 5. .

35) Das wunbeclidhe, unfever Race fremde, fog. Reffenerdredt begieht fich
doch woyl ntehr auf bie Radiolge in der Herrichaft (ber Hiuptlinge, Konige), ald
auf bad private Erbredit. .
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die nddiftenr Grben find. Wbermals it o5 Vaulus, welder in
L. 7 pr. D. de bon. damnat. 48. 20 fagt: Cum ratio naturalis
quasi lex guaedam tacita liberis paventium hereditatem addi-
ceret . . .") wnd dfnlid PHilo (de vita Mosis e 3): ¢ wipos
gioess éate xinpovopslodas Tovs yovels DLt DIV eidwy.

Die vermeintficdhe Analogie, die mid) hifitiven liep, Dbefteht bor
einer Fritijcgen Pritfung nicht. Bu verjdyieben ift der dbrige Inhaft
ber attiffjen wnd afirbmifgen Grbiolge-Gefesie, su verjdjieden aud
bie griedijde wund bie rimijde vitertide Geralt.’?)

Sebenfalls aber ift in aff’ dem, was man fQGon aus der Styti=
fisung bes Sohed: ,si intestato . . ¢ gefolgert Bat, mehr Phar=
tafie af@ Qeitif. 9m weiteften geht aber Schivmer’s Behouptung:
Wennt affo die zdlf Tafeln die Jnteftat-Erbolge mit Dem Proxi-
mus agnatus beginuen, o ift darin ausgefprochen, baf es bet
Borhandenfein eined suus zur Eibfolge eben widht fontmt.” )

36) Gr fihet fo fort ,addiceret, velut ad debitam successionem eos
vecando, propter qued et in iuve civili suornm hersdum nomen eis indictum
est, ac ne indicio guidem parentis nisi meritis de causis summoverl ab es
successione possunt® ., Dag f@eint jo ein divectes Bengnif fiiv bie Anknitpfieng
9e8 Motherbenrechied an dad Rechi ber sui hervedes gu feinm. Wber bie Stelle it Jo
unjufiic, da§ man an ijrev Edtheit sweifeln muf; jedenfalls ift fie ungeeignet,
iegend etmad zu Beweifen. Sind denn liberi amb sui Syronyme? hat e vox
Row. 115 je eine debita successio (in hereditatem parentium) gegeben? €3
fann afjp nwr ber Pilichttheil genteint fein, wo ¢§ jdon ungerau gejproden iit,
paf die lex tacita ber Simdern dic hereditas ol8 debita successio gujprede,
#ind wo bie Hervorhebung Der sul gevabeyn wunberitdndlid it Freifid) Tam ef
ouf ®enouigleit nidht an, da 3 fidh jo nur wm dte Mottvitung einer Huntaren
Asschmidung dev Strafe Haubelt,

37) Davon nodmal piter. ' _

38) Ghenjo guimdios it bre Berufung auf bad prétoriide Ebict. Daf die
sui eine eigene Glaffe vor ben legitimi Bilben, foll wieder beweifemr, dafi die sui
got fefne legitimi hervedes feien. (3 ob ifve Bevorzugung fo auffallend iwive
und alg ob die emancipati nidht awd s ber exften Cloffe (unde liberi) gehiren
witthen! udh fomen o Dbie sui in der pweiten Claffe nodymald daram.  Man
fann gerne sugeben, dof ihmen ,uur in Folge ber Foffung bed EbicteS aud die
b. p. unde legitimi zugejtanben wurde, ... ofue daf died vow vornbereint eigent=
Tich Deabfichtint reard” (Grbredyt § 10 M. 74); nidht ober, duff mon exf ver-
mibge einer ausbefwenden Jnberpretation den guus- in Der Elajfe wunde legi-
timi zulieh?, wie Sdgirmer jest (S. 168 fg.) behouplet. Daf Jemend in
awei ober mehreven pratorijdien Glaffen ftand, wor fAberhoupt nidits @eltenes.



— 214 —

Weiter fann die Ueberfdhdnglidhfeit nidht mehr gefeigert werben.
S Wabrheit nehmen die sui innerhalb ber Jntejtat-Grben eine
augnejeichnete Stellung ein. Daraug Haben Danz u. A den Sab
gemacht: die sui find feine heredes ab intestato, fombern eine
eigene 9rt von heredes: domestici h. ©djivimer jagt vollends: fic
find gav feine Erben; e tritt feine Crbfolge eim, e3 gibt biev feine
Gebihaft, Wie fehr e ifm damit Sunft ift, seigt das folgende
Argument:

4. Die Sabiniancy fehrien: Sums aufem et necessarius
heres in iure cedendo hereditatem nihil agit (. Bajus III. §.87).
Natielidy, meint Shicmer &. 169, weil wir Hier ,gar Teinen
wirtlichen Grbfall vor un3 Hoben”. ,Gibt es ndmlid), wo ein suus
eintritt, gar feine Grbidaft, fo ift nothwenbdig jebe in inre cessio
ein phjectinied Gefhift wnd besdhaldb nidiig.” Daun it €5 un-
begreiflich, wie die Proculianer jene Meimung der anderen Scule
Peftreiten fonnten. 1nd body liegt bie Grfldrumg fo wnabe: ber
heres necessarius darf und famn fich ber Srbihaft nidt entfcdhlagen.
Dazu fommt nodj, baf die in iurve cessio mit voller Wirfung nux
hinfichtlich der befevivten, noch nicht erworbenest Grbfdhnft miglich
war. Fur in bdiefem Falle ift fie eine Ueberfvagung bed Erh-
recites; nady der Anivehung ift fie eine Art NaGlaf-Berduferung,
wenngleid) nod fehr verfhieden von ber gewdhnliden emtio ven-
ditio hereditatis. Senmer afte Tormaffall ift ein Seitenftitd zm
in inre cessio ber tutela mulierum legitima; in Deiben Fillen
“Banbelt e fich in Dev NRegel um ein et der Agnaten. Daber
Fon ber im Teftamente Eingefepte fein Hedht aus der Delation
nidt fibertvagen. Nady der YUniretung der Srbidoft ift er dem
heres legitimus gleidggeftellt. Davaus geht Hervor, dof bie Ub-
fretung der evworbenen Erbideft midt ber Normalfol ber alten
in iure cessio hereditatis wav, foubern baf e3 fidy Dabel um
Transmiffion ded Redited oud der Delotion Dber unertvorbenen

Die den Mann {iGerfehende uxor in mapu ftand fogar in alfen bier Elafen,
aud) in ber briften (a. W ift Sohm &. 340); nam qui est adgnatus, et cog-
natas est (L. 10 & 4 D. de gradih. 38, 10); ef. L. 3 D. unde cognati 38. 8.
L. 23 D. de adopt. 1. 7 (e Dajeldft erwdhnie uxor i felbftverfitindlich Teine
uxor in manu).
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Eroichaft hanbelte; eine joldge ift aber Dbei einent heres necessarius
unbentbar. UAlles bies wird Deftitigt burdy Sajus I 34—37.

5. Rur in Sumangelung von sui fonn usucapio pro herede
Plap greifen (Gajus IL B8, IIL 201). Uber Gajus fpridt an
Detben Stellen nidit vom ,suus®, jondern jdjfedytveg vom ,neces-
sarins heres“. 3 erfldrt fih alfo Diefer Sap midht aus der bes
norgugten Stellung der sui, fondernt qus bem allen necessarti itz
erlegtent Swonge, fi) ved Nachlaffes angusehmen und jir jeine
Sdulben einguitehen.

6. Dad Yebte und wunberlichite Argument fiiv bie ,Familien
gittergemeinfcgaft* it die Bernfung auf die Bapillar-Subftitution
(. 169 ff.). Filr einen Undeven tfeftiven, itber vejfen Bermbgen
verfitgen, fei ein Widerfprudy, Dies thue aber ber BVater nidyt, ex
perfiige nicyt fiber frembes Gut.®) Daf ber Sohn bei Lebgeiten
beg Vaters Witeigenthimer Ded viterlichen Vermdgend gewwefen, tft
meines Grachtens fafich, aber aft fich dody Hiven; aber wie foll
per todte Bater Viiteigenthimer bdegjenigen Bermbgens fein, bas
bem Rinde etwa einige Jafre nach jeinem Tobe zufdlltl Uud paf
per Pupillar-Subftitut ju dem gamgen (wicht blof au dem vowm
Vater Berrithrenden) Vermbgen ber RKindber Devufen war, ift bod)
figer ) | |
@piiter (&. 175) folgen die ebenfo Befrembenben Benmerfungen:
a) ber Sap ,cum nexum faciet maneipiumque . . . fei vielleid)t
pauptiicilich sur egirung eined Beifprudisrechtes der sui formutict
wordben; und b) der Sap ,ducrum in solidum dominium esse non
potest® enthalte eine Bellimpfung ded Gefammicigenthums Dder
Fomilie.

Teber diefes Gefammieigenthum faben fhon Broder (©.68)*%)
und Pabefletti (S. 125 ) das rechte Wort gefagt, und bie ex=
trement olgertmgen Sdytrmer’s werden vielleicht Mandpen von

39) Die wunberfihen Wendbungen, dic dos Povabdogon abjdodden follew,
mbge ber Sefer bort &. 170 nadilefen, und in Der Ynsgabe bon Budta’s
Panbeften §. 475 N. e.

40) Plaufibler i bie Buzechtfegung Des B|erhiltniffes Det Windideid
§ 548 9. 8.

41) Ynd, dieferm zuftivemend, Hnidiis in der Miinchener Iritijhen Bifdit.
Xil ©. 89 o
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. bet jesit recht verbreiteten Ueberjchiibung der befannten Wenferungen
Ded Gajud und Paulus abbringen.

 Rad) den fiir bos Gejammteigenthum wnd die ﬁamthengzzter’
gemeinjchaft vorgebradjten @rinden wenbdet i) E Girmer (S, 170 1.
pem Sate zu: ,daf der paterfamilias bei Ddem BVorhanbenfein
-eine3 suus itberbaupt fein Teftoment maden” Tonnute, Dem v eine
»o0lgerung aud Dem Wefen bder Familienglitergememfchaft nennt.
it diefer wire cuch die Folgerwmg erwiefen; da aber diefer Ve-
weid Dier wiberlegt ift, Jo it audh) fhon dem obigen -Sabe bie
Houptitite enizogen. Inbefien wire er immerhin aud) dhme jene
Gemeinfdjaft dentbar, und beshalb mitflen wir audy die anbeven fiir
ihn vorgebradjten Avqumente pritfen.

Fad) Shirmer (8. 170) finbet er feine ,,;Joﬁtme %egfaufn-
guig () i der Hedispardmie agnascendo testamentim rwmpitur®.
Und boch erfennt er fefbft an (8. 171), daf die agnatio postumi
pon fdhdrfer durdygreifender Wirfung jei, ald die Ucbergehung eines
ichort gebovenen Haustindes, deflen ,Motherbrecht einen viel melr
bedingten und mifbeven Gharafter an fidh trigt”. Schon dies Hiitte
- ©dirmer bebentlidh macjen follen; denn wive fein Grunbdgedbpute
vidgtig, o miifite Dag umgefehrte BVerhaltnih ftatifinden; bdie suz
Beit der Teftaments - Gueridhtung fhon lebenben Miteigenthitmer
fdunten body fein fdhwddered Notherbrecht Haben, ald Diefenigen,
bie damals nod) gav nidjt vorhanden waren, affo aud fem Fedht
an dem Bermibgen ljaﬁen fonnten!?)

&3 ift die WMadit einer vorgefabten Metmimg, daf diefer Wiber-
fprudy itberfehen wird, wikrend dodh fowohl ber Sat agu. post.

42) &. 179 fq. frdgt er nady: ,Viur in einem Punlte it bag FMedit der
postuni [Joll eifens bed postumus] minder {darf; dag Tejtament, in weldjem
et itbergangen #t, with erft wit jeiner Gebuvt Hinfillig; als naseiturus ot ex
nod feine Redife; bad Teffament, in mefdem der sums iam natus priterict
wurde, Hot ned) der Sabinijdhen Wnficht vow Unfang an feine Gittigheit, wo-
gegent’ be Proculefaner e8 exft ungiltig werben laffen, wenn im Yugenblide bes
Tobed bed Teftators der suus fid) briterict findet (Gajus I 123).7 |, Die Su-
binianer Bleiben in Der alten Lelve bom condemininm ber sui jtecfen”, bie
Unberen ziehen bie Togifche Confequens der verduberten Anjthowungen. — M. E
ftub e& gevade bie Peoculejaner, die dabei an ein Redi Des Prterirfen benfen,
wifrend die €abinioney babei Bleiben, baf die |erlepung einer %ormnmid)mt
bag Teftanent von vornherein ungumg marfe.
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rumpitur test., afs fein ,jddrferes Durchgreifen fich fo einfach -
erfliren [kt .

Wenn nach der Tejtamentdervichtung dem Tejtator ein Dejeens
bent geboren with, fo erfolgt felbft nad) ben modbernen Gefeser,
- Denent das formelle Noiherbrecht fremd ift, oft eine Eorrectur, u-
teilen jelbft eine Ruptur bed Teftamented, weil man annimnt, daf
ver Gcblaffer, -wenn er bdiefe @eburt borausgefehen Hitte, anbers
teftivt haben wiitde (. 3 B. Hfterveidh. a. Bal. @ B. §§. 777, 778,
617, 628). Jm olten rbmifden NRedte forunt nun ber Umftand
bingu, baf eine persona futura, wie. {ibechaupt eine persona in-
certa, nicht tnftituivt werden formte. Wihrend ed alfo im modernen
- Redite wenigftens dentbar (wenn aud) unwabrideinlich) ijt, dak die
Uebergefung eine abfidgilidje fei, weil Hier bie Miglichleit gegeben
ift, finfiige Dejcendenten zu Debenfer, war alled bdies tm alirfmis
fhen Medyt ginglich vumibalich. Hievaud ergab fidh die Ruption
pe3 Teftamented von felbft. Hieraus etlivt fich aber anch fehr
leidht, warum a8 Notherbredit ded postumus ,durdhgreifender”
gewirft Habe, afd bas Ded [hon vorhandenen Kinbdes, deflen Ueber-
gehung aud) eine abfichilicdie gewefen jein fonnte.

Sdirmer’s Darfiellung bagegen gerdth immer mehr in Wiber-
tovitge.  €v felbjt muf zugeben, doff ber ©ab ,fest. rampitur
adg. post” dlter, bad PNotherbredht ber jonftigen sui fiinger fet
(©. 171).  Hitte aber dbad Notherbredt fich aus dem Gefammi-
eigenthum entwidelt, {o wikte e3 {ih wmgefehrt verhalten. Wns
diefer Berlegenbeit fucht fich der B, Jo Hevouszubelfen: der von
ihm  gelehrte Sap gehibve nidht bem NMotherbredit, onbdern ,eirter
gang anberen Rihtung an, er negict bie testamenti factio bdes
Grblaffers”. Das totherbrecht bagegen fei gar Feine Fefjel ber
Teftivfreibeit, fondern umgefehrt ,ein Wittel diefelbe . ... . ju be-
grimben und auszubehuen” —! — Eine Theorie, die su folden
Behauptungen fithet, widerlegt fich felbijt.

Dafy ber Sap ,utl legassit super pecunia mc{)t BID% auf
Segate, fonbern fiberhoupt auf fegtwillige Unordbnungen geht, nivume
oud) Schivmer an (€. 173). ,Uber nur bie sua res wmterfiegt
feiner Dispoijition, und foweit dag Mitetgenthum ber sui in
- Frage fommt, ift dag Vermigen nidht sua res, jonbern Familien-
permdgen.” - Wenn er aber feinem Kinbe einen Crben ernennt, o
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Joerfitgt (ev) dtberall nidit dtber frembes Gutv (2. 170} Sein
eigenes BVermbgen ift nidt ,sua res”, das Bermigen aber, dad fein
find nad) feinem Tobe erwirht, ift fein ,fremdes Gui’, Sein
Vermbgen ift nidt ,sua res’; was ihm aber niemald gehbrt hat,
Bag ift ,sua res®! — Mun founte man meiner, daff der Bf. diefen
fchzetenderr LWideriprnd) damit abzufchmwicden fuche, daf er die
Pupillar-Subjtitution in eine fodtere Seit verlege. Keinesivegd!
Crft war diefe geftattet und die Vormundabeftellung fitr die Pu-
pillern — ,in ben 3wBlf Tafeln it die Tutel (nody) lediglich tutela
rei*() &, 174 — und da nun in diefem Sefepe ,die Tefiameniz-
Errichtimg  bem paterfamilias, der sui Defaf, midht direct unterfagt
ward (&, 176), fo ,fanden fid) proftijhe Unbatispuntte filr Derew
Buldffigleit in der Pupillar-Subititution und in der Bormundidajts-
beftelflung” (. 177). Alfo: bie Pup.-Subft. war dlter, al3 die
Mbglidgteit, {idh Jelbft (in diefem Falle) Erben eimgufefen! —

Dag find wundesliche Verivrungen eined  verdienftoollen Se-
lehrien.

Dennody it Sdirmer’s Unflas, obgleid verfehlt, nicht ohne
Stugen: etnmal wegen eingelner richiiger Bemerfungen, die jpdter jux
Syprache Eommen werden, dann aberwegen ded folgenbden, viel widptigeven
Umiftandes. €3 fiegen m Vorftellungen ju Srunbde, die fehr ver-
breitet find, und wuc wegen ifrer nedelhaften Unbeftimmibheit bidher
wenig Wideriprud erfahren haden. Sehivmer erft hat diefern Bor-
ftellungen einen {hdrferen, faffbaven Ausdrud gegeben; er Dat fie
in allen Confequenzen durdgdadyt, und indemt ex dabel zu unmbglidien
Rejultaten gefommen ift, die Poobe ifrer Mnridhtigleit geliefert.
S Halbduntel Hifforijder Hbhnung belafjen, bhat die Ableitung
bed toiherbenrechts aus dem Familieneigenthum etivad Verlodens
Ded; tm Tageslidht ftrenger Sdylufiolgevungen erwetft {ie fidy al8
unrfalthar,

IV.

Die Naturredgtslehrer tviitden uie zu ihrer verfefuten Thevrie
iiber dad Grbredt gefommen fein, wenn fie nidit cinjeitig vomaris
ftifch gebildet und foft obne jedbe Renminif ded Nedied anberer
Bilfer gewefen wiren. ©o nur founten fie verfeitef werden, das
gange @rbrecht (auch) bag gefepliche) auf ben Willen ded Erblafjers
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gritnben zut wollen.*”) Durdh) die Germaniften, burc) rechiIverglet-
dhende Studien, hird) Hegel und Gans find ridtigere BVorjlelfungen
qunt Gemeingut geworden. Die Romer find Hier (freilich nicht mur
fier) ein ,gany apartes” Volf, aus deffen Gefdhichte man feine all-
gemeinen culturgeichichtfichen Gefesye ableiten dorf.t®) Wiv dilrfen
aber chenbarmm aud) nicht in den umgefehrien Fehler verfallen,
und in bas rimijde Grbrecit aus Der allgemeinen Gefhichte des Erb-
rechtes uncimifcge BVorftelumgen Gineintragen. TMag ed aucy bei
bent italfichen Volfern eine Reit der Familiengiitergemeinidaft™) ge-
geben faben, in Rom findet fich feine Spur davon. Il est certain®,
fagt Broder (p. 68) mit NRedt, ,que Vidée dune copropriété
existant entre les membres de la famille est diamétralement
opposée- & Désprit général du droit romain. Ce droit concen- .
trait la propriété de la famille en mains du chef qui dominait
celle-ci.* Ebenjo bemerft Padellettt (S. 125) gegen die Anfict,
af3 ob bie Teftirfreibeit erft allmilig anfgefommen wirve: ,Dicfe
Anmahire fdheint und nicht nur unbegriinbet, fondbern audy mit der
@efdiichte und dem Beguiff ber patria potestas bes rimifcgen Rechis
unvereinber. Fir dag Ulter der Teftamente in Rom fpricht Lav.
I. 84; Plut. Rom. 5; Numa 10; Gell. VI 7; Macrob. I. 20.¢
Ebenfo richtyg it feine Wnmafme, daf ,in Der altrbmifdhen Familie
der paterfamilias fjranfenlofer Hers war; er Hatte Dafer vou feinen
leptwilligen Berfiigungen Niemand Redjenfdaft zu geben” (&, 126).
Grft allmdlig ift bie Teftivfreifeit befdhranft worben (&. 125).54)
€3 it dbodh auch nichts natiiclidher, alz die Ynnahme, dah bie
Teftirfreibeit - und bdie Stirfe der viterfichen Gewalt it gletdhem
Berhiliniffe geftanden haben. Fere enim nulli alii sunt homines,
qui talem in filios suos habent petestatem, qualem nos habemus
— fjagt ®ajus (L 55), unbd die Griedjen Heftitigen dbied (Dionys.

43) Bal. unferen Commentar IL ©. 46, und die Ereurfe I S 1.

44) Rgl. Commentar L &, 5, bei und in 9. 13; und Egeurie IT.
&, 189 %, 12.

45) Men betf aber weder an ein condominium, wod) an eln @ejammi=
etgentum im tediu. €., nod an irgesd eine Kotegorie eines verfeimerten Rechles
benfen; ogl. Ercurie IL. &. 189,

4ba) b dos Teftament der Villigung Seitens ber Bolfdverjommiung o=

burfte, ift cime andbere Frage; bad wive pber Teine Befdhranfung durd) basd
Familtenredt.
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Halie. IL 26 sq, Plut. Num. 17 i £.%) Sdion davum ijt ein
Sdluf vom Grbredyt cnderer VBolfer auf das der Rbmer unzuiiffig.
Nusdritetlich begengt Baulus bie uripriingliche vollfte Teftivfreiheit
und bringt jie treffend mit ber Madhtfiille des paterfamilias in
Aufantizenhang, 1 zw. — wad befouderd Lervorgubeben ift — an
perfelben Stelle, weldie fo oft fiir bad Miteigenihum ber Fiuber
angefithrt twird, ndmlid in L. 11 D. de 1ib. et post. 28. 2. Dort
wo er bon Der ,continmatio dominii® unbd davon fprid)t, baf bie
Kinber nad) bed Vaters Tode ,non hereditatem percipere viden-
tur, sed magis liberam bonorum administrationem consequuntur®,
leitet er Davaus nur iGr Jnteftat: und fein Notherbredht ab: ,hac
‘eX causa, licet non sint heredes instituti, domini sunt; nec
ohstat, quod licet eos exheredare, quos et occidere lice-
bat.“ HRivier (p. 186) bemerft dagu: Paul . . . . a parfaitement
Taison, guoigu’on dise. -

&z darf aud) wohl nod fmmer a3 bl Gerrfchende Qehre bes -
seidhmet werben, daf ,ber Yudgangspuuft Des vomifden Redjts
(bie) Unerfennung bder unbedingten Teftivfreiheit getvelen ift”.47)
Mit Reht bewuft man fid Pierfiir euf L. 120 D. de V. S
(Pompon. lib. V. ad Quint. Muc.) Verbis legis XIT tab. his
‘ati legassit suae Tel, ita ius esto’ latissima potestas tributa
videtur et heredis instituendi et legata et libertates dandi®™),
tutelas guoque constitnendi. &2 ift eiwe wunbderliche Anficht vou
Dany (1. . 90), daf bie Mach, su exhevediven, allerdings aus
bes Vaters libera administratio des Foamilienguted folge, dak man
fich ~aber fiix fie nicdht auf L. 120 cit. berufer diirfe, iweil bort
aiditd von einer ,latizssima potestas exheredandi® gefagt fei!
Vomponiusg fdaht fort: Sed id Inferpretatione coangustatum
est vel legum vel auctoritate iura  constituentium; er begeugt
alfo. birect bie anfinglich volle Teftivfreibeit und ihre evjt allmdlige

46) Bgl. die Citate, weldje Biding in dev (5.) Ausgabe ded Gajusd su
L § 85 gefammelf Bal :

47) Windideid & 575 I 2. (,Tef tnraf)zgfezt” ift bod tooll etn Drud-
febler.)

472) TWelde jouberdne Mokt feht dem teftivenden Nimer z:, bder oud
einem ©claven (ber im Wefentlider  ehuern Hausdihiere gleid) flaud) einen -
mijdjen Biteger maden Tonnie!
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Bejdrinfung. Das paft {dhlecht s der Behauptung Shirmer’s
(€. 172):  ,Das Notherbredit entwidelt fih confequent zu imnter
weiter gehender Teftivfreiheit bes Erblaffers! — :

Wit der wolfften Teftivfreibeit wire allerbingd ein formelles
Motherbrecdh)t in Dem pben dargefegten Sinne nodh irmmer verein-
bar*®), gerabelo gut, twie Ddic dufieven Teftamentd-Fhrmlidjteiter
bemit vereinbar find. Wber bet dem in comitiis calatis gemadten
Leftamente twar famun ein Vediirfnif {older Regeln porfandent?),
ba e3 jedenfall3 (wie tmmer moawm ftber die Bebeutung diefer Volfe-
verfammiungen und dad Berhalten bed pontifex dabei denfen wag)
wnter ber Controfe der Deffentlichfeit ftand, indem Perforn wnbd
Fomilienverhdltnifle ded Felfators vielen bder Wmwefenden genau
befannt warven. Bei dem in procinctn ervidhteten Teftamente ift
an eine peinfidje inmeve Form gar nicdht zu denfen. Audh find bie
Gter in frage ftehenben Regeln o fubtil, fo fein ausdgeffiigelt, daf
fie wicht bag Lroduct etmer naiven Fechtahilbung fein Hnwen, jondern
offenbar Juriftenvecht find. Wir funen alio mit Berubigung bet
oent Sake ftehen bleiben, dofi e8 in ben erften Jahrhumberfen Roms
feinerlet Sotherbenredit (wie immer man Enefeg S%ed)t perftehen mag)
gegebenr Hat. )

Ebenjo ffeht Dad hobe Wlter Do Saes von Der é}%uptmn
burdy den MNadygeborenen feft; Jouft hitte thn nicht jdhon Sicero
(yweimal) als Mufterfall eined allgemein befannten, ungweifelfajten
Nedhtgiases anfiihren fonnen: ,Constat adgnascendo rumpi testa-
mentum.“)  LOhune Bweifel ift ber Sap dlter, afd ivgend ein am=
berer Ded Yotherbredited. " Die lex privata ift auf bie verdnderten
foctiien Verhilinijie nidt mehr anwendbarsi®) Daf der Bater

48) Wgl. Hoilber, Beitrige & 9L — Diefes wird oft verfannut.

49) Gleither Unfidgt ift Rivier (S. 185 Note) unbd der pon ihm citicte
Byding.

50) Dafitr alle mir befannien Smnnngmpf)mn unb bie Mehraahl der Lehr-
bitger. &. efwa Blunt{dli, Euntmidlung ber Erbiolge gegen den lepten
Wilfen (1829) €. 10 f.; Beissonade, Histoire de la réserve héréditaire
(Paris 1873) p. 62—65; Broeker p. 64 sv.; Frande &. 15—19; Shmidt
&, 1ff; ©grddber, § 1 u. & 7.

51) @, baritber Sdroder ©. B4 . 2.

dla} Dasjelbe wive in Folge bed Tobed von Eingefepien der Fall gewefen,
wenn die Womer eine cbjolute Theilberufung geliabt Hitten; ba fie aber nuz
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berr postumus Habe enterben woflen, durfte man aug ber Ueber-
gefung nicht fdhliefen, da er ihn ja gar nidht einfehen fonnfe. E3
gab alfo feine anbere Hiiffe, alé dafi enttveder der Vater ein nenes
Teftament machte vber Suieftat-Grofolge efntrat. Den postumus zu
ben anberen Grhen ingutveten zu lafjen (al8 jog. Accrefeeng-Erber),
9as verbot der Saf: nemo pro parte. Derfelbe Sap madhte ed Dem
Vater wnmbglich, wit Ridficht anf die IMoglichleit von postumi
einen Theil des Nachlafies an die Jnteftat-Crben fallen zu lajfen.>?)
Die fiinftiiche Aushiilfe, die bet Tichiern unb entfernteren Defeen-
benten Defiebt wurde (jus adcrescendi in biefem, dem gewifniichen
entgegengeletten Sinne), fann eben davum nicht jehr alt fein.?®)
©3 gibt alfe mur zwei WMbglicdhfetten: entweber Daite frither ihre
Bréterition eine ftirfeve ober fie Hatte gav feine zerftbrende Wir-
fitng; nad) bem gangen Bug der Gelchichte Des Notherbrechtes jdheint
tir die lehtere Unnabhme die walhridpeinticdjere e fein.>%)

Bwetfefhoft, aber nebenfadhlich, ift €3, in mwelder zeitliden
Reibenfolge die eingelnen Gruppen ber postumi (im tweiteren Simme;
Beriitfichtiqung fanden.s?) Pean Faun fogen: ber Sab von Der
Ruption fei juwerft et ben postumi im engften (vulgdven) Sinue
aufgeftell worben, weil Hiev die Miglichleit eined neen Tejtamentes
audgejhlofien wor. YUnbeverfeitd war hier frilfher ald Dbei anberen
postumi die IMdglichleit der institutio eingefihet.

Wihtiger ift, daff die dlteftenn Nachrichien von einent (Fa{clich
fog.) Rotherbenredht jGon Det der Teftaments-Crrichtung lebender
sui auf ¥dlle gehen, wo der Vater diefe irvig filv todt bielt, alfo
auf Fdlle, in bemen Habrian und ipdtere Kaifer auch ohne jebe
Ritdficht auf ein Rotherbredit bden Uebergangenen geholfen Haben.

Berhaltnifipatlen aufftellten, fo pafite dad Tefimment, weldes 3. B. fitnf institutl
enthielt, audy auf drei UeberTebenbe. _

52) Byl Broder p. 65 sv. Hier ift aud) die ridhtige Anflcht fiber Den
©ap nemo pro parte angebentef. Llumité de succession était e prineipe fon-
damental de leur droit eivil. Hber freilid BHitte and) der Grumd Diefer
Humitd* angebeufet toerben jollen.

58) . M. it Sdhmidt S. 23,

54) A. M. aud) Hier Sdhmidbt €. 20 R 5L

53) Bgl. Brodyer p. 66 sv. (wo die beiden lepten Sige der ©. 66 durd
Berfehen umgeftellt {ind; jonft verftefe i) fie nidht); bann Sdhmidt ©. 8—16;
Sdriver & 36.
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®gl. den pon Eicero de orat. I. 38 erzifiten Fall>®) mit Den
beiben von Paulus beridlefen Fillen in L. 28 D. de inof
test. . 2 und L. 98 (92) D. de hered. inst. 28. b.

Durd) zwet Punfte Ht die Ridtung einer geraden Linie ge-
geben; wid Durd) gwet fo widhtige Thatfachen, wie die durd) Eicero
bejeugten, aud) die Ridtung, nad) welder der Jug der Gejchidhte
geht. Schorr barnach darf die folgende Behauptung eine gut be-
griinbete Hypothefe genannt werden: Die dlfeftenr, sum fog. Moth-
erbredit gesdblten Sise Haben ben Jwed, su derhindern, daf obme
pen Willen desd Ecblaffers die nddften Erbanwdrter von der Erb:
folge audgefdhloffen merben.’?)

Alle Teflamentaformiichieiten Haben brei Swede: 1. eine iiber-
eilte, unitberlegte Berfitgung Hintamgubalten, 2. eine unzweidentige
Gri(drung Ded Willend zu firbern, 8. bie Crinnerung an fie (even-
tuell Den Beweid derfelben) zu fichern. Die duferen und inneren
Fiomlidgfeiten Der Teftamente dienen bdiefen Fweden. Der Wille,
feine Grfldrimg und unjer Wiffen bdavon, follen beftimmt fein.>77)
Nun habern wir oben dburdy dogmatijdie Unalyfe ded ausgebilbeten
Rechtes und iibergeugt, daff dem fog. jormalen Motherbredt feimerlel
fubjectived Fedht entjpridy, daf jene BVorfdjriften nidt den minbeften
Sguy gegent Willfiir und Lieblofigleit jemals gewdhren fonnten.?)
Diefe aus bem claffiifen Redjte gewonmene Erfenntnif und jene
Wriifumg der Anfange des Jnftitutes beftitigen einanber gegenfeitig,
und bamit wird bdie obige Hypothefe faft zur Sewibheit erhober.
Man derf fidh nidt durd) Sdge bed ausgedildefen Medited irre
madjen lajfen.  Bon ,praeteritio” fpracjen die rdmifchen Juriften,

B6) BVaf. Sdhmidt &. b6 {f., Edrdder & 36 .

57) Beridicdene Werfreter biefer Mnficht fiud -citivt bei Schrider €. 32
N 14

§7a) Der Sap ,.certo fudicio liberi a parentivm successione removendi
suns® ift gewil uidi von Hermogenian (. L. 18 D. de b. p. econtra tab,
87. 4), jondern eine alie Sdulvegel, u. zlv. (wie mir (Qeint) eine Anmendung
per Regel ,certum consilium debet esse testantis® (Ulp. XXIL 4) ouf unfere
Materie. Mit junehmender invidia exheredationis dmbderte i) entipredhend ber
Sinn jenes Sapes.

58) Deshalt foll man wuidt nebem ber frrthimlichen auch die lieblofe
Priterition al8 eine Befahr nennen, gegen twelde s formelle Notherbredyt eine
gefithet war.
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aud) wo feine Uebergehung, fondern eine fehlerfafte institutio vder
exhieredatio porlag. Yud) wer ber Redtsooridhrift durdy ein Legat
ar Den suus nidt genttgt.  Hier ift nun fretlich ithevall Fein Jrr-
thum und fein Wivecftindnif miglich. ©2 it aber dtberhaupt
eite jebr Dhaufige Cridieinung, baf eine ratio legis nidht in die lex
felbit (ald BWorausfepung ihrer Anwendung) aufgenommen wird.>%)

Allerdings Hat in der Kaiferzeit das Bifidhttheilsreht auf das
formale Sotherbrecht eingewirft, indem ber (bicfem frembe) Ge-
banfe, baf bie Rinder gegen Hirvte und Leblofigheit zu fdyiigen
feient, ur Steigering jener Fovmvorfdriften und ju ihrer peinliden
Handhabung gefithrt Hot®) Cinen ftivferen Einfluf Tonute ein
fo Beterogenes Jnftitut nicht ifben; dad formale Notherbredht dDex
Romer (wogpt i) Nob. 115 natitelid) nidht vedne) hat in bie Freis
beit bes Teftators nidt eingegriffen®=); felbff einer noch fo harfen
und ungeredten TWilltitr desfelben hat 8 eint LVerbot nicht entgegen-
gefest. Wir Haben oberr Demert, daff fiveng genommen webder dad
fog. formelle, nodh dad fog. materielle Notherbenredht biefen Namen
verbienen: jened nicht, weil ¢ tm timifhen Redjie feine FNothigung
auferlegte, die fraglichen Perfonen irgendrwie zu homovirenr, Dbiefes
uidyt, weil 3 zwar zur Honovivung, aber nidht geradbe zur Grbein-
feung ndthigt.s") Wber aud) die Bujommenfajfung Heiber Einvidy-
tungen unter einen Gattungshegrif ift nidt gevedjtfertigt; denn ed
find Binfidhtlid) ihrer Entftebung, ihrer Grundgedanfer, Der ge-
fchitisten Verfonen, jowie der Folgen ber Uebevtretung biefer Vor-
fehriften durd) dem Teftator und Hinfidhtlich der it der Geltend-
madjuttg verfdiedene Juftitute. Daf fle dennody jufammengeftelt
werbent, evfldvt fid) gefdichtli) darvaus, daff die (principiell ver-
fdjieden Deftimmten) Perfonentveife factiich zum Theil -einander

59) €. unjeren Eommentay L &. 181.

60) Bgl. Sdmidt &. 19 §., ctves anbers Edroder &, 40 ., ber mit
Reht betont, daf biefe Tenbeny erit einer jphteren Feit angehdrt und in feinem
Aufommenhonge mit der Entftehung des Notherbrechied Helt.

80a) Gany fingulre und voriibergefende Yusnohmen {. bei Sdmidbt
. 20 9. 49, .

61) 9. M. fiir ded alte Hrecht Briuz 1. jl. B, 740, Hilber, Bel
trige &, 112,
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beden, bann aud ber eigenthiimlichen b. p. contra tab. ded Patrong
und Parend Panumifior, endlich aus JNop, 115.

Darunt ift ez auc) unridtig, wenn in der Gefdyichte ded for-
mellen Jotherbredited fo oft von Der natitrlichen Verwandienliebe,
von Billigeit 1. dgl. gefproden wirh.%*) Das find Crwdgungern,
weldje nuy fiir das Pflichttheilsredht zutreffen, und nur von diefem
fiel fpdter ein Nefler ouf dog anbere Jnftitut. Nber bivect Hat
diefed mit irgend welden Gemitthsregungen gar nidhs zu thun, &3
ourzelt nicht in der natitrfichen Familie, jondbern, wie Has altrimifde
Snteftaterbred)t iiberhoupt, in ber EiimfHidjen Familie, bem Crgeb-
niffe Der Gliederung bed Gemeinbelebens nady Haudpdtern. Um
bas Gebeifen und den Wolibeftand ber Gefchlediter Handelt es fich,
nicht um Liebe. Dev Grumbdbefiber (0b Ariftofrat ober Bamer, ift
gleichoiel) fennt in Crbredjtdfragen nirgendsd cine Semiithlichleit;
-am wenigften [ief fich bie politiid) fo ftramm organifivte, friegerifche
Bouernariftofvatie WE-Roms durdy foldre Diotive Hefrimmen. Dof
‘bas fog. formale Notherbrecht mit Herzensregungen nichts gemein Ho,
beweift jur Geniige der Sap, daf ed pwilden Mutter und Kind
(por Mov. 115) niemals ein formales Notherbredt gegeben Hat.
(§ 7 J. de exhered. liber. IL. 13.)

Uud) von der Ridptigheit des Gebanfens, der paterfam. Habe
i Teftament ein Urtheil dber die sui h. ausfpredhen mitffen ,ent
weder {ie efrend durch den honor ber Grhegeinfesung oder fie fiir
unwiiedig erfldrend bdurcdy die nota ber Cuierbung” (Sdmidt
©. 18 fg.), fann id) mic) nidt itberzengen.®®) Gewif war die Ent:
erbung in fefr viefer Fdllen eine Schanbe fite den suus, daber
fonmert bovauf Bindeutende AeuBerungen in den Quellen weber auf:
fallen, nod) jeme angeblidge ,Unforberung” der Redtsordnung an
ben paterfam. Deweifen. ,Honor® iff audy Ha3 Leget, und bodh
genitgt 3 micht dem formellen FRotherbrecht. Selhr fimftlid ift in
ben wmeijten Fillen die ,nota* Bei cinem postumus®); endlidy gibt
©dymidt felbjt su, daf nidht jebe Enterbung ,notae causa® er=

62} Dies und bad Folgende and) gegen Brocher p. 70.
. 63) Bgl. oudh) Sehrider &, 43 .
64) 8. Sdmidt B. 19 N, 48,
Hofmann, Seitijde Studien, 15
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folgte.¢% S glaube, e Bat fig gundchft sm Fovmvorjdyrifien,
und nur um fie, geharndelt. ' '

Die sw woven die nadften Crben. Daf fie ipso iwve Erben
werben, it einerfeits . ihrev bisherigen obhdngigen Stellung,
anpererfeits aber audh in ifrer vorziiglichen Unwartidaft begrimdet.
@inb fie im Teftamente nicht cingefept, jo fegt der Broeifel, ob
Diefes hem Willen bes Grblaffers entipreche, Dbefonders nabe.®)
©otweit, ober m. € au nur jo weit, Defteht ein Bujommenhong
swifden dem alten Notherbenredht und ber ydomestica hereditas®.
Biel weiter abet geber mandhe dltere und neuere Suriften. Unter
jentent namentlich) Cujacing und Donellus, mmter biefen Deifpiels-
weife Hunger.®”) Nadh ihm (&. 7, 143 §, 148) miiffen bie sui
Jourdiaus als Grben anerfannt werben, fo pafy ,bie DGeliebige Be-
tufung einer andeven Verfou gur Erbicdaft dev Suteflat=Succelfion
ihre Sreft und Wirfurg nidt bemimmt”; aber er fieht ein oldjes
nerfennen” audy in der willtinlicdjen Erheredation. ,ESie find bes
Gewalthabers rediBeigenthiimliche Erben.”) ,Jebed anberweitige
Grbernennen ijt fo lange nnmbglich, Bi8 ifuen biefer vom Redye
anfgepeigte Chavatter duvd) negative Anertennung ( ihrer Erben=
gualitit genemmen wird, fie aus dem Bermbgenstreije vom Teftiver
vechtlich hinauggewiefen find, umbd o ber teftatorijden Lillfiir ein
ungehindertes Verfitqunggredt gewonnen wird.” Sadtidh fHmmt
gang iibevetn Bangevow L § 467 (7. Aufl. ©. 216). Befonbers
entergiidy veriritt bie Gigenthitmlichfeit Dev domestica hereditas
Bring®), welder ein ,Sefammeeigenthum aller in der familia be-
griffener freien Perfonen an allent in biefer Familie ermworbenen
Vermbgen” amuimnmt, weldes ,finter- der Ulleinberedhtigung ded
Qaters verborgen jei”, die aber mur bie ,ftdrfite Fovm pon Ber=
tretung und Bollmadt* jein {oll.

65) Ghenfallz in M. 48

66) Rl Blunt{dHli & 1234

67) Das rémijde Erbredht (1834), §§. 47, 43,

68) Boissonade p. 65 behauptet gav nadh: ,,le nom singulier & hevedes
sui, cest-h-dire, suivant Popinion la plus aocréditée, heritiers denx-mémes.” (1)
@egert diefe veralicte Metnung §. fdhon GILd, Stejtat-Eibiolge (2. Aufl. 1822)
@&, 180 fa.

69 Qehrbudy . Panbefterr, 1. Auf. IL {(1860) ©. 736 {f., 118%f, §. 250,
Bef. ©. 1176 ff. Dagegen Hdider, Beitrige &, U8 fa. :
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Wehnfich und ebenfo eifrig wird die Lefire von ben ,domestic
heredes® vertfheidigt von Danz. ™) Die Nothwendigleit der ex-
heredatio beweife, daf fie fon bel Qebjeiten ,quodammedo do-
mini® fefen: fie Hittten soar fein ,wabhre3 und volled condominium*,
aber bod) ,ein modificivtes Piteigenthum”, Ein wunberliched Mit-
eigenthum, das der Vater wit pwel Worten befeitigen fonnte! —
Aud) Schirmer fpridht fidh (€. 165 L) gegen Dang ausd; aber zu
wie unheltbaren Rejultaten ex felbft Fommt, indem er qud ber , iiter-
gemeinfchaft® Gemjt madyt, aben wir idon gefefen. &r fpridt fidh
aud) gegen bie Unfidht aus, al3 ob die exheredatio gleidhfant ene
ademtio hereditatis mwire; in der Sadje richtg, dodh mit nidt zu-
teeffenber Peotivivung: durdy bas Teftament werde ein Erbredht ge-
gebeit, aber nidht genommen™); andy dies ift nody infofern ridjtig,
afs bie spes succedendi nod) fein Erbredht ift (mebr aber gibt ja
bag Teftament junddft audg nidht!); unidht zutreffend jebod) it bie
Bernfung auf L. 17 § 2 D. de test. mil. 29. I; benn {ie begieht
fich auf ben TWiderruf etner teftamentarti@en Einjesung in bemfelben
Teftamente. &. 179 bemerft er: ,Die exheredatio ber sul . . . .

- Dinbert, dafi bicfelben ipso fure Erben rerben”, womit ev ber bon
hm gerabe befimpften Borfteflung fidh wieder ndhert; bad Teftes
ment ift e3, weldjes bdie Delatior an die Inteftat-Crhen hindert,
find diefe sui, jo wiitben fie ald Delafen ipso imre evwerben, und
anbererfeits ift bann gur Formrichtigleit Ded Teftomentes bdie ex-
heredatio erforberfich. Jtur in biefem Sinme it jener ol walr.
Und fo fahet denn Sdhivmer feldbft fort: ,Uber fie (bie exhere-
datio) zexitbrt fein Erbredit der (sui), cbenfo iwenig toie bie insti-
tutio ecined Fremben ein Redht ded Jnteftaterben, dev dfibergangen
werben darf.” — Hlber™) fieht in der Erhervedation eine Her-
ftivung Des ,eigenen Redhted Der sui¥, ein Seitenftitd (nidht v
Emancipation, aber) gur Gypropriation. Hum Ausjdheffe des suus
von ber Grbfolge Debarf es Der Aufhebung Dbdiefes Nedited; wie

70) Qefrbud) 5. Gefeh. ded vimifdhen Redhtes. 2. Unfl. IL THL (1873)
§. 160; ugt. andy § 189 und § 161,

71) Stebenbei Demerft, ift bied aud) in dem Sinne vidtig, olf die Romer
feine ,megativenr Teftamenie” gefamnt Heden; §. Hierltber unfere Greurie IL
©.89 f. :

72) Beitrvige &, 88—117,
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aber, wenn er auf ein Pintmum eingefest it? wanum bebarf es
Ha Feiner exheredatio? eil anch die Einfebung bed suns eine
Suffebung feines Geburtdrechies” enthilt. Scon diefes jehv be-
pentliche Wrqument zeigt; baft die Lefre vou der dom. hered. aud
in biefer neueften Geftalt nidgt Haltbay ift. ™)

78) Ueber bed Verhiftnif des Uccrefceny- Redted gur L Voconia (f. oben
@. 205 fg.) jpridht i Hslver ©. 108 ff. aus; Dagegen Fr. Kufn, Bur
@efdhithte Ded vim. Franen-Grbredstes (1884) &, 44 1, 92 i,

Budpruderet Jultud Klinthardt, Leipsig.



" Pugbraderei Suling Finthacst, Seipsig.
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