Dr. Bo/’zzzfﬂz'lfj)’q‘,m: W~ S1B4F
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky a vliv
cizich tstav,

1. Stat ceskoslovensky vznik| revoluci: prohldSenim tehdej-

stho predstavitele naroda éeskoslovenského, Nérodniho vyboru,
ze samostatny stit Ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Tim uhasly
vSechny tvazky, jez poutaly naSe zemé k dynastii a k rakousko-
uherské monarchii, a bylo vytvofiti nové Gstavni zéklady, jez po
obdobi revoluénim byly konedné déay tistavni listinoy z 29. frora
1920 &is. 121. b, iz, a naf, ,

Pii budovani Gstavaich zaklads kazdého nového stitu nutno
dbati dvojiho: jednak jest tyto zdklady stavéti na doméacs zaklady
pravni a piirozené se zietelam na ducha a povahu naroda, jedaak
jest si bedlivé viimati také cizich vzorfi, tak aby to, co v cizich
Gstavdch jest pokrokového a moderniho a jako takové se sku-
tecné také osvédéilo, mohlo byti prejato v pravni rady doméci.
V tomto sméru aebyl kol téch, kdos tstavu nad budovali, ni-
kterak snadny. Na domicich zékladech pravnich staveéti hylo
velmi tézko. Znamens Drece jiz sama revoluce pretrzeni dosa-
vadaiho pramaiho vywvoje. Ale revoluce samotna nebyla by ko-
necné ani tak na zdvadu. Revoluce miliZe totiz byt nékdy jen
zevini, t. j. mbiZe znamenati jea svrzeni dosavadni autority a
nahrazeni jeho predstavitelem novym, aniz by vnitiaj zaklady
pravni néjak podstatné se ménily (aa pf. revoluce francouzska

r. 1830, t. zv, Cenverrcova). Potize zalezely v tom, ze bylo nutno |
budovati na zcela aovych zikladech pravnich, jezto dosavadni ;
zdklady naprosto nevyhovovaly, resp. zménou pomér{t byly pred-

stizeny, Nebude prece, doufim, sporu, o to, ze Clesky stit ne-
zanikl naprosto ani po statoprivnich pfevratech provedenych po
r. 1848 a ze Ceské stiting pravo nepozbylo své plataosti; byt i zf-
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stald v podstaté jen pravem latentnim. Dokladem toho jest, ne-
prihlizime-li k aktdim panovnickym z obori prava lenniho po r.
1848, statni smlouva mezi »Rakouskem« a Bavorskem na ipravu
hranic mezi Cechami a Bavorskem z 24. ¢ervna 1862 gis. §1. 1. z.
a kralovsky reskript z 12. zafi 1871. Proto bylo by lze snad pri-
pustiti nahled, ze prohlasenim Narodniho vyboru z 28. fijna 1918
stat Cesky nebyl ustaven, nybrz vlastné jen znovuziizen, ovsem
rozéiteny o &ast Gzemi byvalého Kralovstvi uherského.

Avdak na tomto historickém pravu Zeském stavéti nebylo
lze. MAt toto historické pravo zéklad skrz naskrz mbonarchicky,
(jako viibec Cesky program statopravni z dob byvalého Rakou-
ska vychazel z momnarchie) a pravé to, co z tohoto prava zfistalo
aktualnim a7 na naSe doby, wztahuje se z prevainé Casti jen na
instituce monarchické. To vie okamzikem, kdy pro stat Cesko-
slovensky byla zvolena statni forma republikanské, pozbylo ovsem
praktické ceny. Rovnez statopravni a tstavni skladba zemi ko-
runy Ceské nemphla byti zhkladem moderni skladby eskosloven-
ského statu. Stat Cesky byl ve svém jAdru statem federalistickym,
ve kterém jedaota stdtu byla ptedstavovana kralem, urditymi in-
stitucemi kralovskymi, z zivlit stavovskych pak zejména spoled-
nym inkolatem; ale zem& samy jinak byly samostatné stato-
préawvni celky majici zvlastni svou tstavu a zvlA$tal svoje snémy.
Takovato ziizeni se do Ceskoslovenského statu nehodila. Pro nas
stat, rozlohou nikterak znaddy, nedoporudovaly se zemiské sbory
zikonodarné, kdyz ve svétovém pochodu pravotvorném pozoru-
jeme zi¢jmé snahy o budovani jakéhosi soukromého prava mezi-
narodniho a kdyz jednim z nejdilezitéjsich tkolit naseho zakouo-
darstvi bude sjedaotiti pravo i spravu v celé oblasti republiky.
Rovnés vedle téchto ditvvodft véenych i ditvody statnépolitické
tu byly, které rozhodné mluvily proti federalistické soustaveé nasi
republiky. I po straace {istavni nebylo tu zakladu, na kterém
bylo by lze staveti, Ustava &eskych zemi byla tistavou stavolv-
skou a preména téchto Gstav v modenni Gistavy representativni
byla (aa rozdil od Uher) statopravnimi pievraty v r. 1848 zne-
mosneéna. Na téchto zdkladech budovati fistavu Ceskoslovenské
republiky mebylo prosté ani myslitelno.

Doméaci 4dy privai nebyly takto mozny pro vybudovani
statopravni a Ustavni skladby nadi republiky. Rovaéz ani rady
rakouské pro svilj Irikonstitucionalism nemohly, byti vizorem
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pfi”zdélévéni nasi Gstavy. Naopak heslo »odrakoustit se« platilo
zajisté i v tomto oboru. '

’ Bylo tedy nutno wybudovati dstavu nasi republiky na z4-
kladech Gipiné novych, podle vzort cizich. Zde bylo ovSem tieba
nejvétsi o‘bezi‘etnosti. Bylo zajisté nutno ptijimati tyto cizi vzory
s nalezitym zfetelam na povahw a ducha ndroda. N as marod
vstoupil pres noc ze stavu podrugi do Gplné svobody. Postradal
tradic jak politickych| tak i Gstavnich a parlamentaich, (nebot
byly-li tu ze starého Rakouska néjaké takové tradice, b;rly toho
druht\l, ze bylo zdhodno z nich se vymaniti, nez aby se v nich
pokracovalo). Bylo tedy nutno tyto cizi vzory prizpfisobiti duchu
a povaze niroda, nebot kazdi {istava ma zajisté hodaotu pouze
re}a-tlrv-ni. Pri tom déle bylo v revoludnim Narodnim shromazdéni
m’m stdle na paméti, ze z diivodl narodnépolitickych bude nutno
.z.achdxzmlou moc Mstavni listiny pojistiti, fakze nebude lze snadno
3i rr}en‘iti, a to ani v tom pFipad®, Ze by se jiz v nejblizSich
df)rl‘)ach pocitovala potfeba ji v ur¢itych bodech zméniti neb opra-
v1t1.‘To vse byly diivody, které pfimo volaly po mejvétsi opatr-
‘n(,)stl pfi zdélavani (stavy. Bylo tu autno vSechay nejlepsi sily
naroda shromazditi k tomuto spolecnému dilu, jak theoréti?ky
tak i praktiky, jak koneéné jsme mohli pozorovati u jinych mé—’
1'pdﬁ, a dale postupovati temipem velmi zvolnym pti dile.

A tu jest opravdu vice nez podivno, Ze této opatruosti vibec
'nia.bylo 'éeti'eno. AZ se jiz od ptevratu dobfe védélo, ze bude nutno
rpm‘k'roélti v dob& pomémé brzké k zdélani definitivni Gstavy, ne-
bylo po dlouhou dobu nic pfipravovino. Ustaviai listina se .I;O{‘i—
z?vala primo makvap. »V kratké dobé musila byti a byla vyko-
namna prace, jez by za normélnich pomérlt vyzadovala nékolika-
uisobné doby.«') ‘A dile. Ustavni listina byla zdé&lavaaa ptimo
s v%rlou\éenim verejnosti *), ad bylo dosti schopnych lidi v nirodé
kteti by byli s nejvétsi radosti se té prace zulastnili. Vzdyt ;

1)y Hoetzel: Ustavnl listi ¢ renské r i i
véd pravnich a stétni‘vch,vrolé.h;ti\lil.z? s(‘t(?f‘(??SlO\enbl\\C republilor, Sbornik

VZ) Z toho dfivodu si nedovedu vysvétliti, jak mohl Hoetzel
(tamze sfr 2.) napsati: »Piimo prekvapuje, ze Sirsi vefejnost 1 odborna
%kof.ovl,nc“fl .nepfispéla k dilu pro nds stat vyznamnému.c« Przﬁrdou ie
zcz $irsi \:erejnost nemohla viitbec ni¢im k tomu pFispéti. prosté z toiu:
diivoduy, Ze z této &innosti byla tplné vyloudena, Viz k tomu i mdj él:’l:

nek: »Nebezpeéna hra s dstavou,« Narod, roé. IV, ¢&is. g

1*
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pravnicka fakulta sama pfimo nabizela revoluéaimu Nar. shro-
mazdéni svoje sluzby; a navrh jednoho &lena fistavniho vyboru,
aby k jednini o tistavé v tomto vyboru byli pfibrimi experti
z pravnické fakulty, byl samym tstavaim vyborem zamitnut.
Jednani o Gstavni listing dalo se v nejvetsi tajnosti a veiejnost
teska i odbornad nesméla se o pritb&éhu a obsahu tohoto jednéani
ni¢eho dozveédéti jsou odkizéna pouze na to, co tu a tam v 1no-
vinach, z ¢Asti i némeckych, do vefejnosti proklouzlo,

. Stat Ceskoslovensky jest vybudovéa na principu demo-
kratickém. Vysvitd to ze vstupni véty fistavni listiny a vyslovné
jest to stanoveno v § I. fist. listiny, jehoz odst. 1. pravi: »Lid )
jest jediny zdroj vedkeré statni moci v republice Ceskosloven-
ské.« Ve vladai zpravé divodové se pravi zcela spravng, ze tento
paragraf chce byti slavnostnim prohlagenim zésady v prvé fadé
politické, ze v republice veskera moc ve statu pochizi z lidu.
Podobny fivod byva pry obvykly v republikanskych tstavéach.
Zajisté. Pozorujeme jej ve znéni vice méné totozném v ustavnich

3y S hlediska nazvoslovného #lo by lze uvésti, ze spravnéjsi vy-

raz byl by tu »narode, ponévadz celek obyvatelstva stitniho v demo- -

kracii zoveme spiSe narodeny nez lidem. V nazvoslovi cizojazyliném
vidime, Ze se uZiva vyrazii: nation, peuple (franc.), nation, people a
contr. follk (angl), nazione, popolo (ital) atd.; v tomto nazvoslovi lze
uzivati obou vyrazit jako synonym, kdezto v ceském jazyce citime prece
jakysi rozdil. Spravné tedy po mém soudu zni ystupni véta nasi fistavnl
listiny: »My, narod ¢eskoslovensky ...« Kdy? »narode diva astavu, jest
zajisté on sim zdrojem veSkery moci ve statu, nikoli viak »lide.

Doloziti sludi, 7e vstupni véta dstavni listiny nasi republiky jest
prevzata z fistavni listiny Severoamerické Unie jsouc takika doslovnym
jejim ptekladem:

Vstupni véta tst. listiny Severo- Vstupni véta st listiny repu-

americké Unie.

»We, the people of the United
States, in order to form a more
perfect union, establish justice,
insure domestic tranquillity, pro-

vide for the common defence,

promote the general welfare, and
secure the blessings of liberty to
ourselves and our posterity, do
ordain and: establish this Consti-
tution for the United States of
America.¢ ‘

bliky ceskoslovenskeé.

sMy, ~narod ¢&eskoslovensky,
chtéjice upevniti dokonalou jed-
notu naroda, zavésti spravedlivé
tady v republice, zajistiti pokojny
rozvoj domoviny Ceskoslovenské,
prospéti  obecnému  blahu viech

| obanfi tohoto statu a zabezpetiti

pozehnani svobody piistim poko-
lenim, ptijali jsme... ustavu pro
Zeskoslovenskon republiku, jejiz
znéni nasleduje.«

o
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listinach nékterych kantonft Syycarskych, na pi. bernském, ap-
penzellském, zenévském, dale v Severoamerické Unii m. j.
v {istayni listind stitu Peasylvanie a Oklahoma, a rovnéz
v {stavnich listindch republik mexické, argentinské, brasilské
atd. V jinych republikamskyich stitech zase mame ustanoveni,
ze narod sAm jest to, ktery zaklada stit resp. federaci, tak ma pi.
ve spolkové fstavé Svycarské, v tstavni listin& Severoamerické
Unie a pod. Naproti tomu v republice francouzske, jak roviaéz
pripomina vladni zpriva diivodova, tohoto ustanoveni postra-
dame ¥), coz ovéem ma svoje zvlastni diivody, jak niZe jesté bude

4) V paméatném Prohlaseni prav &lovéka a ob&ana z 26. srpna 1739,
teré? pak preSlo do prvni t. zv. revolutni {stayy francouzské, zacho-
vavajici jesté formu monarchistickou, z 3. zafl 1791, vislovné jest sta-
noveno, poprvé na pevniné evropské, Ze zidsada svrchovanosti spociva
v narodé. Zasada tato se opakuje v t. zv. fistavé girondinské (&l. 206,
27.), v ustavé z 24. Cervna 1793 AL 25.), v Ustavé z 3. fructidoru r. I1L
(z 22. srpna 1795 &l 17:). Naproti tomu dstava z 22. frimairu r, VIIL
(z 13. prosince 1709) postrada tohoto ustanoveni, jez oviem jest jaksi
nahrazeno tim, Ze fistava byla piedloZena naredu k prijeti a -jim také
(3,000.445 hlasfi proti 1.562) piijata; arcit vstoupila v platnost d¥ive nez
byla marodem pfijata. V -osnové dstavy t, zv. senatorské z 6. dubna
1814 toto ustanoveni rovnéZ schazi, oviem i zde jest v ¢l 29. stanoveno,
se fistavu jest piedloziti nirodu k pfijeti. V dstavni charté z 4. &ervna
1814 z4sada tato pFirozen& chybi, ponévadz tato fistava jest vybudovana
na principt monarchickém. AvSak i v t. zv. Acte Additionnel z 22. dubna
1815 tato zdsada obsazena mneni; pfedmluva k nému vsak nafizuje, ze
tento akt bude predlozen narodu k piijeti, coZ se také stalo, a narod jej
(v&t§inou 1,532.327 hlasft proti 4.802) schvalil. V osnové tstavni listiny
vypracované snémovnou poslaneckou z 29. Cervna 1815 rovnéz postra-
dame tohoto ustanoveni, Avsak v Prohlageni prav Francouzil a zéklad-

_nich zasad jejich distavy z 5. Cervence 1815 Cteme opét w ¢l 1., Ze

veikera moc vychazi z narada, Ani v Gstavni-charté z 14. srpna 1830
vydané po t. zv. Cervencové revoluci nemame této zasady, ackoli pro-
hlageni snémovny poslanecké z 7. srpna 1830, které piedchazelo vydani
této charty, vyslovné zruduje »podle piani a zajmu francouzského na-
rodu pfedmluva k fstavni charté (t. j. z 4. Cervna 1814) jakozZto uraze-
jici dfistojnost nrodni.« ‘
Teprve vevoluce z r. 1848 uplatnila opétné tuto zésadu v plném
rozsahu, Nejen Ze v &l. 1. fistavy z 4. listopadu 1848 vydané yjménem
naroda francouzskéhoe opét Cteme, Ze svrchovanost zileii v souhri-
ném celku ob&anft francouzskych, a v ¢l 18., ze veskery moci vefejné,
af jsou jakékoli, prysti z naroda, nybrz i delegace jednotlivych moci
statnich p¥slu$nym organfim vychdzi doslovné. z niroda. Ustava
2 14. ledna 1832 vydana presidentem Ludvikem Napoléonem na zakladé
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uvedeno. Avsak ustanoveni, Ze veskera .moc ve stitu vychézi
z naroda, neni jen v Ustavach stath republikanskych. Vidime, ze
i Gistavy mékterych statli monarchickych obsahuji tuto zésadu.
Tak fstava belgickd v &l 25. wvyslovné stanovi, ze veSkera moc
prysti z niroda a w diisledku toho v ¢l 78. stanovi dale, ze kral
ma jen tu moc, kterou mu formalng prikazuji tstava a zdkony
zvla$tni vydané na zékladé fstavy. Podstatné totéz ustanoveni
’m.aji istavy rumpnskd (€l 31.) ‘a feckd (CL 2r.). .
Ustanoveni, ze veskera moc ve stitu prysti z naroda, vy-
svétluje se dbivody historickymi. Zéasada svrchovanosti néroda
stala se totiz koncem 18. a v prvé polovici 19. stoleti v@id¢i my-
Slénkou liberdlaich nauk politickych a klade se jako protiva zd-
sady svrchovanosti pamovnikovy (princip demokraticky a contr.
principu monarchického). Odtud vidime, jak se tistavni monar-
chie rozliSuje ve dvé kategorie: v tstavni monarchii vybudo-
vanou na principu demokratickém (monarchie vzoru framcouz-
skobelgického &ili momarchie parlamentni) a v {istavni monarchii
vybudovanou na principu monarchickém (monarchie vzoru neé-
meckého). Tim lze si vysvétliti, pro¥ nékteré Gstavy monarchic-
kych statt piimo vkladaly v fistayni listing princip demokraticky.
To ovem mélo wvyznam jen theoreticky. Tak jsme mély resp.
méame monarchie, kde tato zasada mebyla ulozena v tstavni li-
stinu, a prece monarchie ty nilezeji k monarchiim pariamentnim
- (Anglie, Italie, Srbsko atd.). Naproti tomu byly monarchie, kde
viechny zmény tstavy se piedkladaly narodu k pfijeti vSeobec-
nym hlasovanim, ale nebylo tu parlamentarismu, ba ani pravého
konstitucionalismu (cisafstvi francouzské za Napoléona I1I.).

predchoziho schvaleni zakladnich jejich zasad vieobecnym hlasovanim na-
roda vétdinou 7Y/ miliénft hlasdt vyslovné v ¢l 1. »uznava, potvrzuje a
zaruuje velkolepé zdsady prohlaSené v r. 1789, jeZ jsou zadkladnou vefej-
ného prava F;‘ancouzﬁ«. Senatus consultum z 7. listopadu 1852, kterym
.se obnovuje cisafstvi, uznava svrchovanost naroda v tom, ze ¢l 8. sta-
novi, e dstava tato bude pfedloZena narodu k pfijeti. Tak se také stalo,
2 narod francouzsky ji schvalil vétdinou 7,824.189 hlasti proti 253.145.
Rovnéz tak tomu bylo se senatus consultem z 2I. kvétna 1870, kterym
se dosavadni astava ménila v duchu soustavy parlamentni; i ta byla
phijata vieobecnym hlasovinim naroda (vétdinou 7,350.142 hlastt proti
1.538.825). V €1. 1. této fistavy opét teme, Ze »tstava uznava, potvrzuje
a zarutuje velkolepé zdsady prohlisené v r. 1789, jez jsou zakladnou
vetejného priava Francouzfie. Ustavni zakony t. zv. Teti republiky za-
sady této, jak jiz v textu uvedeno, neznaji.

i g
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Princip demokraticky pozbyl dnes akttialnosti, jezto korpo-
raéni theorie statu prinasi jej pro vsechny formy statni jako
samoziejmy. V praxi pak jej uplatnila svétova valka. Vsechny
momarchie vybudované na principu monarchickém padly a udeé-
laly misto republikam. Naproti tomu monarchie vybudované na
principu demoknatickeén prezily viavu véalednou. V modernich
republikach pak tento primcip se rozumi sdm sebou. Vzdyt tento
princip jest Ghelayim kamenem stavby moderni republiky; jim
také dan jest odlisny vyvoj od republik stfedovékych. Proto po
mém soudu bylo zbyteéno vkladati v tstavai listinu ustanoveni,
ze »lid« jest jedinym- zdrojem veskery moci stitni a to jedmak
z toho dévodu, ze vistuppi véta }'Jsftavni listiny wyslovuje, ze
narod &eskoslovensky dava tstavu, ¢imZz princip demokraticky
jest vysloven v plné své ryzosti, jednak i proto, ze »lid« nebyva
vzdy nejbezpecnéjsi zarukou ani fistavy, ani bezpedaosti pravni
a pravniho poréadku vitbec. Ustanoveni § 1. odst. 1. také nemd
ceny @ to ani- theoretické, ani praktické. ©) :

3. Forma statu Zeskoslovenského jest republikdnska. Jakého
druhu jest vak republika Ceskoslovenskéa? § 2. tst. listiny pravi:
,Stat ceskoslovensky jest ‘demokratickd republika, jejiz hlavou

5) Theoretické ceny 1‘,1emz'1'pr‘o‘to,~ie v moderni demokracii- jest
princip demokraticky samoziejmy; praktické ceny pak proto, Ze v dstav-
ni listing ani v jinych zakonech tato zasada se neuplatiinje. Lid resp.
narod nikde nerozhoduje bezprostiedné. Ustavni listina zavedla sice
jakysi drub referenda, ale toto referendum jest pouze podiizeného vy-
znamu. Podle § 46. fist. listiny miiZe se totiz vlada, kdyz Néar. shro-
mazdéni zamitlo vladni navrh zédkona, usnésti, aby hlasovanim lidu
bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnuty navrh stati zdkonem. Ale konecny
odstavec téhoz paragrafu vyslovn& stanovi, Ze hlasovani lidu neni pii-
pustné o vladnich navrzicl) zakond, jimiz méa byti ménéna nebo do-
plnéna tstavni listina a jeji soncastky. Srovname-li tento odstayec se
vstupni vétouw a s § 1 st listiny, dospivame k zavéru, Ze sice narod
davA fistavu a jest zdrojem wveskery moci ve statu, ale Ze pfimé roz-
hodnuti jeho prostiedkem vSeobecného hiasovani jest pripustné jen
v otizkach podiizenych, nikoli viak, jedna-li se¢ o Gstava neb jeji sou-
¢astky. .Nelogi¢nost a nerozumnost ustanoveni § 46. vyplyva tu jasnd
na jevo., Toho byl si ostatné védom i shm Gstavni vybor, nebot ve své
zpravé vyslovné pfipomini, Ze § 46. neobstoji pfed védeckou kritikou.
(Vladni zprava déivadova zde zachovava vymluvné mléeni) Ale byl-li
si sam Gstavni vybor této slabiny védom, mél se postarati bud o na-
lesitou zménu tohoto ustanoveni, aneb, nebylo-li to lze, prosté o jeho
odstranéni.
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je voleny president.« A § 1. odst. 2. téze listiny stanovi: »Ustavni
listina uréuje, kterymi organy svrchovany lid i dava zdkony,
uvadi je ve skutek a malézi pravo.« Z t&chto dvou ustanoveni
plyne, ze republika nase patii k typu republik presidentskych a
contr. republik s hlavou stdtu sborové organisovanou a dale,
ze jest republikou zastupitelskou a contr. republiky pfimé ¢ili
bezprostredni, :

Ustanoveni tato jsou véak celkem razu vieobecného. Z vy-
razu »demokratickd republika«<®) neplyne celkem nic urcitého,
co by formu republiky charakterisovalo,  Srovindme-l na pi
fistavni listiny statd monarchickych' i byvalych, vidime, ze se
k oznaleni statni formy uziva vyrazt celkem &ychs : »svrchovany
stdt monarchicky« (Bavorsko), »viada monarchicki a fistavni«
(Sasko), »vldda monarchicks a representativai (Italie), »monar-
chie obmezeni« (Dénsko), smonarchie obmezeni a dédini«
(Norsko), »kralovstyi dédi¢né« (Svédsko), »monarchie dédiéna a
lstavni« (Srbsko) a pod. A piece mezi témito jednotlivymi mo-
narchiemi byl podstatny rozdil. ,

Republika nase jest republikou zastupitelskou &ili represei-
tativnl, Tim vsak otazka neni jesté zodpovédéna. Jest to republika
vybudovand na zasadé t. zv. d&lené moci ve statu, ¢i republika
typu parlamentniho? Ustavni vybor se touto otizkou v podstaté
ani neobiral, ale z nékterjich vét jeho zprivy lze privem za to
miti, Ze ptedpokladal, ze naSe republika bude naleseti k typu par-
lameiatnimu. Tyz predpoklad nalézidme u vladni zpravy diivodové.

V Cem zalezi v podstaté rozdil republiky vybudované na za-
sadé délené moci ve stitu od republiky parlamentni? V typu re-

S *

) Nékdy vyrazem srepublika demokratickic se chece pfimo vyzna-
iti uréitd forma republikdnskd, totiZ republika bezprostfedni. Tak ve
spolkové fistave Svycarské z 29. kvétna 1874 Cteme v &l 6., Fe spolkovy
stat zaruuje jednotlivym kantonfim jejich tistavy, poknd maji formy
republikdnské srepresentativni aneb demokratickéc, Skuteénd také na
pi. Gstavni listina kantonu bernského stanovi, Ze »kanton bernsky jest
republika demokratickd«. Rovnés dstavni listina kantonn Appenzell
Auszer Rhoden, kterdz se cituje jako typ republiky hezprostiedni, sta-
novi, Ze kanton appenzellsky jest »svobodny stit demokraticky«. Na-
proti tomu v Gstavni listind kantonu Zenevského cteme, Ze vladni forma
jest »demokracie representativnic.

Po mém soudu nebude viak Ize brati vyraz »demokratickd repu-
blikac jiZ také ve vyznamu republiky bezprostfedni, a literatura, pokud
mi znadmo, v tomto vyznamu jej také nebere.
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publiky vybudované na zasadé délené moci ve stitu rozlideni
materidlnich funkci stitaich splyva v, jedno s délenim formal-
nim: Jjest zvlastni predstavitel moci vykionné, zvlastni piredsta-
vitel moci zakonodaraé a rovadz zvlastni predstavitel moci sou-
covské., 'V praksi provedeno: predstavitel moci vykonaé nema

stycnych bodft s piedstavitelem moci zadkonodarné a naopak (moc

soudcovska stoji tu viibea samostatne). President jest hlavou
moci vladni a vykonné, ministti jsou pouhymi jeho zfizeaci, pou-
ze jim jmenovani a v¥hradng jemu odpovedni; nesméji byti leny
parlamentu, nejsou tomuto odpovédni a parlamentu na jejich jme-
novani nijaky vliv nepiistudi. Parlament jest vyhradné sbor,
zikonodarny a zélezitosti sprévni jsou z jeho pravomoci vylou-
Ceny; vlivu wa vlddu nemi. Naproti tomu v typu republiky par-
lamentni uplatnén jest rezim parlamentai, kde sice pojmové roz-
isovani materialnich funkei statnich trva, ale nikterak se nekryje

v

s délenim formalaim. Naopak podstata rezimu parlamentniho za-

lezi v (zké soudinanosti formalniho predstaviteld moci zidkono-

darné s predstavitelem moci vykonné., V praxi provedeno: par-
lament jest nejenn sborem zdkopodarnym, nybrz provadi soulasné
nejiéinnéj§i kontrotu veskery moci vladni a vykonné jsa v pod-
staté jejim regulatorem. Ministfi jsou nejen Cleny parlamentu,
nybrz jsou brani ze strany resp. stran, které nfaji v parlamentu
vétsinu, jsou tomuto odpovédni nejen pravng, ale i politicky, a
parlameat méa osud ministerstva potud ve své moci, ze odnétim
dfwvéry piisobi jeho pad.

Na zasad¢ délené moci ve statu stila revoluce francouzska®)

™) Vyse citované ProhliSeni prav ¢lovéka a ob&ana klade v &l. 16.
déleni moci dokonce za podminku fstavnosti (vliv nauky Montesquie-
uovy) a v fstavé z 3. zail 1791 tit. TIT. jest moc zikonodarna delego-
vAna narodnimu shromazdéni (&l 3.), moc vykonna krali, ktery ji vy-
kondva ministry a jinymi odpovédnymi zfizenci (&l 4.), moc soudcov-
skd soudcfim volenym na &as nirodem (€l. 5.). Ministfi nesmg&ji byti
cleny néarodniho shromazdéni (tit. TII., hl. IL, seke. 4., &l. 2), jsou viak
trestnd odpovédni tomuto, které je maze pohnati pfed vysoky narodni
dvlr soudni (tit. TI1., seke. 1., &1, 1.). Na zasadé délené moci ve statu
staly jak fstava girondinskd, tak | dstava z 24. ervna 1793. Ustava
z 5. fructidoru r. III. p¥imo vyslovuje, ze d&leni moci ve stitu jest
podminka existence socialni zaruky (€l 22.) a stanovi rovn&Z inkompa-
tibilitu mezi ¢lenstvim sboru zikonodarného a ufadem ministra. V -
stave z 22, frimairu r. VIIL. neni jiz této inkompatibility a také zisada
dé€lené moci zde schazi; tak jest tomu i v t. zv. senitorské fistave
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a zdsadu tuto v trvaly Zivot uvedla ustava Severoamerické Unie
z 17. z4ii 1787. Ustava tato jest vybudovana skutetné ma piisné
zasadé délené moci ve stitu: moc viaddni a vykonni jest svéieaa
presidentu Unie, moc zékonodarnd kongresu a moc soudcovskd
soudfim, Severoamerickd Uaie jest typem republiky vybudované
na zasadé délené moci ve stitu.®)

Ustavni listina nasi republiky pfidrzela se t. zv. konstituéni
theorie, jak byla od dob Montesquieuovych vybudovéna: theorie
dé&lené moci ve statu,V § 1. odst. 2. Cteme: »Ustava urluje, kte-
rymi organy svrchovany lid si dava zakony, uvadi je ve skutek
a naléza pravo«.?) Tim tedy jest vytyceno jak materidlni, tak

z r. 18144 v Gstavni charté z r. 1814 i v t. zv. Acte additionnel z r. 1815,
Na tomtéz stanovisku stoji i osnova ustavni listiny z 29. cervna 1815;
aviak Prohladeni prav Francouzfi a zakladnich zasad jejich dastavy
z 5. ¢ervence 1815 pravi v &l, 2. vystovnd: »Dé&leni moci jest zdsada
naprosto nutnéd k vybudovani svobody a k jejimu zachovini« V Gstavni
charté z r, 1830 postrddame opét zasady délené moci a vyslovné jest
stanoveno, ze ministii mohou byti éleny jedné z obou snémoven (El, 46.).
Ustava Druhé republiky z r. 1848 stanovi v ¢&l. 19.; »Déleni moct jest
prvni podminkou svobodné vlady«; ¢l 28. zavadi pak inkompatibilitu
placeného Gifadu vefejnéha s Clenstvim nirodniho shroméazdéni, Tytéz
zdsady obsahuje tstava z r. 1852; avSak senatus consultum z 8. zaii
1860 odstranuje inkompatibilitu mezi ifadem ministra a C&lenstvim se-
natu neb! sboru zakonodarnéha (&l. 3.); tak také senatus consultum
z 21. kvétna 1870. Viz k tomu i Esmein: Bléments de droit constitu-
tionnel francais et comparé, Paris, 1900, str. 175. a nasl, 302 a nasl,
Duguit-Monnier: Les constitutions et les principales lois politi-
ques de la France depuis 1789, Paris, 1908.

8) V praxi oviem toto déleni diisledné provésti nelze. Budovatelé
této ustavy, stali na’ zasaddch hlidsanych Montesquieuem (viz m. j.
Bryce: The American Commonwealth, New York, 1911, I., str. 29.),
avéak dobfe vystihli omyl Montesquieufiv pfi liCeni anglické d{stavy
(viz &l.. Mladisanfiv ve sbirce The Federalist ¢is. XLVIL); ovSem
netajili se tim; Ze od theorie do praxe jest v tomto sméru daleko. M a-
dison vyslovné pravi: »...the degree of separation which the maxim
requires, as essential to a free government, can never in practice be duly
maintained«, The Federalist, &is, XLVIII, Sama fistava nemohla pak
tuto zasadu dadrzeti. Sendt na pf. neni jen shorem zikonodirnym, ny-
brz zirovef instanci, v jejiz pravomoc spadaji Cetné zileZitosti spravni.

9) Tento odstavec méa na 'mysli troji funkei stdtni moci: zakono-
darstvi, spravu a soudnictvi. AvSak znéni to jest potud vadné, zZe vyraz
»uvadi zdkony ve skutek< nehodi se na spriavu stitni v celém jejim roz-
sahu, Sprava neni jen uvadéni ziakon@ ve skutek, nybrZ v ni mame
jesté rozsahly obor cinnost? t. zv. volni, pro kterou jest smérodatna

S y e
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i formdini déleni funkci stétnich. Ustavni listina pak sama odli-
Suje tyto funkce podle hlav: hlava II. obsahuje moc zikonodar-
nou, hlava I1I. moc vl4dni a vykonnou a hlava IV, moc 'soud-
covskou a to podle obou hledisek. Na pryni pohled tedy, pokud
bychom ptihlizeli jen k znéni Gstavii listiny, zdalo by se, Ze tlista-
va zamyslela nasi republiku jako republiku vybudovanou na z4-
sadé délené moci ve statu, tedy typu amerického. AvSak tento
zjev nesmi nis aikterak myliti. NaSe dstavni listina v tomto
dméru jen nasledovala vzoru Gstav jinych statd, jez se dosud
z vliva komstituéni nauky Montesquieuovy nevymapaily. Vezme-
me-li na pf. fistavu belgickou, vidime, ze zde jednotlivé funkce
statni gsou odiliSeny podle obou hledisek. A Lpf‘ece Belgie jest
vedle Anglie piimo typem monarchii parlamentnich. A podobnym
71pusobem jsott porizeny fistavni listiny jinych statft

Pro zodpovédéni otizky, do jakého druhu slusi nasi repu-
bliku zaraditi, jest smérodatny pomér Nér, shroméazdéai k hlawve
statu a k vIad& Podle § 7o. fist. listiny president republiky jme-
nuje a propousti vladu resp. ministry,’®, aniz by podle tohoto
paragrafu byl v tomto sméru n&jakym zplisobem obmezen.')

iniciativa pfedstaviteldi tétorspravy, t. j. vladu v pravém smyslu. Sprava
tedy zahrnuje nejen moc vykonnou, nybrz také vladni, jak také spravné
v hlavé IV. dstavni listiny jest vyznaceno.

1) Podle zadkona z 13. listopadu 1918 &is. 37. sb. z. a naf. o proza-
timni Gstavé byla viada volena Nar, shromazdénim a jemu také skladala
slib. Vidda byla odpovédna Nar. shromézdéni a toto mohlo ji také vy-
slovenim nedfivéry kdykoli odvolati. Zakon z 23. kvétna 1919 ¢&is. 271
sb. z, a naf., kterym se ménil zakon o prozatimni Gstavé, zménil na tom
jen tolik, Ze pravo jmenovati a propoudtéti ministry bylo pfifceno presi~
dentu republiky.

1) V dstavach jinych stitdl také se nesetkavame se zjevem, ze by
hlava stAtu v pravw jmenovati a propouStéti ministry bylay néjakym
zpfisobem obmezena. V Anglii na pf. nikdo nepochybuje o tom, Ze de
jure kral mé& ve vykonu prava jmenovati a propoustéti ministry na-
prosto volnou ruku. Vidyt Gfedné ministersky kabinet dodnes je v pod-
statd jen vyborem tajné rady krilovské a ministii jsou zvani »his Ma-
jesty’s servantse; ba vyraz »kabinet« byl az do nejnovéjdi doby pojmem
tfedné nezndmym (jet& v r. 1851 prohldsila snémovna obecnych, Ze
tistava neznd vyrazu skabinet< a poprvé byl tento vyraz pfipustén
v 1. 1000). Srov. m. j. Sidney Low: The governance of England,
London, 1014, str. 15 a nasl. V Belgii jest toto pravo kralovo rovnéz
naprosto neobmezeno; podle &l 65. fistavy »krdl jmenuje a odvolava
své ministry¢, aniz by tu dale v celé Gistavé bylo sebe mensi obmezeni.
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AvSak toto privo presidenta republiky neni tak naskrze neobme-
zeno. Ustavni listina nasi republiky, odchylng od fistay jinych
statfi, stanovi piipad, kdy president republiky jest pfimo podle
zaéni tGstavy vazdn ministry resp. vladu propustiti, Podle § 78.
odst. 1. jest v piipadé projevu nedfivéry vlada povinna »podati
demisi do rukow presidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede
vlddni véci, pokud nova vlada nebude ustavena«, Tim implicite
I jest obsazeno, ze president republiky nemfize vladu, jiz byla pro-
| jevena nedfivéra, prosté podrzeti a pres projev nedfivéry prejiti,
~ jakoby ho tu nebylo, nybrz timto projevem jest vézan. Musi do-
 jiti ko ustaveni nové vlady, kterou oviem jmenuje opét president
republiky sidm, ovSem na podkladé nové se vytvorivsich parla-
mentnich pomérfi. Zde tedy o osudu vlady nerozhoduje president
. republiky, nybrz poslaneckd snémovana Nar. shromaldéni, Ustav-
-a1i listina nasi republiky pojala v tomto sméru do tstavy ustamo-
veai, s kterym v Gstavé nijakého stdtu s rezimem parlamentnim
se mesetkdvame, jez viak v takovychto statech se poklada prosté
za samoziejmé; ona diisledky politické odpovédnosti vladai vlo-
zila pfimo do tistavniho zdkona. A tim prichdzime 'k daldimu
bodu: k politické odpovédnosti vlady. ‘
Ustavni listina znd dvoji druh odpovédnosti ministerské: oxl-
povédnost vlady a odpovédnost predsedy neb &lendi vlady, tedy
odpovédnost shoru a odpovadnost jedinct resp. odpovédaost kolek-
tivni a odpovédnost individulni. Ona jest stanovena v 88§ 75—78,
tato v § 79. Odpovédnost kolektivini jest vyslovena .denze vse-
obern¢; naproti tomu odpovédnost individualni jest stanovemna
zcela pfesné: poruSeni Gistavaich nebo jinych zikonf, jez se stalo
v dboru dfedniphsobnosti tmysiné nebo z hrubé nedbalosti. 8 75,
Ust. listiny pravi: »VIAdda je odpovédna poslanecké snémovneé,

Ve Francii pravo presidenta republiky jmenovati a propoustéti ministry
se vyvozuje z €l. 3. Gstavniho zdkona z 25. finora 1873: »I1 (==1le Prési-
dent de la République) nomme i tous les emplois civils et militairesc,
rovinéz bez jakéhokoli obmezeni. Pravé tak je tomu v Nizozemsku
¢l 77, Gistavy: »Kral ustavuje ministerské departementy, jmenuje jich
chefy a propousti je, jak se mu za dobré uzdé«, v Italii (&l 65. Gst.),
v Rumunskua (&l 93. st), v Recku (&l 31. tst.), v Dansku (Sl 13. dst.)
atd. Ve skutetnosti viak ve viech téchto statech pravo hlavy state jme-
. novati' a propou$téti ministry jest dstavnimi zvyklostmi, nikoli vsalk
nf:jak;'rm zdkonem, podstatné obmezeno, jak parlamentni refim s sebou
prinasi. :
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kterd ji miize vysloviti nedfivéru«. Zde neni vyznadeno, o jaky
specidlni druh odpovédnosti jde; pouze ze znéni § 79 a contr. a
dale z odli$nélio rizu sankce plyne, ze tu nejde o odpovédnost
pravai, Ve zpravé tistavniho vyboru se pripomind, Ze tu jde o po-
litickou ‘odpovédaost vlady. Davodova zprava vlddni mluyi tu
o »solidirni« odpovédnosti viady, a¢ z celého textu neni pochyb-
nosti o tom, ze i zde se mini odpovédnost politicka. 'V § 75. neni

‘minéaa jind odpovédnost ministerskd nez politicka. O tu zde také

jde. Odpovédnost pravini nepada zde na vahu, takze mozno v této
stati o ni vithec pomldeti.l?)

12y Tato odpovédnost pravni, neb jak ve zprdvé dstavniho vyboru
a v diivodové zpravé vladni se pravi, trestni, (obou téchto vyrazii se
uzivd promiscue), vyvinula se po strance hmotné z pfivodni ncodpovéd-
nosti krale (»kral se nemfize dopustiti nijakého bezpravi<) a po strance
formélni z t. zv. odpovédnosti formélni ¢ili kancelaiské. Prvotné zajisté
kralovsky Gfednik ((ministr) rucil svym podpisem po piipadé piitisk-
nutim peceti za to, zZe obsah listiny obsahuje pravy projev viile kra-
lovské, resp. skutecné usneseni kralovské rady. Pozdéji, kdyz stavové
zjednali sobé vliv 1 na fihady kralovské, ruci prislusny éfednik (ministr)
svym podpisem jiZz nejen za forméalni shodu obsahu listiny s dotlenym
projevem kralovské viile nybrZz i za to, Ze bl'ojev tento neobsahuje ni-
Ceho, co by se priCilo zakonfim: statnim. Vyvojem.doby formalni stranka
odpovédnosti ustoupila naprosto do pozadi a zfistala zde odpovédnost:
hmotna: Gfednik (ministr) pfejimi svym podpisem odpovédnost za cely
obsah listiny. Obsahuje-li dotcena listina néco protizikonného, spada
odpovédnost nikoli na krale, ktery sim ni¢eho zlého se nemfize do-
pustiti, nybrz vyhradné jen na prislusného tirednika (ministra); ba tento
se nemfize ani odvoldvati na vyslovny rozkaz kralovsky a jim se néjak
ospravedlilovati, K této skuteCnosti se pfidruzuje dalsi zjev, zZe totiz se
vyzaduje, aby kazdy akt kralovsky byl sp%{upodeps{m prislusnym mi-
nistrem.  Spolupodpis ministersky stiva se takto podminkou platnosti
kralovského aktu. Takto se vytvofila pravni odpovédnost ministerska,
jejiz sankce jest v Anglii impeachment, po pfipadé povéstny bill of
attainder, na pevniné pak obzaloba ministerskd. Vyvojem politické od-
povédnosti ustupuje vsak odpov€dnost pravni naprosto do pozadi a
obzaloba ministerskd stava se zbrani nepotiebnou.

Odpovédnost politicka vyvinula se pozdéji nez odpovédnost pravai
a po dlouhou dobu §ly oba tyto druhy ministerské odpovédnosti vedle
sebe, aniz by se pfesné od sebe odlidovaly. Kolébka politické odpowvéd-
nosti leZi v Anglii, jeZ jest wiibec kolébkou reZimu parlamentniho. Za-
klady této politické lodpovédnosti sludi shleddvati ve skuteénosti, Ze
parlament zjednava sobé vliv na jmenovani ¢lenft kralovské rady ,a Ze
zjedndva si plidy zdsada, Ze tito Clenové musi miti dfivéru parlamentu.
Se zjevem timto setkavame se v Anglii sice jiz na sklonku stfedovéku,
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Zajimavo jest, Ze fistavni listina nevytyka vyslovaé odpo-
védnost politickou ; v tomto sméru jen nasleduje vzoru tstavnich
listin jiaych statfi,*) ovem odchyluje se tu potud, ze saankci po-
litické odpovédnosti klade piimo do fistavy (viz vyse).

‘Politickd odpovédnost uplatiiuje se vyluiné v poslanecké
sndmovné Nir, shromdzdéni, aikoli také v senitu. Zprava lstav-
niho vyboru pravi, Ze senitu nebylo pfiznino pravo uplatilovati
politickou odpovédnost proto, aby ‘prl riizném slozeni obou sné-
moven vldda se mohla fiditi podle vétsiny jediné z nich. Najproti
ale prvni zarodky politické odpovédnosti datuji se teprve z pozdéjsi
doby vlady Viléma TII. Od této doby ustalila se totiz zvyklost, Ze kral
bere svoje radce jen ze Clendl parlamentu a jen z jedné politické strany
qfo té, kterd ma ve snémovné obeengch vEtdinu, Takto se ujala dstavni
zvyklost, Ze odpovéden jest parlamentu nejen kazdj ministr z jakého-
koli poruSeni svych povinnost} (odpovédnost pravny), nybrz Ze vedle
toho jest celé ministerstvo odpovédno z vedeni zaleZitost{ statnich (od-
povédnost politickd). Sankce pravni odpovédnosti jest impeachment,
sankce politické odpovédnosti jest nedfivéra parlamentu resp, snémovny
obecnych a z toho vyplyvajici zavazek ministerského kabinetu $loFiti
tfad. Timto zpfisobem se vyvinul reZim parlamentni jiz v prvé polovici
18. stol. v plné své ryzosti. Z Anglie pieSel pfi restauraci Bourbonit do
Francie a prostfednictvim Francie pak do jinych stitd evropskych, ve
kterych se ustilil rezim parlamentni. Srov. k tomu zejména mij Par-
lament, Praha, 1013, str. 16. a nésl,, 34. a nasl, kde také piislusna litera-
tura jest uvedena. .

) Pouze v fistavach dvou stitdl, pokud i zndmo, mame v¥slovna
astanoveni o politické odpovédnosti. Jest to pfedem Francie. CL 6. ist.
zdk. z 25. Gnora 1875 stanovi: »Ministfi jsou snémovnam solidirng od-
povédni z poviechné politiky vladni...« Toto ustanoveni-pfevzala do-
slovné Gstava turecka, s tith toliko rozdilem, Ze o politické odpovéd-
nosti rozhoduje tu pouze. snémovna poslanecka; &l 30 Gstavy modifi-
kované r. 1909 zni: »Ministfi jsou snémovn& poslanecké solidarng od-
- povédni z povSechné politiky vladni...« Podobné ustanoveni méme
v Déansku (§ 12.jiistavy): »Ministii jsou odpovédni z vedeni viadye,

z Casti i v fistavé byvalého kralovstvi srbského (¢l. 135): »Ministii jsou
krali a narodni skupitiné odpovédni ze viech aktfi provedengch ve vy-
konu svych funkei.«

V ftGstavach jingch stitfh se viak s takovymito ustanovenimi ne-
setkavime, Naopak pfedpisy f#stavni téchto statd dopadaji takika vy-
luéné na odpovédnost pravni Tak jest tomu zejména v Belgii, jejiz
Gstavni listina jest pro nis potud diileZitd, Ze na ni mé&ly silny vliv vzory
anglické, zejména pokud se tyle reZimu parlamentniho. Tak tomu bylo
i v fistavni listiné francouzské z r. 1830. Po vzoru belgickém vidime
v podstaté tiZ ustanoveni v Reckuy, Rumunsku, Lucemburkuy, atd,
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tomu vladni zprava diwodova pravi, ze se tu bylo pridrzeno té
Casti zv148té francouzské theorie, kterd z dfivodii jednoﬁaoati pii-
z4va jen poslanecké snémovaé pravo svym votem neditvéry
zplisobiti pad celé viady. V1addni zpriva pak dale celkem podriobaé
11¢1, jak jest upravena a jak se uplatiiuje politickd odpovédnost
v Anglii a 've Francii sprivné pripomindajic, ze v Severoamerické
Unii o politické odpovédanosti ministerské viéibec mluviti nelze;
v dodatku pak jen zcela struéné se pripoming, jak jest upravena
ministerskd odpovédnost v aékterych roméaskych republikich
americkych, Postrddim v této vladni zpravé vyliceni politické
odpovédnosti v Belgii, coz by bylo velmi zajimavo, jezto Belgie
byla vedle Francie prvni pevninskou monarchii s parlamentnim
rezimem ; v této zemi g také rezim parlamentai jiZ svoje tradice.
Ustanoveni fistavni listiny aasi republiky, Ze rozhodovéani
o politické odpoveédnosti lezl vyluéné v rukich poslanecké sné-
movny, potfebuje po mém soudu pondkud obsirného rozboru
a to tim spiSe, ponévac to neni jediny pfipad, ve kterém se sa-
motwou Ustavni listinou zajiStuje poslanecké snémovné prevaha
nad senitem. Vidime to zejména v § 41 odst, 3., § 43, 44, 48
odst. 2. Argumentace pro prevahu poslanecké sadmovny nad se-
natem obsazend jak ve zpravé {stavaniho vyboru, tak i ve vladni
zprave topt po mém soudu jednim nedostatkemi; drzi se pFilis
jednostraané historismu piehlizejic zadasté moderni myS§lénkovy
vyvoj. Obéma témto zprAvam jest smérodatny totiz parlamen-
tarism aaglicky. Jest zajisté nesporno, Ze parlamentni rezim an-
glicky byl studnici, odkud bylo hojaé &erpano ve vSech pevnin-
skych monarchiich wvybudovanych na principu demokratickém.
Ale rovnéz tak jest wegporno, Ze teato anglicky rezim parlametni
byl vyvolan a podminén zvlastnimi domicimi poméry politickymi
a hogpodarskymi a mél tedy podklad specificky anglicky, a ze
odliSiaé pomRry politické na pevning evropské privodily tu uréité
modifikace tohoto rezimu, takZe v8im privem mfizeme tu mlu-
viti také o parlamentaim rezimiu pevaiaském. Jestlize anglicky !
parlamentarism ustdlil naprostow prevahu snémovny obecnjch
nad snémovnou lordfi, byl to pouze diisledek pojeti, Ze vladu ve
statu vykonava v podstaté aidrod sdm. Proto ta snémovaa, ‘do’
které Cleny volil sAm narod, totiz sndémovna obecnych, musila
nutné nabyti ptevahy nad tou snémovnou, ve které leastvi,udé-
loval sdm kral a v niZ soustava representativni byla uplatnéna
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v mife praskrovaé, totiz nad snémowvnou londft. Odtud vidime,
ze kde se jednd o pravo samého naroda, rozumi se tim vidy ‘jen
snémovna obecnych. Jeito narod to byl, ktery povoloval 'krali
berné a jiné davky, osnovy zédkonfi rédzu finanéniho musily byti
predkladany snémovné obecnych, kterd také vyludné o mich roz-
hodovala; snémovna lordlt k usaeseni snémovny obecnych jen
pristupovala. Jezto ministti byli pravné odpovédni zastupitelstvu
naroda, byla to sndmovna obecnych, kterd o impeachmentu roz-
hodovala; snémovna lordf jea soudila. A rovinéz z tychz diivodi,
kdyz se v Anglii ustalil rezim parlamentni, byla to zase jen sné-
movna obecnych, kterd politickou odpovédnost uplatiiovala a
o osudu ministerského .kabinetu rozhodovala, coz v dnedni dobé
jest vystupfiovano tim zplisobem, ze o osudu ministerského kabi-
netu rozhoduji pfimo volby vSeobecné 'do snémovny obecnych.
A proto takeé t. zv. Parliament Bill, (b&Zné zvany také Veto Bill),
prijaty po dlouhém a tporném dstavaim zdpasu'®) obéma snémov-
nami a kralem sankcionovany ( doe 18. srpaa r. 1911), kitery nyni
primo zakonem zarufuje sndmovné lobecnych haprostou nad-
viadu nad snémovnou lorddi, jest pouze koneénym a piimo anevy-
hnutelnym dfisledkeny tohoto historického vyvoje a tstavaich a
politickych pomérd v Anglii.

Tyto tstavai zvyklosti anglické mély znadny vliv na tpravu
fistavnich pomé&rfi v ostataich stitech. Vidime, ze vSude jest sta-
noveno, ze osnovy zdkonfi rizu finanéniho jest predkladati nej-
prve snémovné dolai i Ze pravii odpovédnost ministerskou uplat-
fiuje prostiedkem obzaloby ministerské pravidlem jen snémovna
doIni.**) Z téhoz dfivodu rovnéz jen snémownaé dolni bylo pfi-

) O tomto boji L'lsta\/rnim srov, zejinéna L.owell: The govern-
ment of England, New York, 1912, dil 1., str, 423. a nasl, L'ow n. u. m.
str. VIT, a nasl, Holland Rose: The rise of democracy, London,
1912, str. 256. a nasl, Hiorwill: The problem of the House of Lords,
Political science quarterly, ro¢. XXIII, str. 9o, a nasl, Esmein: Elé-
ments de droit constitutionnel francais et comparé, Paris, 1909, str. 168.
a nasl, 1109. a nasl, Viallate-Claudel: La vie politique dans les
deux mondes, 4. éme année, Paris, /1911, str. 67. a nisl, tyZ: 5. éme
année, Paris, 1912, str. 85 a nasl.

Doloziti slu$i, ze nizory anglické o vyvySenosti snémovny obec-
nyclh, pokud se tyée billi finanénich, nad snémovnou lordd, byly uplat-
nény v ustavach Unie Jihoafrické (&l. 60.) a Unie Australské (¢l 33.).

45) Z tohoto pravidla miame v8ak nékteré vyjimky. Ve Svédsku

vznasi obZalobu ministerskou zvlastni fistavni vybor celého parlamentu:
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znavano pravo uplatilovati odpovédnost politjckou.“) ) Plokuxd
prednosti ohledné zakontt finandnich a u;platho{v:éni pravni od-
povédnosti ministerské se tyce, nebylo pojeti vyse uve‘dervle Il?oj
dernim vyvojem tustavnim dotleno. Avsak ohledaé odpovej}dnostl
politické pozorujeme v nauce stitovédecké zmdny nazorl. Ne:
sludi totiz prehlizeti, ze nahledy vyse uvedené mely .vice méne
naprosté opravadai v dobach diivéjsich, kdy Vl‘as‘tninm1 represen-
tanty naroda Dbyly opravdu jen snémovny poslane/clke, k‘devz"to
snémovny homni mély rdz jakychsi saémoven ;pan'sky/ch. A,v‘sak
vivojem doby se poméry zastupitelské v pevainskych Sjtavtecl,l
naprosto zménily. Jsou dnes staty, kde Hl‘yélt?ﬂka z‘avstvu%)rtelslwyl
se uplatiuje ve snémoviaé horni touz mérouv ]‘alk.o ve snémovné
dolni, kde tedy obé& snémovny jsou v podstate stejnymi represen-
tanty naroda. Tu pak zajisté nebude dtivodu an‘i‘prévnil}o, ani
politického, pro¢ by jedna sndmovna méla miti aéjakou grevahu
nad snémovnou druhou, a to tim méné, ponévadz obé snémovny
jiz od prvopoatku tvofi stitopravné ve svém celk 1evden zals’Eu:
pitelsky sbor naroda, parlament. Z toho dtivodu aemfize napriste
politickd prevaha byti vyhrazena snémovné dolni, nybrz 1 v tomto
sméru bude se uplatiiovatii jakost a zdatnost obou snemoven.
Zmény ty pozorujeme jak v praxi, tak i v tlleQrii. Tv.flrrc,ové ft'ls'faj
vy Severoamerické Unie na pi. vychazeli vlivem anglického pp}c?t.l
z predpokladu, ze snémovna representantii kongresu bude mvm
dfisledkem toho, ze jest sborem volenym piimo od nérodg pre-
vahu nad senatem, ktery az do r. 1912 byl obesilan legislaturami
jednotlivych statfi. Ale skuteény vyvoj veci nedal v tovmto sméru
tvirefim Gistavy za pravdu, Dnes mé senat naprostou ;pre‘\vn'aht?’n,aid
sndmoveou representant{i: kdeito senat jest sborem polzelvajlcm?
naprosté ficty a viinosti, jest saémovna rexprese‘nrt’anfc'\? pravy
opak toho. A rovnéz tak jest tomu i v theorii. V Angtlu o'v,selon
theorie vlivem politickych a tistavinich pomerii, zejmeéna 1 da-
sledkem Parliament Actu z r. 1911 jest jednotného nazoru, ze
(riksdagu) podle &l 106, Gstavy. V Nizozemsku vznasi obial?btl d9111i
snémovna, ale i krali p¥isludi toto pravo (¢l 164, 1ist.); rovnéz tzilk jest
tomu v Dansku (&l 6y, Gst) a v byvalém kralovstvi srbském ¢l 1'36.
tst.). 'V Rumunsku viak pfisludi pravo obzaloby ob&ma snémovnam
i krali ¢l 101, st
16) Pravné zaruCuje toto pravo vyluéné snémovné poslanecké jen
tstava turecka v &l 30., jak vySe v poznamce 13, uvedeno.
2

Sornik véd pravnich a statnich.
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v, .
utplatnrovam politické odpovédnosti piislusi vyluéné snémovné
o,becnych; tq ostatn€ jest i zdklad anglického rezimuy parlament-
fnlio.’ N’a;protl tomu Ve,,Framcii neni theorie jednotna. Zde samotné
2‘11;2:; Igtwgy,z’léfém?na s’iyln)’j odklon ’od parlamentarismu angli-
¢ho. ClL. 6. ust;.wmho z&kona z 25, tnora 1875 stanovi totiz, ze
n.lmn‘str{ Jsou soliddnaé odpovédni snémovnim z povsechné 70“—
tiky vlaidni. Pravo uplatiovati politickou odpovédnost jest fed g
samou ustavou priznéno obéma snémovindm. Pres to hlava t 7\?
k{aws;cké Skoly francouzské Esmein a. u. m- sty 738 a nasl .1
za:%axiiu, Vie pravo rozhodovati o osudu minis’terhs‘t/va pf’islﬁéi :ilj
lucané sn'emvo.vmé poslanecké a ze pfiznati toto priavo také sendtu
znamena privésti do jemného dstroji parlamentniho nekonedné
Izmamky a uvésti cely rezim parlamentni ad absurdum. Na rtl)ti
tomiu Duguit (Traité de droit constitutionael, Paris IQ;I ’I%me
II.', str. 500 a ndsl.), tvrdi, ze ob&ma snémovnim p’f‘isl‘uéi, stejné
p1-aYo rozhodovati © osudu ministerstva pravé m. i., ze vlada 'Jest
povinna hajiti svoji politiku pred ob&ma s~némovna‘t}ni a nescthéA
?1—11 ji jedna z obou, jest povinna podati demisi. Ste\jne,’zh‘o néhle-du
jest i Moreau (Précis élémentaire de droit constitutionnel Palli‘q
1911, str. 368 a ndsl.) a Pierre (Traité de drojt politique ,élect(;
ral f—zt par'la.mentaire, Paris, 1893, str. 671 a nasl.)'™) V Ilt;llii kde
se‘ga;t neni sborem volenym, kloni se theroie k adhledu, e o o’,sudu
mnms‘te.nstevl rozhodovati pislusi pouze sn&movnd ,p-oslanecl’é
Tak Miceli (Principii di diritto costituzionale Milaao, 191 s\t )
864.,“865.), Orlando (Studii giuridici sul gowr’emo paxy‘lramelg:t '1'
Archivio Giuridico, volume XXXVI, 1886, 'str. 574 a nisl ) “CafoI&
tuzzi (Diritto costituzionale, Milano, 1907, str 230., 2 ) ,T "
baro (Il diritto costituzionale italiano, M,ilan.o‘ r9.;)9~ 5?;|;c1" ‘;:mA
218, 24_3. a nasl.).*®)  Naproti tomu v Belgi,i, kde’se‘nét je7s,t!
sborem jen volenym a fistava pripousti rozpusténi jak snémovn
po%gnecké, tak i sendtu, theorie, zda se, i{loxli se k. .ndzoru by
jgj:ohtxckou Odzpo.\fé’dn‘OSt mohou uplatfiovati obé snémbvnv (é;*ofre
! I;’LrSIe')r a: Traité de droit publia belge, Paris, 1909, str. 208.
N Do e,
i dbyenont, o e, b kS o i
p: A vd, k- smetnovu Mame aspon
g:;1;%;3‘;,{15%;1;1;1?ineoniaulaoéi21;1{11;;!na zadklad€ toho, Ze senst nescth:flli\
Staveniinlz\]rissilitgrr;zcéehsnli z(?e neni je.zdnotivizﬁ. I.st.:)u Cetné piiklady, Ze ge-
$ abinetu byli povéfeni i ¢lenové senatu.
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Theorie pevninska jest tedy v této otdzce délena. Poklidam,
jak jsem ostatné jiz vySe naznalil, za spraviny ten nahled, Ze ve
statech, kde ob& snémovay jsou primo voleny nérodem, pokud
ovéem Gstava sama otdzku tu nerozhoduje, politickou odpovéd-
nost uplatiiuji obé sndmovny stejnou mérou. Nihled, 7e pravo
to prisludi vyhradné snémovné dolai, lze dnes v$im pravem pro-
hlasiti za konservativini a dokonce za jakysi politicky predsu-
dek.**) Na tomto politickém piedsudku jest zaloZeno i ustanoveni
§ 75., 78. Gstavai listiny nadi republiky, coz tim vice vystupuje
na jevo, jezto zpiisob volby do obou snémovea N ar. shromazdéni
jest az na odlisnou hranici vékovou priva volebniho a snad jiné
slozeni volebuich krajfi, coz vSak jest véc jen formélni a tak ae-
patrného vyzaamu, 7e vibec nepadi na vahu, ve své podstaté
ty2.2%)  Podle nasi Gstavy jsou jak poslaneckd snémovna, fak
i senit stejné zastupci niroda a poklidam za pochybené ustano-
veni, ze poslanecké snémovné se v maohych smérech zajistuje
prevaha mad senitem, coz zejména vystupuje na jevo pti uplat-
flovani politické odpovédnosti.?') Nahled, Ze by poslaneckad sné-

19) Rovnéz jen z politickych piedsudkil si vysvétluji u nds odpor
jistych vrstev resp. stran proti existenci senatu. Zdi se opravdu, Ze se
tyto vrstvy nedovedly vymaniti z predsudku, Ze v demokratickém staté
snémovna horni nemtife znamenati néjakou panskou snémovnu rakou-
ské monarchie, nybrz zastupitelsky sbor pravé tak voleny jako jest po-
slaneckd snémovna. :

20y 7 toho dvodu nedovedu si vysvétliti, jak zprava dstavniho
v¥boru imfiZe pfi § 75. mluviti o »rfizném sloZeni obou snémovene, To
pravé Zadali zastanci pravé soustavy dvoukomorové, aby sloZeni obou
snémoven bylo odligné, ale Gstavni vybor a s nim revoluéni Nar, shro-
mazdéni na to neptistoupili, Podle. Gistavni listiny nasi republiky jest

sloZen! jak poslanecké sngmovny, tak i senidtu v podstaté totéz.
21y Nelze tu také piehlédnouti, Ze pokud uplatiovini politické
odpovédnosti se tyle, jest v nasi fistavni listiné nediislednost. Vl1ada jest
odpovédna pouze poslanecké snémovné, Jakymi prostfedky se uplat-
fiuje vSak politickd odpovédnost, nechceme-li sihnouti pfimo k nej-
zazdimu prostiedku § 78? Jednim z prostfedk takovychto jest zajisté
pravo Clenft snémovny &initi dotazy a podévati interpelace na vladu
a jeji éleny. Podle § 52 fist. listiny jest viak »kazdid snémovna oprav-
néna interpelovati pfedsedu a ¢leny vlady ve v&cech jejich pfisobnosti,
zkoumati spravni tkony vlady, voliti vybory, jimZ ministerstva posky-
tujtez informace, usnaseti se na adresach a resoluciche. Druhy odstavec
téhoz paragrafu stanovi pak povinnost vlady odpovidati na- interpe-
lace &lenfi sndmoven, coz v zikonech o jednacim fadu poslanecké sné-
2x
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movna byla sborem po vytce politickym a semat sborem po vytce
zdkonodarnym, pokladdm za fikci ni¢im neodfivodaénou a za po-

.

liticky predsudek.

movny a senatu jest SPJ'é.Vllé vyloZeno v ten zpfisob, Ze tim se rozumi
ustni neb pisemna odpovéd na interpelaci aneb odepfeni odpovédi
s udanim divodit (§ 68 resp. 67). Pravo &initi dotazy a podavati inter-
,pelace ptiznava se stejné &lenfim jak poslanecké snémovny, tak i se-
natu. '

V doisledky § 52. Gst. listiny budou tedy &lenové senitu podévati
dotazy a interpelace na vladu, kterA ma povinnost o interpelacich se
prohlasiti, PonévadZ pak pravo podavati interpelace neni obsahové vy-
mezeno, maji ¢lenové sendtu pravo podéavati interpelace i o vécech
eminentné politickych a vidda ma tstavni povinnost na né odpovidati.
Ale podavati interpelace znamena uplatiiovati odpovédnost vlady, a ob-
sahuji-li interpelace véci Cisté politické, jde tu o politickou odpovéd-
nost. Podle § 75. tst. listiny jest vak vlada odpovédna pouze poslane-
cké snémovné, nikoli také senatu. Bude-li vlada odpovidati také na
politické interpelace Clenft senidtu — a podle tstavy ma povinnost
toho — bude i senat uplatilovati politickou odpovédnost. A tak proti
znéni a duchu § 75. vytvoit se praxe, Ze vlada jest odpovédna také se-
natu, ovSem senitu bude se nedostivati sankce § 8. Ale to na pod-
staté véci nikterak nemusi vaditi. Bude tu zaleZeti na kapacit® obou
snémoven. Dosavadni zkuSenost ‘pak ukazala, Ze senadt osvédéil casto
mnohem vétsi politickou proziravost, nez snémovna poslanecka.

Ale miiZe se dostaviti také pravy opak. Co se stane, kdyZ na pf.
vlada odepfe odpovéd na interpelaci podanou &leny senitu z divodu,
Ze interpelace se tykd véci eminentné politické po pfipadé i jiné da-
leZité zalezitosti, odvolavéi se na § 75, Ze totiZ jest odpovédna pouze
poslanecké snémovné, nikioli vSak také senitu? Zpriva ustavniho vi-
boru o § 52 prosté se nezmifiuje. Naproti tomu vladni zprava déivodova
pravi , ze nedodrZeni povinnosti predsedy a &lenti vlady odpiovidati na
interpelace snémoven »mélo by v zapéti politickou’ odpovédnost viady
podle § 75. a nasl. Gstavni listiny«. Tento nihled mfize byti spravny,
jen pokud se tyCe poslanecké snémovny, nikoli viak také pokud se tyle
senfatu. Sendt nemfiZe pfece uplatfiovati politickou odpovédnost, lec ze
by se poslaneckd snémovna za kazdych okolnosti postavila za prava
sendtu, Ale vzadjemny pomér poslanecké snémovny a sendtu nemusi
byti vidy nejlep$i, a neni vylouceno, Ze by poslanecki snémovna piimo
neb nepiimo davala na jevo vI&4dE, Ze si nepfeje, aby tato odpovidala
na interpelace podavané &leny senitu, pokud se budou dotykati véci
eminentné politickych, chtéjic si s poukazem na § 75, dst. listiny vy-
hraditi uplatiiovani politické odpovédnosti v¥luéné pro sebe.

Rozhodné jest tu nesrovnalost a dokonce i mezera zikona, kterou
po piipadé miiZe sendt odnésti tim zplisobem, Ze vidda.na jeho inter-
pelace razu politického viibec odpovidati“nebude a senat takto politickyr
vliv prosté ztrati.

f
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Shrneme-li tedy fvahy spadajici v tento lo-bor,. djo‘s;pi.vémvej
k tomuto vyslelku. Podle fistavni listiny nasi re-pubhk,y.mmlstrl
mahou byti &leny Nar. shromizdéni™) jsou j‘1}1‘en‘ovan'1 a pro-
pouéténi presidentem republiky, aniz by to,to \1)1'&\70 ‘p‘%‘e%devntovo
bylo bezvyhradaym, isou individuainé (pravné) a so%rdarvne (rp.cz—
liticky) odpovédai Nar. shromazdéni resp. pvosla‘n‘ecke .sn@mov«ne,
a toto miize politickou odpovédnost uplatnova}hVpro]evefn‘ }16-
diivéry, ktery ma v zapéti pad vlady. Na zakladé tecllt? p"rav‘.mch
a tstavnich skutecnosti nelze pochybovati o to«nf,.ze, i pod}e
fistavni listiny — v praxi se to pokladalo za samozfejme — nase
republika jest republikou razu parfamentniho po zpt.tsobu re«?u—
bliky francouzské a contr. Severoamerické Unie, t. J. 1"epubhl<y
vybudované na zisadé délené moci ve statu. \Z’tomtf) nazoru 1,165—
smi nas myliti skutednost, ze 1 v revoluénim Narod‘mvm. sh.ro'maz—
déni i v obdobi porevoluénim, jiz zdkoaném, jsme nmvll,mmls‘try,
kteii nebyli &leny Nar. shromazdéni.”) Ovéen} dne:mu st;?v, ze
mAme ministerstvo neparlamentni, jest pokladati za silnou tthonu
parlamentarismu.

4. Hlavou republiky jest voleay presid.ent.' P}'esident repu-
bliky je volen Nérodnim shromizdénim, mkohv narO(,iem. ’Nase
Gstavni listina pFijala tedy vzor francouzsky (el 2. UlS.t. z'a.ko‘na
z 25. finora 1875). Pro¢ pfijat byl vzor framcou»zsky‘va ‘m«kol’l ame-
ricky (volba nirodem), zprava flstavniho.\r}'ﬁbor,u ',.nncveho nam 1e-
“pravi. VIadni zprava ditvodova, ktera m. j- .Roda\,fa prekhloed \r(zll)')'
presidentit v jednotlivych statech republikanskych, odfvodnuje

22) Vyslovného ustanoveni v tistavni listiné na§.'1 rep’ublik'y o t?;n,
jak jest tomu v dstavach jinych statl, neméme, Ani .zvpr:iva usvta‘vm.’l;)
v¥boru, ani dévodova zprava vladni se (3 fom ne%mmup. {\vsalf jale
podle dosavadniho vyvoje, tak i podle znem”§ ,20. odst. 4 u;q‘t. 1st1myi
sluif pokladati za samoziejmé, Ze podie nadi listavy ministfi mohou
byti ¢leny Nar. shromazdéni. )

28) V Belgii, kterd vedle Francie jest t}v/.pem statu s reiflnemv.par-
jamentnim a contr. Anglie, (kde se od rez1mu' parlamentn}ho pvle.%l?
v podstaté jiz k rezimu kabinetnimu), jest uznano za pravidlo, Ze az
na ministra vojenstvi, vSichni ministfi jsou éleny'parlzilfnenf:u. Oysem
toto pravidlo neni bez vyjimky. Jsou takf’: ?ﬁnisti‘l, ktefi ne_lsou clen'y
parlamentu, coZ neni nikterak na fimu jejich .S,tykli se sn?ryovnamj,
jezto ministii, ktefi nejsou cleny parlamentu, majl pravo sedéti ve sné-
movnich s hlasem poradnym, Viz Errera n. u. m. str. 209.
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zpusob volby Nar. shromazdénim 2) tim, ze bylo jednak navé-

zano na dosavadni pravai stav, jednak i z dfivod Gelnosti, aby
vol])a presidentova bla pokud mozno zjednodusena, aby jeh(’) vo-
lenf nebylo po piipadé zdrojem neklidu v n4rode. Oba dva zpii-
S(?by volby lze zajisté odfivodniti. Pfece viak mimodék Vtiréﬂ se
nahlled,v_ie, kdyZz president republiky jest voleaou hlav‘ou‘ statu
spravagéjsi by bylo, aby hlava statu byla volena narodem a rnikolg
_shory zastupitelskymi a to tim spiSe, jezto u nas dfisledkem ne-
bla:ze’ proslulych védzanych listin nelze p¥i volb& jak do posla-
necké snémovny, tak i do sendtu, mluviti o n&jaké vali naroda.*")

Presideat republiky jest volen na dobu sedmi let (vzor fran-

24) \U[ad,ni zprava diivodova mluvi zde o volbé snepiimée. Nizey
tgn ’nepokladam za spravny, jeZto v nazvoslovi prévnickém‘ re; MIL"V
tickém %}r'ykli jsme si nazyvati volbami nepfimymi takovy zpf’lsobp.vf))lO liv
kde Yo’hc1 nevoli pfimo kandidata, nybrz t. zv. volitele. ktefi pak VZH,
kzrmfindata.”Prot? zplisob volby presidenta Severoame,rické Unie na-
zyvame”vsim pravem volbou nepfimou. V nadf republice nelze mluvi(t“
o snepfimée volbé presidenta republiky, protoze Nar. shromzdni - '11’
primo kandidita a pokladati &leny Nar. shiromazdéni 'Z;I volitele I‘V‘O'l
dent.a reput’wliky nebylo by sprivno jiZ ani z toho diivodu, e ogiiestl):
preﬁldentske jest deldi neZ zdkonodarné wbdobi poslanecké’ Sn&mo rol 1
takZe budou ¢&lenové Nar. shroméazdéni, ktef{ se viitbec ned tv ’
k tomu, aby volili presidenta republiky. eemen

5 vl v gary e .,
rOZhO2d3)"éNni§1§:;ZIfreh.hlz{e,h, zeoNérodni s.h‘romziidéni francouzské pii
porhodovini of k’y, 'Ja' ym Z?usobem .Volltl presidenta republiky, ne--
0 vec ja ymi tivahami theoretickymi, nybrz spise dtivody razu
DO]Ithk}ChO. Vedla je k tomu smutni zkuSenost, jakou mél nirod fr
f;)uzzky’ s presideptem Druhé republiky Ludvikem Napoleonem P:)(:;lle-
;()-lb401:1 11115;5275; zKlilst(v)padlu 1843.8 byl'presicllent republiky volens p¥imou
N ! . "yz pak doslo’lvc vus,tavmmu rozporu mezi Ludvikem
'apo eonem a narodnim shromazdénim, odvoldval se tento na volb
n.ar'oda a v diisledku toho provedl také svij znamy pievrat z 2 'u
§mie 1851. Toho se obavald narodni shromasdéni Tteti re l;brl)'llow
(zpiisob wolby narodem byl v tomto nirodnim shroméédénimp 'K}:
odbyt polzrdlivou poznamkou. »Ce mode déjd éprouvé (Pélection P;?Sfe‘
plfuple) navpas laissé un souvenir qui le recommande<) a to byl ﬁhvn?
(‘uvod, proc byla pfijata volba presidenta nirodnim shrom‘éidv(’
Srov. Esmein n u m. str. 582 a nasl. o
. :DkOI'?'thl 511151, ze tel}to.’zpﬁsob volby byl uz velmi &asto podroben
r’1 ice a zZe se ozyvaji hlasy, aby president republiky byl opét
volen marodem, aby jeho postaveni bylo zejména v{i¢i parlamentu 1[3)o~

siley . Sl €] a p 5
. \ ‘ q
stleno ov. zejmen L € ret Le pr eSl(leIlt (le la Re llbll ue, :E\allS
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couzsky), a miize byti volen jen dvakrate za sebou.”®) Kdo byl
presidentem po dvé po sobé jdouci volebni obdobi, nemiize byti
opét volen, dokud od skonéeai posledniho obdobi neuplyne sedm
let. Z vykonu svého tifadu neni odpovéden. Trestné miize byti
stihan jen pro velezridu a to pred senatem nr obzalobu sné-
movny poslanecké.*")

5. Bylo fedeno jiz vy$e, ze president republiky jest podle
§ 2. nstavni listiny hlavou stétu. Ale Gstavni listina z této véty
neprovedla nalezité dbsledky. V presidentskych republikach jest
hlava statu, president, predstavitelem a hlavou moci vladni a vy-
konné. Takl vyslovné prohlasuje tstava Severoamerické Unie
(hl. I1., seke, 1., § 1. dst. listiny) ; rovaéz tak jest tomu v Me-
xiku (. 75. Gst.), v Argentiné (&l. 74. Gst.), v Brasilii (¢l 47.
Gist.). Ve francouzské tstavé, jak spravné pripomina dfivodova
zpriva vladai, postradame sice toho ustanoveni. Av8ak z historie
a ducha Gstavy plyne se v§i urcitosti na jevo, ze | zde president
republiky jest hlavou moci viadni a vikonné; v theorii neni talé
o tom mejmensi pochyb:nosﬁ (Esmein, Pierre, Duguit, Moreau,
Jéze atd.). Pouze tstava nasi republiky, ad také prohlasila pre-

26) Toto ustanoveni jest pfevzato z fstavni zvyklosti Severocame-
rické Unie. V fistavé tohoto stitu nepraivi se totiz nifeho o tom, zda
odstupujici president miZe byti opét volen. V disledku toho nepochy-
buje se v theorii o tom, Ze president miiZe byti znova volen bez jakého-
koliv obmezeni. Aviak praxi se ustdlila fistavni zvyklost, ze odstupujici
president miiZe byti zvolen jeté jen jednou; po tfeti jest jiz volba vy-
joutena, Viz Bryce n. u m, L str. 45, 46. Ve Francii naproti tomu
fistava vyslovné stanovi, Ze odstupujici president miiZe byti znovu volen,
aniz by po této strance bylo néjakého {istavniho obmezeni (El. 2. Gst.
zakona z 25. tmora 1873). Avsak zde, zd4 se, se vyvinula dstavni zvyk-
lost, Ze odstupujici president vibec jiZ nekandiduje. Srov. Duguit
n. w. m, Il str. 410.

27) Pro toto ustanoveni byl smérodatny vzor francouzsky. Podle
&). 6. fist. zdkona z 25. tinora 1875 jest president republiky odpovéden
jen trestnd z velezrady; politicky jest neodpovédny. Obzalobu vznadi
nan poslaneckid snémovna a soudi sent (cl. 12, Gist, zakona z 16. Cer-
vence 1873). Podle fistavy Severoamerické Unie jest president republiky
politicky neodpovédny, Bryce n. u m. 1. str. 93. pravi sice, ze pre-
sident jest odpovéden néarodu, Ze viak neni prostiedkd, jimiz bylo by
lze tuto odpovédnost uplatniti; to véak nelze pojimati jako odpovédnost
v technickém smyslu. Trestné mfiZze byti stihan pro velezradu, (iplatnost
neb jiné tézké zlotiny a pfetiny ( hl IL, sekce 1.). Obzalobu podava
snémovna poslaneckd a soudi semat. -
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sudenta’re‘publ‘iky za hlavu stitu, ma v tomto sméru ustanoveni
naprosto o‘dliéné. Ustavni listina zavadi totiz aovotd, pro kterou
marn¢ bychom hledali v tstavach stati republikdnskych neb mo-
narchickych obdobu neb vizor, totiz délbu moci viddni a vykonné
Moc viadni a vykonn4 jest u nds délena mezi presidenta 1'@’[)11!1)“1();

a mezi viadu v technickém smyslu a to v ten zplisob, ze prava

p,res’idento‘va jsou vypoltena taxativng, vlastni vak moc vladni
\a\' vykonna, pokud vyslovné aeprislusi presidentu, piislusi viade
< 3(§ ‘64.). Podle tohoto ustanoveni vlastim pledstavitelem moci
:!Vlé%dmi,a V)'fk?n'né neni tedy president republiky, hlava statu, ny-
S i i T, ¢ i o vt
v prozatimni ﬁsta\’ré z 13. listopad ) ' O'h'ate'lk n Wsila
v : - histopadu 1918, kterd sice prohlasila
ze president republiky jest hlavou stétu (§ 7)), avsak zé,rovel{
stanovila, Ze »moc vykonma a nafizovaci piistusi viddé«, kterou
vol'ilo Nar. shromdzdéni (§ 14.). Na této zasads stala ta’*lcé pro-
zajtfm,ni tstava z 23. kvétna 1919, kterd zde provedla pouze tu
Zmenu, ze pravo jmenovati a propousdtéti vIddu ’,:pf‘iz-néla presi-
E]entuq republiky (§ 14.). Nebude, tusim, daleko pravdy, dohad
ze tyurcové prozatimni Gstavy zamys$leli phvodné republiku !ne—,
PYGSLden\tS|1<OL1.a Ze prozatimni dstava tato méla k tomu tvoriti
jakysi prechod. Kdyz vsak otizka nepresidentské republiky u nas
bylipczchvové:na, nebylo zajisté jiz diivodu pro toto opravdu pra-
folastvm ustanoveni. Ptes to viak i definitivni tstava aa této
zdsadé setrvala, |

] ,erréva tstavniho vyboru odtivodiiuje toto ustanoveni tim
:Le ustavni vybor vedean byl snahou dati presidentu »coz ich(;
Jeste, ale zabraniti tomu, aby v rukich jedincovych aebylo sou-
Sti:edéno prili§ moci, které by mohlo byti zneuzito. Volani po
»silnéme« presidentu stayni vybor pry odolal maje na mysli bu-
dovuonost a jsa varovam nezakonnostmj, jimiz oplyvala vlida ci-
sate FrantiSka Josefa. Ustavmi listina pry nadava presidenta
ohromnou moci, kterd jej &ini velmi siln ym &initelem v komplexu
brzd a protivih, bez nichs se sporadany stat meobejde. (Presi-
dem’t republiky ma byti jen brzdou a protivahou? pozn. spis.)
Prava Nar. shromazdéni jsou pry pravy piivodnimi, prava pre-
sidentova pouhymi deriviaty.®) Z toho hlediska vychazeje Skrtl

28y Nizor ; »
; ) i\'dZ'OI tvento-)est faprosto pochybeny. Vychizime-li ze zasady
§ 1. dst. listiny, e »lide jest jedinym zdrojem velkery stitni moci v re-

Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich ustav. a5

pry tstavni vybor prviai vétu p\ﬁvodni osnovy vladou predlozené,
kterd znéla: »President republiky je predstavitelem moci vladni
a vykonné, kterou s vyjimkami nize stanovenymi provadi odpo-
védnou vladou a Giady ji podfizeaymi.« Ustavni vybor nasle-
doval pry tudiz dstavu francouzskou *) a vypoCitiva taxativae
v § 64. prava presidentova dand pod zdruky dstavni listiny.
Viadni zprava divodova pravi pouze, Ze viadni edvrh tstavy
pokusil se zachrdniti jednotnost moci vladai a vykonné formu-
laci, ze president jako hlava stitu je sice pTfedstavitelem (sub-
jektem, nositelem) mocriylédmi, a vykonné, ze viak primy vykon
této moci mu pitslusi arci za odpovédnosti wlady jen v pripadech
uvedenych taxative pod & 1. az 12.; dale se vSak o véci nezimi-
fiuje. VIAdai ndvrh dstavy tedy spravné pochopil podstatu véci,
ale v ftistavnim vyboru neproSel — na ijmu véci samé. Hoetzel
ve vySe uvedeném Clamku pravé v této otizce jest velmi strudny;

rad mu veéfim.
Pokladam délbu moci viadni a vykonné mezi presidenta re-
publiky a viddu za véc pochybenou a nepromyslenou. Plaost této

publice Ceskoslovenské, jsou prava Nar. shromazdéni privd tak pravy
odvozenymi jako prava presidenta republiky. Ustavni vybor, zd4 se, ze
otazku tuto zaménil s orginovou povahou obou téchto ciniteli; ale i
po této strance jsou NAar. shromazdéni i president republiky stejnou
mérou organy bezprostfednimi jako druhotnymi.

20) Zde dal fistavni vybor na jevo, ze naprosto nepochopil lstavy
francouzské z r. 1875, Ustava t. zv. Tteti republiky 1ii se totiz od pied-
chizejicich dstav tim, Ze neni obsaZena v jednotné Gstavni listiné, nybrz
ve trech celkem velmi kratkych tstavnich zdkonech, které vsak nevy-
cerpdvaji istavni pravo francouzské a dosti toho jest, co slusi doplniti
ze vseobecnych zasad, jimiZz jest ovlddana republika francouzskid jako
republika parlamentni. Velkym omylem bylo by tedy domnivati se, ze
Gstavni zakony francouzské vylerpivaji pravomoc presidenta republiky:
ony ji jen piikladmo uvadéji, ale nikoli taxative vypocitavaji. Kdyby
tyto fistavni zidkony skutetné vypocitavaly pravomoc presidentovy,
v ktervch tstavnich zdkonech francouzskych by dstavni vybor hledal
a naSel ustanoveni, komu pfisludi plnost moci vladni a vykonné?
Esmein n u m. str. §72. pravi, Ze moc vladni a vykonni jest dana
presidentu republiky, ktery jest jejim piedstavitelem. Ustava piedpo-
k1ad4 a v sobé zahrnuje tuto zdsadu, ackoli ji pry formalné nevyslovuje.
Omyl dstavnitho vyboru vyvraci i vladai zprava dfivodova pfipominajic,
Ze z priva resp, povinnosti presidenta francouzské republiky, aby kon-
troloval a zarucoval provadéni viech zakonf vyvozuji Francouzové dii-
sledek, ze president je fakticky hlavou moci vladni a vykonné.



Q 1
96 Dr. Bohumil Baxa;

mmocl pri : & sta 4 jed
o prizaand hllawe statu neznamena jesté »silného« presidenta
zoru americkém 3¢ i 1 miti t v
bo veoru a ckém ), ani hemusi miti v déisledku nezékotr-
X » ; 4 0 r v ]
o , jimiz oplyvala vlada cisaie Frantiska Josefa, jak se do
]1 - y ’ 7 § . )
o 1\ta, LiSt?VTH 'vybor. Pozorujeme na pt., ze v monarchiich parla-
~mentnich jest podle samotné dstavy vyhradoym predstavitelem

~moci vladai a vykoné monarcha. A prece ani v Anglii, ani v Bel
, -

gii, aniv v ostatnich takovych monarchiich nemaji nejmensi obav
}’)red a¢jakymi nezdkonnostmi, které by pachal kral. Z vy
ElS*talvlnviho vyboru &isi tu rakouska tzkoprsost, kterd 'se Zoifrfw,y
ze kazdé imoci jest viady hned v Gstave ,pf'iéi,niti pfisluénl) mV?’
vory, av].)ycme,bylo lze té moci zneuzivati, Ve stitu oprévdu ﬁustza-v
-mm.ne]ipusobivéjaéﬁmi zdvorami proti jakémukoli z'neuéi‘ti sté%cvj
moci a aejbezpecnéjsimi oporami fistavmiho vykonu kazdé mon%
nejsou pa-ra-rgrafy Ustavy neb zékonil, nybri pravni pf‘esvédéﬁs
a smys.I a.c1t pro privo u statnich obéanfi, Zprava ﬁs‘tavniho‘v .
boru cituje zde §ice vg’:rok znamého stitovédce anglického DB:
Syhg) (Introduction to 'the study of the law of the Constitution,
fon on, 1908, str. 458.), ale dospivad pii tom dfisledku pi‘imo,
opacnému, nez jak bychom z této citace olekavali. 'V Amglii jest
kra»vl, prece de jure dodnes vyhradnym zikonodircem 'eri ]V"
sluf,l plm«qst moci vladni a vykoané, v jeho jménu se’: ]vy'kgmgiflé;
veske‘r,a moc. ve statu. Na anglické dstavni poméry vithec
n"ehodl theorie o délbé mioci ve stdtu ‘(v tom omylu gim A Z@
niho se dopustil Montesquieu i De Lolme: Constitufion Zezzli’szi[ i
g\leterr('a, Geneve, 1793, Tome 1I. a roveés i Blackstone: Cvonli:
111eu1’Fa=r1f:s L, 1oth edition, London, 1787), a dovoldvati ée ted
ang}mkyc{] statovédelt ve prospéch délby dokonce i ‘moci vlétdn}f
a vyko,nne jest viibec naprosto neptipadné. Pravé soustava all'la—l
1‘nentm — a naéve republika chce byti zajisté stitem s takoI\)routo
bc?tvs.ta\ro’u — predpoklada, Ze hlava stitu jest zdroveil h]a\‘fo
moci VlE}d!n*i a vykonné, nebot pravé tatol soustava unmoilrvn;'u
h}ave statu, aby se zde svymi vlastnostmi a schopnostmi upl "
nila, (Sfov, na pt. postavy kralt Eduarda VII, a Tif‘i‘ Vv )wp "
Zajimavo jest vSak, Ze tstavni listina neprov-edla ,p.watfi‘éné
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stav ) © yirve v .

e m)mi() tavni v?rlbollzde prehliZi, Ze moc presidenta Severoamerické

{ za normalnich pomért nikter a j

nikterak valni, a értt mi

Lnic ne : normélnicl 1 ; , 2 jen za pomérft mimo-

adnych, najme valeénych, mfiZze nebyvalou mérou vzriisti jak ostatné
sti, E

St ze sy V y E S
Z]\USEH() t etove \alk ukaz e [0 est vsak T )Ie([ll() t této
u 1 prave st t
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dfsledky z této délby moci viddni a vykonné. Pfiznala-li urcitou

" &Ast této moci presidentu republiky a ostatek v14dg, sludelo by

se zajisté, aby tam, kde jde 0 v{kon moci specificky presidentské,
bylo také dstavou zajistémo, ze president tuto moc bude moci
vykonati, jinymi slovy, aby president republiky nebyl ndkdy smé-
Sovan s vladou. Tomu wiak tak neni. Pravo podepisovati z&kony
resp. vraceti je k opétnému projednavani pfislusi zajisté podle
tstavni listiny vyluéné presidentu republiky. Ale podle § 47. ridi
se 1hfita, do které doby miize president vratiti zakon k opétnému
projednavani, ode dne, kdy usneseni NAr. shromazdéni bylo do-
d4no viadé Co bude, kdyz vlada presidentu republiky navrh za-

"kona at z té, at z oné pri¢iny nedoda? ™) Na tuto slabinu pou-

kazuje také  Hoetzel, n. u. m. str. 12. pripominaje, Ze taebylo
mozno prosaditi znéni: »ode dne, kdy usneseni Nar. shromézdéni
bylo mu vladou dodano.« A

6. Pokud jednotlivych opravnéni vypoétenych v § 64. lst.
listiny se tyce, slusi po mém soudu blize prihlédnouti k oprév-
nénim, jez se tykaji pomeéru presidenta republiky k organfim
moci zhkonodarné a k oprivnénim v oboru moci zakoinodarmé.

“Podle /§ 64. odst. 4. president republiky »svolava, odrotuje.a
rozpoudti Narodni shroméazdéni a prohladuje zasedani sndmoven

sa ukonlené«. Podle ma$i tdstavy dava tedy president podnét
K &innosti sborfi zékonodarnych tim, ze v jeho ruce jest polos
yeno svolani, odroteni atd. Nar. shromazdéni. Ustavni listina
nepiijala zde zdsad obvyklyeh v republikanskych stitech a v né-
kterych monarchiich, Ze fotiz se snémovny schazeji v urditou
predem stanovenou dobu ipso jure *¥), ovSem na druhé strané se

31) Zde lze ovsem namitnouti, Ze jsou to obavy celkem zbytelné,
protoze co jest pravuicky myslitelno, nemusi byt jiz také i politicky
mozno, Ale byly-1i fistavou stanoveny véechny mozné zavory proti
tomu, aby se moc presidentova piili§ nezmohla, bylo zajisté také zaru-
Citi, Ze president prava jemu sarucend bude moci skutecné vykonévati.

32) Ve Prancii podle § 1. ast. zdkona z 16. éervence 1875 schazeji
te obé snémovny kazdého roku v druhé Gtery mésice ledna, le¢ Ze by
je president republiky byl svolal jiz diive a zasedani obou snémoven
musi trvati nejméné pét mésich v roce. V Severoamerické. Unii schazi
se kongres prvni pondéli mésice prosince, led Ze by kongres zdkonem
stanovil jiny den; (hl. T, seke. 4., § 2. Gist.). V Mexiku m4 kongres kazdo-
roind dvé zasedani Fadna: prvni, jeZ poéina 16, za¥i a konti 15. prosince
a4 druhé zadinajici 1. dubnem a konéici 31. kvétna (&l 62. ast.), v Argen-



28 Dr, Bohumil Baxa:

nepostavila ma zadsadu v nékterych monarchiich az dosud ob-

vyklou, Ze pravo svolivati parlameat spada vyluéné v obor pravo-
moci hlavy statu, aniz by toto pravo dstavou neb zikonem bylo
néjak modifikovano. Byla pfijata jakasi stfedai cesta, coZ vladni
zprdva dfivodova také velmi dobfe odfivodiiuje, podle které jest
pravem presidentovym svolavati Nar. shromazdéni k radnym za-
sedanim, oviem jsou tu stanoveny ur€ité terminy, ve kterych jest
radné zasedani svolati; k mimofidnému zasedani mfze je vsak
president svolati kdykoli. Nad to pak jest postardno v tom pii-
padé, ze by smad president nedostal povinosti svolati zasedani
fadné, o to, Ze ob& snémoviay mohou se k névrhu vétSiny resp.
menSiny sejiti samy na vyzvani svych piedsedit (88 28.—31.).
Pokud pak se ty&e otdzky rozpoudténi snémoven, prijala tGstavnf
istina zasadu, ze president republiky -miiZe rozpustiti ob& sné-
moviay. V republikinskych stitech nenj obvyklé, ze by president
mél pravo rozpustiti snémovny. Pouze ve Francii mize presi-
deat tak uciniti, oviem potfebuje k tomu souhlasu senitu (¢l 5.
Gstaviniho zdkona z 25. finora 1875).*) Ustawni listina se tu pii-
drzela vzoru fistavy belgické, podie které ma hlava stitu pravo
rozpustiti snémovay a to bud obé najednou, aneb kazdou zvIaste.
‘Pro¢ nase dstavni listina prijala toto ustagnoveni, ani' ve zprave

tin€ zasedaji snémovny v fadném zasedani od . kvétna do 30. zaiy a
samy prohlasuji zahdjeni i ukonéeni zasedani (¢l 55., 57. Gist.), v Brasi-
lii schazi se kongres, pokud zakon hestanovi jiny den, 3. kvétna a za-
sedd &tyfi mésice (EL 17. fist.). »

Ale i v nékterych monarchiich schdzi se parlament ipso jure v den

fistavou stanoveny; tak jest tomu v Belgii, Nizozemsku, Dansku, Svéd-

sku, Norsku, Recka a v Turecku.

Ovsem ve viech té&chto stitech vySe jmenovanych piisiudi pra-
vidlem hlavé stitu pravo svolavati snémoviny k zasedanim mimoiad-
nym. -

33) Ze v republikinskych statech hlavé statu nepfislusi pravo roz-
poustéti snémovnu poslaneckou, Ize si vysvetliti m. j. kratkym trvanim
zikonodarného obdobi. Tak na p¥. v Severoamerické Unii jest obdobi
zdkonodirné dva roky, v Mexiku rovn&s dva roky, v Argentiné ctyii
roky, aviak poslaneckd snémovna se zde obnovuje z polovice kazdy
druhy rok, v Brasilii tii roky. Z ostatnich romanskych republik ame-
rickych ma nejkrat$i obdobf zédkonodarné Salvador (jeden rok), nej-
delsi Nicaragua (3est let); avdak zde se poslaneckd snémovna obno-
vuje kazdého druhého roku z jedné tfetiny; jinak se tu pohybuje zi-
konodarné obdobi mezi dvéma a3 Styfmi lety. Pokud senatu se tyce,
obnovuje se tento ve viech vyge uvedenych republikich vidy partialng.
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istavniho vyboru, ani ve vladni zprave dﬁvodovéj se nevys,v_et:
luje. Diivody toho jsou vsak na saz’id?,. Ol’)dxolnl zak’ono‘.daT;)’e
v nadi republice jest, jak spravné Vyty\ka ’fake szr.a.v/a“ustavn?1(1)
vyboru, zajisté prilis dlouhé, pokud mi znamo, nejdelsi ze vse,m
stati: gest let pro snémovnu poslameckon a osm,l.elt pro gﬁn&t,
u kterého zejména i to padd na vahu, Ze se obno‘\;uqve‘m‘ukoh par-
tialng, jak u sendtu byva obvyklé, nybrz integralng, jednou za

osm let. Dasledkem soustavy listiomé neni u nas dopliiovacich

voleb, které za soustavy volebnich okrestt byvaji velmi dobrym
)

v s ) \
“ukazatelem smydlemi ndroda v mezidasi zakonodarného obdobi.

V zivoté kazdého statu se dostavuje zajisté Ea.sto stzjvv,‘kdvy jest
nutno pred rozhodautim dtlezitych u'd;'}ljosti 'z]ednah s1 p‘{edetm
jasno ve smydleni naroda. I tomu slouzi nove Y\'vollby, k.te-re. Zl,],a:‘
-me«naii‘zde dothzani se maroda, v jinych pak pl,'np’adech, ze’]mend
v tstavnich sporech vaznéjsiho razu, odvola.m se k naro'd,t}.
7 toho dftvodu vihm pravem tistavni ]istiwnfx pi‘npustltla. rompus:tl-
telnost jak snémowiy poslamecké, tak i sendtu. S hlednska.p’rav-
nického nebylo by totiz dfisledné, kdyby bylo Lze> roz«pgs’m‘a ,to—
liko snémovnu poslaneckou, nikoli viak také 'sienat, d? Iktereho
se voli v podstaté na téchze zasadach a jel'lloz o,bd.o‘l'al ],est do-
konce delsi nez sndmovay poslanecké. S hlediska politického ])3[}(
skutednost, ze byla by rozpustitelna jen snémovna pqs,l"aned,{?’
senat viak nikoli, vedla by k ditsledkiim politic}qr velmi povaz-
livym, kdyz by se ve snémovné poslanecké (jtlsled..‘l'(er,ny ;provei—
deaych novych voleb objevily jiz mové proudy, odlisné od cel-
kového smysleni senatu, ktery by stél jeétfa na st,a-*vu ?rol.eb ‘S‘ta—
rych. Z toho dfvodu lze s ustanovenim § 31. tst. listiny jen
souhlasiti.®) o »
Pokud viastmiho oboru moci zdkonodaimé se tyce, .V‘Ldltme,,
7e president republiky postrddda prava zdkonodarné vinnqcnz}’cg;r.
Podle odst. 6. § 64. ma presideat pravo pouze doporucovati Na-

Ziti i § z 4 y listin v nasi repu-
34) Doloziti slusi ovsem, ze soustava 'vazanych o repu-
blice zavedena &ini jakékoli dotdzani se ndroda neb odvolani se .
ie g . .

roda naprosto ilusorni, U nas nevoll totiZ nirod, ktery revoluénim 3
: ’ v ’ v .

rodnim shromaZdénim byl o svobodu hlasovaci pfipraven, nybrz V pc;

& iticky éhoto stavu véci nelze
staté vykonné vybory politickych stran. Za takov’ ; stavu v s
ovéem mluviti o dotazani se naroda neb o odvolani se k narodu,
viastné jen o dotazani se vykonnych vybord politickych strat} ’res?k

L _
o odvolani se k nim. MAa-li pak takovéto dotdzani se neb odvolani ne
jakého vyzpamu, jest zajisté vice meZ pochybno.
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rodnimu shromazdéni »k Givaze opatfeni, kterd pokladd za nutné
@ Glelnd«. Pro& Gstavni listina nepiiznala presidentu 1qpub111\V
pravo zdkonodarné mncmatwy, ze zpravy Ustavaiho vyboru se ne-
dovidame. VIadni zprava diivodovd vsak pravi, ze se tak stalo
po zralé tvaze, nebot iniciativa zdkonodiarnd neani pry piilis
praktickd ani tam, kde fistava takolv‘étofprévo presidentu vyslovné
udéluje a dovolava se piimo Francie. Aviak po mém soudu neni
dovolavani se francouzské Gstavy na misté. Ve stitu, kde hlava
statu jest zaroveinl predstavitelem a hlavou moci vladni a vykon-
né, neni pravo zdkonodarné iniciativy ptiznané hlavé stitu zajisté
pili§ praktické, nebot viada a hlava stitu spadi zde juristicky
w jedno, byt i politicky se tu rozliSovalo mezi hlavou stitu a
vliadou v technickém smyslu: hlava stitu vykondva prava tsta-
- vou ji pfiznand pouze prostiednictvim odpovédnych ministri,
jichz souhrn jako jednotay sbor zoveme viddou. iStézi bylo by
tedy lze si pfedstaviti, ze by hlava stitu podala n&jakou osnovu,
kterou by wlada mesouhlasita: osnova zakona podand hlavou
statu jest nutné ndvrhem vladdanim a naopak. V takovychto sta-
tech pfirozené iniciativa zdkonodirni priznani hlavé stitu ab-
sorbuje iniciativu vlady; pravo zdkonodiraé iniciativy vedle hla-
vy stitu také vladé dstava nepiizndva. (Nepiisludi-li na pri.
v Severoamerické Unii privo zidkonodarné iniciativy presidentu
republiky, jest samoziejmo, ze nepfisludi ani vIAdE, kterd podle
Gstavy jest pouze exponentem presideata, nikoli vSak také koa-
gresu.) Jinak jest tomu vSak v naSem sttu, kde moc vladni jest
délena; tu zajisté piikladu Francie nelze se dovolavati.

Ustavni listina pfidriela se zde vzoru amerického. Podle
tistavy Severoamerické Uaie post1ada totiz president zdkono-
darné iaiciativy; ma vSak pravo doporudovati kongresu k tivaze
»viechna opatieni, jez p0'1\ add za autnd a (celni« (hl. IL, seikec.

35 § 1).5) )

35) Nedostatek zakonodarné iniciativy presidenta Severoamerické
Unie podava se piimo z povahy tohoto stitu; jet vybudovan na prisné
zisadé délené moci ve stitu, a tvircové tstavy nedovedli to srovnati
s touto zdsadou, aby pfedstavitel moci vykonné mé&l také n&jaké ticas-
tenstvi v pocliodu zikonodarném,.

V praxi vSak tento nedostatek jest hojné nahrazen privem presi-
dentovym podavati kongresu poselstvi, kde jsou ohsaZeny &asté niméty
zdkonodarné, jichZ kongres neopomene pouZiti.

36) Z velikych roménskych republik americkych se pridriela vzoru
Severoamerické Unie pouze Brasilie, kde president nemi prava zdkono-

o
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Podie § 64. odst. 5. ma president republiky konecné pravo
svraceti s piipominkami usnesené zakony a podepisuje zakony
Néarodaiho shromazdéni . . .« Oboji toto prévo souvisi fizce spolu.
S pravem podep1sovat1 zdkony, nema-li ovsem pravo toto byti
bezobsaznou formalitou, jisté jest spojeno pravo v ur€itych pii-
padech vraceti navrhy zakontl sborfim zdkonodarnym k op&tmému
projednavani. Zde tistavai listina se pridrzela vzoru Gstay stati
republikanskych.?”) Ovdeny pravo vraceti ndvrhy zékonit k opét-
hému projedndvani, neni ve vSech republikach upraveao stejnym
zphisobem. Neptihlizime-li k rozdilim ve lhiitach, do které jest
nayrh vratiti, a k t. zv, kvoru predepsanému pro setrvaai ma
plivodoim navrhu, pozorujeme tu zaacny rozdil v dosahu tohoto
prava mezi Gstavou francouzskou a Ustavouw Severoamerické
Unie. Podle francouzské dstavy mé president republiky pravo
zadati motivovanym poselstvim obé snémovny o opétné projed-

-ndvani ndvrhu zdkona, coz saémovny nemohou odepiiti. Zdali

viak k usneseni, ze snémovny setrvavaji na svém plvodnim na-
virhu, jest tfeba vétSiay prosté ¢ kvalifikované, nieho se zde
nepravi, Podle ustileného minéni stadi vsak vétsina prostd. Se-
trvaji-li tedy ob& snémovny prostou vétSinow na svém navshu,
jest president povinen zékon vyhotoviti a dati vyhlasiti.?®) AvSak
dfisledkem soustavy parlamentani president tohoto priva meuziva
a historie Tteti republiky nezaznamenéva jediného piipadu, Zze
by president byl zdkon nepodepsal. V Severoamerické Unii ma
president republiky pravo vratiti nepodepsany bill té snémovne,
z Ikteré vySel; jest viak rovn&z povinen udati pro to diivody. Se-
trva-li tato snémoviaa dvoutfetinovou vét§inou vSech svych &lentt
ra svém usneseni, jest bill dodin snémpvaé druhé; usnese-li se
i druhd snémovna ma ném dvoutietinovou vétsipou vSech svych
darné iniciativy (¢l 36. Gst). Naproti tomu Mexiko a Argentina pfi-
znaly- pddle vzoru francouzského presidentu republiky pravo zakono-
-darné inciativy konkurujici s pravem kteréhokoli Clena jedné z obou
snémoven (El. 65. mex. a 68. arg. Gstavy).

37y Ve Francii ¢l. 7. dst. zdkona z 16. Cervence 1875, v Severo-
americké Unii hl. 1., sekc. 7., § 2., v Mexiku &l 71, v Argentiné ¢l 72,
v Brasilii ¢l. 37. st.

88) Esmein n. u. m. str. 880. a nasl,, Duguit n. u. m. II,
str. 328, a nasl,, Moreau n. u, m. str. 260, a nisl, Pierre n, u. m.
str. 851. a nasl, Jeéze: fléments du droit public et administratif, Paris,
1910, str. 27. a nasl

3
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clentt, stava se bill | bez podpisu presidentova zakonem. Hlasuje:

se v obou sndmovindch pouze »ano« a »ne« a podle jmen, coz
v protokolu dluzno zjistiti. Tohoto syéha prava uzivd president
dosti Casto a ziidka se odvazi kongres, jezto vefejné minéni se
tu pravidlem stavi na stranu presidentovu, na phvodnim svém
n;’mrlnl‘u setrvati. Vrdceni mepodepsaného billu k opetaému pro-
jednivani znamena tedy pravidlem pad dotéeného billu.

‘ Ustavni Tlistina nasi republiky pfidriela se v tomto sméru
tstavy Severoamerické Unie. Svéd&i tomu ostataé i dosavadai
praxe, nebot v pomémé kratké dob& existence nagi republiky
.mame tu jiz piipady, ze president republiky vratil zakony u&né-
sené Nérodnim shromazdénim tomuto Ik opétnémaur :pr;mjed‘né—
viai.*) : '

Jakou privai povahu ma podpis presidenta republiky na za-
koné podle tistavni listiny nasi republiky? V]ddai z,prz'u;a dtvo-
dovd — zpréva Gstavniho vybory 0 tom ml¢i — pravi, ze v repu-
blikach se z pravidla sbor zikonodarny poklada »za jediného
tviirce privntho Fadu, t. j- jeho usnesenil maji z pravidla moc
zdkomii«. »Spolupfisobnost presidenta republiky méa tu zpravidla
povahu pouhého Gkonu vyhlaSovaciho (promulgadniho).« Podle-
doslovného znéni tstavy president jen podepisuje usnesené zi-
koay a wa zakonech se usnasi jen Nar. shroméazdéni, nikoli také
president. Jest tedy podepisovani zakontt aktem moci zékono-
darné, &i vykonné? (Chtali-lj bychom ptihlizeti jen k formalni
soustaveé Gstavni listiny, dospé&li bychom k nizoru, ze podepiiso-
vani zakondi jest aktem moci viddai a vykonné, jezto se o tom
mluvi v hlavé tieti tstavni listiny, jez obsahuje moc vladni a
vykonnou. ‘Ale formalni soustava dstavni listiny nemdize byt
smérodatna pro zodpovédéni této otdzky.) Otdzku tuto zodpo-
vime, rozloZime-lj cely pochod zz'ikonodém;’r v’ jeho jednotlivé
tase: zdélavani obsahu zédkona, /sankci, promulgaci a /publikaci.

esident republiky na prvni dvé fase nemi vliva: ani nespolu--

» 39) \_7 Gistavni listing postradidme ustanoveni o tom, které snémovné
bude takovyto nepodepsany zikon dodan. Zprava tstavniho viboru i
vlddni zprava diivodovi o tom ml¢i, a rovn&Z ani Hoetzel n. wu. .,
ani Weyr: (Soustava ceskoslovenského priva stitniho, Brno, 1921) se
se o tom nezmitiuji. Z ustanoveni § 79. jednaciho f4du poslanecké sué-
movny a § 78. jed. f4du senatu slugi viak mit] za to, zZe zakon se vraci.
té komote, z které vysSel,
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pitsobi pri zdélavani obsahu zakona, ani nezakoacuje ptipravny
pochod zékomodaray tim, Ze projevuje, ze zakonem ma se stati
to, na Cem se ob¢é sndmovny souhlasné snesly, resp. na cem se
oproti senatu piedepsanou Né&tSinow . usnesla snémovna pofsia-
nerké, t. j. neudili samkei zdkontim. Jeho ¢innost zalezi pouze
v tom, ze v predepsané formé zjistuje, Ze statoprivni halezitosti
nutné ke vzniku zakona byly skutefné také splnday, coz osvéd-
fuje svym, podpisem. Pro teato akt uzivi se vlivem stdtovédecké
Adoktriny francouzské z konce 18. a zatatku 19. stoleti vyrazu

C]promullrgace. President republiky tedy promulguje zakon, pfi

demz jest muy Ustavou vyhrazeno pravo, ma-li néjaké pochyb-
nosti at jiz z obsahu zakona, at jiného druhu, dati zdkon Nérod-
nim_shromazdénim znovu projednati. - Podpis presidentfiv neni
tedy sankce v technidkém smyslu, nybrs promulgace ve smyslu
francouzsgké theorie a vricenl zdkona k opétnému projedniai
neni veto ve vlastnim smyslu, ponévadz veto jest jem rub sankce,
nyhrz jakési quasi veto, pro které vseobecné se uziva, aé ne-
presné, vyrazu veto odkladaci. Z téchto ditvodi dospiviame k z&-
véru, Zze podepisovini zikoni presidentem’ republiky, jakozto
promulgace, neni aktem imoci zakonodarné, nybrz vykonné.*?)

Ustavni listina ‘pfidnie]a se v tomto sméru vzoru ustav re-
publikdnskych, které pravidlem mluvi o privu promulgace, ni-
koli sankce.**)

7. Zviastoosti nadi tstavy jest staly vybor podle § 54. {ist.
listiny, ktery v dobé, kdy Nar. shromazdéni nezaseda, {ini meod-
kladna opatfeni, i kdyz by k nim bylo jinak tfeba zAkona a kona
dozor na moc vladni a vykonnou. Zprava tistavniho vyboru zcela

#0) Srov. ktomu i Hoetzel n. u. m. str. 12, 13, Weyr n. u. m.
str. 207, a nasl,

41) Ve Francii ¢l. 7. ast. zdk. z 16, Eervence 1875 vyslovné pravi:
+Le Président de la République promulgue les lois...«, Gstava Severo-
americké tstavy mluvi o »schvalenic a »podepisovanic zakonfi, fistava
mexickd o promulgaci. Naproti tomu nstavy argentinskd a brasilska
mluvi vyslovné o sankei a promulgaci (&l 86. resp. 48. Ust.). Avsak
v téchto dvou republikich nelze brati slovo sankce v technickém smyslu,

jako akt moci zdkonodarné, nebot stavy zde mluvi také o pravu sankce,

kongresu; sluéi tedy sankci se strany koﬁgresu brati ve vyznamu aktu
povahy zdkonodarné, kdezto sankei presidenta republiky v povaze aktu
moci vykonné; tomu nasvédinje ostatné také skuteCnost pravni, Ze
nresident ma tu jen veto odkladaci.

Shornikvad pravnich a statnich,
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spravné odiivodiiuje ziizeni této iastituce; vladnoi zpriva divo-
dovd jest tu celkam dosti strucni. Pokladim tuto instituci za
velmi zdarilou. V zZivoté kazdého statu mohou zajisté nastati
pripady, kdy nutno-uciniti okamgzité opatieni, k nému# jest tieba
piivoleni parfamentu, aniz by bylo Ize cekati, az se parlament
sejde. Anglicky parlamentarism znad takové pripady, kdy vlada
¢imi urcitd neodkladna opatfeni na svitj veub a teprve dodateéné
si je dava parlamentem t. zv. indemnitni aktou schvaliti.®?) A v ji-
nych statech nejsou podobné zjevy fidké. To zajisté méli tvir-
cové nadi Gstavy na mysli a z Gvah t&chto se zrodila iastituce
Stalého vyboru. Jest to, jak spravané pravi vladai zprava diivo-
dova, jakysi surogat Narodniho shiomazdéni. Obdobu tohoto
/Stalého vybonu shledivime jen v tistavé mexické v instituci pet-
manentni deputace podle ¢l 73., 74. tstavni listiny.#%) .

Pokud této instituce se tyce, souhlasim naprosto s Hoetz-
lem o, u.m. str. 15, 7e se Staly vybor mfize vyviaouti na blaho-
déraou instituci na$i republiky. Qviem zde bude zajisté také
mmnoho zalezeti na duchu, v jakém bude veden. Zkusenost z letni
doby minulého roku s timto Stilym vyborem neopraviiovala
k pfili§ velikym nad&jim do budoucnosti.**) Také slusi pripome-

42) Viz m. j. Dicey n. u 'm. str. 47. a passim.

#3) Podle téchto ustanoveni jest na dobu, kdy kongres nezaseda,
snémovnami volen zvlastni 20élenny vybor (15 ze snémovny poslanecké
a 14 ze sendtu), t. zv. permanentni deputace, je¥ ma znacny vliv na
moc vladni a vykonnou; ma privo m. j. svolavati bud k navrhu moci
vladni a vykonné, aneb o své ajme, 0véenrsl&§ev§i piedem tuto moc,
kongres neb jen jednotlivou sn€movnu k mimoradnému zasedani. davi
presidentovi republiky souhlas k jmenovani ministri, diplomatickych
zéstupell neb generdlnich konsulfi, piijina piisahn presidenta republiky,
kdyz nastupuje {ifad sv@ij atd. a ma také uréita prava v oboru moci za-
konodarné. Jest to prosté jakysi surogit kongresu.

44) Rozumime-li vyrazu sneodkladnac opatfeni v tom smyslu, Ze
ide nejen o opatieni, jez nestrpi odkladuy, nybrz soucasné jehoz exi-
stence a nutnost nebylo lze piedvidati v dobé, kdy zasedalo Narodini
shromazdéni, dospivame k zivéru, Zo &innost tohoto Stalého vyboru
v letn} dobé minulého roku nevyhovovala duchu Gstavy. Vidéli jsme,
Ze vybor tento vytizoval véci, které nebyly nikteralk neodkladné ani
nepiedvidatelné. Ba z pofadu jednani jeho jsme seznali, Ze mnohdy az
kol tficeti takovychto »neodkladngche véci bylo vyfizeno v jediném
sedéni tohoto vyboru. To zajisté nemohly byti samé véci neodkladné.
To jiZ nelze srovnati ani s literou, ani s duchem istavni listiny. Z praxe,
jakd tu zavladla v letni dob& minulého roku zdalo se opravdu, ze tento
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nouti, zZe tento Staly vybor. piekrodil jiz hraaice své pravomoci
vytcené v odst. 8. citovaného § 54. v opatfeni ze dne 25. srpna
1920 o dpravé a thradé cen miynskych vyrobkd &is. 494. sb.
z. a maf.**)

8. Jdeme-li dale po cizich vzorech v nasi tstavni listin€, shle--
davdme toto: O platnosti voleb do snémovea rozhoduje zvIastni
volebni soud (§ 19. Gst. listiny). Az do unejuovéjSich dob patiilo
jaksi Ik autonomui funkci parlamentu, Ze parlament sam rozho-
doval vSechny otazky tykajici se pfisluSenstvi clenit ke shoru, ze-
jména tedy, Ze byl vjaejvyssi a konelné iastaaci rozhodéim o pfti-
pustéai zvoleného poslance do snémovny. To vytvofil anglicky
parlamentarism, ale tento zjevi nebyl nezndmy ani novodobyim
snémiim stavovskym. AvSak praveé ma klasické pfidé parlamenta-
rismu, v Anglii, byla z této zasady .udinéna vyjimka, resp. tato
zdsada byla opusténa: od r. 1868 nerozhoduje zde o platnosti voleb
parlament resp. suémovna obecnych, uybrz soud. Prikladu Anglie
Staly vybor se stane instituci pravidelnou, naproti tomu v$ak Narodni
shromazdéni, jehoZ surogatem ma byti pfece Staly vybor, instituci vy-
jimecnou. Praxe tato silné upominala na staré doby rakouské, kdy, co
nebylo lze prosaditi v Fisské rad€, se vytidilo znamym § 14. a fidski
rada se k tomu cili bud odroéila neb dokounce uzaviela. Na §tésti se
piipady tyto neopakovaly, a doufejme, Ze se také opakovati nebudou.

45) PoruSeni (istavy shledavam piedem v tom, Ze se zde poruduje
zasada statooblanské rovnosti vysltovend v § 106. Gst. listiny; kdyZ na-
jednou veSkero obyvatelstvo statni se neopravnénym zptsobem déli na
dveé tfidy: na osoby padrobené nemocenské pojistné povinnosti a na
osoby této povinnosti nepodrobené, a kdyz obdma témto tiidam se
méfi nestejnou mérou. Méniti zakony fistavni vymyka se viak 'z pravo-
moci Stalého vyboru (odst. 8., lit. b). Déle shledavam poruseni tstavy
v tom, Ze ‘Staly vybor prekrodil hranice své pravomoci uloziv svym opa-
tfenim nové trvalé finanéni povinnosti obéanéim (odst. 8. lit. ¢). Zde arci
bylo by lze namitnouti, Ze dottené opatieni Stalého viboru pozbyva plat-
nosti dnem 31. srpna 1921, tedy Ze tu nelze mluviti snad o »trvalyche
finac¢nich povinnostech ve smyslu vyse citovaného odstavce. Ale tak
tuto otdzku formulovati nelze. NemifiZe ptece jiti o to, je-li plisobnost
urditého opatfeni Casové piedem vymezena, nebof pak diisledné ani
opatfeni, jeho# pfisobnost byla by pfedem vymezena na 30 neb 4o let,
nemohlo by zakladati »trvalych« povinnosti. Tézisté véei lezi v otazce,
jde-li tu o urcité davky periodicky se opakujici, &ili nic. A vySe uve-
denym opatrenim se uklddaji davky periodicky se opakujici; proto jde
tn o trvalé finaéni povinnosti. Z toho diivodu pficl se toto opatfeni
ustanoveni lit. ¢. odst. 8. a jest netstavni.

3K
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nasledovalo Svédsko: podle &, 11. a 22. Riksdagsordningu modi-

fikovaného zakomy z 26. {inora 19og rozhoduje o platnosti voleb
do obou snémoven spravni dv soudni. Nase tistavni listina pri-
drzela se tu vzoru anglického a to véim privem. Jest jen na pro-
spech politické mraviosti, kdyz o platnosti voleb do snémoven
nerozhoduji snémovny samy, kde jest se az piili§ obavati stra-
nicke zaujatosti, nybrz nestranny volebni soud.

Mluvim-li jiz o autonomnai funkci parlamentu, pokladam za
zédhodno zminiti se také o otdzce, do'jakého typu parlameatii
slusi v tomto sméru ¢itati nase Nar. shromazdéni. Jest Nar, shro-
mazdéni parlamient autonommi ¢i neautonomni, t, j- prislusi sné-
movaam Nar. shromézdéni vyluéné pravo upravovati si svilj jed-
naci fad, aniz by jinému Ciniteli ve stitu prisluselo pravo o tom
spolurozholovati, ¢i jsou jednaci rady snémoven upraveny zvIlast-
nimi zgkony a snémovndm piislusi pouze privo v ramci tohoto
zakona vydati podrobné&jsi predpisy? V tomto druhém pripadé
dluzno pak ovSem rozezadvati zdkon o jednacim Fadu a autonomni
tad jednaci. K typu parlamentfi neautonomnich nalesi zejména
parlament Svédsky a patfily sem parlament srbsky, byvala Fiska
rada kralovstvi a zemi na 1iSské radé zastoupengch a byvaly
riSsky sném uhersky. Jednaci rady poslanecké suémovay a sematu
jsou upraveny zdkony a to: z 15. dubna 1920 &is. 325. sb. z. a

"naf. pro poslaneckou snémovnu a z 15. dubna 1920 €is. 326. pro
senat. Oba dva tyto zdkony maji vysloviné ustanoveni o tom, lteré
predpisy lze zméniti autonomnim usnesenim dotiené snémoviy ;
paragrafy ty jsou vypodteny taxative, K tomu se druzi zikon
'z 15. dubna 1920 o organisaci kanceldfi snémovay poslanecké a
senatu ¢is. 328. Vidime tedy, ze snémovnim naseho Nar. shro-
mazdéni nepiislusi vylucné pradvo upravovati si svoje jednaci

rady, nybrz pouze v rimci zikonfi o jedaacim fadu. Slusi tedy

nase Narodni shromdzdéni Faditi k parlamentiim neautonom-
nim.**) Zde tedy ptejaty byly rakouské tradice. OvSem neni pre-

46) Na véci nevadi oviem nikterak skuteénost, Ze obé snémovny
isou naddny oproti osobam tfetim pravomoci vskutku rozsahlou, Jest to
zejména predpis § 28. jedn. fadu obou snémoven. Podle tohoto ustu-
noveni miize z usneseni vyboru pfedseda neb zpravodaj byti zmocnén
predvolati vedle znalcd i svédky a opravnéni toto iest dotvrzeno sankei,
ze kiiva vypovéd svédka pied vyborem jest trestna jako kiiva vypoveéd
pred soudem. Toto ustanoveni jest piejato z anglické ustavy (standing
order ¢ 86., 8. z 20. dnora 1872).

Ustavn{ listina eskoslovenské republiky a vliv cizich uslav. 3

hlizeti, ze zde ma vahu padaly divody statné resp. narodne po-
litické, ‘

9. Tastituci v Evropé a vlastné ve vSech kulturnich. statech
novou zavadi listavai listina v & II. uwvozovaciho zdkona, totiz
tistavmi soud. Ulstavni listina zavedsi rozdil mezi zdkony Gstav-
nimi, kterym priznala zvySenou moc zakonnou, a zadkony prosty-

mi piijala, jak spravné pfipomind zprava fstavaiho vyboru, sou-

stavu tistav ztroulych a contr. Gstav pruznych. AvSak neni-li tu
instance, kterd by tuto zvy$enou zakonnou moc zakonti Gstavnich
také chranila, neai zajidténo, ze fistava bude také vidy dodrzo-
vana, a tstavini zidkony zlistivaji z valné casti takto pouze t. zv.
leges imperfectae. To dobfe postiehli tviircové TUstavy Severo-
americké Umie a odchovami byvse tradicemi své vlasti o moci
anglického soudce, vystuptiovali jest& moc soudcovskou priznavse
it pravo rozhodovati o Gstavmosti zAkona. Ustava Severoamerické
Unie vybudovala totiz jakousi hierarchii zakonfi s nestejnou moci
zékonnou, takze zdkon na vyS$$im stupni mi vyssi moc zakonnou
nez zdkon na stupni niz$im. Tato hierarchie zakohfi jest: spol-
kova tstava, spolkové zakony, fistavy jednotlivych statfl, zdkony
jednotlivych statfl, a zaruka zachovavani této hierarchie jest daha
v ruce soudft. Shledé-li tedy americky soudce, ze méktery zakon
v niz8i stupnici pri¢i se zdkonu ve stupnici vy$si, nepfihlizi pfi
svém rozhodnuti k tomuto zdkonu a nalezne za prdvo, jakoby
tohoto zakona t*u‘nebvlo t. j. prohlasi dotleay zakon za nelistavni
a tedy za neplatny.*” *8)

47) Bryce n. u. m., 1., str. 247. a nasl, Saripolos: L.a démo-
kratie et Pélection proportionnel, Paris 1898, Tome 1., str. 331. a nasl;
k tomu 1 Burgess: The chief questions of present american politics,
Political Science Quarterly, roé. XXIII,, str. 395. a nésl.

48) Také jen moci soudcovské v Severoamerické Unii jest déko-
vati, ze, kdyz poCatkem 10. stoleti nastal velk¥ pfesun politickych stran,
tstava byla uhédjena a resp. viastné dobudovana v tradicich strany fede-
ralistické, kterd v prvnich letech trvini Severoamerické Unie méla na-
prostou prevahu. '

Doloziti sludi, Ze v nejnovéjsi dob& lze v Unit pozorovati proudy,
které chtéji obmeziti tuto kromobycejnou moc soudcovskou. Po vzoru
instituce nedivno zde zavedené, t. zv. popular recall, na zakladé které
1ze lidovym hlasovanim odvolati vefejného zitizence kdykoli ptfed vy-
prienim jeho Giadu, usiluje se o to, aby bylo Ize soudcovsky nilez,
kterym néktery zdkon byl prohlaSen za neflistavni a tedy za neplatny,
rovnéz takovimto hlasovinim zrufiti. To znamena odvolati se od soudy
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Francouzskd revoluce zamyslela sice také vybudovati zaruky
(?od:rzo‘vam Gistavy, ale pokusy podaiknuté v tomto sméru jedaot-
bvymi Gstavami zlistaly bez trvalych icink{.?) V jinych statech,
zejnéna evropiskych, soudcovskych zaruk tstavnich zakond, az na
jedinou vyjimiku,™) postradame.

Myslenka tstavy : e, 5e 0 4 i z4
- y I a Ostavy 'Sevemamencke Unie, Ze o dstavnosti za-
kontt maji rozhodovati soudy a Ze neodvislost soudcoviskd jest
tedy nejlepsi zamikou bezpecnosti nejen pravni, aybrz i stavni,
prejata byla nasi Gistavni listinou a uskutednéna zfizenim zv1ast-
niho ‘Ustavniho soudu (&I II. a III. uvozov. zékona, ltery byl
proveden zdkonem ze dne 9. hfezna 1920 o {istavnim soudu &.
16v2, sh. z. a par.). Podle § 7. tohoto zdkona jest tistavai soud vy-
luéné pfisluday rozhodovati o tom, zda-li vyhovuji:

a) zékony republiky &eskoslovenské a zakony snému Pod-
karpatské Rusi zisadé ¢l. 1. uvoz. zdkona k tstavni listing,

b). prozatunni opatieni podle § 54. ust. listiny ustanoveni
odst, lit. b tohoto paragrafu;
sanlkce pak nalezu fistaviniho soudu jest dana § 20. tohoto zikona

14 ~ . v ’ v Ie 14 i
_podle kterého ode dne uverejmeni dotéeného nalezu ve Shirce z.
a nal. jsow zdkonodarné shory, vléada, vSechay tfady a soudy
nilezem vazany.
k'na“leflu a povysiti narod za nejvyssiho soudce. Usili toto doslo také
na‘lcz&tVehO vyrazu v fGstavni listiné stitu Colorado, jes stanovi: vyda-li
1v1f’1\ry‘551 soud ndlez, ze néktery zakon jest netistavni, mizZe 3% volich
Z?:dlltl, aby tento soudcovsky nalez byl predlozen narodu k vieohec-
nému h'lasovam; prohlasi-li se pak pii tomto referendu vétina volica.
p](v)El' nélezu, zdkon dotleny zistAva v platnosti pres opaény nilez nej-
vyss?ho soudu., Viz James W. Garner: La révocation des aﬁenis
pu‘bhcs par. fe peuple aux Btats-Unis, Revue du droit public et de la
science politique en France et & I'Btranger, Tome XXXVII. (roé¢
1920), €. 4. ' '

49 4 . " e 1. N A A& H
) ))I‘. zy. Ustava girondinska zavadéla v tit. VIII. privo censury
viech zdkont a viibec viech aktfi legislace, jeZ by odporovaly (stavé:

pravo censury prisluselo prvotnim shromaZdénim. Rovnés dle &l 28. .

ustavy z v, VIIL. mél tribunit pravo rekursu k senitu proti aktfim
shoru zdkonodarného, jeZ odporovaly fstavé. Avdak rekurs nebyl pri-
pustny proti zdkondm jiz promulgovanym. ) 1

5“’) Poouze v Norsku piisludi soudfm pravo zkoum’ati‘ tistavni plat-
nost zakozm. Viz Morgenstierne: Das Staatrecht des Konigreiches Nor-
wegen, Tiitbingen, 1911, str. 115. (ve sbirce: Das ffentliche Recht der
Gegenwart, svaz. XTT1), ‘

|
|
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Zaveleai Gstavnibo soudu slusi jen vitati, nebot tim dana
jest jisté silna zdruka dstavmosti v nasi republice.

10, Koneené dluino se také zminiti o hlavé paté astavni li-
stiny, ktera jedna ‘o pravech, svobodach a povinnostech oblam-
sk¥ch., O hodnoté téchto stitooblanskych prav aeminim se zde
SiFiti a poukazuji ma celkem spravmé vyvody viadni zpravy di-
vodové, Ustavni listina nae pridrzela se zde vzoru takika vsech
Gstav svétovych, které zviasté zaruuji tato t. zv. priva stato-
ob&anskd. Vyjimku zde Cini pouze Anglie, Francie (a byvalé kira-
lovstvi uherské). V Amngliii se pojeti prav stdtoohcanskych v mo-
dernim smyslu neujalo. Vysvétliti si to lze z &asti tim, ze zde
neni vitbec psané Gstavy, (jako ji nemélo byvale kralovstvi uher-
ské), ackoli uréity zéklad prav statooblanskych shledavame ve
starsich zakonech: ze 7. &ervna 1628 (The Petition exhibited .. ..
concerning divers rights and liberties of the Subjects), z 13.
fmora 1689 (Am Act declareiag the rights and liberties of the
Subjects...) a konetné z 12. Cervna 1701 (An Act for the fur-

" ther limitation of the Crowa and better securing the rights and

liherties of the Subject), zvanymi kratce petition of right, bill.
of rights, Act of settlement. V zemi ‘tradiéntho pfimo konserva-
tismu a prisného smyslu a citu pro pravo, kde dvé revoluce (1649,
1688), jer historie smazati memiize, zaistiraji a omlouvaji se
namymi pravnimi fikcemi anglickymi, v zemi, kde svoboda jak
mdividualai, tak i politickd kofeni v nékolikastaletém vyvoji a
mé jiz svoje moené tradice, nebylo a neni tieba, jak stitovédecka
Jiteratura anglickd takika jednostejné hlasa, svobodu statooblan-
skou né&jakymi psanymi zékony zvlasté formulovati. Jinak jest
tomu viak ve Francii. Nenj zajisté bez zajimavosti, ze v zemi,
kde poprvé na pevaniné evropské byla v pamitném Prohlaseni
prz’t(r Coveka a obfana stitooblanskad prava formulovana, poprvé
na pevniné evropské bylo od této formulace opét upusténo ; ustav-
ni zdkony Tieti republiky postradaji ustanoveni o stAtoobdan-
skych pravech. To ovéem neznamend, ze by tato prava zde byla
pozbyla praktického svého vyznamu, nybrz, jak se shoduji stato-
védei francouziti, ze prava tato se stala do té miry obecnym
presvédenim néroda francouzského, Zze nebylo uzndno za za-
hodno v tstavaich zakonech je vytykati a zarucovati.

Nase tstavoi listina mendsledovala v tomto sméru ustavy
ani anglické, ani francouzské, nyhrz piidrzela se vzorl starSich.



40 Vécl.v Vojtigek:

Pravem. Vytceni stiatooblanskych prav neal nutnym jen v mo-
narchiich, nybrz zajisté i v demokraciich: prava stitnich oblanit
Blusi hajiti nejen nahoru, nybrz i dolf. Souhlasim tu aplné
s Hoetzlem n. u. m. str. 21., 7e jest to velka Vymozenost pro
oblany, Ze tstavni listina sama ohrani¢uje jejich pravni sféru.
O jednotlivych téchto pravech, jako? i o povinnostech (témer
kazdé statooblanské pravo ma svlij rub ve stitoobéanské po-
vinnosti) bliZe pojedndvati, pokladam v této stati za zbytedné, —

Ve svych vyvodech pfi¢inil jsem) tu a tam kritické po-
zodmky k nékterym. ustanovenim dstavni listiny. Tim ovsem
mneni minéno, Ze by aase tstava nebyla dobra. Vychizime-li z po-
jeti o relativai hodnot& dstav, dospivime presvédceni, ze nase
Ustava, neni-li velmi dobra, je zajisté pri nejmen$im dobra a
neslouzi svym tvirctm aikterak k mecti. Na dnesnich zikono-
darcich jest, aby na dile zdamé zapodatém ipokracovali a aby
zejména jedna instituce, jez, aniz by byla soulastkou tistavy,
tvoii virchol politické nemravnosti, kali radost z Gstavy a dava
svédectvi masi politické inferiority, jez neni u mizadného z kul-
turnich narodd, a v aiz jsme se opidili po Némecku a Rakousku,
totiz smutaé proslulé vézané listiny, co nejdrive odstranili a vra-
tili ndrodu opét nejeenndjsi pravo politické, totiz svoboduw vo-
lebni. Jet svoboda volebni wezbytnym piivliastkem svobodaého
naroda, bez ni jest kazdy nirod pouhym hlasovacim stadem.

Na konec jest si jen pfati, aby se Gstava stala u nas bez-
pednym zékladem piiStiho naSeho privniho a stitatho vyvoje a
aby na jejim podkladé mohly se vyvinouti, v byvalém Rakousku
tak soustaveié ubijené, pravni presvéddeni a smysl a cit pro pra-
vo, jez jsou nejbezpeénéjsim zikladem kazdého spoirddaného
statu.

Viclav Vojtisek :
Soud a rada v kralovskjch méstech &eskych.

I

Dia htavni orgdny samospravy méstské, byly soud a rada
mdstsk4, a o nich moino predpokladati, ze byly zfizeny v méstech
ceskych od samych jejich pocatki. Aspont stupen, k némuz dospél
vyvoj méstského zfizeni v Némecku, zaaeseaého do zemi masich
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kolonisaci mémeckou, do prvai poloviny 13. stoleti, ¢ini mepochyb-
ayum, ze obec méStanskd (comimunitas, universitas civium, stadt-
gemeinde) méla vzdy u nas udast v autonomii obecni skrze stalé
piisecné nebo konSely a také kmety (iurati, consules, scabiai, ge-
schworne, schepfen), ktefi byli krdlem nebo jeho ifady pravidelné
na rok z méStanstva jmenovami, a spor by snad mohl byti leda
v tom, které bylo jejich prvotni postaveni a kterd méli prava.
Zviasté o to by §lonejvice, nalezela-li jim pouze gprava véci obec-
nich, trznich & finanénicll [za dozoru zemépanského iifadnika,
ryahtéafe (iudex, advocatus, richter, schultheis, voligt), ¢i zasahali i
visoudnictyvi a omezovali rozsdhlou soudai pravomoc vyhrazenou
rychtafi jako za&stupci panovnika v soudu.’) SpiSe ‘druhd moznost
je gpravnou pro oboji-lskupinu priava jihonémeckého i préva
magdeburského, v néz sei mésta v Cechich a na Morave (roz-
padala, ale jisto je, Ze plwvodni usporadani véci ve méstech za-
jistovalo prevahu rychtafi a tim pravim vrchnostenskyim a (ae-
poskytovalo plné volnosti zZiviu méstanskému.?) A proto, kdyz
se prameny stivaji urditéjsimi, lze sledovati ve vSech méstech
Ceskych asili priseznych i obce, aby byla zvétSena i upevnéna
jejich moc nejen v méstské spravé politické a hospodaiské, mybrz
i v zalezitostech sowdinich, a to jak proti kralovskému podkomo-
timu, tak ‘obzvilasté proti wysadidm rychtifovim,

V méstech Ceskych jevi se tendence, aby plisobmost rychta-
fova v otizkich vlastni spravy mostské i v hospodarstyi mest-
ském a v moci zdkonodarné, kterd s nimi souvisela, byla stladena,
po piipadé vibec vyloudena, a naproti tomu, aby vymnam prisez-
nych jako piisedicich soudu i ndlezelt priva byl vyzdvizea a po-

1) V otizkach radniho ziizeni mést Seskych stoji proti sob& dvoji
minéni. Celakcvsky ve svych pracech stoji na stanovisku, ze p¥i-
sezni plivodné méli na starosti pouze véci obecni a trhové a Ze se teprv
casem dostali v grava soudcfi, omezujice soudni pravomoc rychtaie;
zv1a§té pro Prahu ma za to, Ze piisezni byli zprvu jen slavnostnimi
svédky na zplhsob genantfi a teprve v dobé Pfemysla II. stali se vedle
rychtafe méstského nalezci prava. Naproti tomu Zycha spravnéjsim
vykladem pramenti doSel k pfesvédceni, Ze m&stanstvo mélo od pocatku
nasich mést skrze pfisezné Gcast v soudnictvi méstském a to pravo zZe
bylo podstatnou slezkou autonomie mdéstské. ;

2) Zycha prii§ spoléhaje na zprivy ceny pochybné, mylné se
domniva, Ze se autinomie méstskd ve 13. stoleti spiSe (Zila nezli roz-

»

Strovala.
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silen. Rychtai hajil prav svych i zajmi kralovskych, jez zastival,
a méstané, chitdjice,.aby byl s nimi spojen védomim solidarity a

neprekazel jejich postupu, Zadali, aby byl vybirAn pouze z used-
lych obcee jejich mésta nebo aby aspofl trvale musil v ném pre-

hyvati.?) Rychtat byl sice vzdycky a viude médtan — v tom se
projevoval také kus svobod méstskych a autonomie méstské —
avsak jem wékolik prednich a vyznadnéjsich mést ziskalo bez ne-
snizi vyhodu, ze byl kralem vybirdn z jejich viastniho méStap-
stva, jako Praha, Kutnd Hora, Jihlava, Brno, Litoméfice, kdezto
ostatni se musila spokojiti, Ze se jejich rychty dostavaly dlouho
podle vile kralovy odménou za sluzby do rukou méstani cizich,
nejvice osob z bohatého patriciatu nejmocnéjSich mést, a teprv
Casem dospivala k podohié vymozenosti, jak je povédomo 2 Pl Zne,
Berouna, Zatce, Pisku i odjiaud. A tito rychtafové, at jim byla
rychta na ¢as kralem: promajilnana nebo d&dicné v ni hyli dosako-
-vani, (index hereditarius, erbrichter) spide ¢asto dbali o své df-
c}mdy a jprospéchy, vymahajice je mnohdy od svych zastupet,
jimz rychtu se v8emi uzitky pronajimali, a, jestlize se sami do-
\;ed]i Starati o rozvioj prav mésta, z néhoz pochizeli,a jehoz byli
1yr(l‘e|m‘y,, mepiali, aby (gpéch na skodu jejich provazel ‘pd(usv 0 r0z-
sii"emi samospravy 't v méstech jinych., Kdyz mezi rmés;ty bylo
malo soudrzaosti a teprve pozdéji, ve 14. stoleti, a dosti Ziidka
dochazelo se k jednotnému postupu v otdzkach svobedndjsi spra-
vy, a soudnictvi méstského, a misty nastivaly i piekdzky, bylo
nékolik mést, kterd predstiliovala vyvoj, Praha, Bmo, ]ihlavva,

#) V druhé listiné jihlavské je ¢lanek pochazejici ze statutf
obecnich: »Ttem volumus, ut quicumque iudiciaria frui desiderat digni-
tate ‘in civitate Iglaviensi, quod sit civis civitatis habens he-
reditatem, et hoc ideo, ut profectum civitatis eo relius proseqtiatur
et 'pmpter ununy annum vel duos non conrodat cives et pauperes civi-
t/zltxs« (Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterr., str. 208, § 08 a Der
Ober}lof Iglau, str. 355). Vliv prava jihlavského jevi se i v pravni knize
prazské z r. 1391 (Réssler, Das Altprager Stadtrecht aus dem
XI]V. Jhdte str. 115, & 51) a padobné pravidlo vysbvuje i privilegium
k'r:a]e Vaclava IV. Domazlickym z r. 1395. V Kouiimi méi dé-
ditny rychtaf podle listu markrabi Karla 1V. z r. 1343 ustaviéné v mésté
bydliti, a lze snad pfijmouti, protoZe byl p¥i tom brian ve zvlistni
(')(v:hranu a méstdniim byla zvlast pfikazovina podulnost, ze to bylo
ucinkem zalob se strany obce a rozepri. Takév Brné& uz r. 1306
Véaclav II1. dovoloval, aby se rychta dostala do rukou pouze domo-
rodei v Fi§i Ceské, jenz musil bydliti v Brng.

.
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Kutnd Hora, Litoméfice, a za nimi sla jako za prikladem mésta
ostagai, byt tfeba mestejnybn krokem a se stiidavym $téstim i im-
dividualnim postupem podle zvlastaich podminek, aby v8ak na
konec preéce véechna dosdhla urdité vy$si miry méstskych prav.

Jiz do konce stoleti 13. ;prosla autonomie kralovskych mést
Ceskych nékterymi Gpravami, které ji wuvolnovaly, a zviasté
v Starém mésté prazském, v matefském méste velikého poctu
mést, jez melo ‘do toho asu skoro uz pnych 7o let zivota, doslo
se k nékterym zdsadim, znamenajicim podle vieho pokrok proti
stav polatkiv, Tak zvapé pravo Otakarovské, jez asi tenkrit
bylo v Praze sepsano,*!) aeni oficidlni pokus o kodifikaci prava a
dovolava se nespravné autority krale Premysla 11., ale trebas
ieho plivodcemi byla osoba soukroma, byly v ném zajisté vy-
sfovemy me poulié mavrhy, nybrz poidama i skutecnc platjad pra-
vidla a fady. Pravni tato kniha, kterd snad chtéla zjednodusiti
pravni poméry ve mdstech. ceskych, vychazi z prava prazského,
zpracovavajic je uzitim saskélho zrcadla, prava brnéaského, jihlav-
ského a snad i babenberského, a je diilezita tim, ze tfebas rychtéii
méstskému zaruduje v soudnictvi predni misto, snazi se uz ome-
ziti jeho postaveni. Nejen ze rychtdt byl podiizovin, pokud slo
o jeho soukromy 'majetek, pravu méstskému jako kazdy jioy
mes’ﬂa}n\ a v pricing méstskych davek byl odkazovin ana ochotu
obce, promine-li mu je pro jeho préci se soudem, byla staveéna
vedle ného v soudé rada dvanacti (der zwelfir rat), sbor kimetti
(die schepfea), kteit byli jeho pomocniky (die gerichtes helfen sul-
len), a schizeti se méli na znameni zvonce, aby byli nejen svédky
jednani soudniho, nybrz i nalézali a vypovidali pravo za tizent
rychtafova, S rychtatem méh na starosti mir méstsky a délili se

s nim o nékteréd pokuty. :

Avéak obec staroméstika uumla v te/e dobé jesté promys]e—
0y pokus, aby radai ztizeni méstské byle utvrzeno; r. 1296 obra-
tila se rovinou ma krale Vaclava IT. a zadala podle ugaeseni pii-
seznych, aby pro porady rady mestské ve vécech spravnich i fi-
nanéaich a o vselikveh potiebach méstanti, pro jeji ranni schiiz-

ky, maniloquia, mohia zatiditi dfum Gfadni, radmici (domus con-
\

1) Zyc va v oo Prage, str. 218 nasl. posledné obsirnéji promluvil
o této pravni kmze a uved] i literaturu. Vydani je dosud dvoji, Réssle-
rovo v »Ueber die Bedeutung und Behandlung der Gesch. des Rechts
in Oesterr.e (Prag 1847) a Jiredkovo v Codex juris boh, 11. 4. (1808).
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silii et mapniloguii) a do mého zamyslela poloziti i byt pisare mést-
slého, sotva 10 let pied tim ziizeného, aby kdykoliv bylo mozno
pouziti jeho sluzeb a aby mu byly zajistény pevné dfichody. Mé-
stanstvo se odvolavalo na to, ze us od dlouhych let je pro po-
sinéch Slechté i cizim méstandim, jestlize mésto aemi domu rad-
piho, jako jind hlavoi mésta, a musi-li se pisezni schazeti v sou-
kromych svych domech, kazdy tyden se stitdajice.”) Tehdy, po-
kud povédomio, stala 1al(ﬁmae z mést blizkych hranicim zemfi
ceskyich v Norimberku, Rezné, v Magdeburku, v Halle, ve Vrati-
lva-\fl, v Budysiné i ve Vidni,") avdak panovnik nevyhovél’) v této
véci Staroméstskym, obavaje se asi prilisného osamostatnéni rady
meéstské a vizritstu sepeveédomi méstského, jak mél priklady z mésvt
v Némecku. Proto dal jen svoleni, aby si obec a prisezmi volili
:\‘ami pisale vn}ésbské, ktefi by za;pisoval‘f berné, skladali listy me-
stantim a v jinych zalezitostech obei byli uziteéni. I to byl znadny
tspéch, aebot uznival radu méstskou samostatnym organem
tiradnim, a v osob& pisate méstského, jehor sluzebni pomér
k obci byl snad bran difve v pochybnost a jenz byl tak postaven
proti pisafi soudnimu, rychtabskému, dotud asi vétSinou zasta-
vajicimu préce pisarské pro méstské potieby vefejné i soukromé,
daval ji zvlast ceaného pomocnika ve saaze za mova prava. Rada
meéstskd mela odtud jistéjsi cestu k znendhlému potladovani moci
rychtaie, tiebas Ze sdm byl ve véci nipomocen, i vyznamu soudu
méstského a k prendseni soudaictvi ve vlastni pravomoc, a také
o Praze mohlo by se opakovati vystizaé slovo, které bylo po-

5) Celakovsky, Privilegia mést prazskjch str. 15 & 7.

6) Otazce pravniho vyznamu radnic v méstech stfedovékych ne-
bylo jesté vénovano dosti pozornosti. Zd4 se, Ze v méstech n&meckjch
prvotné to byly domy cechovni, v nichz mélo nékolik cechii nebo né-
ktery pfedni z nich prodejni mistnosti a kde rada méstska nalezla tu-
lek, jak se uplatnila v Fizeni mésta; tam se také shromaZdovalo mé&stan-
stvo za rliznych slavanych pfileZitosti i k hodéim a veseli (domus ecivium,
burgensium, biirgerhaus, rathaus, pretorium, consistorium, domus mer-
catoria, kaufhaus). Srov. co o radnicich mé&stskych pravi povSechné
Preuss, Die Entwicklung des deutschen Stidtewesens 1. (T.eipzig 1006),
str. 51 a Gengler, Deutsche Stadtrechts-Alterthiimer (Ei‘langen 1882)
str. 310 nasl. a

7) Susta, Dvé knihy Ceskych d&jin TT., str. 28 nepravem vyslovuje

mogznost, ze uz r. 1206 doslo k zaloZeni radnice v Starém mdsté praz-
ském,

.
.
.
L
-

o
|
:

et s

Soud a rada v krilovskych mestech geskjch. 45

védéno o méstech némeckyeh, ze ji pudilo asili, aby se stala sta-
tem ve staté.®)

Nelze tvrditi ani u téch mést &eskyceh, jez se piidrzela prava
praiského, ze jim byly udéleny vSechny pravai fady, Kkteré .
se v Starém mésté prazském ujaly, @ mutno miti na paméti dosti
zmafné rozdily mést pravaich okruhit jinych,zvlasté prava severo-
némeckého, magdeburského. To k nam bylo zavedeno, jak se zda,
ne diive, nez v dob& krale Premysla II., a a¢ musilo pocitati
v¢ starSimi a ustalenymi jiz poméry, prece jen podrzelo zaacmé
nedotéeny pavodni svfij charakter, podiizujic se pouze v neé-
kterych vécech.?) A tak vliv a vzor Prahy tu pifisobil pfece —
jako zase jindy na.prazsky stav plisobily fady pravaich okresfi
méstskych i jednot! 1vygh lmeat jinych, ze se velmi zahy pocalo pri-
pravovati i znenahle vyrovnavani prava méstského — a meésta
teskd vSechna byla spojena vieobecnymi zdsadami., Predevsim
nutno si predstaviti, ze viude wyvstaly proti sobé obé méstské
instituce, soud méstsky. a rada méstska, které byly sice v rukach
tychz Cinitelfl, rychtafe i 12 priseznych, coz byl dokonaly podet
mostlim krdlovskym aalezejici — ani v méstech priva mag-
deburského nebylo soudnictvi, kromé Litoméiic, oddéleno od
spravy, patrné pro akomodovaai tadit severonémeckych starsim
zavizenim podle prav jihomémeckych, kdyz pravo magdeburské
bylo zpravidla dodatené vStipeno méstfim eksistujicim uz né-
kiery ¢as diive podle prava jiného %) — avsak nedélily se svokraé

8) J. Burckhardt, Cultur der Renaissance, str . 60,

9) Na to, Ze privo magdeburské bylo zavedeno na Moravé az
v dobé Premysla II., hlavné p¥i¢inénim biskupa olomouckého Bruna
2 Schauenburku, poukézal medivno Josef Teige v ¢l »yKdy a kym
bylo zavedeno pravo magdeb. na Moravéc (Pravnik 1920); ale to lze,
tudim, prokazati i pro Cechy, nebat list krale Viclava I. z r. 1237 bi-
skupskému méstu Roudnici nelze miti za doklad platnosti prava magde-
burského, pondvadZ se v ném pravi, Ze se udéluje méstu moc soudni
,tam’ in causis criminalibus, quam eciam civilibus secundum Lithomeri-
censis et aliarum nostrarum civitatum consuetudinem, quae iure theuto-
nicali in regno nostro incolunture. (Emler, Reg. II str. 1236 ¢&. 2824.)

19) Pouze v Litomé&ficich bylo obylejem, Ze vedle rychtéfe
sedélo v soudech Sest kmetdl, ktefi jsou jmenovani vedle 12 ¢lendt rady
mestské (Reg. Boh, IV., str. 357 & 883 z r. 1341). V Olomouci vedle
rychtafe byli 4 konSelé (cives, consules) a 7 piiseznych kmetft (scabini, '
jurati), dohromady 12. Jestlize se v pravu brnénském z r. 1243 mluvi
o 24 iurati civiam, ktefi méli davati nafizeni ve vécech obchodu a trhu,
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o obor autonomie méstské, nybrz staly proti sobé konkurendnd
a zaujaté. Rada méstski (consilium, stadtrat) byla organ Spravy
politické, financni, trhové a femesingé, ii ndlezelo vydavati statuta
. bro tyto zalezitosti, jejim privem bylo natizovati berné a stano-
viti jejich wysi i voliti berniky. Rada mgstska zastupovala také
obec, opatrovala a pouzivala jeji peleti, plnila a vykonavala jeji
prikazy, spravovala jeji jméni a vydivala o ném pocty, méla do-
zor na jmépi zadudi, jichz byla obec patronem, a schvalovala
pocty kostelni, ustanovovala zfizence méstské i nizsi trady, vo-
lila cechimistry Femeslfym a rychtafe i konSely poddanym ves-
nicim, bdéla nad jejich Fady, pfijimala nové meéstany i obyvatele

a propoustéla je a staralp se o ksirotky, odkazy a skutky milo-"

srdaé.-Soud méstky byl Girad soudni, a pred wéj prisludely vSechny
véci civilni, sporné i nespomé, a hrdelni, trestni, pokud mebyly
krali k soudu vyhrazeny a podkomotimu kralovskému pridéleny,
a ndlezy v ném vyheseié stavaly se zdkladem a aormou spra-
vedlnosti a préva. ' .

Rychtai dédi¢ny nebo docasny anebo jeho zastupce zasahal.
zprvu v obolii Gistav, jsa pokliddan za predstavitele mésta vithec :
ale v jeho postaveni v radé méstské byl zirodek pohynuti jeho
vyzaamu, protoze si vedle ndho postayvili piisezni brzy punkmistra
(burgermeister, magister civium, coasulum, juratonum), jenz byl
bran z jejich stiedu, vizdy na &tyii nedéle jiny, aby se viech dwva-
néct konselft do roka vystiidalo,'') a ten byl predsedou ramaich
jejich schitzek a z nich rychtife vytladoval. Nejstarsi gpravy

jakoZ i ve vSech zileZitostech, jeZ by se cti a prospéchu mésta tikaly,
mysli se tim asi spojend rada starid a nova, jak vystupuje ¢asto v naSich
méstech v podobnych zalezitostech, Pouze Staré a Nové mésto ve sto-
leti 14. zjednala si pravo miti &islo 18 konSeld v radé. Pro poznani poctu
piiseZznych rozhodujici je list krale Premysla I1. rakouskému mé&stu
Tulnu zr. 1276, kde se nafizuje, »ut XII. iuratos, sicut in aliis nostris
civitatibus est consuetum, ad promovenda utilia et honesta ac eius con-
traria removenda habere debeat civitas supradicta (Winter, Urkundl.
Beitrage zur Rechtsgesch. der ober- u. niederdsterr. Stidte, str. zr).
K tomu je§té srv. Celakovsky, O stiedov. radnim zFizeni v kral
méstech morav. zvl, ot. z C. M. M. 1905.
1) Domniva-li se Celakovsky v &l O sttedovékém radnim zii-
zeni v kral. méstech morav. (zvl. ot. z C. M. M. XXI1X.,, 1905, str. 10,
pozn. 5), Ze purkmistr v Brné r, 1402 a 1403 byl po cely rok v Giadég, je
to omyl, zavinény tim, Ze prvni purkmistr v roce po obnové rady byval
.1 purkmistrem poslednim pied dalsi obnovou.
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‘o purkmistru pochizeji pro Cheb z r. 1281, Litomérice a Znojmo

snadl' jmalji jej jiz r. 12098, Most i nesvoboday Nf)vjr B)rdioi\r r.
1311, Staré mésto prazské r. 1318, Plzeni r. 1323 a Usti nad Labem
r. 1324, Kutnd Hora r. 1327, Mensi mésto prazské r. 1330, véané
mésto Mélnik r. 1331, Jiblava r. 1336, Nymburk 1‘.’1338, Brno
r. 1340 atd. OvsSem prameny nejsou tak sneseny a zZaamy, aby se
z pofadu téchto letopoétll mohly &initi zavéry, a k rtomu pri-
stupuje, Ze pro vlastnl spravu mst, hospodafstvi méstské i dozor
nad trhy a femesly aai prameny 14. stoleti nepodavaji mmoho
urditéjsicly zprav. S Avsal tfeba pfijimati za znameni velikého
obraty, jestlize se kral a jeho urady v listech méstivm wdéleaych
nebo vydanych jiz predkoacem toho véku obraceji pouze k purk-
mistriim, piisefnym a k mésStanstvue a me uz k rychtdfi, purk-
mistru, radé a obci mebo dokonce k rychtafi, konselim a mésta-
afim, jak byvalo v dobach starSich. Tak spél vieobecny vyvoj
autonomie méstské, jenz pripravoval spolu i nékteré vnitimi zme-
ny: purkmistr nabyl zvlastni samostatné kompetence, maje své-
femu do ochrany pecet méstskou a klice od bran méstskych, vy-
konaval viili rady méstské a jednani jeji pripravoval i samostatfaé
nékteré jeji vécei vytizoval, vedl prijmy i vyddni obecni ve sveém
obdopi, maje k tomw registra, aby pfi odstoupeni mohl pocty
sloziti. Mimo to obce si ziidily domy radni, aby ranni schiizky
konsellt nebyly odkidziny na ochotu osob soukromych, a udinily
z mich misto vysaklni podobné jako byl dfim 1'yohtz"1i‘sk3'r, rychta
(domus iudicis, iudicii, dinghaus, gerichitshaus), a zjednavaly si
i vedle vlastaiho pisare méstského (motarius civitatis, scriptor,
stadtschreiber), jemuz davaly dfadni misto v nadnici (scri»pta;r
pretorii, ratsschreiber), jiné zfizence proti sluzebnikéim rychita-
rovym, Prvni radnice (domus consilii, pretorium, rathaus) byla
zatizema v Praze r. 1338 v Starém mésté dovolenim krale Jana,
ktery konedné gplnil ddvmé tuzby méStand, a po mi nasledovaly
domy radni v jinych mdéstech, jak jsou zpravy, aa Malé ,Stranéf,
v Brné, v Novém mésté prazském, Zatci, Lounech, Kadani,
Mosté. Nikde se to nestalo asi bez souhlasu panovnikova a:misty
uzili k tomu zdminky zalozeni domu obchodniho, tak jak je po-
znali v méstech némeckych, a na tuto souvislost ukazuji i jména
sconsistorium, theatrum, mercatorium, domus negociacioaum,
kaufhaus.®) K tém vymozenostem jesté pristoupilo, ze obce daly
12) Byla-li radnice staroméstska zalozena r. 1338 (Cela-
kovsky, Privilegia mést prazskych str. 55 ¢ 35), nent tieba pochybo-
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pravo rafddm méstskym pro. omezeni policejni jmoci rychtidfe

voliti vzdy na nok podrychtafiho (subiwdex),”) a konSelé, kteii

vybirali po své obaové kazdého roku sobé na pomoc star$i obecni
(seniores commuaitatis, gemeinelteste) a jim svéfovali nékteré
funkce ve vécech hospodafstvi i policie méstské, snad uz ve 14.
stoleti ustanovovali Ctvrtni dozorce uvaiti hradeb i v predmg-
stich, hejtmany, setniky i desitniky — ti méli vyznam i pro vo-
jeaskou orgamisaci mésta a zalezitosti bernictvi — a v potfebach
trhu a femesel pfipustili dohled star$ich cechovnich. Jestlize témi
zplisoby sprava mésta byla osvobozena od piimych- viivii zemé-
panskych a presla, namaoze i po bojich,™) apiné do rukou prises-

B

vati, ze si M ald Strana mohla ziiditi dim radni nedlouho po té dobé

"a Nové mésto mélo jej nejspid jiz od svého polétku. Ve Vodida-
nech dovolil Karel IV, uz r, 1352 zafizeni domu kupeckého (domus pro
usu rerum vendibilium, que domus kaufhaus vulgariter dicitur) a stejné
pravo bylo udéleno v tyz ¢as méstdi Pisku V Zatci se piipomini
radnice (kaufhaus, domus negociacionum, domus mercatorum,” merca-
torium seu pretorium) r. 1362, v Mosté r. 1361 (theatrum sive domus
mercatoria), v Brné jsou o radnici (consistorium) zpravy uz od r. 134T,
v Slaném byla radnice zfizena r. 1378, kdyZ kral dal obci dam spadly
na ného odumrti (pretorium seu domus iudiciaria), v Olomouci ob-
drzela obec privilegium od markrabi Josta z 8. listopadu 1378, kterym
}i bylo povolemo vystavéti ditm radni (pretorium) a vedle: ného diime
kupecky (theatrum, quod vulgariter kaufhaus nuncupatur, in' quo ipsis.
liceat facere staciones, in quibus pannicide, pannifices, pellifices, suto=
res, cerdones et alia mercatorum genera diebus forensibus res suas ven-
dere et non alibi sint astricti.) Viz niZe str. 6o.

13) Ze byl podrychtaf volen od rady méstské, mozno souditi podle
nélezlt brnénskych, kde se pravi v § 216 »De eleccione officialium civi-
tatis et iudicis<: »Officiales, qui communitati civitatis ‘et iudicio ser-
viunt, coiusmodi sunt scriptores, subiudices, budelli precones et
consimiles, solum iurati debent eligere, statuerevel destituere; sicut
bono communi viderint expedire. Officiales: autem, quibus per se iudex
indiget, et quos pane suo pascit, per se eligit, mutat et statuit, quando
sue placuerit voluntati.¢

14) Mezi rychtdfem a piiseZnymi jemnickymi vznikl spor o
drzeni truhlice, v niZ se opatrovala privilegia méstska, a p¥isezni braén-
§ti i znojem3ti rozhodli jei r. 1344 ve prospéch konsel, uznavie tak, Ze
jsou jedinymi zastupci obce (Codex dipl. Mor, VII. str. 420 a Cela-
kovsky, O stfedov. radnim zfizeni v kril. méstech morav. str. 2v.).
V Lounech r. 1355 musil Karel IV. zakroditi, nebof tam obec vystou-
pila proti rychtafi a pfiseZnym a chtéla zv1asté pecef méstskou vziti do
své péle; cisaf nafidil, aby pfivodcové sporu jen mirné byli potrestini
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