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Dr. BoltltJJlť{ Baxa: 

Ústavní listina československé republiky a vliv 
cizích ústav. 

1. Stát českaslavenský V!zsúkl revalucí: prahlášenÍm tehdej­
šího. předstaw,itele ,nárada čeSlkaslaveo,"1skéha, N áradníha výbaru, 
že saJmastatný stát čeJslwslavenský v,staupil v ži,vat. Tím uhasly 
všechny úv'azky, je,ž ;pourtaly naše země k dyna:stii a k ra!ko.wska­
uherské manaDchiJi, a bylo vytvai-iti lnové ústav,ní záJklady, jež po 
období revolučním byly koneoně dány ústavní listinou z 29. ú'10ra 
I920 čís. 121. ,sb. IZ. a nař. 

Pi-i budová'ní úls;ta'V.lích zákla'dú každéhO' ,nového. státu nutno 
dbáti dvojího: jednak jest tyto základy stavěti na domácí záklaJdy 
právní a přirozeně lSe ,úetelem na ducha a povahu 'národa, jed"lak 
jest si bedlivě všímati také cizích vzorú, tak .aby to, ca v ci.zÍrcih 
ústavá'ch jest pokrokavého a moderního a jaka takové se, sku­
tečně také ol&vědči1o, mohlo !):\rti přejato v právní řády domácí. 
V tamto směl'lI nebyl úkol, těch, kdož ústa"Tu naši budovali, ni­
kterak sl1éťdný. Na' ďomádch zákJ,adech pdv:ních ,stavěti byla 
velmi těžko. Znall11'ená pi-e:ce již sama revoluce ,přefržení dosa­
vadního práwk1ího VÝ'\nojs. Ale revoluce ,samotná nebyla by ka­
!leč'ně ani taJk na záv,adu. IRe"rolllce múže to'úž býti něk,dy jen 
ze\~ní, t. j. mÚlŽe ,znamenartil je,l sv,ržení dosavaldní autority a 
nahrazení jehlO představitelem 110v)r111 , adúŽ by v,nitřní základy 
právní nějak podstatně se měnily (na př. revaluce francoUlzská "nI' 

L ,
r830

, t. zv.čenve,ncová). Potíže ,záležely !v tom, že bylo nutno 'I 

lmdavati na zcela l.1ov)rch zákla:dech právmích, ježto dosavadlní 
základy napr~sto nevyhavovaly, resp. změnou pOI1l'ěrll byly před-
stižell1Y. Nebude přece, ,doufá;m, sparu: ,a to, že če.ský stát ne-
zani'kl nélJProsto ani po státoprávních přew'atech provedených pa 
ľ. r848 a že české, &tMiní prá,\ro ,nepozbylo ,své pla-tn!osti; byť j zú-
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stalo v, podsta,tě jen právem latentJ.ním. Dokladem toho jest, ne­
př'ih1ížime-li k aiktů!m panoV1n~ckým z oboru ,práva lenního po r. 
I848, ,státní s.m,1ou,V1a mezL »Rakous~ke:m« a Bav01'lskem na úpravu 
hr,anic' mezi Čechami a Bavorsikem z 24, června r862 čís. Sr. i', z, 
a: královský r~skrilpt z r2 . .záHr87I. Proto bylo by lze snad rph­
pustit,i ,náhled, že prohlášen~m Národ:ního výboru z 28. října ,1918 . 
stát český- neJbyl ustaven, nýbrž vlastně jenznovuzřízen, ovšem 
rozší'l'ell1Ý o část území '1;>Ý'valého 'král'ov.ství uherslkého. 

Av,šik na tomto hi~,torickém právu českém stavěti nebylo 
lze. Máť toto historické právO' základ sk1'lz naskrz m1onarchilck)', 
(jako vllbec český progra'm státoprávní z dob bývalého Rakou­
Sika vycházel ,z m0ll1a11ohie) a právě to, co z tohoto práva zllstalo 
alktuálním élJŽ na naJše doby, )viZtahuje ,se z .převážné části jen na 
insti,tuce monarchické. To vše okam'žikem, kdy pro stát ,česko­
slovenský byla zvolena ,státní forma ,relpubIÍlkánská, pozbylo ov,šem 
praktické ceny. Rovlněž státoiprávl1í a ústav,ní skladba zemí ko­
runy české nemlohla býti zálkla'dem moderní sklacLby českdslov~n­
skéhO' státu. Stát česlký byl ve svém jádru státem federali'stickým, 
ve kterém je.cbota státu by,la předlstavována králem, určitými in­
stituce.mi královskými, z živilI ,stavoviských pak zejména společ­
ný!minkoláltem; a:le ze,mé samy jinak byly s alln o statné stálto­
práJ\~ní ,cel.ky mající zlvláštní >svou ústavu a zvláštní svoje sněmy. 
Takováto zHzení Ise do' československého státu nehodi,la. Pro náš 
stát, rozlohou lnilkterak zna~':iý, :nedoporučovaly se zemlské sbory 
zákonodárné, když ve světovém pochodu právotvorném pozoru­
jeme zřéjmé ,snahy o budování jakéhosi soukromého práv,a melz;Í­
národního a když jedmíl111 z nej;dllležitějších Úkolů našeho zákono­
dá11ství hude sjednotiti právo i správu v celé oMasti republiky. 
Rovněž vedle těchto' dltvddů 'věcných i dllVO'dy' státněpo'Hticiké 
tu byly, které 1'Ozhodně mluvily proti federa:lisltické soustarvě naJší 
repub.liky. I,po stránce ústaJvní nebylo tu základu, 'na kterém 
bylo by lze sta,~ěti. ú.stava českých ,zemí byla ústavou staivolv­
skou a !přeměna, těchto ústa,v v m'odenní ústavy representati'Vní 
byla ('aa rozdíl od Uher) státoprávními .pi"evraty v 1'. r 848 zne­
možněna. Na těchto zák'ladech budovati ústalvu československé 
republiky 111ebylo ,prostě ani my,slitelno. 

Domácí řády prá:vní ne'byly takto ,možny pro vybudovální 
státopráv:ní a ústa,yní s'kla;dby naší rc:pub1llky. Rm".1ěž ani Hdy 
rakOl~ské pros'Vllj ~ži:kcmst!itucionatis\11 nemohly. býti V1zcJoreltTI 
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při zdělávání naší ústavy, Naopa·k heslo »odrakouštit se« platilo 
za.jis,té i v tamto' oboru, 

Byl~ te~y mll~no ,vybudovati ústa:vu naší republiky na zá­
kl~d:c~, l1pln: l1IOVy~h, pOldle ,VZOrll ciJzích. Zde bylo ovš~m třeba 
neJ~et~~ ~bez,r~tnOlstI. ,Bylo zajisté nutno přijímati tyto cizí v,zory 
s nalezltym ~retelejm na, po,v!alhu a ducha In<Í:roda. N á,š národ 
v S'1:0:1Pi.l pl'es t:o~c ze sltalvu polďrulČí do úplnf svobody. 'Polstrádal 
trad'lc. Jak POh1JIC~<Ýlchl ,tak' i, ústa:Vi11ích a parlamentních, (nelboť 
byly-li :,U ze star~ho Rakouska nějaiké takové tradice, byly toho 
drUh~l~ ze bylo zahodno z nid1 se vymaniti, než aby se v nich 
pokracovalo). Bylo tedy nutno tyto ci,zí vzory přizpůsobiti du~hu 
a po:'az,e n~:Oda, neboť :kaŽJďá ústava má zajisté hod~10tu pOUlze 
re~a.tI",n1. Pn tom dále bylo 'v rev'oluoním Národním shromáždění 
mltI stále .na paměti, že z důvodů národněpolitických bu,de l1l1itno 
~.áJk~1'~:1 Iill'ocú.st~vní l·is1tiny pojisltiti, takže nehude' lze snadno 
Jl n;eol11tI, ,~ to .anl v: tom\ případě, že by Ise' již v nejbli,žších 
d~~ach PO:lťovala potřeba ji v určitých bodech ~měniti neb opra­
VItI. Tovse hy ly důvody, které pHmo volaly po i11ejvětší opatr­
n~sti Pl'i zděl~~áJ~í, ús'tavy. Bylo tu nutno všechi.1y nejlepší síly 
naro~a Ishr~mélJz.dltI k tomuto s,polečnému dílu, jak theoretil<y, 
tak 01 IPrail:tLky, Jak ko,nečně jsme mohli ,pozorovati u jLný,ch l11á­
mdu, a dale postupovati te,ni~pem velmi zvoLnýmpl'iclí1e, 

A :,U jest o:praivdu vÍlce,1ež padivno, že této opatrnosti vůbec 
n:~ylov~~t1-eno. Ač se již od ,pi"evratu dobře vědělo, že bude nutilO 
prlkrocltt v době pOlměnně brz'ké k zdělií.ní definitivní (lsta:vy, ne­
by.1o po ~louhou dobu ni,c pT'i[lravováno. ústa:Vl.1Í Mstina se poi'i­
z~vala p,nmo. nakvalP' )} V krátké době musila býti a byla vyko­
n~.na 1P~'ace, Jež by za' normáLních pOměrll vyžélldovala několika­
nasobne

v 
'd~by.«I! ,A cl~le. {:,stavní li:stina byLa zdělává.1a pi"~mo 

s v~!ou,cemm verC'J110Sltt 2), a:c bylo dosti schopných li,dí v národě 
kten by by ti s největší ra:dostí se té práce zúčastnili. Vždyť i 

1) Ho e t z e I: Ústavní listina českoslO\'enské republl'!< Sb' 'I' vd ' 'I ,. ,y, 01l1l, 
ve prav111C 1 a statn~ch, roč. XX" str. 2. 

~) Z toho di'lvodu si nedovedu vysvětliti, jak mohl Ho e t z e [ 
(tamze ~::' 2.) n:l?s,~ti: .PHmo překvapuje, že širší veřejnost i odborná 
~ko~? ,~llC~~ .nepflspela k dílu pro náš stát v)'znamnému,« Pravdou je 
ze SlrSl vere)nost nemohla vůbec ničím k tomu přispěti proste v t I' • 
dO d' ",.. Z 010 

uvo ll, ze z teto C1l1nostl byla úplně vyloučena Viz 1< to 111 II ' O' 'I' k' Nb' " '. 1 mu) C <l-
ne . » e ezpeCl1a hra s llstavou,< Národ, roč, IV., čís. 5. 

1* 
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p.rávnickáfakulta .sama pHmo nabízela revolučilímu Nár. shro­
máždění svoje služby; a návrh jedJnoho člena ústavního vyboru, 
aby k jednání o úst2.vě v tdmto výboru byli přibrámi e:Jqperti 
z právn~cké fakulty, byl samým ústavu1ím výborem zamítnut. 
T ednání o ústa'VIní listině dálo se v :nejv'ětší tajnosti a vúejnost 
Česká i oc1bomá nesměla se o průběhu a obsahu tohoto jednání 
ničeho dozvěděti jsou odká,zá'na Ipouze na tú, co tu a tam v no­
vinách, z části .i němec'k:)rch, do vei-ejnosti proklouzlo. 

2. Stát československý jest vybudovái.1 na ,pri:1cipu demo­
kratickém. Vys<vítá to ze vstupní věty ús,tavní listi1ny a výslolvně 
;est to stai11Oi\Teno v § 1. ús,t. listiny, jehož odst. 1. praví: »Lid 3) 
jest jediil1Ý zdroj veškeré státní moci v l'epubi>ice českosloven­
ské.« Ve vlád:aí zprávě di'wodové se praví zcela správně, že tento 
paragmf chce býti sl<l\v!l1ostním ,prohlášením zásady v prvé hlJdě 
politické, že v republice veškera: moc ve státu pochází z lic1u. 
Podobný úvod bývá ,pry obvyklý: v republikánských ús,tav'ách. 
Za;i1sté. Pozorujeme jej ve znění více méně totovném v ús,tavních 

:\) S hlediska núvosl()vného by lze l1\'é.-;ti, že sjJrávnějši v)'-
raz byl by tu »národ«, ·poněvrudž celek obyvatelstva státního v demo­
kracii zoveme spíše národem' než lidem. V názvosloví cizojazyčném 
vidíme, že se užívá výrazlt: nation, peuple' (franc.), nation, people a 
('ontr. folk (angl.), nazione, popolo (ital.) atd.; v tomto názvosloví lze 
užívati obou v)rrazi't jako synonym, kdežto v českém jazyce cítíme přece 
jak)'si rozdíl. Správně tedy po mém soudu zní .vstupni věta naší ústavní 
listiny: ,,:My, národ československý ... « Když »národ. dává ústavu, jest 
zaiisté on sám zdrojem veškery moci ve státu, nikoli však »lid«. 

. Doložiti sluší, že vstupní věta ústavní listiny naší republiky jest 
převzata z ústavní listiny Severoamerické Unie jsouc taláka doslovným 

j cj ím překladem: 

V stupni věta úst. listiny Severo­
americké Unie. 

»vVe, the people of the United 
States, in order to fonu a more 
perfect uniou, establish justice, 
insure domestic tranquillity, pro­
vide fOi' the C0111mon dcfence, 
promote the general welfare, and 
secure the blessings of liberty to 
ourselves and our posterity, do 
ordain and' establish this Consti­
tution for the United States of 
America.« 

V stupní věta úst. listiny repu­
bliky československé. 

,,-My, národ čcskoslovensk)r, 

chtějíce upevniti dokonalou jed­
notu národa, za vésti spravedlivé 
řády v republice, zajistiti pokojný 
rozvoj domoviny československé,. 
prospěti obecnému blahu všech 
občanlt tohQto státu a zabezpečiti 
požehnání svobody příštím poko­
lením, pi'ijali jsme ... ústavu pro 
československou republiku, jejíž 
znění následuje.« 
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1istinách '.lěkterých kantoni't švýcarských, na pi'. bernském, éliP­
penzellském, ženévském, dále v Severoamerické Unili m. j. 
v .ústavní list~něstátu Pe.lsyl'vanie a Oklahoma, a rovněž 
v ústavních listiaá:ch republik mexické, argentůnské, brasilské 
a.td. V jin:)Tch republ~káJl1;skÝ'ch státech zase máme ustanovení, 
že národ sám jest to, kter:)c zakládá stát resp, federaci, tak n1a pi'. 
ve ~polkové ústavě š.výcarské, v ústavní listině Severoamerické 
U nie a ,pod. Naproti tomlU v republice francoU'zské, jak rovL1ěž 
pi"~pomíná vlád11í ,z,práva di'lVodová, tohoto U'stanovení .postrá­
dáme 4), což ovšem má svoje zvláštní důvody, jak níže ještě bude 

4) V památném Prohlášení práv' člověka a občana z 26. srpna I789, 
kteréž pak pi'ešlo do první t. zv. revoluční ústaVy francouzské, zach 0-

vávajíd ještě formu monarchistickou, z ,3. záH J791', v,Í'slovně jest sta­
noveno, poprvé na pevnině evropské, že zásada svrchovanosti spočívá 
v národě. Zásada tato se opakuje v t. zv. ústavě girondinské (čl. 26., 
27.), v ústavě z 24. června I793 (čl. 25.), v ústavě z 5. fructidoru ľ. III. 
(z 22. srpna 1795 čl. 17')' Naproti tomu ústava z 22, frimairu r. VIII. 
(z 13. prosince 1799) postrádá tohoto ustanovení, jež ovšem jest jaksi 
nahrazeno tím, že ústava byla předložena národu k pi'ijetí a .jím také 
(3,009-445 hlaslt p'roti 1.562) pi'ijata; ~rciť vstoupila v platnost dříve než 
byla riárodem pi'ijata. V 'Osnově ústavy t, zv. senátorské z 6. dubna 

1814 toto ustanovení rovněž schází, ovšem i zde jest v čl. 29. stanoveno, 
že ústavu jest předlolžiti národu k pi'ijetí. V ústavní chartě z 4· če;vna 
1814 zásada tato přirozeně chybí, poněvadž tato ústava jest vybudov~na 
na principu monaa'chickém. Avšak i v t. zv, Acte Additionnel z 22. dubna 
1815 tato zásada obsažena není; pi'edmluva k němu však nai'izuje, že 
tento akt bude pi'edložen národu k pi'ijetí" což se také stalo, a národ jcj 
(většinou 1,532.327 hlasů proti 4.802) schválil. V osnově ústavní listiny 
vypracované sněmovno.u poslaneckou z 29. června 1815 ro,vněž postrá­
dáme tohoto ustanovení. Avšak v Prohlášení práv Francouzů a základ-

, ních zásad jejich ústavy z 5. července 1815 čteme opět vl čl. 1., že 
veškera moc 'vychází z nárdda. Ani v ústavní chartě z 14. srpna 1830 

vy,dané po t. zv. červencové revoluci nemáme této zásady, ačkoli pro­
hlášení sněmovny poslanecké z 7. srpna 1830, které pi'edcházelo vydání 
této charty, v)'slovně zrušuje »podle přání a zájmu francouzského ná­
rodu pi'edmluvu k ústavní chartě (t. j. z 4. června 1814) jakožto uráže­
jící dllstojnost lYárodní.« 

Teprve r.evoluce z I'. 1848 uplatnila opětně tuto zásadu v plném 
rozsahu. Nejen že v čl. 1. ústavy z 4. listolpadu J848 vydané »jménem 
národa: francouzského« opět čteme, že svrchovanost záleŽí v souhrn­
ném celku občal~lt francouzských, a v čl. 18., že veškery moci vei'ejné. 
ať jsou jakékoli, prýští z nál:oda, n)'brž i delegace jednotlivých mocí 
státních pi'íslušn)'m orgánům vychází doslovně. z národa. Ústava 
z 14. ledna 1852 vydaná presidentem Ludvíkem N apoléonem na základě 
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uvedeno. A vša'k ustanovení, že veškera . moc ve státu vychází 
z "lároda, není jen v ústavách s,tátů republikánských. Vidíme, že 
i ústavy Qlěkterých států mona>rchických obsahují tuto ,zásadu. 
Tak ústava belgicJ<á v čl. 25. IV)7s1ova1ě stano'v1, že veškera moc 
prýští z národa q IV dllsledku toho v čl. 78. stanoví dále, že král 
má jen tu ,moc, kterou mill f.ormálně přikazují ústava a zákony 
zvláštní vydané :.la základě ústavy. Podstatně totéž ustanovení 
mají ústavy rumiUln'ská (čl. 31.) a řecká .(čl. 21.). , 

Ustano'vení, že veškera moc ve státu prý.ští z Jlároda, yy­
sv'ětluje ,se di'tvody historickými. Zása,da svrchovanosti národa 
stala se totiž kQ'l1cem 18. a v prvé polo'Vici 19. století vůdčí my­
šlénkou liberáltaích nauk polit,ických a klade se jako prohv,a zá­
sady svrchovall1oslti panovníkovy (princip demokratický a contr. 
prinópu monarchid,ého). Odtud vidíme, jak se ústavní rtnO'na,r­
chie rozlišuje ve dvě kategollie: v ústaw,nÍ mOI.1archii vybudo­
van:ou na: prindpu demokratickém (monarchie v,zoru f.raln,couz-
6kobelgického čili ulOInarchie parlamentní) a v ústa'vní monarchii 
vybu,dovanou na pdnlcipu mOI!l'archickém (monarchie v,zoru ně­
meckého). Tím lze si vysvětli,ti, pn~j některé úS1tavy monarchic­
kých stáHl ,přímo vtdádaly ,; ústavní listinu pri'ncip demokratický. 
To ovšem mělo :význ'a'l11 jen theoretický. Tak jsme měly reslP· 
máme monarchie, kde tato zásada ,nebyla uloželna v ús'tavní li­
stiml, a přece monarchie ty náležejí k mo'narchiím parlamentním 
(Anglie, I talie, Srbsko atd.). N ag)roti tomu byly monal'lchie, kde 
všechny změny ústavy se pi'edkládaly národu k pi-ijetí všeobec­
ným hlasováním, ale nebylo tu parlamentarismu, ba ani pravého 
konstitucimlal,isnTLtl (císa<řství francouzské za N apoléona III.). 

předchozího schválení základních jejích zásad vŠeobecným hlasováním ná­
roda většinou 7'/2 miIiÓntl hlastl v)'slovně v čl. 1. >uznává, potvrzuje a 
zaručuje velkolepé zásady prohlášené v r. 1789, jež jsou základnou veřej­
ného práva Francouzl1<. Senatus consultum z 7. listopadu 1852, kterým 
se obnovuje císařství, uznává svrchovanost národa v tom, že čl. 8. sta­
noví, že ústava tato bude, předložcna národu k přijetí. Tak se také stalo, 
a národ francouzsk)' ji schválil většinou 7,824.189 hlaSl! proti 253.145. 
Rovněž tak tomu bylo se senatus consultem z 21. května 1870, kter)'m 
se dosavadní ústava měnila v duchu soustavy parlamcntní; i ta' byla 
přijata všeobecným hlasováním národa (většinou 7,35°.142 hlasl1 proti 
1.538.825). V 'čl. 1. této ústavy opět čteme, že .ú>\tava uzn.ává, potvrzuje 
a zaručuje velkolepé zásady prohlášené v r. 1789, jež jsou základnou 
vei-ejn~ho práva Francouzů«. Ústavní zákony t. zv. Třetí republiky zá­
sady této, jak již v textu uvedeno, neznají. 
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Prilncip c1emokrat,ický pozbyl dnes aktúálnosti, ježto korpo­
rační theorie státu při'nášÍ jej pro všechny formy státní jako 
sarr11ozřej.rríý. V praxi pak jej uplatnila světo'vá válka. Všechny 
monarchie vybudovalné na princ,ii1H1 mOlnarchickém padly a uldě­
lály místo republikám. Naproti tomu mona,r,chie vyhuldované na 
prinCipu demokmtickém .pi'ežily vřavu válečnou. V nnoderních 
wpublikách .pak tento princilP se rozumí sám se~ou. V žd?ť, te~:to 
princip jest úhelt.1ý!m kamenem stavby modem! republ1lky; Jim 
také dán jest odl1išlný vývoj bd republik středověkých. Proto po 
mém .soudu 'bylo zbytečno vkládati v ús'tavnÍ listi'\1Iu u&tanO'vel11í, 
že »Iid« jest jediným zdrojem veškery moci státní a to jednak 
z toho důvodu že vis t,UIPP í věté\! ústavní listÍll.ly :vyslovuje, ie 
národ če&koslo~enský dává ús'tavu, čí'l11Z princip demokra:tický 
jest vysloven v plné své ry,zosti, 'jednak i proto, že »Iid« l11ebý'Vá 
~ždy nejbezpečnější zárukou ani ústavy, ani bezpečt.10sti právn! 
a ,Práv.ního pořáJcllkuvů,bec. Ustanovení § I. iQdst. I. také nema 
ceny 'll to ani theoretické, ani praktické. 5) 

3. Florm,a státu česko'slovenlského jest retpubliJkánská. Jakého 
druhu jest všaa, rermblika če,skoslovenská'ť § 2. úst. listi~ly pralv!: 
»Stát československý jest,c1elnokratická republika, jejíž hlavou 

") Theoretické ceny, ;]emá proto, že v moderní demokracii jest 
princip demokratický samozřejmý, praktické ceny pak proto, že v ústav­
ní listině ani v jiných zákonech tato zásada se neuplatňuje. Li'd resp. 
národ nikde nerozhoduje bezprostředně. Ústavní listina zavedla sice 
jakýsi druh referenda, ale toto referendum jest .pouze podřízeného vý­
znamu. podle § 46. úst. listiny mi'tže se totiž vláda, když N ár. shro­
máždění zamítlo vládní návrh zákona, usnésti, aby hlasováním lidu 
hylo rozhodnuto, má-li se zaI11ítnutý návrh státi zákonem. Ale konečn)' 
odstavec téhož paragrafu výslovně stanoví, že hlasování lidu není pi'í­
pustné o vládních návrzích) zákonů, jimiž má býti měněna nebo do­
plněna ústavní listina a její součástky. Srovnáme-li tento odstayec se 
vstupní větou a s § Ii úst. listiny, dospí~ámc k, závěru, .že s!~e ,národ 
dává ústavu a jest zdrojem ,veškery moc! ve statu, ale ze pnme roz­
hodnutí jeho prostředkem všeobecného hlasování jest přípustné jen 
v otázkách podHzepých, nikoli však, jedná-li se Ol ústavu neb její sou­
částky. Nelogičnost a nerozumnost ustanovení § 46. vyplývá tu jasně 
na jcvo .. Toho býl si ostatně vědo!m i sám ústavní v)'bor, neboť ve své 
zprávě výslovně připomíná, že § 46. neobstojí pred vědeckou kritikou. 
(Vládní zpráva důvodová zde zacho,vává V)'mll1Vné mlčení.) Ale byl-li 
si sám ústavní výbor této slabiny vědom, měl se postarati buď o ná­
ležitou změnu tohoto ustanovení, aneb, nebylo-Ii to lze, prostě o jeho 

odstraněnÍ. 
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je volený- president.« A § I. ocLst. 2. téže li,stiny stanoví: » Ůis ta,y 11 i 
listina určuje, kterými orgány svrchovalný lid -si ,dává zákony, 
uvácl;í je ve skutek a .naliézá právo.« Z těchto dtvOU ustanoVení 
plyne, že republika naše patÍ'Í k typu republik presidentS/kÝTch a 
con'tr. re,pnbLik s hlavou stáltu sborovcě organi'sovéťnou a dále, 
že jest repulblikoui zastupiteLskou .a co'ntr. republiky IPHmé čili 
bezprostřední. 

Ustanovení tato jsou však celkem rázu všeobecného. Z vy­
raZLl »demokrart:ická rejpublika«6) neplyne celkem nic určitého, 
co by fO'llmu republiky charaJkteriso'valo. SroVi11áme-H na pí'. 
ústavní listiny států monwrchickýchl i bývalých, vidíme, že se 
k 'Označení státní formyuživá výradLcelkem~ýchž: »svrchOVa'a}T 
stát monarchický« (Bavorsko), »vládw mOl1ar,chická a ústavní" 
(Sasko), »vláda monarchická a repre.sentativní (Italie), »monar­
chie obmezená« (Dá\lSko), »monarchie obmezená a dědí'čná" 
(N orsko), »království dědičné« (Švédsko), "monarchie dědičná a 
ústavcní« (Srbsko) a pod. A pi'e:ce mezi t~mito jednotlivými mo­
narchiemi bylpoiclstatný rozdíl. 

Repulblika naše jest relPublikou zastupi,telskou čili represen­
ta tivní. TLm však otázka není ještě zodpověděna. Jest to republika 
v'ylbuclovaná na zásadě t. zv. d'ělené moci ve státu, či republika 
typu parlamentního? Ústavní výbor se toutootázkO'u v podstatě 
ani neobíral,aJle z něktelrýc,h vět jeho zprávy l,ze práve~n za to 
míti, že 'přecl;pokládal, že naše republika bude náležeti k typu par­
lameJatnímu. Týž předpoIda'd nalézáme u vládní zprávy dí'tvO'dO'vé. 

V čem záleží v pods,tatě rozdíl republiky vybuďované na zá­
saclé 'dělené moci ve státu od re,publiky pa,rlamen'tní? V typu re-

G) Někdy výrazem »republika demokratická« se chce pt-ímo vyzna­
čiti l1I'čitá forma republikánská, totiž republika bezprostt'ední. Tak ve 
spolko,vé ústavě švýcarské z 29. května 1874 čteme v čl. 6., že spolkov}' 
stát zaručuje jednotllv}'m kantontlm jejich ústavy, pokud mají formy 
republikánské »representativní aneb demokra-tické«_ Skutečně také na 
př. ústavní listina kantonu bernského stanoví, že ),kanton bernský jest 
republika dembkratická«. Rovněž ústavní listina kantonu Appenzell 
Auszer Rhoden, kteráž se cituje jako typ republiky bezprostl'ední, sta­
noví, že kanton appenzellsk)' jest »svobodn)' stát demokratick)'«. N a­
proti tomu v ústavní listině kantonu ženevského čteme, že vládní forma 
.i est »demokracie representati vní«. 

Po mém soudu nebude však lze bráti výraz »demokratická repu­
blika« již také ve v)'znamu republiky bezprostl'ední, a literatura, pokud 
mi známo, v tomto v)'znamu jej také nebere. 
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publiky vybudované na zásadě dělené moci ve s,tátu rozlišení 
materiálních fl1'nkd stáLlich .splÝTvá v, jedno s dělením formál­
ním: J' est zvláštní předs-tavitel moci 'výrkionné, zvláštní pl'edsta-

I . 

vitel moci zákonodárné a rovněž zvláštní pl'edstavitel moci sou-
coyské. V P1iaksi ~provecleno: představitel moci výk011.1é nemá \ 
styčných bodl't s předstaJViteletm moci zákonodárné a naopak (moc 
soudcovská stojí tu vůlbeo s~mo'statně). Presidel1t jest hlavou 
moci vláclJaí a výkonné, m;inistři jsou pouhými jeho úízenci, pou­
ze jím jmenová,ni a výhradně jemuodpovědni; nesmějí býti čIeHy 
parlamentu, nejsou tomuto oclpověclni a parlamentu na: jejich jme­
nování nijaký vliv nepT-Ís!,uší. Parlament jest výhradně sbor, 
.zákonolc1árný a záležitosti správní jsou z jeho ,pravomoci vylou­
čeny: vlivu ua vládu nemá. Na,proti t.omu v tYIPU rCjpubliky par­
]amentnÍ uplatněn jest režim parlamentaí, kde sice pojmové roz­
;išování materiálních funkcí státních trvá, ale nikterak se nekryje 
s c1ěle;l~m formálním. N aqpak podstata rež:imu pal'IamentJl1ího zá­
leží.' v úzké součinnosti fO'11málníhol předstalVitelej mod zákono~ 
dárné s pi'eds tavi telem moci v'ýkollné. V p~'axi provedeno: par­
lalm'ent jes't nejerl sborem zákqaodárným, nýbr,ž provádí současně 
l1ejúčinněj~í kontrol1J veškery moci vládní a výTkonné jsa v pod­
statě jejím reguJatorem. iVlinistři jsou 'neje'n členy !parlamentu, 
l1ýrbrž jsou bráni ze strany resp. stran, které nfují v parlamentu 
většinu, jsou tomutO odpo\Vědni nejen právně, ale i p\llilticky, a 
parlament má osud miniisterstvapotucl ve své moci, že odnětím 
,dlw'ě'1')r1 pLlsdbí jeho pád. 

Na z{l'sa,clě dělené moci ve ;)tá tu stála revoluce francol~zská 7) 

7) V§še citované PrO/hlášení práv člověka a ohčana klade v čl. 16. 
dělení mocí dokonce za podmínku ústavnosti (vliv nauky Montesquie­
uovy) a v úst,Lvě z 3. zát-í 1791 tit. III. jest moc zákonodárná delego­
vána národnímu shromáždění (čl. 3.), moc v)'Jwnná králi, který ji vy­
konává ministry a jinými odpovědn)'mi zřízenci (čl. 4.), moc soudcov­
ská soudcttm volen)'m ndJ čas národem (čl. 5,). lvlinisti'-i nesmějí býti 
členy národního shromáidění (tit. III., hl. II., sekc, 4., čl. 2.), jsml však 
trestně odpovědni tomuto, které je mi'lže pohnati Pl'ed vysok)' národní 
dvtlr sO,udní(tit. III., sekc. 1., .čl. 1.). Na zásadě dělené moci ve státu 
stály jak ústava girondinská, tak i ústava z ~:l4. června 1793. Ústava 
z 5· fructidoru r. III. přímo vyslovuje, že dělení moci ve státu jest 
podmínka existence sociální záruky (čl. 22.) a stanoví rovněž inkompa­
tibilitu mezi členstvím sboru zákonodárnéhO' a M'adem ministra. V ú­
stavě z 22. frimairu '1'. VIII. není již této inkompatibility a také zásada 
clelené moci zde schází.; tak jest tomu i y t. zv. senátorské ústavě 
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a zás1adu tuto v tifvalý životurvedla ústava SeveJ'namerické Unie 
z 17. záH 1787. Dstava tato jest vybudována skutečně na pří.sné 
zásadě dělené [moci ve s,tátu: mOlc vládní a výkonná jest svěi'e!<la 
presidentu Unie, moc zákonodámá kongresu a moc soudco;vská 
soU'dtlm. SeveroameriCiká U.lie jest t)':pem republiky vybudova,né 
na zásadě dělené moci ve státu. S

) 

Dsta,vní listina naší reJpubliky <!Ji'idržela se t. ZN. konstituční 
theoúe, jak byl,a ocl dOlb :Montesquieuovýdl vybudována: theOll'ie 
dělené moci ve státu.V § I. odst. 2. čteme: »Dsta'va určuje, kte­
rÝ\mi orgány svrchovaný .lid si dárvá zákony, u~vádí je ve ,skutek 
a nálézá právo«.U) Tím tedy jest vy,týčeno jak materiální, tak 

z r. 1814~ v ústavní chartě z r. 1814 i v t. zv. Acte ad,ditionnel z r. 1815. 
N a tomtéž stanovisku stojí i osnova ústavní listi-ny z 29. června 1815; 
avšak Prohlášení práv Francouzi't a základních zásad jejich ústavy 
z s.července 1815 praví v čl. 2_ výslovně: »Dě,lení mocí jest zásada 
naprostd nutná k vybudování svobody a k jejímu zachování." V ústavní 
chartě z r. 1830 postrádáme opět ,zásady dělené moci a v}'slovně jest 
stanoveno, že ministři mohou b},ti členy 'jedné z obou sněmoven (čl. 46,). 
Ústava Druhé repub:liky z r. 1848 stanoví v čl. 19.; »Dělení moci jest 
první podmínkou svobodné vlády,,; čl. 28. zavádí pak inkompatibilitu 
placeného ú\'adu vel-ejného s členstvím národního shromáždění. Tytéž 
zásady obsahuje ústava z r. 1852; avšak sena.tus consultum z '8. záH 
1869 odstraiíuje ins:ompatibilitu mezi úřadem ministra a členstvím se­
nátu nebi sboru zákonodárného (čl. 3.); tak také senatus consultllm 
z 21. května 1870. Viz k tomu i Es m e in: Éléments de droit constitu­
tionnel fran<;ais et comparé, Paris, 1909, str. 175. a násl., 392 a násl., 
D u g u i t - M o n n i e f>: Les constitutions et les principales lois politi­
ques de la France depuis 1789, Paris, 1908. 

8) V praxi ovšem toto dělení dltsledně provésti nelze. BlIdova,telé 
této ústavy: stáli na: zásadách hlásaných ,Ivlontesquieuem (viz m. j. 
11 r y c e: The American Commonwealth, New York, 1911, 1., str. 29,), 
avšak dobi'e vystihli omyl Montesquieui'tv při líčeni anglické ústavy 
(viz čl. Mi a d i s Q n i't v ve sbírce The Federalist \';ís. X LVII.); ovšem 
netajili se tím, že od theorie do praxe jest v tomto směru daleko, ~vr a­
d i s o n výslovně praví: ", .. tilC degree of separation which the maxim 
reCjuires, as essential to a free government, can never 'in practice be cluly 
maintained«, The Fedcralist, čís, XL VIII, Sama ústava nemohla pak 
tuto zásadu dO:držeti, Senát na př. není Jen sborem zákonodárným, n}'­
brž zároveií instancí, v jejíž pravomoc spadají četné záležitosti správní. 

D) Tento odstavec má na 'mysli trojí funkci státní moci: zákono­
dárství, správu a soudnictví. Avšak znění to jest potud vadné, že v)'raz 
>uvádí zákony ve skutek. nehodí se na správu státní v celém jejím roz­
sahu, Správa nenÍ! jen uváděn~ zákonlt v'e skutek, n}'brž v ní máme 
ještě rozsáhlý obd.r činnosd t. zv, volní, pro kterou jest směrodatna 

l 
I 

! 
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i formální dělení funkcí stétních. Dstavní listina pak sama odli­
šuje tyto funkce podle hlav: hla:va II. obsahuje moc zákonp'clá'r­
nou, hlava III. moc ,vládní a výkonnou a hlav,a IV. moc' sourd­
cŮ'vskou a to' podle obou hledisek. Na pry'ní pohled tedy, pokud 
bychom pi'ihlíželi jen k znění ústa;vJ.1í .listiny, zdálo by se, že ús,ta­
va zamýšlela naši republiku jako republiku vybudovanou na zá­
sadě dělené moci ve státu, tedyty,pu amerického. Avšak tento 
zjev nesmí nás nikterak mýliti. Na'še ústavní l,istina v' tomto 
~mlěru jen následovala' v:zotuJ ústav, ji,ných států, jež se dosu:d 
z vlivu' konstituční nauky Montesqui,euovy ,nevyma!<liJy. Vezme­
me-li na pL ústavu belgickou, vidíme, že zde jednotlivé funkce 
státní 'j,sou odilišeny podle obou 11Iedj.sek. A přece Belgie jest 
vedle Anglie pi'-ímo typem monarchií parlamentních. A podolbným 
způsobem jsou poHzén)' ústavní listiny jiných ,stát{i, 

Pro zod!povědění oltáZiky, do jaké,ho dru,hu sluší naSl repu­
bliku zai-aditi, jest 5l11ěro;datný Pdměr N ár. shr,omáždění k hlavě 
státu a k vládě. Podle § 70. ús't. listiny 'pres,ident replvbliky jme­
nuje a prGIP'ouští, vládu resp. ministry,10, aniž by IPodle tohoto 
paragra>ftl hyl y tomto směru něj'ak:{rm způsobem ohmezen.ll ) 

iniciativa představitellt této správy, t. j. vládu v pravém smyslu. Správa 
tedy zahrnuje nejen moc v},konnou, nýbrž také vládní, jak také správně 
v hlavě IV. ústavní listiny jest vyznačeno, 

10,) Podle zákona z 13. 'listopadu 1918 čís. 37. sb. z. a nař. o proza­
timní ústavě byla vláda vo,lena Nár, shromážděním a jemu také skládala 
slib. Vláda byla odpovědna Nár. shromáždění a toto mohlo ji také vy­
slovením nedůvěry kdykoli odvolati. Zákon z 23. května 19I9 čís, 271. 
sb. z. a nař., kterÝlT\ se měnil zákon o prozatímní ústavě, změnil na tom 
jen tolik, že právo jmenovati a propouštěti ministry bylo přiřčeno pl:esi-
dentu republiky. ' 

11) V ústavách jin}'ch států také se nesetkáváme se zjevem, že by 
hlava státu v právtli jmenovati al propouštěti: ministry byla] nějak}'m 
způsobem obmczena. V Anglii na př. nikdo nepochybuje o tom, že de 
jure král má: ve v},konu práva jmenovati a propouštěti ministry na­
prosto volnou ruku. Vždyť úředně ministersk}'J{abinct dodnes je v pod­
statě jen V},j)olrem tajné l'<tdy královské a ministl'i jsou zváni »his Ma­
jesty's servants«; ba výraz "kabinet« byl až do nejnovější doby pojmem 
úře,dně neznámým (ještě v L '1851 prohlási;Ja sněmOivna obecných, že 
ústava nezná v}'razu "k'abinet« a poprvé byl tento výraz připuštěn 
v r. 1900). Srov. m, j. Sid'ney Low: The governance of England, 
London, 1914" str. 15 a násl. V Belgii jest toto právo královo rovněž 
naprosto neobmezeno; podle čl. 65. ústavy duál jmenuje a odvolává 
své ministry«, aniž by, tu dále v celé ústavě bylo sebe menší obmezení. 
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Avšak tato. práva ipresidenta republiky není tak nas'kr,ze neohme­
zena. nstaviní listina našÍ' republiky, adchyLně ad ústalv jiných 
státi"], stanoví 'lJřípadl kdy president rťjp11b1.i1<y jest pHma padle 
znění ústavy vá;zán ministry IfeSjp. vládu prapustiti. Padle § 78. 
adst. I. jest v pHpadě prajevu nedůvěry vláda p'ovinna "padati 
demisi ,do rukau' presidenta republiky, který určuje, kdo. vede 
vláJdní věci, pakud i110vá ,vláJda nebude ustavena«. Tím ímlPlicite 
jest obsažena, že president republiky nemůže vládu, jíž byla pro· 
jevena oediivěra, tPlrostě podržeti a tPřeJs, pmjev nedttvěry přejíti, 
jakaby ha tu nebyJa, nýbrž tímto. prajevem jest vázán. Musí dar 

, jíti k ustClvení navé vlády, Merou ovšem jmenuje apět president 
rE1Pl~bliky sám, ovšem napa:dklaJdě na'vě se vytvai-ivších parla­
mentních poměriL Zde tedy a osudu vlády newzhaduje president 
republiky, nýbrž poslanecká 'sněmavna N álr. shromáldění. Ústav-

'. ní li'stina n~šÍ republiky pojala v tamta směru do ústavy ustamo­
vení, s kterým v ústavě nijakého. státu s režimem parlamentním 
se Inesetkáváme, jež v'šak v ta:kavýdlta státech se pakládá prasitě 
z'a samod'ejmé; anadůsledky palitické odpalvědna'sti vládní vla­
žila přímo. do ú~tavníha zákana. A tím Ipřicházíme: 'k dalšímu 
badu: k politické adpovědnosti vlády. 

ústavní li,stiJ11a zná dVdjí druh ad:pavědna5ti mi11isterské: od­
pavědnost vlády aodpavědnast pře,dsedy neb členlt vlády, tedy 
o'dpavědnost sboru a ,ad:p'avědnast jedincl1 resp. odpavěd,10st kalek­
úvní a adjpavědnast individuální. Ona jest stanavena v §§ 75-78, 
talto v' § 79. Odpovědnost kalek,ti,~ní jest vyslavena ,poUtzevše­
obemě; n,aprati tomu aldjpavědnost individuální jes't stanavema 
zcela přesně: porušení ústavních nebo jiných zákanů, jež se stalo 
v c1baru úřední ,pt"tsobnasti úmyslně nebo. z ,hrubé nedbalasti. § 75, 
úst. listiny praví: "Vláda je adpavědna poslal11ecké snéma'Vně, 

Ve Francii' právo presidenta republiky jmenovati a propouštěti ministry 
se vyvozuje z čL 3. ústavn~ho zákona z 25. února 1875: »I1 (= le Prési­
dcnt de la République) nommc a tous les emplois civils et militaires«, 
rovněž bez jakéhokoli obn~ezení. Právě tak je tomu v Nizozemsku 
čl. 77· ústavy: »Král ustavuje ministerské departementy, jmenuje jich 
chefy a propouští je, j'ak se mu za dobré uzdá«, v Italii (čl. 65. úst.), 
v Rumunsku (čL 93. úst.), v Řeckul(čL 31. úst.), v Dánsku (čL r3. úst.) 
atd. Ve skutečnosti však ve všech těchto státech právo hlavy státu jme­
novati a propouštěti ministry jest ústavními zvyklostmi, nikoli však 
nějakým zákonem, podstatně obmezeno, jak parlamentní režim s sebou 
pi"inášL 

t 
I 
I. 
I 
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která ji muze vyslavi,ti nedt"tvěru«. Zde není vyznačeno, o jaký 
slpeciállní druh acl;povědnasti jde; pauze ze znění § 79 .a cantr. a 
dále z adlišnéh'o rázu 'sankce plyne, že tu nejde a ocl;pavěd11ast 

právní. Ve zprávě ústavního. výhon1 se přiJ;lomíná, že tu jdea pa­
litickau 'adpO'věd,Jast vlády. D11vadavá zpráva vládní l11Illlyí tu 
o ».s'olidárnÍ« ocltpovědnosti vlády, ač z celého. ,textu není pachyb­
nosti a tam, že i zde se míní adpovědnast palitická. V § 75. není 
mrně,1a ji,l1á adpavědnast minis,terská než politická. O tu zde také 
jde. Odpovědnost ~rá:v!llÍ nqpaldá zde na váhu, takže mažno v této. 
stati a ní vllbec :pamlčeti. 12 ) 

L") Tato odpovědnost právní, neb jak ve zprávě ústavního v),boJ'l1 
a v důvodové zprávě vládní se praví, tre;stní, (obou těchto výrazů se 
užívá promiscue), vyvinula se po stránce hmotné z púvodní neodpověd­
nosti králc (duál se' nemi'tže dopustiti nijakého bezpráví«) a po stránce 
formální z t. zv. odpovědnosti formální čili kancelái'ské. Prvotně zajisté 
královsk)' úředník I(ministr) ručil svým podpisem po případě přitisk­

nutíp1 pečeti za to, že obsah listiny obsahuje pravý projev vůle krá­
lovské, resp. skutečné usnesení královské rady. Později, když stavové 
zjednali sobě vliv i na úiiady královské, ručí příslušný úředník (ministr) 
sv)'m podpisem již nejen za, formální shodu. obsahu listiny s dotčeným 
projevem královské vůle n:í'brž i za to, 'že projev tento neobsahuje ni­
čeho co by se pi'íčilo zákonům státním. V:í'vojem.doby formální stránka 
odp;vědnosti ustoupila naprosto do pozadí a zllstala zde odpovědnost' 
hmotná: úi'edník (ministr) přejímá svým podpisem odpovědnost za celý 
obsah listiny. Obsahuje-li dotčená listina něco protizákonného, spadá 
odpovědnost nikolf na krále, který sám ničeho zlého se nemúže do­
pustiti, nýbrž výhradně jen na příslušného úředníka (ministra); ba tento 
se nemiiže ani odvolávati na výslovný rozkaz královský a jím se nějak 
ospravedlí1ovati. K této skutečnosti se přidružuje další zjev, že totiž se 
vyžadujc, aby lmždý akt královský byl sP"upodepsán příslušným mi~ 
nistrem. Spolupodpis ministersk:í' stává se takto podm111kou platnosti 
královského aktu. Takto se vytvořila právní odpovědnost ministerská, 
jejíž sankce jest v Anglii impeachment, po případě pověstný bil! óf 
attainder, na pevnině pak obžaloba ministerská, V:í'vojem politické od­
povědnosti ustupuje však o,dpovednost právní naprosto do pozadí a 
obžaloba ministcrská stává se zbraní ncpotřebnou. 

Odpovědnost politická vyvinula se později než odpovědnost právní 
a po dlouhou dobu šly oba tyto druhy ministerské odpovědnosti vedle 
sebe, aniž by se pi'esně od sebe odlišovaly. Kolébka politické odpověd­
nosti leží v Anglii, jež jest :.vůbec kolébkou režimu parlamentního. Zá­
klady této politické bdpovědnosti sluší shledávati ve skutečnosti, že 
parlament zjednává sobě vliv na jmenování členii královské rady ,a že 
zjeclnává si pÍldy zásada, že tito členové musí míti dlwěru parlamentu. 
s'e zjevem tímto setkáváme se v Anglii sice již na sklonku středověku, 
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Zajímavo jest, že ús{avol1í listina nevytýká 'vÝislov~1ě 'od)po­
vě,dnost politickou; v tomto směru jen následuje VIZOru ús{avních 
listin ji,1ých ,stáHl/3) ovšem odchyLuje se tu potud, že sankci 'IPO­

li,tické .0dpověcLna.sti Hade pHmo do Ú6{avy (viz výše). 

·Politická odpdvoonost ulPla.tňuje se výlučně 'v 1P0slanedké 
sněmovně Nár. shromá1ždění, Á1ilwli taJké v sená·tu. Zpráva ústav .. 
ního výboru praví, že senátu nebylo přiznán'O právo uplatňovati 
p.olitickou odpovědnost proto, aby při rů·zném složení ohou sně­
moven vláda 'se mohla říditi podle většiny jedi,né z nich. N alpa~oti 

ale první zárodky politické odpovědnosti datují se teprve z pozdější 
doby vlády Viléma III. Od této doby ustálila se totiž zvyklost, že král 
bere svoje rádce jen ze členů parlamentu a jen z jedné politické strany 
aHo té, která má ve sněmovně obecn)'ch většinu. Takto, se ujala ústavní 
zvyklost, že odpověden jest parlamentu nejen každý ministr z jakého­
koli porušení sv)'ch povinností, :(Io'dpovědnost právnl), nýbrž že vedle 
toho jest celé ministerstvo odpovědno z vedení záležitostí státních (o;d­
povědnost politická). Sankce právní odpovědnosti jest impeachment, 
sankce politické odpovědnosti jest nedi'tvěra parlamentu resp. sněmovny 
obecných a z toho vyplývající závazek ministerského kabinetu Složiti 
úřad. Tímto způsobem se vyvinul režim parlamentní již v prvé polovici 
18. stol. v plné své ryzo~ti. Z Anglie přešel při restauraci Bourbonů do 
Francie a prO'střednict·vím Francie pak do jin)'ch států evropských, ve 
kterých se ustálil režim par1amentnÍ. Srov. k tomu zejména můj Par­
lament, Praha, 1913. str. 16. a násl., 34. a násl., kde také pi"Íslušná litera­
tura jest uvedena. 

13) Pouze v ústavách dvou stáW, pokud mi známo, máme výslovná 
ustanovení o politické odpolvědnosti. Jest to předem Fnancie. Čl. 6. úst. 
zák. z 25. února 1875 stanoví: »Ministři jsou sněmovnám solidárně od­
povědni z povšechné politiky vládní ... « Toto ustanovení' převzala do­
slovně ústava turecká, 6 tJ.~ toliko rozdílem, že o politické odpověd­
nosti rozhoduje tu pouze· sněmovna poslanecká; čl. .10 ústavy modifi­
kované r. 1909 zní: "Ministři jSOlt sněmovně poslanecké solidárně od­
povědni z povšechné politiky vládní ... « Po,dobné ustanovení máme 
v Dánsku (§ 12. ,ústavy): »Ministři jsou odpovědni z vedení vlády«, a 
.z části i Vl ústavě bývalého království srbského (čl. 135): »Ministři jsou 
králi a národní skupštiněOldpovědni ze všech akti't provedených ve vý­
konu svých funkcÍ.« 

V ústavách jiných států se .však s takovýmito ustanoveními ne­
setkáváme, Naopak předpisy ústavní těchto státi't dopadají takl'ka vý­
lučně na odpovědnost právní, Tak jest tOlmu zejména v Belgii, jejíž 
ústavní listina jest pro nás potup diHežitá, že na ni měJy silný vliv vzory 
anglické, zejména pokud se týče režimu parlamentního. Tak tomu bylo 
i v ústavní listině francouzské z r. 1830. Po vzoru belgickém vidíme 
y podstatě táž ustanovení v Řecku, Rumunsku, Lucemburku, .atd. 
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tomu vlálcLní zprá:va dtwodová praví, že se tu bylo p1'idrženo té 
čás,ti zv1áště francouzské theorie, která z důvodí't je,dnottaoSiti pi-i­
znává jen posla'necké sněmovně právo s'v)'m votem nedůvěry 
způsobiti pád celé vlády. Vládní Zlpráva p<lJk dále celikem p-odiiobně 
líčí, jak jest upravena a jak se uIPla1ňuje politická odpovědnost 
v Al1Iglii a 've Fr'ancii Sij:)rá!vně .pr-ipomínáajíc, že v Severoam'erické 
Unii o politiclké odp,ovědnosti milaisterské vůbec mluviti neLze; 
v dodaťku pak jen zcela stmčně se phpomín~, jak jest l\Ipravena 
ministerSiká odpovědnost' v některých romá.1ských republi'kách 
am~rických. Po,strádám v tétO vládní zprávě vylíčení politické 
odpovědnosti v Belgii, ,COIŽ by bylo velmi zajímavo, ježto Belgie 
byla vedle Francie Iprvní pevninskou mo,narchií 's parlamentním 
režimem; y této zemim:á také režim parlamentní již svoje tradice. 

Ustanovení ústavní liistiny 1,1aší republiky, že mzhodování 
o politické odpovědnosti leží výluóně v mkách poslanecké sně­
movny, poti'-ebuje po mém soudu ponéktl'cl obšírného rozboru 
a to tím spíše, po.něvač to není jediný pHpad, ve k,tct1'ém se sa­
motnou ústavní listinou zajišťuje poslanecké sněmovně převaha: 
nald senátem:. Vidíme ,to ze)jména v § 41 odst. 3·, § 43, 44, 48 
odst. 2. Argume,ntace pro ,pti-evahu pnslanecké s'aěmovny nad se­
nátem obsažená jak ve zprávě ústavního výboru, tak i ve vládní 
zprávě t1'lpí po Imém soudu jedním nedostwtkeml; drží se pHliš 
jednostm.1l1'ě historismu :pi-ehlížejíc za.časté moderní myšlén:kový 
vývoj. Oběma těmto zprávám jeSlt směrodatný totiž Ip,arl<lJrnen­
tarism aa.glick)'. Je!St zaji.sté llesporno, že par.1amentní re.žim an­
gli.cký byl studnicí, o,dkud bylq hoi'<1ě čerpáno ve všech pevnin­
ský'ch monarchiích 'Vy,buldovaných na .princ.ipu demO/kratid<ém. 
Ale wvněž tak jest neSjpornn, že tento anglic'k)T režim pa.rlametní 
l)yl vyvolána .podmíněn .dláštními ďomácími poměry poJi.tidkými 
a hOSjpodár-skými a měl tedy ·podkla;d specificky angli.cký, a že 
ocťliŠlné pomlěry politi,cké na pevnině evropské pi-ivndiiy tu určité 
modifikace tohoto režimu, 'tak'že vš1m .právem mlůžeme tu mlu­
v:i,ti talké o IparlamentnÍlm režim!u pevnil,1Jském. Jestliže a1nglidký 
pa,rlwmenta1"ism ustálil néljproSltol~ převahu sněmovny obecl1)'ch j 

nad s.něm:ov:no'U I ordi'i , byl to pOl~ze dllsledek pojetí, že vláct:tl Ve 

státu vykonává v pOdstatě národ ,sám. Proto ta sněmovna,do 
klteré členy volil sám národ, totiž sněmovna' obecných, musila 
nutně nabýti Ipr-ev1a'hy nad tou sněl11ovnou, ve které čleL.1'sbví .. Uldě-
10val sám král a v níž soustalva rE;presentativní byla 11.platněna 
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v míře praskrovné, toti,ž "la'd sněmovnou 10t1dll. Odtudl \TidÍJme, 
že kde se jedná a práva samého. nárada, razUlmí se tím vždy 'jen 
sněmovna obecn)Tch. J eŽlta národ to byl, který pavolaval 'králi 
berně a jiné dávlky, osnavy zákanů rázu filtlančního musily býti 
předJklá:dány sněmovně 'abecných, která tatké výlučněo nich 1'OIZ­

hadavala; sněmavna· lordů k uslaesení sněmovny abecných je!~ 

pi-istupavala'. Ježto. mini,sti-i byli právně adpavědni zastU[Jitelstvu 
nárada, byla ta sněmavna abeCll)Tch, 'která o impeachmel1itu raz­
hadavala; sněmovna lordů jea saudila. A ravl1ěž 'z týchž důvadll, 
když se v Anglii ustálil režim parlamentní, byla ta zase ;en sně­
-111;Ovn,a ah e <:;n)T ch , k'terá palitickau ad'pavě,dinost uplatii~vala a 
o osudu ministerského. ,kabinetu rozhadavala, caž v dnešní době 
jest vystu.pňována tím zrpůsabem, že a asudu ministerského kabi­
netu razhodují pří'l11'o\vo1by všeabecné Ida sněmovny obecn)Tch. 
A prata také t. zV. PaJtliament Bill, (běžně z~Tanýtalké Veta Bill), 
přijaJtý pa dlauhém a úporném úlslta'vl1ím zápasnH ) oběma sněmav­

nami a králem sankdanovan)T ( dne 18. srp,l,a r. 19II), klterý nyní 
rp1-íma' Izákanem zaručuje sněm:a1vně labecných Ll a/prosta u ll1a'd~ 
vládu nélJd sněll110vnau lordů, jest pauze kanečn)TIl11 a pnma nevy­
hnute.J.ným důsledkern~ tahata histarickéha vývaje a ústaVltlích a 
politických 'poměrll v Abglii. 

Tyto ústavní zvyklosti anglické měly značný vliv na úpravu 
ústavních poměrů 'V astatních státech. Vidíme, že v,šude jest sta­
noveno, že DSl10Vy zákonll rá.z.l1 finančního jest předkládati i1ej­
prve sněmovně dolní i že právbí 'ocljpovědnast ministerskou urplat­
úuje prastřecl1,em ·obž.aloby min~sterské pra'v1dlem jen sněmovnét 
dolní. 15

) Z téhož ,dllvodu rovněž jen sněmovl.lě dolní bylo při-

'4) () t t' J '" I, ., LI" , , om u )OJI ustavnllll srov. zeJlllena o w e I : I he goverll-
mcnt of England, N ew' Y:ork, 1912, díl 1., str. 423. a násl., Lo 'IV n, u, m. 
str. VPL a násl., H o II a n d R o se: The rise of democracy, London" 
1912, str. 256. a násl., Hl o r w i II: The problem of the House of Lords, 
Political science quarterly, roč, XXIII., str. 90, a násl., Es m e in: Élé­
ments cle droit constitutionnel franr;ais et comparé, Paris, 1909, str. 168. 
a násl., II09. a násl., V i a I1 a t e - C I a ude I: La vie politique dans les 
deux moncles, 4: eme année, Pm'is, U9II, str. 67. a násl., týž: 5. eme 
d,llllée, Paris, 1912, str. 85. a násl. 

Doložiti sluší, že názory anglické o vyvýšenosti sněmovny obec­
ll)'ch, pokud se týče billl! finančních; nad sněmovnou lorch:'J, byly uplat­
něny v ústavách Unie Jjhoafrické (cl. 60.) a Unie Australské (čl. 53,). 

"lfi) Z tohoto pravi'dla máme však některé výjimky. Ve Švédsku 
vznáší obžalobu ministerskou zvláštní ústavní v:j;bor celého parlamentu 
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znáváno prfwo uplatľíavati odpověd11l0st politickou,16) Pokud 
přednostiohledl1ě zákanll finaJHoních a uplatňování právní o.d­
povědnos,ti m~niSitef'ské se týče, nebylo pojetí výše uvedené ma­
derním vývojem ús.ta"vníim dotčeno. Avš,ak ohledaě ad:Pavětdnoisti 
poli,tj,oké pozorujeme v nauce' státmTědeaké změny názorll, N e­
sluší totiž pi-ehlížeti, že náhledy vý,še uvedené měly více méně 
l1<JUJrosté oprávně.lí v dobách dhvějších, kdy vlastními represen­
taI1ty národa byly; opra.vldu jen sněmovny poslanectké, kdež,to 
sněmo'vny horní měly ráz jakýchsi saěmoven :panských, Av,šak 
vývojem: doby Ise poměry za'stupitelské v pevninskýd1 státech 
naiprosto změnily. Jsou dnes státy, kde myšlel1ka za'stupitelská 
se uplatľíuje ve sněmo!vwě horní tOu.ž měrou jaJko 'Ire sněmovně 

\ v o,· 

dolní, kde tedy abě sněmovny jsou v Ipod~tate stqnyml repre.sel1-
tanty nár.oda, Tu pak zajisté nebude důvodu ani právního, ,111 i 
politického, prač by jedl1!a sněn1Dvna měla' mítiaějaJkau pi-evahtl 
uacl sněmovnau ,druhou, a ,ta tím méně, poněvadž obě sněmovny 
již od prvopočátku tvoří státolprávně ve svém celku jeden zastu­
l)itel.ský sbor ná.roda, parlall11ent. Z toho důvodu aemůže l1<lJ)říště 
politická lPi-evaha. býti vyhrazena' sněmovně .dolní, n)Tbrž i v tomto 
s111ěr.u bude se upl'atľíovla.til jakost a zdatl1m>i1: obou sněmoven. 
Změny ty IpazOiruje:me jak ,v praxi, tak i v theorii. Tvltr,cové ústa­
vy Severoameriaké Unie na ,pi~. vycházeli vlivem .aaghckého p(ojetí 
z předa)okladu, že sněmovna' ll'epresentantll kangresu bude míti 
dll1s1edkem toho, že jest s'borem voleným pl-ímo od národa, pi-e­
vahll nad senátem, který a.ž do 1'. 1912 byl obesílán legi·slaiturami 
;ednotlirvých státll. Ale skutečný vývaj věcí ne,dal v tomto. směru 
tvltrců,m ústavy za pra,\~dl1. Dnes nťá .senát naipro:stou 1Ji-e~ahu nad 
sněmavnou rEjpresenta1ntll: kdežto !senát jest sborem požívajícím 
l1'llp.ros'té úcty aJ vážno5lti, jest 61.1ěmavna represenltal1itů pra<vý 
opak toho. A rovněž tak jes't tornu i v tlleoríi. V Anglii ov.šem 
theorie vlivem ,palitických ,a ústa'vlních poměrll, zejména i dů­
sledkem Par1iament Actu z r. 191 I jest jednotného ná.z·oru, že 

(riksdagu) podle čl. 106, ústavy, V Nizozemsku vznáší obžalobu dolní 
sněmovna, ale i králi přísluší toto právo (čl. 164, úst.); rovněž tak jest 
tomu v Dánsku (čl. 69. úst.) a v bývalém krá1ovstv1 srbském čl. 136. 
Í1sL), V Rumunsku všuk pi-ísluší právo obžaloby oběma sněmovnám 
i králi čl. 101. úst. 

16) Právně zaručuje toto právo v),lučně sněmovně poslanecké jen 
ústava turecká v Gl. 30" jak výše v poznámce J3, uvedeno. 

SbOl'nlk věd pl'!lvních a státních. 2 
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lltPlat~ování politické ()idjpovědnosti přísluší výlučně sněimovně 
o?ecl1y ch; to. ostatně jest i základ anglického režimu parlaJl11ent­
n!l~o: ~ ajproh tOlmu ve IFraJacii není theorie jednotna. Zde samotné 
znenl uS/t ' ' '1 ' _ <ll, Y znramena Sl n)~ odk,Jon od parlamentarismu allgli-
clkého. Cl. 6. ús'tavl1íbo zákona z 25. úlllora 1875 stanoví t t' -' o 

• • v. '. ,o lZ, ze 
n.llmstr~ JIS~U s~lidámě o~~)Q.vědni sněmovnám z povšechné poli-
tIky vladnt. Pravo uplatnovalti politickou odpovědnoSlt jest ted' 
sam~u ,ú~tavou přiznál1'o o:běméli sněmovinwm. pr"es to hlava t. z,~ 
1da'slcke skoly fmncouzské Esmein II u m str" -38 ' 1 I'" 

, v, .' . . . I a na!s. laJl 
, Za:éIi~ll,:e pra;'o rozhodovah o olsudu minis'terstva pHsluší vÝ-

lucne s~em~.vk:e ~osjla~ecké, a že při,znati tOlto právo také sená~ll 
znamena IPrtvest! do Jemnebo ústrojí tPa,rlal11entního nekonečné 
,zmélit1ky a u:vésti c.el?, režim parlamentní ad absurdum. N atP roti 
tO/mu Dug'ult (~ralte de droit cons,titutiol1!~lel, Paris, I9II , TQtl1e 
II.; str. 500 a nasl.) , tvrdí, že oběma sněmov,nám pHsluší 'Sltejné 
pr~:orozl~'~.d~vati.? OS~I~U minis:terstv;allpravě m. j., že vláda jest 
~o: I~~n.a haJ1h SVOJI poltttku před oběma sněmovnami, a nes,chvá­
~l-lt ~l Jedna z obou, jeSl~ ,poviinkléIJ podati demi'si. Stejného náhledu 
Jest 1 Moreau (Précis élémen'taire de dmit constirťl1'tionnel Paris 
I9II

, str. 368 a ~ásl.) a ~ielire (T,r',aioté de droit politiqut!, 'électo~ 
ral ;t ;par~amentalre, Pans, 1893, Sltr. 671 a násl.) 17) V I,talii, kdé 
se:l~t nenl ,sborem voleným, 'kloní se theroie 1( náhledu, že o o'sudu 
mH1!ste~st~ ,ro.Z)h~d~va~i ~p~islltJIší pOl11ze sněmorvně poslanecké. 
Tak Mlceh (Pnnqpll dl dmtto costituz,Íonale, Milano, 191 3, str. 
864.,. 8~5.) '. O.rl~n,do (Studi,i g'iÍllridici sul go'verl1o pa r1a 111 el,litare , 
A11cl~1'V10. C:wndlOo.: vO~ume XXXVI, 1886, 'str. 574 a násL), Oon­
tuz"z~ (D1ľ1~t~ CQShtu.zlo~ale, Milano, 1907, str. 230., 253.), Tal!ll­
:alO (II dll~l'tt~' COS1~lttl\Z1O'11a'le i.taliano, Milana, 190 9, sltr. '2I 7., 
_18., 24.3. a nas1.).) NaprotJ tomu v Belgii, kde senát jest 
saorem Je~l volen.ým a, ú'Stava pr"~pouští rozpuštění jak sněmovny 
!pos.:~l1eoke, tak I senatll, theOlrie, zdá se, kloní se ok II éÍJz or.u , že 
'PO~ltJckou odpo:'~dl1'o9t m~holl llpla tiíovati obě sněmovny (Srov. 
E 1 r e ra: Traltote de ,drOlt pUlblia belo-e Pa11i,s 190 9 stl" ?08 
a násl.) b , ". ~ . 

17) Praxe v d b v • V· VI • I ' , o e nej110lVejSI, ja ( spravně také př'ipomíná vládni 
zprava důvodová, nekloní se k náhledu E s ln e I' II o V II M' v 
"I I d v , ' •• ame aspon 

pr; (a Y'. z: vlada ?odala demisi na základě toho, že senát neschválil 
otazku duvery polozenou od yilády: 

1~) Av~a.k prax,e ani zde není jednotná. Jsou četné příklady, že se­
stavel11m mllllsterskeho kabinetu byli pověřeni i členové senátu. 
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Theorie pevninská jest tedy v této otáz,ce dělena. Po\kládám, 
jaJ< jsem ostatně již v:)'še na1zlaačil, za správil1Ý ten náhled, že ve 
státtech, kde obě sněmovny jsou přímo voleny néÍJrodem, POklld 
ovšem ús'tava sama otázku tll nerozhoduje, politickou odpověd-
11O'Srt: ulpla;tt'íují obě sněmovny stejnou měrou. Náhled, že právo 
to přÍ!sluší výhradně sněmo1vně dobí, lze dnes vším právem pro­
hlá'siti za konservativ'ní a: dolmnce za jakýsi politický předsll­
dek.19) Na tomto politickém pi"edsudku jest založeno i ustanovení 
§ 75., 78. ústavní li,stinyna:ší repubLúky, což tím více vys.tlllPuje 
na jevo, ježto zptlsob volby do obou sněmovea N ár. shromáždění 
iest až na odlišnou hranici věkovou práva volebního a snad j~né 
~1'Úžení v,olebních kraj tl, což však jest věc jen formální a tak ne­
patrného vÝz~1amu, že vtlbec nepadá na váhu, ve své podstatě 
týž. 21f) Podle naší úSlta,vy Jsou jak poslanecká sněmovna, tak 
i senát stejně zástupci národa a pokládám za pochybené l109ta.no­
vení, že poslanecké sněmovně se v m.lohých směrech zajišťuje 
převaha ~lad senátem, což zejména vystupuje na jevo ,pE uplat­
ňování !politické odpovědnosti. 21 ) Náhled, že by poslanecká sně-

19) Rovněž jen z pvlitick}Tch předsudků si vysvětluji u nás odpor 
jistých vrstev resp. stran proti existenci senátu. Zdá se opravdu, že se 
tyto vrstvy nedovedly vymaniti z předsudku, že v demokratickém státě 
sněmovna horní nemi'lže znamenati nějakou panskou sněmovnu rakou­
ské monarchie, nS-brž zastupitelský sbor právě tak volen)' jako jest po­
slan.ecká sněmovna. 

201) Z toho di'tvodu nedovedu si vysvětIiti, jak zpráva ústavního 
výboru inůže, při § 75. mluviti o »rllzném složení obou sněmoven« .. To 
právě žádali zastanci pJ1avé soustavy dvoukomorové, aby složení obou 
sněmoven bylo odlišné, ale ústavní výbor a s ním revoluční N ár. shro­
máždění na to nep1-istoupili. Podle ústavní listiny naší. republiky jest 
složení jak poslanecké sn,emovny, tak i senátu v podstatě totéž. 

21) Nelze tu také pi"ehlédnouti, že pokud ulplatňování politické 
odpovědnosti se týče, jest v naší ústavní listině nedúslednost. Vláda jest 
odpovědna pouze poslanecké sněmovně. Jakými prostl'edky se uplat­
ňuje však politická; odpovědnost, nechceme-li sáhnouti přímo k nej­
zazšímu prostředku § 78? Jedním z prostředků takovýchto jest zajisté 
právo členů sněmovny činiti dotazy a podávati interpelace na vládu 
a její členy. Podle § 52 úst. listiny jest však »každá sněmovna opráv­
něna interpelovati pi'eclsedu a členy vlády ve věcech jejich působnosti, 
zkoumati správní úkony vlády, voliti výbory, jimž ministerstva posky­
tujtež informace, usnášeti se na adresách a resolucích •. Druhý odstavec 
téhož paragrafu stanoví pak povinnost vlády odpovídati na interpe­
lace členů sněmoven, což v zákonech o jednacím řádu poslanecké sně-

2* 
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movna byla sborem po výtce politickým a sealá,t sborem po v)"tce 
zálm,'lodár,n)'m, ,p.okládám za f,ikci ničim neodúvodněnou a za po­
litický předsudek. 

l1lovny a senátu jest správně vyloženo v ten způsob, že tím se rozumí 
ústní neb písemná odpověď na interpelaci aneb odepl'ení odpovědi 

s udáním di'ncodi'1 (§ 68 resp. 67), Právo činiti dotazy a podávati inter-
, pelace pi'iznává se stejně členům jak poslanecké sněmovny, tak i se­
nátu, 

V důsledku § 52. úst. listiny budou tedy členové senátu podávati 
dotazy a interpelace na vládu, která má povinnost o interpelacích se 
prohlásiti, Poněvadž pak právo podávati interpelace není obsahově vy­
mezeno, mají členové,! senátu právo podá"ati interpelace i o věcech 
eminentně politických a vláda má ústavní povinnost na ně odpovídati. 
Ale podávati interpelace znamená uplatňovati odpovědnost vlády, a ob­
sahují-li interpelace věci čistě politické, jde tu o politickou odpověd­
nost. Podle § 75. úst. 'listiny jest však vláda odpovědna pouze poslane­
cké sněmovně, nikoli také senátu. Bude,-Ii vládcť odpovídati také na 
politické interpelace člentl senátu - a podle ústavy má povinnost 
toho - bude i senát uplatňovati politickou odpovědnost. A tak proti' 
znění a duchu § 75. vytvoří se praxe, že vláda jest odpovědna také se­
nátu, ovšem senátu bude se nedostávati sankce § 78. Ale to na pod­
statě věci nikterak nemusí vaditi. Bude tu záležeti na kapacitě obou 
sněmoven. Dosavadní zkušen.ost pak ukázala, že senát osvědčil často 
mnohem větší politickou prozíravost, než sněmovna poslanecká. 

Ale může se dostaviti také pravý opak. Co se stane, když na pi'. 
vláda odepře odpověd na interpelaci podanou členy senátu z důvodu, 
že interpelace se t.í'ká věci eminentně politické po případě i jiné cltt­
ležité záležitosti, odvolavši se na § 75., že totiž jest odpovědna pouze 
poslanecké sněmovně, nil~oli však takť senátu? Zpráva ústavního v.í'­
boru o § 52 prostě se nezmiňuje, Naproti tomu vládní zpráva důvodová 
praví , že nedodržení povinnosti Pl'edsedy a členú vlády ocLp',ovídati na 
interpelace sněmoven »mělo by v zápětí politickou odpovědnost vlády 
podle § 75. a 11ásl. ústavní listiny«. Tento nábled llltlže b.í,ti správn:)', 
jen p.okud se t.í,če poslanecké sněmovny, nikoli však také, pokud se týče 
senlátu. Senát nemúže přece uplatúovati politickou odpovědnost, leč že 
by se poslanecká sněmov11la za každ.í'ch okolností postavila za práva 
senátu, Ale vzájemný poměr poslanecké sněmovny a! senátu nemusí 
b.í,ti vždy nejlepší, a není vyloučeno, že by poslanecká sněmovna přímo 
neb nepi"ímo dávala na jevo vládě, že si nepřeje, aby tato odpovídala 
11Ia interpelace podávané členy se,nátu, pokud se budou dotýkati věcí 
eminentně politick.í'ch, chtějíc si s poukazem na § 75. úst. listiny vy-
hraditi uplatil0vání politické odpovědnosti výlučně pro sebe. ' 

Rozhodně jest tu nesrovna!.ost a dokonce i mezera zákona, kterou 
po pi'ípadě mtlže senát odnésti tím zptlsobem, že vláda na jeho inter­
pelace rázu politického vi'tbec odpovídati nebucle a senát takto politický 
vliv prostě ztratí. 
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Slwneme-li tedy úvahy spadající v tento ,obor, dO's:píváme 
1< tomuto v)'slelku. Podle ústavlní listid1Y naší republiky ministi'i 
l11Iohoul býti členy Nár. slhramáŽiděmí,22) j-sou jmenován~ a pro­
pouštěni prBside11ltem republiky, 3Jniž by t~to ,~)rávo p:'e~,d~ntovo 
bylo be,zv)'hradl.1ým, jsou individuálně (\pravne) a sO:l'dal~ne (p~-
1Lticky) odpovědni Nár. shromáŽidě,ní res<p. pyosla,n,ecke ~nemOVl11e, 
a toto mí'1že politiak,ol1 ocl:p'O'vědnost u~latl1ovatJ projevem ne­
dí'tvěry, který má v z{upětí p{td vlády. Na zá~d3Jdě těcht~ p~áv\ních 
a ústavních skutečnos:tí' nelze pochybovatt o tOlm, ze 1 podle 
ústavní .listiny - v praxi se to pokládalo za samozřejmé - naše 
re,publika jest republik,ou rá:zl1 par1amelatního po zpí'1sabu rel~l1-
, . I ' . S . l'e' Unie t l' republfkv bitky f,rancotťzs <e a contt. k everoamenc, " ." ~ 

vyh~1,dované na zásadě dělené moci ve státu. V tomto ,názoru 1::'­
smí nás mýli,ti sl"utečnost, že'i v revolučním N ároc1lní:l: sh:',~maz­
dění 'i 'v období porevolučníl1TI, již zákOh1lném, jsme melt m1111s,tr)', 
kteÍ'Í nehyli členy Nár. shromážldění. 23 ) O;šen: dne~ní st~v, že 
máme ministerstv'o neparlamentní, jest pO'klalda,tl za silnou uhonu 

parla:menta,ri:smu. 

4. HI,avol1 republi'ky jes.t volek1Ý president. President reP:1-
hl,iky je volen N áDO dm Ítm shromážděním, ni~(QI~ náro~em. p' ase 
lts,tavl11í listina pr·,tjala tedy vZoOr francouz,sky (cl. 2. ltIst. zakona 
z 25. února I875). Proč phja,t byl vzor francou,zský a nikoli ame·· 
rický (voLba ná,roclem), zpráva ústavního výboOrn 'ničeho nám ~1e­
pra'ví. Vládní zpráva c1í'tvodová, která m. j: ,~odá~á přeihl:d v~lb'y 
presidentí'1 v jednotJ.ivých státech repl1bhkanskych, odl1vo:dnl1Je 

22) V"slovného ustanovení v ústavní listine naší republiky o tom, 
) \. , 't 'I " 1 J' est tomu v ústavách jin.í'ch státú nemáme 1",1'11 zprava us aVl11lO 

JH " " A' I . I výboru, ani dtIVoc\ová zpráva, vládní se o tom nezm111UJl. , vsa., !a, 
podle dosavadního vývoje, tak i podle zněnÍ,~ ~o. 'odst, .4 .. u~~. hstmy 
sluší: pokládati za samoúejmé, že podle nasl ustavy m1111stn mohou 
býti členy N ár, shromáždění. 

23) V Belgii která vedle Francie jest typem státu s režimem par­
lamentním a COI~tr. Anglie, (kde se od režimu parlamentn,u10 pJ'ešl~ 
v podstatě již k režimu kabinetnímu), jest uznáno za pravld1o, ze, az 
na ministra vojenství, všichni ministi'i jsou členy parlamentu, Ovsem 
toto pravidlo není bez výj imky. Jsou také ministi'i, ktei'í ne~sou člen! 
pcl,rI.amentu, což není nikterak na újmu jejich ~,tyk~ se sn:~ovnam,l, 
ježto ministi'i, ktúí nejsou členy parlamentu, maJI prav,o sedetl ve sne­
movnách s hlasem poradným. Viz Errera n. u. m, str. 209· 
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z.púsob volby Nár. shromážděním 24) tím, že bvlo jedll1ak navá-­
zá:no na d~:savadťc1í práv".1í stav, jednalk i z dllVO,dll ~čelnosti, aby 
volba presIdentova bla pokud možno zje,dnodušel1a, aby jeho vo­
lení nebylo po př~padě zdTojem neklidu v národě. Oba d,va Z[)ll­
soby volby lze zajisté odůvodni,ti. Přece však m~moděk vtírá se 
náhled, že, když !p,res'~dent r~publiky jest vole;,10u hlavou státu 
~právnější by bylo, 3iby hla'va Sltátu byla volena ,národem a nikoli 
sbory zalstupitelskými a to tími spíše, ježto II nás dllsledkem ne­
blaze proslulých vázanýích listin neLze pi'i volbě ja,k do !posla­
necké sněmov:ny, tak i do seJ.1<l>tu, mluviti 10 nějaké vůli námda.2ú) 

President repubHlky jest volen na dobu sedmi let (vzor fran-

24) Vládní zpráva dllvodová mluví zde o volbě >nepi-ímt« .. 1\ úzc:v 
t:n ,nepoklád.á;ll za ~právn)" ježto v názvosloví právnickém resp. poli-­
tlckem ~~ •. ykh Js~e ~: naz)'vati v,olbami nepřím)'mi takový způsob voleb, 
kde ;O}lCl IlievolI PTI:no kandťdáta, nýbrž t. zv. volitele, kteří pak volí 
kandldata. Proto zpusob volby presidenta Severoamerické Unie na­
z)·váme vším právem volbou nepřimou. V naší republice nelze mluvi~i 
o ".nepřímé« volbě presidenta republiky, protože N ár. shromždění volí 
pnmo kandi~áta a pokládati členy N ár .. sliromáždění za volitele presi­
dent.a repubhky nebylo by správno již ani z toho důvodu že období 
presIdentské jest delší než zákonodárné ,období poslanecké sněmovny 
takže budou členové N ár. shromáždění, kteří se vůbec nedostano~ 
k tomu, aby volili presidenta republiky. 

25) N l~' ~ hl" . v N' " . ' ~~ us~ pre . Ize,tl, ze. arodnl shromáždění francouzské pH 
J ozhodovam otazky, Jakym zpusobem voliti presidenta republiky ne_o 
by I~ . ve~eno něj aký.mi úvahami theoretickými, nýbrž spíše dll vody , rázu 
polItlckeho. Vedla Je k tomu smutná zkušenost, jakou měl národ fran­
:ouzský, s preside~tem Druhé republiky Ludvíkem N apoleonem. Podle 
cl. 46. uS,tavy z hst~padu 1848 byl president republiky volen" přímou 
volbou naroda. Kdyz pak došlo k ústavnímu rozporu mezi Ludvíkem 
N apoleonem a národním shromážděním, odvolával se tento na volbu 
n~r.oda a v důsledku toho provedl také svůj znám)' převrat z 2. pro­
Slll:e 185I'. Toh~ se obávald národní shromáždění Třetí republiky 
(zpusob ,"0Ib7 narodem byl v tomto národním shromážděním prostě, 
odbyt pohrdlIvou poznámkou. »Ce mode déj<l éprouvé (I'élection par I 
P I)' I" e eup e n a pas alsse un souvenir qui le recommande«) a to bvl hlavní 
(~ůvod, proč .byla přijata volbal presidenta národním shrom"ážděníll1. 
Srov. Es mel n n. u. m. str. 582. a násl. 

, Do~o.Žíti sluší, že tento zpi'tsob volby byl už velmi často podroben 
ostre kr,ltJce a že se. oz).vají hlasy, aby president republiky byl opět 
yolen !l\arodem,. a~y Jeho postavení bylo zejména VllČi parlamentu po-
sJ!eno, Srov. zeJmena Ley ret· Le président de la R' br p' 
1913, passim, . epu Ique, aľlS,. 
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rouzský) a .mllže b)Tti volen jen é:!.vakóte za sebo'u. 26
) K1do byl 

presideu't~m po dvě .po s,obě jdoucí volební ohdobí, nemůže býti 
(),pět volen, dokucl ocl skončel.lí posled,ního obclobíne:\ply~1: se~ľI~ 
let. Z výkonu svého úřwdu nerní odpověden. Tres-tne muze byt! 
stíhán 'jen pro vele:zll"áldu a. to před seillátejm m. obžalobu sně­
movny poslalneoké. 27

) 

;. Bylo řečeJao již výše, že ,president republiky jest podle 
S 2. ústavní lilSltiny hlarv.ou státu. Ale ústavní listina z této věty 
~Cjp,rovedla náležité clů,sledky. V presi.clentsk)Tch rep.ubl~'ká;h je:t 
hlava státu, president, pi'edstavitelem a hlavou moc! vlardll11 a vy­
lkonné. Tak! výslovrně proh1:ašuje ústava Severoamerické Unie 
(hl. II., sekc. 1., § I. úst. lis!tiny) ; l'O'v.lěž tak jeSlt tomu v Me­
x,iku (čl. 75. úst.), v A!I'gentině (čl. 74. úst.), v Brasilii (čl. 4 I ; 

úst.). Ve franco.nzské {t,s.tavě, jak správně připomíná důvoQova 
zpráva vládní, postrádáme sice toho llstano'Vemí. Avšak z historie 
a ducha ústavy plyne se vší určitostí na jevo, že i zde president 
republiky jes,t hlarvou moci vládní a výkOl1'né; v theor~i není také 
o tom nejmenší pochybnosti (Esme.in, P-ierre, Dugu.!t, Moreau, 
Jeze atd.). Pouze ústava naší reprubliky, ač také ,prohlásil,a pre-

"U) Toto ustanovení jest pi'evzato z ústavní zvyklosti Severoame­
rické Unie. V ústavě tohoto státu nepralví se totiž nič'eho o tom, zda 
odstupující president múže býti opět volen. V důsledku toho n~po~hy­
buje se v theorii o tom, že president mflže býti znovu vole~1 bez Jakel?,o~ 
koliv obmezení. Avšak praxí se ustálila ústavní zvyklost, ze odstUpUjlCl 
president múže býti zvolen jetě jen jednou; po třetí jes.~ již vol~a vy­
loučena, Viz Br y cen. u. m. I. str. 45,. 46. Ve FrancJl naprotI tomu 
ústava výslovně st.a1noví,že odstupující president múže býti znovu volen, 
,tlliž by po této stránce bylo nějakého ústavního obmezení (čl. 2. úst. 
zitkona z 25. {ll~ora 1875). Avšak zde, zdá se, se vyvinula ústavní ZVy~­
lost, že odstupující president vllbe-c již nekandiduje. Srov. D u g U I t 

n ll. m. II. str. 419. 
. 27) Pro toto ustanovení byl směroda,tn§ vzor francouzský. Podle 

č;l. 6. úst. zákona z 25. února 1875 jest president republiky odpověden 
ien trestně z velezrady; politicky jest heodpovědný. Obžalobu vznáší 
~lail poslanecká sněmovna a soudí senát (čl. 12, úst. zákona z 16. č.er­
vence 1875). Podle ústavy Severoamerické lTnie jest president republiky 
politicky neodpovědn)T. Br y cen. u, m. 1. str .. 93. pra,ví sice, že pre­
sident jest odpověden národu, že však není prostl'edků, jimiž bylo by 
lze tuto .odpovědnost uplatniti; to VŠilk nelze pojímati jako odpovědnost 
v technickém smyslu. Trestně mi'lže b:\,ti stíhán pro velezradu, úplatnost 
neb jiné těžké zločiny a přečiny ( hl. II., sekce 1.), Obžalobu podává 
sněmovna poslanecká a soudí se~lát. 
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s~denta retpubliky za hlavu státu, má v tomto ~měru us,tanovenÍ 
na/pl'olsto O'dlišné. Dstavní listina zavádí totiž novotu, pro kterou 
mamě bychom hledali v ústavách státtl republi,kánsk)rch neb l11i()­

nlarchiokých obdobu neh vlzor, totiž dělbu moci vládní a vSrkonné. 
Moc vládní a vJ'rkonlná jes't u nás, dělena mezi presidenta repu!hliky 
a mezi v,ládu v technid,ém Slmyslu a to v ten z:pt1sob, že práv'iI 
p.residentova j,sou vypočtena taxaíÍ'vně, vlastmí vša'k moc vládni 
al výkonná, pokud výslovlně nepi'-ísluší presi,dentu, pHsluší vládě 
(§ 64.). Podle tohoto' uSltalHovení vlastním pi'edstavitelem moci 
vláclmí a vSrkonné není tedy president republiky, hLava státu, n)'­
brž v,láda. DtlvlOdu,pro toto Ul9tanovení, ve státním životě vskut­
ku zcela ojedinělé, těžko lze dohadnouti. Počátek byl učillěn 
v proza!timl1í ústavě z 13. listqpa,du 1918, která sice pro,hlásila, 
že president republiky jest hlaJvou stáltu (§ 7.), avšak zárove11 
st anlQlv,i La , že ».moc vSrkonQ1á a nařizovací pi-Ísluší vládě«, kterou 
v,olilo Nár. shwmážděnÍ (§ 14.). Na této'zásadě stála také pro­
zaJtimní ústava z 23· května 1919, která zde provedla pouze tu 
zrměnu, že právo jmenovati a a),ropouštěti vládu přiznala presi­
dentu republiky (§ 14.). Nebude, tuším, daleko prav,dy, dobad, 
že tvtlrcové pro.zatímní ú'sta,v)' zamýšleli ptlvo'dně repl1bliku Ine­
presidentskou a že IPr,azaltímní ústava tato měIa k tomu tvoi-iti 
jakýs.i fPl'echocÍ. Když však otázka nepl'esidentslké re-puhli:ky u nás 
byla pochována, nebylo zajisté již důvodu pro toto oprav1du pra­
zvláštní ustanovení. Přes ta však i definitivní ústalva.1a této 
zásadě seltrvala. 

Zpráv.a ústavnÍllO vSnboru odl1vodúuje toto ustanovení tím, 
že ústav'nÍ vSrbor veden byl snahou dáti presidentu »což jeho 
jest«, a.\i~ zabrániti tOll11iu, alby v rukách jecllincovSrch .1ebylo ~Ol!­
sti'eclěno příliš mO'ci, které by mohlo býti zneužito. Volání po 
»silném« presidentu ústavní vý.bor prý odolal maje na mysli bu­
clOUOl1oSt a js'a varováll1 nezáJkodlnostn1i, jimiž oplS'v,ala vlácla cí­
sall'e Fral.1 tiška Josefa. D sta'Vl!1Í lÍJs'ti.na pr3~ nadává p,residen ta 
ohnomnou mocí, která jej činí velmi siln§m ČÍJnitelem v Iwm,plexlt 
brul a protiváh, be,z niohž se slP01'ádan)r sltM neobejde. (Presi­
dent republiky má b)rti jen hrzdou a protiváhou? pazn. spi-s.) 
Práva N ár, shromáždění jsou prý právy ,pův'o,clními, práJva pre­
sidentova pO~lhSrmi deriváty.2S) Z toho hle1dislka vycházeje š'krtl 

"") Názor tento jest naprosto pochyben}'. Vycházíme-li ze zásady 
§ I. úst, listiny, že »lidé jest jediným zdrojem veškery státní moci v re-
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\ , 1 v dl v , pr§ ústavní v)rbor P.l'VIt1Í větu ptlvodní osnovy vlarou 'pre. oz;ne; 
která zněla: »President repuJb1iky je pl'eds,tavitelem mOC1 vlach1l 
a výkonné, kterou s výjJmQ<all11i nÍlže stanov:n)rmi pro:váJdí 0;Ju)O­
v:ědnou vládou a úhdy jí podřízeh1ý1mi.« U sta vní vybor n~sle: 
doval prý tu,díž ústavu francouzskou 2n) a VYI~očítá~á .ta~altlvne 
v § 64. práva presidentova dalná pod zárnky ustaVQ1l hstmy. 

Vládní zIPráv,a dtl'vodov'á \praví pouze, že vládní návrh ústavy 
pokusil se zachrániti jeclnOltnlOst moci vládní a výk~l1né formu­
lací že presi>.c1ent jako hlava sltátu je sice předstaVItelem (sub­
jek;em, nositelem) mocivládnÍ a, v)'11<onn~, že, vša:k přímf, výkon 
této moci mu pHslušÍ arci za o:clpověd,nostI vvady Jen v pnlPadec!1 
uvedených taxative pod Č. I. až 12.; dále se všalk o věci ne-z1t~~­

i1uje. Vládl1í riávl'h ústavy tedy správně pochopil p'O:dstatu veCI, 
ale v ús.tavnÍ1m výboru neprošel - na újmu věci same. Hoetzel 
ve vSrše uvedeném článku právě v této otázce' je~t velmi stručm§; 
rád mu věHm. 

Po'ldádám dělbu .moci vláJdnÍ a vSrko.nné mezi presidenta re­
[lubli'ky a vládu za věc ,pochybenou a nepromyšle,nou. Pbost této 

publice českoslovcnské, jsou práva N ár, ,shromúždéll! p;'ávi:- tal~ prá~y 
odvozen-,"mi jako práva presidenta republiky, lJstavlll vybor, zda se, z~ 
utázku tuto z'aměnil s orgánovou povahou oboll těchto činiteli'!; alc I 

pu této stráncc jsou N ár. shromáždění i president republiky stejnou 
lllt'rou orgány bezprostl'edními jako clruhotn)'mi, . , 

20) Zde dal ústavní výbor na jevo, že naprosto nepochopil ustavy 
francouzské z r. 1875. Ú,stava t. zv. Třetí repuhliky liší se totiž od pl'ed: 
cházejících ústav tím, že není obsažena v jednotné ústavní listině, nýbrz 
ve tř~ch celkem velmi krátkých ústavních zákonech, které v,š,ak nev?'~ 
čerpávají ústavní prúvo francouzské a dosti toho jest, co S1US1 d~p.lnltl 

ze všeobecn}'ch zúsad, jimiž jest ovládána republika franco,uzs~<a jal~o 

republika parlamentní. Vclk)'m omylem bylo by tedy .domlllvatt se: ze 
ústavní zákony francouzské vyčerpávají pravomoc preSidenta republiky: 
ony ji jen Pl'íkla,dmo uvádějí, ale nikoli taxative vypočítávaj~. Kdyby 
tyto ústavní zákony skutečně vypočítávaly pravomoc preSIdentovu, 
v kter,'ch ústavních zákonech francouzsk)'ch by ústavní v}'bor hledal 
a llaš~l ustanovení, komu pHsluší plnost moci vládní a výkonné? 
E s m e i n n. ll. 111, str. 572. praví, že moc vládní a výkonná jest dána 
presidentu republiky, ktel-» jest jejím představitelem. Ústava pl'edp,o­
kládá; a v sobě zahrnuje tuto Zásadu, ačkolí ji pr)r formált~ě 1~~vysl?Vl~~e, 
Omyl ústavního v)'boru vyvrací i vládní zpráva dllVodov3 pnpOm!l1aJlC, 
že z prilva resp, povinnosti presidenta francouzské republiky, aby kon­
troloval a zaručoval provádění všech zákonlt vyvozují Francouzové dú­
,ledek, že president je fakticky hlavou moci vládní a výkonné. 
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moci rpi-i:znaná hlarvě státu neznamell1á ještě »silného« presidenta 
po vzoru americkém 3Cr), all1i l1emusÍ míti v důsledku nezákol'l­
nosti, jimiž oplýva,la vláda císaře Franltiška Josefa, jak se do­
mbhTá, úst~vní výbor. Pozorujeme na př., že v mOll1alr'chiích rparla­
men-tnlch Jest podle samotné ústavy výhra;dným představitelem 
J~,~ci ,~ládl1í a v)"Tlwnné monarrcha. A přece ani v Anglii, ani v Bel­
g:l, al11,," o~ta:ních, takov)"Tch mOll1archikh nemají nejmenší obavy 
~red neJa:kY'ml nezakonmostmi, které by páchal král. Ze zprávy 
llstalvrního v)"fboru čiší tu rakous'ká úzkoprsolSt, která se domll1ívá 
že každé Imoci jest vlž-dy hll1ed v úrSta,vě rP1-ičinit.i pří$lušnou zá~ 
vmu, aby laebylo lze ,té moci zneužívati. Ve státu opmvídu ústav­
nÍrm nejpůsQlbivějé~mi závoTlami /proti jakémukoli zneužití státní 
moci a nejbezpečnějš1mi Orporami ústavního výkOll1u karždé moci 
nejsou pamgrafy ústavy neb zákonů, ulýbrž právní přesvědčení 
a smysl a cit pro právo u státních občanú. 'Zpráva úst.avního vý­
boru cituje zde sice v)"Trok známého stá,tovědce alnrgLického Di­
ceyho (Irntroduction to 'the study of the law of the Constitutiola 
LIO~d~lI1, I908: .str. 458.), ale dOSiPívá při tom dúsleciJku přím~ 
qp~cn:mu, ,nez y1k bychom z této citace očekávali. 'V Amg'lii jest 
kra,] prece de Jt11'e dodnes výhradn)"Tm zákonodárcem, jemu pří­
sll:ší Iplll1lost moci vládní 'a výlwané, v jeho jménu se ~yk'cmává 
veskera moc ve státu. Na arnglrické ús'tavní poměry vtlbec se 
l1'~hodí theorie ? dělbě nllOcÍ ve státu 'ev .tom omylu přímo zásard-
111ho se dopustIl Montesquieu i De Lolme: C011rstitution de l' An­
g1eterre, Geneve, 1793, Tome n. a rovněž i Blacrkstone: Com­
mentMies 1., IOth ed~tion, Lomdon, I787), a dovolávati se tedy 
anglickýdl státovědcú ve prospěch dělby dokonce i 'moci vládní 
a v.<"k~nné jest ~tlbec naj~POsto nepřípadné. Prrávě soustalva parla­
ment111 - a nase relPulblJka chce h)"Tti zaiisté státem s takovouto 
soustavou - 'předpokládá, 'že hlava st~tu jest .záwveií hl,av,ou 
moc~ vl~d11'í a výkomné, neboť právě tato soustava Urmožií~je 
h!,ave statll, wby se zde svými vlarstrl1iostmi a schopnostmi UrpJa,t~ 
t111a. (Srov. na lPř. n)Ostavy králtl Ed1uapda ,nI. a TiH V.) 

Zajímavo jest však, že úsrtavní listina ne,pro,;edla .patřičné 

. 30r) ?stavní výbor zde přehlíží, že moc presidenta Severoamerické 
~Jl1e, ne11l z~ n~r~ál~íc:l poměrů nikterak valná, a jen za poměrtt mjmo­
radl~ych, najme valecnych, mttže neb:í'valou měrou vzrtlsti, jak ostatně 
zkusenost ze světové války ukazuje. To jest však právě přednost této 
ústavy. 
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clúsledky z této dělby moci vládní a výkonné. PřizLula-li určitou 
. část této unoci presidentu republiky a ostatek vládě, slušelo by 

se zajisté, aby tam, kde jde o v')"rlkOll1 moci SiPe,cificky rpres~d5l1'tské: 
bylo' talké ústavou z,ajištěno, že president tuto moc bude mOlCl 
vykonati, jinými slovy, ,aby presi'dent l"ťiPl1brliky ne~yl ně~-cly, smě­
šováia s vládou. Tomu 'však ta~( není. Právo padeplSOVé\JÍ1 zako11y 
resp. vraceti ·J·e k opětnému projednávání přísluší zajisté podle 

I § v'd' 
ústacvní listimy výlučně presidentu republiky. Ale 1P0dle 47· rl 1 

se 'lhůta, do kte,ré doby může p['esi,dent vrátiti zákon k opětnému 
rrojedulávání, ode dne, kdy ustaeseurí N ár. shromáž~ění ~ylo d~­
dáno vláJdě. Co bude, když vláda p<residentu republIky navrh za-

'kona ať z té, ať z oné pHčinynedodá? 31) Na tuto sl<libinu pou­
kazuje taJké Hoe,tzel, n. u. m. str. 12. připomíul,aje, že ~1eibylo 
možno Iprosa~dÍ!ti znění: »ode dne, kdy usnesení N ár. shromáždění 
bylo mu vládou dodánó.« 

. 6. Pokud jednoHivých OlPdwnění v),'PočteI.1)"Tch v '§ 64· úst. 
listinlY se týče, 'sluší po mém soudu blíže přihlé:mlouti k o~r~v'­
něním, jež se t)"nkají poměru presidenta republIky k organum 
moci zákonodárné a k oprávněním v oboru' moci záko~1oidá;frné. 
Podle /§ 64. odst. 4. preslildent re'PubliJ<y »svolává, odročuje a 
rozpouští N ámdní shromáždění a prohlašuje zased~ní sněmove;l 
za ukončené«. Podle ,naší ústavy dává tedy prestdetat podnet 
k činnosti sborll záJkollodárn)"Tch tÍ:m, že v jeho ruce jest polo;­
ženo svolá;ní, oiclJ.1očen,í atd. Nár. shromáždění. Úrsté\Jvní lisltit~a 
\.1erpřijala zde zá~~d ob~yklýc~lv v rerPlt~lild\J11lských ,stá.:5ch a .~. ne­
k,terých monardllích, ze tOtlZ se snemoVlny schaze)1 v Ul cllÍOU 
pi'edem stanovenou dobu i'pso iure 32), ovšem na 'druhé straně se 

Cil) Zde lze ovšem namítnouti, že jsou to obavy celkem zbytečné, 
protože co jest právnicky myslitelno, nem:tsí býti již

v 
t;ké, i politick~ 

možno. Ale byly-Ii ústavou stanoveny vsechny 1110zne zavory proti 
tomu, 'aby se moc presidentova příliš nezmohla, bylo zajisté také zaru.­
čiti že president práva jemu zaručená bude moci skutečně vykonávati. 

, 32) Ve Francii podle ~ 1. úst. zákona z 16. července 1875 :c1:ázej í 
se obě sněmovny každého roku v druhé úterý měsíce ledna, le: ze by 
je president republiky byl svolal již dHve a zasedání. ob?u s~1.emov,el~ 
musí trvati nejméně pět měsíci't v roce. V Severoamencke Unl1 schazl 
se kongres první pondělí měske prosince, leč že by kongres záko~em 
stanovil jiný delli (hl. I., seke. 4., § 2. úst.). V Mexiku má kongres kazdo­
ročně dvě zasedání řádná: první, jež počíná 16. září a končí 15· prosince 
a druhé začínající I. dub;1em a končící 31. května (čl. 62. úst.), v Argen-
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nepostav,ila na zásadu v někte.rých monarchiích až dosud oIJ-' 

vyk~ou, že ,právo svoláv,ati Iparlamc,1t spadá výlučnč v obor praVD­
n~~C! hlavy. ~tátu: a!.1iž by toto právo ústavou neb zákoneil11 bylo 
neJaik modlftkovano. Byla pi-ijata jakási stí'ední cesta, což vládní 
zlp~'áv,a dllvo:lová taJké velmi dobi'e odlrvodiíuje, podle které jest 
U)J'avem presl,delt,ov)"il11 svolávati Nár. shromáždění k í'ádn)'rm za­

::dál:im, ov~el~ jsou tusta1llJoveny určité te,rmimy, ve kter)'ch je.st 
ra,cLne zasedanl svolati; k m,ůmořádlné<l11'll zasedání múže je však 
pre:id:nt svolati kdylko.Ii. Nad to pak jest postaráno v t~m pi-í­
l),ade, ze by sQlad Ipresldent nedostál povinosti svolati zasedání 
radm~.' oto,,, ž.e obě <sněmo'\~.1y mohou se k návrhu většiny reslP. 
m~'ns1l1y seJIŤ1 s,a!ny I;a vy,zvání svých pT'edsedlt (§§ 28'-31.). 
Po'l~udpak se tyce otazky rozpouštění sněmoven, ,pí'ijala ústavní 
1~st1l1a z<ÍJsaclu, že president rťtPubliky 'Jnllže rozpustiti obě sně­
m~vl.1Y. V r~p'uhIiikánslk)'r,ch státech není obvyklé, že by president 
mel právo rozIPllstiti soěmoVi11Y. Pouze ve Frailcii muže presi­
~ent tak učiniti, ovšem pott'ebuje k tomu souhla,su selnátu (čl. 5. 
uS:élJVlního zákona z 25. února 1875).33) ústalVní listina se tu ,pi-i­
drzela vzoru ústavy belgické, podJe které má hlava sltátu práv!O 
raz'pustiti sněmov.1y,a to buď oběnajednoll, aneb každou zvlá,štč, 
'Proč naše ústavlnÍ li>Sltina IPi-ij,ala toto ustanovení, ani ve zprávě 

tině zasedají sněmovny v i'ádném zasedání od 1'. května do 30. záí'~ a 

,s.~my ~r?hlašují zahájení i ukončení zasedání (čl. SS., 57. úst.), v Brasi­
hl :el2az~. se yk~ngres, pokud zákon 'nestanoví jiný den, 3. května a za­
seda ctyn meslce (čl. 17. úst.). 

, Ale, i v některých monal:chiích schází se parlament ipso jure v den 
llstavou stanoven:)'; tak jest tomu v Belgii, Nizozemsku, Dánsku, Švéd­
sku, Norsku, Řecku a v Turecku. 

. Ovšem ve všech těchto státech y§še jmenovan)'ch p!-ísluší pra-
vI,dlem hlavě státu právo svolávati sněmovny k zasedáním mimoi'ád­
nym .. 

• 3y3). Že y v republikánsk§ch státech hlavě státu nep!-ísluší právo r02-
P?usteh ,sne,movnu po~laneckou, lze si vysvětliti 111. j. krátk§m trváním 
z~konod~rn~ho obdob!. Tak na pi'. v Severoamerické Unii jest období 
~akonod~rne dva roky", v ~exiku rovněž dva roky, v Argentině čtyl-i 
loky" avsak poslal.l~:k:. snemovna: Sej zde obnovuj e z polovice každý 
d.ruh7 rok, v Brastll1 tn roky. Z ostatních románských republik ame­
ľ1cl~;ch . má nejkratší obdob! zákonodárné Salvador (jedeni rok), nej­
del.sl NI.ca,ragua (šest let); avšak zde sc poslanecká sněmovna obno­
vUJe kazdeho druhého l'oku z jedné třetiny' jinak se tu pohybuje z: 
konodá;né období mez! dvěn;~ až čtyřmi l~ty. Pokud senátu ~e týč'~~ 
obnOVUJe se tento ve, vseell vyse uvedených republikách vždy partiálně. 

j 
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ústavního ,'ýboru, ani ve vládulí zprávě dllvoclové se nevysvět~ 
luje. Dln'ody ,toho jsem však na s,laclě. Období zákono:clámé 
v naší republice ,ie:st, jak s,p,rávil1ě vytýllá také zpráv,a ústavního 
výboru, zajisté pHliš dlouhé, 'po'kuJCi mi zoná'llW, 1,lejdelší ze všech 
stáHl: šesť let pro snémovl111 ip,osla1l1eclkou a o'sm let Ipro senát, 
tl kterého ze;iméria i to p,aclá n:a váhu, že se obnovuje lli,lwli par­
tiálně, jak 1; senátu bývá ob'vykl'ě, nýbrž integrálně, jedl10u za (, 
osm1et. Dltlsleclikem Souls,tavy listi11lné není uaás diolPlií.ova.cích 

'voleb, které za soustalv)' volebních okresll b)"vají velmi dobr)'rnn 
-ukazatelem sm)"šlení národa v mezičasí zákonodárného období. 
V životě ,každého státu se dost,avuje zajisté často stav, kdy jeslt 
11utno pí'ed rozhodnurt:Ím dltležitýcb udállos1í zjednati si přecl,ell11 
íasl.1o ve smýšlení národa. K tomu slouží nové volby, k,teré zna,· 
;11ena jí zde dotázání se národa, v jiných .pak p1-í,padech, zejména 
y ú,sťavních 9pmech vážnějšÍlho rázu, odvolání ·se k národu. 
l toho dllvodu vš~m právem ús,tavní Jistilna phpustiJa rozpusti­
telnost j.a'k Sněll111O'Vhly pOlslauleoké, tak i senátu. S hledilska práv­
nÍ!c,kého neby,lo by totiž c\llsledné, kdyby bylo lize, rozlPustiti to­
láko sněmovnu poslanlec.k.au, nikoli však také 'senát, clo kterého 
se voH v podstatě na těchže zásaldách a jehož období jest do­
konce delší než 'sn~mlQlvny ,poslanecké. S hlediska poliltického ,pak 
skutečnost, že byl,a by ~'o:zlPustitelna jen 'snémovna pOIsl:anedd, 
se11á,t však niko'li, vedla by ok clltlsled1<ltm politicky velťni pová,ž­
li1v)"m,když by se ve sněil110vně pOlslanecké clllsledkem p.ľove­
dE1.1)"ch alov)',ch voleb objevily již nové proud)~, odlišné ocl cel­
kového smýšlení senátu, kt'erý by stál ještě na sta'vu voleb ,sta­
r)'Tch. Z toho dl~vodu 'lze 5' ustanovením § 3 T. úst. l,i-stiny jen 

,conhkusiti. 34
) 

POlkud vlas1ulího obo1':u moci zá,I<Ot1odál1né se týče, viidíme, 
že president relpubliky postrádá práva záko.J1odárné iil1,ic~ati,vy. 
Podle odst. 6. § 64. má president právo pOl1<ze doporu:Č!ovati N á-

"4) Doložiti sluší ovšem, že soustava vázaných listin v naší repu­
blice zavedená činí jakékoli dotázání se národa neb odvolání se k ná­
rodu naprosto ilusornÍ. U nás nevolí totiž národ, kter§ revolučním N á­
rodním shromážděním bylo svobodu hlasovací pi'ipraven, n§brž v pod­
statě v§konné v§bory politick§ch stran. Za takovéhoto stavu věcí nelze 
ovšem mluviti o dotázání se národa neb o odvolání se k národu, n)ýbrž 
vlastně jen o dotázání se v§konn§ch výborů politick)Tch stran resp. 
() odvolání, se k nim. Má-li pak takovéto dotázání se neb odvolání ně­
jakého v§znamu, jest zajisté více než pochybno. 
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rodnrmu shromáž,dění »k úvaze opati"ení, která pokládá za t1lLtná 
á' účeLná«. Pnoč ústavní liSiúiJna nephzmala Ipresidentu r~ubliky 
právo zákonodá,rné inkiativy, ze zprávy ústa%1ího výboru se ne­
do'vídáme. VHudní zlpráva diivodová vša<k praví, že se tak stalo 
po zmlé úvaze, nehoť inicia-tiva zákOllDdánuá není prý pHli::' 
praktická all1i tam, kde ústava talmv'éto ,právo presidentu výslov/ně 
U!dělu~e a dovolá'vá se (přímo Francie. Avša'k po mém soudu 'není 
dovolávání se francouzské ú,stavy na místě. Ve státu, kde hlava 
státu jest zárovdí pi"e\dlS'tavitelem a hlavou mO'ci vládní a výkon-

t~.' né, není právo zákonodá,wé iniciativy !přiznané hlavě státu zajisté 
příliš :prakti,oké, L1~boť vláda a hlava stMuspialdá zde juristicky 
lV jedno, byť i poLitioky se tu rozlišovalo mezi hlavou s,tátu a 
vláJdou v technilckém smyslu: hlava stMu vykonává Ipdv:a ústa­
vou jí přizn<lJná pou1ze prosti-ednictvim odpovědný.ch mini/strl!, 
jichž souhrn jako jednotný sbor zoveme vládou. !Stěží bylo by 
tedy lze si 'představi,ti, že by hlava státu podala nějakou osnovu, 
s kterou by. rvlwda me'Souhla'sil:a,: OS/.10Va, zá<kona podaná hlavOltl 
státu jest lmtně návrhem vládntm a naopak. V takovýchto stá­
tech Ipr"irozeně in~ciatiiV:a zákon,odárná přiznaná: hlavě státu <lJb­
sorbuje 'iniciativu vlády; práJvo zákonodár,1é imici,ativy v,ed:le hla­
vy istátu také vJádě ústava' a1ťjpEznává. (NepHsluší-li na pi'. 
v SeveroamerLdké Un:ii právo zákonodárné iniciativy presidentu 
relPubliiky, jest swmoúejmo, že nepHsluší ani vládě, ,Merá podle 
ústavy 'jest pouze eXjponentem preside'.1ta, nikoli VŠaJk talké kon­
gresu.) Jinak jest tOll11lU však v našem státu, k,de moc vládmí jest 
dělena; tu ,zajisté (při1dacLu Francie nelze se dovolávatti, 

Ostavní listi1nla přidržel.a se zde vzoru amer.kkého. Podle 
ústavy Severoameri,éké Uoie postrádá totiž president zákono­
dárné i'.1iciativy; má VŠalk práJvo doporučovati l<ongresu Ik úvaze 
»všechna opati"et1Í, jež pokládá za nutná a účelná« (hl. II., seke. 
3., § 1).35) 36) 

35) Nedostatek zákonodárné iniciativy presidenta Severoamerické 
Unie podává se, přímo z povahy tohoto státu; jeť vybudován na přísné 
zásadě dělené moci ve státu, a tvůrcové ústavy nedovedli to srovnati 
s touto zásadou, aby představitel moci v3'konné měl také nějaké účas­
tenství v pochodu zákonodárném. 

V praxi však tento nedostatek jest hojně nahrazen právem presi­
dentovým podávati kongresu poselství, kde jsou obsaženy časté náměty 
zákonodárné, jichž kongres neopomene použiti. 

36) Z velik3'ch románských republik amerických se pi'idržela vzoru 
Severoamerické Unie pouze Brasi1ie, kde presi'dent nemá práva zákono-
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Podle § 64. ods.t. 5. má president repubLiky konečně právo 
»vra,ceti s pi"Lpomínikami ttsne!sené zákony a podepilsuje zá:kOllliy 
N áJro&1~ho shromáždění ... « Obojí toto právo SOIL1v~sí úzce spolu. 
S právem podepisovati zákony, nemá-li ovšem právo toto b:í,ti 
bezobsažnou form<lJlitou, j~stě jest S\pojeno právo v určit:írch pH­
_paidech vl,aceti návrhy zál~'Ů'iltl sborům zákonodárným k opětnému 
projednávámí. Zde ús'tavní listina se přidržela vzoru ústav států 
reiPubli'kánský;chY) OV,Šejllt práJvo vraceti aávrhy záJkonů k opět­
hému IProjedná'Vání, není ve všech republikách Ulprave,10 stejn:í'11I 
zlPiisobem. Nepbhlí,žíil11e-li k rozdíltlm ve Ihtttách, do· které jest 
návrh vráti;ti, a k t. zv., kvoru předepsanému pro setrvání na 
ptlvodním náJvrhu, pozoruj Elme tu značn:ír l"ozclíl v dosahu tohoto' 
Ipráva mezi ústavou f-raucottZlslkO'u a Ítts,tavoul Sever-oamerid::é 
Unie. Podle francouz.ské ústavy má presifdent i:epu,blikyprávo 
žádaiti mQbvovan:írlill poselstv~m obě Sil1ěmovny a opětné projed-

. návání návrhu zákona, ·coŽ 61aěmovnyi nemohou odepHti. Zdali 
však k usnesení, že sněmovny setrvávají na svém půvadn~m ná­
V dUl , jest třeba většiny prosté 'či d,valifi[<ov,ané, ničeho se zde 
!'lepraví. PtOIdlel1lstá;1eného mínění sta,čí vša:k většina prostá. Se­
trv,ají-li tedy obě Sil1ěmovny prosto·u většinou. na svém náJv1ihu, 
jest preside'11lt povi1nen zákon vyhotovi,ti a dáti vyhlásiti. 38

) Avšak 
dtlsledkem sOUlstavy Iparlé\imentní president tohoto práva neužívá 
a historie Třetí republilky nezaznamená,vá jediného příp ac1u , že 
by president byl zá,kon nepodepsal. V Severoamerické Unii má 
president rťjpubliky právo vrátiti ut'lpo.dtjpsaný hil! té sněmovně, 
z které vyšel; jeist všaik rovněž povinen udati pna to dtlvody .. Se­
trvá-li tato sněm0\1aa dvouti'"etinovou většinou všech svých člentl 
na svém usnesenI, jest bil! dodán sněmpvaě druhé; usnese-Ii se 
j druhá ,sněmovna ma něm dvoutřetinovou v'ětšů/Ilou všech svých 

dárné iniciativy (čl. 36. úst.). Naproti tomu Mexiko a Argentina pi'i­
znaly pd,dle! vzoru francouzského presidentu republiky právo zákono­
dárné inciativy konkurující s právem kteréhokoli člena jedné z obOl! 
sněmoven (čl. 65. mex. a 68. arg. ústavy). 

37) Ve Francii čl. 7. úst. zákona z 16. července 1875, v Severo­
americké Unii hl. I., sekc. 7., § 2., V Mexiku čl. 71., v Argentině čl. 72., 
v Brasi1ii čl. 37. úst. 

38) Es m e i n n. u. m. str. 880. a násl., D u g u i t n. u. m. II., 
str. 328. a násl., M o, r e a u n. u. 111. str. 269. a násl., Pie r r e n. u. m. 
str. 8SI. a násl., Jez e: Éléments du droit public et "dministratif, Paris, 
1910, str. 27. a násl. 
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členů, stává se bilJ i bez podpisu presidentova záJkonem. Hlas:uje 
se v o bou 1 v (' I . , . s lemOVtl'é\Jc 1 pou>ze »,ano« a »ne« a []Jodle jmen, což 
v prrotoko:hl dlužno zjistiti. Tohoto svého práva užívá president 
do.sti často a zřídka se odváží kongres, ježto vei"ejné míl11ěl1í se 
tu pravjldlem staví na stranu presidento.vu, na pů'vod,ní,m s\'é)m 
~láv,r!1ll, s,ertrvat,i. ;Trácení ,nep.odepsa'ného biIlu k opěbému pro­
Jednavanl ,znamena tedy pravIdlem pád dotčeného bilIu. 

ústavní 'li.stina naší repuibliky pI-idr,žela se' v tomto smhll 
~lstavy Severoameri,oké Unie. Svědčí tomu o'startně i dos3Jv:acbí 

pr~xe, ne?~ť :, pomě~ně krá.tlké době exilstence naší republiky 
.mame tu JIZ pľ1rpady, ze presIdent repuhl,lky vrátil zákony us:ne­
,sené N árodní'111 shromáž,dě,ním tomu tok opětnému Ipr~,j edlná­
váiaí. 39) 

Jakou právní povahu má podpi,s presi,denta republiky na v.á­
kon~ podle ús'ta\~ní 11shny na,ší replublilky? Vládní zprá,;a di'tvo­
d~v: - zpráJva Í1:st.avního výboru o tom mlčí - pravÍ, že v rei/Jtl­
bbkaoh se .z, pravIdla: sbor z á!lml1odárn)' pokládá »za jediného 
tvůrce právnílllO l"átdu, t. j. jeho usnelseuí! mají z Ixaviclla .moc 
zákOlni'l«. »SpoluIPi'lsobnost presi,del1ta repuhl,ilky má tu zpravidla 
povalui pouhého úkonu vyhlašovacího (prom ulga6ního).« Podle 
doslov!ného zfllJění' ústa'v)' president jen podepisuje 'Ulsnesené zá­
kony a na zákonech se usttláší jen N ár. shromáždění nikoli také 
presi,de:nt. Jest tedy podepisování zákoni't aktem ~oci zátkono­
dárné, či výkonné? (Chtěli-Ii bychon~ phhlížeti jen k formální 
s?u~ta;ěú~ta.vlní I i stÍ'n')' , c1o'slpěli hychom 1, názoru, že podepilso­
vanl zalkonu Jest aktem moci ~Iád.lí a výkonné, ježto se o tom 
mluví v hlavě tI-etí ústavní I i'st1ny , je,ž obsahuje mOlC vládní a 
výl:onl1ou. 'Ale formállní sousta"H ústa,vní Ji,stin}' nemi'tže h)Tit,i 
8;merodatna pro zodpovědění této Dtázky.) Otázku tuto zodpo­
víme, wzloži11l!e-H ce.lý pochod ziLkol1odámý v jeho je.dnO'tli'vé 

fase: ;'zděJávání obsahu zákona, /salllU<ci,promulgaci al)tlblika:ci. 
President rep,uhli/k)' na p~'Vllí d'vě fa'Se nemá vlivu: a11i nespolu-

39) V ústavní listině postrádáme ustanovení o tom, které sněmovně 
hude takov),to nepodepsaný zákon dodán. Zpráva ústavního v)'boru i 
vl~dní zpráva dtlvodová o tom mlčí, a rovněž ani Ho e t z e I n. u. m., 
anI Vi e y r: (Soustava československého práva státního, Brno, 192r ) se 
se o tom nezmiilují. Z ustanovení § 79. jednacího řádu poslanecké sně­
movny a § 78, jed. i'ádu senátu sluší však míti za to, že zákon se vrací 
té komoře, z které vyšel. 
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pllsobí pi"i zděláJvání obsahu zálkona, ani neZako,.1Čllje pHpra'vný 
pochod zákOlllJO'clám)' tílm, že projevuje, že zákonem má se státi 
to, ,na čem se obě Stněimovny souhl,a,sllě snesly, resp, na če,m se 
o,proti senátu p.{'edepSai.lo~l )většinou:. usnes,1.a', Isněmoivna po)s'la­
nerká, t. j. neúdílí sallllkci z ák.oni'tm. Jeho činnost záleží pouze 
y tom, že v pl"eelelPsané formě zjišťuje, že ,státo;práv,ní i1áležitosti 
nutné ke vznik,u zákona by'ly skllteč<ně ta,ké Siplněny, což osvěd~ 
čuje svým fo(~pi.sem. Pro te.llto a,kt užívá se vlivem státověclecké 
.~olktriny 'fré\JI1COUIZISlké z konce 18. a za·čátku 19. století výrazu 
~.promJu1,gace. Prelsident relpubliky tedy pl"Omulguje ,záJlmn, pH 
čemž jest mUl -ústavou vyhr,3!Zel10 práv'o, má-Ii nějaké poohyb­
nosti ať již z .obsahu zá'kona, ať jilného druhu, dáti zákon Národ­
nim shrolJ11ážděn~m znl'OVll projednati. Podpis pres~de::lti'tv pení 
teclysal1lkce v techniclkém smyslu, nýbrž promu~gace ve smys.lu 
francotliz,Siké theorie a vrácení zákona k plPěnnému projednání 
není veto ve vla:stním smyslu, poněvadž veto jest jen. rub sankce, 
nýhrž jakési quasi veto, J?,ra které všeobecně se užívá, ač ne­
pi'esně, V)TraZU veto odkládací. Z těchto di'lvodů dospíváme k zá­
věru, 'že podC[JJÍsování zákonů presidentem! republiky, ja1lwŽlto 
prol11ulgace, ne'ní ak,tem ,moci zákonodárné, nýbrž vylkolméY') 

ústavní listi,na přidl1žela .se v tomto směru vzoru ústav re­
publilkáns·,ký,ch, ,které ,pmvi;d.lem mluví o právu promulgace, ni­
Jwli sankce. 41

) 

7. Zvláštl10stí na.ší ústavy jest stálý výbor podle § 54. ÚStt. 
Ji.stiny, k,ter)' v době, kdy Nár. shromáždění ',le.za1sedá, činí n1.eod­
Ikladná opati-ení, i kdy1ž by k niim bylo jimk třeba :záJkona a koná 
rlozor 'na mo'c vládní a výkonnou. Zpráva ústavního v)Tboru zcela 

4/1) Srov. k tomu i Ho e t z e I n. u. lll. str. 12., 13., \10,1 e y r n. u. Jl1. 

;;tr. 207. a násl. 
41) Ve Fl;ancii čl. 7. úst. zák. z r'6. července r875 v)'slovně praví: 

I' Le Président de la République promulgllc les lois ... «, ústava Severo'­
americké ústavy mluví o »schválení« a »podepisování« zákonfl, ústava 
mexická o promulgaci. Naproti tomu ústavy argentinská a brasilská 
m luv'í výslovně o sankci a proltnulgaci (čl. 86. resp. 48. úst.). Avšak 
v těchto dvou republikách nelze bráti slovo sankce v technickém smyslu, 
jako akt moci zákonodárné, neboť ústavy zde mluví také o právu sankce, 
k011gresu; sluši tedy sankci se strany kongresu hráti ve v)'znamu aktu 
povahy zákonodárné, kdežto sankci presidenta republiky v povaze aktu 
moci výkollné; tomu nasvědčuje ostatně také skutečnost právní, že 
;n'csident má tu jen veto odkládací. 

Sbornikvěd právních a státních. 3 
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SlpráVlIlJě oclt''!vodiíuje zřízení této i.1JSti'buce; vládní zpráva dllVO­
cLová jest tucellkťjm dosti stručná. Pokládám tuto instůtuci 'za 

velmi z,dúi1Iou .. V životě každého stMu mohou zajisté nastati 
pi-ípady, kdy ,nultno-u.činiti okamžirt:é o'Páti'ení, k něnmž jeis.t třeha 
přivolení parlamentu, aniž hy bylo lze čekati, až se parlament 
sejde. Anglick)r ,pa'rlame41tarism zná talkové pHpady, kdy vláida 
či/ll,í ulrČÍitá neodkladná opati'm1Í na sVllj vr,uh a teprve dodatečně 
si je dává parlamentem t. zv. indemni.tní aktou .sahválirti. 42 ) A v ji­
ných státech nejsou podobné zje'v)' řídké. To zajisté měli tvůr­
cové naší ústa:vy laa' mysE a cz úvah těchto se zrodila insti,tu,ce 
Stálého v)rhoru. Jest to, jak 5tprávně. praví vládní zpráva dL1VO-­
dová, jwkýsi surogát Národního shí-omáždění. Obdobu tohoto 

iStálého v')rb011U shledá'Váme jen v ústavě mexické v iQ1Stirt:uci per­
manentní deputace podle čl. 73., 74. ústavní listůny.43) 

Po:kud této instituce se tý.če, souhla:sLm naprosto s Hoe:tz­
le:m n. u. m. str. 15., že se Stálý výbor l11Llže v)'vilaouti na blaho­
clá!rll1'ou instituci naší rťIPu,hliky. Ovšem zde bude zajisté také 
mJnoho záležeti na clud1l1, v ja1kém bude veden. Zkušenost z letní 
doby minulého rohl s tímto StálÝ'm výborem neopravňo,vala 
k pi-íliš velikým: nadějím do buclol1cnosti.44 ) Také sluší pl-ilPoillle-

42) Viz m. j. Di c e y n. u. 111. str. 47. a passim. 
43) Po'dle těchto ustanovení jest na dobu, kdy kongres nezasedá, 

sněmovnami volen zvláštní 29členn}' v)rbor ([5 ze sněmovny poslanecké 
a 14 ze senátu), t. zv. permanentní deputace. jež má ZnaČn}r vliv na 
moc vládní ,a v),konnou; má právo m. j. svolávati buď k návrhu mOC1 
vládní: a v)'konné, aneb o své újmě, ovšem slyševši Pl'edem tuto moc, 
kongres neb jen jednotlivou sněmovnu k mimol'ádnému z'asedání. dává 
presidentovi republiky souhlas k jmenování ministrů. diplomatick)'ch 
zástupců neb generálních konsultl, pí'ijímú pí'ísahn presidenta republiky, 
když nastupuje úřad svtij atd. a má také, určitá práva v oboru moci zá­
konodárné. Jest to prostě jak)'si surogát kongresu. 

44) Rozumíme-Ii výrazu ),neodkladná« opatí'cní y tom smyslu, ze 
jde nejen o opatření, jež nestrpí odkladu, n)'brž současné jehož exi­
stence a nutnost nebylo lze pí'edvídati v době, kdy zasedalo N árodh í 
shromáždění, dospíváme k; závěru, ž(1 činnost tohoto Stálého výboru 
v letn.' době minulého roku nevyhovovala duchu ústavy. Viděli jsme, 
že výbor tento' vYI'izoval věci, které nebyly nikterak neodkladné ani 
nepředvídatelné. Ba z pobdu jednání jeho jsme seznali, že mnohdy až 
kol t1-iceti takov)'chto »n.eodkladn)·ch« věcí bylo vyí'ízeno v jediném 
sedění tohoto výboru. To zaj isté nemohly, b)rti s,1mé věci neodkladné. 
To již nelze srovnati ani s literou, ani s duchem ústavní listiny. Z praxe, 
jaká tu zavládla v letní době minulého roku zdálo se opravdu, že ten.to 
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nOll1ti, že tento Stálý výbor pi-ekročil již hrani'ce s'vé pra,vomoci 
vytčené v odst. 8. citovaného § 54. v op,atření ze dne 25. sr;pna 
1920 o ú[pravě a úhradě ,cen mllýnsQ<ýclť výrobkLl čís. 494. sb. 
z. a 'nlal-.40

) 

8. Jdeme-Ii dále po cizích v:zorech v naší ÚlstavnlÍ liS!tině, &hle­
dáváme tOltO: O platnosti voleb do s'němovea rozhoduje zvláštní 
volební sould (§ 19. úlst. listiny). Až do nejnověj ších dob patřilo 
ja1ksik autonomní funkci [parLamentu, že parlament sáJmrOlzho­
dov,al všechny otázky týkající se příslu.šenství členll ke sbor'l1, ze­
jména tedy, že byl vllaejvyšší a konečné instanci rozhodčím o pÍ'Í­
puštbí zvoleného 'poslance do sněmovny. To vytvDt-il anglický 
parlamentarl,snn, ale tento zjev ulebyl neznámý ,ani 'nOlvodobýjm 
sněmllm stavovským. AvšaQ< právě lna klasÍlcké půdě parla:menta­
rÍJsmu, v Anglii, byla z této zásady ,učiněna výjimka, resp. talto 
áS1aJda byla ,op l1i'.těn a : old 1'. 1868 nerozhocLuje zde o Iplatnosti voleb 
parlament res\p. sněmovna obecných, nýbrž soud.PHikladl1 'Ang.lie 

Stálý výbor se stane institucí pravidelnou, naproti tomu však Národní 
shromáždění, jehož surogátem má b),ti pi'cce Stál)' výbor, institucí V)'­
jimečnou. Praxe tato silně upomínala na staré doby rakouské, kdy, co 
nebylo lze pl'O'saditi v l'íšské radě, se vyÍ'Ídilo známým § 14. a říšská 
rada se k tomu dli buď odročila neb dokonce uzavřela. Naštěstí se 
pI'ípady tyto neopakovaly, a doufejme, že se také opakov,tti nebudou. 

40) Porušení ústavy shledávám Pl'edem v tom, že, se zde porušuje 
zásada státoobčallské rovnO'sti vyslovená v § 106. úst. listiny; když na­
jednou veškero obyvatelstvo státní se neoprávněn5'm zpí'tsobem dělí na 
dvě tl'ídy: n,l osoby pQdrubené nemocenské pojistné povinnosti a na 
osoby' této povinnosti nepodrobené, a když oběma těmto ti'ídám se 
měří nestejnou měrou. Měniti zákony ústavní vymyká se však 'z pravo­
moci Stálého v)rboru (odst. 8., lit. b). Dále shledávám porušení ústavy 
v tom, že 'Stálý v),bor překročil hranice své pravomoci uloživ svým opa­
tl'ením nové trvalé finanční povinnosti občanům (odst. 8. lit. c). Zde urci 
bylo by lze namítnouti, že dotčené opatl-ení Stálého v)'boru pozbývá plat­
ilOsti dnem 31. srpna 1921, tedy že tu nelze mluviti snad o .trvalých« 
finačních povinnostech ve smyslu výše citov"néhO' odstavce. Ale tak 
tuto otázku formulovati nelze. N emí'lže PI'cce jíti o to, je-Ii pí'lsobnost 
určitého opatření časově Pl'edem vymezena, neboť pak důsledně ani 
opatření, jehož ptlsobnost byla by předem vymezena na 30 neb 40 let, 
nemohlo by zakládati »trval)'ch« povinností. Těžiště věci leží v otázce, 
jde-li tu o určité dávky periodicky se opakujíd, čili nic. A výše uve­
den)'m opat1'en:ím se ukládají dávky pet:iodicky se opakující; proto jde 
tu o trva:lé finační povinnosti. Z toho dúvo'CIu pÍ'Íčí se toto opatí'enÍ 
ustanovení lit. c. odst. 8. a jest neústavní. 

3' 
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následovalo Švédslm: podle čl. I I. a 22. Riksdagsordningu mocli­
fiikovaného zákony z 26. února 1909 rozhoduje o !platnosti voleb 
do obou sněmove,n Siprávní dvú soudní. Naše ústavní listina ph­
držela se tu vzoru. anglidkého a to vším právem. Jest jen na pm­
s,pěch politické mravL1osti, když o platnosti v'oIeb do sněmoven 
nerozhodují Slněmov,ny Siamy, kde jest se až pHliš obá'vati stra­
nické zauj.atosti, ný:brž nestraJl111Ý volební soud. 

Mluvím-li již o autonomní funkci parIamel1ltu, \pokládám za 
.záhodno zmÍni,tii se také o otá,zce, do 'jakého typu parla:menti't 
slu.Ší v tamto směru čítati Inaše Nár. shromážldění. Jest Nár. shro­
máždění ,parl ail11len t autonomní či neaultonomní, t. j. pi'ísluší sně­
movnám Nár. shromáždění vý;]učné právlo uprav«wati si svúj jed­
nací {'ád, ani,ž by 'jinému čimiteJ.i ve státu pHslušelo právO' o tom 
slPolurozholova:ti, či j,sou jednad {'ády sněmoven upraveny zvlášt­
ními zákonl'y a sněmovnálm pHsluší 1P0uze právo v rámci tollOit0 
zákona vydati: podrobnější předpisy? V tomto druhém případě 
dlužno :pak O\r,šem r,ozez.1ávati zákon o jednacím řádu a autonomní 
!-fud jednací. K tylPu parlamentú neautonomníoh náleží zejména 
parlament švédsk)r a pati-ily sem parlament srbský, bývlalá Hšská 
rada králo'vství 'a zemí na HŠ'ské· radě zas,toupet.1ých a bývlalý 
!'íšský sněm uherský. J edn<l!cí {'ády poslanecké sněmovny a sen1átu 
j,sou upraveny zákony a to: z 15. duhn<l! 1920 čís. 325. sb. z. a 

. na,i'. pro po:sla'nedmu sněmovnu a z 15. dubna 1920 čís. 326. prú 
salát. Oba dv,a tyto záilmny mají výslovné ustanovení o 1:o'm, které 
pi'edjpisy lze změniti autonomním uSlnesením dotčené sněmovny; 
paragmfy ty jsou V}lPO'Čitelny taxative. K tomu se druží' zákon 
z 15. dubna 1920 o organisaci kancelái'í sněmovny poslanecké a 
senátu čís. 328. Vkdúme tedy, že sněmovnám našeho Náor. shro­
málždění nepříJsluší v)rLUičné právo ulPravovati si svoje jednací 
řády, nýbrž pouze v ráimci záJwnú o jed.lacím {'ádu. Sluší tedy 
l1alše N áro:dní s:]11'0máždění řaiditi Je parlamel1túm l1eautonom­
ním. 46

) Zde tedy přejaty byly rakouské tradice. Ovšem není p{'e-

"G) Na věci nevadí uvšcm nikterak ~kuteél1usl, že uuč sněmuvny 
jsou nadány oproti osobám tl-etím pravomocí vskutku rozsáhlou. Jest to 
zejména předpis § 28. jedn .. Hdu obou sněmoven. Podle tohoto usta­
novcní mttže z usnesení v)'boru pi·edseda neb zpravodaj b),ti zmocněn 
pi'edvolati vedle znaldt i svědky a oprávnění toto jcst dotvrzeno sankcí, 
že; křivá výpověď svědka před v),borem jcst trestná jako křivá výpověď 
před soudem. Toto ustanovení jest pi'cjato z anglické ústavy (stan~ling 
order Č. 86., 87. z 20. února r872). 
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hlížeti, že z,de lna váhu padaly di'tvody stá:tně reSip. námdně !pD­

litické. 
9. JlnstitlUci v Evrolpě a vla,slllě v'e všech kultumichstáte~l: 

novou zavádí ústavní lis,tioa v čl. II. u",O'zovacího zákona, totlZ 
ústavrrú soucl. ústavní li:stina zavedši ,rozdíl mezi zákony ústav­
ními, který;m př,i'znala zvýšel1lou moc zákol1lnou, a zákO'l1y prost)'­
mi pi'ijtala, j.ak Sipávalě p1-iIPO\l11í',lá zpráva y ú,:tavního

y 

výbon.!: ~ou­
stavu ústav ztrnulých a contr. ústav pruznych. A,vsa~( nel11-h tu 
insta'11oCe ,která by t.uto zvýšeno.u zákonuou moc záJkonlt ús'tavní.ch 
také ch:ánila, 11~'ní zajiště,no, že ústava bude ta;ké vždy dod1'Žo­
vána, a ústaviní zákony zltstárvají z valné části takto pouze t. zv. 
leges imperfectae. To dobře posti-ehli tVl1rcové úsrt:avy. Severo~ 
americké Udlie a odchovánii byvše tra:dicemi své vlastI O' mOCI 
a.nglického soudce, vy.stulPňovali ještě moc sOUldcovslkou pi'izn~vš: 
jí právo rozhodovati o ústavnosti zákona. ústav,a Sever~a'menck: 
Unie vybll.1dova!.a totiž iakoUlsi hierarchii zákonl1 s nestejnou mocI 
záikom;ou, takže zákon 'na vyšším stupni má vyšší moc zákonnou 
než zákon na s1:upni ni,žším. Tato hierarchie zák.o'n.ll jest: spol­
ková ústava, spolkové zákony,ústa'vy jednotlivých státlt, zákony 
iednotlivých stáHl, a záruka zadlOvávál1í této hierarchie jest dá'.1ét 
~, rUlce sotllcll1. Shledá-li tedy americký soudce, že některý zálkO'll 
Y I11ZS1 stupnitCi příčí se zákonu ve s'tupnici vyšší,nepi-ihlíží ph 
svém rozhodnutí k tomuto zá'konu a nalezne za 'pravo,jatkohy 
tohoto zákona tu ',lebylo, t. j. prohlásí dotčen)r zákon za neústavi11í 
a tedy za neplatný.47 48) 

47) Br y cen. u. m., T., str. 247. a násl., S a r i II o los: La dé~no­
kratí~ et I'élection proportionnel, Paris r898, Tom e 1., str. 331. a l:a.51.. 
k tomu i Bu r g c s s: The chief questions of present american POlttlC" 
Political Science Quartcrly. roč. XXIII., str. 395. a násl. 

48) Také jen moci soudcov,ké v Severoamerické Unií jest děko­
vati, že, když počátkem Hl. století nastal velk), pi'esun politických stran. 
ústava byla uhájena a resp. vlastně dobudována v tradicích strany fede­
ralistické, která v prvních letech trvání Severoamerické Unie měla ni\-, 
prostou pi·evahu. 

Doložiti sluší, že v nejnovější době lze v Unii pozorovati proudy. 
které chtějí obmeziti tuto kromobyčejnou moc soudcovskou. Po vzoru 
instituce ncdávno zdc zavedené, t.zv. popular recall, na základě které 
lze lidov)'ll1 hlasováním odvolati vei'ejného zHzence kdykoli před vy­
pršením jeho Madu, usiluje se o to, aby bylo lzc soudcovský nález, 
ktcrÝ'111 někter)' zákon byl prohlášen za neústavní a tedy za neplatn)'. 
rnv1;ěž takov)'mto hlasnváním zrtl~iti. Tn znarnenú (\(!vn!atí se od sour!1i 
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~ra?c,0~z9ká revo'luce za.mýšlela: si,ce také vybudov1ati záruky 
dodll"zovam uIstavy, ale po'kusy ,podniknuté v tomto směru jednot­
lilv.Ý,I~i ústavami ,zůs:taly bez trvalých úči:t1Ild1. 49 ) V 'jiných státech, 
zeJmelna evrolplstky,ch, soudoov,sk)TCh záruk ústavní'ch zákonlt, až na 
jediHou výj'i,mUw,5") postrádáme. 

Myšlenlka úst'avy Severoamerické Unie, že o úst<ť\"l1oiSti zá­
konlt m.ají ,~ozl:odovat~ soudy a že l1eodv,islosť soudoo",:ská jest 
t:d~T neJlt'Jpsl z a llUa<o u bezpečnosti nejen právní, nýbl'oŽ i ústavní, 
preJata bylra naší ústa,vlní listinou a u.skutečněna zHzením zvlášt­
ního 'Osta.vl;Íoho souldu (čl. II. a III. uvoz.ov, tákona, Merý byl 
proveden zakol1Bm ze dne 9. 'bi'ezna 1920 o ústavním soudu Č, 
16,2, vSb."z. a,~1~ř.). Podle § 7. tohofo zákona jest ústav1.1í soucl v)r­
lu.ca1e pnslu~ay rozhodova,ti o tom, zda-li vyhovují: 

a) záiI<Oiny republiky česlkoslovems'ké a zá'kony sněmu Pocl­
ka'rpat,ské Rusi zásadě čl. I. uvoz. zákona k ústavlní listině 

b). pmzatí!l11ní op altl-ea1í podle § 54. úst. listit1Yl1stan~vení 
odst. ht. h tohoto parag:rafu; 
salnU,ce ,pa,], nálezu úst~vlaího Slondu jest dána § 20. tohoto záJkona 
podle kterého ode dne uvei-eja1ění dotčeného nálezu ve Sbírce z: 
a, uai-. jso:t! ;ákonodárné 'shory, vláda, všechny úř,ady a sou.dy 
nalezenn vazamy. 

k, n~l:o?u a pov}'šiti nárocl za nejvyššího suudce. Úsilí toto došlu tak~ 
lla~czl.t:}lO v)'razu v ústavní listině státu Colorado, jež stanoví: vydá-Ii 
1:;'JVY!'SI soud nález, že některý zákon jest neústavní, ITIllŽe 50/0 voličll 
z~datl, aby tento soudcovsk)r nález hyl pl'edlnžen národu k všeobcc-
11elTIU h,lasování; prohlásí-Ii se pak pi'i tomto referendu většina voličll 
pr~~I, nalezu, zákon dotčen.ý zůstává v platnosti přes opačný nález nei-' 
VYSS~110 soudu. Viz, Jam e s 'vV. G a r n e r: La révocation cles agen~s 
Pt~blles par I.e peuple aux États-Unis, Revue du clroit publie et de la 
SCience, polltlqlle cn France ct a l'Étranger, Tome XXXVII. (roč, 
1<)20), c. 4. 

" , 4!1~: T. zov. ús~ava gi!'ondinsk!1 zol\:áděla v tito V JI I. právo censury 
,~:ch z,lkonu a ~;lbe~ vseeh aktu leglslaee, jež by odporovaly ,ústavě: 
1;1 avo censury pnsluselo prvotním shromážděním. Rovněž dle čl. 28. 
ustavy z r. VIII měl tribunát právo rekursu k senátu proti aktlllTI 
shoru zákonodárného, jež odporovaly ústavě. Avšak rekurs nebyl pi'í­
pustll,ý proti zákonlll1l již promulgovan}'ITI. 

"0) Pouze v Norsl "I" dO , , o. <ll pns USl sou UITI pravo zkoumati ústavní plat-
nost zakonu. VIZ 1\1'orgen'stierne' D'IS Staatl'eellt cle' I'..· . I N ". . '. , . , , s \.olllgrelc les I or-
,~egen, '] ubl11gen, 191I, str. lIS. (ve sbírce: Das iiffcntliche Recht der 
(,egenwart, svaz. XlII.). 
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Zavele,1í ústavního soucht sluší jen ví,tati, neboť tím dána 
jest jistě silná záru~ka ústavnosti v naší republice. 

IO, Konečně dLužno se také zmíniti o hlavě .páté ústa,vní li­
stiny, která 'jedná '0 ,právech, svobodách a povinnostech obča\n­
ských. O hodnotě těchto státoobbnskýc.h práv ,1emíním se zde 
šířiti a poukazuji lna celkem správné vývody vláJdní zprávy Cllt­
vodové. ústavní listina naše p'í-idržela se zde vzoru taki-ka všedl 
ústav světovýd1, které zvláště zaručují tato t. Z,V. práva státo­
uhčans,ká. V)rjimlku zde činí pouze Anglie, Francie (a bÝ\ílalé kirá­
lovství uherské). y AJngliii se pojetí práv státoohčans'kých v mo­
derním smyslu 1,1eujalo. VJ'lSvětEti si to lze z části tím, že zde 
není vi'tbec psané ú.st.avy, (ja'lm jí u1emělo ,bývalé království uher­
ské), ačkoli určitý základ ,práv státoobčanských shledáváme ve 
statrších zákonech: ze 7. června 1628 (The Petitiot1 eXohihited ... , 
cot1cernil11g c1ivens ri,gbts an.d liberties IOf the Subjects), z I 3· 
února 1689 (Aln Act iCledarei!.1g the rights and liberties of the 
Suhjects ... ) a konečně z I2. června 1701 (An Act for the htr­
ther limitatiOlI1 of the C'fCl'W61 ancl hetter secnring tbe r.ights and 
liherties of the Suhject), zva.n)rmi krátce petition of rig'ht, biH 
af rights, A.ct of settlement. V zemi 'tracličníhopi-ímo kOLlselw.a­
hsmu a pt-ís,ného smyslu a citu ,pro právo, kde dvě re.voluce (1649, 
1688), jež hi's,torie smajzati 1l1emltže, zalstírají a oml:Oltvajíse 
známými Iprávními fikcemi anglickými, v zemi, kde svoboda jak 
il1lldivi,duální, tak i politická kOl'ení v několikastalletém vývoji a 
má již s'voje mocné tradice, nebylo a není třeba, jak státovědecká 
literatura a~1glid<á t<1Jkbka jeiCllnostejně hlásá, !wobodu státoobčan­
skou něja'kými pisan)rmi zákony zvláště formulovati. Jinak jest 
t()l1lU však ve F.r,ancii. Není zajisté bez zajímavosti, že v zemi, 
kde po:prvé ,na' pevnině evropsl,é hy,la v památném Prohlášeni 
práv člověka a občana státoohča'nská práva f01'l11ulovál,1a, pOU.l<rvé 
na pevnině evropské bylo od této formula.ce opět upuštěno; ústalv­
ní zálkony Ti'etí relPuibli\ky postrádají u.stanovel1í o státoobčal1-
;;.kých právech. To ov'šem nezma,'I11el,lÚ, že by tato práva zde byla 
poz,hyla praktického svého vý,zlnamu, l1)rbrž, jak se shocluljí státo­
vědci fra'l1'couzští, že pdwa tato se stala do té míry obecným 
pi'elslvěclčení,m národa francouzského, že uebylo uznáno za zá­
hodno v ústavc1ích záko'ne.ch je vytýkati a zarlttčovati. 

Naše ústavní list.in1a a1enáslelclovala v tomto směru ústa'vy 
<lm al1g;li:d:é, ani franconz,ské, l1)rhrž ,pi'idržela se vzori't sta:ršícb. 
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Právem. Vytčení státoobčal1iských práv neaí -nutným jen v IllO­

lt1al;chiích, n)'b1:Ž zaji,sté j v demokracikh: páva státních občaull 
1s'h1iší hájiti nejen na<llOru, n),b1'lž i'doll't. Souhlasím tu úlplně 
s Hoetzlem ,no u. lm. str. 2I., že jest to veLká vymožeJ,10st PH) 

občaJl1Y, že ústavní Ji'stina sama ohrani,čuje jejiuh právn,í sfér,u, 
a 'jednotlivých těchto právech, ja;kož i o povinno,stech' (tém:ěi' 
ka,ždé státoobčamSiké ,právo má svůj rub ve státoohčal1Siké po­
vinnosti) blíže pojed.1á:vati, ,pokládám v této stati za zhyteoné, _ 

Ve svých 'vývodech! phanil jsem! tu a, tam Ikótické po­
známky k některým ustanovením' ústavní li6tit!1y. Tím ovšem 
111ení m~něll1o, že by ,1aše ústava nebyla do'b't'á, Vycházíme-li z po­
jetí o relativní llodnotě ú,s'tav, dospíváme' přesvědčení, že naše 
ústa:va, není-li velmi; dohrá, je zajisté při nejmenším dobrá a 
ne,slouží svým tvů,rd'm1 ~1ikterak k necti. Na dnešnkh záJkono­
dárcích; 'jest, aby na ,díle zdárně započatém Ipokračova11 a aJby 

ZCljm:éna jedna i'n:stitnce, jež, laniž by byla součástkou ús,ta'vy, 
tVOl'í vlr,Cihol palitic'ké nemuvnosti, kalí radost z ústavy a dáva 
svědectví našípolitidké i,nferiority, jež není u :I1ižádného z kul­
turních národl':\, a v níž jsme se qpitČili ,po N ěn.nec\@ a RaUwulS'ku, 
t,otiž smutně proslulé vázané listi,ny, co nejdHve oldstranili a vrá­
tili náwcl!u opět nejcennější Iprávo politické, totiž sv,~bodul vo­
lel:mí. Jeť svoboda volební nezbytným přívla,st'kem 'svohodóého 
náľtOda, bez ní jest lmžclý národ pouhým hlasov,acim stáclem, 

N.a konec jelst si jen přáti, aby se ústava stala u nás bez­
pečným záJkladem: př1štího naišeho Ipráv'11ího a státaího vývo'je a 
aby na jejílm podklaldě mohly se vyvinouti, v bývalém Rakousku 
talksol1stavll1č ubíjené, Iprávil1í Pl'esvědčení a smysl a cit pro prá­
v'o, jež jsou nejbezlpečnějštm záklilidem ka:ždého ~poi'ádaného 
stá tu, 

Václav Vojt/šek: 

Soud a rada v královských městech českých. 

1. 

D"a: r hla:vll1í ongán)' ISajl110jSprá,vy městské, hrh' soulCI a ra,da 
městská, ai o n,ich n1O'ŽnlO pí'ejcllPokládatti, že byly úÍzea1y y městech 
če,skýchod sail11.)'ch jej id11počá vkll. As,poll stllipel\ k němuž dospěl 
\')'voj měst'Slkého úizení \' Nči11ecku, zal11eseného clo zemí il1aši

'
ch 
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kol'o[lÍ!sa'CÍ ,němeokol1, clo Ipr,Vi11Í Ipoloviny 13, století, činí ne<[)ochyb­
u,~)nm, že obec měšťa!11)ská (ool11il11utt1itas, universitas cioviul11 , sta~dt­
geme~ncle) měla vŽJ.d,')1 u nás účast v autm10l11ii obecní 9krze stúlé 
,pÍ'Ísečné ne\::!o konšely a také kmety (iurati, cons111es, scabL1i, ge-
5cbworne, schepfen), ,kteH byli králem !nebo jeho Mady pravide,ll1ě 
na rok z .měšťaustva j.menováll1i, čl spor by snad mohl b'),ti lecla 
\' 'tom, které bylo jejilch: prvotní pO'sta'vení a která měli. práv/a. 
ZvJ;áště o to by š'lo Ine~~vke, náležela-li jim pouze správa věcí obec­
ní,ch, tržd1Ích ai fiIl1al1:čníc\~ Iza: dozoru zeměpélnského: úřatCliníka, 

rYobtái-e (index, ac1voC:<lJtus, ri,chter, schullthels', vo'igt), či ,zaisáhali i 
\; Isoudnictví aomezovalirozlsáhlou sOl1djaí pravomoc vyhrazenou 
rychtái-i jako zástupci panovnílka' v s0l1du.1

) ,Spíše 'cl'ruhá možnost 
je SlpráwlOu /pro obojí lsk11ip~l1:l1 :práva jihoně'l11ecikého i IP'rá\vi'l 
l11Iag,cl'elhl1rského, VI ně.ž se; města; v Če,chách a, na j\IIdr,avě (roz­
p"ICl~la,. ale jilsto je, ,že plllvodbí uspol-ádání věcí ve Iměsted1 za­
jišťovalo ,převajhu rylCll1tái'i a tím práviim vl;chnostens,kýJm a l,1e­
poskytovalo plné volnosti živlu měŠťanskému.") A proto, kcly,ž 
se prameny stávají určitějšLmi, lze slccijov,ati ve všech městech 
česk)'ch úsi,.lí p1-Íselžných i obce, aby byla, zvětšelna i t~pevU1ěna 
jejich moc nejen v měst!ské s<[)rávě politické a hospodái:slké, In)'hrž 
i ~T záležitoste,ch Iso:uc1k1í:ch, a to jak proti Ikrálovskému podlkomo­
j'Ímu, talk 'ohzvJáMě [woti IVý1sadám rychtái-olvý,m. 

\! městech česk5'ch jeví se tendence, aby pLtsobl11ost rychtá­
i',ovla v otázkách vla,stní SII)l'á'vy městské i v hosiPodáhství měst­
ském a v moci zákonodárné, která s nimi souvisela, byla sÚačen1a, 
po IpHpaiclě vúbec vyloučelna, a nalproti tomu, alby y)T,znann pi-ísež­
l1)Tch j,a'ko p1-íse;dkkh! Isoudu i nález,dl práva byl vyzclvižeJ.1 a rpo-

1) V otázkách radního zi-ízení měst česk}'ch stoji proti sobě ďvojí 
mínění. Čel a k ev s k -ST ve svých pracech stojí na stanovisku, že pl-í­
sežní pi'tvodně mě'.í na starosti pouze věci obecní a trhové a že se teprv 
časem dostali v J:ráva soudcl1, omezujíce soudní pravomoc rychtái'e; 
zvláště pro Prahu má za to, že pl'ísežnÍ byli zprvu jen slavnostními 
svědky na zpi'tso.b genanti't a teprve v době Přemysla II. stali se vedle 
rychtái'e městskéhQ nálezci práva, Naproti tomu Z y cha správnějším 
výkladem prameni't došel k Pl'esvědčenÍ, že měšťanstvo mělo od počátku 
našich měst skrze ~řísežné účast v soudnictví městském a to právo že 
bylo podstatnou složkou autonomie městské, 

2) Z y cha p1-iliš spoléhaje na) zprávy ceny pochybné, mylně se 
domnívá, že se autonomie městská ve 13, století spíše úžila nežli roz­
ši;i'ovala. 
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úlelll. Rydltái' h~tjil práv slvý,ch i zájmll královiSkých, jež zastával, 
a měšťalné, chtějílcel,' aby by!. s nimi spojen vědomím solida'rity a 
&lepřťikážel jeji,ch 1P0stupu, žádal,i, ahy hyl vybírán pouze z use'd­
lých obce jeji'Ch měJstal ne'ho alby a'spoj} trwtle mUlsil v něm rr)i'e­
hj'rvati.~) Rychtái' byl si,ce v,ždyC'l,y a vš'ude měšťan - v tom se 
proje,voval taiké kus s'vobold městských a autonomie městské' -
,~však jenl něklOlik lPi'edník:ih a vý,značmějších měst získalo bez ne­
snází výhodu, že hy'l králem vybírám z jeji.ch vlastního měšťa\n­
stva, jaiko Bra'ha, Kl~tl1á Hora, Jihlava, l?mo, Litoniči'i,ce, kdežto 
O'sta'Íiní se ml1sil,a Slpokojiti, že se jejich rychty dostávaly dlouho 
podle vl1le královy odměnou za služby do rukou měšťaníi cilzích, 
115í v íce oSlOb z bohaltého Ipatriciátu nejmocnějších měst, a teprv 
časem dOispí'Vala k podOll)f.1é vymoženosti, jak je povědol11io 'z PIZ~lě, 
Berouna, Žatu, Písku i odjinud. A tilto rychtář.ové, 'ať jim hyl a 
ryerhta na' čas králem: tPronaJí~nána ,nebo ~lědičně v ni byl'i ,do,sa~o­
villni, (iudex hereditaril1is, erhrichter) spíše často dhali o své dll­
chody, a Ipro:spěchy, vymáhajíce je mnohdy IOCI s,vj"chz[l!stuII)clI, 
jiimž rychtu lSe všemi ,užitlky IProln1a,jimali, a, jestli.že se sami do­
ve.dli ,sta/rati o rOizv:oj 1P1'á,v města, z Iněhož ,pocházeli I.a jehož hyli 
údem,,: ínepi'áli, aby ÚISlpěch 1,1,a školdu jejich IPrDv:í.zel ,pokusy o roz­
šíl'ení samosprávy 'i: 'v' m6steich' jiných. Když me'zi měs:ty bylo 
málo soudržnolsti a telP1've Ipoz,ději, ve 14. století, a dosti úidka 
clocháze.lo se k jednatlnétmu Ipostulpn v o!1:ázkách svobodnější sprá­
vy :'u Isoudnictví městls!ké~lO, a místyna'srtáva.Jy i IPI'ekážlky, b)'l,o 
několik měs,t,která Ipředstihovala V)TVOj, Praha, Dmo, Jihlava" 

") V druhé listině j j h I a v s k é je článek pocházející ze statuti't 
(\hecních: »Item volumus, ut Cjl1icu1l1quc il1diciaria frui dcsiderat digni­
tate in eivitate Ighwiensi, quod sit c i v i s c i v i ta t : s h a b e n s h e­
r e d i ta tem, et hoc ideo, ut profectum civitatis eo ITelius proseql;atUI' 
ct propter unUI1l, annUI1l vcl duos non conrodat cives ct pauperes civi­
tatis« (T o m a s che k, Deutsches Recht in Oesterr., str. 298, § 98 a Der 
Oberhof 19lau, str. 355), Vliv práva jihlavského jeví ie i v právní knize 
jl r a ž s k é z r. 1341 (R o s s lel', Das Altprager Slacltrecht aus dem 
XIV. Jhclte str. 115, č. SI) a pQdobné pravidlo vysbvuj e i privilegium 
krále Václava IV. Do maž I i,c ký m z r. 1395. V K o u ř i m i měl dě­
dičný rychtář podle listu markrabí Karla IV. z r. 13t3 ustavičně v městě 
hydliti, a lze snad přijmouti, protože byl pH ton brán ve zvláštní 
ochranu a měšťánům byla; zvlášť přikazována poslušnost, že to bylo 
účinkem žalo,b se strany obcc a rozepH. Také v Brn ě už r. 1300 
Václav III. dovoloval, aby se rychta dostala clo rukou pouze domo­
rodci v ří'ši české, jcnž musil bydliti v Brně. 
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Kut'ná Hora, Litoméi'ice, 'a za nimi šla jako za pI'íkla-clem města 
utSta~aí, byť tl'elbla Inestej:n)r~n Ikw,kem a se sti'klalV§m štěstílm i iln­
di,vicluální:m lPost un)em .podle zvláštních ,podmílnek, aby vša,k na 
konec 'P1'cce v,šedma dosáhla ln'čité vyšší míry mě'stsk)Tch práv. 

Již clo Ikonce století 13. IPwšla autonomie královských mést 
čes'k~ch nělderj'rmi, úpravami, které ji :uvobl0valy, 'é\ zvláště 
v Stairém městě pra.žslkém, \" matei'ském městě veJi,kého a)Očtu 
měslt" jež nll&lo .'do tvlbo ča:su Slkoro n,ž IP1In)T.ch 70 let ži,vv'ta, došlo 
se k l~ěkterj'rm zásad{~m, znamenajícím podle všeho pokrok pmti 
lSt~VU IPočári:klW. Ta1k lZ~ra{.1é IprávOOtalkamvslké, ,tiež a\si tenkrát 
bylo v Pra,ze sepsáino.,4) není ofÍlciálalí pokus o Ikodifika.ci práv~ a 
dovolává se n0spráJvně .auto'rirty krále Pi'emysla TI., ale ti-eb:as 
iebo IPllvoclcem, bylla' ·o:so»)al soulkromá, byly v něm ,z,a,jilsté vy­
s~oveJny ne Ij)OUhié Inávrhy, In)r\brž po;dá,na i skutečl~,ě pla~ílá pra­
viiclla a l'ácly. Právní tato kniha, která snald chtěla zjeclnlOclušiti 
právní iPouněry ve měiSte;ch českj'nch', vyc:hází z 'práva, Ipr:élŽ'ské!Jo, 
zpracovávajíc je užitím saskélw zrca,dla, práva hrněnského, jihlav­
s'kého a ,snacli i bahenherslkého, a je di:'tležitá tím, že třeha,s rychtáň'j 
měsťskému Izaruóuje v soucllni1ctví přední mílsto, snaží se už OIT11e­
ziti jeho postavení. Nejen že r)'cl1:tái' byl pocJ.řízován, puk'ud šlo 
o ;ei11O S'OllkrOl11j'r 'majeh~lk, .právu měsltskému jako ka:žd)r jiný 
měšt1~11' ai v pi'íčill1}ě měs1:\skýdh dávek ;byl odka,zován na oc.hO'tu 
obce, rr)rOmil1e-li mu je pro jeho. práci se soudem, byla stalvěna 
vedle Glěho v soudě rada c1vanádi (der zwelfir rat), sbor kimetl't 
(clie schepfea), ktei-í hyli jeho ,P/o\11ocní.ky (die gerichtes ,helfen sul­
len), a schá,zeti se měli na znamení zvonce, aby byli nejen svědky 
jednání soudniho, nÝ'hrž i nalézali a vypovídali právo za i'ílzení 
;·yc.htářova . .s ry,chtái'eJm ,měli, 'na <starosti mír 1l1ěstskj'r a clěliE se 
s ním o ně,kt0ré IPo'klut~·. . 

Avšak obec staro11ll<stJká .učinila v téže doht, ještě promyš.Je-
ll)1 'pokus, a,hy radní úízelní městské hylo utvrzeU](J; 1'. 1296 obrá­
ti1:a se nWlllOU ;na krále V{ldava n. a žádala podle uó1.1eSelnÍ Pl'í­
scžných, ahy pro porady ralcly měsllské ve "ěee,ch .správníc.h i fi-
113nlČnkh a o všelik)rch Jlo·ti'ehách mčš1'anlt, pro její Fa,nní sch\\z­
ky, manilDC]uia, mohla zai-íditi di\m úi'aldní, racl~li('i (rlomus con-

\. 

4) Z Y ch' a v II !-'rag", ,tr, 218 násl. posledně obšírněji promluvil 
o této právní knize a uvedl i literaturu. Vydání je dosud dvojí, R o s s I c­
r o v o v »U cher dic Bedeutung und Behanc1lung der Gesch. des Rechts 
in Oesterr.·' (Pr;lg lf(47) a Ji r (' č k o v o v Codex iuri, boh. 11. 4· (18<)8). 
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silii et malniloqL1ii) a do IněhO' z<lJl11ýšlela položiti i byt ,písaí-e l11ěst­
skélw, sotva 10 let Ipi"eel tíll11 zHzeného, aby kdykoliv byllo mož'lw 
1P0užíti jeho služeb a albyl11JU byly ,zajištěny pevlné dll,clhody. Mě­
šťanstvo se odvoláv,alo ttla to, že už ocl ,dllouhýdl let je pm pu­
směch šlechtě i cizím l11ěšťanllm, jestliže město nemá domu rad­
~1ího, jako j~ná hla,vní města, é~ mu'sí-li, Ise J)i'ísežní scházeti v SOll­

krom}TCh sv}rch domech, ka:žcl}T t)releil1 se sti"idajíce. ú ) Tehdy, po­
kud [povědOlmo, stála ralcnnice IZ měst blízk}rch hranicím zemí 
česk}rdl v N orim,bet1ku, Řezně, v Mag'deburku, v HalIe, ve Vrati­
slavi, v Budyšílnč i ve V1c1ini,") lavŠla\k ,paQlovník nevyhověF) v této 
veG Starol111ěistslk)rm, obá,vaje se asi pi-ílišného oiSam'Ostatnění rady 
městsiké a vlzrlt>Sltu se~)eivódomí měs'Ís<kého, j a,k měJ pi-íklady z mě;t 
N Němejciku. Prolto dal jen Is'vO'lek1í, aby s'i obec a pi-í'sežmí volili 
sami písai"enlě,stlSké, ktei-í hy zalpisova1i berně, skládali listy mě­
šťaUlltm a y jin}rcli záležitostech ohci byli užitečni. I to byl Z11aČn)r 
ús<pěch, aeh'oť uznávan radu městskou samostatným or,gáa1el11 
úi"adním, a . v osobě ,Písaí-e městského, jehož služební poměr 
k obci< by,i s<nad b1"án ,di-íve v pO'chybn~o'st a jenž byl talk pO'sta,ven 
proti IpíSlaQ';j ISO udníim u, r)'ch tábskému, dotud asi většinou zastií­
vajícímu Ipráce {píSa~"iSiké pro měs,tské iPoti-eby vei-ejaé i sOl1k'romé, 
dával jí zvlášť ced1lného IPOmocnílka ve s'aaze za 1l1Ová Ipráva. Rada 
městská měla ocHud jistější cestu Ik znenáhléml1 potlačování moci 
rychtái"e, tl"ehas že ,sám byl ve věci nápomocen, i výzlnaln1Lľ soudu 
městSlkéhoa ,k ij)i"e,nášení soudnictví ve vl3<stmí pravomoc, a také 
o Praze 111O'hlo h~~ se opakovalti vy,sti'žpé ,slovo, {které bylo po-

ú) Čel a k o y s k -S', Privilegia měst pražsk)'ch str. IS č. 7. 

6) Otázce právního významu radnic v městech středověkých ne­
bylo jevště věnováno dosti pozornosti. Zdá se, že v městech německých 
prvotne to byly domy cechovní, v nichž mělo několik cechtt nebo ně­
který přední z nich prodejní místnosti a kde rada městská nalezla útu­
lek, jak se uplatnila v řízení města; tam se také shromažďovalo měšťan­
stvo za různých slavn)'ch přHežitostí i k hodi'lm a veselí (domus civium 
burgensium, burgerhaus, rathaus, pretorium, consistorium, domu s mcr~ 
catoria, kaufhaus). Srov. co o radnicích městských praví povšechně 
PI' e u s s, Die Entwicklung des dcutschen Stiidtewescns T. (Leipzig 19o1'l), 

str. SI a Gen g 1 e 1'. Deutsche Stadtrechts-Alterthumer (Erlangen 1882) 
~tr. 31'0 nás\. ' 

7) Š U s t a, Dvě knihy českých dějin II., str. 28 nepri'tyem vyslovuje 
1l1,0;Žnost, že už r. 1296 došlo k založení radtťice v Starém městě pr'až­
ském. 
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,~ěclěno o městech něm-,eck)rch, že ji IPudilo úsilí, a by se s'tala stá­

tem ve státě. S) 
Nelze tvrditi ani u tčch měst český'ch, jež se pi"ic1ržela prúva 

pražského, že: jim byly lt'ct;ěleny všecJmy ,právní l"ády, 'které 
~e v Staré~11 mě:stě ,PrazskÉ1m ufa'~y, ,a nutno míti na paměti dosti 
zmačné rozdíly měst právních okruhl't jiiný,ch,zlvláště práva severo­
~lěmClokého, magdeburisi1<éiho. To ,k ,nám bylo zavedeno, jak se zdá, 
ne dříve, než v době krále PI"emyiSlla II., a ač m\llsilo 1~očítati 
~e staršími i3 ustálenými, jicŽ a)o~11ěry, pře,ce jen podrželo macně 
1ledotčen)r IPllVodní SVllj char;alkte1', podhz·uljíc se pouze v ně­
kterých ,věcecyl.n) A tak v<Jiv ,3 vzm PraJhy tu pl'ts'ob~1 Pl'ece -
jailw zase jindy na, pražský stav 1P11sobily l"ácly právních okresll 
l11'ě:stsk}rch i jednotlí,vých Iměslt jiných, že se vel:111i záhy !počalo pi"i­
pr,wovalti i znenáhlé vyrolvnávání práv'a městského - a města 
čCiSiká: všechna byla s[)ojena všeohecnými .zásadam'i. PI"edevším 
nutno si představiti, že všude {vyvstaly proti sohě ohě městské 
i'nstiltuce, sould měs,ts'ký a t"adla {městská, ,.které byly sice v rukáCih 
týchž čilnitell'1, rychtái"e i 12 IPi'-íiSežlných, což byl dokonallý počet 
Jr1ěstl'tm královsk}Tm aáležející - ani v městech ,práva mag­
rlehurského nehylo sould(11ictví, kromě Lťtoměi-ic, oc1dělleno od 
správy, patrně !pro a,kOI11O'clování i"ádl'1 severoněmeckýd1 starším 
7ai'ízen~m ,Podle práv jihollěmeqkých, když práv'o magdeburské 
hylo z'praividla cloJc1:atečnlě vštílpClno městlll111 eksi,stujícím už ně­
kter}T čalS di'-íve podiLe a)ráva Ijilného 10) - avš'aR< nedělily se iSvolr.1ě 

8) J. B u r c k h ',a r d t, Cul tur der Renaissance, str. 60. 
n) Nato, že právo magdeburské bylo zavedeno na l'vIoravě až 

v době pr"emysla lL, hlavně přičiněním biskupa olomouckého Bruna 
z Schauenbnrku, poukáza,l nedávno J oscf T e ig e v čl. »K.dy a k)'m 
bylo zavedeno právo magdeb. na Moravě. (Právník 1920); ale to lze, 
tuším, prokázati i pro Čechy, neboť list krále Václava, 1. z r. 1237 bi­
skupskému městu Roudnici nelze míti za doklad platnosti práva magde­
hurského, poněvadž se v něm praví, že se u'děluje městu moc soudní 
"Un11 in causis criminalibus, quam eciam civilibus secundum Lithomeri­
censis et aliarum nostrarum civitatum consuetudinem, quae iure theuto­
nicali in regno nostro incoluntur«. (E ml e 1', Reg. II. str. 1236 č. 2824.) 

10) Pouze y Lit o mě 1" i c í, ch bylo obyčejem, že vedle rychtáře 
oedělo y soudech šest kmettl, kteří jsou jmenováni vedle 12 členů rady 
městské (Reg. Boh. IV., str. 357 č. 883 z r. 1341). V O 10m o u c i vedle 
rychtáře byli 4 konšelé (cives, consules) a 7 přísežn:írch kmettl (scabini, 
inrati), dohromady 12. Jestliže se v právu br n ě n s k é m z r. 1243 mluví 
u 24 iurati civium, kteří měli dávati nařízení ve věcech 'Obchodu a trhu, 
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o obor ,autotlomie mésts'ké, nýbrž stály proti soběkodllkurenčtlL­
a za'Lljatě. Rada méstská (oonsiliuJl11, stadtmt) byla orlgán s\právv 
politické, filnamční, trholvé a: i"emeSllné, ií lláieželo vvcláva\ti statuta 

. pro tyto záležitosti, jejím prá,vťfm byl~ nahzovati" benně a stan(). 
viti jejich ,vHi i voliti berniky. Rada miěstská zastupovala také 
obec, opatrov,ala a pOll,žíval'a její pečeti, Ipll1ila ,a vykOlnávala její 
pi-íkaz)', spravovala její jm'ění a vydával,a o llěm počty, méla do­
zor na, jmě~lí záduší, jichž byla obec patron,ejm, aJ schvalovala 
počty kOlstdní, llst.ail1C>VOvala zřízelnce městské i nižší úřady, Vl)­
Ji'la ceoltmistry r'emeslÍ1~n a: rychtái"e i ,konšely poddan)~m ves­
nidm, bděla nad je<jich I'ácly, ph,jímala ~lOvé měšťa:ny i obyvatele 
a propouštěla, je \a sta~"alp' ,se o !sirotky, o:c~kazy a Slkllťky mi)lo-' 
srdné. Soucl měs,tký by,] úi-ad soucuní, a pi'ed/něj pi-íslušely všechny 
věci civilní, s,polrné i ,neslj)ollné, a hrdelní, trestní, pokud lle:byly 
králi k soudu ,vyll1',a!Zedly ,a J[JodkomolÍ"Í,tnu královslkému phclěleny. 
a ná,lelZy v něm vybese/n!é stá'valy 'se záklalcLenn a nOl1mOll s:pra­
ve'dlhl0sti a IPr{u,~a. 

Rychtái" děcličný nebo c10ČaS[lÝ ainebo jeho zástupce zasahaL 
zlpnru v oboljí ústav, jlsapokláclán za pi"eclstaviteJe města viibec; 
ale v jeho postavení v mdě měst,ské byl zárodek IPoh)nnutí jeho 
,výJma.mu, pmtože si Ivedlcl něho Ipostaivili ,pHsežJní brzy IPul1klmiistra 
(lbllr.germeilSter, mla.gister dvi'llJTI, ,co',1sulum, iuratol1um), jenž byl 
hrán z jejich sti"elclu, v,ž,dyau čtyi"i neděle jin)T, aiby se ,všech dlVa­
nálct kOinšelll do. roka vYlstřídalo,ll) a ten byl předsedou flalnt1Ích 
jeljioh schtlzek a IZ nioh rychtá,r"e vytlačoval. Nejsta:rší iZiPrávy 

jako':;: i ve všech záležitostech, jež by se cti a prospěchu města t§kaly, 
myslí se tílm asi spojená rada stará a nová, jak vystupuje často v našich 
městech v podobných záležitostech. Pouze Staré a Nové město ve sto­
letí 14. zjednala si právo mí,ti číslo 18 konšelů v radě. Pro poznání počtu 
přísežn§ch rozhodující je list krále pr'emysla II. rakouskému městu 
Tul n u z r. 1276, kde se nařizuje, ),ut XII. iuratos, sicut in aliis nostris 
civitatibus est consuetum, ad promovenda utilia et honesta ac eius con­
trafÍ.a removenda habere debeat civitas sl1pradicta (\V i n t e r, Urkundl. 
Beitrage zur Rechtsgesch. der ober- u. niederosterr. Sddte, str. 21'). 

K tomu ještě srv. Čel a k o v s k }', O str·edov. radním zřízení v král. 
11lěstech morav. zvl. ot. z Č. M. M. 1905. 

11) Domnívá-li se Čel a k o v s k ý v čl. O středověkém radním úí­
zení v král. městech mora,v. (zvl. ot. z Č. M. M. XXIX., 1905, str. !o, 

pOZl1. 5), že purkmistr v Brně r. H02 a 1403 byl po cel:í' rok v úř-adě, je 
to omyl, zaviněný tím, že první purkmistr v roce po obnově rady b)'val 

,i purkmistrem posledním pr'ed další obnovou. 
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o Pllrkmistrll pochú,zejí pro Cheb z r. 1281, Litoměi"ice a Znojmo 
snajCf jmaijí j.ej již r. 1298, J,,10slt i nesvobodlaý Nov)T Bydž()1v r. 

] 3 I I, Staré město pl1a1žls1ké r. I3 I 8, Plzeií r. 1323 a Ú stí nad Labem 
r. 1324, Kutná Hora r. 1327, Menší město pražské r. I330, věnné 
měs~o Mělník r. 1331, Jihlava r. 1336, Nymburk 1". 1338, Brno 
r. 1340 atd. Ovšem prameny neljlsou tak ISlneseny a Zla[mn:y, a,hy De 
z po:i"ladu těchto letO/počtll mohlly činiti závě,ry, a: k Itomu pi"i­
stllj[JUlÍe, že ,pro vla'shlí S~)ÓVl1 ,'miěst, ho'spocrái-ství městské i dozor 
n<l,cli trhy a i"emesly ani prameny 14. století ,nepodávají mnoho 
mči,tějšídl 1 zi]Yráv. A.však t,řeba přijímati za zlna(111ení veJli,kélho 
obratu, jestli,že se král a jeho úi",acly 'V Hstech městům u'děleL1ýcl! 

nebo vydanýd1 již pi"ecltl<oacem toho věhl obracejí Ipouze ,k put"!<­
n1Vstrllil11, pÍ"ÍlselžlnÝim ,a, ,k méšťanstvu a: ne už k ,rydltáa:"i, )purk­
m1i'str:u, raclě a obci Inebo d:olkOlnce k rychtáři, konšeltlm a měšťa­
nllm, jak bývalo v dobách starších. Tak spěl všeObeCn)T v)rvoj 
autonomie měs'ts1ké, jealž pi"ilpra'Vo>val spolu i "lěJkteré vnitÍlní znně­
Uly: Ipurkmistr naby,i zvláštní s<l1mostatl11é kon1jpetence, maje 6tVČ­

i"enu do oClhralny dJe,čet mést,s,lwlI a klíče old bran městlSkých, ~Ty_ 
koná'Val VlIli mely městSlké a jednání její ,pi"ilp:ra:voval i samos1tattlě 
některé její věci vyi"i,zovaJ, vedl phjmy i vydá~lí obecní ve svém 
ob,do\hí, maje k tonn\l1 ' registra, a,by ph odstoupení moht pučty 
složiti. Mimo to obce si úídily domy radní, aby ranní schihky 
lwnšelii nebyly odkázány na ochotu osob soukromých, a učinily 

z Qlich místo výsakl,ní !podobně }a,lw hyl c1llm rychtái"ský, rychta 
(domus iudici.s, iuldi'cii, dinghalus, g~rich:tsha,us), a ~jednáva'ly si 
i vedle vla\Stního ,pílsúe měsúského (:noitarius ci,vitatis, sori1púor, 
stadtschreiber), jean UlŽ dávaly úřadní místo v na cllÚC i (scri'Ptor 
p1'etorii, raJtsschre.iiber), jiné úízence proti služelmíkúm rychitá­
i",ovým. P'rvil1í tadni'ce (dlomus consilii, [lretori,um, rathaus) byla 
zali"í,ze~la ,v Praze r. 1338 v Starétm městě dov.ole:ním kdl'le J:alna, 
který koneČině Is\plnil dávulé tužby měšťalnll, a po Iní Q1ásledovl~ly 
dom)' radní v Jiných měLstelch, jak jsou zprávy, ,1a Malé Straně, 
v Bmě, v Novém městě pr.až,ském, Zatci, Lounech, Kadami, 
:Mostě. Nilkcle se to nestalo as1i bez souhlasu [la'I1iOVlnLkova a, místy 
užili ,k tomu zámil!lJ,y založení dOilTIU ohchodního, tak jak je J)O­

znali v městech německých, a na tuto souvi'slost Uka.zlljí i jména 
»consistorium, theélJtrllnn, mercatoriurn, e1mnuls negociado'.1um, 
l~anfhat1'sY) K těm vymoženostem ještě IpřistOl\p.ilo, že obce daly 

12) Byla-li radnice s tar 0111 ě s t s k á založena r. 1338 (Č e I a­
k o v s k i', Privilegia měst pražských str. SS č. 35), není tr'eba pochybo-
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právo r~<Mn měsúsikS~m pro: OImezení lPolicejní lm'oci rychltáre 
voliti vždy na 110k ,podrychtái-ího _ (suhiUldex) /3) a konšelé, kteří 
vybírali po ,své .obi,lově každého rol~usobě na IP0i111Q1C starší obecní 
(,seniores, communitatis, gemeinelteste) a jim svěi'"ovali některé 

fUlnlkce ve ,.věcech hospoldál'-ství i policie městské, ,slllacl UlŽ ve 14. 
století us1taí.1OlvovaE čtv·rtl11í clozorce .uvnitř hradeb i v předlme­

stích, hejtmany, setníky ÍI clesátn~ky - ti měli vý,:na\m i Ipro '\'0-
jel.lskou orgalnisaci města a záležitosti beDnictví --- a .v !potřebá:ch 
trhu a ,řemesellpřipustili dohled starších cechovních. Jestliže těmi 
zlPll,sohy sprá,va města byla ostvobozelna od pHmých vILvtl země­
panských a přešla, namt10ze i po bojích,14) úplně do rukou přísež-

v,ati, že si i'" a I á Str a n a mohla úíditi di'tm radní nedlouho po té době 
- a N o v é mě s t o mělo jej nejspíš již od svého, počátku. Ve Vod jí a­
ne c h dovolil Karel IV. už r., 1352 zařízení domu kupeckého (domu s pro 
usu rerum vendibilium, que domus kaufhaus vulgariter dicitur) a stejné 
právo bylo uděleno v týž čas městu Pí s k u. V Žat c i se připomíná 
radnice (kaufhaus, domus negociacionum, domus mercatorum, merca­
torium seu pretorium) r. 13Q2, v M' o stě r. 1361 (theatrl1m sive domus 
mercatoria), v Brn ě jsou o radnici (consistoril1m)- zprávy už od r. 1341, 
v S I a n é m byla radnice zřízena r. 1378, když král dal- obci dům spadlý 
na něho odúmrtí (pretorium seu domus iudiciaria), v O lom o u ~ i ,ob­
držela obec privilegium od markrabí Jošta z 8. listopadu 1'378, kterým 
jí bylo povoleno vystavěti dům radní (pretorium) a vedle něho dům 
kupecký (theatrl1m, quO{d vuJgariter kaufhaus nuncupatur, in quo ipsis 
liceat facere staciones, in quibl1s pannicide, pannifices, pellífices, suto-­
res, cerdones et a1ia merccatorum genera diebus forensibus res suas ven-­
dere et non alibi sint astricti.) Viz níže str. 60. 

1.3) Že byl podrychtář voJen od rady městské, možno scxuditi podle 
nález!'! brněnských, kde se praví v § 216 »De eleccione officialium civi-­
tatis et iudicis«: »Officiales, qui communitati civitatis et il1dicío ser­
viunt, cuiusmodi sunt scriptores, s u b i u di c e s, budelli, preconcs et 
consimiles, solum iurati debent eligere, statuere vel destituere, sicut 
bono communi viderint expedire. Officiales autem, quihus per se iudex 
incliget, ct quos pane suo pascit, per se eligit, l11utat et statuit, quanclo 
sue placuerit voluntati.. 

14) Mezi rychtářem a přísežnými j e mni c kým i vznikl sp.o,r o 
držení truhlice, v níž se opatrovala privilegia městská, a přísežní brněn­
ští i ~nojemští rozhodli jejr. 1344 ve prospěch konšel, uznavše tak, že­
jsou jedinými zástupci obce (Codex dipl. Mor. VII. str. 420 a Č e I,a­
k av s k ý, O středovo radním zřízení v král. městech morav. str. 27.). 
V L o u n ech r. 1355 musil Karel IV. zakročiti, neboť tam obec vystou­
pila proti rychtáři a přísežným a chtěla zvláště pečeť městskou vzíti do 
své péče; císař nařídil, aby původcové sporu jen mírně byli po/trestáni 


