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Státní převrat z 28. října 1918; 
jeho podstata a význam. 

Den 28. fíjna 1918 zůstane navždy zapsán zla­
tými písmenami v dějinách národa českého. Toho dne 
dokonáno bylo politické osvobození českého národa, 
toho dne Český stát, který tlakem dynastie habsbur­
ské a lotrinské klesl s půvo.dní své samostatnooti 
na pouhé korunní země monarchie rakousko-uher­
ské, nastoupil rozšířen o Slovensko novou dráhu 
samostatného státního života, toho dne ustaven byl 
samostatný Československý stát. 

Již (Houho pi'ed touto světovou válkou bylojedno­
myslným přesvědčením všech vážných myslitelů, že 
bývalá monarchie rakousko-uherská není schopna 
života. M011archie tato, k jejímuž založení položili 
pfed čtyřmi sty lety základ naši předkové zvolivše 
Ferdinanda, arciknížete rakouského, králem českým, 
nesplnila nikdy naděje národů neněmeckých a ne­
maďarských. Ještě Palacký a Havlíček domnívali 
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,se v ní viděti jakousi pnrozenou záštitu všech ná­
rodú, kteří sami o sobě nemohou založiti vlastní 
útvar státní, a jen takto ve spolku s ostatními národy' 
monarchii tuto obývajícími mohou najíti přirozené 
podmínky své existence i svého národního, politic­
kého i kulturního rozvoje. Avšak již po prvním opo­
jení ústavním v roce 1848 bylo jasno, že monarchie 
rakouská takovýto úkol plniti nehodlá a nechce. 
Místo toho, aby byla přirozenou záštitou všem ná­
rodfun ji obývajícím, stala se tato monarchie vý­
hradnou doménou Němcú a později i Maďarú, kteí1 
udržovali své panství jen bezohledným utlačováním 
a vykořisťováním národú neněmeckých a nemaďar­
ských. A rovněž politick~Tch práv národúm se ne­
dostalo. Zde se nevládlo z vúle národú, nýbrž jen 
"z boží milosti"; panovník vládl jen podle jména 
ústavně, ve skutečnosti však neobmezeně, a politic­
kých práv se dostávalo pouze Nemcúm a Maďarúm. 
Ostatni národové nebyli státními občany, nýbrž jen 
poddanými, kteří platili jen daň z krve a z majetku 
a pomáhali takto udržovati stát jen proto, aby on 
je mohl tím spíše utiskovati. ' 

Tento'nezdravý stav nebylo lze na dlouhou dobu 
držeti. Národové neněmečtí a nemaďarští dospěli 
k nezvratnému přesvědčení, že v této monarchii ne­
mohou dosáhnouti zdárného rozvoje ani po stránce 
národní, ani hospodářské, ani politické, ani kul­
turní. Tato monarchie veškeren jejich vývoj jen du­
sila. Bylo očividno, že tito národové musL jíti ven 
z ní, ač chtějí-li vúbec žíti. Monarchie rakousko-uher­
ská stala se jim hnijícím tělesem, které otravovalo 
zdravý vzduch, přítěží, kterou oni musili odhoditi. 
Pro ně byla monarchie jen mrtvolou, a stačil jen 
mocný otřes, aby se rozpadla v ssutiny. 
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'rento otřes se také dostavil. Způsobila jej svě­
tová válka. Hned po vypuknutí této války bylo všem, 
národům neněmeckým a nemaďarským' kromě Po­
láků jasno, že místo jejich je nikoli na straně Ra­
kouska a spojených jeho biřiců, nýbrž na straně 
dohody. Ostatně Rakousko i Německo svým jedná­
ním za války samy se staraly o to a samy pi'ispěly 
l~ tomu, že i ti nejnetečnější musili prohlédnouti. 
Ustředni mocnosti usilovaly o utužení samovlády 
á imperialismu a souběžně s tím o porobení národú, 
dohoda bojovala o osvobození národů; ústřední 
mocnosti opíraly se o zásadu moci, dohoda o zásadu 
práva. Tu národu českému byla volba mezi těmito 
dvěma zásadami dána sama sebou. Pro jeho, právní 
přesvědčení přestalo Rakousko existovati, ještě než 
válka byla rozhodnuta, vědomí příslušnosti k svazku 
monarchie rakousko-uherské bylo pochováno ještě 
před rozpadnutím se monarchie. Revoluce byla 
v myslích českého národa hotova, dřive než ve slm­
tečnosti nastala. 

Pi'išel den 28. í1jna 1918. NI1 zřiceninách sta­
.róho Rakouska vznikl vedle jiných států národních 
stát Oeskoslovenský. Samostatný stát Československý 
byl ustaven a vznikl prohlášením Národního výboru 
jakožto representanta lidu č8skoslovenského, že 
stát Československý vstoupil v život. Byl to převrat 
státnL, skutečná revoluce, kterou byl ustaven stát 
náš, neboť znamenalo to přervání všech dosavadních 
svazkú právních s monarchií rakousko-uherskou, 
zrušení existujícího řádu právního a státního. Ale 
tato revoluce, tento přeVl'at státní byly nutny, ačli 
stát Oeskoslovenský vúbec mohl vstoupiti v život. 
Té zkušenosti nabyl česk}' národ za područí rakous­
kého, že právní cestou, na podkladě rakouských 
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ústav, jež nikdy neuznal, své národní a politické 
samostatnosti nedosáhne nikdy. Jen na troskách 
Rakouska mohl vzniknouti stát Český. To bylo sou­
hlasným přesvědčením celého národa, to vžilo se 
v srdce a stalo se duševním majetkem všech Čechii. 
Proto tato revoluce byla naprosto oduvodněna 
a ospravedlriěna. Byl to tedy projev souhlasné vůle 
národa, výraz všeobecného přesvědčení národního, 
které ustavily samostatný stát Československý. Stát 
Český jest uskutečnění dlouholetých tužeb a snah 
českého národa. 

Náš náJ'od nikdy zapomenouti nesměl a také ne­
zapomněl, že rod habsburský dosta,} se na trun 
český jen svobodnou volbou stavu českých, jako 
tehdejších z ástup cu národa. Proto jakákoli zmt\lJiI 
právního poměru mezi panujícím rodem a národem 
českým mohla nastati jen vzájemnou úmluv:)u ná­
roda s q.ynastií. Ale kdo tento právní pomor ne­
ustále a přímo soustavno porušoval? Krlyž národ 
český povolal na trůn Habsburky, byli jsme náro­
dem svobodnýrm, měli jsme 8umostatný svúj stát. 
A čím jsme byli před říjnový-m převratem roku 1918? 
StaJi jsme se národem nesvobodn}Tm, porobeným, 
a stát náš púvodně samostatný klesl na pouhon ko­
runní zemi. ba bezmála na pouhou provincii státu 
pi·ec11itavského. Kdo zavinil tento stav? Jen a jen 
Habsburkové. Ti dovedlI těžiti z naší mravní roz­
háranosti, dovedli chytře využíti sporů mezi jednot­
livými třídami národa, spory ty sami uměle I živili 
a rozdmychova1i a takto proti právu, nenstálÝ'TIli 
státními převraty, upevňovali. svoji moc a naši 
státní samostatnost soustavně ničili. Oelé panování 
Habsburku a Lotrinkú od roku 1526 až do roku 1918 
ncní ničím jiným než řadou neustálých státních pfe-
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vratů, stálých revolucí (oktrojirek atd.), jimi~ ubí o 

jeli naše právní vědomí a otupovali cit a smysl pro 
právo. 

Náš národ z toho důvodu věru měl účtovati 
s dynastií, a také s ní po zásluze súčtoval a súčto­
vati musil, ačli naše právní vědomí nemělo býti vúbec 
zničeno. Súčtoval s ní převratem z 28. října 1918. 
Monarchie rakousko-uherská zmizela z řad státii 

. E'Vl·opských. . 
Od říjnového převratu - a v tom spočívá pravý 

jeho význam - isme státem svobodným. Všechna 
pouta, všechny závazky, jež nás vázaly k dynastii 
a k b}Tvalé monarchii, rázem padly; my setřásli 
jsme ty okovy poroby, jež déle t:H set let nás sví­
raly a pi'ekážely nám ve zdárném našem vývoji 
a rozvoji. Dnes nemáme nijakého pána nad sebou, 
dnes jsme národem svobodný'm a sami rozhodujeme 
o svých záležitostech. Národ československý jest ná­
rodem svrchovaným, který s ostatními svobodnými 
národy může volně vcházeti ve spolky a uzavírati 
smlouvy a vstupuje nyní do společenství svobodných 
národů jako člen naprosto rovnopró,vný. Dnes roz­
hoduje o veškerých jeho záležitostech jen svobodná 
jeho vúle, a není tu nikoho, kdo by jeho vůli mohl 
klásti nějaké meze. Jeho vúle jest nejvyšším záko­
nem v celé oblasti státu československého. Dnes ná­
rod sám jest výhradným pramenem a zřídlem moci 
státní, od něho veškera moc ve státu vychází 
a k němu opět jako k svému základu se vrací; vláda 
ve státu vykonává se pouze jménem národa. Máme 
vládu národní v pravém slova smyslu. 

Národ sám rozhoduje o veškerých záležitostech 
státních a přirozeně také o státní formě naŠeho mla­
dého státu, t. j. iaký 2můsob vlády bude v našem 
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státu ustaven. Národ se rozhodl pro republiku. Ne­
stalo se tak arci všeobecným hlasováním lidovým. 
O republice jako formě státní našeho státu bylo 
v podstatě rozhodnuto v Paříži, a naši delegáti ji 
vlastně z Paříže přinesli. Avšak to na věci nemění 
celkem ničeho. Není přece o tom nejmenší pochyb­
nosti, že všeobecné hlasování bylo by rozhodlo pro 
republiku. Ostatně národ přijal zprávu našich paříž­
sk}rch delegátů, že přinášejí jemu republiku, jako 
věc naprosto samozřejmou, a také proti tomu nijaký 
hlas v národě se neozval. Lze tedy vším právem tvr­
diti, že republika jako forma státu Československého 
jest ustavena všeobecným míněním národa, byť i mí­
nění toto bylo projeveno nikoli výslovným hlasová­
ním lidovým, nýbrž jen všeobecným souhlasem. 

II. 
Republika jako forma státní. 

1. Poj e map o d s t a tar e p u b I i k y. 

Formou státní neb také útvarem státním nazý­
váme všeobecně způsob vlády v určitém státu, t. j. 
při kterém činiteli či orgánu státním jest soustře­
děna moc státIli. Stát zajisté není něčím životným, 
cO bychom mohli viděti neb hmatati, stát jest pouze 
osobnost myšlená, která žije jen v našich předsta­
vách, aLe skutečné podstaty nemá. V tom stát se ne­
liší nikterak od jiných jednot' svazových. Stát jako 
osobnost pouze myšlená nemůže bezprostředně jed­
nati, nýbrž potřebuje vždy určitých osob fysických, 
které jménem státu jednaji. Takovéto osoby -fysické, 
které jménem státu jednají a. jichž projevy platí za 
projev vůle státu, nazýváme orgány státními. V kaž-
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dém státu musí pak býti nějaký orgán nejvyšší, bez 
něhož by stát nemohl existovati, nýbrž upadl by 
v naprostou nečinnost. Tento nť\ivyšší orgán státní 
uvádí vešl~eren život ve státu v pohyb a jej v pohybu • 
udržuje; jemu přísluší ve sporných otázkách nej­
vyšší moc rozhodčí, bez jeho souhlasu jest jakákoli 
změna právního a státního řádu ve státu vyloučena; 
'v něm jest jaksi ztělesněna veškera moc státni. 

'l'ímto nejvyšším orgánem jest v republice ná­
rocl, V monarchii panovník. Jest tedy republika ten 
útvar státní, kde nejvyšším orgánem ve státu jest 
národ sám. Národ jest zde vlastním představitelem 
a zdrojem veškery moci státní, národ sám jest nej­
vyšším a konečným rozhodčím všech záležitostí 
státních. Kdežto v monarchii jest nositelem moci 
státní a nejvyšším orgánem panovník, v republice 
jest to národ, v jehož rukách spočívá veškera moc 
ve státu. Ovšem neni to národ složený snad z něko­
lika jedinců neb pouze z některých tříd neb vrstev 
obyvatelstva, nýbrž národ či lid ve svém souhrnu, 
lid organisovaný na podkladě nejširším, lid složený 
t;e všech vrstev a ze všech tříd národa. To jest pravé 
či moderní pojetí .republiky, republiky jako vlády 
lidu, republiky demokratické. . 

Starší doby znaly také republiky jako protivy 
monarchie, ale nebyly to vždycky republiky demo­
kratické. Víme na př., že v HaHi ve stí'edověku 
i v novém věku bylo mnoho republik, ale to nebyly 
republiky demokratické, nýbrž republiky tříd:c~, kde 
pouze určitá třída obyvatelstva vykonávala veskeru 
moc ve státu, kde pouze panující trida obyvatelstva 
tvoHla aktivní či ~lnoprávné občany státní a byla 
národem v politickém slova smyslu, kdežto ostatnL 
třídy, jež tvořily valnou většinu obyvatelstva, byly 
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politicky naprosto bezprávny. Tak na pr. v republice 
benátské, jež vzala za své teprve koncem 18. století, 
vykonávalo veškeru vládu ve státu pouze několik 
rodin šlechtických,; osta,tní vrstvy obyvatelstva by ly 
z jakéhokoli spoluúčastenstvi na výkonu moci státní 
vyloučeny. V takovýchto třídních republikách nebyl 
to tedy národ ve svém souhrnu, který moc státní 
vykonával, takovéto republiky nebyly republikanů 
demokratick}Tllli. Pravá republika demokratická, tak 
jak my ji dnes pojímáme, či republika moderní, jest 
dílem dlouhého historického vývoje. 

2. V Ý voj m ode r n í r e p ubl i k y 
dem o k r a t i c k é. 

Základ moderní republiky demokratické a 
vůbec moderní demokracie byl položen počátkem 
nového věku reformací. Reformace postavila totiž 
v otázce v}Tkladu bible proti autoritě církve auto­
ritu svobodného rozumu, ona osvobodila ducha lid­
ského od tísnícího jha církve. Zásadou, že každý 
věřící má právo vykládati bibli,. bylo dosaženo vy­
moženosti dvoji: jednak byl dán náležitý obsah pojmu 
svobody rozumu lidského, jednak tím, že každému 
věřícímu bylo toto právo přiřčeno, myšlenka rovnosti 
lidské nab}Tvala jasnějších obrysů. To ovšem platilo 
především jen v otázkách čistě náboženských. Ale 
život náboženský měl tehdy tak značný vliv na 
veškeren duchovní život národú, že myšlenky ná­
boženské se takřka mimoděk pi;enášely a ujímaly 
i v životě politickém. A myšlenka I'lvobodného rozumu 
a rovnosti lidské vzniklé na púdě církevní zapustily 
silné kořeny i v životě veřejném. Nestalo se tak však 

~ 
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v Německu kde luter'anism utonul v pojetí zemské 
církve stát~í ani ve Švycařích, kde kalvinism vy­
vrcholil v theokracii s formami aristokratickými, 
nýbrž v Anglii. Zde to opět nebyla státní ,církev 
anglikánská, nýbrž nábo~.~n~ké sekty, ~vane){On­
gregacionalisté neb pozdeJI l1ldepen~enb, kten de­
mokratickou myšlenku vzbuzenou nemeckou refor­
mací v pojetí t. zv. círke~ní.,obce, (c~ve~.a~t) pro­
hloubili a zdokonalili davse Jl take nalezlty obsah. 

Podle učení těchto sektářů vzniká pry církevní 
obec svobodnou smlouvou lidu přímo s bohem; zde 
lid sám uzavírá smlouvu s bohem bez prostřednic~ví 
jakékoli osoby třetí (knížete), a na základě teto 
smlouvy se lid sám spravuje. Tím dán byl základ 
dvěma stěžejním zásadám. V představě, že lid sám bez, 
jakéhokoli prostředníka uzayírá sm~ou,:u s bo?em, 
kotví myšlenK1:j. rovnosti ysech ?bcanu, ~lenu to 
této obce církevní; v predstave pak, y ze tou!o 
smlouvou vzniká obec církevní, tkví my~lenka, .z.~ 
lid sám má právo svobodnou smlouvou se ustaVItI, 
myšlenka svrchovanosti lidu či národa. . . 

Myšlenky tyto uplatnily se také v polItIckém 
životě. V Anglii samotné vtěleny by~y tyto zásad;v 
za Prvé revoluce (1'. 1649) v osnovu ustavy republ~­
kánské zv. Agreement of the People (smlouva na­
roda) v době diktatmy Oromwellovy. Osnova tato 
se však zákonem nestala, a zásady jí hlyásané nebyly 
provedeny. Zato však byly v. p.lné míre provedeny 
v Americe. Již v první POlOVICI 17. Eltol~ti kon,gre~ 
gacionalističtí poutníci (počtem 41) ~.k.dyz ~dch?,zelI 
na púdu Nového světa, aby tu zalozlll novy stat -
New-Plymouth - uzavřeli na lodi dne 11. listopa~u 
r. 1620 a podepsali smlouvu, ve které prohlašulí, ze 
chtěji založiti ke slávě boží, k šiřeni křesťanské viry 
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'a ke cti krále a vlasti kolonii. Touto smlouvou si 
navzájem slibují, že spojují se v jedno politické 
a občanské těleso, že budou vydávati na udržování 
dobrého pořádku a na dosažení cíle sobě vytknutého 
zákony, budou ustanovovati úředníky, jimž se také 
podrobí. Tato smlouva stala se pak vzorem ostatním 
smlouvám, jež uzavírali mezi sebou další kolonisté 
~@ctí. . 
. Všechny tyto smlouvy mají určité společné zá­
kladní myšlenky, na nichž jest vybudována moderní 
demokracie. Jest to předem pojetí, že stát a vůbec 
vláda vznikají smlouvou, jež národ či lid sám mezi 
sebou uzavírá. Ježto pak jest to národ sám, který 
smlouvu uzavírá, vyplývá z toho důsledek, že ná.rodu 
přísluší nejvyšší moc v tomto společenství státním, 
a že všechny úřady a všechny orgány, jež vykoná­
vaji jakoukoli moc ve státu, odvozuji ji z vůle lidu. 
Národ ustavuje společenství státní, on sám dává 
ústavu, o~ určuje pravomoc jednotlivých orgánú 
státních, Jichž moc zůstává však stále podřízena 
moci národa. Lid sám ve svém souhrnu jest tu tedy 
nejvyšším orgánem tohoto společenství státniho, 
jemu přisluší výhradně t. zv. moc ústavodárná, on 
určuje, kdo jménem jeho vykonává vládu, on usta­
vuje sbory zákonodárné a přiděluje jim příslušnou 
pravomoc. Proto pravomoc takovýchto sborů zákono, 
dárných není neobmezena, ony jsou neustále vázány 
ústavou a pouze v rámci a mezích dané ústavy mohou 
vydávati zákony. Měniti ústavu samotnou nepřísluší 
však sborúm zákonodárným, poněvadž ústava jest 
nad nimi, nýbrž pouze tomu, kdo ústavu dal, kdo 
jest nejvyšším orgánem ve státu a tím jest národ 
či lid sám. Na základě toho začíná se lišiti mezi t. zv. 
mocí ústavodárnou, které přísluší právo dávati 
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it měniti ústavti, á moci zákonodárnou, která se na 
základě ústavy usnáší na potřebných zál\onech. ,Mo~ 
ústavodárná náleží pouze národu, moc zakonodarna 
pak s borúm zyákOl:;odárnlm;. Lic~ j es! t~l nej vy~ším 
rozhodčím veskerych zalezltosh statmch, z Jeho 
rozhodnutí odvolati se nelze k nikomu; lid jest tu 
svrchovan)rm pánem. Takto tedy pevně zakotvila 
myšlenka svrchovano,sti nál:oda. y, y" , 

Právě tak, jako narodu, Jako celku pnslusl uplna 
svrchovanost, i jednotliví občané jako členové tphoto 
svrchovaného celku, mají určitá práva, na něž musí 
bráti náležitý zřetel i sama státní moc. Myšlenka 
náboženské svobody či spíše řečeno svobody svě­
domí, jež v těchto smlouvách byl~ pr.?hláše~la, dala 
vzklíčiti pojetí, že nejen svědomí clovekovo Jest svo­
bodno nýbrž že i člověk sám rodí se svoboden. 
Začal~ se ujímati přesvědčení, že }~aždý člo.v~k m~ 
určitá práva, jež plynou přímo z, pnrozer,lO.sh h~lsl~e, 
že práva tato jsou nezadatelna a nezClzltelna, ze 
člověk se jich ani platně vzdáti nemllže. Tak se vy­
tvořila myšJenka o přirozených či základních prá­
vech lidských. Jádrem těchto .p~irozených pl:áv. lid­
ských jest předem svoboda, :lez se formu~u:Je :Jako 
volnost činiti vše, co nepříčí se zájmúm celku a ~~­
škodí ostatním jednotlivcúm; tato svoboda muze 
býti obmezena jen zákonem. Dále .je!,t rov:?o~t všech 
občanú státních před zákonem, :Jez spOClva v od­
stranění všech stavovských rozdílú. Sem patří rovněž 
osobní bezpečnost, jež poskytuje ochran,; proti 
jakémukoli nezákonnému zatčení, soukrome vlast­
nictví a možnost vzepříti se jakémukoli bezprávnému 
útisku atd. , 

Tato přirozená či nezadatelná práva lidska byla 
skutečně také v Americe pojata do ústavy a za revo· 
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lu~~ fl:anco,?-zs)cé ?yla zaručena světoznámým <prú­
~llasemm prav cloveka a občana z 26. srpna 1789 a po­
:la~ap~!~ do první .t. ~v. revoluční ústavy francouzské 
z ~. zaTl,1791. F0:letI o přirozen~Tch či nezadatelných 
P\aVGC~l hdsky~h byla. tak mocná, že práva tato 
bJ ~a prGvzata} u~t,avanll monarchických států evrop­
~k~ch - vY:lIma:lIC Anglii - a stala se známými 
Jmenem t. zv. základních práv občaml státnich 
. Takto tedy na půdě Nového světa pevně zakotvil~ 
I~e~, :n:odel:ní republiky demokratické a jest dnes 
pl epmana I Starym světem. . 

3. Pod s t a tam oder n í r e p u b li k Y 
dem o k r a ti c k é. 

Stěž~jní zása~ou dnešní republiky jest svrcho­
yanost naroda. Narv~d zorganisovaný ve státní celek 
:le~t t;l vlas~n~:n: drZltelem a nositelem veškery moci 
statn~, on d,av~ us!~vu, op usta~uje vládu a rozhoduje 
o celem s~at:~llm r~du, :leho vule jest nejvyšším zá­
ko~em statmm. NIkdo v republice nemúže vykoná­
vatI m.oc,. která by výslovně neprýštila ze svrcho­
va,nostI lIdu a nebyla odvozena z moci národa. 
Narod sám rozhoduje tu pak volně a svobodně 
? v:škerých ~áležitostech státních, není nijakého 
CIy~lte~e ve stat?-, který by vúli národa mohl klásti 
ne:la}m me~e. Nar'od jest naprosto svobodným, svrcho­
yanym, vladcem. Proto také pravíme, že republika 
:lest statem svobodným. 

Z . pojmu a podstaty moderní republiky jako 
l'epu~hky demokratické plynou však další dúsledky 
Prava y~em~lu:acie nutně s sebou přináší, že státní 
moc pTlSIUŠI hdu v celém souhrnu. Moc státní, jejíž 
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nositelem jest národ, jest vykonávána vešker)JIl ob­
čanstvem státním. Není tu nijakých privilegovaných 
tříd. Každý zletilý a svéprávný občan státní bez roz­
clílu stavu, povolání, vyznání a pohlaví má stejný 
.nárok na účastenství ve výkonu moci státní. V tomto 
směru není a ani nemúže býti nijakého nadpráví 
ani nějaké méněcennosti. Všichni členové státu jsou 
plnoprávnými či aktivními občany státními, není 
vládnoucích ani ovládaných; každý má stejné 
právo spolurozhodovati o záležitostech státních. 

Pravá demokracie vylučuje jakoukoli vládu 
třídní. Co jest vlastně vláda třídní? Vláda třídní 
znamená vládu jedné třídy obyvatelstva nad druhou 
neb ostatními třídami. Takováto vláda předpokládá 
ovšem jednu třídu jako vládnoucí, druhou neb 
ostatní třídy jako ovládané. Tu pak zajisté pouze 
třída vládnoucí rozhoduje o záležitostech státních, 

. jen vládnoucí třída vykonává moc ve státu, ostatním 
ti'ídám nevládnoucím či lépe řečeno ovládaným ne­
přísluší pak buď vůbec nijaký vliv na správu a vládu 
aneb vliv vehni nepatrný. Třída vládnoucí objevuje 
se tu jako třída privilegovaná, obdařená a nadaná 
určitýnů nadprávími, kdežto ostatní třídy ovládané 
jsou oproti ní třídami méněcennými. Tu pak pravými 
občany státními jsou pouze příslušníci třídy panující, 
kdežto příslušníci ostatních tříd nejsou v podstatě 
státními občany, nýbrž jen státními poddanými. To 
se však příčí povaze a podstatě pravé demokracie. 
Pravá demokracie nezná poddané státní, ona zná 
jen státní občany. Dúsledkem toho vláda třídní není 
vládou demokratickou. Slýcháme sice tu a tam něco 

. o republice třídní, a.lf\ nemúže to b~·ti bráno vážni), 
Republika třídní jest pouze prázdné heslo bez slm­
tečného vnitřního obsahu, heslo, jež mohou hlásati 
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jen ti, kdož zneuznávají pravou podstatu 
demokratické, a které jest vypočteno na klamání 
postrádajících náležité soudnosti. Republika 
jest jen heslem, a to heslem mnohdy vdmi 
ným, neboť heslo si každý mťlže vyložiti podle 
mozkové konstituce, t. j., jak tomu sám nejlépe rozumí. 
Tu pak každé heslo připouští tolik výkladů, kolik 
lidí o něm uvažuje, či spíše řečeno, neuvažuje. Pravá 
demokracie vylučuje jakoukoli vládu třídní, moderní 
republika nemůže býti republikou třídní, nýbrž pouze 
republikou demokratickou, ve které každý občan 
státní jest vedle· SvÝch schopností povolán spolu­
rozhodovati o záležitostech státních. 

V moderní republice demokratické svrchovaný 
národ sám dává ústavu, sám rozhoduje o vládě. Ve 
svém souhrnu však sám vlády nevykonává, nýbrž 
pověřuje tímto úkolem muže, jimž věnuje svou dů­
věru. Ve výběru těchto mužíi, jakož i všech, kdož 
jménem národa vykoná.vají jakoukoli činnost neb 
jakýkoliv úřad, nemůže a nesmí nikdy rozhodovati 
příslušenství k určité třídě neb k určitému stavu. 
Zde musí rozhodovati pouze a výhradně osobní 
schopnosti. Národ pověřuje svojí dllvěrou muže, jež 
pokládá. k dotčenému Madu za nejschopnější a za 
nejlepší. Pouze toto hledisko musí rozhodovati při 
ustanovování a dosazování zástupců a zřízenců ná­
roda, ostatní hlediska musí ustoupiti do pozadi. Ji­
nSTmi slovy: vláda v moderní republice demokratické 
jest vládou nejlepších muŽl"t národa. 

A však vláda v republice musí býti nejen vládou 
muŽl"t nejlepších, nýbrž i vládou vpravdě lidovou. 
O lidové vládě lze však mluviti jen tehdy, když jest 
ustanovována lidem a opírá se o vůli lidu, a dále, 
když vládne skutečně v zájmu a k prospěchu celého 
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národa. Zájem celého národa musí býti nejvyšším 
vodítkem vlády. Vláda lidová musí býti stále pro­
nHmuta přesvědčením, že jest dosazena národem 
jakožto souhrnem všech státních občanů a že jest 
povinna vykonávati svou moc se zřetelem na všechny 
členy státu bez rozdílu stavu, povolání a vyznání. 
Proto každá vláda bedlivě si musí hleděti smýšlení 
lidu a všímati si jeho potřeb. 

Bylo řečeno již výše, že v moderní republice 
demokratické nejvyšším orgánem ve státu a vlast­
ním rlositelem veškery moci státní jest národ sám. 
Avšak národ v moderní společnosti lidské nelze si 
představiti jako celek složený ze samých jedinců 
bez jakéhokoliv'užšího pojítka; nelze si mysliti, že 
by národ skutečně mohl a dovedl vykonávati moc 
státní bez jakési nižší organisace. Také skutečně 
není ani .možno, aby občané státní vykonávali 
účastenství na vÝkonu moci státní jako jedinci, kteří 
by k sobě navzájem nijakými bližšími úvazky ne­
byli poutáni. Jako každý člověk, chce-li dosáhnouti 
nějakého účelu, se který sám o sobě l\ení, sdružuje 
se v určitá sdružení, aby takto spojenou silou do­
cílil, čeho jako jednotlivec dosáhnouti nemohl, tak 
i ve veřejném životě občané státní k plněni svých 
úkolů a k dosažení moci ve státu se sdružují ve 
sdružení II se organisují. Takováto sdružení na­
zýváme politickými organisacemi neb politickými 
stranami. Politické strany mají ve svobodném státu 
pro veřejný život nesmírnou dl"tležitost; bez poli­
tických stran by moderní demokracie nebyla snad 
ani myslitelna. 

Co jest to politická strana? Odpověď na tuto 
otázku není tak lehká. Každý sice ve svém nitru od­
pověď tu jaksi tuší, ale přesně ji vysloviti jest dosti 
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obtížno. Oelkem můžeme vymeziti politickou stranu 
jako dobrovolné sdružení občanů státních, jichž 
vzájemným pojítkem jest stejné neb aspoň obdobné 
nazírání na stát a na jeho úkoly. Sdružení toto jest 
dobrovolné, nikoli nu:cené. Ovšem právě z té sku­
tečnosti, že členství jest jen dobrovolné, plyne, že 
úvazky politické, ježto vyplývají ze svobodného roz­
hodnutí, jsou mocnější než kterékoli členství nucené. 
Společné neb aspoň obdobné nazírání na stát a na 
jeho úkoly, jež jest tu pojítkem příslušenství k ta­
kovémuto sdružení, jest uloženo v písemnou formu, 
kterou nazýváme politickým programem. Politický 
program jest dělidlem politických stran. 

Každá politická strana usiluje o to, aby nabyla 
moci ve státu, aby se, jak říkáme, dostala k vládnímu 
veslu. Která politická strana se o to nesnaží, jest 
již předem mrtva a neznamená v životě veřejném 
pranic. Politický život není v podstatě nic jiného 
než boj politických stran o stát. Proto politické 
strany ve svobodném státu jsou činitelem velmi 
clúležitým. Každý občan státní, který se chce uplat­
niti v životě veřejném a domoci se vlivu na výkon 
moci státní, múže tak činiti jen politickou stranou; 
jako jedinec bez politické organisace postrádá 111'0 
život veřejný takřka ceny. Politické strany jsou 
takto prostředkem, jímž občané státní· se mohou 
domoci politického vlivu v životě státníní. 

Významu politických stran pro život státní nelze 
podceňovati. Ony jsou hybnou silou veškerého 
života veřejného, ony jsou oněmi mohutnými pod­
státními organisacemi, jichž nijaká ústava, nijaký 
zákon státní nevyvolává v život. Politické strany 
povstaly ze skutečné praktické potřeby, vznikly 
samovolným hnutím lidovým bez pomoci zákonú, 
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ba mnohdy přimo proti vůli' zákonodá.rce. Neni 
zál~o:J.a ~tátního, který, by upravoval vnitřní poměry 
pohtlC~cych stran, ktery by chtěl vyvolávati politické 
Ol:gamsace l:a: z~kladě nějak~ho tJolitického pro­
gl amu. Pohhcke strany vzmkly nikoli hnutím se 
shora, nýbrž zdola, z lidu. A toto hnutí z lidu jest 
tak mocné, že ani v monarchiích vlády sebe silnější 
n~byly. s to:. abf takovéto hnutí politické zdohly. 
Hlst~.ne pohtlCkych stra~ v Němeclm a v bývalé mon­
archu rakousko-uherske podává toho nejpádnější 
doklady. Právě existence politických stran jejich 
působení a vlivu jest důkazem mohutné org~nisačnÍ 
síly lidové, která nečerpá SVl'lj zdroj v nějakém zá­
koně a :r:eopírá s~ o nějakou moc státní, nýbrž vyvírá 
z ,nevycerpatelne studnice, kterou nazýváme síla 
naroda. Proto každá politická strana v určitém 
ná:·.o~ě, byť se i ustavila po vzoru politické strany 
v :Jlllem národě a po případě i přejala část jejího 
progr~I?~l .n~b snad do!w~ce, i celý její program, 
má urClty ltrebas nechteny narodní ráz a odlišnost 
národní povahy zračÍ se v ní zcela ja~ně byť i se 
sebe více snažila tuto odlišnost se sebe s~tříti . 

Politické strany jsou podstátní mimoústavní 
a ,m~mo~á~o~n~. organisa~e, a instituc~, kterými pro­
blha vere:Jny zlVot v urCltem státu. V moderní re­
p,ubHcve v~eI?~kratick.é význam jejich stoupá měrou 
hm vetsl, :Jezto v mch krystalisuje se život státní 
a 9ny ,stávaj~ ~e ,dok~~ce i výhradnými regulátory 
v:esl~erv~ho ver~:Jneho zlVo;:a. Politický život a poli­
tlCka C11lnost :Jsou tu mozny jen v politické straně. 

Avšak politické strany mají také určité stinné 
st~:ánky, jichž nesluší nikdy přehlížeti. Bylo řečeno 
vyše, že o~y jsou prostředkem, a to výhradným, 
kterým obcané státni se mohou domoci vlivu na 
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sprá.vu stá.tni. To 1est zjev naprosto zdravý. A1e ne­
zdravý zjev jest tu, když politické strany 
přestávají býti prostředkem a stávají se samy 
sobě účelem. Tu příslušenství k mčité straně 
politické přestává míti jakési vyšší hledisko, 
strana stává se něčím soběstačným, samospasitel-' 
ným. A důsledek toho ;jest tak zv. hypertrofie stran, 
či česky řečeno, upřílišněné stranictví. Tu každý 
občan státní začíná se posuzovati nikoli podle své 
mravní jakosti a podle svých osobních schopností, 
nýbrž podle toho, k jaké politické straně náleží. Pří­
slušenství k politické straně není již výsledek roz­
umových úvah o ceně a váze politického programu, 
nýbrž jakýmsi druhem náboženství. Avšak toto 
upřílišněné stranictví může jíti dokonce ještě dále. 
Oproti nejprimitivnějším pravdám právním i sociál­
ním, že celek sluší vždy odlišovati od jednotlivce 
a jednotlivce od celku, čítají se chyby a poklesky 
pÍ'Íslušníka mčité strany na vrub strany samé. Tu 
pak strana mnohdy z obavy, "aby se to ven nevy­
neslo," a aby za chybu svého příslušníka nepykala 
sama, snaží se tuto chybu ve svém lůně utajiti, místo 
aby takovéhoto příslušníka ze svého středu vy­
loučila. To však vede pak již k demoralisaci uvnitř 
strany a k mravnímu úpadku strany samé. Konečně 
toto up:l'ílišněné stranictví mimoděk přináší s sebou, 
že zájem celého národa se posuzuje zorným úhlem 
strany samotné, a zájem strany se pokládá za zájem 
národa; prospěch strany a národa se tu ztotožňuje. 
Tu pak druhé strany politické se pokládají za něco 
naprosto zbytečného, což, dostane-li se strana k veslu 
vládnímu, přináší s sebou mnohdy i utiskování 
stran druhých. 'fo vše jsou zjevy naprosto nezdravé, 
proti nimž jediným lékem jest politická snášelivost 
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a vysoká mravni úroveň národa a jeho politická 
vyspělost. 

Svrchovanost národa a pravá vláda demokra .. 
tická vyvrcholující ve skutečnosti, že každý státní 
občan má stejný nárok na spoluúčastenství ve vý­
konu moci státní, přináší s sebou jako nutný dů­
sledek, že jakákoli zvůle, ať již jednotlivce, ať mči­
tého sboru, ať určité třídy jest vyloučena: Veškera 
moc ve státu a vůbec celý život veřejný jsou upra­
veny zákony, t. j. právními pravidly závaznými pro 
jednáni lidská. Zákony zaručuji volnost státního 
občana uplatniti se v životě veřejném, zákony za­
mezuji jakékoli zneužiti moci veřejné, at se to děje 
se strany jednotlivce neb snad celého sboru. Zákony 
musí tedy podávati záruky pravé vlády demokratické. 
Tato pravá demokracie může tu však býti jen tehdy, 
když veškera moc ve státu není soustředěna v jed­
něch rukách, nýbrž děli se mezi jednotlivé orgány 
státní, z nichž každý má přidělen mčitý obor státní 
moci. Je-li totiž veškera moc ve státu soustředěna 
pouze v jedněch rukách, vzniká tu zajisté nebezpečí, 
že by této přílišné moci mohlo býti v neprospěch 
státu a občanů státních zneužito. Účinný prostředek 
proti tomu jest dělba mo'ci ve státu. Takovýmto způ­
sobem může jeden orgán státni v oboru své pravo­
moci kontrolovati orgán druhý, čímž vzniká vzá­
jemná kontrola orgánů státních. Této vzáj,emné 
kontroly jest nezbytně třeba. Jest zajisté záhodno, 
aby hlava moci výkonné byla ve své činnosti kon­
trolována sbory zastupitelskými, které vykonávají 
moc zákonodárnou, a na druhé straně nebylo by 
správno nechati i sbory zákonodárné bez dohledu. 
Takto tedy vzájemnou kontrolou orgánů státních 
zamezuje se jakékoli zneužiti moclstátni a zjednává 

21 



se rovnováha moci, bez které spořádané správy 
a vlády státní nelze si vůbec mysliti. 

Ovšem spořádaná správa státní nezjednává se 
pouze zákony. Veškeren život veřej~ý ve státu ny~­
spravuje se jen zákony. Zákony na vsechno ne~taCl. 
Také nelze si představiti správy státní, ktel~a. by 
řízena byla jen zákony, takže by v podstate ?e~ 
znamenala nic jiného než výkon zákonů. Jsou urClte 
obory správy veřejné, kde nevystačí se tím~ že se 
prostě vykonávají zákonr. Vezmě~~ na ,p~. obor 
správy zahraniční; lze polItiku z ahramcnyíyvestI po~ze 
vykonáváním státních, záko~~?, Rovnez ta~ Jest 
tomu v onom oboru spravy vmtrm, kterou nazyváme 
vládou v pravém slova smyslu. Lze i tu pouz~ vy­
konávati zákony? Zajisté nikol~. Zde up~at?uJe se 
právě vedoucí, duch, zde. o~~bil: zdatn?stI Jest po­
necháno široke pole, zde mlCIatIva a vule. toho'ykdo 
jest pověřen vedením dotčeného oboru, hra~e znacnou 
roli. Tato iniciativa a volní činnost nezJednáv~ ~e 
však plněním zákonů, nýbrž osobním nada~lm 
a schopností dotčeného orgánu. Ježto p~k tu ne;\de 
jen o výkon zákonů, nevystačí se ta.ké Jen se zod~ 
l)ovědností právní či zákonnou. Zde Jest nutna take 
zodpovědnost mravní, která právě v těch~o ob?.rech, 
kde volní činnosti orgánu jest ponechano s.l~o~{é 
pole, zodpovědnost právní dokonce i z~ela zastmu:le. 
Vedle zodpovědnosti zák~nn~, ~~erá. Jest upryavena 
zákonem, jest tedy velmI dulezlta 1 zodpo.v~dnost 
mravní, kterou však nijakým zákonem u~r?,V1tI a vy­
meziti nelze. Tato zodpovědnost mravm Jest upra­
vována vědomím mravní zodpovědnosti dotčených 
orgánů státních. . o 

Jako se u zodpovědných a vedoucich orgánu 
státních nevystačí pouze s právni či zákonnou zod-
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povědnosti, tak i ve veřejném životě se ne.:;:/stači se 
zákony. Vedle zákonů máme totiž v každém spořá­
daném svobodném státu ještě t. zv. ústavní zvyklosti 
či ústavní mravy, které nejsou napsány v nijakém 
zákonu, nýbrž prýští z mravního přesvědčení občanů 
státních. Tyto ústavní mravy nejsou psány nikde, 
a žijí jen v právním vědomí státních občanů a pře­
cházejí s pokolení na pokoleni. Čím vyspělejší stát, 
tím četnější jsou ústavní mravy. Tyto ústavní mravy 
mají. mnohdy mnohem silnější vížící moc než samy 
zákony. Začasté snáze se snese přestoupení zákona 
než nedodržení ústavních mravů. Oproti zákonům 
mají tyto ústavní mravy tu výhodu, že jsou pružné 
a snadno se přizpůsobují daným poměrům, takže 
jejich změna neni spojena s oním těžkopádným po­
chodem, jakého se vyžaduje ke změně záko'na. Před­
stavuje-li zákon prvek konservativní, jsou ústavní 
mravy po výtce prvkem pokrokovým .. 

Souhrn ústavnich mravů tvoří právni pře­
svědčení určitého národa, jimi se tříbí a sili cit 
a smysl pro právo. Kde tento cit a smysl pro právo 
jsou náležitě vyvinuty, tam celý veřejný život spíše 
se řídí ústavními mravy než zákony. S nimi pak 
ruku v ruce jde politická vyspělost státnich občanů 
a tvoří dohromady základ t. zv. veřejného mínění, 
které ve státech politicky a kulturně vyspělých jest 
nejmocnější oporou a nejmocnějším činitelem celého 
života státního a dovede jakékoli výstřelky poli­
tického života hravě uváděti na pravou míru. 

Svrchovanost národa předpokládá konečně 
úplnou svobodu státoobčanskou. Jen tam lze mluviti 
o svobodném národě, kde svoboden jest nejen celek, 
nýbrž i jeho členové, kde svobodni jsou i 'státní ob­
čané. Ovšem tuto svobodu státoobčanskou nesluší 
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po~ímati 3ako heslo, nýbrž podle 3e3! Vnitřní pravdy 
a skutečného obsahu. Svoboda statoobč~ns:{á ne­
nůže znamenati osobní zvůli každého statmho ob­
~ana t 3 že by každý mohl činiti, co by chtěl - svo­
boda' '~k~ heslo. Ona podle vnitřní pr~v~y zn!1men~ 
voln01t každého státního obč'ana .osvedcovatl SVO~I 
vůli pokud to dovolu3e zákon a záJem c~lku - svo­
bod~ osobní či individuální - a dále moznost spolu­
rozhodovati o záležitostech státních -. sv?~oda po­
litická. V moderní republ~ce 'd:~mokratIcke Jest svo­
boda státoobčanská nutnym ,pred~ok~ade~ svobod­
ného života národa a zdárneho vYVOJe statu. 

III. 

Základní podmínky republiky Česko­
slovenské. 

Bylo ~iž zpředu řečeno, ~e n~š stá:t ~stoupi~ 
v život dne 28. října 1918. HIstOrIe učí, ~e ~em 
k ustavení státu mnohdy třeba takového umení J~ko 
k jeho udržení a zachování. To pl.a:tí předem o~ase,m 
národě. My měli 3sme kdysi sVUJ ~amostatn~ stat, 
ale vývojem doby klesli jsme d? uplr;~ho statní~~ 
područí Rakouska. To nutno st~l~ mltl na pametl 
nejen dnes, nýbrž i v dobách prístich. , 

My 3sme dnes opět ~osá~~~.pl?é, Stát~l ~~mo.stat­
nosti nikoli však ~en svym pncmemm, ny~lz,vhvem 
dohody. Ale o udržení a zll;c1:.~v~ní této ~tatm samo­
statnosti musíme se staratI yz Jen sam~.. ' 

, Každý stát; ač má-li byh schopen zlVota, ,mu.s~ 
míti také podmínky své existence; ty tedy mUSI mltI 

i náš stát. Všech nás zajisté přáním jest míti svo­
bodllÝ stát, moderní demokratickou republiku. Ve 
svobodném státu jest nutným předpokladem exi­
stence státu a podmínkou zdaru národa náležitá poli­
tická vyspělost občanů státních. Ve státu demokra­
tickénr - a tím zajisté naše republika býti chce 
a také býti musí - vykonává vládu národ ve svém 
souhrnu, národ organisovaný na podkladě nej­
širším, národ složený ze všech vrstev a tříd lidu 
státního. Zde tedy každý občan bez rozdílu stavu, 
povoláni, vyznáni a pohlaví jest povolán spolu­
rozhodovati ° záležitostech státních, v každém ob­
čanu tkvi pomyslná část národní svrchovanosti. 
Proto jest bezpodmínečně nutno, aby každý občan 
státní byr také náležitě politicky vyspělý. 

Do toho však u nás schází velmi mnoho. Ne­
chtějme si namlouvati, že jsme náležitě politicky 
vyspěli, tím bychom klamali jen samy sebe. Není 
to také zčásti ani naše vina, nýbrž to v podstatě za­
vinilo to staré Rakousko, kde se vládlo "z boží mi­
losti", nikoli z vůle národů, a jež zajisté mělo na tom 
vlastní zájem, aby národové byli udržováni v poli-

'tické nevyspělosti. V tomto směru jest nutno se "od­
rakouštiti". Skok z područí rakouského do plné svo­
body byl tu příliš náhlý, než abychom pro tu svo­
bodu byli také rázem zrali. My provedli jsme sice 
ustavenim vlastního státu státni převrat, revolu:ci, 
ale ta revoluce jest jen zevni, uvnitř nás samých, 
ve svém nitru jsme povinni tuto revol\,lci teprve do­
konati. My jsme ustavili republiku, 'ale do té re­
publiky jest nutno vychovati republikány. A tu jest 
třeba úsilné politické výchovy, úplné převýchovynás 
samých ve smyslu republikánském. 
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Předem jest tu třeba náležitého po1itické~~ 
vzděláni. Má-li každý občan státni se zdarem plmtI 
svůj státoobčanský úkol, totiž súčastniti se výkonu 
moci státní, má-li se státi důležitou složkou celo: 
národního života jest nutno, aby pro to byl take 
náležitě připrave~ a vzdělán. Každý obč~n musí, ~i 
osvojiti znalost státního zřízení. Jest povmen znatI, 
co jest to stát jaké jsou jeho úkoly a jeho působnost, 
věděti, co jest to ústava, republika, i jaká jsou práva 
a povinnosti státního občana. . 

Jest tu dále třeba vědomi státOobčanské ro,:­
nosti. Všichni občané jsou si před zákone~ ry~vml 
neni před zákonem nijakého nadprávi am neJake 
právni méněcennosti. Ovšem rovnost před zákone~ 
neznamená a také znamenati nemůže, že by všichm 
lidé také ve skutečnosti byli si rovni, či spiše řečeno, 
byli stejni. Jsou tu mezi lidmi rozdíly tělesné a du­
ševní jichž žádný zákon uemůže překlenouti, a na 
které'nutno vždy bráti zřetel: (Jako n.elze zákonem 
udělati z malého člověka vehkeho, am tlus!ého h,!-­
beným atd., tak zajisté nelze hloupého človeka ude­
lati chytrým, nebo člověku, který pozbyl ro~umu, 
rozum opět navrátiti. Tyto přirozené rozdily teles?-é 
a duševní žádný zákon na světě nemůže vyrovnatI.) 
Státoobčanská rovnost čili rovnost před zákon~n: 
2!namená tedy tolik, že každý občan státn~ .má ~~eJn~ 
právo podle svých schopnosti se. uplatnIti v zl.::o~e 
veřejném a že přislušenstvi k určItemu stavu, tnde, 
vyznáni atd. nemůže tomu býti nikt.erak nay závaqu. 
Jen ve státu opravdu svobodném ~est mozno, aby 
syn panského kočiho se stal hl!l:vou ,státu. , y 

Další podminkou jest nále~ltáv uroveň v~dela~ 
nosti. Věděni jest moc. Oč naŠI pre~kové; b030vah 
p,alcáty a meči, o to my musime bo~ovatl osvětou 
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a vzděláním. Tu jest zajisté třeba i vzděláni histo­
rického. Jest nutno, aby každý občan znal dějiny 
svého nru'oda a své vlasti, neboť znalostí' naší slavné 
historie, kterou nám naši nepřátelé vším právem za­
vidí, budí se láska k vlasti a upevňuje se vědomí 
příslušenství k jednomu a témuž národu. Národ 
opravdu vzdělaný, inteligentní dest také národem 
uvědomělým, budí u ostatních národů jen úctu a má 
zajisté ve světě zcela jiný význam než nru'od nevzdě­
laný. Další náležitostí jest vědomí příslušenství k jed­
nomu národu. Jest nutno, abychom všichni byli pro­
dchnuti pospolitým duchem příslušenství k jednomu 
a témuž státnímu útvaru. Naším vodítkem ve veške­
rém našem jednání musí býti zřetel k celku.Jaké­
koli zájmy osobní a třídní musí před zájmy celo­
národními ustoupiti do pozadí.· Rodíme se jako sy­
nové jednoho a téhož nru'oda, nikoli jako přísluš­
níci určitého stavu neb třídy. 

Nutna jest zajisté i chut k práci. Práce šlechtí, ji 
třeba vždy vzdáti čest. Každý jest povinen pracovati 
a zejména dnes ve zvýšené míře, ježto naše republika 
vstupuje do společenství svobodných států zatížena 
qilnými závazky ještě z dob starého Rakouska, jež 
možno vyrovnati jen úsilovnou pracovitostí. Jest 
přece radost dnes pracovati; vždyť pracujeme nyní 
pro sebe, pro nru'od, pro vlast. Bylo by to opravdu 
známkou až úžasné politické nevyspělosti, že dovedli 
jsme pracovati pro to nenáviděné Rakousko, ale pro 
sebe bychom pracovati nedovedli? Náš národ slynul 
vždy pracovitostí, nuž jest nutno dobrou pověst naši 
také osvědčiti. Nemúže ovšem každý vykonávati tutéž 
práci. Někdo pracuje tělesně, někdo opět duševně. 
Ale pracovati jest povinen každý s radostí a s chutí, 
každý musí tu býti. dělníkem, každý musí přispívati 
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svojí hřivnou ku zdaru a blahu náro.da. Příživníků, 
ať se již rekrutují z tříd nejvyšších či nejnižších, 
naše republika nesnese, a pro povaleče není v našem 
státu prostě místa. 

Jest tl'eba . dále politické snášelivosti a s ní 
spojené úcty k přesvědčení dl'uhého. V našem státu 
politické strany nabudou ještě většího významu, než 
měly dosud. Také není možna jen jedna strana poli­
tická. To pokládal bych za největší neštěstí národa. 
Naopak jest třeba více stran, neboť jediné tímto způ­
sobem se umožiíuje zdravá kontrola veřejné činnosti. 
. A však toto thdění politické nesmí upadnouti v upří­
lišněné stranictví. Každá strana bojuje o dosažení 
vlivu. na státní sprá.vu svým programem, jeho šířením 
a získáváním přivrženců proň, nikoli však umlčo­
váním politických odpůrců aneb jakýmikoli násil­
nými skutky. Mám-li určité přesvědčení politické 
a chci-li, aby bylo od ostatních náležitě respekto-

. váno, jsem v prvé řadě já sám povinen přesvědčení 
u druhého ctíti. A nemůže tu zajisté jíti jen o pře­
svědčení politické, stejnou měrou to platí i o pře­
svědčení náboženském, národnostním atd. Jen vzá- , 
jemnou úctou k přesvědčení druhého utvrzuje se po­
litická snášelivost a zamezují se politické třenice; 
které žádnému národu zajisté neslouží ke cti. 

Jest dále třeba zvýšiti mravní úroveň státních 
občanů a povznésti veřejnou mravnost. Strašlivá 
válka světová přinesla s sebou až úžasné sesurovění 
mravů. Není ostatně ani divu. Když po celá čtyři léta 
se vojenskou správou vtloukalo do hlavy převážné 
většině všeho mužského obyvatelstva, že první po­
vinností každého občana státního jest vražditi, lou­
piti a drancovati, když se vyprazdiíovaly školy, 
aby se jen mohlo ubytovati vojsko, a vyučování 
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školni zastavovalo, když církvemi se posvěcovaly 
a žehnaly zbraně smrtonosné, jaký div, že veřejná 
mravnost klesla, a vědomí lásky k bližnímu úplně· 
pokleslo, i že tam, kam vřava válečná nedolehla, 
bujely různé nectnosti, nespravedlivé obohacování 
se na úkor druhého, až šílená touha po penězích 
a po náhlém zbohatnutí atd. To vše jsou smutné 
odkazy strašlivé této války. Ale nezdravé a zhoubné 
tyto zjevy nutno odstraniti. Nutno zvednouti mravní 
úroveií a zvýšiti veřejnou mravnost, neboť bez mrav­
nosti není spořádaného státu . 

Rovněž jest třeba posíliti vědomí povinností vůči 
státu. Staré Rakousko nám v tomto směru zanechalo 
odkaz velmi neblahý. Skutečnost, že stát rakouský 
so k nám nechoval nikdy přátelsky, způsobila, že my 
v tom státu jsme viděli jen svého zarytého nepřítele, 
jejž poškoditi a ošiditi jsme pokládali nejen za ni­
jakou úhonu svých státoobčanských povinností, 
nýbrž dokonce i za jakousi zásluhu. To dnes rázem 
se změnilo. Dnes jsme státem my sami, dnes národ 
a stát jest jedno a totéž. Nutno tedy překlenouti tu 
propast, která vlivem Rakouska se tu vytvořila 
mezi státem a občanstvem, dnes nutno bez ustání 
vštěpovati lidu našemu v mysl, že jest povinen plniti 
svoje povinnosti vůči státu, nutno jej uvědomiti o tom, 
že to, co dáváme státu, dáváme. vlastně sobě samým, 
a oč -ochuzujeme stát, ochuzujeme samy sebe. Nutno 
dále šířiti přesvědčení, že stát jako osobnost pouze 
myšlená nemůže býti nijakou studnicí blahobytu 
ani tvořiti hospodářské statky, nýbrž že tak mohou 
činiti jen občané sami. Proto občané sami jsou po­
vinni prací zjednávati blahobyt, jen pracovitost oby­
vatelstva může zjednávati hospodářské statky. 
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Jest dále třeoa vybudovati cit a smysl pro právo. 
Naše právní vědomí bylo za starého Rakouska neu­
stálými oktrojírkami soustavně otupováno a ubíjeno. 
Tu nutno pracovati od základů. Stát bez náležitě 
vybudovaného právního vědomí u národa, bez citu 
a smyslu pro právo u občanů státních jest budovou 
vystavěnou na písku, bez patřičných základů. Právní 
vědomí národa a smysl pro právo chrání stát proti 
jakýmkoli převratúm, zjednává celému ústrojí stát­
nímu bezpečnou stálost. Z toho dúvodu nutno i u nás 
vybudovati právní vědomí, neboť jen takto múžeme 
naši mladou republiku ochrániti proti jakýmkoli 
podvratným snahám a pokusúm. Jen u národa se 
silně vyvinutým právním vědomím a citem může se 
ustáliti veřejné mínění, které jest nejbezpečnějším 
ochráncem stálosti státního zřízení a zárukou všech 
státoobčanských svobod. 

Jest tl'eba i vychovati přímé charaktery. Staré 
Rakousko v tomto směru púsobilo vlivem pi'ímo 
zhoubným. My jsme se musili tajiti se svým přesvěd­
čením a hráti vlastně dvojí hru. Bylo se nám začasté 
přetvařovati, stavěti se loyálními občany či spíše ře­
čeno poddanými rakouskými, ale v srdci svém jsme 
cítili zcela jinak. . Hráli jsme mnohdy licoměrnou 
hru, což zajisté na vývoj národního charakteru ne­
mohlo púsobiti blahodárně. I to nyní přestalo. Dnes 
žijeme ve svobodném státu, a nikdo se svým přesvěd­
čením nemusí se tajiti a skrývati. Proto i tento odkaz 
Rakouska nutno odhoditi a patřičnou výchovou ob­
čanskou tvořiti pravé charaktery. 

o Konečně jest nutno pěstiti lásku k svobodě. My 
jsme byli vždy národem svobody mílovným, naši 
předkové se tolikráte bili za svobodu, a my jsme po 
ní léta prahli. Dnes jsme konečně svobody dosáhli, 
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dnes pijeme plnými doušky tak těžce nabytou a vy- ~ 
touženou volnost. Nestačí však, že svobodu máme, 
jest naší nejsvětější povinností, tu svobodu si také 
udržeti a uhájiti. Láska k svobodě musí býti pružinou 
veškerého našeho jednání a počínání. Avšak ta 
láska k svobodě neznačí jen milovati svobodu pouze 
pro nás samotné, pravá láska k svobodě znamená 
také dopřáti jí všem svým spoluobčanúm, dopřáti 
jim všech podmínek jejich svobodného vývoje, Svo­
body kdo hoden, svobodu zná vážiti každou. 

Po dlouhém úsHi dosáhli jsme konečně ideálu 
svých státoprávních snah, samostatného Českoslo­
venského státu. Avšak ten stát není ještě vybudován, 
zatím jsou položeny jen základní obrysy leho 
ústroji. Vybudování státu našeho jest dáno v naše 
ruce, v tom nám nebude pomáhati nikdo. Zde nutno 
osvědčiti, zdali jsme skutečně národem státotvor­
ným, zde jest více než kdy jindy třeba, abychom stáli 
na výši doby. Nesluší zapomínati, že nyni leži na 
našich bedrách veliká zodpovědnost. My jsme za 
vybudováni toho Československého státu zodpo­
vědni nejen dohodě, z jejíž rukou jsme vlastně ten 
stát dostali, nejen našim legionářÚill, kteři se za ten 
stát bili, hejen sobě samým, nýbrž - a to v míře 
největší - budoucnosti,svým potomkúm, neboť, jak 
my.ten stát vybudujeme, tak jej naši potomci pře­
vezmou. A tu zajisté nutno celému světu dokázati, 
že jsme skutečně národem státotvorným, že do­
vedeme býti velikými nejen v porobě, ale i ve svo­
bodě. Ten stát bude takovým, jakým si jej sami vy­
budujeme, a bude věrným obrazem celé naši národní 
povahy. Všechny naše přednosti budou i přednostmi 
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toho státu, a naopak všechny naše chyby budou se 
věrně obrážeti v celém jeh0 ústrojí. Nutno tedy při­
ložiti ruce k dílu a pravou mužností, duševní energií, 
lill'avní silou, vzájemnou snášelivostí, vyrovná­
váním všech hospodářských nesrovnalostí, osvětou, 
vzděláním a pravou láskou k svobodě vybudovati 
mladý náš stát, aby zvěstoval celému světu slávu 
našeho. jména, aby mohl býti opravdovým vzorem 
všem státům a národům vůkolním, aby byl skutečně 
tím, čím tak toužebně přejeme si jej míti, státem 
vpravdě svobodným, moderní demokratickou re­
publikou. 
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