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Vrchalnd organisace obchodnictva v Ceskoslovensku, UstFed-
né rada obchodnictva C. S. R., jako povelany miuvéi celého
stavu, usporddala 19. ledna 1938 v praiské obchodni a Ziv-
nostenské komore velkou anketu o nutnosti uvoelnéni vdazaného
hospoddrstvi. Pfed vybranou hospoddfskou a prdvnickou
spolelnosti, pred zastupci Celnych statnich tradid, korporaci
a organisaci obchodnich, pramyslovych a Zivnostenskych pro-
miuvili po tvodnim projevu iifadujiciho mistopfedsedy URO,
kom. rady Eduarda Fuska

pdnové: JUDr. a Phdr. Bohumil Baxa, Fddny profesor
Masarykovy university, na téma: ,Rizené hospodéafstvi s hle-
diska pravni védy” a JUDr. Vdclav Schuster, ministr
m. sl.: ,,O nutnosti mezindrodniho uvoliiovani obchodu”.

Obdobnd anketa byla uspofdddna 15. bFezna 1938 v Plzni
a to: Ustfedni radou obchodnictva, Klubem Ceskych obchod-
nikii v obvodu obchodni komory v Plzni, Spolkem velko-
obchodnikit k hdjeni zdjmi obchodnich v Pizni a Spolkem
obchodnikit pro Plzefi a zdpadni Cechy. Uvodni projev k an-
keté v Plzni uéinil za Ustfedni radu obchodnictva jeji tiskovy
referent p. Séfred. Alois Krejll

Zdjem o prednd$ku pdni prof. dra Bohumila Baxy a dra
Vdaclava Schusira je v hospoddfské spoleénosti -~ zejména
v8ak v kruzich obchodnickych - tak znalny, Ze jsme se od-
hodlali vydati o anketé tento spisek.

Vychdzi v dobé, zvinéné neobylejné rusnymi uddlostmi vnitini-
mi i mezindrodnimi, kdy naSe nervy podstupuji nejtéz§i zkous-
ku odolnosti. Na pritomnosti miizeme nejlépe konstatovati, jak
je dilefito, aby veSkeré sloZky ndroda a oblanstva byly
upoutavdny ke stdini mySslence védomim a pfesvédlenim, Ze
v tomto stdté je jen jedna spravedinost a jen jedna zdsada
jeha spravy:

Ta, kterd fvori ndplit tstavy Ceskoslovenské republiky.
Ustredni rada obchodniciva, jakoZto vrcholnd organisace
stavovskd, chee ddti vSechny své mravni | hmotné sily do
sluZeb této stdini mySienky.

V Praze v Cerviiu 1938.

USTREDNIRADA OBCHODNICTVA CSR.




EDUARD FUSEK, ufadujici mistopfedseda URO:

Hospodaiska demokracie
na scesti.

Z dvodntho projevu na hlavni anketé, potddané Ustiedni radou
obchodnictva CSR dne 19.ledna 1938 v Praze.

Anketa, pofddand vrcholnou organisaci obchodnictva
Zeskoslovenského, je vysledkem téZkych pomérd hospodéi-
skych, zhor$ovanych upadaijicim smyslem pro prévni bez-
peénost soukromého podnikdni, jokoz i disledkem zkuSe-
nost, které nejen my, ale mnoho jinych stédtd nabylo z roz-
kouskovéni celé oblasti svétového trhu. Obchodnictvo, jeZ
je odeddvna typickym nositelem vech pfedpokladd rozvoie
zahranicniho obchodu, citi nejvice ddsledky desorganisace
zékladny mezindrodni smény zboZi a viech hodnot, véetné
prace. Tyto zkudenosti vyvrcholuji v poznéni, Ze autarkie, -
vysoké celni hradby a riznd jind prohibitivni opatieni nejen
Ze nepomohly nérodnimu hospodéistvi a nepfispély k blaho-
bytu jednotlivych stdtd, ale naopak znamenaly viude pokles
objemu vyroby a obchodu. Zavinily téZ viude sestup ob-
chodni morélky, iakoZ i solidnosti v hospodéfskych stycich.

Pfilisnd prohibitivhi opaifeni obchodné-politickd zname-
naji ve svém efektivnim souhrnu v nesetnych pfipadech
ndvrat az k hospoddaiskému primitivismu, zatim co na druhé
strané se dovoldvdme velkolepého rozmachu vsech sil
a prostfedkd moderni doby, a to jak ve vieobecné technice,
tok zejména ve vyrobé, dopravé a v socidlnich zafizenich.

Protéiskem vézanosti zahraniéniho obchodu je pak v ob-
lasti vnitintho hospoddfsivi tak zvané hospoddisivi Fizené,
jeZ je u nés v plném rozbujeni a které — obdvéme se —
vykondvé steiné neblahy viiv na vyuZiti vSech zdreoil naseho
hospodéfstvi a pokroky, joke vykonévaii v oboru zahranié-
nitho cbchody snahy po Gzemni hospoddéfské sobéstacnosti.
Obchodnicivo se nikdy nechidlo s témito tendencemi — jok
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ndrodniho tak mezindrodniho — hospodaristvi smifiti, proto-
Ze ndrody a staty {sou pfirodou odkézéany na vzdjemnou
sménu statkd. Staty, které se tvrdodiiné protivi této skuteénosti
o tomuto tisice let starému zdkonu Zivota, vyvolévaji mezi-
ndrodni nedivéru a napéti.

Prosim, aby toto stanovisko &eskoslovenského obchodu
bylo dnes, kdy se snad ocitdme na predélu téchio hospo-
déafskych tendenci znovu o dirazné konstatovdno. Anketou
Ustfedni rady obchodnictva md& byti manifestovano pro
uvolnéni viech hospodéiskych sil a zdroji blahobytu veske-
rych slozek oblanstva, o to jok v oblasti mezindrodniho
obchodu, tak i v oboru vnitfntho hospodérsivi. Mé byt
zdroven dustojnym projevem vile spofddaného, republice
oddaného a silné poplainého obchodnictva, které potfebuje
k svému rozvoii a k své existenci bezpodmineéné plné prévni
jistoty, bezpeénosti a spravedinosti.

Bez téchio podminek, které ndm bezméla iz pfed 20 lety
dala a zaruéila naSe republikdnskd Ostava, nemize se
ceskoslovenskd demokracie udrieti. Nezobrénime-li véas
prolomu do zdsad demokracie hospoddiské, neuhdiime
pozdéji ani demokracii politickou a socidlni.

Snahy deskoslovenského obchodnictva, vyjddiené touto
anketou se kryii proto zcela se zdimy obdanského celku
a se zdimy republiky, které konéme jisté velmi plainé sluzby,
kdyz hiasité a dirazné pfipomindme viem &initeldm v zéko-
noddrnych sborech, ve stéini a vefejné spravé, jokoz i Cini-
teldm ve viech stranéch politickych povinnost peélive
bditi naod dodrZovénim zdsod obéanské spravedinosti
a rovnosti. V nejednom dseku hospoddiského Zivota jsme
se jiZ octli na scesti a proto napravme véas ucinéné chyby.

JUDr. BOHUMIL BAXA, profesor Masarykovy university :

O fizeném hospodaistvi
s hlediska ustavné-pravniho.

Jest ode ddvna nejen vysadou, nybrz také povinnost
profesort prévnickych fakult, aby zvedli svdj hlas, kdykoli
ide o prévni otdzky vyznamu kromobyéeiného. Plati-li jiz
od fimskych dob zésada: jura novit curig, t. i. soudy jsou
povinny zndti zdkony, plati to tim vice o profesorech prév-
nickych fokult, nebof tito nejen vyklddaiji platné pravo,
nybrz také péstuji pravni védu a ve vysledcich svého béaddéni
védeckého jsou chrénéni pfimo Gstavou; § 118 Ustavni listiny
stanovi, Ze védecké baddéni a hldséni jeho vysledkd jest
svobodné. Z toho divodu jsem milerdd a ochotné pfijal po-
zvéni Ustfedni rady obchodnictva CSR, abych s hlediska
Ustavnépravniho promluvil o fizeném hospodéistvi.

Rizené hospoddfstvi miZeme vyklddati bud s hlediska
védy ndrodohospodéiské, nebo s hlediska v&dy prdvni.
Chtéli-li bychom posuzovati fizené hospodéistvi s hlediska
védy ndrodohospodériské, pochybuii, Ze bychom dospéli
k jednotnému Gsudku, nebof zde se ihned utkaji stoupenci
dvou smérl: individualistického a kolektivistického, a vysle-
dek celého toho jedndni by bylo jen uéené nebo méns
uéené hadéni o principech hospoddiského Zivota.

Naproti tomu s hlediska prévni védy mizeme snadno do-
spéti k jednotnému Usudku, nebof zde méme platny prévni
fad, podle kterého posuzujeme fizené hospodérstvi. S hle-
diska pravniho fizenym hospoddfstvim nazyvéme zésahy
stétu do soukromopodnikatelské E&innosti stétnich obZand.
Jest oviem pfirozené, Ze kaidy zésah st4tu do Zivota
hospoddfského neni jedté fizené hospodéisivi. Odmitéme-li
totiz zdkladni pojeti t. zv. ekonomického materialismu, podle
kierého se hospodéiské fady vyvijeji samo&inné bez vile
o pfi€inéni lidskéhe o na kterych jedinec svou vili a &innosti
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Moie Gztava se
hiasi k principu
individualistic-

kému.

nic nemiZe ménifi, jsme nuceni pfipustiti, Ze tu musi by
ginitel, kiery zasahuje do Zivota hospodéiského aspori tim,
Ze stanovi zékladni principy nebo zdkladni formy, kterymi
hospodéfsky Zivot probihd. Timto &initelem jest stdt o stéttak
Zinf prostfedkem hospodéiskych 7adl, které jsou souldsti
vieobecného prévniho fédu. Z tohoto prévniho fddu seznd-
véme, zda stét se hlési k principu individualistickému &i
kolektivistickému.

Piihiédneme-li k no3i Ostavni listing, kterd jest zékladem
prévniho o stdintho fadu naseho stétu, vidime, Ze se nase
Gstavni listina hldsi zdsadné k principu individualistickému.
lest to tim dilezitéj$i, Ze nade Ustavni listina byla sdéldna
za viady t. zv. rudozelené kodlice, a Ze byla v revoluénim
Nérodnim shromdzdéni pfijata jednomysiné.

Rekl jsem, Ze se noSe Ustavni listina hldsi zdsadné k prin-
cipu individualistickému. Skutelnost tuto miZeme dovoditi
dvéma divody.

Pfedem z poviechného rdzu nadeho stdtu. Podle § 2
stavni listiny jest stat Ceskoslovensky demokratické repub-
lika. Poiiméme-li demokracii jakoZio moZnost danou kaz-
dému stéinimu obéanu uplatiiovati se podle svych sil a podie
svych schopnosti v Zivoté vefeiném, tedy zejména ve sprévé
o v Fizeni stétu — mluvime tu o demokracii politické —
a ddle jokoZto moZnost uplatfiovati se podle svych sil
a podle svych schopnosti v Zivoté hospoddiském ~— mluvime
tu o demokracii hospodédiské — pfirozené z této moZnosti
musime vyvoditi volnost a svobodu stdtniho obZana v tomio
Zivoté se uplatfiovati, nebof, neni-li ddna volnost a svoboda,
neni tim ddna vibec moZnosi. Ale pfedpokladem volnosti
a svobody stdiniho ob&ana uplaihovati se v Zivoté hospo-
défském jest, Ze se stét musi zdrzovati jakychkoli zésahd
do této volnosti a svobody stéintho obéang, &ili jinymi slovy
Fedeno: hospodéiskd demokracie zdsadné vyluduie jokékoli
fizené hospoddfistvi.

Oviem demckracie sama jest . zv. kategorie politickd
a nikoli kategorie prévnické. To znamend, Ze demokracii
nemdzeme stonoviti ndjokym prévnim pfedpisem. NenaSel
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se a, doufdm, nenajde se vibec prdvnik, kiery by chid!
prdavnickou formulkou definovati, co jest to demokracie.
K § 2 Ustavni listiny miZeme tudiz pfihlizeti jen joko ku
predpisu rdzu politického, ale nikoli jako ku predpisu rdzu
prévnického. Checeme-li tedy princip individualisticky vyvo-
diti i z pfedpisy rdzu prdvnického, jsme nuceni tento princip
hledati v jinych ustanovenich Gstavnf listiny.

A tu vidime, Ze naSe Gstavni listina i v jinych ustanovenich
se hlési k principu individualistickému.

Jest to pfedeviim § 109 Gst. listiny, ktery pravi:

~Soukromé vlastnictvi l1ze omeziti jen zdkonem.” To zna-
mend: Ustava zaruluje soukromé vlastnictvi a pfipousii ome-
zeni jeho jen zékonem. Déle jest to § 108 odst. 1. Gst. listiny,
ktery pravi: , KaZdy stéini obdan deskoslovensky miZe se
usazovati na kierémkoli mist& Ceskoslovenské republiky —
mimochodem feleno, tim moZnost jakéhokoliv uzavieného
Uzemi, jok z4dd t. zv. sudetondmeckd strana, jest podle
gstavni listiny naprosto vylouéena — nabyvati tam nemo-
vitosti a vykondvati vydélkovou &innost v mezich vieobec-
nych prévnich ustanoveni. Omezeni fohoto préva jest mozné
ien v zdjmu vefejném na zékladé zdkona.”

Ustava zaruduie takto svobodu vydélkové &innosti a pfi-
pousti omezeni jeji zase jen zdkonem. A konelné jest to
§ 128 odst. 1. Gst. listiny, ktery pravi:

Viichni stéini ob&ané republiky Ceskoslovenské jsou si
pfed zdkonem plné rovni a poZivaiji steinych prév oblan-
skych a politickych...”

lest sice pravda, Ze tento piedpis jest zafazen ve hlavé
o ochran& mensin, ale neni nejmendi pochybnosti, Ze toto
ustanoveni plati pro obéany stdini jakékoli ndrodnosti.
Rovnéz neni nejmensi pochybnosti, Ze ustanoveni toto plati
nejen pro obéany stéini jokoZto jedince, nybrZ také pro
soubory statnich ob&and, tedy také pro prdvnické osoby
a pod. Jsou-li si viak stdtni ob&ané rovni pred zdkonem,
isou si rovni nejen ve svych prévech, nybrz také ve svych
povinnostech, coZ jest velmi vyznamné, pokud ide zeiména
o darfové zatizeni.
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Sen zékeonem,

nikoliv viad.
nafizenim lze
Tavéesti fizene
hospodafstvi.

Opokuiji: Nase Gstavni listina pfijala princip individualis-
ticky o jakékoli omezeni tohoto principu jest moZné jen
zdkonem.

Ze Gstavni listina k omezeni principu individualistického
volila zékon a nikoli snad né&jaké viddni nafizeni, jest pocho-
pitelné ze dvou divodd.

Piedem: O zdkonu rozhoduii podle nasi dstavy obé sné-
movny. V téchto obou snémovndch, ponévadZ u nés jest
t. zv. pomérné prdvo hlasovaci, jsou zastoupeni obéané
snad viech politickych ndzorl a pfisludnici viech narodnosti,

a tudiZ o takovémto omezeni bude se v Ndérodnim shro-

méaZdéni jednati a rozhodovati podle viech moZnych ndzord
hospoddfskych, politickych atd.

Za druhé: Jednéni v nadich zdkonoddarnych sborech jest
vefejné. Jakmile osnova zdkona jest podéna, mohou intere-
sované kruhy ihned zaujati k ni své stanovisko a nemohou
byti ptekvapeny, jok by snad bylo moiné, kdyby slo
o vlédni nafizeni, které miZe byti vypracovéno ve vsi taj-
nosti a vyddno v dobé& nejkratii.

Rekl jsem, Ze fizené hospodéistvi jest zdsah do soukro-
mopodnikatelské &innosti a Ze jest to vibec prilom do prin-
cipu individualistického. Ale u nés princip individualisticky
jest dén pfimo Gstavou a méZe byt omezen jen zdkonem.
Disledkem toho fizené hospodéistvi miZe byti v nasSem
stdtu zavedeno jen zdkonem. A tu vidime, Ze profi jasnému
ustanoveni Ustavy jest fizené hospodéfstvi u néds zavedeno
nikoli zdkonem, nybrz jen vlddnimi nafizenimi vydanymi na
podkladé 1. zv. zmochovacich zdkond.

S hlediska techniky zédkonodérné a poviechnych pomérd
parlamentnich jest pfimo nepochopitelné, proé¢ Nérodni
shromézdéni a vidda volily k tomu formy zmocRovacich

zékond. Zmociiovaci zédkony jsou moZné snad v dobé mimo-

fddnych pomérd, na pf. v dobé mobilisace, v dobé vdélky,
anebo kdyZz &ést Gzemi jest zabréno nepfitelem a pod.,
anebo ve stdtu s ohromnou Gzemni rozlohou a s nedosta-
teénymi komunikaénimi prostfedky. Ale toho v nés neni resp.
nebylo. Ani neZijeme v mimofédnych pomérech, ani nejsme
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stdtem mojicim ohromnou Gzemni rozlohu a nedostateéné
komunikaéni prostfedky. Ndrodni shroméZdéni lze svolati
do 24 hodin a t. zv. zkrdcenym Fizenim lze v obou snémov-
ndch zékon odhlasovati v dobé nejkratsi. Nebyle tedy
rozumného divodu, proé fizené hospoddfstvi bylo zavedeno
nikoli zékony, nybrz po rozumu zmochovacich zdkond
pouhymi vlddnimi nafizenimi.

Tyto zmocfiovaci zdkony jsou: &is. 95/1933, &is. 206/1934,
&is. 109/1934 — timto zdkonem zmochuje se dokonce vldda,
aby viddnim nafizenim ménila | zékon o déle jest v ném
obsaZena nepfipusind t. zv. subdelegace ve prospéch pod-
fizenych Gfadd — &is. 131/1935 a &is. 163/1936.

Dluino kategoricky prohlésiti, Ze zmocfiovaci zdkony
isou protiGstavni. ProtiGstavnost jejich vyplyvé celkem z tro-
jiich divodd.

Pfedeviim jsou v odporu se zékladnimi ustanovenimi nasi
gstavy. Ustava republiky Ceskoslovenské jest vybudovéna
na principu t. zv. Skoly konstitudni, jeiimZ zokladatelem jest
francouzsky stdtovédec Montesquieu. Zé&kladni myslenkou
této skoly jest délba moci ve stétu. Tuto zdkladni myslenku
prijala také nase Gstavni listina. § 1 odst. 2. Ost. listiny pravi:
,Ustavni listina uréuie, kterymi orgdny svrchovany lid si ddvé
zékony, uvédi je ve skutek a nalézd préve’”. Urduje tedy,
kterému orgénu pfislusi moc zékonodérnd, kierému moc
vidédni a vykonnd a kierému orgdnu moc soudcovskd. A § 6
odst. 1. Ost. listiny stanovi: ,,Moc zdkonoddrnou vykondvéd
pro celé 6zemi Ceskoslovenské republiky Nérodni shromdz-
déni, sklddaijici se ze dvou snémoven . . .", a vlédé podle
§ 55 Ost. listiny pfislusi jen prévo vyddvati nafizeni jen
ku provedeni uréitého zékona a v jeho mezich. Ustavni
listina deleguje takto moc zdkonoddrnou Ndérodnimu shro-
maZdéni. Ale neni o tom pochybnosti, Ze delegace nemize
byti déle delegovéna. Neni vyhrady v Gstavé, Ze by snad
Nérodni shromézdéni mohlo zdkonodérnou moc pFenésti
také na jiny orgén na pf. na vliédu. Zédkonodérnd moc zna-
mend vsok nejen prévo vyddvati zékony, nybrz také prévo
zékony méniti a je ruiti. V tom zéleZi t. zv. formélni moc
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zékona, ¥e zdékon miZe byti ménén zase jen zdkonem
a nikoli snad viddnim nafizenim. Jestlize tedy zdkon d&is.
109/1934 zmociivie viddu, aby vydévala viddni nafizeni
i tehdy, kdyZ by jinok bylo tfeba zdkona, jest tento zdkon
protidstavni, nebof poruluje Ustavu. TéhoZ nédzoru jest také
ostavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne 7. listopadu 1922,

i. Ust. 120/22-2/10 (Utedni list republiky Ceskoslovenské
&is. 284 z r. 1922} vyslovné pravi:

,Podle § 6 odst. 1. Gstavni listiny vykondvéd moc
zékonoddrnou Nérodni shromazdéni. O tom, Ze Né—{
rodni shromézdéni bylo by 0Ustavné oprdvnéno, by
toto prévo preneslo a této své povinnosti se zhostilo
delegaci zdkonoddrné moci na jiného &initele, najmé
pak na vlddu, neni zminky ani v § 6 ani v jinakém
ustanoveni Ustavni listiny. Zejména nelze ani z § 55
Ustavni listiny vy&isti zmocn&ni Nérodniho shrqméi-
déni k delegaci zédkonodérné moci na viddu. Ustav-
nost nafizeni podmin&na e nejen tim, Ze vyddno bylo
ku provedeni uréitého zdkona, nybrZ i v jeho mezich.
Nafizeni, vydané na zdékladé delegaéniho zdkona,
bylo by sice vyddno ku provedeni tohoto zdkong,
nebylo by véak vyddno v jeho mezich, ponévadz dele-
gaéni zdkon, zmociiujici poviechné vlddu, by nafize-
nim upravila uréity Usek uspoféddani pravnich pomérd
vyzaduijicich zdkonné Gpravy, nevytyéuje mezi, v nichz
uspofddani prévnich pomérd mé se pohybovati. A pra-
vé tyto vedouci zdsady pro zdkonné uspofadani kon-
kretniho prévniho poméru {sou onémi mezemi, jeZ
nafizenim nesmi byti prekrofeny a jeZ proto nafizo-
vaci moci musi za viech okolnosti a pfi nejmensim vy-
tyéeny byt zdkonem. Kdyby sprédvnym bylo opaéné
stanovisko . . . . . . v pravdé Skrinuto by bylo usta-
noveni § 6 odst. 1. Gstavni listiny.”.

A jestlize déle dvé vrcholné instance soudcovské, Nejvyssi
spréavni soud a Nejvyssi soud shodné podaly Zddost resp.
névrh Gstavnimu soudu, aby prezkoumal Ustavnost tohoto
zmochovaciho zdkona &is. 109/1934 a prohiaduji-li obé tyto
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soudcovské instance, Ze zékon tento jest proifidstavni, zna-
mend to zaiisté velmi mnoho.

Nedstavnost téchto zmochiovacich zdkond vyplyvé ddle
z t. zv. zékonoddrné techniky. Ustavni listina pravi v § 55,
fe nafizeni lze vydévati jen ku provedeni uréitého zdkonao
a v jeho mezich. Co nazyvéme uréitym zdkonem? Urdity z4-
kon znamend, Ze zdkon upravuje urlity vysek préva, uréitou,
jak fikdme, materii pravni, a tento urlity vysek préva, tato
urditd materie pravni vyplyva pfimo z nadpisu zdkona. V me-
zich a ku provedeni uréitého zdkona lze pok vydévati viddni
nafizeni. Upravuje-li na pf. zdkon platy stéinich zamést-
nanci a blizsim provedenim uréitych ustanoveni povéfi
vlddu, jest samozfejmé, Ze vlédni nafizeni, vydané ku pro-
vedeni a v mezich tohoto zdkona se mdze tykati jen platd
stéinich zaméstnancd, ale nemdZe na pf. upravovati chov

vepft anebo zfiditi exporini Ustav a pod. Kdyby se nadel

zdkonodérce, ktery by v tomtéZ zdkoné a taktka jednim
dechem uprovoval plaoty stdtnich zoméstnancé a soudcd,
chov vepfld, obchod s obilim, vyrobu a prodej umélych fukd
jedlych, vyrobu chleba, zfizoval by exportni Gstav, upravo-
val by vyrobu brynzy o obchod s brynzou, slevoval by pach-
fovné a hned by ménil obvody nékterych bernich Gfadd
a bernich sprév, upravoval by zpracovdnf jeémene a melasy
na lih a souasné by upravoval studium a zkoutky na kato-
lickych fokultdch bohosloveckych atd., co bychom si o tako-
vém zdkonodérci pomyslilie Snad Ze se pominul rozumem
o takovy zékon by zajisté vzbudil vieobecnou veselost.

A tu vidime, Ze na podkladé téhoz zmociiovaciho zékona
— ponévadZ viechny vySe uvedené zmociiovaci zékony
nejsou v podstaté nic jiného neZ prodluZovéni platnosti jed-
noho zmociiovaciho zdkona — byla vydéna velmi getné
nafizeni s nejriznéi§im obsahem. Jen namétkou uqulm,

iaky jest obsah riznych t&chto vlddnich nafizeni: dspornd

' personqlm opatfeni, vyroba a prodej umélych fukd jedlych,

éprava nékterych pomérd vefeinych, hlavnich a mistnich
drah stdtnich, dprova doby splatnosti obilnich zéstavnich
listd, obilni monopol, chov a vykrm vepfového dobytka,

15

i éemu fe
peuiivéno
imechovaciho
zékona.



Priiom
do Gstavné
zarucenéhe

soukromeho
vigstinictwi.

vyroba chleba, zména v obvodech nékierych bernich Gradi
a bernich sprav, sleva pachtovného pro rok 1934 v okresich
zvl4it& postizenych nelrodou, zména pFedpisl zdkona
o pfimych danich &is. 76/1927 a &is. 248/1933, zruseni Pozem-
kového Ofadu, zékaz zfizovati nové mlékdrny v hlavnim
mé&sté Praze, dafi z piva, prodejny zboZi za jednotné ceny
(t. zv. jednotkové obchody), daiiové Glevy na opravy domd,
Oprava nékterych pomérd vydélkovych a hospoddriskych
spoledenstev, druzstev, hospodéfskych a Zivnostenskych
druZstev Gvérnich, vyroba hrudkového syra a brynzy, vyroba
brynzy a obchod s brynzou (brynzaisky syndikat v Turé. Sv.
Marting), ob&asné omezeni v nékterych odvétvich podnikd-
ni, Gprava nékterych vyrobnich a odbytovych poméri v mly-
ndistvi, Oprava osevu pienice, Zita, jeCmene a ovsa Vv r.
1935/36, zpracovdni jeémene a melasy na lih, zména zdkona
o vystéhovalectvi, Gprava finanéniho hospodéfstvi svazkd
Uzemni samospravy, Uprava cla na nékteré druhy ovoce a ze-
leniny, Glevy pfi spidceni nékterych pohledavek za dluzniky
v ldzenskych mistech a v jejich okoli, Gprava cen uhli pro
domdci ofop, Gprava pomérd Fénixu, Gprava studia a zkou-
$ek na katolickych fakultéch bohosloveckych atd., atd.

Ze takto zmociiovacimi zékony a vlddnimi nofizenimi, vy-
danymi na podkladé zmochiovacich zdkond jest porusen
predpis § 55 Gst. listiny, jest samoziejmé. Nebof jest moZné,
aby viechna tato vlddni nafizeni byla vyddna ku provedeni
urditého zdkona a v jeho mezich, jak stanovi § 55 §st. listiny 2

Nedstavnost zmoctiovacich zdkond vyplyvd koneéné z je-
jich disledks. Bylo jiz fedeno, Ze fizené hospoddfstvi jest
u nds upraveno nikoli zdkony, nybrz jen viddnimi nafizeni-
mi, vydanymi na podkladé zmochovacich zdkond. A rovnéz
bylo jiz fefeno, Ze fizené hospodéfistvi znamend zasahy
do soukromopodnikatelské Einnosti stéinich obland, v prvé
fadé do soukromého viasinictvi.

Zastavme se tedy u soukromého vlastnictvi. SlySeli jsme
iiZz, Ze podle § 109 Ust. listiny soukromé viastnictvi moze byti
omezeno jen zdkonem. Co jest fo viasinicivi? Na tuto otdzku
ndm dévd jasnou odpovéd § 354 oblanského zdkona, ktery
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pravi: ,Vlastnictvi jest oprdvnéni s podstatou a s uzZitky véci
podle vile naklddati a kaZdého jiného z toho vylou&iti".
Zde jsou dileZité tfi body: iednak, Ze viastnik miZe nakla-
dati nejen s podstatou, nybrZ i s uZitky, &ili, jak fikdme, plody
véci, ddle Ze tak miZe &initi podle své vile neboli podle
libosti, a koneéné, Ze mbZe z toho vylouéiti kazdého jiného
bez rozdily, o koho jde. A nyni vezméme k tomu vlédni
nafizeni &is. 137/1934, kterym se zavédi t. zv. obilni monopol.
Zde ¢teme v § 16: ,,Zemédélci sméji obili prodavati jen
Spoleénosti . . . ." a déle: , Jakékoli jiné zcizeni obili véetnd
jeho zpracovéni za Géelem pfimého i nepfimého prodeie
vyrobkd z ného ziskanych jest zemédélci zakdzéno . . . .".
Podle § 354 ob&anského zdkona smi viastnik nakladati podle
své vile nejen podstatou, nybrz i plody véci, tedy vlastnik
pozemku smi podle své vile naklddati plody pozemky, t. j.
obilim. Toto jecho prdvo miZe byti podle § 109 Gst. listiny
omezeno jen zdkonem. Zde viak vidime, Ze nikoli zdkon,
nybrZz pouhé vlddni nafizeni omezuje pravo viastnické tim,
Ze zakazuie zemédélci nakladati podle své vile plody po-
zemkuy, 1. i. obilim. Disledkem toho jest toto vlédni nafizeni
protfizdkonné a tudiZ prévnd neplainé.

A ctéme déle § 355 oblanského zdkona, ktery pravi:
~Ysechny véci vibec isou predméty vlastnického prava,
a kazdy, koho zdkony vyslovné nevyluduji, jest oprdvnén
nabyvati jeho sém nebo svym iménem prostfednictvim jiné-
ho". Tedy kaZdy mé prévo nabyvati pfedméty viastnického
prava a mbZe byt z toho prdva vylouéen jen vyslovnymi
zékony. A nyni si predtéme vlédni nafizeni &is. 186/1934
upravujic chov a vykrm vepfového dobytka, které v § 1
pravi: ,DrZeti plemenné prasnice a pouzZivati jich k chovu
ijsou oprdvnéni pouze zemédélci”. To znamend, Ze nezemé-
délec jest z vlastnictvi plemennych prasnic vylouden. Ale
oblansky zdkon stanovi, Ze z vlastnictvi uréité véci moze
byti kdo vylouéen jen vyslovnym zdkonem. Zde vidime, Ze
nikoli vyslovny zékon, nybrz pouhé vlddni nafizeni vyluéuie
nezemédélce z vlastnicivi a chovu plemennych prasnic.
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Takto opét viddni nafizeni se dostdvé do rozporu s Ustavou
a zdkonem.

Mezi takovéio viddni nofizeni patfi také viddni nafizeni,
kteréd omezuji svobodu vydélkové &innosti zaruéenou § 108
Ust. listiny. | tuto svobodu lze omeziti jen zdkonem, nikoli
pouhym viddnim nofizenim. Vypoditdvati tato vlddni nafi-
zeni vedlo by nés pfili§ daleko.

Zbyvé otdzka, co plati, pfici-li se viddni nafizeni zédkonu
nebo dokonce Ustavé? O tom rozhoduje soud. Podle § 102
Ust. listiny jsou soudcové vazdni zékonem fadné vyhlédsenym,
naproti fomu o platnosti viddnich nofizeni rozhoduiji sami.
Shled&-li tedy soudce, Ze se viddni nofizeni pFici zdkonu
nebo dokonce Ustavé, prohlési je za protizdkonné; tim se
dotéené viddni nafizeni stane bezé&innym. Tak na pf. nej-
vy$$i sprévni soud prohlésil vlddni nafizeni &is. 252/1933
vydané prévé na zdkladé zmochovacitho zdkono, pokud
Slo o soudce, za protizdkonné a tim toto vlddni nafizeni
pozbylo ohledné soudcid platnosti.

Dokdzal jsem na vyse uvedenych pfikladech, Ze se proti-
zékonnymi viddnimi nafizenimi, kterymi se zavédi fizené
hospoddfstvi, poskozuje nejen vlastnictvi, nybrZ vibec sou-
kromé zéjmy stéinich oblanl, chrénéné zékonem resp.
Ustavou. Prdvem se piGme, na &i prospéch se tok déje. Jest
to na prospéch stdtu? Nikoli. Nebof, pfihlédneme-li pfi-
kladmo jen k viddnimu nafizeni &is. 137/1934 (obilni mono-
pol}, vidime, Ze se v tomio vlddnim narfizeni pfimo pfedpo-
kladd, ze stat bude na to dopléceti, ponévadz § 13 tohoto
vl. nafizeni stanovi, Ze stdt nahradi Spoleénosti pfipadné
zirdty. Tedy neni to na prospéch stdtu, nybrZ na prospéch
ien jednotlivych vrstev obyvatelstva, resp. ponévadZ nale
republika jest stat politickych stran, spiSe na prospéch urdi-
tych politickych siran.

Timto postupem poskozuji se viak nejen soukromé zéimy
a soukromé vlasinictvi stdtnich obéand, chrénéné Gstavou
o zdkonem, nybrZ zéimy, resp. statky mnohem vyssi a cen-
néisi, 1. {. vira v Gstavy, v zékony a vibec v prévni bezpeé-
nost. Ustava jest zékladem stétniho a prévniho fadu. Za-

i8

chovévati Gstavu jest v prvé fad@ povinnosti nejvyssich
orgénd stainich, kiefi takto musi pfedchézeti dobrym pfi-
kladem, tedy pfedeviim Nérodniho shroméZdéni a viady.
Ale zachovévé Nérodni shroméazdéni Gstavu, kdyz vydava
zmociiovaci zdkon, ktery ob& vrcholné instance soudni, nej-
vy$Ei sprévni soud a nejvy$si soud, prohladuii za profidstav-
ni2 A zachovévé viada Gstavuy, vydd-li viddni nafizeni, které
nejvy3§i spravni soud prohlési za protizdkonné?

Mluvim-li jiZ o vife v prdvo a v bezpe&nost prévni, nemohu
opomenouti jednu véc, kierd se sice netykd pfimo fizeného
hospodéfstvi, ale spadé také do kapitoly bezpecnosti prav-
ni. Rekl jsem vy3e, Ze § 128 Ustavni listiny stanovi rovnost
stétnich ob&any pfed zdkonem; rovnost nejen v prévech,
nybrz také v povinnostech. Tato rovnost nemize byt vibec
zékonem zménéna. Rovnost v povinnostech zéleZi zajisté pre-
deviim v dafiovém zatizeni. Ale joké jest tu rovnost v tomic
dafiovém zatizeni, kdyZ jedinci, ktefi jsou vydélecné Cinni,
isou podrobeni viem moZnym danim, ale konsumy, druzstva
a pod. viem témio povinnostem podrobeny nejsou? Druz-
stva o konsumy pfece jiz davno pfestaly byfi svépomocnymi
podniky, zaloZenymi k podpofe svych nemajetnych é&lend.
Dnes jsou to podniky, kieré ovladaii silné kapitdly, idouci
do miliond, ne-li je¥té vyde a které vykazuii milionové obraty.
Jest to tedy nesrovnalost s Ustavou, jestliZe pravé tyto pod-
niky nejsou podrobeny tymz povinnostem, jako jedinci vydé-
le&nd &inni. Jest tu viak déle jesté dileZity moment mravni.
KdyZ obchodnik vede $patné svij podnik, nejen nese za to
odpov&dnost osobni a majetkovou, nybrz také odpovédnost
trestni (krida podvodnd nebo zavinénd). KdyZ viak konsumy
o druZstva $painé hospodafi o stanou se pasivnimi, jedno-
dute se sanuji. A z & penéz se sanuji? Z penéz poplatnictva,
tedy také z pendz osob samostatnd vyd&leéné &innych, které
takto syymi pendzi pfispivaii na nepofédné vedené podniky,
jez pravé citeln& poskozuji vrstvy obchodni.

A tu dluZno Fici vdZné slovo o obchodu vibec. Obchod
jest nejen velmi dileZitou slozkou hospoddiského Zivota,
nybrz plni také velmi vyznagnou socidlni funkei. Déjiny lid-
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stva ukazuji, Ze vedle vdlek obchod byl vlasiné jedinym
prostiedkem, kierym nérodové pfichdzeli do styku a na-
vzdijem se pozndvali. Obchod o femesla fo byly, kieré daly
vznik méstdm. KdyZ obchod o femesla vzkvétaly, vzméhal
se blahobvt a vzristem blahobytu se ifibil vkus a Sifila se
vzdélanost. Tam, kde jest blahobyt, vede se dobfe | véddm
a uménim. Nikoli na venkové, nybrZ nejprve v méstech byly
zaklddany skoly; v méstech vznikaiji Skoly 1 vyS8i a nejvyssi.
Takto mésta, kierd jsou plvodné sifediskem jen kupch
a remesinikd, stdvaiji se stfediskem blahobytu a nositelem
vzdélanosti. Stav obchodnicky a Femesinicky jest zdkladem
stavu mésiského, ze kierého se vyvinul proslaveny t. zv.
tfeti stav, {Gdro politické moci stfednich vrstev néroda.
Mésta odeddvna sama se spravovala, odtud ve stavu
méstském se jiZ od prvopoddatku vyvinul zdravy smysl pro
samosprdvu. Takio stav méstsky, jehoZz zdkladem byl jok
iiz redeno stav obchodnicky a vibec Zivnostensky, ktery
do samosprévy pfindsel joko stavovskou &est zdravy smysl
pro odpovédnost a pro poctivost v podnikéni, znacné pfi-
spél k vybudovéni moderniho stdtu. lestliZe tedy dnes fize-
nym hospoddfstvim o nedmérnou podporou konsumd, druz-
stev a pod. se stav obchodnicky a Zivnostensky poskozuje,
ne-li dokonce niéi, sludi to prohlésiti za nezdravou politiku
se strany stGfu, nebot Him nejen se vyfazuie z hospodéf-
ského Zivota velmi dileZitd jeho slozka, nybrZ tim se také
podkopévé jeden ze zékladnich piliFé moderniho stétu
¢ celkového politického Zivota.

K bezpeénosti pravni patii viak jedté jedna ndlezitost
a proti té jest u nds dosti hfeseno. U nés se vydéavaii zékony
se zpétnou platnosti. Pfedseda nasi viddy ve svém progra-
movém prohld3eni sice pravil, Ze napfist€ nebudou vydé-
vény zékony se zpétnou platnosti, ale stadi jen nahlédnouti
do Shirky zdkonl a nafizeni, abychom seznali, Ze se zdkony

se zpétnou platnosti vydévaiji dale. Neni k tomu treba zvlast-

ntho prévnického divlipu pochopiti, Ze zdkon se zpétnou
platnosti jest néco prévnicky naprosto nemoZného, Ze jest to
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hotové prévnické absurdum. Co jest to zdkon? Zdkon obsa-
huie bud ur&itou normu, t. j. pravidlo pro lidskd jedndni,
anebo pfipind na jistou skutelnost uréité Ucinky prévni. Ale
v kazdém sméru jest to rozkaz. Z piirozené povahy rozkazu
plyne viak, Ze rozkaz miZe pisobiti jen pro budoucnost,
nikoli také pro minulost. Zdkon se zp&tnou platnosti jest iz
podle zdravého lidského rozumu nemoZny, nebof jok mizZe
nékdo zékon tokovy plnifi, kdyZ zdékon ten jesté nevysel
o obsah jeho tudiZz nebyl zndmy? Pro bezpeénost pravni
isou zdkony se zpétnou platnosti zievem velmi povazlivym
a neni tudiz divu, Ze Gstavy nékterych stétd pfimo zakazuii
vyddvati zékony se zpéinou platnosti.

Vstupujeme do jubilejniho roku nasi republiky. Ze viech
t. zv. néstupnickych stdtd mize se jediné nase republika
honositi tim, Ze nezménila svou Ustavu. Ve vSech néstupnic-
kych stétech byla Gstava jiz ne jednou, ale nékolikrte mé-
néna, jen my jsme svou Ustavu nezménili. To jest také naSe
pycha a chlouba. Ale nutnym pfedpokiadem pro to, aby
tato naSe pycha a chlouba byla také oprévnéna, jest, Ze
Gstavni listina nesmi z0stati pouhou mrivou literou, nybrz
musi byfi Zivym a bezpeénym zdékladem veskerého naseho
prévniho o stétniho Zivota. Ustava musi byti tudiZ toké za-
chovévéna a plnéna, nebof jen plnénim Ustavy dostavuie
se to, femu fikdme smysl a cit pro prdvo, vira v prévo, ale
zGrovei také vira v bezpe&nost pravni, kterd jest nejbezpeé-
néjsim zdkladem kazdého stdintho a nérodniho Zivota.
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Stiny novéheo
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Dr. VACLAV SCHUSTER, ministr m. s.

O nutnosti uvolnéni
mezindrodniho obchodu.

Dovolte mi nejprve, abych nékolika slovy navézal na
skvély vyklad pana prof. dr. Baxy. Stéle mnozZi se zdsahy
do chodu individualistického hospoddistvi a to nejen tam,
kde autoritativni refimy panuji (jako v Sov&tském Rusky,
v Némecku, v Halii), nybrz i jinde, ve stdtech s reZimem
demokratickym, jako jsou na pf. Spojené stéty Severoame-
rické a — Ceskoslovensko. Viekld svétové krise podnitila
a posilila umélé zésahy do soukromého hospodéistvi, byla
hieddna vychodiska z krise, zddrazfiovéna dokirina o pfe-
konaném liberalismu. Nadé&je svétovou krisi trpicich pnuly
se ku stdini moci. Tato poZadovand zvySend aktivita stétu
jest jokozio celek nazyvdna regulovanym, fizenym, pléno-
vanym hospoddfstvim. Stét i dfive na podkladé prévnich
norem v nékterych smérech reguloval individualistické hos-
poddfstvi, zde vice, tam méné, jak toho vyZadovaly vefejné
z&jmy a rostouci Ukoly stétu, aniZz by se viak dotykal prin-
cipu individualistického fadu hospodaiského. Nyni viak jde
o néco jiného, o samu zdsadni zménu individualistického
fddu hospodéiského, regulované, planované hospoddéfstvi
ie stavéno jako protiklad liberalismu, volné soutéze. Neide
fu tedy iiZ jen o kasuistiku stdinich zédsahd joko dfive, nybrz
o novy hospodéfisky rad.

Vyssi stupen regulovaného hospoddistvi logicky povede
k suspensi demokracie a k autoritativnimu rezimu, v daldim
postupu ke kolektivisaci vyroby, jeZ se s principem demo-
kracie o svobody nesnd$i. Kdybyste si predetli 17 zéklad-
nich élankd o lidskych a cb&anskych prévech, jok se na nich
usneslo revoluéni ndrodni shromdZzdéni v srpnu r. 1789
v Pafizi, seznali byste ihned, jok nesmirné jsme se vzdélili
od proklamace lidskych prav a svobod velké francouzské
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revoluce, zvlé§té od zdsad nedotknutelné svobody vlast-
nictvi, svobody svédomi, svobody osobni atd. Zatim kol

"dokola vzniké& ovzdudi, mélo pfiznivé svobodnému podni-

kéni a zvlg§té malo pfiznivé obchodniky, kupci. Pochybuie
se o nevyhnutelnosti i uZite€nosti funkce obchodnika, funkce
obchodu v nové dob&. A piece se obchod a jeho nositel
obchodnik rodil sou€asné s prvnimi Cervénky civilisace.

Nebof sotvaZe minul nejprimitivnéisi stupen vyvoje élo-
véka, v némz opatioval si své potieby sém, sotvaZe nastala
prvé nejjednodusdi délba préce, jiz vznikla sména, nejprve
ovéem joko prostd bezprostfedni vyména nadbytku véci
vyrobenych. Takovdto bezprostfedni sména byla provozo-
véna pouze v prvém nejprimitivn&§im stupni vyvoje. Pozdéiji
bylo nutno vécnou sménu zjednodusiti a usnadniti, coz se
stalo jednak utvofenim kategorie prostfedniky, 1. i. kupcd
neboli obéhodnikd, jednak zhotovenim a zdokonalenim do-
pravnich prostfedkd, usnadhuiicich pfemisténi zboZi, jednak
vynalezenim pendz, uréenych k rozkladu pdvodni vécné
smény v prodej a koupi; za ménidio byly zvoleny drahé
kovy, pozdéji v podobé razenych minci. KdyZ pak obchod
se rozviiel, stal se mu pfi tom nevyhnutelnym Gvér.

¥V Zivoté socidlnim zaujimd sména nejvyznadnéisi misto.
Témé¥ viechna vyrobend bohatstvi byla vyrobena pouze
k vali sméné. Nase préce, nase zruénosti, nd$ dimysl, nase
zkugenosti, nase viohy v nejvétsi pfevaze uréeny jsou k uko-
ienf potfeb jinych lidi a nikoliv nasich potfeb. Nositeli smény
jsou pfedevsim kupci, obchodnici.

Ulohou obchodnikd ve vyrobé jest odbyt zprostiedkovati,
usnadiovati, vyhleddvati, rozsifovati, nové moZnosti odby-
tové tvofiti. Neni o prdce zbyieénd nebo marnd, nybrZ
produktivni a konstruktivni. Pfirozenou a proto nutnou funkci
smény, funkci obchodu v hospoddfistvi ndrodnim potladiti
nelze. Nelze s Uspéchem utvofiti a udrieti spoledensky
a hospodéisky rad, v némz by funkce obchodu byla no-
prosto odstranéna. V nejkrajnéjSim teoreticky domyslitelném
pfipadé snad by bylo lze nanejvyse nohraditi sménu mezi
jedinci sménou mezi jednotlivymi skupinami.
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Jsme oditdézéni
na mezindr.
viyménu zboii.

Potieba cel-
niho sbhiiieni.

Rozvoj obchodu jest v Ceskoslovensku znaénou mérou
odvislym od industrialisace zemé. Udast osob zamé&stnanych
v obchodé se zboZim stoupala pies to, Ze neblahéd véleéné
a povdleénd zafizeni obchodni Zivnosti poskodila, ba dilem
i vymytila. Jest to vysledek pokraduiici sloZitosti a zdroved
postupuiici specialisace moderniho Zivota hospodétského,
kdeZz se prodej zboZi namnoze oddéluie od vyroby, po
pfikladu velkoobchodni organisace primyslovych statd za-
padu. Stat jako nds, jenZ jest odkdzén na dovoz potravin
a &etnych surovin, na Gvér ciziny a na odbyt primyslovych
vyrobkd v nejriznéjsich zemich, neméze si dovoliti Zddnych
experimentd, jeZ by znemoZnily pfiznivé fedeni jeho obchod-
né-politického problému, kieryZz jest zdaroveR problémem
jeho Zivota. Svym celym hospodéiskym sloZenim jest nds
stat vice neZ kterykoliv jiny odkézén na mezindrodni vyménu
zbozi. To nejlépe bylo pozorovati v dobé velké svétové
krise, kdy nd§ mezindrodni obchod z vysokych cifer neustdle
klesal, aby v r. 1933 klesl na 5 miliard 922 mil. K& vyvozu
a na 6 miliard 125 miliond K& v dovozu. V r. 1937 je nés za-
hraniéni obchod aktivni &astkou pfes 1 miliardu K&. Toto
aktivum bilance naseho zahraniéniho obchodu jest zdroven
hlavni a rozhoduijici aktivai poloZkou nasi celkové bilance
platebni.

Prvym prikopnikem mezindrodniho obchodu jest obchod-
nik, exportér a importér. V prikopnické innosti mu napomé-
hé politika obchodnich smluv zaloZend na zdsadé nejvy§sich
vyhod. Kdyby kaZdy stat zamezil viechny dovozy, jeZ se
mu zdaiji byti na dimu a dovolil jen ty, jeZ mu prospivaii, byl
by véfSi dil mezindrodnitho obchodu ubit. KaZdy rozumné
spravovany stat musi byti ochoten, pfipustiti | dovoz neZé-
douci, jestlize druhy stat za to pfijme jeho vyvoz. Jestlize
vyhoda takovych transakci jest pro oba stéty vétsi nez Gjma,
plynouci ze stavu bezesmluvniho, jest v zdimu obou stdtd,
aby si tyto koncese povolily. Na tom prévé spoéiva uzavi-
rani obchodnich smluv, politika smiuvni. Staty a nérody zd-
visi na sobé navzdjem, jedna zemd rozkvétd disledkem
blahobytu jinych zemi, anebo trpi jich nouzi. Pouze zem3
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prosperujici jsou s to kupovati. a dovézZeti nase vyrobky-
V piitomné dobé& uréuii se existenéni podminky néroda val-
nou mérou podminkami, jeZ jsou v jinych zemich, a neni nic
posetileistho, zvlé$t€ ve staté vyvoznim, nad skodolibou
radost z bidy sousedd. V fadé prostfedkd a method, jimiz
Ize odstrafiovati piekdzky mezindrodniho obchodu — pre-
mréténd cla, zévory kladené povolovacim reZimem — a do-
sici hospoddiského sbliZeni statd zeiména evropskych, zfime
postupné: Obchodni o celné-tarifni smlouvy bilaterdlni,
multilaterdini konvence, regiondlni preferenéni celni systémy
a regiondlni celni unie, diléi celni unie, panevropskou sou-
stavou preferenci, panevropskou celni unii, vedle mezin-
rodnich dohod soukromopodnikatelskych. Zdé se, Ze hospo-
daiské kooperace evropskych statd plide po etapdch
cestou postupného uzaviréni skupinovych smluv regiondl-
nich. Regiondlni dohody stfedoevropskych stdtd by urych-
lovaly postupné uskuteénéni evropské hospodéiské soli-
darity. Le€ i regiondini politika skupinové bude jen tehdy
obecné prospé&3nou a pfispéje ku sblizeni v Evrop8, nebude-
Ii 6kolem skupin vieobecné vyty&ovdni jesté vysSich celnich
hradeb, tfebas ve vétsich hospodéiskych celcich, nybrz
naopak vytvéieni prostfedi a posilovéni nélady pro volndisi
obchodni styk.

Ceskoslovensko miZe z vieobecného celntho a obchodné
politického sblizeni miti v celku jen ohromny prospéch. Na
tom se nic neméni fim, Ze celni sbliZeni stétd miZe miti
pfechodné v zdpéti i nékteré nevyhody o Gimy.

Prohibitivni ochrannd cla posud nepfinesla Zadnému stdtu
poZehndni, snaha ohraniiti se nepfekrofitelnou celni hrad-
bou, vyvézeti a nikoliv dovézZeti, obohacovati se na Ukor
druhych, stdvd se na konec absurdni o vede k vSeobecnému
dpadku. Neni vyvozu zboZi, neni-li dovozu zboZi. Premrité-
né vysokd ochrannd cla éasto vedou k produkéni zaostalosti
o k vykofisfovani tuzemskych spotfebiteld. Mir bude jen
tehdy zabezpeden a hospodéisky vzestup uspiSen, budou-li
odstrandny upfilisnéné prekdzky mezindrodniho obchoduy,
prekézky volnosti pohybu zboZi a kapitélu, budou-li suro-
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viny véude i v koloniich véem dosaZitelny, o viechna odby-
tisté i kolonidini vSem pfistupna.

Nepfretrzitym nebezpedim pro zdérny vyvoj naseho Zivota
hospodéiského neni, jok se z nékterych stran mylné nebo
tendenéné uvéadi, to, Ze isme malym &i stfednim stdtem, nybrz
fakt, Ze isme odkdézéni v pfedetnych odvétvich primyslo-
vych a zemé&délsko-promyslovych pfevdZnou, pfili§ vysokou
kvotou, na vyvoz zboZi za hranice a na dovoz zahranicnich
surovin a potravin. Chceme-li vak udrzeti a povznésti Zivot-
ni miru naseho obyvatelstva, nembZeme vSeobecné primysl
redukovati, nybrz musime prebytky vyrobni vyvozem umistiti.
Umisténi prebytkd bylo by snadnéj$i, kdyby se podafilo
mezindrodni obchod uvolniti a osvoboditi od umélych pout.
Kdyby se jednou v budoucnu zdafilo zfiditi stfedoevropské
nebo panevropské celni preference anebo dokonce stfedo-
evropskou nebo panevropskou celni unii diléi &i dplnou, pak
bychom arcif nabyli Sirokého viastniho odbytiité preferenc-
ntho, po pf. bezcelného, o na vyvoz za roziifené celni
hronice bychom byli odkdzdni jen malou mérou. Octli by-
chom se tedy po této strénce v situaci obdobné vyhodné
icko stéty s velkym vnitfnim odbytistém, jeZ isou na vyvoz
odkézdny jen skrovnou mérou, joko zejména Spojené staty
severoamerické.

Tim ddana jest nesporné smérnice naseho obchodné-poli-
tického snaZeni do budoucna.

Tak zvand volné cizina se stéle zGzuje a lze ji odhadnouti
ndnejvyse no jednu tfetinu exportniho odbytu. O piné vol-
nosti obchodu nelze arcif vibec mluvili, ponévadz viude
isou celni hradby Casto velice zvy$ené, anebo také jedno-
stranné zvySené bez pouiZiti klausule nejvy$Sich vyhod.
Volnou cizinou minime tudiz cizinu sice cly ochrénénou,
aviak takovou, kde nejsou jiné umélé pfekdzky mezindrod-
ntho obchodu jako zdkazy dovozu a vyvozu a konfingenty
a kde panuie volnost devisového obchodu. Jsou viak zemé,
ieZ maii sice plnou volnost devisovou, &ini viak kromé celnich
srankd dovozu umélé prekdzky jmenovité Gzkoprsym kon-
tingentovanim dovozu. Tak na pf. ve Francii, v Dénskuy,

26

v Holandsku, v Belgii, ve Svycarech a v nékterych jihoame-
rickych stdtech jest pIné volnost obchody devisového, nikoliv
vak plné volnost obchodu zahraniéniho se zbozim. Pddnym
pfikladem jest Francie, kde &ini se jiZ po osmndct rokd
Ceskoslovenskému dovozu nejvéisi prekdzky a kde stanovi
se Uzkoprsé detné kontingenty. Skuteéné volnych zemi,
t. |. takovych, kde jest volnost obchodovéni s devisami,
s kapitély a se zboZim, zbyva tedy velice mélo. NdlezZi k nim
zeiména jesté Velkd Britanie, Spojené stéiy severoamerické,
Svédsko, Norsko, Finsko a nékteré zemé zdmotské, pfi temz
dluZzno oviem podotknouti, Ze i v téchto zemich jsou zavé-
déna pro nékteré druhy zbozi cla velmi vysokd, ndkdy téméf
prohibitivni. JestliZe se tedy pravi, Ze dluZno péstovati export
zeiména do volné ciziny, nuino miti na mysli, Ze tato plné
volnd cizina jest jiZ pojmem velice ziZenym, ponévadz ve
skutenosti Cini odbyt zboZi vyvdieného do t. zv. volnych
odbyliéf nejvyse iednu tfetinu veskerého vyvozu. Nejvice
prekdZek svobodného obchodu nakupilo se viak ve velkém
prostoru stfedoevropském, od bfehu Ryna az k Cernému
mofi. Nehledé k vysokym ochrannym cldm o jinym ofekdz-
kém, jsou to v mezistdtnim obchod& zejména dovozni kon-
tingenty, jeZ se rovnaijl diléim zékozdm dovozu. Naékierd
usnadnéni v Podunaiji, jez si poskytly stdty Malé dohody
a stéty fimskych protokold mezi sebou, na podstaté t&chio
piekdZzek neméni.

Neijvétsi prekdzkou, pfed niz stdty ve velkém prostoru
stfedni Evropy jsou dnes postaveny, je viak vdzanost jejich
platebnich stykd. Kompensaéni obchody, k nimZ v téchto
statech dochézi neb dochdzelo, pfipominaiji primitivni natu-
réiIni sménu no poddtku civilisace, nebo v nejftemnéisi Africe.
Tyto stfedoevropské stdty isou nyni spjoty odi&tovacimi
smlouvami, které z volného rozvoie obchodu mezindrodniho
s jeho pfirozenou tendenci ku stdlému vzristy ulinily vymén-
ny obchod vidy mezi dvéma ze zGéastnénvch stdtd navzé-
jem. Odi&tovaci (clearingové) smlouvy stladily sice schodky
a prebytky mezistdiniho obchodu na vétsi & menéi Eéstky
clearingovych $pi¢ek, ale podstain omezily obchod mezi
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clearingovymi staty. Prévé tyto ,3picky”, jeZ se pravidelné
ohijevuii, isou ddkazem nepfirozenosti dnesniho stavu.

Jako jeden z prostfedkd ndpravy dnedniho stavu se uvadi
snaha o zvyseni dovozu z pasivnich stétd, kterd se objevuie,
pokud ide o Ceskoslovensko, zvldsté ve sprévné snaze
o zvyseni dovozu z Jugoslavie ¢ z Rumunska. Tato snaha
také méla iz urdity Gspéch, aviak feseni zékladniho problé-
mu se nedotkia.

Obtize, plynouci z mezistdintho clearingu vedly také
k pokusim o uvolnéni clearingovych 3piéek pro doméci
dovozce. V Ceskoslovensku se tak délo dolasné lombardem
odidétovacich pohleddvek v Zemské banky. Tento lombard
znamenal v podstaté, Ze se usnadiiovalo domacimu vyvozci
poskytovani Ovéru na dodasné zamrzlé pohledéavky v clea-
ringové ciziné.

V malém rozsahu se déje odklizeni $piéek, vznikaijicich
z vyvoznich prebytkd tim, Ze Zeskoslovensky véfitel uziva
své pohledévky k tomu, aby s nimi v dluZnickém staté
obchodoval, anebo tam primyslové podniky ziizoval.

Pronikavé néprava skod, jez z odidtovaci soustavy ply-
nou, bude moZnou pouze tehdy, dojde-li k postupnému
jieiimu uvolnéni. Uvolnéni platebniho styku bylo ve stiedni
Evropé nejddle provedeno Rakouskem. MiZeme jen vitat,
dochézi-li ke vzristu Ceskoslovenského obchodu se zépa-
dem, bylo by viak pfece jen nutno poklédati za zévaZnou
chybu, kdyby nés dstup z #rhi stfedoevropskych pokradoval.

Vyhlidky na vieobecné uvolnéni pohfichu nejsou valné,
posavadni svétové hospoddiské konference v Zenevé
a v Londyné vibec nevedly k cili. Na obzoru snad jest novéd
mezindrodni hospoddaiskd konference ze zndmého podnétu
Van Zeelandova, nelze viak Fici, zda k ni doide a tim méné,
bude-li miti Gspéch. Vedle jinych pfidin jsou to zejména vy-
hrocené autarkické snahy, jez bréni uvolnéni mezindrodniho
obchodu. Zdrojem téchto snah po vypjaté sobéstadnosti Cili
autarkii jest hlavné zbrojeni a pfiprava pro pfipad valky.
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Pokud bude trvali zbrojeni o stroch z vélky, nebude tak
snadno sohéstalné snahy odbourati o mezindrodni obchod
uvolniti. Hospoddistvi nékterych velkych stétd, zeiména N&-
mecka a ltalie, sméruje ku vyslovené autarkii a pokud jde
o nesmirnou oblast Sovéiského Ruska, jest tam autarkie
prosté {iZ disledkem stéiné-socialistického hospodérského
systému. Proto také z téchto pfi¢in nembZeme dospéti k plné
o viechecné konjunktufe a k plnému a trvalej§imu hospo-
défskému zotaveni, kieré miZe pfinésti pouze vieobecné
uvolnéni o oZiveni svétového obchodu. Proto v poslednich
t. zv. konjunkturnich letech stoupala svétovd vyroba rychleii
nez svétovy obchod.

V pomérech, jeZ ve svété a zejména na evropském kon-
tinenté nastaly, zdaii se snahy o uvelnéni mezindrodniho
obchodu, o celni a hospodéfskou jednotu v Evropé takrka
onachronismem. Pfece viak vidime ve stfedni Evrop$, ve
skandindvskych stétech, Belgii o Holandsku, v baltickych
stétech a jinde nébéhy k regiondlnim dohodém. Pokud sku-
teéné nebo domnélé véleéné nebezpeli a potfeba ustavié-
ného zbrojeni frvé, nelze arcif zlomiti autarkické snahy
pfemnohych stétd. Jakmile by viak nastalo véeobecné uklid-
néni a presvédéeni, Ze mir zlstone zachovén, zirati tyto
autarkické snahy, zejména pokud jde o pfemriténou a vy-
piatou autarkii, svii pfi¢inny zdklad a na obzoru objevi se
moznost uvolnéni mezindrodniho obchodu o také cesta
k hospodéfskému o celnimu sjednoceni Evropy se ofevfe.
Jest dileZité, aby ani v nyn&jii nepfiznivé dobé neutuchaly
snahy, jimZ slouZi na pf. zejména Evropsky hospodaisky
o celni spolek se viemi svymi nérodnimi skupinami, a jeZ se
ozivi a zesili, jakmile pfiide pfihodnd chvile. Neni tedy bez
vyznamu shahy tyto i nyni p8stovati a silifi.

Je velmi zésluzné, ze Ustfedni rada obchodnictva v Cesko-
slovenské republice poloZila na program dneiniho projevu
a dneini schize uvolnéni mezindrodniho obchodu, tfebaze
v tomto okamziku byla tak malé nadé&je na pfiznivé prove-
deni téchto snah.
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Uvolnény mezindrodni obchod znamend mir, spoutany
mezindrodni obchod, provézeny snahami o vieobecnou
sobéstacnost jest pfipravou a cestou k vélce. Obchodnik
jenZ se snazi uvolniti pouta, pfekdZejici svobods dbchodu!
jest prikopnikem a zdstitou miru. '
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ALOIS KREJCI, sefredaktor ,,Obchodu:

Obchod v na$i hospodaiské
a socialni skladbé.

Z dwodniho projevu na ankeié v Plani, potddané 15. biezna 1938.

Zvolili jsme Plzef za daldi zdkladnu akce pro revisi Fize-
néhc hospoddistvi a pro uvolnéni ocbchodu a chceme za
spoluprdce vdés viech, kdoZz mdte zdiem na svobodé sou-
kromého podnikdni, usilovati o zménu pomérd, jez u nds
zbvly jako

disledek povédleiné psychosy a rozvrdcenosti vnitf-

nich i zahraniénich trhd.
Ukazuje se viak, Zze nic tolik nepftispivd k udrzovéni ne-
klidné psychosy, jako pravé umélé a nezdravé zdsahy poli-

- tické moci do hospoddiské svobody. Velkd &ast téchto opa-

treni se dé&je na Ocet soukromého obchodu, kiery je vytla-
Eovdn z distribuéni funkece zpolitisovanymi Gtvary obchodné-
hospoddfskymi, kieré slouzi vice z&imdm urditych stran, nez
pottebdm celku. Obchod byl stdle koneiden, Ze Ffizené a va-
zané hospoddistvi je jen pfechodnym opatfenim: zdkony
a nafizeni byly terminovdny zpravidla jednoletou lhitou,
ale kdyZz dospéla jejich platnost, nebyly rudeny, nybrz znova
prodluZovdny o jedté vice komplikovény v neprospéch sou-
kromého podnikdni. Neddvno jsme vzpomnéli v Gvodniku
,,Obchodu”, jak prévé pred 20 lety se Svoz praZského
obchodnictva usnest na resoluci, v niz Z&dal rakouskou
viddu o zruSeni réznych Usifeden a viech opatfeni, jez po-

-3kozuji soukromy obchod a omezuii jeho svobodu. Vdleéné

dstfedny byly sice iz zrueny, ale misto nich vzniklo tolik
novych monopoll, syndikétd a rbznych jinych Gtvard, ze
soukromy obchod je dnes v nejednom sméru ve v&tdim ne-

volnictvl, nez byl za vélky. Aviak nejsmutnéidl skutednosti je
pfi tom to, Ze na pfisludnych mistech nenf dobré vile uznati
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gkody, jez vznikly timio zlem nasemu obchodu a soukromé-
mu podnikdni, nybrz tofo zlo se rozristd naddle do ¥itky
i hloubky. :

Je proto na obchodnictvu a no viech slozkéch soukro-
mého podnikdéni, aby

dirazné volaly po hospoddiské demokracii,

isifz zdsady byly opudtény ke $kodé celého stdtu! Obchod-
nictvo nesmi spoléhat na 1o, Ze strany, {6z maji z nyn&iétho
hospoddiského stavu prospéch, protoZe jsou zastoupeny
v riznych institucich, které jsou ndstrojem fizeného hospo-
ddfstvi nebo produktem vézaného hospoddisivi, budou miti
pro jeho existenéni zdimy pochopeni a upusti od podpory
tohoto vé&¢né provisornitho hospoddiského systému. Nikolivl
Samo si musi obchodnictvo pomocil

Kdyz Ustfedni rada obchodnictva uspofddala v Praze
v lednu prvni projev na obranu soukromého podnikdni, pro
svobodu obchodu a pro prdvni bezpeénost, nastal v uréitych
kruzich znacny neklid. Denni fisk dokonce psal o nezvykle
odvdzné akci, protoze v jejim popiedi se vyskytla silné
védeckd osobnost, kierd si troufala upozorniti na velké vady
fizeného hospoddfstvi a rdznych s nim souvisicich opatfent
po strdnce Gstavné-prévni védy.

Dnes by bylo snad Zasov&i§im mluviti o jinych
otdzkdch.

Dé&ji se kolem nds vé&ci, oz se nad nimi dech zatajuje. Ale
my nezijeme jen pro dnedek, nybrZ chceme, aby nd¥ stdi
byl zabezpeten mravng, fysicky o hospoddisky na vé&né
Casy. A pravé tato chvile je vhodnou k tomu, abychom zpy-
tovali svédomi a ptali se, zda to, co se u nds dilo v oblasti
hospoddiské politiky, bylo vzdy dobré a spravedlivé.

Hospoddiské politika je totiz problémem socidlni
politiky

a dotykd se 1éméi pdl milionu nadich obchodnikd pravé tak
citelng, joko se dotykd délnikd politika v vheiném nebo
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kovodélném primyslu. JenomZe politika proti Zivotnim zd-
imdm obchodnictva jde cestou pomérné slabého odporu,
protoze v nadi spoleenské skladbé i pFes jeji demokratické
principy mé délntk a zemédélec neporovnatelné vétsi ochra-
nu, nez obchodnik. Tim si m0Zeme vysvétliti, pro¢ je stav
obchodni stdle vice proletarisovdn o zatladovdn politicky
protezovanym druZstevnictvim aZ na dno svého skuteéného
vyznamu. KdyZ zirdceli v Rakousku socidini demokraté za
Dollfussovy éry pidu pod nohama a byli politicky osamo-
ceni, az nakonec svou véc prohrdli, prohldsil jeden z vedou-
cich &sl. socidingé demokratickych &initell, byvaly minisir dr.
Meissner, Ze nejvétdi politickou chybou rakouskych soc.
demokratd byla jejich politika vi&i stfednim stavim, vodi
Sivnostnictvu a obchodnictvu, které se v kritické chvili od
nich odklonilo a rozhodlo o osudu této strany i reZimu.
Dr. Meissner doporuoval nadi socidini demokracii, aby
z rokouskych chyb odvodila poueni a snozZila se délati
takovou

politiku, kierd by nevytvéfela propast mezi ni a Ziv-
nostnictvem, resp. obchodnictvem.

Tato rada neméla oviem prakfické ceny, nebof strana
sociding demokratickd svou druZstevni expansi nejvice ohro-
zila Zivotni zdimy obchodnictva a zplsobila nepfimo, Ze
i strana agrdarni zacala pfekotng budovati své druZstevni
tvrze a hospoddiské pevnosti na Gjmu soukromého obchodu.
Poméry dospély tak daleko, Ze se o viech vyznamnych otdz-
kdch a zdjmech nadeho obchodu rozhoduje podle stano-
viska vedoucich &initeld druZstevnich. Jsme naplnéni starost-
mi nad zittkem a litujeme, Ze obchodnictvo v této krifické
chvili, kdy je republice potieba mravné a hospoddisky sil-
nych slozek ob&anstva, stojf oslabeno a vyerpdno nerovnym
existenénim bojem s mamutimi druZstvy, vzniklymi pomoci
nedemokratickych vysad na Géet obchodnictva o stdiu.

Pevné zdklady stdtu nespodivaji v tom hospodéi-
ském zfizeni, které podporuje kolekiivni formy na
G&et jednotlived.
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Druzstva, monopoly a syndikéty jsou pomiiejicimi forma-
mi obchodu, ale obchod sédm je v&&ny, protoZze svobodny
obchod ie zékladem blahobytu ndrodd a zdrukou mezind-
rodnfho miru. Obchod byl nositelem civilisace a kultury pfed
tisici lety a vydrzel v8ky, pfesto Ze byl vystavovdn dkladim
loupezivych rytito, vélkdm, oblanskym boufim, pfevratdm
a drancovdni.

Politické strany o reZimy pominou, ale obchod ne-
pomine.

V obchodu mé ndrod své vyzivovaci cévy, bez nichZ ne-
mUZe byti ani silného a rostouctho ndroda, ani hospoddisky
a politicky silného samostatného stétul

Pr&li bychom si, aby vidda a politické strany korigovaly
svij pomér k soukromému podnikdni, aby zbytelné nespou-
tévaly obchod a nenechdvaly jej na pospas kolektivaim
Gtvarom, které tok nebezpe&ng porudily nadi hospoddfskou
a socidini rovnovdéhu.

Zapoming se, Zze

obchod md téz znaény vyznam socidlni,

vyznam, ktery vynikd hlavng v dobdch nouze a za vdlky.
Za takovych pomérd mu pfipadd Gkol shdnéti potraviny
a viechny nezbyiné pfedméty, jichz je nedostatek. Kazdy
7z nds se pamatuje, jok v takovych dobdch prestane byii
obchodni trh zésobovdn a kolik dé& obchodnikovi prdce,
md&-li sehnati aspoft nejpottebn&isi mnoZstvi zbozi. Prévé tak,
joko je promysl v dobdch zlych ve sluZbdch stétu, slouzi

i obchod obecnym zdimdm é&asto jako jediny zdsobovac!

instrument, ktery se musi s nejkrajn&{¥im vypétim sil a schop-
nost starati o vnitrozem!, zejména v dobé vdlecné. Neni
tudiz moudré ani spravedlivé toto sociding hospoddrské
posldni naseho obchodu podcefovati. Pfipomindme to ze-
iména dnes, kdy stojime na prahu t8Zkych zkoudek a uddlosti.

V nadem Usili o ozdraveni hospoddfskych pomérd a o svo-
bodu obchodu je zahrnuta starost o stdt, kterému chce Zes-
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koslovenské obchodnictvo v dobdch dobrych i zlych obé&-
tavé slouZiti. '

Neopustime republiku, af se d&je co dé&je. Obchodnictvo
prispélo velkymi obétmi k jeji vystavbé a jeho osud je spiat
s osudem stétu, ktery za tak t&zkych zkoudek a chmurnych
vyhlidek vstupuje do svého dvacdtého vyroéi. Ulinime
v8echno, abychom splnili svou_povinnost, abychom vypiali
sily je§té k vétsl ob&tavosti, bude-li toho tfeba. Naproti tomu
viak trvéme na tom, Ze republika musi byti spravedlivou
vi¢&i obchodnictvu a nesm{ pfipustiti, aby jeho existencni
moZnosti byly soustavné ztendovdny jednak nespravedlivymi
a nezdravymi zdsahy tak zvaného Fzeného hospoddisivi,
jednak rozpinavosti kolektivniho podnikdni.

V soukromém obchodnim podnikdni mdme miti zdlohu
téch sil, jez bude republika jednou nutn& potfebovati. Mu-
sime provddéti proto takovou hospoddiskou a socidlni po-
litiku, aby t&chto sil neubyvalo.

Dvacéié vyroéi republiky by mélo byti meznikem ve
vyvoii nasich hospoddfskych pomérd, meznikem,
ienZ by znamenal odpolitisovéni hospoddfstvi a svo-
bodu obchodu. Pfejeme sobé& i republice z hloubi
srdce, abychom méli dosti klidu a moZnosti tuto né-

pravu chyb jesté v fomto vyznamném roce provésti.
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