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MIMORADNY SJEZD 

ČESKÝCH OKRESŮ. 
V PRAZE 

dne 24. listopadu 1923. 

o župnim zřizeni. 

V Praze dne 24. listopadu 1923. 



POŘAD JEDNÁNÍ. 

1. Zahájení sjezdu.' 

II. Prof. Dr. B. Baxa: O župním zřízení. 

III. Resoluce. 

IV. Debata. 

V. Jednání o resoluci a její schválení. 

VI. Zakončení sjezdu. 



ÚČASTNÍCI SJEZDU. 

HlO sté: 

Z a min i.s t e r s t v o vn i tra: mim. r.ada Dr. Javůrek a 
úlin. tajelIliník Dr. Fišer J. 

Z a min i s t e r s t v o f i n a nc í: min. radové Chochole 
Karel a: Wichta Eduard a odb. rada Richter Karel. 

Za ministerstvo veřejných prací: odb. před­

nlOsta Dr. Lapař Vladislav. 
Z a min i s t e r s t v 10 Z d I' a v 'O tni c tví: odb. přednosta 

Dr. Běhr Richaird. 
Za ministerstvo slOciální péče: IOdb. přednosta 

Dr. Tůma Antonín, min. tajemníci Dr. Hofman Viktor 
a Dr. Janovský Jaroslav. 

Za min i st e I' s t v 10 zem ě dě 18 tví: Dr. Suchý Karel. 
Za ministers'tvozá.soblOvání: min. tajemník 

Dr. Šupáček František. 
Z a zem s k Ý s P I' á vn í v Ý bor: přísedící Crha Josef a 

prof. Dr. Novák, IOdb. přednosta, Klášterský Antonín a 
zem. tajemník Dr. PlOgel Jaroslav. 

Z a z em s k Ý v Ý bor mlO I' a v s k Ý v Br in ě: Předseda 

Dr. Pluhař Ladislav, přísedící šotolář Antonin, ředitel 
zem. úřadů Dr. R.acek František a zem. rada,'K.ratochvíl 
Antonín. 

Z.a ústředí starostemských sborů a ,silnič­
ních výb'Orů na Moravě v Brně: předseda 

Feit L., předseda lokr. sHnič. výboru tišnovského Antl 1..., 
členové sekcí Stejskal J.a šmíd František, vrch. z.em. 
staveb. rada Matěj K. a tajemník ús·tř1edí Daněk Ant. M. 
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ZaSvaJlz československých měst v Praze: 
Prúf. Dr. Drachovský Josef, Dr. Lokay František, ředit,el 
J. V. Hrouda a taljemník Sva,zu Dr. Batěk Frant. S. 

Za hla v 'll í m ěs t 10 P r ,a h u: členlOvé ústředního zastupi­
telstva hlav. města Prahy Dr. štůla Alois, Dr. L.anger 
Leopold., Hubka Josei, šturc Václav, Dr. Singer Lulil.vík 
a Schmub:erová Emilie. 

Z a zem ě děl s k 10 U ra d u: president 'P1O!sl. Prokůpek 

Adolf. 

Za Jednotu československých úředníkú 

s a mlO spr á v II Ý ch: předseda JDe. Mašek FFanUšalc, 
jednatel Macháň Prokoll a t1Vjemník Berd.ych Fra,n-Uš~k. 

Za Jeli not u s a m o,s p r á vn Ý ch p r á v n í k ů: Dr. Ba­
bák Jiří a Dr .. št~astný Karel. 

Za Jednotu samosprávných .zřízen'cú v Pra­
'z e: Ušák F:rantiše'k a Kareš Josef. 

Z a S va z zem s k Ý c h, o k r e sní cha 10 b e c n í c h z ř í­
z e n c ú v P 'I" a.z e: Andrle Karel. 

Z a S d ''I'' U že n í o k 'I" e .s n í c h c e IS tm i str ú: Lanc 
František. 

Z,a Č e .s k o u U 'Di i v e r s i t u v Brn ě: proděk,an prof. 
Dr. Baxa Bohumil. 

Z a N á I' o d n ír a duč es k 10 S 1'0 ven s k o u v P r a ze: 
předseda, posl. Prokůpek Adolf, sená,tor Dr. Klouda Ald., 
odb. přednlO:sta Dr. Pilař Josef a ředitel Seifert Augustin. 

Z a N á r 10 dní Je Id 'll O' t u S e vel' oč e s k 10 u: se:nátúr 
Hrubý Emanuel, Dr. Schlecht, Havlena J."Dr. Zvěřina A., 
Litochleb O., Sojka A., Hrouda J. V., škába ol., Turka R., 
inž. Mečíř, Dr. Kubišta J. 

Z a N á I' 10 dní Jed n 10 tuP 10 šum a v s k o u: Hanačík 

František, 

Z.a pos I a ne c k é k 1 u b y: 
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Česko>slovell1ské strany ,socialistické: posl.Prášek Ferd. 
ČeskOlslovens!késoc. dem. strany dělnické: posl. Petřík 

Josef. 

Republ. strmly :zeměděl. al malorúl. lidu: plO,slanci Beran 
RudoU, Křemen Adolf, Mach Jakub" Mašata František, 
Rychtera Jaroslav. 

Československé Národní demokracie: POiSl. Dr. Hajn 
Antonín. 

Českolsl'0venské stralny lidú'vé: posl. Adámek Josef. 
Komunistické: posl. Houser FranUše,k. 

Z a k 1 u bys e n á t 10 'I" ů: 
Českoslú>venské stra,ny socialistické: sen. Dr. Klouda 

Antonin. 
Českoslo'venské soc. dem. strany dělnické: seIlátoři 

Dr. Soukup František, Dr. WiH ZH\.mund, Svěcený 

An:l:onín, Dědic K., Folber K., Smetana Antonin. 

Re,publikánské strany zemědě1. a maloroL lidu: senátoři 
Hrubý Emanuel a Hybš František. 

Za výkonné výbory stran: 
Českolslove,nské strany socialistické: tajemník čejka 

František. 
Republ. .~trany zeměděl. amalorol. lid!u: posl. Beran 

Rudolf a Hybš František. 

Českos10velnské N áirodní demokracie: posl. Dr. Hajn 
Antonín, sen. Dr. Franta Boh., sen. Dr. Fáček, sen. 
Dr. Brabec, posl. Dr. Matoušek. 

Českoslúvenské st,rany lidové: lnž. Dos!!álek Jan, tajem­
ník Knotek Václav, Mrkvička Antonin. 

Komunistické: posl. Houser František. 

Za Sdružení sa,mosprávných činov.níkú Re­
pUblikán;ské stra'ny zeměděl. a, mal'0rlOl. 
lid u: řed. Kypr Ondřej. 

Z.a m ě s t'0 Mla d 10 U' Bol e s 1 a v u: s,tarosta Svěrák, 

Novák J., ředitel Dr. šmelhaus J. 

Zástupcitisku: 
Za Národní Listy: ol. Vejva.:ra. 
Za; Ná'r'0dní Politiku: Pryček Václav. 
Za Lidové Noviny: Rejzek Ja.roslav. 
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Zástupci okresů: 

Okresní správní koOlmise: 
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B ech y ně: KoOvář Antonín. 
Běl á p. Bez; d.: Hons Antonín, Nov,otný J. 
B e n á t k Y N o v é: Dr. Kulhavý Karel, Pasecký Frant. 
B e ne š o v: Baťha Bedř., Kubásek Emanuel. 
Ber o u n: Berdych JOlsef, Klimt Jan, Dr. štálich Ant. 
Bla t n á: ChemÍček JOlsef, Chlupsa Frant., Dr. Jakl V' j 

Stejskal Bohumil. 

Bl 10 V i c e: Fiala Jan, Pelikán Karel. 
Bol es 1 a vMl ad á: JDC. Krejsa Adolf, Dr. Teklý 

Vratislav, Verner Ladislav. 
Bran d Ý s n. L.: Černý Ant., Baiza Jaroslav, JDC. Sou­

kup V. 
Br 00 d Čes k ý: Axarnit Václav, Miškovský Josef, Sixta 

Jiří. 

B I' o cl Ně ln e L ký: PavlIk Josef, Zettl Vikt. 

B I' o cl Žel ez n ý: Lisý Č. Jos., Ddatný Jaroslav, Voj-
těch Josef. 

B řez nic e: Cvrk Josef, Podstatný Josef. 
Bud ě j o v i c e Čes k é: Dr. Němec J. K., Švejda Gabr. 
By d ž o v N o v ý: Dr. Babák Jiří, Rychtera, Jaroslav, 

Schroll Josef. 
Č á s 1 a v: Havelka Václav, Dr. Musil Josef, Prášek 

Ferdinand. 
D 00 b říš: Cihelka Bohumil, Dvořák Oldřich, KloOuda 

František. 
D 'o m ,a ž 1 i c e: Dr. Hana Josef, Petr.žík Jan, Schropfer 

Karel. 
Dub Čes k fr: Bína Josef, Inž. Rechcígl František, 
D uch c <O v: Draxl Václav, Hejl Josef. 

Dv ů I' Krá lov é n. L.: Dr. Jeřábek Frant., Šlechta 
František. 

H a b r y: Freibauer Josef, Dibelka Frant. 
H] i n s k o: Jelínek JoOsef, Zelinka Václav. 
Hl u b 00 k á: Břicháček K., Jirovec Josef, Mašek Mořic. 

Hol i c e: Hlaváček JlOsef, Lohniský Václav. 
H,o r a K ut.n á: Bělov,ský Ja;n, Bouška Jar., Dr. Cvach 

JOlsef, Dr. Kaňka Jo,sef. 
Hor až ď o v i ce: Pa,stejřík Josef, Vyple,r Josef. 
Hor y K a š per s k é: Šafhauser J,osef, Týbl Bohdan. 
Hoř ic e: Janák Jan, Dr. Pácalt Frant. 
Hoř o v i c e: Ackerman Richard, Dr. Betka, Jan. 
Hra d e c Ji n d ř.: Šedivý Fra;ntišek. 
H I' a de c Krá 1 00 v é: Dr. Hrouzek Frant., Srdínko 

Hynek. 
H I' a d i š těM nic h 10 V o: Dusil Josef, Kysela Frant. 
Hu m poo 1 e 'c: JDC. Koubek Alois, Kunst Emil, JDC. 

Mysliveček Bohumil. 
Chl ume c n. e.: Dr. Guth Alois, Mrňák Josef. 
Ch o t ě bo ř: JDC. Hospodka Bohumír, Kubánek Josef, 

Dr. Kudrna Fra.ntišek. 
Ch rud i m: lnž. Klain Artuš, Ježek Václav, Vyskočil 

JOlsef. 
Jan 10 v i c e Uhl í ř s k é: JUC. CidUj:lský Karel,' Svo'-

hoda Bohumil. 
Jar 'o měř: Ezr Václav, Prokop Vojtěch, Višňák Karel. 
Jil e m II i ce: Weider František. 
JíllO V é: Dr. DoObruský Ka!l'e,l, Šim.delář J,osef. 
K.a ID e nic e n. L.: KoOstrouch Frant., 80bíšek Frant. 
K a r 1 í n: Horáček JaroO·slav. 
K cl Ý n ě N o v á: Císler Jan, Hlaváč František, Mayer 

AntlOnrn. 
K 1 a dno: Danihelka Jar;oslav, Kirndl Karel. 
K lat o v y: Dr. Starý Václav, lnž. Vitá,ček Ferdinand. 
K,o.l Ín: Benda Jar,081., Hátle Josef, Vík Al'Ois M. 
K 'o st e 1 e c n. Č. 1.: JDe. Kulič Václav, Vávra Jo,sef. 
Kostelec n. Orl.: Bečička Jaro!sla,v, Sehnoutka 

Rudolf. 
K o u ř i m: Pivoňka AllOis, Strádal Vlastimil. 
K r a lov i ce: JUe. Knedlhans JarlOiSla~, Slach Frant. 
K r a 1 ,o v i c e Dol n í: Dr. Krištof Bohumír, Miškovský 

Frant.; Vožický Frant. 
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K ř i vo k 1 á t: Mareš Rudolf, LajN Václav. 
Lede č n. S.: Ka,sal Emil, Rudl Jindřich. 
Lib á ň: Kolárský Blažej, Kotlář Josef. 
Lib o 'c h 10 V i c e: Dr. András Ladislav, KlOmeda J,osef. 
Li ŠlO v: KantlOr Jan, Kudrnáč Václa:v. 
Li tlOmyšl: Čapek Václav, Vejrych K., Novák Jan. 
L 'o mni cen a d Luž.: Martinek JlOlsef, Mazanec Josef, 

Thie'r Ka~rel. 

Lo m:n i cen. P.: lnž. Jir:Qunek BQhumil, Vedral Framt., 
Tichý Ladislav. 

L o Ull y: Dr. Krsek BQhumil. 
Man ě t í ln: Ešner JlOsef, ChlOura Jan. 
Měl n í k: Nový Václav, Dr. Petřík Karel, Tnž. Sedlák 

Jan. 

Mě st e c K I' á lov é: :Kjousek Emilián, Runt Václav. 
Mě st 10 N 10 V é n. M.: Hladík Josef, Lepš Ant., Rydlo 

Ant., Štekl Jaroslav. 

lVI i 1 e v s k 10: Tomášek Josef, Vondrák Tomáš. 
Mír ,o v i c e: Černý Frant., Fe'jk Jan. 
Mýto Vysoké: Brýdl Jan, Pa,nský Karel. 
N ách 10 d: Dr. SvoblOda Josef, Šotola Václ3Jv. 
N a s a Vl' k y: Černý Václav, Pilař Jo,sef. 
Ne c h a,n i c e: Dr. Fridrich Václa,v, Lehký Václav, 

ŠarQuln František. 

Ne p 10 m u k: Pírko Viktor, Zoubek Karel. 
N et,o 1 i c e: Dr. Kudrna Otakar, Podlaha Václav. 
Ne vek 1 10 v: Dr. Borovička Josef, Pešata Fr., Sýkora 

JIOS., prlOf. V'otý:pka: Bedř. 

N y m b u r k: Dr. Hajs Jindř., Dr. Zedrich Karel. 
O p 10 Č no: Ra thlOuský Václav, Stránský Frant. 
P ac 10 v: Stei:nhach Bedř., Šlohaj JlOis,ef. 
P a k a N o v á: Nypl J,osef, Dr. Pícek Boh. 

Par d li b i c e: Púlpán Jan, JDC. Tichý Jlan. 
Pel h ř i mo v: Lisický Bohuslav, Šlechta Matěj. 
P í s e k: Bukvaj JlOsef. 
Plá nic e: KlOlvařík Jio,sef. 

P I z e ň: Dr. Hunek Josef, Jílek Václav, Krand,a BlOh., 
Dr. Kupka Karel, Kutvirt Jaro:slav, Petřík JlOsef, 
Václavú Karel. 

P ,o č á t k y: Pechek Jan. 
PlOd ě b r 'a d y: Hanilec Jan, Truhlář Josef. 
Pol i cen. M.: A:ndres Vojtěch, Pášma JarlOslav, Va-

vřena Antonín. 
PlOl i č k a: Hampl Frant., Kopecký Frant., Šťastný Boh. 
Pol n á: DViořák Josef, Sed,lák Augustin. 
p ra cha t i ce: Dr. Mikuláš Martin. 
Pí' e 1 10 U č: Horáček Frant., Kučera Frant., VitneiJ: Kar. 
Pře š t i c e: Hodaš Jan, KrlOpáček Václav, Melichar 

Gustav. 
Pří b r a m: Reimar Richard, Tachecí Fmnt. 
Při bys 1 a v: BŮlbel Karel, JDC. Fiala Josef, Šmirous 

František. 
R a k 10 V II í k: Novák Karel, Pánek Frant. 
RIO k Y c a n y: Hořice Ant., Žán All1i. 
Ro u dni cen. L.: Dr. Klemša JIOS., Šustr Jm'o,sl'av. 
R y ch nlO v n. Kn.: BartlOŠ Rudolf, Dr. VlOlf Antonín. 
Ř í č a II y: Čermák J.an, Čížek Eduard, Dr. Klalpka Ota-

kar, Leksa František, Rathouský František. 
Sed 1 č a n y: Budka. JlOsef, Dr. Fišer Karel, KlOubek 

StanisLav. 
Sed 1 e c n. dr.: Chyba Antonín, JDe. Velda Jos. 
S em i 1 y: Dr. Gmer Karel, Vejvoda Vádav. 
S ka 1 i 'c e Čes k á: Adámek Fr., Dr. Hašek Ferd. 
S k u teč: Lel1Íček Josef, ŠťlOvíček Václla,v. 
:::; 1 a n ý: Anst Ludvík, We'Ínlich Jan. 
Smí c b 10 v: Kříž AdoH, Šebek Bohumil, lnž. Toufa,r 

Antonín. 

S 10 běs 1 a. v: Hubert Bohusl., Dr. Kramata M., Pro"":" 
chá;zka, JlOsef. 

S 10 bot k:a: Havlík Frant., Jůva Jail1. 
St r a k ,o nic e: Císař AntlOnín, Babor Václav. 
St ra š e cíN o v é: Bechner J,osef, Dr. Dvořák Bohu­

mil, Pavelka AntlOlnÍ:n. 



8 u š i ce: Svatoš Matěj, Štelcl J'osef. 
S v i n y Trh o v é: Kouba Jan, Ziffrein Roman 
T á bor: JUC. Forman Josef, Hák Jos,ef. 
Tře b 10 ň: Adam Frant., KlOrb Alexandr, lnž. Šiman 

Jindřich: 

Tur n 10 v: KlOťátko Matěj, Kulich Václav, Stejskal J03. 
Týn n. Vlt.: Neuvirt Václav, Srnec Jan. 
Týn RIO r š ů v: Stengl Antonín, Vo,truba Jiří. 
Ull h o š ť: Košak VáclaN, Kučera Emanuel, Seifert 

Josef. 
Úp i c e: Reller Antonín, Matuna František, Švec Josef. 
Úst í n. O I' 1.: Nováček Karel, Vavroušek Fr. 
Vel var y: Biňove'c Fmntišek, Linda Jan. 
Ves e lín. Luž.: Dolejš Jan, Jech Václav. 
V 1 a š í m: Maéata. Frant., Pěnkava Jan, Dr. Reiss Jan. 
V <O d 11 a.n y: Kouba František, Linhart Karel. 
Va I y ně: Kochta A:nt,onin, Pírka Stlanislav, JUC. lnž. 

Uhlíř František. 

ViO t i c e: JariOš Emil, Křeček Bohuslav, Škvor Jan. 
VlOŽ i c e M I ad á: lnž. Bachmch Karel RO'J'ovec Karel , , 

Křemen Adolf. 
V y s o k é n. J i z.: Dr. Dufek Josef, Prášek Karel. 
Z b i r 10 h: Dvo,řák Josef, GrÚJner Fe~rd., Dr. Hurt Oldř., 

Lettl František. 
Z b I' a, s I a v: Lepšík Josef, Dr. Šimanovský Maxmilián. 
2; a II ber k: Ka,lous Antonín, JUC. Šíma MiliOslav. 

élenové PiOradního sboru českých iOkresů 
aj ehiO o'dhorů: 

Andrle Karel, Axamit Václav, Dr. B,abák Jiří, 

Ba ť h a Bedřich, Dr. B é b I' Richard, Dr. B o l' 10 V i č k a 
J'osef, Prof. Dr. Dra chol V s k Ý JosM, Dr. Fl o gel JariO­
slav, F u k s a Antonín, H a vel k a Vá:cla,v, Dr. J 'a n o v­
s k Ý Jaroslav, Jež e k Václav, Jíle k Václav, Dr. K a ň k a 
Josef, K a I' e š JiO,sef, K i n d I Karel, Dr. K lap k ,a, Otaikar, 
JUe. K ne d lh an s Jlaroslav, JUe. K u 1 i č Václav, Lan c 
Fr,antišek, Dr. L o k a y František, M o I' a ve c Václav, Dr. 
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Něm e c J. K., N 'o' v á č e k Karel, Pan s k Ý Karel, P a -
p <O U še k Cyrill, Pel c Josef, P e tří k Josef, Dr. Pil a ř 
Josef, lnž. S ch li m a ln dl František, S tl' á n s k á Olga, 
S věc e n Ý AntiOnín, Dr. Š tál i c h Antonín, Ti ch Ý Jan, 
T 10 máš e k Josef, Uš á k Frantilšek, Van č u I' a Bohumil, 
Výb,ornýVáclav, Wichta Eduard. 

Nepřítomnost SViOU omluvili: 

lYHnisterský předlseda Šve hla blahopřejným telegramem, 
ministr vnitra Mal Ý p e t r, 
ministr spm,vedlnosti Dr. Dol a n s k ý, 
ministr veř. zdravotnictví Dr. Š rám e k, 
ministr sociální péče H a ber m a .ll, 
ministr zásobování Dr. F I' a in ke, 
ministr veřejných pr!ad S I' ba, 
ministr zeměděls,tví Hod ž a, 
r~ktor Masarykovy university v Brně Dr. We y I' Frant., 
pr{);děkan právnické fakulty v Bratislavě Dr. La š ť o vk a,. 
odhODOVý pvednosta min. vnitra K u bát Hugo, 
ministerský rada v min. vnitra Dr. M ach Zdeněk, 
senátGr DG n á t Václav, 
gener. ředitel Zemské banky Dr. Em. R o o s. 
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I. 

ZAHÁJENÍ SJEZDU. 

Mimo'řádný Sijelzd ,českých ok(felsú s thematBm "Župm.í 
zřízení" konal se v sobotu dne 24. listopadu 1923 o deváté 
hodině dopolední v mramorovém sále (Dra Julia Grégra) 
Obecního domu ,hlavniho města Prahy. 

Po deváté hodině zahájil sjezd stlaro.sta Svazu C y r i 1 
P a 'p o u šek tímto proslovem: 

Velectěné shromáždění! 

Reforma veřejné správy zahájena, byla v našem s,tátě 
zákonem o zřízení 'župních a okresních úřadů ze dne 29. 
února 1920 Č. 129 Sb. z,. a n. Vytýká se na!ší veřejnosti, jak 
netečně se chová rk otázkám ~upníh'O zřízení, že zajímá se 
nanejvý'š o to, že máme dvě ,župy německé. Vytýká se dále, 
zvlMtě na,ší veřejnosti právnické, lhostejno.st k župnímu 
zřízení. 

Výtka tato nemůže se týkati na;ší 'Okresní samosprávy. 
České samosprávné ,okresy a jejich ústředí - ,Svaz českých 
okresů - věnovaly otázkám ,župního zřízení ten největší 
zájem ,3; věnují jim zájem ten, stále a stále. Je to také zcela 
pochopitelné: nikdo jiný než právě samosprávné okresy a 
s nimi zemský výbor nemůže ta:kovým právem v tomto 
případě říci: nostra res' agitur. 

Jest to v první ř,adě samosprávné úřednictvo, které jest 
oprávněno to říci, avšak i my, kteří v samosprávě 'Okresní 
byli jsme 'a jsme dosud ,činní jako volení a nyní jako jme-
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nov,aní funkcionáři, máme zájem na župním zřízení. Mnoho 
se nyní mluví a píše o tom, kdo všechno získali si zásluhy 
10 naše národní tOsvobození. Nebudi'ž vykládáno za neskr'Om­
nost, uvedeme-li, že v neposlední řadě těch, kdo připravo­
vali půdu ,k 28. říjnu 1918, nalézá se i naše o'kresní samo­
správa. Ti, kteří v letech ,šedesátých ,přičiňovali se ve st,aro­
slavném sněmu král>ovství Českého o zák'On 'O 'Okresních 
zastupitelstvech -a je velice zajímavo přečísti si steno­
grafické í'Jápisy sněmu z doby té, krásné vývody referenta 
dra Gabriela,posl. dra Fmnt. Lad. Riegra a jiných - ti 
všichni byli isi toho dobře vědomi, jak cenný dar v okres~ 
nich zastupitelstvech chystají svému národu, j.ak budují 
záiklady k jeho všestrannému r.ozvoji. 

V tom nejzaz<ŠÍm českém okresním městě stal se dům 
se zDJakemčeskéhu lva a s nápisem "okresní zastupitel­
stvo" neb "okresní výbor" střediskem všeho ruchu národ­
ního,odtud do těch nejposlednějších vísek ,okresu rozlé­
valy se hřejivé paprsky národního uvědomění a počátky 
práce .osvětové i národohosp'Odá,řské. My, kteří dobře 

známe činnost okresní .s.amos,právy z těchto let, máme 
zcel;a přiro,zeně také zájem na tom, co bude po znl:šení 
okresních zastupitelstev následovati, a upřímně, z celého 
srdce bychom si přáli, aby nové 'župní a okresní úřady ve­
deny byly s takovou lásk,ou k našemu národu, s láskou a 
oddaností tak ideální, tak 'o'bětavou a tak zcela beznároč­
n'Ou, jaká byla téměř po šest desítiletí domovem v okres­
ních zastupitelstvech a v okresních výborech. 

Je pochopitelno, těžce a bolestně loučiti se budeme 
s touto institucÍ. Usmiřuje nás při tom jedině to, že pod­
robujeme se nejvyššímu příka'zu - blahu státu. Že Svaz 
českých okresů má plný zájem na župním zřízení, doka­
zuje i svolání dnešního mimořádného sjezdu s přednMkou 
vynikajícího zna,lce veřejné s'právy pana unive'l'sitního 
profesor'a dra Boh. Ba;xy. Pro. všechny ok'resy má 
župní zřízení velký význam, ale přímo životní význam má 
pro ty okresy, v nichž okresní zastupi,telstva mají býti 
zrušena a nové okresní úřady v nich nemají býti zřílZeny. 
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Zde bude nutno rozhodujícím činitelům dohře uvážiti, že 
úřady zřizují se také pro 'Obyvatelstvo. Tento problém 
zdárně a k oboustrannému prospěchu - stá,tu i obyvatel­
stva- rozřešiti bude skutečnouz'kouš'kou státníkovou. 
Dej,ž Bůh, iaby se zdařila. (Výborně! Potlesk.) 

Tím, velectěné shromáždění, z:ahajuji dne,šní mimo­
řádný sjezd českých okresů a s potěšením oznamuji, že 
kromě velkého počtu delegátů okresních správních komisí 
dostavila se dnes mezi nás celá řada milých a vzácných 
na,šich hostí. 

(čte jména hostů.) 

Všeho zdaru našemu sjezdu preJe děkanát právnické 
fakulty v Bmtislavě. Pode'psán jest p. proděkan fa'kulty 
dr. Lašťovka. 

Vítám, velectěné shromáiždění, všechny přítomné co 
nejsrdečněji. V četné dnešní účasti mŮ'žeme zajis,té spatřo­
vati veliký 'zájem, který vzbuzuje otálzka, 'O niž dnešní 
sjezd má jednati. ' 

Prosím nyní p. prof. dra. Baxu, aby se u,j.al las'kavě 
slova. 

ll. 

Univ. prof. Dr. Bohumil Baxa: 

,ŽUPNÍ ZŘÍZENÍ. 

Dámy a pánové! 

Jaksi úvodem pokládám ,za svou povinnost předesIa.ti, 
že zde nemluvím nijakou agitační ,řeč ani prožu,pní z,ří­

zení ani pl10ti němu. Poctěn poz,váním předsedni.ctva Svazu 
českých okresů v republice československé, vyslovuji zde 
jen svůj názor, či spíše řečeno sVŮJj úsudek o župním zří­
zení, o jeho všeobecnýchzás:adách, <O jeho vŮJcLčích hledis­
cích a také o jeho hodnotě. Při tom připomínám výslovně, 
že jsem jen teoretik a nikoli pr,aktik, a že tedy můj soud 
o župním zřízení vyvírá jen ze všeobecných teoretických 
poznatků o veřejné správě vůbec a o veřejné správě v re­
publice československé zvláště, nikoli ze zkušeností, kte­
rých bych si byl snad získal působením ve správě veřejné. 

VeUký učitel národů Jan Amos Komenský řekl, že na 
dobrém pořádku všecko záleží. A my bychom na veřejný 
život mohli tuto zásadu uplatniti ve větě, 'že ve veřejném 
životě na dobré veřejné správě ne-li všecko, tedy zajisté 
velmi mnoho záleží. Dobrá veřejná správa jest základem 
veřejného pořádku, jest první podmínkou spořádaného 

sltátu. Ve správě veřejné se zrcadlí duch a povaha národa, 
ve veřejné správě celý stát jaksi viditelně vystupuje na­
jevo, veřejná správa jest pojítkem, kterým se občanstvo 
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dostává cLo styku se státní mocí, vereJna správa jest za-­
časté znakem, podle kterého se posuzuje zdatnost státu_ 

Z toho dův.odu lze vším právem tVI'diti, že zákon, 
kterým se upravuje veřejná správa, jest jerdn:í!m z nejdů­
ležitějšich zákonů ve státu vůbec. A d.oufám si tvrditi, že 
bych, pokud se týče důležitosti zák.onů, na první místo 
postavil ústavní listinu, a za ní hned na druhé místo 
zakon, kterým se 1ljpmvuje veřejná s'práva. Jeť ústlavnÍ 
listina základem právníh.o řádu a 'bezpe,čným podkladem 
dalšího právního a státního vývoje, ikdetŽto zákon .o ve­
řejné správě jest podkladem prrakHckého života ve státu. 

Naše veřejná správa (venkovská) jest upravenra záko­
nem .o .župnícha okresních úřadech. Postavíme-li vedle 
sebe ústavní listinu ,a zák.on o župních -a .okresních úřa­
dech, vidíme patrný rozdíL Ústavní listina se našemu 
revoluční:mu Nállodnímu Shr.omáždění p.ovedla přímo 

vzorně - a byla t.o těžká rpráce, 'kterou d.ovede OIceniti jen 
ten, kdo se vžije cLo ,prostředí a do doby, ve k,teré tato 
ústavní listina vznikla. Naše revoluční Nár.odní Shr.o­
málždění bud.ovalo ústavní listinu, a'č jí ch)7lběl p.odJ.dad 
domácí. Ústavní listinu nebyl.o lze budovati IlJa domácích 
zákl'3Jdechstátních, pon.ěvadž t.o, c.o nám po převratu 
zbylo z českéh.o státního práva, měLo p.odJklad m.onarchi­
cký, a podklad ten padl okamžikem, kdy za istátní formu 
byla pr.ohláše.nia republika. Ústavní listinu bylo nutno 
budovati bez domácího právního základu po vz.oru ústav 
států dz1ch. Zcela ,otevřeně pr,ohl3Jšuji, že se práce ta 
revolučnímu Národnímu Shromáždění zda,řHa úplně: naše 
ústavní listina, není-li velmi d.obrá, jest asp.oň jistě dobrá, 
svým tvůrcům nesl.ouží niktel'lak k necti a národ česko­
sl.ovensiký z,ajisté bude stále vdě,čný revolučnímu Nár.od­
nímu Shromá'ždění 'za tut.o ústavní listinu. 

T.oho však nelze tvrditi o zákonu o /župních a .okres­
ních úřadech. Zde bylo postupováno více s chvatem, kde 
byl.ozáhodno p.os,tupovati spíše s rozvahou, s klidem a 
f'ekl by,ch d.okonce velmi pomalu. Bylo-li ústavní listinu 
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zbudovati ihned, bylo na zákon o župních a okresních úřa­
dech dosti času. 

Nep.okládám 'z,a záhodn.o,a:bych snad chtěl vykládati 
obs,ah tohoto zákona, neboť vy, pánové, kteří v té samo­
správě leiJa pr.acujete, 'znáte ten záJkon zajisté dokonale. 
Omezuji se jen na to, že vytýkám určitá vůdičí hlediska, 
kterými jest zákon o župních a okresních úřadech veden. 

Tato vůdčí hlediska jsou ceLkem trojí: 
a) zavedení jedn.otné správy v celé oblasti republiky 

českos,lovenské, 
b) zrušení zemí j1akožto veřejnoprávních korporací, 
,c) přiblížení živlu laického k živlu úřednicikému ve 

veřejné s,prá,vě. 

Ad a). Zavedení jednotné správy v celé oblasti repu­
bliky československé bylo nutné. Jako jest tu snaha sjed­
notiti zákonodá,rs,tví v republice československé, tak za­
jisté bylo nutno sjednotiti správu. Ale ten,to úkol byl a 
jest tě'ž'ší, ne.ž se snad na rprvní pohled zdá. 

Nesluší rz.a;pomínati, že na jedné s.traně t. zv. historické 
země bývlalé koruny české, na druhé straně části bývalé 
koruny uherské, které k naší republice připadly, Sloven­
sko a Podkarpatská Rus, liší se takřka tisíciletým práv­
ním vývojem. Právě v dóbách, kdy se kladly zákLady 
veřejné správy, Slovensko s Podkarpatskou Rusí byly už 
od zemí český,ch odděleny. A odlišný byl ce.lý veřejný a­
politický 'život. V našich zemích kmje, které se v XV. a 
XVI. století začaly velmi slibně vyvíjeti v korporRcerázu 
veřejného s určitým p~rávem zastupLtelským,zakrněly 
vlivem Habsburků v pouhé správní ohvody, la veřejná 
Sipráva se tu dotvořila v dualism správní - na jedné 
straně správia státní (Izeměpanská), na d,ruhé straně sarno­
sprá.va. Na ISlovensku ,a v Podkarpatské Rusi se stolke­
staletým vývojem vyvinuly ve veřejnoprávní korporace a 
veřejná správa byla zde na základě zákonlaz roku 1876, 
kterým byl zřízen správní výbor, vybudována ve vrchno­
stenskou s,amosprávu. 
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Spojiti tuto odHšnou veřejnou správu v obou částech 
republiky bylo úkolem velmi těžkým. Mohlo se tak státi 
bud' tím způsobem, že by se byl'a všude zavedle sipráva 
rakouská, nebo 'že by byla vzatla za základ správa uher­
ská, aneb že by se šlo cestou zcela novou. 

Po mém soudu vzíti za. základ správu rakouskou ne­
bylo možno. Právem se činily této správě značné výtky 
nejen po stránce věcné, nýlbrž i politické. A dvojí kolej 
veřejné správy se přece jen více méně přežHa a nebyla 
pro náš stát vhodná z důvodů státněpolitických, nebot' 
v našem státu jest vke ne.ž jinde třebla, aby státní moc 
doléhaLa bezprostředně pokud možno na vrstvy nejširší. 

Na druhé straně vzíti za základ správu uherskou bylo 
také dosti těžké. Uherská správa ve své podstatě nebyla 
špatná. Řekl bych, že byLa moderněljší ne'ž správa ra­
kouská. Ale i ona trpěla určitými vadami. Víme také, že 
se v Uhrách již leta jednalo o reformu této správy, ale 
reforma ta uskutečněna nebyLa. 

Nezbyla tedy jíná cesta, než jíti samostatně. 

Ad b). Zrušení zemí jakožto veřejnoprávních korpo­
r,ad. Naše úsN:tvní listina prohlásilia zákonodárnou a správ­
ní činnost zemských sněmů za uhaslou. Toho bylo po mém 
soudu dost, a zákon o župních a okresních úřadech neměl 
jíti dále. Nepokládám za správné, že země jakožto veřejno­
právní korporace mlají vůbec zmizeti. Jistě nebylo by 
dobré chtíti zalchovati zákonodárnou činnost zemských 
sněmů, a budov,ati odlišnost v zákonodárství v našem státu 
dále. Naopak po mém soudu bylo záhodno sjednotiti záko­
nodárství, aby veškerý právní partikularism zmizel. Ale 
na druhé stnaně nesluší zapo:mín,ati, že země jsou výplo­
dem několikastaletého historického vývoje,že instituce 
zemí se nám vžiLa již v krev a že jest ně1čírm, co si před­
stavujeme jako naprosto samozřejmé. 

Zákonodár,ce byl si vědom velikého kroku, který 
v t,omto směru činí. V důvodové zprávě k tomuto zákonu 
se výslovně praví: "Jednou z největších změn, kterou 
nová úpmva přináší, jest zrušení zemí la žup jako korpo-
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rací. Jednotlivé země bývalé k'0runy lčeské jsou indivi­
duality dlouholetou hist'0rií vytvořené a zna,čnými výsost­
nými právy nadané, jež ani ~ídeňs~ý cer:t~~lismuvs ~e­
mohl Ipotla,čiti. Český lid v zemlC'h svych a ]e]lch snemIch 
viděl vždy základ svých nadějí na znovuzřízení českéh.o 

t 'tu a bránil se úsilně pokusům, jež p'0dnikal,a cen trah­
s a h' 
sující Vídeň, aby země zrušila neb'0 sní'žila na pou e 
malomocné obvody správní, jež měly býti v plném p'0d­
ručí centralistické vlády říšské. Jednotlivé země staly se, 
j,akmile český živel nabyl v nich převahy: sl;Ý'mi :ol~nými 
orgány a s úřednictvem na státu rwz~ v~lym stredIsk:m 
všech snah po uch'0vání samostlatnostI ceskoslovenskeho 
národa a mocnou hradbou a záštitou samosprávy obecní 
a okresní." A dále čteme: "Vláda jeslt si plně vědomla tohoto 
v duši našeho lidu kotvídho vý'znamu zemí českých i žup 
a jest proto samozřejmo, že odhodlala-li se k jejich zru­
šení, byly to jistě důvody velmi vážné, jež vládu k tO,mu 
přiměly. Jde tu 'O zcelení ,celého národa česko~lov~ns~e~o, 
o proniknutí jedinou myšlenkou svéh~ vl,astmhov,]edmeo~~ 
a jednotného nero'zdílného státu, Mery sam a ipnmo VUCl 
svýmobc,anům vystupuje, '0 jich p,lný kultur.ní :a ,hospo~ 
dářský život pečuje a tak se občanstv~ j1ako ]edlll~ zdr~~ 
a pramen a ochrana jeho samobytnostl reipresentu~~ .. N~s 
stát jest mladý, teprve ve tV'0ření a nelze~osud nCl" ze 
by si všeehny vrstvyobóanstv1a význam sveho vlastnlho 
státu plně uvědomily. Jest proto třeba vědo~í. toto zes~lo­
vati a občanstvo vychováv1ati k tomu, aby cltIlo se nejen 
obyvatelem země české, m'0ravské, sleizské nebo Slovwče, 

nýbrž v prvé řadě občanem jednotného státučeskoslo­
venského." 

Tyt'0 důvody jsou jistě záv1ažné, ale po mém soudu 
přece jen nedostačují. Dlužno naopak tvrditi, 'že ~i ze~ě 

zasloužily toho, aby se zákonodárce československy k mm 
zachoval šetrněji. Když už nic jiného, tedy alespoň ten 
důvod bych uvedl, že vlastně jen zemím máme co děko~~ti 
za to, 'že při zřízení československého ~tátu nebylo mJa­
ký ch poch~bností 'O tom, co js.ou t'0 Cechy, Morlava a 
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Slezsko. (Výborně!) Jakmile se řeklo "v rámci historických 
hranic", každý věděl, co jest a nebylo nám s nikým o to 
se příti. Kdyby Slovensko a Podkarpatská Rus byly rovněž 
historickými zeměmi s historickými hmnicemi, rozhodnutí 
o jich hranicích bylo by bývalo mnohem snadnější. (vý­
borně!) 

Centmlism jest dobrá věc,o to nebude sporu. Historie 
lidstva také ukazuje, že státy centralisované vyvíjely vždy 
vět'ší sílu než státy, ve kterých jednotlivé země ,stály vůči 
sobě v řevnivosti. Srovnání na př. malého státu pruského 
s velkou monarchií lotrinskou v dobách Bedřicha Velikého 
jest toho dobrým dokladem. Centralis,ace posiluje, ale na 
druhé straně decentralisace budí rozUlIllnou soutě'ž vše,ch 
složek hospodářského,spole,čenského, osvětového atd. ži­
vota, kte,rou centmlis'ace mnohdy spMe brzdí. Úporná cen­
tralisace státu francouzského za revoluce frrancouz,ské jest 
v tomto směru zj evem velmi poučným. Nelze se tudíž vy­
sloviti přímo,čárněani pro centralisaci,ani pro decentra­
lisatCi, nýb~ž pro rozumnou kombinaci obou tě'chto směrů 
veřejného života, neboť mnohdy jen střílzHvým kompro­
misem se nachází prlavá, zlatá cesta. 

Řekl bych dále,že proti zrušení zemí jlakožto veřejno­
právních korporací mluví také důvody věcné. Každá země 
má již historickým vývojem a mnohdy i svou polohou 
určité odlišné zájmy, které nelze vždy řešiti s jednotného 
hlediska. Tlak na př. zemědělství vypadá jinak v Čechách 
jinak na Momvě a ve Slezsku a jinak na Slovensku. ProČ 
v takovýchto otáziká,ch nebylo by lze uplatňovati odUšné 
hledisko zemské? A takovýchtootálZek jest zajisté dosti. 

Za,chovánízemí jakožto veřejnoprávních korpomcí by 
se tudíž doporučovalo nejen na základě historického vý­
voje, nýbrž i na 'základě odlišné povahy ,a podstaty ze~í. 

Tytéž dúvody mluví však dále pro zachování zemských 
politických správ. Jsou pro to důvody věcné a správní. Není 
po mém soudu správné, že nad župními úřady mají býti 
odvolacími instancemi pHmo ministerstva. K tomu mini­
sterstva ne'jsou. Po mém soudu jsou minís,terstva k tomu, 
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jednak aby prováděla všeobecnou kontllolu veřejné správy, 
jednak aby dávala zákonodárné podněty. Ale ministerstva 
nemají býti řádnou instancí odvollací. Bude to přílišné 

zatěžování ministerstev a bude to také na újmu věci samé 
z.ejména tam, kde půjde o župy vzdálené. Zde zajisté by 
mnohem lépe vyhovovaly zemské správy politické jako 
konečné řádné instance odvolací. 

Zdá se, že zákonodárce byl si vědom toho velkého 
kroku, který zde činil, la že z,rušiv země chtěl dáti j.akousi 
náhmdu v župním výboru svazovém. Ale tento župní 
výbor svazový nemůLže nikdy nahraditi zemskou správu 
politickou nebo 'zemský výbor. Výbor tento nezastupuje 
nijakou kODporaci veřejnoprávní. Když země přestala, 

resp. přestane býti korporací, župní výbor svazový jest 
pouhou deleg.acížupních zlastupitelstev, nikoli však zastu­
pitelským sborem neboli representantem dotčené země. 

Dále má tento výbor jen úkoly rá'zu hospodářského, 

vrchnostenská správa. jest tu vyloučena. Kone,čně vidíme 
nedostatek i v tom, že nemá svých vlastních financí, 
nýbrž že jest v tomto směru odkázán na župnízastupi­
telstv.a. A Ipovaha věci přináší s sebou, ,že se župní zastu­
pitelstvia budou především starati o své vlastní župy aže 
se budou snažiti dávati župnímu výboru svazovému pokud 
možno nejméně. 

Adc). Zákon o 'župnkh a okresních úřadech snažil se 
přiblížiti 'živel laický živlu úřednickému la mezeru, která 
se za starého Rakouska důsledkem dvojí koleje vytvořila 
mezi oběma těmito živly, vyrovnati. Ale tu Jest otázka, 
v j,aké míře se to tomuto zákonu podařilo. Po mém soudu 
toto sblížení neposta;čuje. Studujeme-li tento 'zákon, pozo­
rujeme, že dvojí kolej v podstatě zde zústal,a přes to, že 
tato dvojí kolej bude snad nyní v jedné budově. Na jedné 
straně jest župan a župní úřad složený z úředníkúz povo­
lání, na druhé straně jsou tu župní zastupitelstva, která, 
nepřihlížíme-li ovšem k jejich činnosti ve správním soud­
nictví, nevykonávají úkonú správy vrchnostenské, nýhrž 
v podstatě jen správy hospodářské. A to jest po mém 
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soudu chyba. Tv,rdim, že naše s'amospráva: si toboopravdu 
zasloužila, aby byl,a při reorganisaci veřejné správy mno­
hem vice respektována. (Výborně·! Potle,sk.) Tvrdím to 
také z toho dův'Ůdu,že zde měl zákonodárce belzpečný pod­
klad,ze kteréhQ mohl vycházeti. Pro naši ústavní listinu 
nebylo bezpečnébo domácího základu. A vš,ak ve veřejné 
správě byl be'zpečný pTávní podklad v naší ,s,amosprávě a 
zákonodárce si mohl toho jen všimnouti a na tomto pod­
kladě reorganis,aci veřejné správy provésti. (Potlesk.) To 
znamená, když ta samoSlPráva se osvědčila, 'že 'zákonodárce 
ji měl vybud'Ůvati ještě dále. (Tak jest!) 

Mluvilo se někdy posměšně o té naší sam'ŮspTávě a 
o nepěkných zjevech v ní. Ale to byly příp.ady tak ojedi­
nělé, že zde nemohou padati na váhu. Když 'bychom srov­
nali správu rakouskou a chtěli vůhec mluviti .o dem'Ůra­
Usaci a k'Ů·rUlPci, jsme povi.nni říci, že v úřadech rakous­
kých té demoralislace a korupce byl'Ů neskonale více než 
v našich úřadech samosprávnýoh (Výborně!), neboť ne­
smíme zapomínati, že se v na'šich úř.adech samosprávných 
úřad/ovalo nejen v zájmu věd, nýbd i v zá'jmu národ,a a. 
vI,a sti. Prac'Ůvníci v naší samosprávě byli vedeni láskou' 
k vl,asti, v naší samosprávě viděli baštu češstvÍ proti 
útisku vídeňskému, a v lásce a v nadšení se ani nedemo­
ralisuje ani nekorumpuje! (Výborně! Hlučný potlesk.) 

Naše samospráva si tudíž p'Ů mém soudu ~Iasloužila,. 
aby byla náležitě respektována. Ale zák.onodárce nešel ani 
tak daleko, jak t'Ůmu bylo na př. v Uhrách: nesloučil zde 
rozumným způsobem ·živel laický se živlem úřednickým 
a nevytvořil instituce ve smyslu vrchnostenské samo­
správy. Župan vúči župnímu zastupitelstvu jest orgánem 
více než doz.orčím. Vždyť naše veřejná správa jde v tomto' 
směru ještě dále než departementní soustava francouzská,. 
která samosprávě· přeje nejméně. Ani v generálních ra­
dách, ani v departementních výbore.ch nepředsedá prefekL 
Rady i vý,bory mají svéh'Ů vlastního v'Ůleného předsedu. 

II nás ani župní zastupitelstv'Ů, ani župní výbor, ani 
okresní výbor nemají svéh'Ů předsedu. 
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Toho zajisté nebylo třeha. Nesluší přece Iz,apomínati, 
že samos,práva jest také velmi důležitým prostředkem vý­
chovným k veřejnému živ'Ůtu, 'že jest to j.akási praktická 
škola veřejného života ve státu: lidé, kteří do z.astupitel­
ských sborů přicházejí, a vidí, že přes kolena nelze nic 
lámati, nabývají jiného nálZoru na veřejný život, a v nich 
se z'ačíná vyvíjeti smysl pro odpovědnost. Wýtborně! Po­
tlesk.) A přicházejí-li pak tit'Ů lidé z tě'ciht'Ů menších sborů 
zastupitelských do úSltředního sboru lZastupitelského, od­
nášejí si ty názory i do shoru tohot'Ů. (Výborně!) 

Zák'Ůnu .o župních a okresních ú~adech nutno konečně 
vytknouti nedostatek 'zřetele na hledisko národní. Jsme 
státem mnohojazy'čným (c'Ůž jsme zdědili od Rakousko­
Uherska), v naší republice žije více národností, které ne­
ch'Ůvají všechny stejnou lásku ke s,tátu, nejsou všechny 
živly státotvornými. Ba lze vším právem říci, že v naší 
republice živlem státotvorným jest jen národ česk.osl'Ů­
venský. (Vý,borně!) Důsledkem toho bylo s' národního hle­
diska pe'čovati o to,' když 'Ůbč'anstvo se povolává k účas­
tenstvÍ ve správě veřejné, byt' i to byla z převážné části 
jen správa hosp'Ůdářská, aby se zřetelem na tuto skuteč­
nost bylo provedeno také rozdělení na kraje. Máme-li na 
jedné st:r~aně .obyvatels,tvo loyální la na druhé straně ne-
10yální, nesmí loyální občan trpěti za neloyalitu občana 
neloyálního. Bylo úkolem zákonodárce, aby na tuto otázku 
nezapomněl, a když se župy tvořily, bylo jeho povinností 
vytvořiti župy tak, ,aby státotvorný živel a loyální ohčan­
stvo byly v každé župě ve většině. 

Rozdělení žup mohlo býti provedeno trojím způsobem: 
mohly se vytvořiti župy bud' velké, buď střední, buď malé. 
Zákonodárce se rozhodnul pro župy střední velikosti, což 
bylo po mém soudu s hlediska národního nejhorší; jen tak 
bylo možno, že se v Čechách vytvořily dvě župy něme,cké. 
To znamená však velikou újmu české věci, neboť v ně­
meckých župách bude lze české lidi snadno utiskovati. 
Na tuto okolnost měl zákonodárce pamatovlati ,a podle toho 
župy tvořiti tak, aby živel český byl všude silnější než 



živel německy. A nemohl-li to udělati, měl vytvořiti župy 
menší, kde by dohled státních orgánů správních mohl býti 
účinnější než v župě vět<ší. (Výborně!) 

* 
Shrnuji svůj soud o župním zhz.ení takto: Bude nutno 

provésti určité ref.or:my. J.ak s.e župní zřízení osvědčilo, 

nelze dnes vůbec ještě říci, poněvadž doba, po kterou Zří­
zení toto na Slovensku funguje, jest příliš krátká a v našich 
zemích historických župní zřílzení dosud provedeno není. 
Možno zde mluviti tudíž jen s hlediska teoretického. Ale 
tu se již vnucuje poznání, že jest záhodno provésti určité 
reformy dříve než župní zřízení vstoupí v tŽivot, neboť 

mnohem snáze se reformuje předem než se. op~avuje 
potom, když již věc jest v plném chodu. (Výborně! Potlesk.) 

Shledával bych nutnost reformy ve ·zmírnění úporné 
centralisalce, v ponechání 'Zemí jakožto veřejnoprávních 

korporací, dále v podržení zemsikých politických správ 
jakožto konečný.ch řádných instancí odvolacích, a - ne­
váhal bych dokonce !po vzoru župního zastupitelstva -. 
dáti zemské správě politické po bok nějaké zemské zastu­
pitelstvo, které by vykonávalo působnost ve vě,cech pod­
řadného rázu. Ovšem musily by to býti jen věci významu 
zemského, nikoli celostátního, a zemská zastupitelstva 
nikdy by se nesměla vyvinouti v nějaké zemské sněmy. 

Dále bych viděl nutnost reformy v tom, že by bylo 
záhodno vyjasniti poměr mezi živlem laickým a živlem 
úřednickým v přiblížení se ke samosprávě vrchnostenské 
a konečně v tom, že by bylo nutno z.ajistiti naše české lidi 
ve zněmčených krajích proti jakémukoli útisku se strany 
německé, což by bylo lze provés.ti reorganisací středních 
žup v župy velké nebo malé. 

Tím celkem můj soud o župním zřízení jest sikončen. 
V závěru připomínám, že reforma veřejné správy byla 
věcí příliš důležitou, než aby zákon o ní mohl býti vydán 
kvapem. Zde 'bylo třeba spíše utvořiti jakési přechodné 
st'3!dium, l'))a jehož základě bylo by lze získati zkušenosti 
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o úplnou reorganisaci veřejné správy ve smyslu na.prosté 
~ifikace správy. Jeť veřejná správa příliš důležitý, obor 

1 'ho státního a veřejného života, než bylo lze o nI roz­ce ev, h 
hodovati zákonem na rychlo zdě1.aným bez dostate·cnyc 
zkušeností. (Hlučný potlesk.) 

předseda: 

Velectěné shromáždění! 

pian .profesor svojí krásnou přednášk.ouposkytl nám 
jistě poklad k vážnému přemýšlení o otáz~áchžUP~l.íh~ 
zřízení. Za jeho poutavé a zajímavé vývody Jsme mu ]Iste 
všichni velmi povděčni, a myslím, že mi bude dovoleno, 
abych jménem vás všech p. profeso.rovi za jeho přednášku 
co nejsrdečněji poděkoval. (Výborně!) 

Aby náš sjezd dal v otázce župního zřízení výr,az svým 
přáním la vyznačil při tom své stanovisko, připravilo před­
sednictvoa poradní sbor Svazu návrh resoluce, která bude 

přednesena. 

Řed. Dr. Oto Klapka: 

České okresy shromážděné na mimořádnéUl sjezdu 
v Fmze dne 24. listopadu 1923 konaném usnesly se na 
této resoluci: 
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III. 

RESOLUCE. 

I. 

Podle il10vinářských z.práv má býti v roce 1924 v histo­
rických zemích Čechách, Moravě a Slezsku uvedeno v život 
župní zřízení a provedena unifikace veřejné správy._ Proti 
zákonu ze dne 29. II. 1920 č. 126 sb. z.a n., který jest zá­
kladem zamýšlené správní reformy, byla vŠlak pronesena 
řada vážný,ch námitek, které se obáva:jí nepříznivých dú­
sledkú nové správní organisace jak po stránce národnostn-í, 
tak po stránce finanční a správní. Žádá pr.oto Svaz, aby se 
staly tyt.o námitky ještě před provedením zákona .o žup­
ním zřízení předmětem bedlivé úvahy a aby byla prove­
dena potřebná jeho novelisace. 

II. 

Při provádění župního zřízení budi,ž přihlédnuto k me­
morandu SVlazu českých okresú ze dne 3. IV. 1922, před­
loženému ministerstvu vnitra k výnosu ze dne 28. XII. 
č. 92.410. Zvláště upozorňuje sjezd na tyto návrhy: 

a) Pokud jde o obvody příštích okresních úřadú, budiž 
zachována zásada dÚv.odové zprávy k župnímu zřízení, 

podle které mají býti ponechány obvody dosavadních 
okresních výború jako budoucí okresy. (Výborně!) 

Zrušení okresú a přenesení sídel okresních úřadú mělo 
by kat,astrtOfální následky pr.o řadu okresních měst a velmi 
nepříznivý vliv pro styk občanstva s úřadem. (Výborně!) 
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Kdyby však bylo zrušení určitý,ch okresúz dúvodú 
správně-technických nutným, navr~uje sje~d, aby byloY 
V těoh případech zřízeny asp.oň eXposltury vSldlech okresu. 

b) Pokud jde o úřednictvo sa~osprávné,. dop?ru~~j~ 
sjezd, aby hylo vúči úředinictvu ;se Iz,r~t.8'lem ~ J~h~ uspe,sne 

osvědčené činnosti postupovano pn provadem § 10. co 
a , v d d 
nejblah.ovolněji a aby byli jeho zástupcove pre prove e-
ním župního zřízení slyšeni. (Výb.orně!) 



IV. 

DEBATA. 

Předsed,a: 

Účelem dnešního sjezdu je také, ruby mohli zástupci 
sdružených okresů projeviti svá mínění a přání v dúlcžité 
otázce župního zřízení. Alby se tak mohlo státi v míře co 
nejhojnější, pYipravilo předsednktvo a poradní sbor 
zvláštní jednací řád, z kteréhož vyjímám toto: 

V debatě jednotlivý řečnik nemá mluviti více j.ak dva­
kráte, poprvé nejvýš 10 minut, po druhé tJ minut. 

Věcná poznámka, ke kteréžse může ještě přihlásiti, 

smí trviati 3 minuty. 
Referentovi jest vyhrazeno slovo ·závěrečné. 
Návrhy, jimiž se změňu;je neho doplňuje resoluce před­

ložená předsednictvem, musejí býti formulovány a pí­
semně podány dříve než se ,počne o nich hlasovati. 

Ostatní návrhy se odk,azují předsednictvu, aby je v po­
radním sboru projednalo a vyřídilo. 

Prosím,abyste tento jednací řád vzali na vědomí. Dále 
ještě do dá,vám , že o dnešním sjezdu hude vydán steno­
grafický zápis tiskem. Poněvadž máme vždy velké potíže 
se správným uvád.ěním jmen pp. řečníků, žádám, aby při­
hlášení '0 slovo stalo se písemně, a ,aby se mluvilo pokud 
možno s podia. 

Ke slovu se přihlásil nejprve za zemský správní výbor 
v Praze p. sekční šéf Ant. Klášte~ský. 
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Odb. přednosta Antonín K I á š t er s k ý: 

Velectěné shromMdění! 

Jménem zemského správního výboru v Pmze děkuji 
za lask,avé pozvání k dnešní schůzi a vyslovuji povděk, že 
zákon o župním zřízení podrobuje se úv.aze a kritice na 
tomto foru v době, kdy snad bude možno ještě některé 

nedostatky tohoto zákona napraviti, dříve než župy vejdou 
v život. 

Pan prof. dr. Baxa poukázal již na některé závady 
tohoto zákona, a já přihlásil jsem se ke slovu, abych obrá­
til vaši pozornost zejména k zemskému župnímu svazu. 
Ustanovení župního zákona o zemském župnín1. svazu do-

" stala se do zákona ve 12. hodině, v poslední chvíli, kdy 
hrozilo, že zákon tento bude zmařen odporem autonomistů. 
Proto byla vsunuta do zákona ustanovení V. hlavy o zem­
ský,ch ,župních svazech. A sama zpráva komise praví o tom, 
že tato ,část jels,t vÝls,lednicí kompromisu meizi spornými 
názory o potřebě zachovlati samosprávu zemí, a můž8 býti 
jen se zřetelem k tomu správně posuzována. 

Zpráva komise praví, že vývoji těchto zemskýchžup-· 
ní ch svazů nemá býti ustanoveními zákona nijak preju­
dikovánoa že všecko má býti ponecháno budoucnosti, 
která prý teprve ukáže, zdali tyto zemské župní svazy jsou 
potřebny, do jaké míry a jaká jim má býti vyhrazena 
kompetence. 

Župy jednotlivých zemí, Čech, Moravy, Slezska a Slo­
venska, tvoří župnísva,z.y. Zemls:ké župní sva1zy jsou povo­
lámy vykonávati úkoly svěřené župnímu zastupitelstvu, 
jestliže přesahují svým významem rozsah la potřebu jedno­
tlivých žup, dotýkají-li se celého území župního svazu, 
ale nemají významu celostátního. 

Abych nezdržoval, nebudu uváděti, jak tento zemský 
župní sVlaz jest organisován. Volí se 24'členný župní sbor 
zemský, 'z toho 8členný svazový výbor. 16 členů tvoří zem­
ský svazový dozorčí sbor. Vedle toho náleží oběma těmto 
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sborům čtyři úředníci státní, z nichž jeden jest předsedou 
obou sborů a má titul "vrchní župan". Jednací řád vydá 
vláda nařízením. Dozor vykonává ministr vnitra. 

SroVluáme-lt ustamovení o župách a okresích na jedné 
straně a o zemském župním svazu na druhé straně, tedy 
shledáváme zde podstatný rozdíl, který plyne ze zrušení 
zemí jako veřejnoprávních korpmad. 

V první řadě zemský župní svaz není právnickou oso­
bou, nemůže ani samostatně nabývati práv, nemůže se ani 
zav,alZOvlati. Zemský ,župní sv,az nemá jiné povahy než ja­
kési obligatorní, stálé komise 'žup na území jednotlivého 
župního svazu pro úkoly, které budou tomuto svazu svě­
řeny. Kompetence bude určována vládou, tedy minister­
stvem. Z toho vyplývá, že nemusejí býti tyto úkoly jednou . 
pro vždy určovány, nýbrž postupně, že mohu býti určovány 
tomu zemskému svazu a zase býti odňaty a jinými úkoly 
nahrazeny. Už to bude způsobovati v trvání a vývoji tohoto 
zemského župního svaQ;U velkou nejistotu. 

Podle § 9. přechází jmění a f.ondy zemí Čech, Mnravy 
a Slezska, dále jmění okresních z,astupitelstev, okresů sil­
ničních na Moravě a žup na Slovensku dnem, kdy zákon 
z,alčne působiti, do vLastnictví státu. Ale ministerstvo jest 
oprávněno,aby jednotlivé části tohoto jmění, zejména po­
kud jde o nadace, školy, dráhy atd. odevzdalo 10 vlast­
nictví nebo do správy župním zastupitelstvům a oKP 8sním 
výborům. 

Že by se jmění země České mohlo také odevzdati do 
vlastnictví zemského župního sV1azu, o tom zákon nemá 
žádného ustanovení, a je to vyloučeno tLm,že zf'~ský 

župní svaz nemúže jmění nabývati a proto do vla~tnictví 
žádný ústav se mu nemúže odevzdati. 

Nastává otázka, co se stane se zemskými ú3tavy? 
Země má veliké ústavy, na př. divadlo, porodnid, nalezl­
nec, chorobinec, polepšovny,ústavy pro skrofulosní, pomo­
logický ústav atd. 

Zákon župní praví, že země múže si je pOD8chati sama 
anebo je múžeodeV'zdati župám nebo okresúm Aby si po-
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nechal stát tyto ústavy ve spirávě,nebylo by snad účellno, 
poněvadž tyto ústavy nemají významu celostátního. 
Aby je stát odevzdal okresu nebo župě, to by zase nebylo 
účelné, poněvadž tyto ústavy nemají významu jen pro jed­
no,tlivou župu nebo jediDlotlivý okres, nýbrž pIlO celou zemi. 

Tedy zde přicházíme k pochybnostem, jak se s těmito 
ústavy naloží. Jest m,ožDlo, Že se ,odevzdají do správy !Zem­
ského župního svazu, ale jesHiže vlastnictví si ponechá 
stát, máme obavu, že tato správa bude velmi obtížná, po­
něvadž v kaž,dém případě bude potřeba do'žadolV,a,ti se sou­
hlasu vlastníka, a že to bude správa velmi nepružná. 

Druhý ro'zdíl jest ten: kdežto dostává se co nejširší 
,beil'ní výSto,sti župám a okresúm, zemský ž1JJpnísv!a~ po­
dobné výsosti nemá. Župy mohou vybírati zvláštní pří­
sp8vkya poplatky, pokud nestačí přídě<ly s,tátní, moihou S'B 

dožadovati naturálních plnění, mohou vybírati i-Jřirážky 

ke státním daním a s,amostatné dávky. 
Naproti tomu zemský župní svaz nemá vúbec žádných 

příjmů samostatných. V zákoně se sice m.luví o příjmech, 
ale tu se mohou rozuměti jenom příjmy, které plynou 
z ústavů, jež budou svěřeny správě zemského výboru. Zem­
ský svazový výbor má sestaviti rozpočet svých příjmů a 
vydání a navrhnouti náklad na jednotlivá župní zastupi­
telstva. 

Každé župní zastupitelstvo má právo stížnosti do to­
hoto rozpočtu. O těchto stížnostech rozhoduje ministerstvo. 
Zemský župní svaz je úplně odvislý od žup. Nemúže při­
rážek vybírati a kontrahovati zá,pújček. 

Jakmile si to uvědomíme, musíme I'Íci, že veškerá 
správa, která bude těmto župním svazům svěI·ena, jest ob­
tížná, ne-li dokonce nemožná, poněvadž jsou zde obavy, 
že příspěvky nedojdou včas, že nastane nutnost překročiti 
roz,počet zemského župního svazu, nebo že příjmy ústavú, 
které budou ve správě zemského župního svazu, nedosáhly 
té prelil11inované vý,še. Jestliže župní svaz nebude míti 
možnost ani :přechodně vypomoci si úvěrem, tedy to zna­
mená, že správa jeho bude tím přímo ochromena. 
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DalšÍ ro'zdíl týká se úřednictva. Kdežto stát přikáže 
župám i okresům úřednictvo státní a vedle toho zastupi­
telstvo bude moci systemisovati a župní výbor ust>anovo­
vaH zvláštní úřednictvo pro ústavy župní a okresní, u zem­
ského župního svazu nebude tomu tak. Zemskému žup­
nímusvazu přikáží se úředníci státní ,a zemský župní svaz 
nebude míti práv,a ustanovovati zvláštní úředníky, ačkoliv 
ve správě ústavů, které budou zemskému župnímu svaLZU 
svěře,ný, bude potřeba. značného množstvÍ výpollllocný'ch sil. 
Kdežto tyto úředníky přikázané župám a okresům bude 
pl,atiti stát, budou zemskému župnimu svazu přikázáni 
úředníci na náklad zemského župního svazu. 

Další rozdíl je ten: kdežto župy mají t. zv. normotvOl'­
nou půsolbnost, mohou vydávati pro obce ,a ústavy Hm svě­
řené závazné předpisy, podobného ustanovení není pi'IO zem­
ský župní sv·a'Z. Zemský správní výbor dotázal se vlády, jak 
si představuje kompetenci župního ze.mského sva,z,u a 
reklamov,al pro zemský župní svaz celou řadu věcí z ny­
něj,ší agendy zemské. Vyloučil všecko,co má význam celo­
státní, ale přes to zůstalo veliké množstvÍ ústavů a zále­
žitostí, které by z povahy věci měly býti přikálzány zem­
skému župnímu svazu. 

Pánové, nechci zdržovati vypočítáváním všech těch 

agend,ačkoliv to zde mám, co se reklamovalo pro zemský 
župní svaz. Kdyby se polovina těch věcí mMa dostati zem­
skému župnímu SValZU, bylo by třeba, aby byl jinak vyba­
ven, než se stalo v zákoně,poněvadž by k těmto úkolům 
naprosto takto nestačiL 

Podobně jako LZemský správní výbor v Praze, také 
zemský ,správní vý'bor na Moravě reklamuje celou řadu 
věcí pro zemský župní sv.az. A zajimavo jest, j,ak zemský 
správní výbor moravský obává se, že župy rovněž tak jako 
dnes okresy, budou zápasiti s nesná'zemi, když státní pří­
děly VČ3JS n.edojdou, a obává se, že tyto nesnáze přenesou 
se i na zemský župní svaz. 

Proto zemský správní výbor mOCJ:avs,ký žádá, ne .aby 
platily tu potřebu župy zemskému župnímu svazu, nýbrž 
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naopak, aby zemský župní svaz opatřoval si prostředky, 
jak p!r'Ů sebe, t,ak i pr,o župy. Zemský výhor moravský před­
sta,vuje si, že by župy oznámily zemskému župnímu svalzu 
rozpočtovou potřebu. Tento by ji pojal do svého !rozpočtu, 
vyšetřil by schodek a určil by zipůsob jeho úhrady. 

Tento způsob měl by podle náhledu Izemského výboru 
moravského tu výhodu, že by se zamezilo rrúzné zatě'žování 
žup, k němuž jistě prý dojde, i když příděly budou různě 
vyměřeny. 

Již dnes se pozoruje, že nejmenší procento ,přirážek 
vykazují okresy poplatně nejsilnější a největší procento 
vykazují okresy s poplatnidvem slabým. A to zdá se právě 
zemskému výboru moravskému nes,ociální,m 'a nespra­
vedlivým. 

Z toho všeho, co jsem si dovolil uvésti, vyplývalo by: 
Zemskémužupnimu svazu má býti dána ta nejnutnější 
základna existence a toho vývoje, který mu zpráva komise 
slibuje, tedy musí mu býti dáno aspoň to, aby mohl nabý­
v,ati práv, a se 'zaváz.ati, aby rovněž ,byl osobou právnickou 
aby také jemu mohlo býti do vlastnictví, případně d~ 
správy odevzdáno něco jmění fondů 'a nadad zemských, 
aby zemský župní svaz mohl vybírati přirážky a poplatk; 
a aby se mu dostalo přídělů státních, aby úřednictvo zem­
sk~ho župního svazu bylo placeno stejně jako v župách, 
statem, aby byl oprávněn ustanovovati výpomocné síly 
pro správu ústavů potřebné a aby zemskému župnímu 
svazu byla dána působnost normotvorná, totiž vydáv.atí 
v mezích zákona předpisy pro ústavy, jeho správě pod­
řízené, 

Tím bych skončil a doporučuji, aby v resoluci na tyto 
nedostatky zemského župního svazu bylo poukázáno. 
(Výborně!) 

Předseda: 

Dov,oluji si oznámiti, že přišel tele='3Jm t,oh'oto v, o~ ,zneil:U; 
"Mimořádnému sjezdu českých okresů mnoho zdaru 

přeje předseda vlády Švehla." 
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Ke slovu je dále přihlášen za zemský výbor moravsk)' 
jeho předseda dr. Pluhař. 

Předseda zemského výboru dr. P I u ha ř: 

Velectění pánové! 

Našemu zemskému výboru dostalo se pozvání do va­
šeho sjezdu. Zemský výbor pozvání to s povděkem přijal. 
Náš zemský výbor byl v roce 1919 vyzván vládou,aby se 
vyjádřil o ,zamyšlené reformě veřejné správy, a tu vychá­
zel z toho názoru, že by se mělo budovati na dosavadních 
základech samosprávních z toho důvodu, že dosavadní 
naše instituce se vžily a co se týče samosprávy, že se za 
světové války plně osvědčila, takže jest záhodno, ,aby se 
na tomto podkladě budovalo. 

Představovali jsme si to tak, že by zůstaly obce, při 
čemž by se ncalé obce spojily z,a tím účelem, aby měly spo­
lečného úředníka. Zůstaly by tu okre:sy, se kterými by se 
spojilo okresní hejtmwnství,ale kde by se r,ozhodovalo kole­
giátně. Pak by zůstaly země, kde by se spojilo se zemským 
výborem místodržitelství a opět by se rozhodovalo kole­
giátně. A pak ovšem ministerstva měla by činnost přípravy 
zákonů, iniciativní ,a dozorčí. 

Na tento nášnávlrh nevzal se žádný zřetel. 
Ale je třeba, aby se počítalo s takovým podklCldeI'il, 

jaký dnes je. Naše veřejná správa funguje již pět let. Na 
Slovensku zavedeno již bylo také župní zřízení, bylo pro­
vedeno sčítání lidu a volby do Národního shromážděnÍ. 
V sousedním Rakousku provedena unifikace státní a auto­
nomní správy a jsou tu následkem toho již jakési zkuše­
nosti, jak by nová správa fungovala. 

Avšak dosavadní zkušenosti nejsou jí příznivé. Při za­
vedení župního zřízení mělo Národní shromáždění v přední 
řadě na mysli jednotnost veřejné správy, jež měla býti 
v celé republice na stejných základech založena, i jednalo 
se mu dále o zjednodušení veřejné správy odstraněním 
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t. zv. dvojí koleje, totiž sloučením správy státní se správou 
autonomní. 

Teoreticky je to ovšem naprosto správné, ale přijde 
na to, jestli to je prakticky dobře proveditelné. Kdyby se 
řeklo, že úkoly dosavadních politických správa zemských 
výborů mají převzíti okresy, každý z vás jako praktik 
řekne, že je to nemožné, ,že ty okresy na to nestačí. 

Podobně je tomu v tom případě, když se ty úkoly pře­
nesou na župy, neboť je samozřejmé, tvoří-li se z Čech 
9 župa z Moravy 5 žup, že tyto 8právní korporace jsou 
v ohled u správním a finančním mnohem slabší a že na 
veškeré ty úkoly, které dosud měly země, nestačí. 

Poukáži jen na toto: Máme zemský stavební úřad, od­
dělení pro vysoké stavby, silniční stavby, kanály a vodo­
vody, strojní oddělení, zemědělsko-technické oddělení, od­
dělení pro elektrisaci atd. 

Pánové, je možno, aby u každé župy bylo vybudováno 
každé to oddělení nebo tak specialisováno jako u zemského 
stavebního úřadu? Každý z vás řekne, že to možno není. 
Jaký je toho následek? Že tu budou ,ůzné úkoly, na které 
župy prakticky nestačí a bude náslťdkem toho nezbytně 
nutno, aby se tyto úkoly přenesly na státní správu. 

Ale, pánové, to nebude ovšem výhodné, poněvadž naše 
státní správa jest správou novou, IIení sama ještě dosti 
zapracovaná, proto nemá té hybnosti jako staráza,pr.aco­
valná správ:a ,a ná:sledkem toho vyřizovárnÍ u nás jest ještě 
těžkopádné. K tomu přistupuje ještě to, že pro naši dosa­
vadní správu nemá,ffie v ministerstvech do,sti sil. Závada 
spočívá v tom, že v poslední době děje se přímo útěk z ve­
řejné služby na základě zákona nivelis'3čního, takže počet 
úře,dnických sil ani na normální a.gendust,a,citi l1emúže. 

Kdyby byly země odstraněny, byl by tento nepříznivý 
stav ještě stupňován. Župy nestačily by na mnohé úkony 
dosavadních zemí a musilo t,y tudíž tyto úkoly převzítí 
ministerstvo. Poněvadž pak jest v četn:írch případech 

k účelnému provádění jich zapotřebí intervence na místě 
samém, od sídla vlády mnohem více vzdáleném, než od 
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sídla zemských správ, rozmnožila by se nejen agenda mi­
ni,s,terstev, nýbrž vyž'adovaly by úkony, jež dosud zemské 
správy prováděly, mnohem více času než dosud, nehledíc 
ani k tomu, že by byly následkem toho také mnohem ná­
kladnější. 

Co se pak týče agend, jež by župy od zemí převzaly, 
hyly by mnohem nedokonaleji prováděny než dosud, po­
něvadž nemohou míti župy přiro'zeně tak s!pecia1isovaného 
úřednictva jako země; i vyžadovaly by příslušné úkony 
IDlnohem více sil než dosud, jelikož se sa,mozřejmě u vět­

šího správního útvaru úl'ednicl' É: síly využHi nwhou, 
čehož u menších správních útvarú nenL 

Nemáte potuchy o tom, jak těžko se dnes úředníci 
získávají, jak se každý úřad brání, chce-li z jednoho úřadu 
přestoupiti úředník do druhého úřadu. 

K tomu přistupuje,že se naše veřejná správa v naší 
republice v podstlatě své proti dřívější veřejné správě mění, 
přibírajíc čím dále tím více ke dř'ívějšímsprávnÍm úko­
núm úkoly hospodářské, sociální a kulturní. Jeto také 
docela přirozené, neboť jest nutno odčiniti škody váLkou 
na národnÍlTl jmění .zpúsobe!né, a jest tudíž nut,no zvýšiti 
výrobnost našeho obyvat!3lstva, máme-li břemena, která 
na nás válka uvalila, unésti, a nemá-li poklesnouti životní 
míra našeho obyvatelstva. 

Příslušné hospodářské, sociální a kulturní úkoly jsou 
však tak rozsáhlé, že vyžadují velké finanční nosnosti 
správních útvarú, které je mají prováděti. 

Již v roce 1916 zjistil lna příklad zemský výbor, uvažuje 
oz.výšenÍ veškerých zdrojú příjmú v zemi, že je možlIlo 
stUipl'íovati :naši zemědělskou produkci, bude-li jen uvedena 
na tu výši, na které se v Německu nalézá, o 200 miliOlnú Kč 
ročně. 

Následkem toho zřídil zemský výbolr velký výzkumný 
ústlav, který vyžaduje s ústavy k němu přidruženými dnes 
již téměř 3 a púl milionú Kč nákladu, dále stupl'íoval náklad 
.na meliorace zpúsobem takovým, že vyžaduje ročně více 
než 6 milionú Kč, zavedl v celé zemi soustavnou elektri-
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saci ve které jest tou dobou investováno více než 200 mi­
Hon~ Kč, chce přikročiti ke stavbě úd,olnich'přehraJd, z nicliž 
na př. jen vranovská přehrada na Dyji má vyžadovati 
vi':tšíhonákladu než 100 milionú Kč, celá !soustava pak 
údolních přehrad a jezú nákladu téměř čtvrt miliardy. 

Zkrátk,a přib'rali jsme si takové úkoly hospodářské, že 
téměř přesahují finanční .nosnost útvlaru tak mohutného, 
jakým je země MOirava. 

S t01JtO zHlěnou činností §právných útvarú nebylo, jak 
se zdá, při uzákonění župního zřízení vůbec počítáno. Jest 
Siamozřejmo, že by žádný z těchto úkolú nemohla převzíti 
některá ž.upa, neboť země Morava má daňovou základnu 
více než 60 milionú Kč, župa jihlavská však pouze asi 
5,800.000 Kč a župa uhersko-hradištská dokonce jen asi 
4 100 000 Kč, takže to J·sou útvary, ktHré vesmě,s finanční , . 
nosnosti postrádají. Nestačily by ani na obyčejné úkony 
správní, uváží-li se, že vyžaiduje na příklad zemská nemoc­
nice v Brně nákladu přes 12 milionú Kč s úhradou 6 mi­
lionú Kč, tedy s či,stou potřebou na 6 milionú Kč, a ústav 
malý, jako na příklad Chlapecká vychovatelna! v Uherském 
Hradišti 1,200.000 Kč s úhradou 137.000 Kč, tedy s čistou 
potřehou přes 1 milion Kč, tudíž více než 25% daňového 
podkladu župy uhersko'-hradištské. 

Při spěchu, s nímž naše úst,avazdělávána byla, ne­
bylo, jak se .zdá, k hospodářské nosn!osti nových správních 
útvarú vúbec přihlížel'w. 

K t,omu přistupuje ještě něcoc1alšilio. Když jsme na 
Moravě hospodařili, předpokládali jsme, že země zú.stane; 
proto jsme vybudovali celou řadu ústavú a provádíme 
rúzné práce. Ž·e by mohla býti země rozložena v 5 součástí, 
to nikomu n,enapadlo. 

A tak na příklad věno,váno jest na účely z·emědě1ské 
v župě jihlavské 756.129 Kč, v ,župu bmlěnské 956.426 Kč, 
v župě uhersko-hradištské 2,401.000 Kč. Hovněž jest věno­
váll10na veřejné stavby ,a; dopraVLictví v župě jihlavské 
pouze 472.657 Kč, v župě brněnská 1,588.058 Kč, v župě 
uhersko-hra:dišiské 4,375.584 Kč. 
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Z tOhiO je' patrno, že by musily zeměděLské účely a. 
veřejné stavby v župě hradištské býti neobyčejlně omezeny, 
poněvadž se jen na ně vynakládá více než 150% daňovézá­

'kladny. Je viděti, kdyby se takové župy tv.ořily, že by se 
ani meliorace ,nemohly prováděti. A poněvadž je těžko, 
aby státní správa, přispívala v jedné župě tím procentem 
a v druhé župě jiným procentem, mělo by to za následek,. 
že všechny ty práce, které jsme zapolčaly, musely by býti 
restringovány, a župa by byla poškozena; 

Dále jsou různé ústavy, které jsme si budovali v tiOm 
předpokladu, že země jako celek zůstane. 

Ale ukazuje se, že obě hospodářské střední školy na 
Moravě a jedna německá vyšší hospodářská škola jsou 
v župě ol,omoucké, druhá vyš,ší německá hospodářská škola 
je v župě mOiravsko-ostravské. Ostatní župy takových 
učelišť by neměly. Rovněž by neměla ani župa brněnská 
ani župa uhersk·o-hradiš.tská hospodyňských škol, zato by 
měla :na příklad župa olomoucká 2 české a 2 německé 
školy hospodyňské. 

lakým způsobe,m se to všecko vyr.ovná, nikd,o neví. Je 
viděti, že by se ty věci musily velmi vážně promysliti a pro­
počítati, a pak teprve by se něco mohlo budovati. To je 
vada naší ref.ormy, že se u nás nepočítá. Tu seněc,o udělá, 
abych tak řekl, u zeleného stolu, vypadá to hezky, ale 
když se to má prakticky prováděti, naráží se na ohrovské 
potíže. 

A nyní zde máme ještě moment nModní. Budujeme-li 
nové útvary, musíme dbáti toho, aby v nich byla pevná 
státotvorná majorita. V zemských výborech státotvorná 
majo.rita jest, ale v župách není. 

Pohlédneme-li na výsledky sčítání lidu do župy 010-

1110ucké a o,stravské, vidíme, že bylo v župě olomoucké 
napočítáno přes 63% Če1chů, v župě těšínské 66'3% Čechú, 
v župě ostravské pak 66'6% Čechů, při volbách do Národ­
ního shromáždění bylo plak v župě olomoucké .odevzdáno 
českých hlasů i se židy pouze 60'4% a župě moravsko· 
ostravské p.ouze 60% i se židy. V župě těšínské v.olby diO 
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Nár.odního shromáždění provedeny nebyly. Vezme-li se 
zřetel na to, že neTozhoduje.o rá.zu toh.o neb onoho správního 
útvaru jenom počet loibyvatelstva, f[l,ýbrž i jeho složení, i že 
nutno následkem toho vzíti zřetel na tOl, v jakém poměru 
jest v příslušném správním útvaru r.oztříděn na příklad 
průmysl, peněžnictví, velký majetek atd., jest patrno, že 
.není ani v ,ololmoucké .ani v OIstravské župě nOlslné če,ské vět­
šiny, a to ani tehdáž, kdyby bylo možno počítati veškeré 
české .obyvatelstvo k živlům stát.otvorným. Ale t.ou dobou, 
jak je známo, nejsou všecky strany v českém táboře a ne­
stojí na stanovisku státotvorném. To se sice z.a krátk.ou 
d.obu změ.ní, ale teď toho není. A kdyby se župy měly 
dělati dnes, musí ,se počítati s dnešnímst'avem. 

Račte uvážiti, že bychom následkem toh.o měli v župě 
olomoucké a ·ostravské majoritu, která by n.ebyla státo­
tvornou. 

Z těch 6 žup na Moravě a ve Slezsku jsou 2 župy ne­
možil1é z finančních důvodů a 2 z národnostních dŮvlodů. 
2 župy by zůstaly. Ale tam máme velké zemské ústavy: 
nemocmice potřebuje 12 milionů Kč, 6 milionů zůstává ne­
krytých. T.o by připadlo jedné župě k tíži. Máme kulturní 
ústavy: divadla, musea atd. To by připacllo té župě k tíži. 

Račte mi říci, pánové, j8istli by silná župal na ty schodky 
stačila a jestli i ta šestá župa jest možna? Tedy je potřeba 
po.čítati, počítati a počítati. 

Když si to všed .. o propočítáme, pak přicházíme k jiným 
úsudkúm než .zde v Pra.ze, když se župní zřízení tvořilo. 

Musíme .žádati, aby se všeck.o propočítalo a zn.ovu zkou­
malo, co bylo ve spěchu, ale jinak z.áslužně budováno. 

Co se týče zjednodušení veřejné sp:rávy sloučením 
správy státní se správ.ou autonom.ní,nemá.me sice u nás 
dosud žádných zkušeností, ale mají je v sousedním 
Rakousku, kde t. zv. dvojí kolej již v roce 1919 byla 
·odstraněna. Oni řekli, že se to neosvědčilo, ježto sjedno­
cením práv nahmmadil10 se v té jednotné správě tolik 
agendy, že to ústředí nemúže oVládlati, že se to stává všecko 
těžkopádným, pr.oto se ta správa nedoporučuje. 
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Vzhledem k tomu myslím, že není příhoclno rušiti 
zapraclOvanou správu ,a nahražovati ji správou :nevyzk,ou­
šenou. Na Slovensku máme již provedeno plné župní 
zřízení, i nutno jest vyčkati, j,akse osvědčí. 

V Rakousku ,odstraněna jest t. z,v. kolej, je nutno tedy 
studovati příslušné výsledky. 

Na Moravě nemáme okresních výború, v Čechách pak 
okresní výbory s obvody okresních slOudlL 

Vzhledem k tlOmu odporuč.ovalo by se snad provésti na 
Moravě zákon o župním zřízení pcro'zatím, pokud se. okres­
ních výború týče, zříditi je však s IObvlOdy .okres,ních správ 
politických, při čemž by mohly dosavadní silniční 

výbmy býti zachovány jako komise, ,a vyzkoušeti, co jest 
účelnější. 

T,alwvým z,púsobem sezlnali bychom ze zkušenosti, jak 
se osvědčí župní zřízení na Slovensku, okresní výbory na 
Moravě a sjednocená veřejná správa v RaklOusku i mohli 
bychom pak učiniti potřebná opatření na ,základě ~abytSTch 
zkušeností. 

Pánové, jak račte viděti, otázkla, 10 které se jedná, jest 
velmi vážná. Veřejná správa jest něclO tak dúle.žitého, že 
se to nemúže každou chvíli měniti. My chceme jenom dobro 
naší republiky. Proto dělejme výpočty a prostudujme t.o, 
a pak teprve podle t.oho budujme dále. 

Jsme elementem klidu ve střední Evropě, což však 
neplatí také o zemích kolem nás. P.oměry, jež se tam 
utváří, nejsou bez vlivu na poměrt°Y naše. vývoj jich nemúže 
toudohou nikdo předvídati. 

N eukvapujme se tudíž, abychom nezpúsobili svému 
státu ,nenapmvítelných škod. (P.otlesk.) 

Předseda: 

Slov.o má p. dr. Km'lka, ředitel okresního výboru 
v Kutné Hoře. 
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Dr. JOlsef K a ň k a (ř·editel okresního výboru v Kutné 
Hoře) : 

Velectění páno'vé! 

Vývody pana referenta i po,zoruhodné vývody pana 
před,secly zemského, sp'rávního výboru moravského, jsou 
důkazem toho" že zákoln 'o< župním zřízení bude musiti býti 
novellsolván,a to dúklladně. 

Neměl bych za zlé revolučnímu Národnímu shromáž­
dění, že se dO' toho pouštělo, neho,ť vědělo, že je to oltáz'ka 
politická a že politkké poměry po jehol rozpuštění budou 
horší. Nevytýkal bych, že to konalo rychl'e, vž1dyť na tom 
pracoval'Ů 7-8 měsícú. Ale my jim vytýkáme, že ta celá 
osnolva Il,ebyla. propraco,vána s náležitou odhorností a se 
žád.oucí slpoluprácí se samosprávou. My jsme byU jakožto 
samospráva úmyslně přehlíženi při té pLráci, a to se musí 
teďods.tr1aniti. 

Pan ministerský předseda Švehla, tehdy ministr vni­
tra, prohlásil, že by pokládal za hanhu, kdyby samolsprávě 
se měl.o dostati tak málo v budoucím zřízení, kolik toho 
má ted'; 'a zdá se, že toho dOist,ane ještě méně. Mám po,d­
statné ,obavy před zhoYŠ<81ním vý.znamu samosprávy. 

Pan referent naznačil to v tom 'smyslu, že mluvil 
'o přib1íženíelementu laického k el'ementu úřednickému. 
Nám bude odňato rOlzholdování a s'amostatJnost. Rozsáhlost 
státního do,zolru bude tak veliká, že samospráva t.o více 
pocítí. Výsac]tní pOlstaveni státní byrokracie dává takovou 
mOle vedoucím úředníkúm při okreisech a župách, že bude 
záležeti pouze na rloz.šafnosti, osvícenosti a demokratič­
nosti vedoucích úředníkú, aby Isamo1správa nebyla p.o·sta­
vena jako komparis měmých statistú. 

Sluší dále upo,zorniti Tl'a to, že samosprávia zitlrat,í své 
úřednictvo. Proto jsme stáli na tom, že, tento laiCký ele­
ment bude ve Svazu okresú nabývati síly a že Svaz okiresú 
musí trvati dále a hájiti práiva této volené d,emokratické 
laické součásti státní správy. Je tedy potřeba zaručiti 
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účas,tsamolsprávy p,ři ,no,velis'aci župního :zřízení a při jeho, 
prO'váJděn.í. 

Mám za to, že nestačí, aby vládě by'l,a podávána jen 
písemná memoranda. Pr'oto· dovoluji si navrhnO'uti, aby 
reso,luce byla v tom směru doplněna těmitQ\ po'žadlavky: 

1. Vláda buď po'žádáJna,wby k přípTavě vládního ná­
vrhu no'vely 'župního zříz·ení přihrala zástupce Sv,azu če-' 

skoslovenskýoh okresů ,a z,emských výborů, českého a mo­
ravského. 

2. Národní shTomážděnÍ buď požádáno, aby k pToje,d­
návání novely župního! zřízení byli do, VýhOTŮ a podvýborů 
přibráni experti ze Svazu če,skoslo~enských okresů a zem­
s'kých výbo'l'ů. 

3. Vláda buď požádána, aby k přípravě a. proved'ení 
župil1ího zřízení byly ve všech tře:ch inst'ancích znzeny 
samosprávné poradní s bOTY, které by ,s:estáv1aly takto: 

a) při mimsterstvu vnitr,a ze zástupců Sva,zu čelskor­
slovenských okresů, jednak volených,' a aby tam byl pan 
dr. Kl'apk,a" ~terý jes,t odbo'rným pTac,ovrnJikem, a dál'e ze 
zástupců zemských vý1bo!I'ů; 

b) při zemské poJitické správě v Praze z·e zástupců 
SVlaJZU okre/sů a českého zemského správního výboru; 

c) při okre,sních politických správách z,e zástupců' 

okresních spTávních komisí v Čechá,ch a silničnÍéh výborů 
na Mora,vě, jednak volených, jednak z Viedoucích okres­
ních úředrníků, dález,e zástupců menšin. 

Těmto poradním sborům bud''be předl'O'ženy všeliké 
návrhy a práce, směřující k pr,ovedení župního, zřízení, aby 
se o' nich radily a vyjáJdřily. To s'e zejména týče pro'vádění 
§§ 9. a 10. župního zřízení. (pótle,slk.) 

Předseda: 

Dále přichází ke slovu jednatel ústředního výhoru Ná­
roo(~ní jednoty severočeské pan dr. Zvěřina. 
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])r, A. Z věř i na: 

Velectěné shromáždění, velectění pánové fl; dámy! 

Slyšeli jste při čtení presenční Us>tÍny, že za Národní 
jednotu S'everočes!ko'll dostavilO' se srem skorO' celé před sta­
venstvo. Proč se ,sem dostavilo? Proto, aby v tomto slav­
ném shromáždění ukázalo., Že nej'en no,stra: res a,gitur p'l'o 
samosprávu,ale že nostra res agitur také pro naše hra­
ničáře. (VýboTně.) 

Župní zák,on bude se právě odehrávati na zádech 
těchto hraničářů, :a proto jsme přišli sem, abychom pr-O'­
testovali prO'ti těm čáJstem župního ,zřízení (Potlesk), po­
kud právě na těchto hraničářích vyk,oná své ne,blahé dů-
sledky. 

Velectění, připadá mi to' tak, jako kdyby ten český ná­
rod do té doby, dokud je mrskán, 'a, dokud je nebezpečí, 
cítil, co dělá. Al'e ja'kmile je mu dobře, nastane' hniloba a 
joak>mi'le nám ukáží Němci tro.chu dobré tváře, jsme 
ocho,tni rm)dávati plnýma rukama. (Potle's'k.) 

A to je právě 'U župního zříze:ní. Dokud Vídeň chtěla 
nám zříditi krajské zřízení, do té do'by jsme byli proti 
němu, ale jakmile přišl'as,amostat:n,ost, hned jsme si župní 
zříz,ení zřídili sami, bez ohledu na odboT'llíky a menšináře, 
kteří na udržení hranic mají tak ohromnou zásluhu. Na 
mírových jednáních v Paříži jsme prrohláJsili, že u nás není 

. Deu1sch-Bohmen, poněvadž jsou všude čeští lidé, a doka­
zují, že to není celistvá :německá země, kterou by Němci 
chtěli od ná.s odděliti. 

Když se dHa:lo před 4 lety župní zříz'ení, zlklamali jsn:e 
se, nebot' jsme předpokládali, že tu budeme míti loyální 
občany republiky českoslovens1ké. Vážené shromáž,dění, 
po prohlášení poslance L,odgmanna v Nár,od:ním shromáž­
dění, že Němci jsou velezrádci, ž·e jimi zůstanou, že to jest 
jejich svatou povinností býti velezirádci, a po té irredentě 

. na Slovensku, táži se vás, můžeme-li jim dáti do rukou 
část moci, kte'rou jsme sami dostali od Dohody a kterou 
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posvětila krev našich nejlepších lidí? Já tvrdím, ž'e niko­
liv, pOlněvadž by jí využili prIQti státu a ve prIQ'spěch 
svých cílů. (Výborně! P,otlesk.) 

Je dále nutnQo pamatovati na tIQ" že nejsme státem 
jed,yiolitým. Máme tu německé a maďarské silné menšiny, 
s kterými musíme počítatí. Nás jako české menšináře za­
jímá sice právní stanovisko, ale slyšieU jste už řečníky, 
kteří mluvili pr,oU župnímu zřízení s právního stanoviska, 
s'e stm1IQviska finančního atd. Nás menšináře zajímá 
IQtázka národní, otázka pro'spěchu nárIQda a bezpečnosti 

státu. (VýbIQrně I) VZPIQmeňme si na ty staré státní útvary, 
vzpomeňme na naši hymnu "Kde dIQmov můj", za kter)T­
miž slovy a pod j'ejichž silIQu naši legionáři v cizině umí­
rali. Země, jak jest utvořena, jest daleko, nám bliŽŠÍ, ne­
boť jest tou kIQšilí proti kabátu. Řekněte S:lIQ,vákIQvi, aby 
se prO' nás eXPIQnIQval, a uvidíte, že tu bude chyběti, CIO se 
předpokládá. O tom! se neuvažovalo. 

Republika není ještě do'sud tak vžita, aby mohly země, 
které tu j'SIQU, zaniknouti. Mís,to' tohoto starého osvědče­
ného, historického celku, který měl· sV'ou representačnÍ 

sílu, který měl však také mo,c a exekutivu, dávají se nám 
mlhavé svazyžupní,Meré nemají ani té moci, ani, ex'eku­
tivy, ani finančního podkladu. 

Velectění pánové, není t.o sentimentalita, kidyž mlu­
vím 0' IQtáz,ce zachování zemí. Řeknu IQtevřeně mezi námi: 
ul,amovati IQd žup jest daleko lehčí, než ulamQovati od 
země. Zemi cellQu bude chrániti c,elý ten komplex. Ale 
chcete, aby nám župy chránili Němci, kteří tam budou 
l~ozhQldo'vati? Ti Němd nehnou ani p~'stem, poněvadž šil­
hají stejině dIQ Německa, je,jich srdce je,st blíže Berlínu 
nežli Pr'aze. 

Župní zří'zení přenechává za,stupitelstvu s'právu čistě 
hospodářskou. Ale ani tIQ nás menšináře nemůže zmýliti, 
poněvadž čeští lidé Jsou lid Chudý, závislý, hospodářsky 
s!lahý. A teď, prIQsím, pOlstavte proti tomu německému 
fabrikantu la kapitá,lu toho chudého člověka a pošlete ho 
dIQ župního zastupitelstva, k takIQvému okresnímu výboru, 
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pošlete ho -neehci říci - IQ PIQdploru, ale aby s ním mlu­
vili česky. A oni ho vyhodí! 

Proto se nemůžeme rozehřáti prIQ župní zřiz,ení, zvlá­
ště na Karlovarsku a Českolipsku. 

Představte si, ,co bude státi celé to zřízení v Čechách! 
:Následky se ukáží u nás. Stř'ední vrstvy i naše PIQplatnic­
tvo jsou již tak přetíženy da,němi, že na ně vrhnouti ještě 
novou vlnu zdanění bylo by hrozné. Střední vristvy pře­
stanou míti života schopnost a velké české průmyslové 
podniky budou zatiženy daněmi, že nebudou ,schopny kon­
kurence na světovém trhu - a to jest nárIQdohospodá:ř'ská 
škoda. 

Další důvIQd je ten, že župy budou rIQ,zkoUlskovány a 
budIQupodrlQbeny poplatnímekviva,lentům. To bude míti 
za následek, že naše čeiské župy, které mají slahý český 
prl1mysl neho málo českých hohatých lidí, budIQU více z,a­

tížené než ,německé. Tak na př. ma ČeskIQlipsku a Karlo­
varsku platí se 200% přirážek, kdežto v našich českých 
okresích platí na př. Praha 330%, Pardubice 260%, Králové 
Hradec 340%, Mladá Boleslav 410%, Louny 340%i, Plzeň 

320%" České BudějIQvice 260%. 
Z toho je viděti, že by se musila přesunouti PIQplatní 

povinnlQ,st na český kapitál. 
Další věc jest tato: V § 3. odst. 2. župního zřízení se 

praví, že město Praha je'st vyňatIQ' z·ei svazku žup. J6" ří'kám, 
že v zájmu ná:roda a státu je tÚ' chybný krIQk, poněvadž 
tím 1 milion českých lidí bude vyř'azem z prIQtiváhy proti 
tomu celku německých menšin v Čechách. To bude míti 
za následek, že v župách, kd'e se jedná 'o poměrné zastou-· 
pení, dostanou Němci daleko více mandátú než Češi. 

My jsme se ohlíželi po cizině, po Francii a dIQkonce po 
Německu. A pře,s to, že jsme viděli, že tam vývoj samo­
správy jde docel,a jinIQu cestou a ačk>oHv to JSIQu státy 
homogenní, jednolité, které nemají takIQvých menšin, daly 
občanům méně demIQkraó8I nežli my. 

Nelze vždy demokracii dáti, k1dyž se v tom vidí n8-

prospěch státu. 
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Zbývá mi zmíniti se .0 župních komisích. Župní ~to­
mise, které mají býti zřízeny, mají míti dozor nad jednot­
livými ústavy a podniky. Pro nás menšináře to zname1ná, 
Ze v těch p'Odnidch naši čeští lidé, dělníci a úředníci, při­
jímá,ni nebudou, že tedy bud,ou zase naši menšináři zkrá­
ceni. Dále je tu účelové jmění, které má býti přiděleno 
župám. V'aruji, aby 'Se při tom způsobu pr,ovádění župního 
.zřízení jmění 'Odvádělo,. Župan má právo podle § 60. za­
!Staviti usnesení župního za,stupitelstva. Ale nezapomí­
~nejte, ž·e Němci jsou rafinovaní a že d,ovedou kaž1dý zákon 
obejiti. Župan má právo zast,aviti zák'o!n, který vybočuje 
z mezí půwbnosti župního zastupitelstva, ale Němci bu­
dou jednati v mezích púsobno,sti župního zastupitelstva a 
na to žáJdnýžupan ne1bude moci sáhnouti. Ten bude mu­
siti jejich usne:s,ení pr'ovésti. 

Konečně mám ještě otázku dvou iinstanCÍ. Viděli jsme, 
že u nás v menšinách, abychom d,osáhli svého práva, mu­
síme se dovollávati zemského výboru nebo místodržitelství. 
Teprve tam jsou naši menšináři slyšeni. A teď, ve své 
vlastní zemi, chceme se té třetí instance zbaviti a S'poko­
jitise tím, že by rozhodo'va1i Němci ve druhé instanci, 
v župách. To by byl s,trašný hřích na našich menšinářích. 

Bylo by popřením celé práce Národní jednoty severo­
české, kdybychom dnes n~ezaujali zamítavé stanovisko 
li: župnímu zříze!ní. 

Roku 1909 a 1911 a 27. března 1918 protestovali jsme 
zde proti kraj,skémru znzenía dovolte, abych prave 
v tomto slavném shromáždění jménem Národní jedmoty 
s'evel'očeské tlumočil slavnostní prote'st p'r,o,ti to'mu, aby 
župní zřizení beze změn nutných bylo zavedeno. Nemů­
ž,eme a nikdy nebudeme souhlasiti s posavadním žl1prním 
znzením a jsme nekompromisně proti ně'mu, poněvadž 
ohro'žuje zájem národa a bezpečnost jeho. Nemohu než 
zvolati: "caveant consul'es"!! Varujeme v této po,slední 
chvíli! Končím tím, že jest lépe vadrný zákon neprovésti, 
než ho provésti a učiniti národu škoidu. (potlesk.) 
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Př'edseda: 

Slovo nyní má pan poslanec Adolf Prokůpek za 
Národní radu československou v Praze: 

poslanec Adolf Pro k ů pe k: 

Vysoce vážené shromážděníl 

Dovolte především, abych použil tétlO příležHosti, jak 
jsem už jednou na těchto místech byl učinil, a abych 
jménem Národní rady českoslovens.ké vzdal naší čs. s,amo ... 
správě nejsrdečnější dík za její osvědčenou práci národní. 
Činím tak zvláště proto, že také při uvádění zásluh 10 naše 
národní osvobození častlO chybí správné ocenění zásluh 
naší české samosprá,vy. 

K dnešní věci samé nemám do,sti upřímných slov, 
abych vyzval všecky činitele národní práce, aby semkli se 
a dobudovali staré organi,slace národní, jež plOsavrud s českou 
samosprávou tak úzce splOlupra.co'valy. Moment národní a 
státní také i při změně správy veřejné a při župním zřízení 
pokládám za nejvýznačnější. (VýblOrně!) 

Jménem Národní rady česklOslovens!ké prohlašuji, že 
tato otázka byla a jest z prvních starostí našich. Máme 
už v naší instituci celou iíadu dobrozdání a znaleckých po­
sudkú, jakož zejména v poslední d'obě provádíme písemní 
anketu o otázce revise a novelisace župního zřízeni 

v Čechách, na Mo,ravě a ve Sle,zgku vzhledem k důležitým 
zjevúm a zkušenostem od doby vydání zákonů 10 župnim 
zřízení rev,olučním Národním shromážděním. V této' chvíli 
jsem povděčen Svazu českých ,okre,súz,R jeho péči o věc 
samu .a zároveň - ještě včasně - volám československé 
pracovníky do ústředí naiší nálrodní práce, aby nám přispěli 
a umožnili stran novehsace župního zřízení vlivné vlOtum 
společné, čímž by se naše jednota posudku uplatnila na 
patřičnfrch místech jako výsledek předchozí dohody všech 
příslušnfTch činitelů. 

S tohoto hlediska zej,mé:na zdůra.zňuji mome'nt inárodní, 
poněvadž dosavadní vývoj poměrú ve smíšených územích 

4 49 



československé republiky ubírá se takovým směrem, že 
dnes, po pěti letech své státní s,amostatnosti, jsme svědky 
zjevů jistě nežádloucích. Naše veřejná správa, budiž vedena 
vyšším hlediskem, které nám jako státu národnímu daly 
mírové smlouvy, to jest, že naše republika byla založena 
a musí zůst:ati při vší s,pravedlnlQsti k menšinám vždy 
če,skoslovenskou.(Výborně !) 

Za Národní radu českolslovenskou slibuji, že vykIQlnáme 
:-lvoji povinnost, a pro'sím, aby tak učinily též ostatní sLožky 
národ:a,. Myslím, že jdouce touto cesrttou, splníme své po­
slání. DědictVÍ nejcennější, které m.ůže národ dostati, totiž 
státní samostatn.o::.t, jedině touto sebevědoa:nou če.skos1o­
venskou správou ,a s,oubělžně i organisiací náJ.'odní práce 
udržíme pak za všech okob1!olstí. (Potlesk.) 

Předseda: 

Slovo má dále pan Freibaúer, zástupce okresu haber­
ského: 

Josef F r e i ba u e r (Habry): 

Vel ectěné shromáždění! 

Ujímám se slova jménem ohrožených okresů, kte,ré 
mají býti zrušeny. 

Podle mínění pama dra LašťIQvky jsou to okresy mající 
méně ·než 30.000 obyvatel. 

Dnes má vláda jiný 'názlOr,' jak nám pan dr. Kl'apk'a 
vysvětlil. Mají býti zrušeny okresy s po,čtem méně než 
20.000 obyvatelů. Přes to musíme se držeti toho, že jen 
okre1sy s určitým počtem ,obyvatel a s určitou rozllQhou 
mají b)Tti z.achovány. Co si nedovolila V~deň dělati, to si 
dovolí udělati Češi sami sobě. 

Apeluji na veškeré poslance bez rozdílu stran,aby se 
těchto okresů ujali a pOlstiavili se pIloti zavedení župního, 
zákona. Tím by bylo zabito na sta měst a existencí. 
V takovém okresním městě jest splOusta živnostníků, kteří 
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by se musili ods,těho'vati. Samosprávné zřízení funguje 
správně a nestojí stát ani haléře. T,o si platíme my sami. 
Šetříme, hospodaříme, ale potom bude velká župa., kde se 
nebude tak hospod'ařiti. 
, Proto bych prosil, aby resIQ,luce byla změněna v ten. 
smysl, ž,e sjezd českých okl~elsiú staví se pr10ti zavedení žup­
ního zřízení. 

Dále bych prosil, aby bylo připojeno k resoluci toto: 
"Sjelzd česk}Tch okresů trvá na tlOm, aby dosavadní okresy 
rušeny nebyly a v případě, že by přece k tomu dojíti mělo, 
aby veškeré okresy SI počtem nad 15.000 IQbyvatel byly 
v každém případě a určitě zachovány." 

Jak je známo, někteří naši páni zákonodárci, bohužel, 
jako pan dr. Lašťovka, řekli, že v okresích s ,počtem plOd 
30.000oby-vatel udělá se expolsitur.a la že ti lidé tam hudou 
spokojeni. Proto bych prosil, aby bylo přijato to znění, jak 
jsem byl uvedl. 

Předseda: 

Dále přichází ke s10.vu předseda okresní správní kIQmise 
v Ml. Vožici, pan poslanec Křemen. 

Poslanec Adolf Kře m e Jl (Ml. Vožice): 

, Vážené shromáždění! 

Dnešní vaše velká účast nasvědčuje tomu, jak veliký 
je záje.m o župní zřízení. NikdlO z nás neví, jak bude se 
formulovlati příští župní zřízell1Í. Sama resoluce dn.ešnwo 
sjezdu praví: "Podle nIQvin,á,řských zpráv má býti v r. 1924 
v historických zemích v Čechách, MOil"avě a, Sle,zsku 
uvedeno v živlot žu!pní zřízení a pro,vedena unifik,ace veř'ejlué 
správy." 

My však nevíme, jak po stránce hospodářské to bude 
vypadati. Myslím, že vy všichni, kteří tu jste z českých 
okresú shrIQmážděni, nebyli byste nadšení pro župní zřízení, 
nehoť starší pracovníci, kteří tuto samostatnost okresní 
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hájili vždy proti cizímu Rakousku, vidí, že dnes tu není 
té obavy, že jsou tu vyšší cíle státní, z,ejména na Slovensku, 
a nemohou tedy př'ipustiti .zřízení župn:í:ch. 

Ale při tomto zřizo,vání jest .nutno apelovati na státní 
správu, aby to nedělala jen teoreticky, nýbrž aby se pora­
dila s praksí, s těmi činiteli samoslpráv.l1.ými a úředníky, 
kteří jsou vedoucími pomocníky v samosprávě. Zejména 
slabší okresy s 15-20.000 .obyvatel mají býti někaJm při­
vazeny, a budou na tom sotvla lépe :nežli dnes. Jest třeba 
proto .o tom uvažovati, aby to nebyla deforma, nýbrž sku­
tečná reforma veřejné správy. 

Zvláště některé kraje jsou rozhořčeny již dnes, jak 
byla jejich přání opomenuta. Je ,to z,ejména náš jihočeský 
kraj se svým historickým městem Táborem. Vždycky jsme 
počítali na to, že sídlo župy bude v tomto st,aro,slavném, 
historickém městě. Alest,alo s·e jinak proti přání těch 

interesentú měst.a a okresú. Župa tam zHzena nebyla. 
Snad byl dá'n slib, že při příští úpravě má dojíti k noveli­
saci župního zřízení, že se mají děl<a.ti župy ve větším 
měřítku. 

i1. tu bych apeloval ,na předsednictv.o Svazu okresú, 
aby tak, j.ako Tábor stál za požladavky .okresú, iz,a na,ším 
požadavkem stál a přispěl k toum, aby u nás v Táboře 
župa byla zřízena, neboť ~i t.oho plně zaslouž~me. (Hlasy 
odporu.) 

Přátelé, to není planá žádost, kde by se soupeřilo 

s druhým městem, neboť Tábm jest město histodcké. Kraj 
je veliký a je třeba, aby tam sídlo župy bylo. 

Prosil bych předsednictvo, ,aby tento náš požadavek 
hájilo. 

Předseda: 

Ke slovu je dále hlášen předsed.a okresního silničního 
výboru Tišnovského, pan Antl, za ústředí starostenských 
shorú a silničních výborů na Moravě v Brně. 
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L. A n t 1 (Tišnov): 

Velevážené shromáždění! 

Aby bylo jasno, jak Morava se dívá na novou úpravu 
veřejné sp,rávy, dovolím si vám říci několik s}ov a oznámiti 
usnesení, které se stalo u nás v Brně v roce 1921. Tehdy 
sešlo se shromáždění starostenských sborrú a, silničních 
výbolrú. Po náležité úvaze usneslo se shDomáždění na tomto: 

" 
Valná hromada Ústředí starostenských sború a sil-

ničních v)T]Jorú na Moravě v Brně, konaná v Brně dne 
17, únolra 1921, zdúrazňuje nutnost z,achování a dalšího 
vybudování naší samosprávy, .a to jak zemské, tak okresní 
a obecní, jež byla základem a oporlou nalšeho národ~ího 
snažení a jež v našem svobodném státě nikterak významu 
nepozbyla. Dosavadní vývoj událostí jest naopak dokladem, 
že vyžaduje zájem našeho státu samého, aby neopouštěl 
př'irozených základú, na nichž spočívá, a aby, šetře jednot­
nosti tam, kde jest nezbytna -- zachoval a k plnému roz­
v,oji přivedl do,savadní prvky na,ší veřejné správy, naše 
země, okresy i obce." 

K tomuto přesvědčení došlo naše ústředí v rioce 1921 
a stojí za ním plně i dnes. 

My sdílíme obavy velectě.ných <našich pánů předřečníkú 
a pr.ohlašujeme, že jsme ochotni ke každé práci, která při­
nese naší republice dOibro a zdar. Ale naopak varujeme 
před každou. překotností v reformě dosavad.ních správ, 
která by mohla míti vzápětí poškození celého národa. 

Předseda: 

Dále má slovo pa,n. dr. Mikuláš Martin. 

Dr. Mikuláš ]Vl art i n (Prachatice): 

V ážení pánové! 

Jako zástupce menšinového okresu prmasml vám od 
vašich bratrú na hranicích srdečný po!zdrav, ale nejen 
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srdečný pozdrav, nýbrž i bol a rozdrás3Jné srdce, zemdlené 
od menšinového a národnostního boje. 

Pánové, kteří přede mnou hovoi'ili, velmi d'obře vy­
stihli, 00 znamená župní zřízení priO náš stát. Mně nezhývá 
než přikliOniti se k jejich ná1ziOru a v zájmu nejen národ­
nostním,ale i státním prote,stovati proti župnímu zřízení, 
poněv,adž ztrat1m·e tak Prachatice, Vimperk a ten krásný 
úsek na,ší Šumavy, kterou se chlubíme ,a illam chodí tisíce 
turis,tů v létě na zotavenou. 

Vážení pánové, předsta,víme-li si, j,ak pra,oolva.lal st'a;rá 
rakiOuská vláda, pak právě náš okres může sloužiti ,Zla 
vzor .staré rakouské germanisa,ce. Vesnice, které leží od 
Prachatic 1 hodinu vzdálené, byly od Prachatic úmyslně 
oQdtrženy. A vesnice, které byly 6-8 hodi.n vzdáleny, byly 
k Prachaticím připojeny. To bylo spr'avedlivé, proti toQmu 
nikdo neproQtest,oval, proti t,akové úmyslné german.isaci! 

My nechce,me nespravedlnost, ale spTlavedlnost a to 
v zájmu našeho, tak draze milovaného a těžce vykoupeného 
státu. 

Jménem ,okresu pmchatického žádám, aby k resiOluci 
byl připojen náš protest, a než se otázk'a župního zřízení 
vyřeší, aby byly dožádány menšinové okresy o dobrozdání 
a své náměty, a te'prve potom aby se přikročiliO k řešell1í 
župního zřízení. 

Mís t 10 pře d sed a: 

Slovo nyní má člen správní komise v PlOličce, pan Frant. 
KopeckSr • 

Fr. Kopecký (PiOlička): 

Váženíl 

Jsem z Poličska, člen správní k'omise a, zároveií men,ši­
nový pracovník. Neměl bych mnoho CIO dodati. Náš iOkres 
je,st jeden z těch, který otálZkoQlU nálrodno'8tní trpL A chálpu 
předřečníky, kteří mají neskiOnalý strach z tiOhiO, bud,ou-li 
rozhodovati 00 osudech český'ch lidí Němci. 
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Máme malou obec Brněnec. Přál bych vám viděti tu 
tr,oufalo,st Němců. Kupují če:ské děti a, dodávají je dio 
německé školy. Když zemská ško,lní rada niařídila, že je 
musejí dáti do české škOly, vyvolali stávky. 

PřipiOjUji se k předřečníkůma přimLouvám se za to, 
aby všechny české ,c:rcgy bedlivě sledlO'valy VÝViOj župního 
zřízení a zamezily to, co by našim menšinám mohliO škoditi. 

Mimo to máme na našelm okresu obec, která jest po 
poličce nejlidnatější, má 2.500 IObyv,atel. Osud tétiO obce 
klademe vám na srdce. Pr,olsím činitele, kteří mají nějlaký 
vliv, aby této obci pomohli. Obe,c ta měla před, ,převratem. 
ve svém místě Schulveretn, nebo-li germ,amsiační siystém 
rakouský. Se t:ř'í stran jest ohriOžena tato obec Němci. Je 
tam na 2.000 chudákú a t.ěch 500 mají něoo. V ro'ce 1920 
žádala obec za zří'zení měšťanské školy. Ta byla po,volena. 
Obec žádala, aby .ne:musela stavěti, ale ted' se ukázaliO, že 
hude musiti stavěti. V posledních čtyf'iceti letech přibylo 
50% obyvatel, čili v letech .o,smdesátých měla obec 1.600 
obyv,atel, dne.s 2.500. TatoQ obec má základní poplatnos,t 
6.000 Kč. Nyní má stavěti. Obrátili jsme se na ministerstvo 
školství a národní osvěty se žádiOstí, aby v tétiO ohci pře­
vzatla byla měšf,a.nská škola jako škola menšinová. Mini­
sterstvo školství zaujímá k tmnu velmi pří'znivé stanovisko 
a nejlépe svědČÍ o blahovůli to, že sám pan ministr z.e s·výcb 
vlastních příjmú přispěl na úhradu ,nákladů, které dělaj:í 

jen na vydržování tříd a vytápění 600% přirážek. 
Slíbil, že záležitost této ebce bude podporována. Ale 

nyní běží .o peníze a obec se oQbává, že ministerstvlO financí 
-tuto věc pohřbí a ŠkiOlu nepoviOlí. 

Na podporu této žáQosti jmenované olbce d.ovolím si 
-vám říci toto: V této obci jest 31 legioluářů, 21 jich pm­
dělalo Zbo,rov a .ostaJtní útrapy až do VI'aidivostiOku. Proto 
myslím, že tato obec nár.odl1iostněpřispěla. A proč? 

PoQněvadž cítila bezprostřední Uak německý na svém 
vlastním těle. Bylo by tedy maličkýmzado,stiučinělIlím se 
strany státu, kdyby tuto obec podpořila a školu tu jako 
menšinovou uznala. 
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Kdo máte nějaký vliv, zejrnéna činitelé političtí, prosím 
vás, abyste působili ve prospěch. této <obce, abychom těm 
dětem tam zachovali lepší vzdělání, na které sami rodičové 
nestačí. 

(Hlasy: Jak se jmenuje ta obec?) 

Pcr<ovozná u Poličky. 

Předseda: 

Dovoluji si oznámiti, že ve dne<šní schůzi zastoupena 
jest Národní jednota pošumavská, a to svými zástupci 
z Prahy i venkova. Nedopatřením se stalo" že nebyli při 
zahájení sjezdu čteni. 

Dále přichází ke slovu pan senátocr dr. Fáček v zastou­
pení strany nár'odně demokratické. 

Senátor dr. Fáč e k: 

Vážené shromáždě.ní! 

Dovolte, abych se poněkud zastal našeho prvního Ná­
rodního. shromáždění proti výtkám, třeha taktupln.ým, 
které byly mu pro zákon o župním zřízení činěny. 

Myslím, že není správná výtka přílišného spěchu, 

s kterým se tato věc projednávala. Také :ue1z·e říkati, že 
o věci nebylo dúkladně uvažováno. Národní shromáždě'ní, 
resp. ústavní v}rbor uvažoval v.šecky věci. Ale těch stránek 
tohoto problému jest tolik, že se potír'ají navzájem, že 
nebylo mo,žiJ1Jo než řešení kopromísní. Na jedné straně byl 
požadavek posílení ústřední moci správní. Proti tomu stál 
stejně ,spravedlivý požadavek decentralisace. Jestliže se 
vyslovil názor, že jest třeba zachovati země, hned s'e na­
skytla otázka, jak bude se Slovenskem, jestliže budeme 
nuceni zříditi tam něco podobného. 

To všechno jsou složité věci, p~10to byl možný jen 
kompromis. Jestliže zákon o župním zřízení odpovídal tehdy 
přesvědčení zákonodárců, není tím řečeno, že bychom 
i dnes musili jej považovati za věc dokonalou. Poměry se 
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změnily. D.nes po tom jistém rozštěpení některých státo­
tvor,n5Tch stran díváme se na věc jinak nežli tenkráte. 

Naše strana národně delmokra.tická má ve svém pro­
gramU jako důle,žitý bod revi.si župního zřízenj dříve než 
bude provedeno. A já děkuji jménem strany za všecky 
podněty, které nám byly dány. Prohlašuji, že jich bude 

plně využito. . v ~. • v • 

podněty, které pan dr. Pluhar ucuul, abychom vyckall 
zkušeností na různých stranách, aby. se v Čech~ch ni: 
neměnHo, m.ají velmi m.noho do sebe. Ale na druhe strane 
jest také povážlivá ta nejistota, ve které dnes ~emská 

ráva žije. Ten život ze dne na den. ochro,muJe tuto 
sp , v t' v 

správu, a jest nebezpečí, že znehodnotl po.stupne u uroven, 

ktel~oU jsme se dříve chlubili. . 
Snad by se dalo nalézti řešení to, že by bylo provls<o-

,dum, ve kterém se nebude nic měniti, Dia určit~ou ř~d~ let 
předem prohlášeno, aby pocit nejistoty budouClch veCl byl 

odstraněn. 
Končím ujištěním, že pokud na naší str,aně bude, 

učiníme seč jsme a co v našich silách bude, abychom 
otázku tak důležitou jako jest kOlnečná úprava župního 
zřízení, přivedli k úspěšnému korlci. 



V. 

JEDNÁNÍ O RESOLUCI A JEJÍ SCHVÁLENÍ. 

Pře d sed a: 

Nikdo již není ke slovu přihlášen. Přikro'číme k odhla­
sování resoluce. 

V debat.ě byly př'edlo'ženy 2 písemné dodat.ky k reso­
luci, .a to panem <fu'. Kaňk'oua panem zástupcem oklf'esní 
spr,ávní komise haberské, parnem Freibauerem. 

Co se týče návrhu p. dm Kaňky, měl bych k připome­
nutí jenom to, že jedna věc dodaie'čného návrhu jest vyří­
zena. My totiž máme '0d vlády slib, který byl opakován před 
několika málo dny při poslední naší návštěvě panem mini­
strem vnitm. Malypetrem, že SV,az českých '0kresú bude 
přibrán k je,dnání '0 dúležitých věcech župního zřízení. 

Táži se, trvá-li pan dr. Kaňka na svém návrhu. 
Dr. Ka II k a: 

Netrvám, ale jde jen o t1o, a.by ten slib byl dodržen. 
Předseda: 

Pokud se týče '0st,atních návrhú pam.:a :dra Kai1ky, 
Bloudím, že mohly by postoupeny býti poradnímu sboru 
k projednání. Souhlasí pan dr. Kaňka? 
Dr. Kaňka: 

Souhlasím. 
Pře d se d,a: 

Co :s'e týče ,návrhu předneseného p. Freibauerem, d'0-
volím si jej znovu přečísti: 
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. "Sjezd českých okresú trvá na to~, aby dJOrslavra~~~ 
zrušeny nehylya v případě, že ,by prece k tomu dOJItI 
aby veške-ré okr-elsy s počtem [[}Jad 15.000 obyvatel 

v každém příp:~dě ucrčitě za1chovállly." 

Žádám nyní, ,aby se uj'al· ,slova pan dr. Klapk'a. 

Řid. dr. Oto K 1 a pk,a: 

V Mení páIl!ové! 

Prosím, ,wbyste měli ještě chvilku tT.pěliv1osti, ,abych 
ám mohl vytýčiti záswdy, ze kterých vychází naše resoluce: 

-v Resoluce stojí plně na půdě župního .zřízenÍ. Tvrdí 
však, že jsou proti žU~:)'Ilímu zřízení námitky, va ,chce, ruby 
námitky t.y byly uvá,ženy. Vyjděme - podobne Jako res'O­
luce - s hledisk,a celostátního a nikoliv svého. 

Kdekoliv se prnvádí reforma veřejné správy, je 'pnro­
zeno že dosavadní správní útv:ary mají námitky, že se 
míst~í zájmy staví proti zájmům celostátním. Není v naší 
kompetenci, abychom řekli, že nechceme provedení žup-. 
nillo zřízení, unifikace veřejné správy, jak byliaJ usnelsenla 
Nár'0dním shTomáž'děil1ím. Jsou tu zástupd různých s,tr:an, 
mají své zák:onodárce a jest vědzák'0n'0dárců, a.by věc 

upravili. 
Bylo-li župní zřízení již vydáno" musíme se t~dy po­

staviti na půdu zákona. Nám jest zákon příkazem, Impera-
tivem, ale máme právlo říci, že v něm, j:sounedost!a~ky. v . 

Co se týče nedostatků fi[[}Jančních a nároooostmch, rekl 
by,ch: Chyba jest ta, že zákon, který byl vydán, jest pouze 
kostrou celé výstavby veřejné s,právy. 

Kdyby bylo ministerstvo vnitra předložilo osnovy zá­
konů kerými se upravuje správní řízení a finanční k'0m­
pe'ten'ce svaz,ů, jistě by odpadla řruda námitek p~ tě~hto 
siTámkác.h. Chyba je tedy v tom, že zákon nem dIlem 
hotovým. 
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Postavíme-li s,e na stalnoivislw unifik,ace veřejné správy, 
jde nám o způsob plJ1ovádění. Jsou-li námitky proti němu, 
dáváme jim rovněž výr1az ve své resoluci. 

DůležÍto jest zvláště uvážiti námitky pr10h doslavadním 
okresům a jich velikosti. Námitky ty jsou někde sp'l'ávné. 
Vždyť máme německé okresy, které mají - tuším--
12 obcí. 

Je možno, aby takový okres byl držen dále,? To je ne­
možné. Proto dáváme do resoluce přání, aby okresy ve 
smyslu důvodové zprávy byly zachoválny, ale výslovně pra­
víme, že z dúvordů správně-technický.ch je nutno, aby 
některé okresy byly zrušeny a zřízeny expositury. Okres se 
12 obcemi nemůže býti přece zacholván. 

Ostatně stanovisko ministerstva vnitra, kde se hájilo, 
že okres musí míh 30.000 obyv1atel, se opouští. Na sjezdu 
sevecfločeských okresú prohlásil parn poslanec Br,adáč, že 
se jde dolů přes tu míru. Chápu zcela, že jste povinni na 
tomto sjezdu jako zástupci svých okresú pozdvihnouti hlas 
a říci: "Chci, aby .náš okres byl zachován!" Jak byste vy­
padali před svým obč8.instvem, kdyby se řeklo: "Ten náš 
okresní starosta neudělal žádných kroků k tomu, aby náš 
okreszúst,al." Jest to vlaší povinlTholstí, a ministerstvo vnitra 
vám nemůže míti za zlé, jestliž.e se vší vehemencí hájíte 
Zla chování svého ,okresu. Mám 'na mysli z.ejména ,zástupce 
zemědělského stavu. Co by vám říkali vaši lidé, když mají 
1-2 hodiny k okresnímu výboru a pak by měli 6 hodín? 

Jestliže tu vznášíte svůj varovný hla,sp!ro,ti překotnému 
rušení okresú, nastupujete jen své právo a činíte svou 
povinnost. Podle mého názlOru nemůže býti ud~rženo stano­
visko mi,nisterstva vnitra, těch 30.000 iOrbyvatel. Zákono­
dárci sramÍ vycházeli z předpokladu, jak jest patrno z dů­
vodové zprávy, že se budrou příští okresy shodovati se sídly 
dosawvdních okresů. Žádáme tedy v reso,luci úplně ve shodě 
s nimi, aby okresy nebyly rušeny zbytečně. 

Máme sice neoficie'lní, ale přerce jenom sl1b, že mini­
sterstvo vlnitra, až se bude o té otázce jednati, bude slyšeti 
také ná,š hlas. A bude na vás, abyste snesli materiál, který 
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by mohl býti předlo.žen ministerstvu vnitra, abychom se 
mohli jako vaši zástupci post,aviti za vla,še poža,d,avky, 
pokud jsou do,sla;žitelné. Nesmíme však. zabíhati do extrémů 
a Wus}wesi býti vědomí, že :nesmíme státu dělati olbUží. 
Ukáže-li se, že státní .zájem jest vyšší než zájem místní, 
musíme státnímu zájmu ustoupiti. Hajme však zás3!du, že 
jest povinností minist8lrs,tva vnitra, které representuje stát, 
dokázati, že takový vyšší státní .zájem - místním nad:řla­
zený -skutečně tu jest. 

Do resoluce jsme dali té,ž pars·sus o úřednících samo­
správných. Nám - úředníkům s.amosprávným - kdyk,oliv 
na schůzi přijdou zákonrOdárci, se říká: "Vy jste kon'ali 
a konáte své povinnosti před válkou, ve válce i po válce, 
pmcujete s lidovými zástupci, máte zásluhy hospodářské, 
ná:rodní, kulturní atd." 

To se jeví v teorii a, v řeči pana ministra Malypetra, 
k,dyž - mluvě v poslanecké sněmovně o župním zřízelní -
řekl, že vděčně musí býti v'zpomenuto s,amospTávrného úřed­
nictva. Ale }ak se to jeví v praksi? Řeknu tOl vulgárně: 
v prak si dostáv,a;jí tito úředníci kopanec Z!3J kopancem. Co 
bylo úřednictvu paragrafem 10. zákona ro župním zřízení 
slíbeno, to ,mu bylo d'l'uhou rukou vzato·. 

Když se uznává, že samosprávní úředníci konali svou 
poviDlnost, pak pr.osím zástupce lidové,ahy se jejich pož,a­
aavkú zastali. 

Vážený sjezde! 
My jsme resoluci dělali s nejlepším svědomím. Co jsme 

tam c1ali, jest aktuelnía proveditelné. Já j,ako jeden ze 
spolupracovníků resoluce, přimlouvám s,e, aby byla přijata, 
jak byla navržena. (Potlesk.) 

Předseda: 
Ještě zde nebyl čten třetí návrh, podaný panem 

dr. Zvěřinou a panem dr. Mikulášem. 

Ředitel dr. K I a p k a: 
Návrh ten zní: "Žádáme, aby zřízení župní vůbec pro­

vedeno nebylo a aby k novému jednání o novoU úpravu 
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správy, tedy ne o župním zřízení, byli pozváni také zá­
stupci menšin." 

Předs,eda: 

Prosím pana, ředitele dra Klapku, aby přečetl reslOh.).ci, 
od'Stav/ec prvnÍ. 

Ředitel dr. K I a p k a čte reso1luci (srv. oddíl III l ). 

Předseda: 

Přikročíme k hlasování. Žádám pány, kteří souhla,sí 
se zněl1:Lm resoluce, jak byla právě čtena v odstavci 1., aby 
laskavě pozvedli ruku. (Hlasuje 'Se.) 

Kdo jest proti? 1 hlas. Tím je1st první odstavec reso-
1 uc e přij art. 

Dr. Zvěřina: 
My nemluvíme pr'o<ti zákonu, n}rbrž proti jeho prová­

dění tak, jak jest. 

Ředitel dr. K 1 ap k a: 

Já mysHm, že je to implicite v naší relsoluci. My ne­
chceme, aby zákon tak, jak jest, byl prováděn, nýbrž aby 
byla nastoupena. cesta úvahy. 

Dr. Z věř i n a: 

Nyní žádáme, aby u nás župní z,řízení prlOzatím pro­
váděno' ne'bY1lo. 

Předseda: 

Slovo< si vyžádal místopředseda Svazu pan 'S'elnátnr 
A. Svěcený. 

Senátor A. S věc e n ý: 

V ážení pánové! 

Myslím,že takové návrhy, jaký zde právě podal pan 
dr. Zvě,řina, jslOu absolutně rnepřípuS'Íllé, aby totiž zákon, 
usnesený revo'lučním NáJ'odním shromážděním, chtělo< na­
jednou dnešní ctěné shromáždění háze,ti pod stůL Vždyf 
tu není kOlmpetence, aby se něco tako'vého odhl,asovalo. Tu 
se mů1že vyslo'viti nějaké přání, jak správně pan dr. Klapka 
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l'ekl. Kde bychom se to ocitli? Pokládám dnešní je<clnání 
do jisté míry za pochybené, a to z tohoto důvodu: Zde 
přednášel svúj referát pan prof. dr. Baxa se svého h1e­
dis'ka. Kdyby se mělo postupovati správně, měl tu býti 
někrdo', kdo by měl zase referát s jin.ého hlediska, totiž, že 
by se zarStával župního zřízení. Ale tomu t,ak nebylo<. 

Tedy tu jest jednostranný referát, na ten se navázalo, 
někde ostře, někde méně o'stře, a facit t,oho všeho jest, že 
sem přicházejí návrhy, aby zákon se jednoduše hodil pod 
stúl. T,o je přece nemožné! 

ReslO'luce, kterou připravilo pre,sidium Svazu če!ský,ch 

okresů, mluví docela jasně, bude-li sre' ten zákon noveliso<­
vati, aby byli slyšeni zástupci čerských okresů. A budou-li 
slyšeni, pak zajisté budou moci říci všecko to, co se tu 
v dodatcích navrhuje. 

Resoluce jest úplně dostatečná pro legální PO!stup. 
Mohu jenom opakovati, že bych nemohl srouhlasiti s tím, 
aby se nastoupila cesta, která je,st právě navrhována, totiž 
když se jedna část reSroluce odhlasuje proti jednomu 
hla'Su, aby se t'O potom zase zvrátilo, protože se tlO jednot­
livci nelíbí. 

Dr. Z vě ř i n a: 

Beru tedy svúj návrh s panem dr. Mikulášem zpět. 

My jsm'e své stanovisko řekli, a nechceme do tohot'O shro­
máždění zaváděti rozko1. Neříkám, že bychom byli proti 
zákonu, nýbrž, mohl-li tern zákon zústati až do dneška ne­
pr,oveden, že není spěchu, aby byl prováděn už roku 1924. 

Předseda: 

Velectěné shromáždění! 

Já jsem povinen reagovati na slova pana náměstka, 
senátora Svěceného. 

Pokud se týče pana prof. dra Baxy, pan profesor ve 
své přednášce, jak se pamatuje'te, několikrát s dúrazem 
se vyslovil, ž·e není proti zákonu o župním zřízenÍ. Ovšem 



v některých věcech měl odchylné názory a myslím, že 
jako referent byl nejen oprávněn, ale i povinen tyt'O své 
'Odlišné náz'Ory nám zde sděliti. Pan prof. Baxa vyhověl 
naší žádosti, aby se ujal v našem mimo'řádném sjezdu re­
ferátu, a byl tak loyální, že nám to ještě napřed písemně 
prohlásil, že nesdílí' všechny názory, které jsou v zákoně 
'Obsaženy. MY1slím, že jak předsednictvo, tak i poradní 
sbor i pan prof. Baxa, kterému jsme všichni za jeho 
ochotu povděčni, počÍIl'ali si úplně koyrektně. 

Jestli si, pánové, přejete, přikročím ještě k jednomu 
odhlasování prvního odstavce. Ale já to pokládám za zby­
tečné. (Hla,sy odporu proti opětnému hlasování.) 

Přikro>ČÍme k odstavci 2. naší resoluce. 

Ředitel 'dr. OL Kl a,p k a čte ,odst. 2. reso,luce (srv. oddíl III 2). 

Předseda: 

Přikročíme k odhlasování 2. ods,tavce. 
Žádám pány, kteří souhlasí s odstavcem 2. naší reso­

luce, aby poz,yedli ruku. (Hlasuje se.) 
To jest většina. Jest někdo proti? (Nikdo.) NiÍkoliv. 

Konstatuji jednomyslné usnesení. 

VI. 

ZAKONČENÍ SJEZDU. 

předseda: 

Pořad dnešního sje'zdu je!st vyčerpán a přikročuji 
k jeho ukončení. 

celá řada významných a 
Jménem předsednictva 
předmětem bedlivých 

V debatě byla pronesena 
pozoruhodných přání a náVThů. 
Svazu prohlašuji, že stanou se 
úvah ve schůzi Poradního sborru. 

Děkuji vám všem za účast a ještě j'ednou panu pr'Of. 
dru Baxovi za jeho laskavost a 'Ochotu. 

Prohlašuji sjezd za skončený. 

(K,onec sjezdu o 1. hodině odpolední.) 
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