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STHEDOVEKY STAT STAVOVSKY A MODERNI

L

STAT KONSTITUCNI{

PROF.DR.BOHUMIL BAXA

1. Charakteristickym rysem stfedov€kého-stdtu. stavovského v dobé& plného
jeho rozkvetu;est dualismus.moci stitni. Neni jednotné moci-stétni, nybri vekera
moc ve sttu jest rozdé€lena mezi kréle.a. narod. Oba dva tito cmltele jsou na sobé&
naprosto nezavisli a moc jejich jest ptivodni. Neodvozuje krél svou moc od né-
roda, nybr¥ &erpé ji z prdva vlastniho; rovnéZ i nirod Cerpd svou moc jen z prdva
vlastniho.

_Nérod neznamend zde v3ak souhrn obyvatelu stétu, nybrZ jen uréité privilego-
vané vrstvy ndroda, t. zv. stavy. Stavové tvorf ve svém souhrnu pohtzcky nérod
a@r@t&%&ra&t (rex) pfedstavuji ndrod resp. zemi. (regnum) Protiva mezi rex a
regnum jest zdkladni myslenka stavby sttedovékého stitu stavovského.

SloZeni a rozvrstveni stavi neni ve viech stitech stejné. Pravidlem jsou tii
stavové, nekde viak-na pf. ve stitu teském (a¢ nikoli ve viech zemich) a ve stitu
uherském jsou stavové &tyfi. Ve Francii jsou to: vysoky klerus, Slechta a svo-
bodnd 1 “zvani také mésty dobrymi (les bonnes villes); rovnéZ v Anghl
pokud se parlament nerozdélil na dvé& komory, jsou to: vysoky klerus, barones
at zv. obecni. Jinde se- neodhsu;e klerus od stavu laického, takZe rozliSeni jest:
nejvy$§i Slechta (duchovnii svetska), stfedni $lechta (duchovni i svétskd) a svo-
bodn4 mésta; tak jest tomu na pf. v Némecku.

Stavové zasedap na snému; odtud zékladni vlastnost stavovstvi jest Elenstvi
_pravo.sedéti-a-hlasovati na snému; jen ten ]est &lenem stavu, kdo m4
pravo sedéti a hlasoyati na snému. Clenstvi stavu jest pravem ryze osobmm }est
to jus proprium kazdého jedince. Myslenku zastupitelskou stavovsky stét neznd.
Disledek toho jest, Ze ve stavu méstském zdstupcové svobodnych mést nezase-
dajf na snému jako zdstupcové (celého) stavu méstského, nybrs jako mandatafi
piislugného mésta opatfeni plnou moci, ale zdrovedl také instrukcemi a jejich
mandat jest piisné imperativni. Jedind vyjimka z tohoto pravidla jest v Anglii,
kde se myslenka zastupitelskd, a to v plné své ryzosti, ujala pomérné velmi zéhy,
oviem nikoli ve viech tiid4ch stavli, nybrZ jen ve stavu tfetim u t. zv. obecnych.
Odtud, kdyZ v polovici 14. stolet dochédzi k ustaveni dvou komor hornf neboli
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zasedaji v parlamentu jure proprio, kdeito ¢lenové snémovny obecnych zasedaji
v parlamentu jen jure representationis.)

2. Protiva mezi rex a regnum uskute&fiuje se v iplném obsahu a rozsahu teprve ’

v plném rozmachu statu stavovského. V potétcich stitu stfedovékého vybudované-
ho na myglence stétu patrimonijniho tato protiva je$té nevystupuje anebo aspofi ne-
vystupuje tak znatelng, ponévad krél jest v podstaté majitelem stitu resp. zemé.

Z tohoto pojeti stitu patrimonijniho plynou dva velmi dileZité disledky:
jednak, Ze se nerozliSuje mezi majetkem kréloyskym a majetkem stdtnim — odtud
krél, ztrati-li triin, ztrdci veSkeren sviij majetek — jednak, Ze krél vetkery néklady
stétni, v prvé ¥adg niklad na vydrZovéni Gfednictva hradi ze svého. Tento druhy
diisledek jest m. j. odéivodnén také tim, Ze se piivodné nerozliSuje mezi ufed-
nictvem dvorskym a ti¥ednictvem stétnim resp. zemskym, takZe tifednici dvorsti
obstardvaji véci nejen &ist¢ dvorské, nybrz také stitni resp. zemské.l Postupem
doby viak, kdy? se riznymi darovinimi pozemkovy majetek krdliv, plivodné
zajisté velmi znaény, ztenil, nestatil krdl kryti tyto ndklady ze svého a jest proto
nucen dozadovati se finanéni v¥pomoci od velmo¥it zem& ve formé berni. Avsak
velmo¥ové ji¥ od prvopotitku zastévaji stanovisko, Ze nejsou ni¢im povinni pfi-
spivati na naklady a Ze, pfispivaji-li, &ini tak jen dobrovolng, take bern& krali od
velmozit povolend resp. vyplacend jest jen dar jejich krdli. Toto stanovisko jest
sdileno nejen ve stitech, kde se &ini rozdil mezi statkem svobodnym (alodem
neboli t. zv. zbo¥im zpupnym) a lénem, nybri i v téch stitech, kde statkd svobod-
nych vitbec nebylo.?) V Zidosti o povoleni berng jest kral prosebnikem, velmo-
#ové resp. stavové jsou dérci?) Skutednost tuto dévajf si stavové od kréle také
potvrzovati.

" Potvrzovani toto déje se dvojim zptisobem. Jednak privilegiemi, ve kterych se
kr4l zavazuje, ¥e nebude uklédati berni, aZ na vyjimky pfesné vytlené, jinak neZ

1) Jest oviem pravda, Ze i v jinych stitech mizeme shledévati jakési zérodky myslenky zastupitelské. Tak
na p¥. v Cechich od druhé polovice 15. stoletl snémiky neboli sjezdy krajské volily po dvou zéstupcich stavu
viadyckého z kraje, ktefi se na niklady kraje jakozto mandata¥i stavu viadyckého dostavovali na zemsky sném.
Toto opatfen nelze viak poklédati za uplatiovant my$lenky zastupitelské, pon&vads vedle téchto dvou volenych
viadyka kazdy vladyka z kraje mohl se dostaviti na sném zemsky, oviem na sviy néklad. Také ditvod tohoto
opateni byl v podstaté jen ten, %e, pontvad? se tehdy snémovalo na sviyj ndklad a detnf vladykové nemohouce
tento niklad nésti, prestavali dochézeti na sn¥m zemsky, lavice stavu viadyckého zatinaly zeti prazdnotou, tudi
nikoli uplatiovani snad my8lenky zastupitelské. Ostatné jiz od prvnich Habshurki setlo se svolavéni sn&mikd
krajskych, kraje klesly na pouhé spravni obvody a tim také pFestalo obesilani snému zemského delegity ze
stavu viadyckého.

%) Tak jest tomu zejména v Anglii. Zde nebylo viibec svobodnych statkd. Kral Vilém Dobyvatel prohlasil
toti# po bitvé u Hastingsu (1066) vetkeru pidu v Anglii za sviij majetek. Z toho divodu kaZdy, kdo v Anglii
m4 n&jaky pozemkovy majetek, drii jej ve formé léna, mé néjakého lenniho péna (senior, lord) nad sebou. Ten,
kdo dr# padu pHmo od kréle, jest bezprostfednim neboli ptimym manem kralovskym (tenant in chief, tenant
in capite), kdo dr#f od jiného lenntho péna, jest manem kralovskym jen prostfedenym (tenant of mesne lord)-

%) Toto pojet! se dodnes udrzelo v Anglil a jasné se zrall ve formuli, kterou se udilf sankce rozpoltu. Formule
ta zni: ,,Le Roy remercie ses bons sujets, accepte leur bénévolence et ainsi le veult.
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se svolenim stavil (p¥ikladmo v Anglii Magna Charta libertatum od kréle Jana
pHijmim Bezzemka z r. 1215, Confirmation de la Grande Charte od Eduarda I.
z 1. 1297, v Seském stdtu Velké privilegium krdle Jana z r. 1310 pro Cechy a

z r. 1311 pro Moravu), jednak reversy krélovskymi, Ze povoleni berni nemd byti

~“hikterak na Gjmu prav stavovskych.

3. Povolovan{ berni md viak dal§{ velmi ddileZity politicky disledek. Stavové
povoluji berné ze svého, tudiZ dobrovolné, netini tak viak zadarmo, n}?bri._yj;—
méhajf pfi tom zdrovett urtitd politickd préva. Zprvu déje se to tim zpiisobem, Ze
, stavové vznadeji stiZnosti do spravy kralovské, v prvé fadé do tfadovéni nékte-
rych utednikti krdlovskych a #4dajf za odstranéni riznych zlo¥adit) Ale stavové
jdou déle: nepfestdvaji na pfednaseni rtznych stiZnosti, nybrZ se pfimo domahaji
- ylivu na kralovskou resp. statni spravu. Pravo povolovati berné se stalo takto nej-
bezpetnéj$im zékladem prév politickych. Z toho ddvodu ve stdtech, kde se staviim
vymklo z ruky prdvo povolovati berné, moc stavii poklesla tplné (Francie).
Takovymto zptisobem si stavové ziskdvaji vliv na stétnf spravu, stdvaji se velmi
- dilezitym politickym ¢&initelem. Ziskany vliv na stitni spravu dédvaji si stavové
ovéfovati privilegiemi vystavovanymi od kréle.

Vydévani resp. udileni privilegif staviim od kréle neznamend vak v té dobg,
¥e by se dotdené pravo staviim teprve tvotilo.

Predem: vzdjemny pomér kréle a stavii nebyl uréen né&jakymi pfesnymi prév-
nimi predpisy, nybrZ ¥idil se oby&ejem prévnim a je$té spife fefeno mocenskymi
poméry./Hranice moci krédlovské a moci stavovské nebyla v plném rozmachu sta-
vovského statu nikdy presné vyty¢ena. To znamend, Ze moc stavii se neobmezuje
jen na préva, na kterd stavové maji krdlem vydané zdpisy resp. privilegia, nybr
Ze stavové jako spolunositelé vetkery moci vefejné maji i jind prédva plynouc jim
z této jejich vlastnosti) i kdyZ préva tato krilovskymi zépisy ovéfena nejsou.
Ostatné udé&leni urtitého privilegia se strany krélovské znamenalo jen ové¥en
]:eho, t. j. Ze dotéené privilegium tu jiZ (ddvno) jest, mé tedy v prvé fadé vyznam
_jen pro praeterito, oviem zajisté také pro futuro.

Za’druhé: stavové svym krélim mnoho nevéfili, a to plnym pravem. Krilové
odgc}avna byli mistry v nedodrZovéni slova. Kdyby se v monarchiich jiZ od prvo-
potatku neujala zésada, Ze se krdl nemtiZe dopustiti ni¢eho zlého a kdyby krélové
pro tresné Einy jimi spachané mohli byti souzeni, pochybuji, Ze by se zejména
- mezi panovniky francouzskymi a panovniky z rodu Habsburského a Lotrinského

nalel krél, ktery by nedodr¥enf daného slova, po pfipadé pro k¥ivou p¥isahu musil
s

byti nikoli jen jednou, nybr¥ n&kolikrite odsouzen Spravng bylo poznamenéno,

- - . v .
) Z prednient takovychto sti¥nosti se v modern{ dob¥ vyvinulo pravo interpelace, kterd bere své zdrodky

_ pH projednavéni st P o . ’
. Pjoiiticko?z . statntho rozpodtu; odtud rozprava o stitnim rozpodtu byla jiz od prvopoditku rozpravou po
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Ze pfeména ustavniho stitu stavovského ve stit stavovsky absolutisticky a viibec
zem&pansky absolutismus byly umoZnény jen tim, Ze krélové korunovadni p¥isahy
resp. piisahy sloZené pfi nastoupeni trinu nikdy nedodr¥eli. Stavové tudf? ne-
vétice prdvem svym kralim dévali si ovéfovati privilegia resp. vydévati zépisy
kralovské k tomu konci, aby krdlové vydavée urlity zapis, mohli byt pHi prileZi-
tosti na zapis jimi Vydany upamatovéni. K témuZ konci stavové privilegia jednim
krélem udélend dévali si od ndsledujicich krald vidycky potvrzovati.

Udélent resp. potvrzeni privilegif dluZno viak néleZité rozumét. Bylo jiz feceno,
Ze udéleni urditého privilegia znamend v-prvé fad® zjidténi; Ye prévo pnvﬂeglem
stanovené tu jiZ (d4vno) jest. Skute¢nost tato nabyvala plneho svého dosahu a vy-
znamu pi nastupovam trinu. Stavové zvolivse 1€5p- ptijavie nového kréle; krdli
pfikorunovaci resp. pfi nastoupeni trinu holduji, t. j. slibuji jemu v&rnost a poslus-
nost, naceZ krél potvrzuje staviim vSechna jejich pnv1leg1a aslibuje tato privilegia
také zachovavan Toto potvrzeni privilegii nemd v8ak vyznam konstitutivnd, jak
nektet spisovatelé mylné se domnivaj, neznamené tedy, %e by se timto potvize-
nim dotéend privilegia (teprve) tvofila, nybrZ jen deklaratorni, t. j. dotéend privile-
gia tu 1 jiZ jsou a krdl jen prohladuje, Ze jest si jich védom a slibuje je zachovavati.

4. Protiva mezi rex a regnum nabyvé plného svého vyznamu v celkové skladhé
sttedovekého sttu stavovského a osvédeuje se v dualismu veskery moci vefejné,
ktery, jak jiZ vySe bylo feleno, jest charakteristickym rysem tohoto statu.. Tento
dualismus vefejné moci p¥indsi s sebou podvojnost takika vegkerych instituci ve-
udy krélovské, ale také soudy stavovské resp, zemské, jsou tfady
krélovskéa: ttady zemské, jsou finance kr. 4lovské a také finance zemske , jest vojsko
kriloyské, ale také stavové map prévo. najimati a drZeti své vojsko.

Zdroj veSkery moci ve stitujsoukril a stavové, Zdkonodérnd moc pnslusz krali
avim spoletné, tak¥e zdkonem zemskym se miZe stdti jen to, na &em se krél
spolu se stavy usnesli, pfi ¢em? iniciativa zdkonodarnd p¥isludi ;ak kréli, tak i sta-
vam. Moc vlddni a vykonna prislu$i v prvé fadé sice krali, ale kral tuto moc vy-
kondva prostredkem ne]vvssmh ufednikil zemskych, kten jsou leny zemského
snému, tudiz eny stavii a jsou odpovedm nejen krali; ale i staviim, t. j. snému.
Ne;vyssl ufednici tito jsou sice jmenovani krdlem, ovéem ve shodé s radou kra-
lovskou, ale jejich -nezdvislost v tifad®. jest zajiténa tim, Ze. ;sou jmenovani na
dozivot. V n&kterych stitech dokonce kral spolu se stavy tvor }ednotnou osobu
pravmckou t. zv. korunu, které pr1s1u51 vylucne vielikd disposice ve stitu, takZe
prévo naklddati s tizemim stitnim, zejména néco od n&koho odcizovati, pHslu¥f
kréli jen spolu se stavy.

Stfedoveky stdt stavoysky znd takto jiZ refim parlamentni, oviem neni to reim
parlamentni{ doby modern, nybrz, ponevadz spolunositelem moci stitni jsou jen
stavové, nikoli nérod ve svém souhrnu; spiie jakési stavovskd oligarchie.
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5 Duahsucky stat stavovsky se méni.ve stit monisticky, t. j. ve stit s jednotnou
moci statni behem 17. stolet! a tento monismus se dokonava v 18. stoleti. Zpisob,
jakym se tato pfeména dokondva, nenf viak ve viech stitech steing. Celkem

‘moZno rozezndvati dvoji zpiisob, kterym se tak dg&je. Jinak jest tomu v Anglii a

opét jinak na pevning, v prvé fadé ve Francii a ve stétech t. zv. sttednf Evropy.

V Anglii se tak d&je na podklade instituce specificky anglické; tato instituce jest
krél v parlamentu (the. ng in Parliament). Kral v parlamentu a contr. kréle
v radé (the King in Council) ;est nejvyssim zdkonodarcem ve stitu; a ponevadz
iz v té dobé zakon jest nejvyS$sim Cinitelem, jest krdl v parlamentu ne;vvssxm

- orgénem statnim. Moc zékonoddrnou vykonéva takto nikoli krél o sobg, ani par-

lament o sobe, nybrz kral siouceny s parlamentem v jednotnou instituci, v jed-
notny orgén. V této instituci mé sice za Tudoroved krél naprostou prevahu takze
parlament nenf v ‘podstaté nic ;meho neZ poslusny nastr01 vule krélovské, ale j j1z
za prvmch Stuartcvcu se Obraz méni: parlament se zalind doméahati svych prav
a dochdz{ k zapasu mezi krélem a parlamentem. Z&pas tento jest prozatimng vy-
YeSen pii t. zv. prvni revoluci popravou kréle Karla I. (1649), definitivné viak
teprve po restauraci Stuartoved v t. zv. druhé neboli velké revoluci vypuzenim
kréle Jakuba IL. (1688). Ze z4pasu mezi krilem a parlamentem vychazi zde parla-
ment jako naprosty vitéz: sesazuje dosavadniho krile (Jakuba IL.) a voli si kréle
nového. AvSak charakteristické pfi tom jest — a to jest specificky anglicky rys
ustavniho vyvoje anglického —, Ze se na instituci krdle v parlamentu nemé&nf nic.
Instituce ta trvd naddle, méni se jen jeji ndplil. Kdeito s potitku jest to krél, ktery
v této instituci md naprostou pfevahu, nyni, od dob druhé neboli velké revoluce
jest to parlament, ktery zde rozhoduje.

Statn{ monismus inaugurovany instituci krale v parlamentu dokonava se viak
na rozdil od ostatnich konstituénich monarchif evropskych (pokud se ovSem ne-
dospélo k monarchifm parlamentnim) je$t€ v jiném sméru, tak’e se dospivd ke
stitnimu monismu v plném a pravém slova smyslu. I v Anglii totiZ parlament
vyméh4 na krdli urditd préva resp. privilegia, jejichZ tilel jest v prvé fadé obmeziti
krélovskou moc na prospéch parlamentu. Prdvé v dobé Stuartd a bezprostredné
po druhé revoluci jsou vydana nejdilezitdj$i privilegia. Jsou to: prosba o préavo
(The Petition Exhibited to His Majesties by the Lords Spirituall and Temporall
and Commons, concerning divers Rights and Liberties of the Subjects: with the
Kings Majesties Royall Aunswere thereunto in full Parliament) z r. 1628 (zdkon
3 Car. L, c. 1.), Bill of Rights (An Act declareing the Rights and Liberties of the
Subjects and setleing the Succession of the Crowne) z r. 1689 (zdkon 1 Will. and
M., Sess. 2, c. IL), Act of settlement (An Act for the further Limitation of the
Crown anci better securing the Rights and Liberties of the Subject) z r. 1701
(zdkon 12 et 13 Will. TIL, c. 2.). Ale pravé od dob Viléma IIL. nastév4 zasadni
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obrat v poméru mezi krilem a parlamentem (nédrodem) a tim také v celkové sklad-
b¢ statu. Dostavuje se reim parlamentni: krdl vykondvd veSkeru moc ve stitu
jen prostredkem ministré, kte jsou parlamentu odpovédni, must byt1 deny par-
lamentu ajsou brani jen z jedné politické strany, a to z té, kterd mé v parlamentu
vétéinu, tak¥e sbor ministri neboli nnmstersky kabinet jest ve své podstaté jen
vyborem. vetsmy parlamentu, a parlament mé osud ministerského kabinetu ne-
ustéle ve své moci. Sta¥f projev nedévéry parlamentu a ministersky kabinet pada.
Kdy# pak se ministersky kabinet — instituce dodnes naprosto mimozdkonnd
resp. nezdkonnd, ponévadi anglické prévo ji vitbec neznd — odloudil od krélovské
(stétni) rady (the Privy Council) a stal se diisledkem nahodilé skutetnosti, Ze prvy
kral z rodu hanoverského Jifi I. neumé! anglicky, instituci samostatnou pod pred-
sednictvim t. zv. prvniho ministra, pochopil parlament, Ze jakykoli dal$f boj proti
moci krdlovské jest naprosto neoportunni a tudiZ neZ4douci a zménil uplné tak-
tiku. Nejen Ze pfestal obmezovati moc krdlovskou, nybrZ nechal ji nadéle na-
prosto nedotenu, ale vykon veSkery moci krélovské si prostfedkem minister-
ského kabinetu tiplné osvojil. Moc krélovska ziistdva naptisté neztendena, zménil
se jen jejl skutetny depositéf: kdeZto aZ dosud kral vykondval ve$keru moc ve
statu prostfedkem ministerského kabinetu, nyni parlament (ndrod) veSkeru moc
ve stitu vykondvé jménem krile prostfedkem ministerského kabinetu. Tak jest
tomu dodnes a timto zplsobem byl dokondn dplny stitni monismus.

6. Jiny jest zplisob ve Francii a ve statech 1. zv. stfedni Evropy. Zde se kralam
postupem doby podatilo zlomiti moc stavovskou a nebyvalou mérou posiliti moc.
kralovskou. Cesty nebyly jednotné, ale koneény vysledek jest celkem tyZ: na
troskdch moci stavovské se zvedd moc krélovskd, nejuyssitifady. zemské se stdvaji
ﬁfady ryze kralovskymi; krédl se stiva absorptivnim representantem zemé a moc
statn jest pfedstavovana tako¥ka vyluéné moci krdlovskou. Ve Francii se tak déje
jiz_od prvnich Bourbond, pfevrat ten provadi zejména za vlidy neschopneho
Ludvika XIII. kardinal Richelieu a potom osobné Ludvik XIV., v.zemich byvale
ie lotrinské (s jakousi vyjimkou zem{ uherskych) se. tak déje v.prvé po-

lovici 17. stolet! a pfevrat provadi krdl, v zemich n¥meckych se tak dje bhem -

17. stoletf, Vitéznd moc krdlovska. nonechava s potitku jedté formy stavovské,
ale osviceny : absolutismus. 18. stolet] postupné odstranu]e zbytky t&chto forem.

Osviceny absolutlsmus nastoluje uplny monismus stitni, krél jest vyhradnym
pledstavitelem a prvnim sluZebnikem stétu, vedkera moc ve stitu jest soustfedéna
vyhradng v rukou kralovych a krél ji pouivé k tomu, aby docilil pokud mo¥no

ne;vysmho blaha stétu a poddanych Dostavuje se pojeti t. zv, vrchnostenského

statu, ;edmou vrchnosti, a to s moci naprosto neobmezenou, ;est krél vladnouci
S,

a cerpa}1c1 SVOou.moc z mﬂosu bo#, viichni ostatni. Qbyvatele stdtu jsou jen jeho

poddani. Ukoly stétni obstarédvé a jménem krale moc ve statu vykondva Skolend.
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byrokracie, kterd vedle stalého vo;ska 1est nejt 1nnéj§i oporou zemépanského
“absolutismu. V této dobg zapoustf kofeny j 11z moderni stit, ovSem absolutisticko=
byrokratlckv, Wbudovany na principu pHsné monarchickém: velkera moc_ve
statu. VYChaZI od krale ktery i 11 Zase nre};ma od. BQha a v cirkevnim Pomazan1
jehoZ se krdlim pii korunovaci dostavé, chce se spatfovati dokonce v1d1telny
znak toho, ¥e kral svou moc pfijimd s hiry; odtud toto cirkevni pomazani se
n&kde poklddd za osmou svétost cirkevni.

7. Zklady stdtu absolutistickobyrokratického vyvrétila a viechny dosavadni
prez1tky znzemistavavskeho nadobro._odstranila Velkd revoluce francouzski,
ala s principem monarchlckym a na jeho misto nastolila princip
demokrancky odle proslulého Prohl&Seni prav ¢lovéka a obtana (Déclaration
des droits de ’homme et du citoyen) ze dne 26. srpna 1789, které postupné bylo
pfevzato ostatnimi dstavami vypracovanymi v dobg této revoluce, }est to nikoli
krél, nybr¥ nérod, z n&ho¥ veskera moc ve stétu vychdzi. Podle prvm revoludni
ustavy francouzske ze dne 3. za¥ 1791, kterd zachovéva jetd stdtni formu mon-
archickou, nirod tuto moc méiZe vykondvati nikoli pfimo, nybr? jen prostfedkem
delegace. Takto Velka revoluce francouzskd zavadi dvé velmi dilezité novoty:
na misto monarchie absolutni nastoluje monarchii konstituéni a na misto sthtu
stavovského klade stét ndrodnézastupitelsky neboli representacm ODbé tyto no-
voty za sviij program prevzaly t. zv. $kola konstituéni i némecka $kola liberaln
(statni forma republikdnska nebyla v programu t&chto $kol).

Avgak vlivem politickych pomérii konstituéni monarchie zéhy vykézala dva
druhy: konstitu¢ni monarchii vzoru francouzsko-belgického neboli monarchii
parlamentm a konstituéni monarchii vzoru némeckého neboli konstituéni mon-
archii v uz§im smyslu. Oba dva tyto druhy nejsou viak kategoneml pravmckyml
nybr ryze politickymi: rozdil je }1ch nezaleZ{ v odli$ném pravnim dstroji, zejména
nikoli v n&jakém ustanoveni ustavni listiny, nybrz vyhradne jen v odli$nych poli-
tickych pomérech. Kategorif prédvnickou zistdvd konstituni monarchie po-
viechné.

8. Monarchie vzoru francouzsko-belgického vznikla ve Francii po t. zv. Cet-
vencové revoluci r.-1830 a v Belgii po revoluci r. 1831; odtud také jeji jméno.
Zikladni jeji mylenka jest: veskera moc ve stétu vychdzi z niroda (v Belgii,
mkoh vsak “také ve Francn jest to vyslovne stanoveno v ¢&l. 25 Gstavni listiny);
narod sém dava si tstava a v.nf vyméfuje prava krdli pHslusejict; krdli prxslusx
jen tolik prav, kolik mu jich dévaji tstavni listina a zdkony po rozumu tstavnf
listiny vydané®) a v pochybnosti, zda urtité pravo pHslu$i krdli & nérodu, pravm
domnénka svéd¢{ ve prospéch niroda. ~

7

%) CL 78 tstavy belgické: ,,Le roi n'a d’autres pouvoirs que ceux que lui attribuent formeﬂement la Consti=
tution et les lois particulitres portées en vertu de la Constitution méme.”

257



jméno. Zékladnf jeji mySlenka jest: veSkera moc ve stitu vychdzi od krale; kral
sém vyméfuje préva narodu pHslusejici, co se d&je tstavni listinou; tistavni listina

Monarchie konstitu¢ni vzoru némeckého vznikla v Némecku; odtud také jej

jest viak jen dobrovolny tistupek se strany kréle a v pochybnosti, zda urtité prévo
prislusi krdli & ndrodu, sv&d¥f pravni domnénka ve prospéch krdle.
Obéma t&mto druhdim konstituéni monarchie jest spolené, Ze jsou vybudovény
na mySlence zastupitelské. Nérod v politickém smyslu netyoi jiZ stavové, nybrz
ndrodem rozumi se souhrn viech stdtnich ob&anti. Nyn tedy nérod ve svém sou-
hrnu jest spolunositelem.stétni moci, spolu s_krilem spolurozhoduje o viech
vécech ve stitu. Aviak nérod tato préva jemu p¥slusejic nevykonva pfimo —
myslenka demokracie p#fmé z@istala obéma t¥mto druhfim konstituénf monarchie
cizi —, nybr prostfedkem delegace: voli si k tomu své zéstupce neboli represen-

tanty — odtud také vyraz stdt ndrodnézastupitelsky neboli. representaénl —,
ktef{ jménem néroda vykondvajl préva pivodné a vlastné nérodu pHsludejic.
Takto prévo kazdému stétnimu obéanu pHsludejici spolurozhodovati o vécech
stdtnich obmezuje se jen na vykon voleb do zastupitelského shoru neboli parla-
mentu. Jakmile volby jsou vykondny, pfechdai vetkero pravo nirodu p¥islusejic
na zvolené zéstupce a k ndrodu se vraci, kdyZ obdobi volebni vypr$i anebo kdy#
sbor zastupitelsky jest krdlem rozpu$tén, oviem zase jen k provedeni voleb.

Zéstupcové nirodem zvoleni v zastupitelském shoru zasedajf a prava narodu
piislusejici vykondvaji nikoli jure proprio, nybr¥ jure representationis. Z toho
pravidla jsou viak dosti rozséhlé vyjimky. Myslenka stavovskd byla pfece jen
piilis silnd, neZ aby nezanechala urtité piefitky. Pleditky ty patrné jsou v tom,
Ze i ve statu nérodné zastupitelském jsou jedinci, kteff ve sboru zastupitelském
zasedaji nadéle jure proprio; preZitky ty usnadiiuje a udrZuje soustava dvoukomo-
rové. Konstitutni monarchie takika Smahem pfevzala podle vzoru anglického
soustavu_dvoukomorovou. Prvni neboli hornf komora jest sborem, ve kterém
jeji ¢lenové zasedaji takika po vytce jure proprio. Ale i v t&ch zemich, kde byla
pfijata soustava jednokomorovd, pfezitky myslenky stavovské se udrely v insti-
tuci t. zv. virilistd, ktef{ vedle ostatnich zvolenych zéstupcti zasedaji ve sboru
zastupitelském jure proprio.

Jakysi rozdil, byt i nikoli znaény, a to je$t& nikoli v¥ude, mezi obéma témito

druhy konstituéni monarchie, se jevi v tipravé yolebniho préva. Jest oviem prav-
da, e v_ hto druzich monarchie bylo zavedeno jen privilegované prévo

hlasovaci vybudované v podstaté na soustavé censové. Nicméne zdklad priva
hlasovactho jest v konstitu¢ni monarchii vzoru francouzsko-belgického prece jen
pravidlem $irdf neZ v konstituéni monarchii vzoru némeckého. V monarchiich
tohoto druhu vidime s podétku dokonce kolisani mezi myslenkou stavovskou a
mySlenkou zastupitelskou — v_byvalé monarchii lotrinské je$t& t. zv. tistava
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tmorové, kterd se formélng prohladujeza provedenifjnového diplomu, mluvio pré-
vech a svobodéch stavii— a posléze byla vybudovéna t. zv. soustava trojt¥idni,
kterd se stala p¥mo typickou soustavou volebni pro monarchie tohoto druhu.

9. Skutelnost, Ze v konstituéni monarchii jest vedle krile spolunositelem a
spoludepositdfem stitni moci (na misté-byvalych staviy) ndrod, ma velmi dileXity
vliv na celkovou skladbu stitu. Zemé&pansky absolutismus 18. stolet{ uskuteénil
stdtni monismus pfimodcate. Krél, jak jiZ bylo fedeno, jest vyhradnym deposits-
fem a predstavitelem stitni moci, ve$kera moc ve stitu se vykondva jménem kri-
lovym, tfady a soudy jsou, aZ na nepatrné vyjimky t¥adt a soudd mé&stskych

" a patrimonijnich, jen krélovské. Moc krélovskd a moc stitni jsou pojmy totoZné.

IV

Do této skladby statu pfinasi viak konstituéni monarchie ur&ité zmény. Jest oviem
pravda, Ze i v konstituéni monarchii vSechny tfady a vSechny soudy zistdvaji
statnimi, ba dluZno fici, Ze pravé konstituéni monarchie zavedsi rovnopravnost
vSech obyvateld stitu pted zdkonem a proménivsi poddané sttu ve stitni obany
provedla ditkladnou nivelisaci ve§kerého obyvatelstva ve stitu po strdnce privni
(byt i nikoli vidycky také po strdnce politické). A pravé tato nivelisace po strince
pravni pfinesla s sebou, Ze vSichni obyvatelé stitu podléhaji nyni stdtni moci
pfimo a Ze viechny instituce, které stdly aZ dosud mezi obanem stitnim a stétem
resp. stdtni moci (Ufady a soudy patrimonijni) nadobro zmizely. Po této strdnce zna-
mené tedy konstituéni monarchie obsahem i rozsahem znaéné posileni moci stitni.

Ale, byla-li moc stétni znacné posilena, pojmové jiZ neni jednotnd, neni p¥ed-
stavovana jiZ jen jednim &initelem. Ke krdli, ktery aZ dosud byl vyhradnym pfed-
stavitelem veskery moci ve stdtu, pfistupuje nyni &initel novy, ndrod, ktery jest
také depositdfem moci stitni a préva jemu z této jeho vlastnosti plynouci vyko-
ndva prostiedkem parlamentu. Vile kralova neni jiZ sama o sobé viili stétni, nybrZ,
aby byla skutednou vulf sttni, jest nutno, aby k nf pfistoupila také viile parla-
mentu jakoZto predstavitele néroda. Zdkonodarnou moc jiZ nevykondvé krél vy-
luéng, nybrs za spolutinnosti parlamentu a zdkonem stdtnim se miiZe stéti jen to,
na ¢em se krél spolu s parlamentem snese. RovnéZ v oboru moci vlddni a vikonné
neni krdl vyhradnym Cinitelem. Jest oviem pravda, Ze Gstavni listiny vSech konsti-
tuénich monarchif bez rozdilu pfiznévaji moc vlddni a vykonnou vyluéné krili,
ale tuto moc vlddni a vykonnou nevykondvd jiz krdl osobné resp. samostatng,
nybr prostfedkem ministri, kte¥ jsou za vykon této moci odpovédni parlamentu
a bez jichZ spolupodpisu kral nijaky akt povahy stitni provésti nemiize. Pozadavek
ministerské kontrasignace a instituce ministerské odpovédnosti znamenaji znaéné
obmezeni moci krilovské. A toto obmezeni shleddvdme i v oboru moci soudcov-
ské. 'V monarchii absolutni jest krdl nejvy$§im soudcem. V byvalé monarchii
lotrinské na pi. jesté za Marie Terezie nejvy$¥ soud nevydéval své ndlezy samo-
statng, nybrZ pfedklddal jen ndvrhy na nédlez Marii Terezii, kterd o nédvrhu roz-
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hodla a sama tudfZ nélez vyddvala. KdyZ praxe tato pfestala a soudy vyddvaly
nélezy jiZ vlastnim jménem, mohl vidy je$t¢ krdl prostfedkem t. zv. kabinetni
justice p¥imo zasahovati do nalézani prava. Jest oviem pravda, Ze i v konstituéni
monarchii se rozsudky vynéeji jménem krélovym, takZe de jure kral nadéle jest
nejvy$$im soudcem. Ale kabinetni justice pfestala a prévo krélovo zasahovati do
chodu soudnictvi zejména trestniho jest pfesn& upraveno tistavou a zdkony vyda-
nymi za spoluéinnosti parlamentu. Krél sice naddle jmenuje soudce, zejména
vy$si, ale jmenovéani toto se d&je na ndvrh piisluiného ministra resp. shoru
ministrti odpovédnych parlamentu, a soudcové jednou jmenovani jsou disledkem
pojeti t. zv. pravniho stitu ustanovovéni na doZivoti a jsou ve vykonu svého
tfadu nezdvisli a pfi nalézani priva vazani vylu¢né jen zdkonem.

Takto v konstituéni monarchii moc krélova jest ve viech oborech statni moci
obmezena parlamentem jakoZto pfedstavitelem néroda. Nérod prostfedkem par-
lamentu se doméhd prav proti piivodné neobmezené moci krélové a vyvoj konsti-
tuéni monarchie neni v podstaté nic jiného neZ historie zdpasu néroda s krélem
o sva prava. Nérod prosté nechce strpéti, aby kral byl vyhradnym depositifem
veSkery moci ve stdtu, jak tomu bylo za monarchie absolutni, a dom4h4 se toho,
aby spolu s krélem o viech v&cech ve stdtu spolurozhodoval, t. j. aby spolu
s krdlem byl spoludepositéfem veskery moci stitni. My$lenka stavovska oZivuje,
ovsem v jiné podobé: nestojf proti kréli stavové, nybri cely ndrod pfedstavovany
parlamentem. Protiva mezi rex a regnum oZivuje a na misto stitnfho monismu
docileného zemépanskym absolutismem dostavuje se opét dualismus stdtni moci,
byt i nikoli v tom rozsahu a v t€ intensit&, jako tomu bylo ve stfedovékém stétu
stavovském. :

10. Tento dualismus stdtn{ moci trvd v konstituénich monarchiich vzoru né-
meckého a? do zéniku téchto monarchii. Zpisobil to princip monarchicky, na
kterém tento druh monarchif byl vybudovén a ktery bréné se jakémukoli moder-
nimu pojeti stitu se zde v neztenlené intensité uchoval aZ do zaniku tohoto druhu
monarchif, -

Naproti tomu v monarchiich konstituénich vzoru francouzsko-belgického dua-
lismus tento ustoupil postupem doby stitnimu monismu. P¥Riny toho jsou
celkem dvoji:

Piedem jest to disledek nového (moderniho) pojeti o stdtu. Stat jest vefejno-
prévni korporace. Z toho plyne, Ze kazdy, kdo jakoukoli moc ve stitu vykondva,
¢ini tak nikoli prdvem vlastnim, nybr jako orgén stitu resp. statni moci. Pravo-
moc t&chto orgént stdtnich jest pfesné vymezena tstavou resp. zékony. I krél jest
orgdnem statnim a jeho pravomoc jest ddna pravnim ¥adem. Odtud krél pfestava
byti néjakym ,,majitelem* stétni moci, kral nestoji nad statem, nybrZ jest viazen
v celkové ustroji stdtni a pravomoc jemu pravnim ¥édem danou vykondva nikoli
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jure proprio, nybrZ jen ve své orginové funkci. Krél zistdvé sice nejvy$¥im orgs-
nem statnim, t. j. bez jeho viile nemtZe dojiti ke zméné pravniho fadu,®) ale jest
(jen) pouhym orgdnem statu. Veskerd moc ve statu prislud{ statu a tato moc jest
jednotnd. Tim jest ddn stdtni monismus.

Druhd ptitina jest rdzu pfevéing politického. Konstituéni monarchie vzoru
francouzsko-belgického neliSila se svym prdvnim dstrojim, v prvé ¥ad& dstavni
listinou, od konstitu¢ni monarchie vzoru némeckého; z tstavni listiny samotné
sté# lze rozlisid, o jaky druh konstitu¢ni monarchie jde (odtud také, jak jiz bylo
fedeno, jest to kategorie nikoli pravnickd, nybrZ politickd); oba dva tyto druhy
konstituéni monarchie se odliSovaly jen skladbou politickou. Pravomoc krélova
jest de jure zde v podstaté tdZ, jako v konstituéni monarchii vzoru némeckého,
politicky v8ak naprosto odli$nd. Postup, ktery v Anglii ndrod nastoupil od prvych
let 18. stoleti, byl proveden i zde. Nérod tstavni listinou neobmezil celkem nijak
pravomoc kralovu (srov. na pf. tistavu belgickou z r. 1831), ale tpln& vstoupil
v tuto pravomoc. NemiiZe to byti jasnéji vysloveno ne? ve vété vyréené v dobé
t. zv. ervencové revoluce zndmym historikem a politikem (a pozdéji prvnim
presidentem t. zv. T¥eti republiky) Thiersem: , le roi régne et ne gouverne pas®.
Krdl jest hlavou stitu, ale pravomoc vymezenou jemu tstavou vykondva jen pro-
sttedkem ministri odpovédnych parlamentu nejen prévng, nybri i politicky (pod-
statny politicky znak konstituéni monarchie vzoru francouzsko-belgického), &ili
jinymi slovy: ministfi odpovédni parlamentu vykondvaji tuto pravomoc jménem
krélovym. Ponévady vSak ministfi musi byt ¢leny parlamentu a sbor ministri,
t. j. vldda jest v podstaté jen vyborem vétdiny parlamentu, t. j. musi miti vidy
vétSinu parlamentu za sebou a ponévadz déle parlament jest zastupitelskym sbo-
rem néroda, t. j. ndrod si jej svobodné voli, jest to v podstaté nérod, ktery pro-
stfedkem parlamentu a vlady veskeru moc ve stitu vykonava a sdm sobé& vlddne.
Odtud v konstituéni monarchii vzoru francouzsko-belgického neboli monarchii
parlamentn{ jest jen jedna vile, t. j. viile ndroda a jedna stitni moc, t. j. moc na-
roda. Viile a moc stdtu a ndroda jsou pojmy totozné. Nérod ji nemd nijaky zédjem
na obmezovdni pravomoci krélovské, ponévadz tuto pravomoc vykondvd nyni
sam a nepotfebuje bojovati o sva prava. Tim odpada pfirozené jakdkoli protiva
mezi rex a regnum a tim jest také dén tplny stdtni monismus.

Takto v monarchiich parlamentnich byl do svétové vélky nastolen tplny mo-
nismus stitni. A ponévadZ v disledku této valky monarchie konstituéni vzoru
némeckého odpadly, jsou dne$ni monarchie &ist€ monistické. Jezto pak dile mo-
derni republiky ustavni jsou jiz podle své povahy monistické, jest v dneSnich
statech konstitu¢nich dplny stdtni monismus.

%) To jest také podstatny juristicky znak monarchie. Odtud na pf. Norsko, kde ku zméné pravniho fadu
miiZe dojiti bez vile resp. proti vili kréle, jest de jure nikoli monarchie, nybr republika.

29



