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1. HISTORICKY VYVOJ.

Vl1ddou parlamentni neb také rezimem parlament-
nim, ¢éili soustavou pallamentm nebo prosté parla-
mentarismem nazyvame zvlastni postaveni parla-
mentu ve stitu, na zakladé jehoz parlament vy-
‘konava 1“ozh0dny vliv na véci statni, takze v podstate
v ném spociva tezisté stdtniho Zivota. Jest to prosie
vlada parlamentu ve statu. Parlament 3ak0zto za-
stupitelsky sbor voleny narodem jest tu nejvyssim
rozhodéim viech véci, jest stfediskem a vychodiskem
veSkery moci vladni.

Jest pfirozeno, Ze vladda parlamenini mohla se
ustaviti teprve tehdy, kdyZ v&eobecné proniklo pojeti,
Ze pramenem a zdrojem veSkery moci ve statu jest
narod sam, kdyZ tedy zédsada t. zv. svrchovanosti
naroda, Cili princip demokraticky, byly uznany za
vudéi mysSlenku celého vetrejného zivota. Také sku-
te¢né pozorujeme, jak takika soubézné s uznénim
zasady svrchovanosti naroda dostavuje se v jednot-
livych statech vladda parlamentni.

Vychodiskem tohoto vyvoje a vibec kolébkou par-
lamentarismu jest Anglie. Zde sice jiz na sklonku
stredovéku parlament nabyvé znaéného viivu, takze
uplatiiuje se zdsada, ze kralovska rada (t.j. v nasem
pojeti ministerska rada) musi miti duveéru parla-
mentu, ze jest také parlamentu odpovédna; z té
doby méame také jiz prvni pripady obzaloby mini-
sterské (impeachment). Ba v prvni polovici 15. stol.
parlament jmenuje po dobu nezletilosti kréle
Jindficha VI. vladatskou radu. Pocatkem 16. -stol.
moc kralovskd neobycCejné stoupé, az t. zv. Velika
revoluce z r. 1688 definitivné ustaluje nadvladu par-




lamentu nad moci kralovskou*) Soucasné vsak
pozorujeme, jak vladni sbor, 1{1"élovské’ radav,’na:
byva pevnych obryst. Za Karla II. zagind se 'uZ1vat1
pro tento vladni sbor slova: kabinet a s pocatku se
it prezdivd ,kabala***) Po Veliké revoluci tento
vladni sbor stdvad se trvalym zfizenim, a ponévadz
kona svoje schize v kabinetu (sini) kI‘éLloYé, usta-
luje se proil vyraz: kabinetni rada. Jiz v tfzto dohé
jest ustdlenym zvykem, Ze predni c¢lenove tohoto
vladdniho sboru, této kabinetni rady, jsou ¢leny par-
lamentu, takZe tu jest tizké& spojitost mezi kfwbi}qetm
radou a parlamentem. OvSem vybird si kral cleny
této kabinetni rady jesté z obou politickych stran
v parlamentu zastoupenych (whigti toryﬁ)..Avvsalc
koncem 17. stoleti pozorujeme, Ze kral bere si ¢leny
kabinetni rady jiz jen z jedné politické g,t.ranyyv_(a to
z whigt, ktefi tehdy v parlamentu méli Vqtsmu).
Od této doby se ustalila ustavni zvyklost, ze .kra‘,lt
¢leny této rady, t. j. ministry (ovSem slovo ,,{mms’trv
jest v Anglii Gfedné neznamo v t.eto’ dobe,’ prave
jako dodnes ufedni nazvoslovi anglické nezna slova
,ministr*) bere z té politické strany, kterd ma v par-
lamentu vétSinu. AvSak stale jeste tato kabl’nefnvl
rada jest v podstaté casti tajné rady kralovske, coz
zevné se zraéi v tom, Ze kral schiizim této rady
piedsed4. Zména nastavd teprve' nastoupenim rodu
hannoverského. Prvni dva kralové z tohoto rodu.,
Jifi I. a Jifi IL., neznali totiz anglicky a prestali
proto navstévovati schiize kabinetni Vrady. ’Odtuod
vyvinula se zédsada, Ze kril nejen nepredseda _scth-
zim kabinetni rady, nybrz nemé dokonce ani pri-

*) Viz o tom muj spisek: Parlament, svaz. }1. te’go SbiI:ky.
*%) Vyrazu toho se uZivd proto, Ze v té dobé kabinet
Karla IL. tvofi pet mu#ii, jichZz zaCateéni pismena davaji slovo
Jabal*: Glifford, Arlington, Buckingham, Ashley, Lauderdale.
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stup do ni. Tim odpoutdva se existence kabinetni
rady od tajné rady kralovské, kabinetni rada pre-
stdva byti ve sku'ecnosti vyborem tajné rady a stava
se sborem samostatnym: kabinetni radé predseda
t. zv. prvni ministr, t. j. ministersky predseda, taj-
nym raddm piredsedd i nadale kral.

Takto tedy od prvé polovice 18. stoleti kabinetnf

rada, t. j. ministersky kabinet, m& samostatnou
existenci. Jest v nejuzsSim spojeni s parlamentem,
nebot élenové jeho musi byti ¢leny parlamentu, a to
“dokonce z té strany politické, kterd ma v parlamentu
vétsinu, a je tedy vlastné jen vyborem v&tsiny parla-
moentu. Existence jeho zavisi na parlamentu, nebot
se miize udrzeti ien notud u vesla. noknd ma davéru
parlamentu. Ztrati-li tuto diivéru,&ili,coz jedno jest,
ztrati-li vétSinu parlamentu, jest povinen odstoupiti.

Diisledek toho jest, Ze ministersky kabinet, aé chee-li |

se udrZeti u vesla, jest povinen vykonavati vladu
v duchu vét§iny parlamentu, t. j. zachovavati poli-
tickou smérnici vétSiny parlamentu. Skutednost tato
ma dalekosahly vliv na vyvoj ministerské zodpovéad-
nosti. Az dosud byl ministr odpovéden jen tehdy,
porusil-li zdkon neb prohtedil-li se jakymkoli zpt-
sobem proti pravnimu fadu stdtnimu, i kdyZ neslo
o zakon psany. Dopustil-li se ministr n&jakého tako-
vého skutku, mohla snémovna obecnych, t. j. posla-
neckd snémovna parlamentu, podati naii obZalobu
ministerskou, o které nalézala za prévo snémovna
lordt. Nyni véak neni jen jednotlivy ministr odpové-
den z poruSeni pradvniho fadu, nybrz nadto jes‘s jest

ministersky kabinet jako shor odpovéden z toho,

ze celkovd politika jeho vyhovuje smysleni vitsiny
parlamentu. Tim vznik4d novy druh odpovédnosti
ministerské, a to po strance dvoji: jednak oproti
pivodni odpovédnosti osobni &ili individualni od-
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povédnost celého ministerského kabinetu, tedy od-
povédnost souhrnnd ¢i'i kolektivni, jednak 'Opl"Otl
odpovédnosti pouze pravni, t. i. z poruseni pravniho
fadu, odpovédnost politicka. Oba dva tyto druhy
ministerské odpovédnosti existuji vedle sebe: 0(_1_p0:
védnost pravni je osobni, nebot nemuze byti za31§te
jeden ministr nebo cely shor potahovan k odpovéd-
nosti z pro'ipravniho skufku, jehoz se dopustil mi-
nistr druhy; naproti tomu odpovédnost poht}cka
jest odpovédnosti kolektivni, stiha cely sbor, cely ka:
binet ministersky. Také nasledky obou téchto dI‘U_hl;‘l
se podstatnd od sebe li%i. Prévni odpovédnost ma
v zapéti obZalobu minis‘erskou a soud pf'eq sne-
movnou lordd, politickd odpovédnost pak projev ne-
davéry od parlamentu a pad celého ministerstva. Po
jisty ¢éas uplatiiuji se oba tyto druhy. */'Xle pqstupem
doby pozorujeme, jak odpovédnost pravni jest za-
tlacovana do pozadi odpovédnosti politickou, az }(0-
neéné upadéd jaksi v zapomenuti a stava se v rukach

parlamentu zbrani celkem nepotfebnou. Napos'edy

uplatnéna byla pravni odpovédnost zacatkem
19. stoleti. '
Skutecnost, Ze ministii musi byti éleny pa’rlan}entl’l
a 7e nutno je brati z té politické strany, lfterg mé
v parlamentu vétsinu, ma prirozene zgaén.y vliv na
pravo kratovo jmenovaii a propoustéti ministry. Do-
kud ministii jsou pouze &leny kralovské rady, jest
kral ve vybéru jich naprosto neobmezen. inlvm}ﬂe
vZak se uplatnila zdsada, ze ministfi musi byti cler
parlamentu resp. vétSiny jeho, jest samoziejmo, Ze
kralovo pravo jmenovati a propoustéti je jest silné
obmezeno. Jednak nemuZe kral ministrem jmeno-
vati le¢ toho, kdo jest élenem vétsiny parlamen’u,
jednak kral jest povinen, ztrati-li ministelis,tvo veét-
%inu v parlamentu a podéd disledkem toho zadost za
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propusténou (demisi), tuto demisi pfijmouti a jmeno-
vati nové minis'erstvo z nové vytvorené vétSiny par-
vétdina parlamentu nema za sebou také vétsinu na-
roda, mé pravo odvolati se k narodu, t. j. rozpustiti
parlament a poskytnouti ndrodu pravo resp. prilezi-
tost, aby novymi volbami rozhodl, sdili-li stanovisko
vétsiny parlamentu, kterd se rozhodla proti mini-
sterstvu kralovu, ¢ dava-li za pravdu krali, ktery
ministerstvo to v uradé podrzel a dal vée rozhodnouti
narodu. Vyjde-li vSak z novych voleb tatdz vétsina
parlamentu, nema kral jiz prava ministerstvo po-
drzeti a opét parlament rozpusti'i, nybrz jest po-
vinen ministerstvo to propustiti. Tu tedy vidime,
jak kral ve jmenovani a propousténi ministrti nema
iiz volnou ruku. Formélng¢ a podle prava ma kral
i nadale neobmezené pravo jmenovati a propoustéti
minis‘ry a také v Anglii nikdo toto pravo krali ne-
upird, ale ve skuteénosti vlivem tstavnich zvyklosti
jest kral vazan jmenova'i ministry jen ¢leny vétsiny
parlamentu. V nejnovéjsi dobé pak ustélila se tistavni
zvyklost, Ze kral jest vdzan jmenovati predsedou
ministers‘va ¢ili prviim ministrem vtdce té politické
strany, kterd pii v€eobecnych volbach zvitézi; tento
videe pak sam ostatni ¢leny kabinetu si vybere a
iména jejich krali.oznami.

Jest tu komnecéne jesté jedna skuteénost, kterd
upeviiuje vlddu parlamentu. Ministersky kabinet
jest sbor, ktery vykondva veskeru vladu ve statu.
Kdyz nyni, jak vySe bylo uvedeno, tento kabinet se
odpoutéavd od osoby .kralovy a kral neni jiz jeho
piedsedou, ba nema vibec piistupu do jeho porad,
neni to jiz kral, ktery vlddu vykonava, nybrz mini-
stersky kabinet. Vlada sice i nadale se vykonava
iménem kralovym, ale o zpdsobu a obsahu vlady
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nerozhoduje kral, nybrz vyhradné ministerstvo. Také
vidime, jak kralovskd prava, puvodné vladni, se sta-
vaji éim dale, tim vice jakymisi pravy cCestnymi.
Nikdo v Anglii nepochybuje na pf. o tom, ze kiél
m4 podle prava tplnou volnost navrh zdkona usne-
seny parlamentem podepsati neb zami‘nouti. Také
zpusob, jakym se dosud udili sankce zédkont, svédei
o tom, ze kral jest vyhradnym zdkonodércem a Ze
tu formalné dosud plati zadsada, uznavana v absolut-
nich monarchiich: kralova vile jest nejvyssim za-
konem (suprema lex — regum voluntas). Ve sku-
teGnosti viak jest ustavnim mravem kral vazan pode-
psati kazdy navrh zakona, ktery mu prvni ministr
k podpisu predlozi. Nepodepsani pokladalo by se
za veliké provinéni ustavni. Naposledy, kdy kral
nepodepsal navrh zakona, bylo v r. 1707 za kralovny
Anny. Ba povinnost krale podepsati vSe, co mu
p1vni ministr k podpisu predlozi, jde tak daleko, Ze
jeden z néjlepSich statovédet anglickych 19. stoleti,
Bagehot, zcela oteviené tvrdi, Ze kralovna (rozuméj
Viktorie) jest povinna podepsati i ortel vlastni smrti,
jes'lize ji jej prvni ministr k podpisu predlozi.
K tomu pric¢téme jesté zésadu jiZz od stfedovéku se
ustalivsi, zZe kazdy akt kralovsky, méa-li miti po-
vahu aktu statniho, pot¥ebuje ke své platnosti spolu-
podpisu ministrova (pozadavek t. zv. ministerského
spolupodpisu ¢ili ministerské kontrasignace). Takto
tedy vidime, jak postupem doby vlastnim drzitelem
vesSkery moci ve statu jest ministersky kabinet a
kral jest pouze viditelnym symbolem statni moci,
jednoty statu a autority statni. Uvazime-li pak, Ze
ministersky kabinet v pravé své povaze neni ni¢im
jinym nez vyborem vétsiny parlamentu, Ze z celé
své vladni ¢innosti jest parlamentu odpovéden a ZzZe
parlament mé& pouhym projevem nediivéry osud
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vlady stale ve svych rukach, dospivime k piesvéd-
¢eni, Ze skuteénym vladcem jest tu parlament sam.
Mluvime tu tedy vSim pravem o vladé parlamentni.

Takto tedy v Anglii se jiz béhem 18. stoleti vy-
vinula a ustadlila vlada parlamentni. O existenci
i podstaté této vlddy dobfe védéli jak tvircové
tstavy severoamerické Unie, tak i tviircové ustav
francouzskych v dobé revoluce. Prece vSak ani oni,
ani tito tuto soustavu vladni nepfevzali.| Tvarcové
ustavy americké z toho dtivodu, Ze se to prici.o za-
sadé t. zv. délené moci ve statu, kterou oni prevzali
za stézejni bod celého statniho ztizeni, aby parla-
ment, ktery podle jejich pojeti mél byti pouze sho-
rem zakonoddrnym, nejen vsahal do oboru moci vy-
konné, nybrz byl dokonce i sborem, z néhoz vladni
moc vychéazela.) Tvircové ustav francouzskych, ze-
jména prvni f. zv. revoluni ustavy, neptevzali tuto
soustavu proto, Ze pravé koncem 18. stoleti bujela
v Anglii ve verejném zivoté silnd korupce, a oni
se domnivali, ze tato korupce jest v pri¢inné sou-
vislosti se soustavou parlamentni. Také anglicka
soustava parlamentni ve své ryzosti vitbec nemohla
byti prevzata nijakym z pevninskych statt evrop-
skych. Sous*ava tato byla prece vysledkem dlou-
hého, nékolikastaletého vyvoie, méla za sebou ob-
dobi velmi iporného zapasu parlamentu s moci kra-
lovskou, byla tedy podminéna zvlastnimi, ¢isté ang-
lickymi poméry, jak politickymi, tak i zejména
hospodarskymi. Toho v&eho v ostatnich pevnin-
skych statech evropskych nebylo.

Jest ovSem sprévno, ze anglické tistavni a par-

" lamentni poméry upoutaly jiZ od polovice 18. sto-

leti pozornost jak politikd, tak i stdtovédeti pevnin-
skych, v prvé fadé francouzskych (v tom sméru
obzvlasté mnoho plsobil Montesquieu); rovnéz jest
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spravno, ze anglické tistavni zrizeni stalo se v prvé
polovici 19. stoleti vzorem pro monarchie zaloZené
na zasadd svrchovanosti néroda, vzorem, podle
kterého byly zdélavany ustavy ostatnich std. i evrop-
skych. AvSak cesta pro. vybudovani soustavy
p_arlamentni na pevniné evropské nesla piimo z Ang-
lie, nybrz nepfimo, prostFednictvim Francie. Pev-
ninsky parlamentarism jest vybudovan v podstaté
na podkladé parlamentarismu francouzského, ktery
ge ve Francii vyvinul za prvou polovici 19. stoleti.

Jest opravdu velmi zajimavo, Ze francouzsky par-
lamentarism nevyvird z revoluce, nybrz z kralovstvi
obnoveného po néavratu Bourbonu, na podkladé
ustavni charty z r. 1814. Tato charta byla sice vy-
dana ze svrchované moci kralovské bez soudinnosti
naroda (fistavas okirojovand) a prohlasila t. zv.
svrchovanost panovnikovu: (princip monarchicky)
oproti zasadé svrchovanosti nadroda (principu de-
mokratickému) prohlaSené revoluci. Podle této
charty jest tedy zdrojem a pramenem veskery moeci
ve statu kral a nikoli ndrod. A prece jen na pod-
kladé této charty vlivem politickych myslenek teh-
dejsi doby i anglickyeh instituci pfechazi se zde po-
zvolna k vladé parlamen‘ni. Uplatiiuje se pone-
nahlu zésada o spoluptisobeni moci vykonné s moci
zdkonodarnou, ministerstvo jest stejnorodé, tvofi
jednotu, predseda rady ministerské nabyva vyznac-
ného postaveni. Ministii navStévuii schiize snémo-
ven, ujimaji se kazdow chvili slova, jsou brani z vét-
siny snémoven. Snémovna také uplatiuje svij vliv
na ministry: jsou podavany dotazy na vladu (ackoli
tistavni charta o tomto pravu snémoven nepravi ni-
¢eho), adresy, petice, zTizuji se rtuzné parlamentni
ankety. Rozpravy pii projednavani rozpoétu nesou
se takika vyhradné politickym smérem a hlasovani
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o rozpodtu znamend dilezity politicky projev. Takto
tedy politicky vliv snémoven na ministerstvo roste,
a parlament, ¢i spiSe feteno, poslanecka snémovna
parlamentu, osobuje si jiz i pravo rozhodovati
o osudu ministerstva. Zéasada prohlaSend Ustavni
char‘on, Ze veSkera moc ve statu vychdzi od krale,
upadd v zapomenuti a oproti tomu snémovny zaci-
naji hajiti zasadu, Ze veskera moc vychdzi z naroda.
Pro tuto zasadu dochazi pak za krale Karla Kot
k ostrému rozporu mezi kralem a snémovnami,
ktery se Fedi t. zv. Cervencovou revoluei r. 1830.
Podie nové tstavni charty z v. 1830 jest to narod,
odkud vedkera moc ve statu vychdzi, nikoli kral,
a krali piisludi pouze tolik moci, kolik stanovi
tistava.

Ustavni charta z r. 1830 piimo nastoluje vladu
parlamentni. Mezi ministerskym kabinetem a posla-
neckou snémovnou jest nyni uzka spojitost, kterd
vklada veskeru moc v podstaté do rukou poslanecké
snémovny. Sndémovna tato rozhoduje vyhradné
o osudu vlady. Soudasné pak ¢ tim vznika nove po-
jeti o moci kralovské. Kral jiz neni zdrojem moci ve
ctatu, stava se vice méné jen symbolem, jest idedlnim
piedstavitelem statu a vlady ve statu, ale tuto moc
nevykonava on, nybrz vlada t. j. ministfi. Pojeti
toto, jez si ziskdvd v narodé rozhodné. vetsiny,
vreholi ve znamé véte: kral kraluje, ale nevladne
(le roi régne et ne gouverne pas). Skuteénou viadu
ve statu vykondva minis‘ersky kabinet vychazejici
z votginy poslanecké snémovny a na této stale za-
visly. Vlada parlamentu ustaluje se takto i ve
Francii.

Zasady hlasané éervencovou revoluci a uplatnéné
v Tistavni chartd z r. 1830 mély znaény vliv na
tistavu belgickou. Vedle toho zajisté na tuto ustavu
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zna¢ény vliv mély i nazory anglické. Belgicka
ustava z r. 1831, kterd zavadi jako formu statni mon-
archii, vyslovné prohladuje zésadu svrchovanosti
naroda (¢l. 25: ., V3echna moc vychazi z naroda‘)
a primo nastoluje soustavu parlamen‘'ni. Takto tedy
na pevniné evropské byly jiz dvé monarchie, Fran-
cie a Belgie, ve kterych byla uplatnéna zasada
svrchovanosti naroda (princip demokraticky) a za-
vedena soustava parlamentni. V  prvni polovici 19.
stoleti pak vSeobecnym ideadlem monarchie byla
monarchie parlamentni. Také skutedné vidime. Ze
postupem doby svrchovanost naroda zjednava si
pudy. Ttalie, Rumunsko, Recko, Srbsko a‘d. nasle-
duji prikladu belgického. Jen na pudé Némecka a
byvalé monarchie rakouskouherské udrzuje se stile
svrchovanost panovnika (v3echna moc ve statu vy-
chdzi od panovnika) az do svétové va'ky. Valka
tato vyuctovala konedné se svrchovanosti panovni-
kovou. ' Ty monarchie, které byly vybudovany na
zasadd svrchovanosti panovnika &i'i na princiou
monarchickém, padly a ucinily misto republikdm
a udrzely se jen ty monarchie. kde rdsada svrcho-
vanosti naroda byla stéZejnim zakladem celého z¥i-
zeni stdtniho.’

Dnes viechny std'y zalozeny jsou na principu de-

mokratickém, a soustava parlamentni zjednala si na-
prosté platnosti. '

IT1.
PREDPOKLADY A PODSTATA VLADY
PARLA MENTNT. :

Vladda parlamentni neni moZna v .kaZdém stitu
bezvyjimeénsd, nybrz mé urcité svoje predpoklady,
bez kterych neni prostd myslitelna. Predpoklady ty
jsou jednak dény samou tstavou, jednak jinymi z4-
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kony, jednak koneéné jsou zaloZeny v t. zv. tstav-
nich zvykiostech, k'eré sice nejsou zadkony v pravém
smyslu, avSak ovlddaji vefejny Zivot neméné nez
ustava a ostatni zédkony. Pomér téchto ustavnich
zvyklosti k tstavé a k zdkontum jest tyz, jako po-
meér prava psaného (zakonného) k pravu nepsa-
nému (zvykovému).

Predpoklady vlady parlamentni jsou celkem tyto:
nistrti odpovédnych parlamentu. Kazdy akt hlavy
statu, ma-li skuteéné miti povahu aktu statniho,
musi byti opatien spolupodpisem odpovédného mi-
nistra, ktery za obsah dotéeného aktu pirejimé od-
povédnost. Tim osobni neodpovédnost hlavy statu
se uvadi na pravou miru. Proto v téch statech, kde
hlava statu vykonava vladu osobné nebo prostired-
nictvim ministra, ktefi parlamentu nejsou od-
poveédni, nemtze byti viddy parlamentni. [Tak jest
tomu zejména v severoamerické Unii, kde presi-
dent vykonadvad moc jemu ustavou piFiFéenou mii-
nistry, kteri jsou vyhradné jeho zrizenci a jsou
pouze jemu odpovédni, nikoli také kongresu, ktery
ostatné na jejich jmenovani nemda nejmensiho
vlivu. |

2. Ministfi jsou ¢leny parlamentu. Z toho du-
vodu, prikazuje-li ustava nékterého statu, Ze mi-
nistfi nesméji byti ¢lenem parlamentu, jest sa-
motnou ustavou vlada parlamentni vyloucena. Tak
jest tomu v severoamerické Unii, kde ustava vy-
slovné stanovi, ze zadny veFejny ziizenec Unie

nemize byti ¢lenem jedné z obou snémoven, pokud

jest vurade.*)

*) Severoamerickd Unie neni republikou parlamentni, nybrz
republikou vybudovanou na zasadé t. zv. délené moci ve stitu.
Viz ostatnd o tom muj spisek: Formy republiky, svazek 3
této shirky. .
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Nesta¢i vsak, aby ministfi byli éleny parla-
mentu, nybrz musi byti vzati z té strany, resp.
z téch stran, které maji v parlamentu vétsinu. P#i
parlamentu ustaveném na soustavé dvoukomorové
pravidlem se m& za to, Ze jde o vétSinu v posla-
necké snémovné. Véc jest pomérné snadnd v téch
statech, kde jsou v podstaté jen dvé velké poli-
tické strany. Tu pak vzdy jedna strana jest ve
vlade, druhd v oposici. 1ak jest zejména v Anglii,
kde od staleti mame dvé velké politické strany,
konservativni (ptvodné torye) a liberdlni (pu-
vodné whigy). Aviak ve statech, kde ve snémovné
poslanecké jest vice stran, z nichz Zadnd nemé
nadpoloviéni vétSiny ve snémovné, jest véc dosti
slozitd. Tu jest totizZ nutno, aby strany, které
chtéji prevziti vladu, vytvorily nejprve ze sebe na
zékladé pevnd smluveného spoleéného (t. zv. vl1ad-
niho) programu vladdni vétsinu, ¢ili, jak lidové se
rika, vladni blok nebo koalici, kterd pak ze sebe
vysle ministe.stvo. V takovychto statech jest
vlada parlamentni mozna jen jako vlada koali¢ni.
< Ale takovato vlada koaliéni ma rovnéz svoje ur-
¢ité predpoklady a podminky, bez kterych nemuze
pusobiti. Predem je zde nutna nalezitd loyalita
koalovanych stran. Strany vladni t. j. koalované
ijsou navzajem sobé povinny podporova'i se nejen
ve vladdé, nybrz i v parlamentu, v tisku a vubec
Ve vefejném zivoté. Na venek vystupuji koalo-
vané strany jako strana jednotné. Dale jest treba,
aby strany smluvily pevny vlddni program, ktery
jest jejich spoleénym programem na dobu, po
kterou koalice trva. Tento spoleény program je
ovéem odlisny od zvlaStnich programt kazdé
z koalovanych stran. To ov8em neznamena, Ze by
koalované strany se vzdavaly svého zvlaStniho
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programu’: spoleény program znamend tolik, Ze
koalované strany na dobu t.vani koalice odspl_l}ui
svuj zvladtni program, pokud se 1isi od ;!eglclj
zvlastniho programu, na vedlejsi kolej, jak hdovp
#ikéame, a Ze jej po dobu trvani koalice neprova-
d&ji. To jsou nutné piedpoklady a podminky kazdé
vladni koalice. Kde jich neni, resp. kde tyto pod-
minky se nedodrzuji, kazda koalice jest v kratkém
gasu nutné odsouzena k padu.

3. Ministii jsou odpovédni parlamentu. Ovsem
zde nemuze jiti jen o t. zv. odpovédnost pravni, t .
z porudeni ustavniho neb jiného zakona, nybrz
o odpovédnost mnohem Sirsiho vyznamu. Skutec-
nost, ze ministfi musi byti brdni z vétsiny parla-
mentu a Ze musi miti vzdy vétsinu parlamentu za
sebou, prinddi s sebou, Ze se mohou udrzeti jen
potud, pokud se tesi duvére veétsiny. Ztrati-li tuto
davéru, jeou povinni podati demisi. Z toho vsak
plyne, Ze ministii jsou povinni sledovati pozorné
smy&leni vétiny, ¢ili jinymi slovy, ze jejich smér-
nice politicka musi byti shodna s politickymi na-
zory vétsiny. Minist¥i jsou takto odpovédni za to,
Ze jejich vladni politika kryje se s vladnim pro-
gramem vétsiny parlamentu. Tu tedy vedle odpo-
vednosti pravni, kterou néktefi nazyvaji také od-
povédnosti trestni, jest jesté jina odpovédnost, jeZ
néjakymi zadkony nemtzZe byti upravena a jejiz ne-
Setfeni nemuze miti v zapéti néjaky trest po roz-
umu trestnich nebo jinych zakont. Tuto odpovéd-
nost nazyvame odpovédnosti politickou. Prohfe-
5i-1i se ministr proti odpovédnosti pravni, muize
naii byti vznesena obZaloba ministe skd, jejiz du-
sledkem jest, Ze jest postaven pied soud a to podle
ustav riiznych statd bud pred soud snémovny
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Lorni nebo zvlagtni etatni soud. Prohiesi-li se vSak
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proti odpovédnosti politické, nemfize jej stihnout: |
nijaky trest, nybrz jest mu parlamentem vyslovens
nedlvéra, nadez nutné nasleduje demise. Odpovéd
nost pravni jest v pravidelnych pFipadech vyslo-
vena samou ustavou. Ale zajimavo jest, ze pFes to,
ze takfka v kazdé tstavé jest stanoveno, Ze na
upravu této pravni odpovédnosti bude vydan
zvlastni zédkon, k vydani takovéhoto zakona takika!
nikde nedoslo. Pouze v byvalém Predlitavsku méli|
jsme zvlastni zadkon na Upravu pravni odpovéd-
nosti. V ostatnich statech zustalo pravidlem pii
pouhém slibu. Také skutecné takovéhoto zdkona
neni hrubé-ani tfeba: odpovédnost pravni stala se
nepraktickou od té doby, co se uplatnila odpovéd-
nost politick4d, a obZaloba  ministersks se stala|
v rukdch parlamentu zbrani naprosto zastaralou,
ba i zcela nepotFebnou. Politicka odpovédnost za-
tladila pravni odpovédnost tplné do pozadi. Ale|
tato politickd odpovédnost — a to jest na véci velmi|
zajimavé — nebyva vyslovena ani v tstave, ani|
v néjakém jiném zdkonu. Pouze ve Francii, v Tu-|
recku; v Dénsku, v republice &eskoslovenské a |
v republice polské jest, pokud mi znamo, vyslo-!
vena ustavou, ovSem zcela vSeobecns, odpovéd- |
nost politicka. V osfatnich statech néjakého usta- |
noveni zakonného neb ustavniho v tomto sméru
nemame, coz ostatné lze si zcela dobfe vysvétliti
tim, Ze soustava parlamentni neni stanovena né- |
jakym zakonem, nybrz pouhymi ustavnimi“zvyk-
lostmi. ‘
Pokud se tycée otazky, komu jest p¥i soustave
dvoukomorové ministerstvo politicky odpovédno, |
zda obéma snémovnam, ¢i jen jedné z nich,
a v tomto druhém piipadé, zda snémovné dolni, |
¢i snémovné horni, vyvinula se v monarchiich |
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zvyklost, Ze pouze snémovné dolni. To jest ostatné
také ve shodé § celym ustavnim a parlamentnim
vyvojem v monarchiich. Pfi soustavé dvoukomo-
rové ve starych monarchiich jest snémovna horni
jakousi snémovnou panskou, ve které ¢lenstvi fidi
se rodem, ufadem neb jmenovanim od krale; zivlu
zastupitelského tu celkem neni. Naproti tomu
ustavuje se snémovna dolni jen volbou, jen ona
jest zastupitelskym sborem a pfedstavuje narod.
Z toho duvodu, mluvi-li se o pravech naroda, jest
to v podstaté sndmovna dolni a nikoli snémovna
horni, jez tato prava narodu prislusejici vykondava.
A ponévadz parlamentni vldda predstavuje, jak
jesté nize bude uvedeno, vlastné vladu naroda sa-
mého, jest to dolni snémovna, jez oproti minister-
stvu tuto vladu prostfedkem politické odpovéd-
nosti uplatiiuje. Av8ak v modernich statech demo-
kratickych, v prvé fadé v modernich republikéch,
zGasti v8ak i v samotnych monarchiich, na pf.
v Belgii, v Nizozemsku, v Rumunsku a ve Svéd-
sku, ustavuji se obé snémovny, jak dolni, tak
i horni, pouze volbou. Tu ovSem jest i snémovna
horni sborem zastupitelskym a vykondva pravo
narodu prislusejici pravé tak, jako snémovna
dolni. V takovémto pripadé neni pak davodu, proc¢
snémovné dolni by mélo pfisluSeti vice prav nez
snémovné horni, a ma zajisté i sneémovna horni
miti prdvo wuplatiovati politickou odpovédnost.
Skuteéné také vidime, Ze ve Francii jest minister-
stvo politicky odpovédno obéma snémovnim; v Ce-
skoslovenské republice a v Polsku podle ustavy
jen snémovné dolni; v jinych stitech chyli se
prakse k néhledu, Ze jen snémovné dolni.
Zptsob, jakym se uplatiiuje tato odpovédnost
politick4, jest stanoven bud tstavou, bud zakony
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zv143tnimi, bud jen t. zv. jednacimi fady snémoven,
a jest dosti rizny. Pravidlem jsou to: dotazy, inter-
. pelace, ankety a zvlaStni komise parlamentni a
podobné*). Nejucinnéjdi, ale také nejzazsi pro-
stfedek jest votum duvéry, které rozhoduje jiz
0 osudu celé vlady. Projev nedtivéry mé, jak ostatna
jiz_ vy8e bylo uvedeno, vidy v zapéti pad vlady.

Doloziti slusi, Ze odpovédnost pravni jest vidy
osobni ¢ili individualni, t. j. tyka se jen toho &lena
vlady, ktery se dopustil poruseni zédkona, odpovéd-
nost politickd vSak vzdy souhrnné &ili kolektivni
t. j. dotyka se celého minis‘erského kabinetu. Neni
myslitelno, aby projev nedavéry se tykal pouze
jednoho ¢lena ministerstva, nybrz vztahuje se na mi-
nisterstvo celé. Také dusledkem projevu nedtvéry
neodstupuje jen jeden ministr, nybrz cely minister-
sky kabinet.

4. Ministersky kabinet musi tvoiiti téleso stejno-
rodé; politika jeho musi byti jednotna. Jest piiro-
zeno, ze jen tehdy lze mluviti o politické odpoved-
nosti, kdyz ministerstvo jest shor jednolity s jednot-
nou politikou. Z toho divodu jest také zvykem, Ze
nové ministerstvo pii svém vstupu do parlamentu
chlaSuje sviij vladni program, ktery jest jaksi poli-
tickym jeho kredem. Neni prece myslitelno, aby
v ministerském shoru se uplatiiovaly raznorodé
politické nahledy, aneb aby jednotlivi ¢lenové kabi-
netu provozovali rtznou politiku vladni. Dusledek
skuteénosti, Ze ministersky kabinet tvori téleso
stejnorodé a Ze politika jeho jest jednotnd, jest taks
solidarni a kolektivni odpovédnost kabinetu: odpo-
védny jest nejen predseda, nybrz vSichni ¢lenové mi-
nisterstva stejnou mérou.

*) Viz o tom miij spisek Parlament, svazek 11. této sbirky.
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5. Pfedseda ministerstva ¢ili prvni ministr ma
vyzna¢né postaveni v ministerském kabinets. Jest
nejen hlavou ministerstva, nybrz i jeho dusi; jest
vlasinim prostiednikem mezi hlavou statu a mezi
ostatnimi ministry. V jeho osobé jest vlastné sou-
stredéna vaha kabinetu, on udavd tén a smér poli-
tiky celého ministerstva. On jest nejen hlavou moci
vykonné, nybrz i zprostfedkuje jemny ten soulad
mezi kabinetem ministerskym a mezi parlamentem,
ktery jest rdzovitym znakem soustavy parlamentni.
On vtiskuje celému ministerstvu svij raz a od ného
dostava kabinet pravidelné i svoje jméno. Prvni
ministr jest zosobnénim jednotnosti a jednorodosti
kabinetu; proto také politickd odpovednost kabi-
netu dopadd v prvé fadé nan, rovnéz nan jsou ¥i-
zeny vsechny dotazy a interpelace po sméru poli-
tiky jak vnitfni, tak i zahranicni. :

6. Jezto ministerstvo musi byti brano z vétsiny
parlamentu, jest pfirozeno, Ze tento zjev ma znaény
vliv na pravo hlavy statu jmenovati a propoustéti
ministry. Podle tustav vSech statt hlava statu — at
v monarchii, at v republice — jmenuje a propousti
ministry a toto pravo neni znénim tustavy nikterak
obmezovano. Podle pfesného znéni tstavy méa tedy
hlava stitu v pravu jmenovati a propoudtéti mi-
nis‘ry volnou ruku, a nemtZe byti v tomto sméru
nikym obmezovana. Politicky, t. j. podle tistavnich
zvyklosti v8ak toto pravo neni neobmezeno, naopak
zjev, Ze ministfi jsou ¢leny parlamentu a Ze jsou
brani z vétSiny, prindsi znadéné obmezeni-tohoto
prava. Neni prece politicky moZno, aby hlava statu
jmenovala ministrem nékoho, kdo neni é&lenem
parlamentu — vyjimky z tohoto pravidla se pfi-
poustéji nanejvys jen u ministri vojenstvi, po p¥i-
padé u nékterych zvlasté dulezitych obort, kde
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zalezi velmi mnoho na odbornikovi — aneb aby
pres projev neduvéry vysloveny parlamentem
vlddé tuto prosté v uradé podrzela. Zde vidime
jasné rozdil v tom, co plati podle prava, a v tom,
co plati ve skutecnosti vlivem politickych poméru.
Podle prava méa hlava statu v pravu jmenovati a
propoustéti ministry volnou ruku, politicky vsak
jest vazana potud, Ze ministry muze brati jen z vét-
§iny parlamentu a Ze jest povinna prijmouti demisi
ministerstva, projevi-li jemu parlament nedavéru.
Politicky stdva se toto pravo vice méné jen jakymsi
pravem obradnym, t. j. hlava statu jmenuje a pro-
pousti ministry, ale v obsahu toho prava jest ob-
mezena pomeéry parlamentnimi. Pfes to vSak mylil
by se kazdy, kdo by se domnival, Ze pravo jmeno-
vati a propoustéti ministry stalo se planym pravem
bez skuteéného obsahu. Hlaveé statu prisludi totiz
v tomto sméru pravo velmi cenné, na zakladé kte-
rého muze po pripadé Celiti i samotnému parla-
mentu, totiz pravo rozpustiti parlament (v nckte-
rych statech jen snémovnu dolni, v jinych dokonce
snémovny ohé). Pravo hlavy stadtu rozpustiti par-
lament jest zaloZeno na této mySlence: Parlament
jest sbor zastupitelsky, ktery vykonava prava pl-
vodné nérodu prisluSejici. Pravym vlastnikem
v3ech prav jest tu ndrod, parlament jest jen do-
¢asnym jejich vykonavatelem a to nikoli jménem
vlastnim, nybrz jménem naroda: parlament vyko-
nava vuli ndroda. Z toho duvodu mé byti vzdy
shoda mezi vali naroda a vili parlamentu. Vzejde-li
tedy neshoda mezi obéma témito viilemi, rozhoduje
zajisté vile naroda a nikoli vile parlamentu. Na této
spravné myslence jest zaloZeno pravo hlavy statu
rozpustiti parlament. MiZe se prece velmi snadno
stati, Ze dojde k rozporu mezi parlamentem a mezi
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vladou, za kterou s*oji hlava statu. Tu zajisté, kdyz

parlament projevi této vladé neduvéru, jest hlava

gtatu povinna demisi pFijmouti. Ale co bude, kdyz
hlava statu mé davodné za to, Ze smysSleni v parla-
mentu nemé ohlasu v narodé, t. j. Zze narod drzi pfi
hlavé statu resp. pii vladé proti samotnému parla-
mentu? (Zjevy ty v ustavnim Zivoté anglického na-
roda nejsou nikterak ridké.) Tu pak zajisté hlava
std'u ma nejen pravo, nybrz dokonce i povinnost
zjednati jasno ve smySleni naroda. To déje se roz-
pusténim snémovny, kterému také jinak tikadme od-
volanim se k narodu. Hlava statu tim, Ze rozpousti
snémovnu, davd dojiti k vSeobeecnym volbdm a po-
skytuje takto narodu moZnost a prilezitost, aby se
vyslovil, zda schvaluje politiku parlamentu ¢i poli-
tiku vlady, za kterou stoji hlava statu. Zvoli-li
vSak mnarod privrZence vétsiny parlamentu, ¢€ili
jinymi slovy, d&-li za pravdu parlamentu proti vliadeé,
nemtze pak hlava statu vladu drzeti, nybrz jest
ustavnimi zvyklostmi vdzdna demisi viady prijmouti.

Politicky, nikoli pravni zavazek hlavy statu, Ze
se bude Tiditi v pravu jmenovati a propoustéti mi-
nistry vétsinou parlamentu, mé takto v pravu roz-
pustiti parlament, t. j. odvolati se k narodu, velmi
Gc¢innou protivahu.

7. Soustava parlamentni pfedpokladé konelné, Ze
jest v parlamentu vétsina, kterd méa v rukéch vladni
otéZe a jejiz vyborem ministerstvo jest, resp. je p¥i
padu dosavadni vlddy piejima. OvSem tato vétSina
se netvori z c¢lend parlamentu jako jedinct, nybrz
jako prislusnika uréité politické strany, resp. poli-
tickych stran, ve které uréity narod jest rozvrstven.
Parlamentni soustava vyzaduje tedy, aby tu byly
pevné vyhranéné a nélezité organisované politické
sirany. Politické strany jsou mimotstavni a mimo.
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parlamentni politické organisace, pii kterych dé-
lidlem jest nazirdni na stat a na jeho ukoly uloZené
vzdy v programu dotcené strany.

Vyznam politickych s'‘ran pro Zivot tstavni viibec
a parlamentni zvlasté, nikterak nelze podcenovati;
ony jsou v kazdém statu nutny a vefejny Zzivot si je
prosté vynuti, a to i tam, kde i samo zdkonodarstvi
se stavi proti nim. Neni prece mysli'elno, Ze by statni
ohéané vykonavali politicka préva bez jakékoli uzsi
organisace. A rovnéZz nelze si piedstaviti, Ze by se
volby do parlamentu daly bez podk’adu néjaké for-
mace politické, anebo Ze by se teprve v parlamentu
t¥idili a seskupovali poslanci podle politického na-
zirani. To v8e musi byti hotovo pfedem, nez se par-
lament sejde. SloZeni parlamentu jest pak, pokud
politického t¥idéni se tyce, vérnym obrazem rozvrst-
veni obyvatelstva v politické strany. Timto zptisobem
politické strany vnaseji svou ¢innost ptimo do parla-
mentu a vystupuii zde jako celky pevné vyhranéné
a organisované v t. zv. parlamentni kluby. Tyto
Kluby pak iako ucelené jednotky spolu s vykonnymi
vybory politickych stran, nikoli jednotlivi ¢lenové
parlamentu jako jedineci, rozhoduji o seskupent
vladni strany, resp. vladni koalice. Jsou to tedy
" v podstat® strany samy, jez vladu parlamentni vy-
konavaji.

Pri vladé parlamentni ¢ili soustavé parlamentni
se v jadru dokonale uplatiiuje princip demokraticky.
Jest to vile naroda predstavovaného a zastupova-
16ho parlamentem, kterd se zde uplatiiuje a osvéd-
¢uje ve vladé. SkuteCnost, ze ministersky kabinet
jest jen vyborem vétSiny parlamen‘u a Ze parlament
sdm jest representaci voliCstva t. j. ndroda, vede ke
koneénému désledku, Ze politicky jest vlada repre-
gsentantem representace naroda samotného, ¢ili
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jingmi slovy (uz&m) vyborem (8ir&iho) vyboru
naroda. Za normalnich okolnosti a zdravého stavu
véci 4 se také smysleni naroda zraciti a obréazeti
ve smysleni, jednani a skutcich vlady. Voli€stvo
t. j. narod ma zajisté prilezitost projevovati svoje
smy&leni. Déje se tak pfi volbach vSeobecnych, vedle
toho i pfi volbach doplilovacich; zajisté i projevy
stran resp. jejich viideu maji v tomto sméru znacny
vliv. Timto zptisobem jest zprostiedkovan neustaly
styk mezi narodem a mezi vladou, a vlada jest ne-
ustdle zpravovana o smysleni naroda. Soustava
parlamentni dava takto narodu ulohu vyhradniho
rozhodéiho nad vlastnim osudem.

Avsak proti sous‘avé parlamentni vznaseji se také
gelné namitky, jez lze deéliti celkem ve dva druhy.
Jsou to jednak néamitky, které jsou cinény proti
gamé podstatd této soustavy, tedy ndmitky razu 74~
sadniho, nikoli politického, jednak némitky, ktere
poukazuji na razné stinné s'ranky jeji.

Néamitky rdzu zdsadniho jsou, Ze pry soustava par-
lamentni jest v prikrém rozporu se zésadnim poza-
davkem t. zv. nauky konstituéni, kterd od dob
Montesquieuovych vidi v t. zv. délené moci ve statu
rovnovahu moci statni a zajisténi svobody politickeé.
Soustavou parlamentni porusuje se pry tato rovno-
vaha, kdyZz parlament, sbor vlastné zdkonodarny,
mé ze sebe vydavati vladni sbor ministerstvo, a takto
vykondvati skutetnou vladu ve stdtu. Ale némitka
tato piehlizi dvoji vée. Jednak pozadavek t.zv. délené
moci statni jest pozadavkem ¢isté teoretickym, ktery
ve skutetném zivoté do dusledkid vilbec nelze pro-
vésti. Nelze si pfece mysliti, Ze by moc zékonodarna
svéFena byla vyhradné parlamentu a moc vladni a
vykonn4 vyhradné ministerstvu, aniz tu mezi obéma
témito sbory byly néjaké styéné body. Zivot vefejny
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plyne tokem souvislym, kde jedna vinka splyva v dru-
hou, jest podoben jakémusi stroji, kde jedno kolecko

tésné zapadéa do druhého; vyjmouti jedno takové ko- -

le¢ko a osamostatniti je nebude, doufam, mozno. Nej-
lep&i doklad nemoznosti toho ndm podava verejny Zi-

vot v severoamerické Unii, jejiz tistava jest vybudo-

vana ve smyslu nauk Montesquieuovych na prisné z4-
sadé délené moci ve statu. A o tom neni mezi stato-
védei a politiky americkymi sporu, Ze prisnou tuto
zésadu v praksi viibec nelze dodrzZeti. Jednak pfehlizi
se zde, Ze parlament neni jen sbor, ktery se usnasi na
zakonech, nybrz viibec sbor zastupi‘elsky, ktery
vykon4va prava narodu prislugejici. A Ze by snad
narodu vlada ve stdtu nepfislusela, nebude, doufam,
tvrditi nikdo, kdo jest pfivrZzencem pravé demokracie.

Vaznejsiho razu jsou namitky, které poukazuji na
rizné stinné stranky této soustavy. Nelze totiZz po-
priti, Ze tu rizné stinné stranky jsou. Jedna nédmitka
toho druhu jest, Ze se Casto stiidaji vlady. Ve sta-
tech, kde jest vice politickych stran a kde tedy vlada
parlamentni jest moZna jen jako vldda koali¢ni, jest
osud vlady tésné spjat s osudem koalice: pad koalice
mé, v zape'i také pad vladdy. Jak zkuSenost vSak udi,
byvaji koalice mnohdy stvoFeny ze stran vice méné
i protichfidnych a nemivaji tu dlouhého trvani. Casto
malym otfesem se zpusobi rozpadnuti se koalice.
Pri takovém castém stfidani se vlad trpi nepretrzi-
tost vladni politiky, zejména v zahraniénich vécech.
Stesky tyto se ozyvaji zejména ve Francii. AvSak tim
nenf vinna soustava parlamentni, jako spiSe politicke
strany samy a povSechné poméry politické.

Jind namitka jest: jeZto ministerskd kiesia se
obsazuji Celnymi politiky vladni strany resp. viad-
nich stran, stdvaji se ministry velmi éasto neodbor-
nici, ba dokonce lidé, kteri dot¢enému oboru ani za
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mak nerozumeéji. Tu pak od takovychto ministrd

t¢zko 1ze zZadati, aby ,,stali v ¢ele* svéfeného oboru..

Némitka tato jest az pfili§ opravnéna, nebot jisté
ministerstva musi miti predepsané schopnosti, ale
predstaveny ministerstva, ministr, nijakych schop-
nosti pro tento svuj urad vykazati nemusi. Ale tu
jest zase velmi zajimavé, Ze Angli¢ané zahy postiehli
tuto zavadu a také ihned ji odstranili. V Anglii totiz
kazdé ministerstvo mé dva predstavené: pfechodného
a stalého. Prechodnym predstavenym jest ¢len viady,
t. j. politik-poslanee, stalym predstavenym jest tired-
nik. Tento uiednik musi miti predepsané schopnos'i,
rucéi za spravny chod celého ministerstva a jest
trvale v Gfadé: zmény ve vlaé nemaji tu nijakého
vlivu; aby pak nemeél snah néjak politicky se uplat-
niti, postrada prava byti volenu do parlamentu. Clen
vlady, politik-poslanec jest preds‘avenym pouze pie-
chodnym, t. j. ministrem jest tak dlouho, pokud jeho
strana jest ve vladé. On také v podstaté neruci za
spravny chod celého ministerstva, nybrz jest tu jen
proto, aby udaval politickou smérnici ministerstvu
se zretelem na celkovou politiku vladni, a dale aby
v parlamentu odpovidal na interpelace vznesené proti
ministerstvu, v jehoZ céele stoji. Takto tedy v Anglii
zlo neodbornictvi u ministri jest vyvdzeno. V jinych
statech jsou k tomu tcéelu zfizeni statni tajemnici
resp. podtajemnici. V republice ¢eskoslovenské méli
k tomu cili byti ziizeni statni tajemnici, avSak
ponévadz i mista téchto statnich tajemnikd se obsa-
zovala politiky, zlo neodbornictvi se tim jen zdvoj-
nasobilo; proto také s instituce statnich tajemnikt
seslo. ;

Dalsi namitka jest, Ze vlada parlamentni znamen4
vladu nékolika jedincti, Jezto vladu parlamentni
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vykonavaji vlastnd politické strany samy a jezto
dd'e v kazdé politické strané jest to jen nékolik
malo jedinet,, kdo udévaji smérnici politickou a
stranu ve skutecénosti vedou a ridi, ma sku'ecnou
vladu ve statu jen téchto nékolik ,,vadet stran. Nent
to pak narod, nybrz jsou to tito ,,vidcové®, ktefi stat
#{di. Tu pak jest to v podstaté demokracie Fizena
ntkolika malo jedinei, tedy — oligarchie. Zde ovsem
neslusi pirehliZeti, Ze politické strany a vliv jejich na
vedkeren Zivot vefejny jsou vytvorem prirozeného
béhu véei, jak vyplyva z celkového zaloZeni obyva-
telstva, a zjevem spoleGenskym, se kterym prosté
nutno poéitati. Proti zlu, jeZ politické strany ptisobi,
muZe napravu zjednati pouze sama povaha naroda.

Jina namitka jest d4'e, Ze sous‘ava vétSinova Cili
princip majoritni, na kterém soustava parlamentni
jest vybudovéana, pfinasi s sehou vazné nebezpeti, ze
vétdina majici v rukéch vladdu, snadno muze této
své prevally zneuzivati k utlatovani mensiny. Po té
strance vldda parlamentni v byvalém kralovstvi
nhergkém, kterd nezaleZela v niCem jiném, neZ Ze
vatdina vlddni az uZasnou mérou znagilnovala men-
giny, jest ods‘radujicim prikladem nésilnictvi vlady
parlamentni. Ale zde zajisté nesludi prehlizeti, Ze
demokratism piimo predpok’add vladu vétsiny nad
menginou; kdybychom tuto namitku pFipustili, bud
vithee jakakoli vlada nebyla by moZné, nebo bychom
nemohli vylou¢iti, Ze dokonce mensina miiZze ovladati
vot&inu, coZ zajisté jest jeSté horsim zlem nez vlada
vét&iny. Proti této namitce nelze uvésti nic jiného,
nez 7ze vétdina musi miti v sobé& tolik smyslu pro
mravni odpovédnost, Ze své pfevahy nebude nikdy
vyuzivati na tkor mensin. To ovSem predpoklddé
narod politicky, mravné a kulturné nalezité vyspély.
Narod politicky, mravné a kulturné nevyspély ne-
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mtZze sam sobd vladnouti, piirozené pak i vlada
parlamentni musi se zde minouti svym tuspéchem.

Piirovname-li tedy stinné stranky sous'avy par-
lantentni k jejim strankam dobrym, nabudeme pie-
svédéeni, Ze tyto zna¢né vyvazuji ony. Jen soustava
parlamentni privadi k plné platnosti myslenku
demokratickou, jen za této soustavy jest mozZna
pravd vldda naroda. —

To jest celkem soustava parlamentni, jak se vy-
vinula v evropskych s'atech pevninskych. V Anglii
jsou poméry ponékud jiné. Zde disledkem té skutec-
nosti, ze jsou v podstaté jen dvé velké strany poli-
tické, oproti kterym ostatni strany malé nepadaji
celkem ani na vahu, se o vladé parlamentni neroz-
hoduje teprve v parlamentu, nybrz jiz vSeobecnymi
volbami. Vadce té politické strany, kterd ve vSeobec-
nych volbach zvitézi, jest krdlem jmenovan prvnim
ministrem a sestavi ministersky kabinet. Tu pak
vldda neni zavisl4 na parlamentu, resp. na sné-
movné dolni, ponévadz nevychdzi ze snémovny.
Naopak parlament jest zavisly na vladeé, nebot o jeji
existenci rozhoduje narod pfimo vSeobecnymi vol-
bami. Parlament tu tedy podléhé vlade, a vldda mé
proti neposlugnému parlamentu jednu zbran velmi
Uéinnou — rozpusténi snémovny obecnych. Skuteé-
nost. ze narod sam jest to, ktery vSeobecnymi vol-
bami ustavuje vliadu, a Ze vlada takto svij mandat
dostava primo od néroda, mé v zapéti jeden zjev,
s kterym sice se tu a tam setkdvdme i v jinych sta-
tech. avSak ktery se v Anglii stdvd dokonce i vSe-
obecnd uznavanou zvyklosti. Otdzky pro cely narod
velmi dulezité neTeSi se totiz v parlamentu drive,
dokud narod o nich v8eobeecnymi volbami nerozhodl,
t. i. jedné-li se o takové dulezité otazky, dojde pre-
dem k rozpusténi snémovny obecnych, aby narodu
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byla poskytnuta moZnost o nich rozhodnouti. To
zejména se stalo, kdyZz pocatkem tohoto stoleti vznikl
mezi snémovnou lordd a snémovnou obecnych
tstavni rozpor o otazku, zda mé& snémovna lordd
pravo finanéni zakon, prijaty snémovnou obecnych,
opattiti jakymikoli dodatky nebo dokonce zamit-
nouti. Spor ten, ve kterém vlastné se jiz rozhodovalo
o to, zda v Anglii bude soustava dvoukomorovi
skutecéna ¢i jen zdanliva, byl v letech desatych tohoto
stoleti vystupniovan takika na ostfi mece. Tehdy
predseda vlady dvakrate v tomzZe roce rozpustil sné-
movnu obecnych (a¢ rozpouSténi snémovny jest tu
velmi mélo popularni), aby bylo narodu -umoznéno
vSeobecnymi volbami se rozhodnouti, zda jde za
prvnim ministrem v boji proti snémovné lorda ¢ili
nic. Narod dal tehdy dvakrate za sebou prvnimu mi-
nistru za pravdu. Dtisledkem toho také snémovna
lord, ktera v tomto boji stdle tvrdila, Ze narod 3de
s ni a nikoli s prvnim ministrem, se piesvédéila, ze
narod za ni nejde, a také ve svém Zasadmm odporu
povolila.

Tato soustava neni pak uz pravou soustavou par-
lamentni, nebot tu o slozeni vlady parlament ne-
rozhoduje. Nazyvame ji soustavou ¢ili vladou kabi-
netni. Ministersky kabinet dostavd zde mandéat
primo od néroda a jej také narodu vraci pripadnym
rozpusténim snémovny obecnych. Na soustavu par-
lamentni upomind zde skuteénost. Ze i tu ministersky
kabinet ma a miti musi za sebou vétsinu parlamentu;
vzdyt prece politicka strana, kterad jest u vesla, pri
vSeobecnych volbach zvitézila a jeji vidce.jest hlavou
ministerstva. Ale ministerstvo nesk!dda tu tuéty
parlamentu, nybrz zase jen narodu. Také postaveni
kabinetu ministerského jest tu mnohem pevnéjsi a
stalejsi, ponévadz nahodild vétSina nebo mensina
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v parlamentu nerozhoduje o osudu vlady, a sné-
movna obecnych si to vzdy velmi dobie rozmysli,

* aby snad projevem nedavéry vlade, ktery v nékterych

statech byvad mnohdy opravdu jen nahodily, nechtéla
dati v sazku nikoli vladu, nybrz svou vlastni exi-
stenci, t. j. rozpusténi snémovny a nové volby. To
jsou zakladni rysy rozdilu mezi vladou parlamentni
a vladou kabinetni.

III. PARLAMENTNI VLADA V REPUBLICE
CESKOSLOVENSKE.

Podle znéni ustavni listiny (§ 2) jest stat cesko-
slovensky ,,demokratickd republika, jejiz hlavou
jest voleny president. Timto znénim ovSem nic ur-
¢itého se nepodavé, nanejvys snad to, Ze naSe repu-
blika jest t. zv. republikou presidentskou, tedy ni-
koli typu Svycarského. Ale je-li to typ americky, ¢i
typ francouzsky, ze znéni toho vycisti nelze. Slusi
tudiz prihlédnouti k dalsim ustanovenim tustavy, po-
kud ovSem pro TeSeni polozené otazky mohou byti
rozhodna. A tu vidime, Ze ministti mohou byti éleny
Néarodniho shromazdéni, jsou odpovédni poslanecké
snémovneé, a to nejen pravneé, nybrz i politicky, a Ze
vladda, byla-li ji vyslovena poslaneckou snémovnou
nedtivéra, neb zamitla-li poslaneckd snémovna
vladni ndvrh na vysloveni davéry, jest povinna podati
demisi do rukou presidenta 1epub1iky Z téchto né-
kolika ustanoveni vyplyva urcité, Ze nae republika
chee byti republikou parlamentnl

Povsechné podminky a piedpoklady vlady parla-
mentni jsou Ustavni listinou dany. Vidime, ze i pre-
sident republiky mé pravo rozpustiti obé snémovny
Néarodniho shromézdéni, t. j. odvolati se k narodu.

Jako zvlastnost l1ze uvésti, Ze podle ustavy jest
vlada odpovédna pouze poslanecké snémovné, ni-
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koli také senatu. Ustanoveni toto stézi lze srovnati
s duchem demokracie; jsout u nas obé snémovny,
poslaneckd praveé tak jako senat,‘ shory volgn)’rml
na podkladé takika stejného prava Volebr}1ho, a
neni davodu, pro¢ jedna ma miti vice prav nez
druha. 3

OvSem ustavni listina sama nemiZe stanovu}
v&echny podminky pravé vliady parlamentni. Os‘tatm
podminky musi byti dany jednak parlamentnimi fra-
dicemi, jednak povSechnym razem veiejuného Ziveta
a zajisté i povahou samotného néroda. .

Z poviechného rdzu naseho vefejného Zivota lze
tvrditi, Ze parlamentni vlada jest u nds mozna jen
jako vlada koali¢ni. Neni totiz u nas pohtlcvke §trany,
ktera by byla tak silnd, Ze by sama o solge méla na-
prostou vétsinu v poslanecké snémovne.’Proto ie
nutno, aby strany, které chtéji prevziti vladu, utvo-
#ily nejprve ze sebe koalici, jez pak V'yvéle ze vsebe
mirnisterstvo. Pokud vsak zvlasté se tyce povseph:
nych politickych poméri, nejsou giospd praveé Vla(’le
parlamentni valné piiznivy. Politické strany u nas
totiz zapomnély, Ze jsou jen prostiedkem, kterym se
st ni obané uplatnuji v zivoté velejném, a povy-
zily se mnohdy na samotny ucel. Vyvinul se u 1as
formalism stranicky ¢ili upfiliSnéné stranictvi, jez
pak bylo zaneseno do celého Vef"ejnél_lc_) i’ivot,e}.
Smutné proslulé vazané listiny a t. zv. pphtlckyvk!lc’,
kterym se politické stranictvi zaneslo 1Y_do vefejne
spravy, a jiné nepékné zjevy, jimiz trpi zivot nascho
statu, jsou toho ziejmym dokladem. X ’

Av&ak i povaha naroda jest jednim z vpr?dpo}d.adu
vlady parlamentni: ndrod musi byti nalezité pohtlcky
vyspély. A toho, bohuZel, u nas dosud neni; 9hyb1
nam politicka vyspélost, ovSem z valné g:aystl’ bez
nadi viny. Ve starém Rakousku jsme té politickeé vy-
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spélosti nabyti nemohli. My jsme do svobodného
statu ceskoslovenského presli s vlastnostmi na-
roda nesvobodného, a diusledky toho se prirozené
také objevuji. Jen tim lze si vysvétliti, ze po dvou
letech vlady parlamentni musili jsme sdhnouti k vla-
dé neparlamentni, t. j. Grednické, jaké pravy stat
parlamentni nezna.

Ale tyto nepékné zjevy a vlastnosti nesméji z nas
¢initi néjaké skarohlidy neb piredpojaté soudce, kteri
‘za kazdou cenu chtéji souditi nepriznivé. Jsou to
z valné casti t. zv. détské nemoci, jez kazdy novy
stat musi prodeélati. A u néds mozZno vSum pravem
Tici, Ze u prirovnani s jinymi sté y, zejména s témi,
kieré také prebiraly smutné dédictvi starého Ra-
kouska a tvori ¢ast jeho, abych tak tekl, konkursni
podstaty, jsou celkové poméry nesrovnatelné lepsi.
Z toho duvodu netfeba se oddavati néjakym chmur-
nym myslenkdm. I u nés zajisté Casem se utvrdi
vlada parlamentni. A nelze sdileti nahledy téch, kdoZ
tvrdi, Ze parlamentarism se jiz prezil a stava se pre-
konanym stanoviskem. Naopak. Projdeme-li statni
ziizeni vSech statl, dospivame nezvratného piesvéd-
Ceni, Ze nepodaiilo se dosud najiti lepsi statni sou-
stavy nad soustavu parlamentni, a mtiZeme vSim
pravem Tici, Ze sotva se asi podari. Jen tehdy jest
narod skutecné svobodny, muZe-li se sdm spravo-
vati svymi zastupci svobodné volenymi. A to jest
mozno jen pri vladé parlamentni. Pokud pak ¢eského
naroda se tyce, mizeme zde vysloviti pevnou nadéji,
Ze i u nas se vytvofri vSechny podminky parlament-
niho zZivota a Ze si vbrzku vybudujeme zdatny cesky
parlamentarism, zaloZeny na doméci piidé a doma-
cich zakladech.
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