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Všecka práva vyhrazena. 

I. HISTORICKý VýVOJ· 

Vládou parlamentní neb také režimem parlament­
ním, čili soustavou parlamentní, nebo prostě parla­
mentarismem nazýváme zvláštní postavení parla­
mentu ve stáfu;- i1a ·ž-~kľiiQ.e" ~bpž parl~Jri.erit ~y-

'1{onává roznoany-Vliv __ na_.yě.c.Ls..t4trií, takže v pDdstatě 
v němspo~íyá ť0z1ště _ stát:uihoživ-Ota'. Jest to pros~ě 
vláda -' parlamentu ve státu. Parlament jakožto za­
stupitelský sbor volený národem jest tu nejvyšším 
rozhodčím všech věci, jest střediskem a východiskem 
veškery moci vládní. 

Jest přirozeno , že vl~da parlamentní mohla se 
ustaviti teprve tehdy, když všeobecně proniklo pojetí, 
že pramenem a zdrojem veškery moci ve státu jest 
národ sám, když tedy zásada t. zv. svrchovanosti 
národa, čili princip demokratický, byly uznány za 
vůdčí myšlenku celého veřejného života. Také sku-
tečně pozorujeme, jak takřka so_uběžně s uznáním 
zásady svrchovanosti národa dostavuje se v jednot­
livých státech vláda parlamentní. 

Východiskem tohoto vývoje a vůbec kolébkou par,· 
lamentarismu jest Anglie. Zde sice již na sklonku 
středověku parlament nabývá značného vlivu, takže 
uplatňuje se zásada, že královská rada (t. j .. v našem 
pojetí ministerská rada) musí míti důvěru parla­
mentu, že jest také par lamentu odpovědna; z té 
doby máme také již první případy obžaloby mini­
sterské (impeachment). Ba v první polovici 15. stol. 
parlament jmenuje po dobu nezletilosti k r ále 
Jindřicha VI. vladařskou radu. Počátkem 16. stol. 
moc královská neobyčejně s:oupá, až t. zv. 'Veliká 
revoluce z r. 1688 definitivně ustaluje nadvládu par-
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lamentu nad mocí královskou*) Současně však 
pozorujeme, jak vládní sbor, královská rada, na­
bývá pevných obrysů. Za Karla II. začíná se užívati 
pro tento vládní sbor slova: kabinet a s počátku se 
jí přezdívá "kabala"~H:t) Po Veliké revoluci tento 
vládní sbor stává se trvalým zřízením, a poněvadž 
koná svoje schůze v kabinetu (síni) králově, usta­
luje se proň výraz: kabinetní rada. Již v této době 
jest ustáleným zvykem, že přední členové tohoto 
vládního sboru, této kabinetní rady, jsou členy par­
lamentu, takže tu jest úzká spojitost mezi kabinetní 
radou a parlamentem. Ovšem vybírá si král členy 
této kabinetní rady ještě z obou politických stran 
v ptulamentu zastoupených (whigú -i toryů). Avšak.. 
koncem 17. století pozorujeme, že král bere ' si členy 
kabinetní rady již jen z jedné politické strany (a to 
z whigú, kteří tehdy v parlamentu n1ěli většinu). 
Od této doby se ustálila ústavní zvyklost, že král 
členy této rady, t. j. n1inistry (ovšem slovo "ministr" 
jest v, Anglii úředně neznámo v této době, právě 
jako dodnes úřední názvosloví anglické nezná slova 
"ministr") bere z té politické strany, která má v par­
lamentu většinu. A v.šak stále ještě tato kabinetní 
rada jest v podstatě částí tajné rady královské, což 
zevně se zračí v tom, že král schúzím této rady 
předsedá. Změna nastává teprve' nastoupením rodu 
hannoverského. První dva králové z tohoto rodu, 
Jiří I. a Jiří 11., neznali totiž anglicky a přestali 
proto navštěvovati schůze kabinetní rady. Odtud 
vyvinula se zásada, že král nejen nepředsedá schů­
zím kabinetní rady, nýbrž nemá dokonce ani pří-

*) Viz o 'tom můj spisek: Parlament, svaz. 11. této sbírky. 
**) Výrazu toho se užívá proto, že v té době kabinet 

Karla II. tvoří pět mužů, jichž začáteční písmena dávají slovo 
"kabal" : GliIiorcl, Arlington, Buckingham. Ashley, Laudenlale. 
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stup do ní. Tím odpoutává se existence kabinetní 
ra,c1y, o~ ~ajné r~dy kr~lo~ské, kabiI.1etní rada pře­
stava byt! ve sku ecnost! vyborem tajné rady a stává 
se sborem samostatným: kabinetní radě předsedá 
t. , zv. první ministr, t. j. ministerský - předseda, taj­
nym radám předsedá i nadále král. 

Takto tedy od prvé polovice 18. století kabinetnÍ" 
r ada, t. j. ministerský kabinet, má samostptnou 
existenci. Jest v nejužším spojení s parlamentem 
neboť členové jeho musí býti členy parlamentu, a t~ 

- d~kvo.nce z té strany politi('ké, která má v D::.lrlRmentu 
vetsInu, a ~e tedy vlastně jen výborem většiny parla­
mentu. EXIstence jeho závisí na parlamentu neboť 
se mllže unržpti jp,n notnd II vesla. nnklld má 'fli'tvěru 
parla:n~nt~·v~tratí-li tuto důvěru,čHi,což jedno jest, 
zt.~a.tI-h vetSJnu parlamentu,jest povinen odstoupiti. 
Dusled:k .toho jest, ž~ ministerský kabinet, ač chce-li \ 
se udrzetI u vesla, Jest povinen vykonávati vládu 
'~("> duchu ~ětš~~y p~~lamentu, t. j. zachovávati poli- J 
tl ,kou S-merJlICI vetsIny parJamenJ-1J.. .. Skutečnost tato 
ma ~ale~osáhlý vliv na .v~voj ministerské zodpověd­
nosŤl.:.. A~ d,osud byl mlDIstr odpověden jen tendy, 
porusll-h zakon neb prohřešil-li se jakýmkoli Zpl\­
sOb:m proti ~rávnímu řádu státnímu, i když nešlo 
o zakon psany. Dopustil-li se ministr nějakého tako­
vého , skutvku, mohla ,l3němovna obecných, t. j. posla­
n~c~a snemovna parlamentu, podati naň obžalobu 
In1111~terRk~u,.,. o které naléuJ}a za právo sněmovna 
lordu. Nynl vsak není jen jednotlivý ministr odpově­
d~n .z poru~ení p~ávní~o řádu, nýbrž nadto ješ ~ě jest ' 
mInIstersky kabInet Jako sbor odpověden z toho ' 
že celková politika jeho vyh'ovuje smýšlení většin~ 
p~r~amenh;. Tím vzniká nový druh odpovědnosti 
m!nIste::ske, a}o po. stránce dvojí: jednak oproti 
puvodnl odpovednosÍl osobní čili individuální od-



povědnost celého ministerského kabinetu, tedy od­
povědnost souhrnná čr i ' kolektivní, jednak oproti 
odpovědnosti pouze právní, ,t. j. z porušení právního 
řádu, odpovědnost politická. Oba dva tyto druhy 
ministerské onpovědnosti existují vedle sebe: odpo­
vTcIÍÍost právní je osobní, neboť nemÚže býti zajisté 
jeden ministr nebo celý sbor potahován k odpověd­
llosti z pro tiprávního skutku, jehož se dopustil mi­
iiištr druhý; naproti tomu odpovědnost politická 
jest odpovědností kolektivní, stihá celý sbor, celý ka­
binet minister ský. Také následky obou těchto druhÚ 
se podstatně od sebe liší.' Pr'ávní odpovědnost má 
vzápětí obžalob\l minis"erskou a sou - před sně­
movnou. lordů, politická odpovědnost pak projev ne­
dÚvěry od' parlamentu a j)ád celého ministerstva. Po 
jištý čas uplatňují se oba tyto druhy. Ale postupem 
doby pozorujeme, jak odpovědnost právní jest za­
tlačová~ do pozadí odpovědností politickou, až ko­
nEočně 'upadá jaksi v zapomenutí a stává se v rukách 
parlamentu zbraní celkem nepotřebnou. ~PQsledy 
uplatněna byla právní odpovědnost začátkem 
19. století. 

Skutečnost, z'e ministři musí býti členy parlamentu 
a že nutno je bráti z té politické strany, která má / 
v parlamentu většinu, má přirozeně značný vliv na 
právo-královo jmenova~ i a propouštěti ministry. Do­
kud ministři jsou pouze členy královské rady, jest 
král ve výběru jich naprosto neobmezen. J akmHe 
však se uplatnila zásada, že ministři musí býti členy 
parlame.gtu resp. většiny jeho, jest sanl0zřejmo, že 
královo právo jmenovati a propouštěti je jest silně 
obmezeno. Jednak nemÚže král ministrem jmeno­
vati leč toho, kdo jest členem většiny par I amen;l-u , 
jednak luál jest povinen, ' ztratí-Ji ministerstvo vět­
šinu v parlamentu a podá důsledkem toho žádost za 
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propuštěnou (demisi), tuto demisi přijmouti a jmeno­
vati nové minisJ erstvo z nově vytvořené většiny par­
lamentní. Pouz.BJJo.tJL1.lřipadě, když král myslí, že 
většin?- parlamentu nemá za sebou také většinu ná~ 
l:;-oda, má právo odyolati se k národu, t. j. rozpustiti 
p~alJlent a poskytnouti národu právo resp. příleži­
tost, aby novými volbami roZhod1, sdín-li stanovisko 
většiny 'parlamen:u, která s~ rozhodla proti mini­
sterstvu: krárovu, či dává-Ji za pravdu králi, kter:)' 
ministerstvo to v úřadě podržel a dal věc rozhodnouti 
uárodu. Vyjde-li však z nových voleb tatáž většina 
parlamentu, nemá král již práva ministerstvo po­
d~'žeti a . op~t _parlament rozpusti 'i , nýbrž jest po­
~T1nen ,mlnlsterstvo to propustiti. Tu tedy vidíme, 
Jak kral ve jmenování a propouštění ministrů nemá 
již volúou ruku. Formáln$ a podle práva má král 
i nadále neobmezené právo jmenovati a propouštěti 
minis<-ry a také v Anglii nikdo toto právo králi ne­
upírá, ale ve skutečnosti vlivem ' ústavních zvyklostí 
jest král vázán jmenova'i ministry jen členy většiny 
par! amentu. V ne 'novější době pak ustálila' se ústavní 
zvyklost, že ~ král jest vázán jmenovati předsedou 
minis~rs:va čili prvIiím ministrem vÚdce té politické 
strany, která při všeobecných volbách zvítězí' tento 
vÚdce pak sám' ostatní členy kabinetu si vybere a 
jména jejich kráJí , oznámí. " 

Jest tu konečně ještě jedná skutečnost která 
~lpevňuje vládu parlamentu. Ministerský kabinet 
Jest sbor, který vykonává ' veškeru vládu ve státu. 
Když nyní, jak výše bylo uvedeno tento kabinet se 
o~poutává od osoby .královy a k~ál není již jeho 
pre~sed~~v" ba, nemá' ~Úb~c přístupu do jeho porad, 
11en1 to J1Z kral, ktery vladu vykonává, nýbrž mini­
~e:;ský ka~inet: Vláda sice i nadále se vykonává 
Jmenem,. kralovym, ale o způsobu a obsahu vlády 
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nerozhoduje král, nýbrž výhradně ministerstvo. Také 
vidíme, jak královská práva, původně vládní, se stá-

. vají čím dále, tím více jakýmisi právy čestnými. 
Nikdo v Anglii nepochybuje na př. o tom, že ln ál 
má podle práva úplnou volnost návrh zákona usne­
sený parlamentem podepsati neb zamí+nouti. T aké 
způsob, jakým se dosud udílí sankce zákonů, svědčí 
o tom, že král jest výhradným zákonodárcem a že 
tu formálně dosud platí zásada, uznávaná v absolut­
nich monarchiích: králova vůle jest nejvyšším zá­
konem (suprema lex - regum voluntas). Ve sku­
tečnosti však jest ústavním mravem král vázán pode­
psati každý návrh zákona, který mu první mipistr 
k podpisu předloži. Nepodepsání pokládalo by se 
za veliké provinění ústavní. Na osledy, kdy král 
nepodepsal návrh zákona, bylo Vl'. 170"7 za královny 
Anny. Ba povinnost krále pod.epsati vše, co mu 
pl vní ministr k podpisu předloží, jde tak daleko, že 
jeden z néjlepších státovědců anglických 19. století, 
Bagehot, zcela otevřeně tvrdi, že královna (rozuměj 
Viktorie) jest povinna podepsati i ortel vl astní smrti, 
jes'liže jí jej první ministr k podpisu předloží. 
K tomu přičtěme ještě zásadu již od středověku se 
ustálivší, že každý akt královský, má-li míti po­
vahu aktu státního, potřebuje ke své platnosti spo]u­
podpisu ministrova (požadavek t . . zv. ministerského 
spolupodpisu čili ministerské kontrasignace). Takto 
tedy vidíme, jak postupem doby vlastním držitelem 
veškery moci ve státu jest ministerský kabinet a 
král jest pouze viditelným symbolem státní lnoci, 
jednoty státu a autority státní. Uvážíme-li pak, že 
ministerský kabinet v pravé své povaze není ničím 
jiným než výborem většiny par lamentu, že z celé 
své vládní činnosti jest parlamentu odpověden a že 
parlament má .pouhým projevem nedůvěry osud 
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vlády stále ve srych rukách, dospíváme k přesvěd­
čení, že skutečn)Tm vládcem jest tu parlament sám. 
Mluvíme tu tedy vším právem o vládě parlamentní. 

Takto tedy v Anglii se již během 18. století vy­
vinula a ustálila vláda parlamentní. O existenci 
i podstatě této vlády dobře věděli jak tvůrcové 
ústavy severoamerické Unie, tak i ,tvurcové ústav 
francouzských v době revoluce. Přece však ani oni, 
ani tito tuto soustavu vládní nepřevzali. Tvůrcové 
ústavy americké z toho důvodu, že se to príčLo zá­
sadě t. zv. dělené moci ve státu, kterou oni převzali 
za stěžejní bod celého státního zřjzení, aby parla­
ment, který podle jejich pojetí měl býti pouze sbo­
rem zákonodárným, nejen vsahal do oboru moci vý­
konné, nýbrž byl dokonce i sborem, z něhož vládní 
moc vycházela. J Tvůrcové ústav francouzských, ze­
jména první t. zv. revoluční ústavy, nepřevzali ~uto 
soustavu proto, že právě koncem 18. století bujela 
v Anglii ve veřejném životě silná korupce, a oni 
se domnívali, že tato korupce jest v příčinné sou­
vislosti se soustavou parlamentní. Také anglická 
soustava parlamentní ve své ryzosti yůbec nemohla 
býti převzata nijakým z pevninských států evrop­
ských. Sous+ava tato byla přece výsledkem dlou­
hého, něko1ikastaletého vývoje, měla za sebou ob­
dobí velmi úporného zápasu parlamentu s mocí krá­
lovskou, byla tedy podmíněna zvláštní1ili, čistě nng­
lickými poměry, jak politickými, tak i zejména 
hospodářskými. Toho všeho v ostatních pevnin­
ských státech evropských nebylo. 

Jest ovšem správno, že anglicl~é ústavní a par­
lamentní poměry upoutaly již od polovice 18. sto­
leti pozornost jak politiků, tak i státovědců pevnin­
ských, v prvé řadě francouzských (v tom směru 
obzvláště mnoho působil Montesqu~eu); rovněž jest _ 
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správno, že anglické ústavní zřízení stalo se v prvé 
lJolovici 19. století vzorem pro monarchie založené 
na zásadě svrchovanosti národa, vzorem, podle 
kter€ho byly zdělávány ústavy ostatních stá:ů evrop­
ských. Avšak cesta pro vybudování soustavy 
parlamentní na pevnině evropské nešla přímo z Ang­
lie, nýbrž nepřímo, prostřednictvím Francie. Pev­
ninský parlamentaril::lm jest vybudovan v podstatě 
na podkladě parlamentarismu francouzského, který 
se ve Francii vyvinul za prvou polovici 19. století. 

Jest opravdu velmi zajímavo, že francouzský par­
lamentarism nevyvírá z revoluce, nýbrž z království 
obnoveného po návratu Bourb9nů, na podkladě 
ústavní charty z r. 1814. Tato charta byla sice vy­
dána ze svrchované moci královské bez součinnosti 
národa (ústava oktrojovaná) a prohlásila t. zv. 
svrchovanost panovníkovu · (princip monarchický) 
oproti zásadě svrchovanosti národa (principu de­
mokratiokému) prohlášené revolucí. Podle této 
charty jest tedy zdrojem a pramenem veškery moci 
ve státu král a nikoli národ. A přece jen na pod­
kladě této charty vJivem politických myšlenek teh­
dej~í doby i anglických institucí přechází se zde po­
zvolna k vládě parlamen+ní. Uplatňuje se pone­
náhlu zásada o spolup'ůsobení moci výkonné s l!locí 
zákonodárnou, ministerstvo 'jest stejnorodé, tvoří 
jednotu, předseda rady ministe~ské -nabývá význač­
ného postavení. Ministři navštěvují schůze sněmo­
ven, ujímají se každou 'chvíli slova, jsou bráni z vět­
šiny sněmoven. Sněmovna také uplatňuje svůj vliv 
na ministry: jsou podávány dotazý na vládu (ačkoli 
ústavní charta o tomto právu sněmoven nepraví ni­
čeho), adresy, petice, zřizují se ruzrié p;;Lrlamentní 
ankety. Rozpravy při projednávání ' ro.zpočtu nesou 
se takřka výhradně politickým směrem a hlasování 
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o rozpočtu znam~ná důležitý politic~{~ projev. Takto 
tedy politický vliv sněmóven na mlnlste,rstv? roste, 
a parlament, či spíše řečeno, poslanecka snemovn~ 
parlamentu, osobuje si ~iž i právo, v ro~h?dovat~ 
o osudu ministerstva. Zasada prohlasena ustavnl 
rhar+ou, že veškera moc ve státu vychází od krá~~, 
upadá v zapomenu!í a ?proti tomu sn~m,ovny, zaCI­
na.jí hájiti zásadu, ze ve~l~era moc vycl~azl z naroda. 
Pro tuto zásadu dochazl pak za krale Karla X. 
k ostrému rozporu mezi král em a sněmovnami, 
který se řeší t. zv. červencovou rev~lucí r. ~830. 
Podle nové ústavní charty z r. 1830 Jest to narod, 
odkud veškera moc ve státu vychází, nikoli král, 
a králi přísluší pouze tolik moci, kolik stanoví 
ústava. v,'/ , 

Ústavní charta z r. 1830 prullo nastoluJe vladu 
parlamentni. :Mezi ministers~ÝI?- k~binet~m a posla: 
neckou sněmovnou jest nynl uzka SPOJltOSt, kter~ 
vkládá veškeru moc v podstatě do rukou posl anecke ' 
sněmovny. Sněmovna tato ro~hoduj~, výhr~dně 
o osudu vl ádv. Současné pak S hm vznIka nove po­
jetí o moci kl:álovské., Kr~l již není zdr~jem. m~ci ;e 
st~tu, stává se více meně Jén symbolenl, Jest Idealnlm 
představiteJem státu av vlá?y ve ~tátl~, ~lev.tuto :rr:o~ 
nevykonává on, nýbrz vlada t. J' mInIst~l. vPv~J~h 
toto, jež si získává v národě rozhodne · vetsIny, 
vrcholí ve známé větě: král kraluje, ale .nevládne 
(le roi regne et ne gouverne pas). Skutečnou vládu 
ve státu. vykonává minis+erský kabinet vycházející 
z většiny poslanecké sněmovny a na této stále zá­
vislý. Vláda parlamentu ustaluje se takto i ve 
Francii. . 

Zásady hlásané červencovou revolucí a uplatněné 
v ústavní chartě z r. 1830 měly značný vliv na 
ústavu belgickou. Vedle toho zajisté na tuto ústavu 
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značný vliv měly i názory anglické. Belgická 
úsťava z r. 1831, která zavádí jako formu státní mon­
archii, výslovně prohlašuje zásadu svrchovanosti 
národa (čl. 25: "Všechna moc vychází z národa") 
a přímo nastoluje soustavu parlamen7.ní. Takto tedy 
na pevnině evropské byly již dvě monarchie, Fran­
cie a Belgie, ve kterých byla upJ atněna zásada 
svrchovanosti národa (princip demokratický) a za­
vedena soustava parlamentní. V první polovici 19. 
století pak všeobecným ideálem" monarchje byla 
monarchie parlamentní. Také skutečně vidíme. že 
postupem doby svrchovanost národa zjedná"á si 
půdy. ltalie, Rumunsko, Řecko, Srbsko aJ-do násle­
dují příkladu belgického. Jen na půdě Německa a 
bývaJé monarchie rakouskouherské udržuje se stáje 
svrchovanost panovníka (všechna moc ve státu vy­
chází od panovníka) až do světové vá-ky. Válka 
tato vyúčtovala konečně se svrchovaností panovní­
kovou. Ty monarchie, které byly vybudovány na 
zásadě svrchovanosti panovníka čPi na prjnr>iUll 
monarehickén1, padly a učinily místo republikám 
a. udržely se jen ty mona.rchie. kne 7ásada Rvrrho­
vanm~ti národa byla stěžejním základem celého zří­
zení státního. ' 

Dnes všechny stá+y založeny jsou na principu de- " 
mokratickém, a soustava parlamentní zjednala si na­
prosté platnosti. 

II. 
PŘEDPOKLADY A PODSTATA VLÁDY 

P ARLA MENTNf. 

Vláda parlamentní není možna v každém státu 
bezvýjimečně, nýbrž má určité svoje předpoklady, 
bez kterých není prostě myslitelna. Předpoklady ty 
jsou jednak dány samou ústavou, jednak jinými zá-
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kony, jednak koriečně jsou založeny v t. zv. úst~v. 
ní ch zvyklostech, k~eré sice nejsou zákony v p:r:averr: 
sInyslu, avšak ovládají veřejnýy živyot ne~éne r;ez 
ústava a ostatní zákony. EOIDBL-techto _ustavnlgh 
zvyklostí k ústavě a k zákonům jest týž, jako po­
měr pl'áva psaného (zákonného) k právu nepsa­
nému (zvykovému). 
Předpoklady vlády parlamentní jso~ ce~ke~ tyt~: 
1. HlaYa státu vládne pouze prostrednlctvlm ml­

nis~rů odpovědných parlamentu. Každý akt, hl~vy 
státu má-li skutečně míti povahu aktu statruho, 
musí' býti opatřen spolupodpisem odpovědného mi­
nistra, který za obsah dotčeného akt u přejímá ?d­
povědnost. Tím osobní neodpovědnost hlavy statu 
se uvádí na pravou míru. Proto v těch státech, }cde 
hlava státu vykonává vládu osobně nebo ~rostred­
nictvím ministrů, kteří parlamentu ne3sou od­
povědni, nemůže bJTti vlády J?ar~amel~~ní. (rak je~t 
tomu zejn1éna v severoamencke Unn, k~e presI­
dent vykonává Inoc jemu ústavou přiřčenou mi­
nistry, kteří jsou výhradně jeho zřízenci a jsor; 
pouze jmnu odpovědni, nikoli také kongre~u, k!~ry 
ostatně na jejich jmenování nemá neJmenslho 
vlivu. 

2. Ministři jsou členy parlanlentu. Z toho dů­
vodu, přikazuje-li ústava některého státu, že mi­
nistři ňesmějí bý:ti_ m.enem parlamentu, jest sa­
mOtnou ústavou vláda parlamentní vylóučena. Tak 
jest tomu v severoamerické Unii, kde ·ústava vý­
slovně stan~,-ze z~dný v~eřejný zř~~ene.Q UnIe 
lÍ.ernúže nyti členem jedné z obou sněmoven, pOKud-
~a;dp-) ----- -

*) Severoamerická Unie není republikou parlamentní, nýbrž 
republikou vybudovanou na zásadě t. zv. dělené moci ve státu. 
Viz ostatně o tom můj spisek: Formy republiky, svazek 3 
této sbírky. 
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Nestačí však, aby ~njnistři byli členy parla. 
mentu, nýbrž :m.1llií býti vzati z té strany, resp_ 
z těch sL aD, které mají v _I2arlanlentu většinu. Při 
parlamentu ustaveném na soustavě dvou {omorové 
pravidlem se má za to, že -j e o vět~i:!lu v posla­
necké sněmovně. Věc jest poměrně snadná v těch 
státech, kde- jsou v podstatě jen dvě velké poli­
tické strany. Tu pak vždy jedna strana jest ve 
'vládě, druhá v oposici. 1. ak jest zejména v Anglii, 
kde od staletí máme dvě velké politické strany, 
konservativní (původně torye) a liberální (pů­

'yodně whigy) . Avšak ve státech, kde ve sněmovně 
poslanecké jest více ~tran, z nichž žádná nemá 
nadpoloviční většiny ve sněmovně, jest věc dosti 
složitá. Tu jest totiž nutno, aby strany, které 
chtějí převzíti vládu, yy!vořily nejprve ze sebe na 
základě pevně smluveného společného (t. zv: vlád­
ního) programu vládní většinu, _čili, jak lidově se 
říká, vládní blok peb_o ko_alici, která pak ze sebe 
vyšle minist~~ stvo. V takovýc o sTatecn 3est 
vláda parlamentní možna jen rako vláda koaliční. 

Ale takováto vláda koaliční má rovněž svoje ur­
čité pi'edpoklady a .podmínky, bez kterých nemůže 
působiti. Předem je zde nutna náležitá loyalita 
koalovanýc stran. Strany vládní t. j. koalované 
jsou navzájem sobě povinny podporova~i se nejen 
ve vládě, h}Tbrž i v parlamentu, v tisku a vůbec 
ve veřejném životě. Na venek vystupují koalo­
vané str any jako strána jednotná. Dále jest třeba: 
aby s.k.ill1y_ smluyjJx pevný vládní program, který 
jest jejich společným programem na dobu, po 
kterou koalice trvá. Tento společný program je 
ovšem odlišný od zvláštních programů každé 
z koalovaných stran. To ovšem neznamená, že by 
koalované strany se vzdávaly svého zvláštního 
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ptogramu': . spoleéný program znamená tolik, ž.e 
koalované strany na dobu L vání ko~~~ce ods?-~.uJi 
svůj zvláštní program, pokud se lISl od ~eJlc~ 
zvláštního programu, na vedl~jš,í kole~, jak lIdov:e 
Ť-íkáme, a že jej po dobu trvanl koalIce neproya~. 
dějí. To jsou nutné p~edpokl~dy a podn1ínky kazde 
vládní koalice. Kde JIch nenl, resp. kde tyto p~d­
mínky se nedodržují, každá koalice jest v krátkem 
casu nutně odsouzena k pádu. v 

3. Ministři jsou od]:Lovědni a~lamentu., 0,v'Se~1 
zde nemůže jíti jen o t. zv. o~:po:e no~ pravnl, ,t o 3.; 
z porušení ústavního neb 3lneho zakona, nybr} 
o odpovědnost mnohen1 ~i~'šíh~ yýzn~~~. Skutec­
uost že ministři musí byt! branl z vetslny par la­
mentu a že musí míti vždy většinu parlamven~u. za 
sebou přináší s sebóu, že se mohou udrze~l 3en 
potud: pokud se ~ěŠí. důvěř~ větš~nr Ztratí-ll t:?to 
důvěru, jsou pOVInnI podatI. de.mlSl. Z ~oho vsal5 
plyne, že ministři jsou pov~nnl sle~ov~t~. pozorne 
§mýšlení většiny, čili finýml slovy, ze .J~JlC~ s.me:~ 
llice pplitická n1usí býti shod~a s poht:ck~ml na­
zory většiny. Ministri. jsou ta~do odpov~dn,l za to, 
,že jejich vládní politIka kry~e se s vladnlm pro­
aramem většiny parlamentu. Tu tedy vedle odpo­
~ědnosti právní, kterou někteří na.zývají také ?d: 
povědností trestní, jest ještě jiná odpovědnost, Jez 
nĚjakými zákony nemůže býti upravena a jejíž ne­
šetření nemůže míti v zápětí nějaký trest po roz­
umu trestních nebo jiných zákonů. Tuto odpověd­
nost nazýváme odpovědností politickou. Prohře­
ší-li se ministr proti odpovědnosti právní, může 
naň býti vznesena obžaloba miI!is~ ~ ská, j~íž dů­
Sl€ {em jest, že ~estpostaven před soua- a to podle 
ústav různých států buď př'ed soud sněmovny 
li.orní nebo zvláštní státní soud. Prohřeší-li se však 
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I1Toti QQp_ovědnosti politické, nemůže jej stihnoutl, zvyklost, w pouz'e sněmo_v:!lě dolní. To jest ostatně 
nijaký tre~t nýbrž jest mu parlamentem vyslovena] ta.ké ve shodě S celým ústavním a parlamentním 
neduvera načež _nutně následuje- demise. Odpověd vývojem v monarchiích. Při soustavě dvoukomo­
nost právní jest v pravidelných přlpadech vyslo· j· rové ve starých monarchiích jest sněmovna horní 
vena samou ústavou.. Ale zajímavo jest, že přes to,! jakousi sněmovnou panskou, ve které členství řídí 
že takřka v každé ústavě jest stanoveno, že na se rodem, úřadenl neb jn1enováním od krále; živlu 
úpravu této právní odpovědnosti bude vydán zastupitelského tu celkem není. Naproti tomu 
zvlaštní zákon, k vydání takovéhoto zákona takřka ustavuje se sněn10vna dolní jen volbou, jen ona 
nikde nedošlo. Pouze v bývalém Předlitavsku měli jest zastupitelským sborem a představuje národ. 
jsme zvláštní zákon na úpravu právní odpověd- I Z toho důvodu, mluví-li se o právech národa, jest 
nosti. V ostatních státech zůstalo pravidlem při j t.o v podstatě sněmovna doln1í a nikoli sněn10vna 
pouhém slibu. Také skutečně takovéhoto zákona , horní, jež tato práva národu příslušející vykonává. 
není hrubě ' ani třeba: odpovědnost právní stala se I A poněvadž parlamentní vláda představuje, jak 
nepraktickou od té doby, co se uplatnila odpověd- ještě níže bude uvedeno, vlastně vládu národa sa­
nost politická, a obžaloba ' m:Lnisterská se stala ' mého, jest to dolní snělnovna, jež oproti n1inister­
v rukách parlamentu zbraní naprosto zastaralou, stvu tuto vládu prostředkem politické odpověd­
ba i zcela nepotřebnou. PolitiGk~ odpovědnost · za- nosti uplatňuje. Avšak v moderních státech demo­
tlačila právní odpovědnost 'úplně do pozadí. Ale kratických, v prvé řadě v moderních republikách, 
ta,to polItIcká odpovědnost - ~ a to- jest na veci velmi zčásti však i v samotných monarchiích, na př. 
zaji~av~ ---:-.-~~býv,á ' vyslovena an~ v _ú~t.~vě, ani I v Belgii, v Nizo~em~ku, ~ Run1uns.ku a ve, Švéd­
v neJakem Jlnem zakonu. :~ituZB-Ve--.:EranCll, v Tu- I sku) ustavují se obe snemovny, Jak dolnl, tak 
recku; v Dánsku, v republice československé a , i horní, pouze volbou. Tu ovšem jest i sněmovna 
v rep-ublice polské jest, pokud mi známo, vyslo- I horní sborem zastupitelským a vykonává právo 
.v-ena ústavou, ovšem zcela všeobecně, OdpOVěd- 1 národu příslušející právě tak, jako snělnovna 
llOst politická. ·V ostatních státech nějakého usta- dolní. V takovémto případě není pak důvodu, proč 
novení zákonného neb ústavního v tomto směru sněmovně dolní by mělo příslušeti více práv než 
nemáme, což ostatně lze si zcela dobře vysvětliti sněmovně horní, a má zajisté i sněmovna horní 
tím., že soustava parlamentní není stanovena ně- míti právo uplatňovati politickou odpovědnost. 
jakým zákonem, nýbrž pouhými ústavními zvyk- Skutečně také vidíme, že ve Francii jest minister­
lostmi. I stvo politicky odpovědno oběma sněmovnám; v Če-

Pokud se týče otázky, kOlnu jest při soustavě I skoslovenské republice a v Polsku podle ústavy 
dvoukomorové ministerstvo politicky odpovědno, jen sněmovně dolní; v jiných státech chýlí se 
zda oběma sněmovnán1, či jen jedné z nich, prakse k náhledu, že jen sněmovně dolní. 
a v tomto druhéln případě, zda sněmovně dolní, I Způsob, jakým se uplatňuje tato odpovědnost 
éi sněm.ovně horní, vyvinula se v monarchiích politická, jest stanoven buď ústavou, buď zákony 
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zvláštními, buď jen t. zv. jednacími řády sněmQven, 
a jest dosti různý. Pravidlem jsou to: dotazy, inter­
pelace, ankety a zvláštní komise parlamentní a 
podobné*). Nejúčinnější, ale také nejzazší pro­
středek jest votum důvěry, které rozhoduje již 
o osudu celé vlády. Projev neduvěry má, jak ostatně 
již výše bylo uvedeno, vždy v zápětí pád vlády. 

Doložiti sluší, že odpovědnost právní jest vždy 
osobní čili individuální, t. j. týká se jen toho člena 
vlády, který se dopustil porušení zákona, odpověd­
nos~ olitická však vždy souhrnná čili kolektivní 

-C--r.-dotýká se ce~ého minis4 ers reho kabinetu. Není 
myslitelno, aby projev nedúv"ěry se týkal pouze 
jednoho člena ministerstva, nýbrž vztahuje se na mi­
nisterstvo celé. Také důsledkem projevu nedůvěry 
neodstupu· e jen jeden ministr, nýbrž celý minister­
skýl{al)inet. 

-4. -Ministerský kabinet musí tvořiti těleso stejno­
rodé; politika jeho musí býti jednotná. Jest pHro­
zeno, že jen tehdy lze mluviti o politické odpověd­
nosti, když ministerstvo jest sbor jednolitý s jednot­
nou politikou. Z toho důvodu jest také zvykem, že 
nové ministerstvo při svém vstupu do parlamentu 
ohlašuje svúj vládní program, který jest jaksi poli­
tickým jeho kredem. Není přece myslitelno, aby 
v ministerském sboru se uplatňovaly různorodé 
}Jolitické náhledy, aneb aby jednotliví členové kabi­
netu provozovali různou politiku vládní. Důsledek 
skutečnosti, že ministerský kabinet tvoří těleso 
stejnorodé a že politika jeho jest jednotná, jest také 
solidární a kolektivní odpovědnost kabinetu: odpo­
vědný jest nejen předseda, nýbrž všichni členové mi­
nisterstva stejnou měrou. 

*) Vi~ o tom můj spisek Parlament, svazek 11. této sbirky. 
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5. Předseda ministerstva čili první ministr má 
význacne posta:rení v ~iniste,rs~ér.n .kabine~~. ~est 
néjen h1a.Y.OJL llllllisteTstva, nybrz 1 Jeho dusl; Jest 
vlas:ním prostI-edníkem mezi hlavou státu a mezi 
ostatnímLministry. V_j~ho osobě jest vlastně sou­
s~ váha kabinetu, on udává tón a směr poli­
tiky celého miriísterstva. On jest nejen hlavou moci 
výkonné, nýbrž i zprostředkuje jemný ten soulad 
mezi kabinetem ministerským a mezi parlamentem, 
který jest rázovit:;'rm znakem soustavy parlamentní. 
On vtiskuje celému ministerstvu svůj ráz a od něho 
dostává kabinet pravidelně i svoje jméno. První 
ministr jest zosobněním jednotnosti a jednorodosti 
kabinetu; proto také pQlitic.ká- odp0védR-Ost- -kabi­
netu dopadá v prvé řadě naň, rovněž naň jsou ří­
~ny všechny dotazy a int~rpelace po směru poli-
tiky jak vnitřní, tak i zahraničnÍ. . 

6. Ježto ministerstvo musí býti bráno z většiny 
parlamentu, jest přirozeno, že tento zjev má značný 
vliv na právo hlavy státu jmenovati a propouštěti 
ministry. Podle ústav všech států hlava státu - ať 
v monarchii, ať v republice - jmenuje a propouští 
ministry a toto právo není .zněním ústavy nikterak 
obmezován.o. Podle přesného znění ústavy má tedy 
hlava státu v právu jmenovati a propouštěti mi­
nis ~ry volnou ruku, a nemůže býti v tomto směru 
nikým obmezována. Politicky, t. j .. podle ústavních 
zvyklostí však toto právo není neobmezeno, naopak 
zjev, že nlinistři jsou členy parlamentu a že jsou 
bráni z většiny, přináší značné obmezení tohoto 
práva. Není přece politicky možno, aby hlava státu 
jmenovala ministrem někoho, kdo není členem 
parlamentu- výjimky z tohoto pravidla se při­
pouštěJí nanejvýš jen u ministrů vojenství, po pří­
padě u některých zvláště důležitých oborů, kde 

* 19 



záleží velmi mnoho na odborníkovi - aneb aby 
přes projev nedůvěry vyslovený parlamentem 
vládě tuto prostě v úřadě podržela. Zde vidíme 
jasně rozdíl v tom,· co platí podle práva, a v tom, 
co platí ve skutečnosti vlivem politických porněrů. 
Podle práva má hlava státu v právu jmenovati a 
propouštěti ministry volnou ruku, politicky však 
jest vázána potud, že ministry může bráti jen z vět­
šiny parlamentu a že jest povinna přijmouti demisi 
lninisterstva, projeví-li jemu parlament nedůvěru. 
Politicky stává se toto právo více méně jen jakýmsi 
práv8m obřadným, t. j. hlava státu jmenuje a pro-o 
pouští ministry, ale v obsahu toho práva jest ob­
mezena poměry parlamentními. Přes to však mýlil 
by se každý, kdo by se dOluníval, že právo jmeno­
vati a propouštěti ministry stalo se planýrrl právem 
bez skutečného obsahu. lHavě státu př'ísl uší totiž 
v tomto směru právo velmi cenné, na základě kte­
rého múze po pří:padě čeliti i samotnému parla­
mentu, totiž právo rozpustiti parlament (v někte­
rých státech jen sněmovnu dolní, v jíných dokonce 
sněmovny obě). Právo hlavy státu rozpustiti par­
lament jest založeno na této myšlence: Parlament 
jest sbor zastupitelský, který vykonává práva pů­
vodně národu příslušející. Pravým vlastníkem 
všech práv jest tu národ, parlament jest jen do­
ča.sným jejich v.ykonavatelem a to nikoli jménen1 
vlastním, nýbrž jménem národa: parlament vyko­
nává vůli národa. Z toho důvodu má býti vždy 
shoda mezi vůlí národa a vůlí parlamentu. Vzejde-li. 
tedy neshoda mezi oběma těmito vůlemi, rozhoduje 
zajisté vůle národa a nikoli vůle parlamentu. Na této 
správné myšlence jest založeno právo hlavy státu 
rozpustiti parlament. Může se přece velmi snadno 
státi, že dojde k rozpo:t:u mezi parlamentem a mezi 
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vládou, za kterou 8~ojí hlava státu. Tu zajisté, když 
parlament projeví této vládě nedúvěru, jest hlava 
státu povinna demisi přijmouti. Ale co bude, když 
hlava státu má důvodně za to, že smýšlení v narla­
mentu nemá ohlasu v národě, t. j. že národ drží při 
hlavě státu resp. při vládě proti samotnému parla­
mentu? (Zjevy ty v ústavním životě ang~ického ná­
roda nejsou nikterak řídké.) Tu pak zajisté hlava 
stá'u má nejen právo, nýbrž dokonce i povinnost 
zjednati jat:mo ve smýšlení národa. To děje se roz­
puštěním sněmovny, kterému také jinak řlkáme od­
voláním se k národu. IDava státu tím, že rozpouští 
sněmovnu, dává dojíti k všeObeCn}Tm volbám a po­
skytuje takto národu možnost a příležitost, 8Jby se 
vyslovil, zda schvaluje politiku parlamentu či poli­
tiku vlády, za kterou stojí hlava státu. Zvolí-li 
yša.k národ přivržence většiny · parlamentu, čiJi 
jin}Tmi slovy, dá-li za pravdu parlamentu proti vládě, 
nemůže pak hlava státu vládu držeti, nýbrž jest 
ústavními zvyklostmi vázána demisi vlády přij~outi. 

Politický, nikoli právní závazek hlavy státu, že 
se bude říditi v právu jmenovati a propouštěti mi­
nistry většinou parlamentu, má takto v právu roz­
pnstiti parlament, t. j. odvolati se k národu, velmi 
účinnou protiváhu. 

7. Soustava parlamentní předpokládá konečně , že 
jest v parlamentu většina, která má v rukách vládní 
otěže a jejíž ,iýborem ministerstvo jest, resp. je při 
pádu dosavadní vlády přejímá. Ovšem tato většina 
se netvoi'í z členů parlamentu jako jedinců, nýbrž 
jako př'íslušníků určité politické strany, resp. poli­
tických stran, ve které určitý národ jest rozvrstven. 
Parlamentní soustava vyžaduje tedy, aby tu byly 
pevně vyhraněné a náležitě organisované politické 
strany. Politické strany jsou mimoústavní a mimo~ 
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parlamentní politické organisace~ při kterých dě­
llil1em jest nazírání na stát a na jeho úkoly uložené 
vždy v programu dotčené strany. 

Význam politických s~ran pro život ústavní vůbec 
a parlamentní zvláště, nikterak nelze podceňovati; 
ony jsou v každém státu nutny a veřejný život si je 
prostě vynutí, a to i tam, kde i samo zákonodárství 
se staví proti nim. Není přece mysli' elno, že by státní 
0bč[wé vykonávali politická práva bez jakékoli užší 
organisace. A rovněž nelze si představiti, že by se 
volby do parlamentu dály bez podk1 adu nějaké for­
mace politické, anebo že by se teprve v parlamentu 
třídili a seskupovali poslanci podle politického na­
zírání. To vše musí býti hotovo předem, než se par­
lament ,sejde. Složení parlamentu jest pak, pokud 
politického třídění se týče, věrným obrazem rozvrst­
vení obyvatelstva v poJitické strany. Tímto způsobem 
politické strany vnášejí svou činnost přímo do parla-­
mentu a vystupují zde jako celky pevně vyhraněné 
a organisované v t. zv. parlamentní kluby. Tyto 
kluby pak jako ucelené jednotky spolu s výkonnými 
vi:bory politických stran, nikoli ~ednot1iví členové 
parlamentu jako jedinci, rozhodují o seskupení 
vládní strany, resp. vládní koalice. Jsou to tedy 

- v podstatě strany samy, jež vládu parlamentní vy­
konávají. 

1:iL.Y1ádě parlamentní čili soustavě parlamentni 
se v jádru dokonale uplatňuje princip demokratický. 
Jest to vůle ' národa představovaného a zastupova­
ného parlamentem, která se zde uplatňuje a osvěd­
čuje ve vládě. Skutečnost, že ministerský kabinet 
jest jen výborem většiny parlamen~u a že parlament 
sám jest representací voličstva t. j. národa, vede ke 
konečnému důsledku, že politicky jest vláda repre­
sentantem representace národa samotného, čili 
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jinými slovy (užším) výborem (širšího) výboru 
národa. Za normalnÍcn oK.OID. o šlT a zdravého s avu 
VěCI má se také smýšlení národa zračiti a obrážeti 
ve smýšlení, jednání a skutcích vlády. Voličstvo 
t. j. národ má zajisté příležitost projevovati svoje 
smiTšlení. Děje se ták pH volbách všeobecných, vedle 
toho i při volbách doplňovacích; zajisté i projevy 
stran resp. jejich vůdců mají v tomto směru značný 
vliv. Tímto způsobem jest zprostředkQván neustálý 
styk mezi národem a mezi vládou, a vláda jest ne­
ustále zpravována o smýšlení národa. Soustava 
parlamentní dává takto národu úlohu výhradního 
rozhodčího nad vlastním osudem. 

Avšak proti sous<avě parlamentní vznášejí se také 
čeLné námitky, jež lze děliti celkem ve dva druhy. 
Jsou to jednak námitky, které jsou činěny proti 
samé podstatě této soustavy, tedy námitky rázu zá­
sadního, nikoli poEtického, jednak námitky, které 
poukazují na různé stinné s<ránky její. 

Námitky rázu ,zásadního jsou, že prý sOlJ,stava par~ 
lamentní jest v příkrém rozporu se zásadním poža­
davkem t. zv. nauky konstitučni, která od dob 
Montesquieuových vidí v t. zv. dělené moci ve státu 
rovnováhu moci státní a zajištění svobody politické. 
Soustavou parlamentní porušuje se prý tato rovno­
váha, když parlament, sbor vlastně zákonodárný, 
má ze sebe vydávati vládní sbor ministerstvo, a takto 
vykonávati skutečnou vládu ve státu. Ale námitka 
tato přehlíží dvojí věc. Jednak požadavek t. zv. dělené 
moci státní jest požadavkem čistě teoretickým, který 
ve skutečném životě do důsledků vůbec nelze pro­
vésti. Nelze si přece mysliti, že by moc zákonodárná 
svěřena byla výhradně parlamentu a moc vládní a 
výkonná výhradně ministerstvu, aniž tu mezi oběma 
těmito sbory byly nějaké styčné body. život veřejný 
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plyne tokem souvislým, kde jedna vlnka splývá v dru­
hou, jest podoben jakémusi stroji, kde jedno kolečko 
těsně zapadá do druhého; vyjmouti jedno takové ko­
lečko a osamostatniti je nebude, doufám, možno. Nej­
lepší doklad nemožnosti toho nám podává veřejný ži­
,;ot v severoamerické Unii, jejíž ústava jest vybudo­
vána ve smyslu nauk Montesquieuových na přísné zá­
sadě dělené moci ve státu. A o tom není mezi státo­
vědci a politiky americkými sporu, že přísnou tuto 
zásadu v praksi vůbec nelze dodržeti. Jednak přehlíži 
se zde, že parlament není jen sbor, který se usnáší na 
zákonech, nýbrž vůbec sbor zastupi!elský, který 
vykonává práva národu příslušející. A že by snad 
národu vláda ve státu nepříslušela, nebude, doufám, 
tvrditi nikdo, kdo ' jest přivržencem pravé demokracie. 

Vážnějšího rázu jsou námitky, které poukazují na 
různé stinné stránky této soustavy. Nelze totiž po­
př'íti, že tu různé stinné s~ránky jsou. Jedna námitka 
toho druhu jest, že se často střídají vlády. 'Ve stá­
tech, kde jest vice politických stran a kde tedy vláda 
parlamentní jest možna jen jako vlád&, koaliční, jest 
osud vlády těsně spjat s osudem koalice: pád koalice 
má v zápě+ í také pád vlády. Jak zkušenost však učí, 
bývají koalice mnohdy stvořeny ze stran více méně 
i protichůdných a nemívají tu dlouhého trvání. Často 
malým otřesem se způsobí rozpadnutí se koalice. 
Při ta~ovém častém střídání se vlád trpí. nepřetrži­
tost vládní politiky, zejména v zahraničních věcech. 
Stesky tyto se ozývají zejména ve Francii. Avšak tím 
není vinna soustava parlamentní, jako spíše politické 
strany samy a povšechné poměry politické. 

Jiná námitka jest: ježto ministerská kř·esla se 
obsazují čelnými politiky vládní strany resp. vlád­
ních stran, stávají se ministry velmi často neodbor­
níci, ba dokonce lidé, kteří dotčenému oboru ani za 
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mák nerozumějí. Tu pak od takovýchto ministrů 
tcžko lze žádati, aby "stáli v čele" svěřeného oboru. 
Námitka tato jest až příliš oprávněna, neboť jistě 
jest to velmi divné, že i nejnižší úředník jakéhokoli 
ministerstva musí míti předepsané schopnosti, ale 
představený ministerstva, ministr, nijaI{:ých schop­
ností pro tento svůj úřad vykázati nemusí. Ale tu 
jest zase velmi zajímavé, že Angličané záhy postřehli 
tuto závadu a také ihned ji odstranili. V Anglii totiž 
každé ministerstvo má dva představené: přechodného 
a stálého. Přechodným představeným jest člen vlády, 
t. j. politik-poslanec, stálým představeným jest úřed­
ník. Tento úředník musí míti předepsané schopnosJi, 
ručí za správný chod celého ministerstva a jest 
trvale v úřadě: změny ve vlátlě nemají tu nijakého 
vlivu; aby pak neměl snah nějak politicky se uplat­
niti, postrádá práva býti volenu do parlamentu. Olen 
vlády, politik-poslanec jest předs\~aveným pouze pře­
chodným, t. j. ministrem jest tak dlouho, pokud jeho 
strana jest ve vládě. On také v podstatě neručí za 
správný- chod celého ministerstva, nýbrž jest tu jen 
pro:o, aby udával politickou směrnici ministerstvu 
se zřetelem na celkovou politiku vládni, a dále aby 
v par lamentu odpovídal na interpelace vznesené proti 
ministerstvu, v jehož čele stojí. Takto tedy v Anglii 
zlo neodbornictví u ministrů jest vyváženo. V jiných 
státech jsou k tomu účelu zřízeni státní tajemníci 
resp. podtajemníci. V republice československé měli 
k tomu ctli býti zřízeni státní ta jemníci, avšak 
poněvadž i místa těchto státních tajemníků se obsa­
z ovala~pol itiky, zlo neodbornictví se tím jen zdvoj­
násobilo; proto také s instituce státních tajemníků 
sešlo. 

Další námitT{a jest, že vlÁda p_ar]amentní znamená 
vládu několika jedinců. Ježto vládu parlamentní 
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vykonávají vlastně politické strany samy a jež~o 
dál e v každé politické straně jest to jen několIk 
málo jedinců, kdo udávají směrnici politickou a 
stranu ve skutečnosti vedou a řídí, má skn' ečnou 
vládu ve státu jen těchto několik "vůdců" stran. Není 
to pak národ, nýbrž jsou to tito "vůdcové", kteří ~tát 
řídí. Tu pak jes~ to v podstatě demokracie řízená 
několika málo jedinci, tedy - oligarchie. Zde ovšem 
nesluší přehlížeti, že politické strany a vliv jejich na 
veškeren život veřejný jsou výtvorem přirozeného 
běhu věcí, jak vyplývá z celkového založení obyva­
telstva, a zjevem společensk)Tm, se kterým prostě 
nutno počítati. Proti zlu, jež politické strany působí, 
múže nápravu zjednati pouze sama povaha národa. 

Jiná námitka jest dál e, že sousLava většinová čili 
princip majoritní, na kterém soustava parlamentní 
jest vybudová.na, přináší s sebou vážné nebezpečí, že 
většina mající v rukách vládu, snadno může této 
své převahy zneužívati k utlačování menšiny. Po té 
stránce vláda parlamentní v bývalém království 
uherském, která nezáležela v ničem jiném, než že 
většina vládní až -úžasnou měrou znásilňovala men­
šiny, jest odsLra ,šujícím příkladem násilnictví vlády 
parlamentní. Ale zde zajisté nesluší přehlížeti, že 
demokratism přímo předpok' ádá vládu většiny nad 
menšinou; kdybychom tuto námitku připustili, buď 
vúbec jakákoli vláda nebyla by možná, nebo bychom 
nemohli vyloučiti , že dokonce menšina může ovládati 
v ~t šinu, což zajisté jest ještě horším zlem než vJ áda 
yětšiny. Proti té~o námitce nelze uvésti nic jiného, 
než že většina musí míti v sobě tolik smyslu pro 
mravní odpovědnost, že své převahy nebude nikdy 
využívati na úkor menšin. To ovšem předpokJádá 
ll'iirod politicky, mravně a kulturně náležitě vyspělý. 
IJárod politicky, mravně a kulturně nevyspělý ne-
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muze sám sobě vládnouti, pi'irozeně pak i vláda 
parlamentní musí se zde minouti svým úspěchem. 
Přirovnáme-li tedy stinné stránky sous' avy p~r­

lRlltontní k jejím stránkánl dobrým, nabudeme pře­
svědčení, že tyto značně vyvažují ony. Jen soustava 
parlamentní přivádí k plné platnosti myšlenku 
demokratickou, jen za této soustavy jest možná 
pravá vláda národa. -

To jest celkem soustava parlamentní, jak se 'vy­
vinula v evropských sJ átech pevninských. V Anglii 
jsou poměry poněkud jiné. Zde důsledkem té skuteč­
nosti, že jsou v podstatě jen dvě velké strany poli­
tirké, oproti kterým ostatní strany malé nepadají 
celkem ani na váhu, se o vládě parlamentní neroz­
hoduje teprve v parlamentu, nýbrž již všeobecnými 
volbami. Vúdce té politické strany, která ve všeobec­
ných volbách zvítězí, jest králem jmenován prvním 
ministrem a sestaví ministerský kabinet. -Tu pak 
vláda není závislá na parlamentu, resp. na sně­
movně dolní, poněvadž nevychází ze sněmovny. 
Naopak parlament jest závislý na vládě, neboť o její 
existenci rozhoduje národ přímo všeobecnými vol­
bami. Parlament tu tedy podléhá vládě, a vláda má 
proti neposlušnému parlamentu jednu zbraň velmi 
účinnou - rozpuštění sněmovny obecných. Skuteč­
n ost, že národ sám jest to, který všeobecnými vol­
bami ustavuje vládu, a že vláda takto svůj mandát 
dostává přímo od národa, má v zápětí jeden zjev, 
s kterým sice se tu a tam setkáváme i v jiných stá­
tech, avšak který se v Anglii stává dokonce i vše­
ouecně uznávanou zvyklostí. Otázky pro celý národ 
velmi důležité neřeší se totiž v parlamentu dříve , 
dokud národ o nich všeobecnými volbami nerozhodl, 
t. j. jedná-li se o takové důležité otázky, dojde pře­
dem k rozpuštění sněmovny obecných, aby národu 
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byla poskytnuta možnost o nich rozhodnouti. To 
zejména se stalo, když počátkem tohoto století vznikl 
mezi sněmovnoU: lordů a sněmovnou obecných 
ústavní rozpor o otázku, zda má sněmovna lordů 
právo finanční zákon, pi'ijatý sněmovnou obecných, 
opatřiti jakýmikoli dodatky nebo dokonce zamÍt­
nou~i. Spor ten, ve kterém v1astně se již rozhodovalo 
o to, zda v Anglii bude soustava dvoukomorová 
skutečná či jen zdánlivá, byl v letech desátých tohoto 
století vystupňován takřka na ostří meče. Tehdy 
předseda vlády dvakráte v tomže roce rozpustil sně­
movnu obecných (ač rozpouštění sněmovny jest tu 
velmi málo popnlárni), aby bylo národu · umožněno 
všeobecnými volbami se rozhodnouti, zda jde za 
prvním ministrem v boji proti sněmovně lordů čili 
nic. Národ dal tehdy dvakráte za sebou prvnímu mi­
nistru za pravdu. Důsledkem toho také sněmovna 
lordů, která v tomto boji stále tvrdila, že národ jde 
s ní a nikoli s prvním ministrem, se přesvědčila, že 
národ za ní nejde, a také ve svém zásadním odporu 
povolila. 

Tato soustava není pak už pravou soustavou par­
lamentní, neboť tu o složení vlády parlament ne·­
rozhoduje. Nazýváme ji soustavou čili vládou kabi­
netní. :Ministerský kabinet dostává zde . mandát 
přímo od národa a jej také národu vrací případným 
rozpuštěním sněmovny obecn}rch. Na soustavu par­
lamentní upomíná zde skutečnost. že i tu ministerský 
kabinet má a míti mnsí za sebou většinu parlamentl{; 
v~dyť přece poJitická strana, která jest u vesla, při 
všeobecných volbách zvítězila a její vůdce .jest hlavou 
ministerstva. Ale ministerstvo nesk~ ádá tu účty 
parlamentu, nýbrž zase jen národu. Také postavení 
ka.binetu ministerského jest tu mnohem pevnější a 
s~álejší, poněvadž nahodi:á většina nebo menšina 

v parlamentu nerozhoduje o osudu vlády, a sně­
movna obecných si to vždy velmi dobře rozmyslí, 

. aby snad projevem nedůvěry vládě, který v některých 
státech bývá mnohdy opravdu jen nahodilý, nechtěla 
dáti v sázku nikoli vládu, nýbrž svou vlastní exi­
stenci, t. j. rozpuštění sněmovny a nové volby. ' To 
jsou základní rysy rozdílu mezi vládou parlamentní 
a vládou kabinetní. 

III. PARLAMENTNí VLÁDA V REPUBLICE 
ČESKOSLOVENSKÉ. 

Podle znění ústavní listiny (§ 2) jest stát česko­
slovenský "demokratická republika, jejíž hlavou 
jest volený president". Tímto zněním ovšem nic ur­
čltého se nepodává, nanejvýš snad to, že naše repu­
blika jest t. zv. republikou presidentskou, tedy ni­
koli typu švýcarského. Ale je-li to typ americký, či 
typ francouzský, ze znění toho vyčísti nelze. Sluší 
tudíž pi'ihlédnouti k dalším ustanovením ústavy, po­
kud ovšem pro řešení položené otázky mohou býti 
rozhodna. A tu vidíme, že ministři mohou býti členy 
Národního shromáždění, jsou odpovědni poslanecké 
sněmovně, a to nejen právně, nýbrž i politicky, a že 
vláda, byla-li jí vyslovena poslaneckou sněmovnou 
nedůvěra, neb zamítla-li poslanecká sněmovna 
vládní návrh na vyslovení dúvěry, jest povinna podati 
demisi do rukou presidenta republiky. Z .těchto ně­
kolika ustanovení vyplývá určitě, že naše republika 
chce býti republikou parlanlentní. 

Povšechné podmínky a předpoklady vlády parla­
mentní jsou ústavní listinou dány. Vidíme, že i pre­
sident republiky má právo rozpustiti obě sněmovny 
Národního shromáždění, t. j. odvolati se k národu. 

Jako zvláštnost lze uvésti, že podle ústavy jest 
vláda odpovědna pouze poslanecké sněmovně, ni-



koIi také senátu. Ustanovení toto stěží lze srovnati 
s duchem demokracie; jsouť u nás obě sněmovny, 
poslanecká právě tak jako senát, sbory volenýn1i 
na podkladě takřka stejného práva volebního, a 
není dúvodu, proč jedna má míti více práv než 
druhá. 

Ovšem ústavní listina sama nemůže stanoviti 
všechny podmínky pravé ~lády parlamentní. Ostatní 
podmínky musí býti dány jednak parlamentními tra­
dicemi, jednak povšechným rázem veřejného živcta 
a zajisté i povahou samotného národa. 

Z povšechného rázu našeho veřejného života lze 
tvrditi, že padamentní vláda jest u nás možna jen 
jako vláda koaliční. Není totiž u nás politické strany, 
která by byla tak sHn-á, že by sama o sobě měla n:;t­
prostou většinu v poslanecké sněmovně. Proto ~e 
nutno, aby strany, které chtějí převzíti vládu, utvo­
Hly nejprve ze sebe koalici, jež pak vyšle ze sebe 
ministerstvo. Pokud však zvláště se týče povšech­
n} ch politických poměrů, nejsou dosud pravé vlá~ě 
parlamentní valně příznivy. Po~itické strany u Has 
totiž zapOlnněly, že jsou jen prosti'edkem, kterým se 
stá ní obč.ané uplatl1ují v životě ve~ejném, a pový­
šily se mnohdy na samotný účel. Vyvinul se u nás 
formalism stranický čili upřílišněné stranictví, jež 
pak bylo zaneseno do celého veřejného života. 
Smutně proslulé váZiané listiny a t. zv. politický klíč, 

/ kterým se politické stranictví zaneslo i do veřejné 
správy, a jiné nepěkné zjevy, jimiž trpí život našeho 
státu, jsou toho zl'ejmým dokl adem. 

Avšak i povaha národa jest jedním z předpokladů 
vlády parlamentní: národ musí býti náležitě politicky 
vyspělý. A toho, bohužel, u nás dosud není; chybí 
nám politická vyspělost, ovšem z valné části bez 
naší viny. Ve st;rém Rakousku jsme té politické vy-
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spělosti nabýti nemohli. My jsme do svohodného 
státu československého přešli s vlastnostmi ná­
roda nesvobodného, a dúsledky toho se přirozeně 
také objevují. Jen tím lze si vysvětliti, že po dvou 
letech vlády parlamentní musili jsme sáhnouti k vlá­
dě neparlamentní, t. j. úřednické, jaké pravý stát 
parlamentní nezná. 

Ale tyto nepěkné zjevy a vlastnosti nesmějí z nás 
činiti nějaké škarohlídy neb předpojaté soudce, kteří 

-za každou cenu chtějí souditi nepříznivě. Jsou to 
z valné části t. zv. dětské nemoci, jež každý nový 
stát musí prodělati. A u nás možno VŠlm právem 
říci, že u přirovnání s jinými stá y, zejména s těmi, 
které také přebíraly smutné dědictví starého Ra­
kouska a tvoří část jeho, abych tak řekl, konkursní 
podstaty, jsou celkové poměry nesrovnatelně lepší. 
Z toho důvodu netřeba se oddávati nějakým chmur­
ným myšlenkám. I u 'nás zajisté ČaSelll se utvrdí 
vláda parlamentní. A nelze sdíleti náhledy těch, kdož 
tvrdí, že parlamentarism se již přežil a stává se pře­
konaným stanoviskem. Naopak. Projdeme-li státní 
zřízení všech států, dospíváme nezvratného přesvěd­
Gení, že nepodařilo se dosud najiti lepší státní sou­
stavy nad soustavu parlamentní, a můžeme vším ' 
právem říci, že sotva se asi podaří. Jen tehdy jest 
národ skutečně svobodný, může-li se sám spravo·· 
vati svými zástupci svobodně volenými. A to jest 
možno jen při vládě parlamen~ní. Pokud pak českého 
~ál:oda s,e týče, můžv~mev zde vysloviti pevnou naději, 
ze 1 u nas se vytvOrl vsechny podmínky parlament­
ního života a že si vbrzku vybudujeme zdatný český 
par lamentarism, zalo~ený na domácí půdě a domá­
cích základech. 
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