Vorwort.

Die nachstehende Abhandlung hat die Aufgabe, die rechtliche
Seite der nationalen Beziehungen darzustellen; sie ist somit juris-
tischen, nicht politischen Inhalts,

Fiir die Berechtigung einer juristisch-theoretischen Arbeit auf
diesem, einer praktischen Lidsung gar dringend bendthigenden Gebiete
scheint mir schon der Umstand zu sprechen, dass die gegenwirtige
Zeit des heftigsten nationalen Kampfes in Osterreich gerade am aller-
wenigsten geeignet ist, eine solche Losung im Wege gesetz-
licher Regelung des nationalen Lebens in befriedigender Weise
herbeizufihren. Denn diese Regelung setzt gerade dasjenige voraus,
was gegenwirtig ginzlich mangelt, eine gewisse Annéiherung der
einander entgegenstehenden Anschauungen oder wenigstens die Fihig-
keit, den Standpunkt des Gegners.sowie das eigene Interesse auf
nationalem Gebiete objectiv zu wiirdigen.

So lange aber diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, wird jede
Regelung blof den Ausdruck des augenblieklichen Sieges einer
Partei fiber die andere, ein Experiment ohnedanernde Bedeutung, bilden.
Erst wenn ,in der allgemeinen Ansicht eine bestimmte und I6bliche
Richtung sichtbar ist* — sagt Savigny — ,kann diese durch die
Gesetzgebung kriftig unterstiitzt Wefden, aber hervorgebracht wird
sie durch diese nicht, und wo sie ghnzlich fehlt, wird jeder Versuch
einer erschiopfenden Gesetzgebung den gegenwirtigen Zustand nur
noch schwankender machen und die Heilung erschweren®.

Der allméligen Anniherung der entgegengesetzten Standpunkte
auf nationalem Gebiete kann aber gerade die bisher vielfach mangelnde
Erkenntnis der rechtlichen Grundlagen der nationalen Bezie-
hungen, der Entstehung der verschiedenen politischenRich-
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tungen im nationalen Leben und des Einflusses des nationalen
Momentes auf die einzelnen Gebiete der Verwaltung, welche
die folgende Arbeit zu vermitteln sucht, am besten dienen, —

Inwieweit der Versuch gelungen ist, ein Bild der recht- -
lichen Gestaltung des nationalen Lebens zu geben, muss die
Arbeit selbst beantworten; moge die Erwigung der Schwierigkeit
und Heiklichkeit des Stoffes, an den auch eine gelibtere Hand nicht
ohne Bedenken sich wagen wiirde, zur nachsichtigeren Beurtheilung
derselben beitragen. ‘

Wien, im Mai 1899,
Der Verfasser.



§1.

Bie Stellung des Nationalitiitsrechtes im Rechtssysteme.

I. Es scheint eine wenig verlockende Aufgabe zu sein, die
Nationalitéit vom Sﬁandpunkte des Rechtes zu behandeln, schon
darum, weil dieselbe ein vorziiglich innerliches, auf Ubereinstimmung

“der Uberzeugungen und Bestrebungen beruhendes Verhiltnis ist,
welches nur in geringem Male jene #Huleren Beziehungen zum
Leben bietet, die allein von der Rechtsordnung ergriffen und. ge-
regelt werden konnen. Anderseits tritt in der Geschichte die
nationale Idee mitunter mit so elementarer Kraft hervor, dass sie
nicht bloB8 dem staatlichen Leben seine Richtung vorzeichnet, sen-
dern geradezu das Werden und Vergehen der Staaten selbst be-
stimmt, So steht die nationale Ordnung gewissermafen vor
der Rechtsordnung, und mag es vermessen erscheinen, dieselbe
in die engen Schranken der Rechtsordnung, die doech nur den Aus-
druck der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Krifte eines be-
stimmten Zeitraumes bildet, zwingen zu wollen. Und in der That
folgt die Gestaltung des Rechtes nationaler Gruppen im Staate weit
stirker dem Gesetze der politischen Nethwendigkeit als der
logischen Entwicklung, und beschriinkt sich die Aufgabe des theo-
retischen Juristen auf eine Art Aufklirungsdienst fiir den prak-
tischen Staatsmann. Er hat bloB die Beziehungen der Nationalitit
zum Leben der Menschen und Staaten zu priifen und auf Grund der-
selben Rechtsbegriffe zu construieren und Rechtsverhiltnisse dar-
zustellen.

Doch gerade die Einwirkung nationaler Momente auf die ver-
schiedenen Seiten des geselschaftlichen Lebens bietet filr die Rechts-
gestaltung im allgemeinen eine Fiille interessanter Frscheinungen.
Dies muss den Juristen dafiir entschiidigen, dass er hier weniger

Herrnritt, Nationalitit und Recht. 1
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als anf anderen Rechtsgebieten auf die thatsiichliche Ausgestaltung
des Rechtsinstituts selbst einwirken kann und gewissermafen dem
Astronomen gleicht, welcher die Bahnen der Gestirne zu berechnen,
jedoch nicht zu bestimmen vermag.

II. Die Kennzeichnung der Nationalitit als ein vorziiglich
innerliches, ethisches Verh#ltnis weist dieselbe nicht von
vornherein aus dem Gebiete der Rechtstheorie hinaus; fiir das Ein-
greifen des Rechtes geniigt es schon, dass sich aus dem Vorhanden-
sein solcher Verhiltnisse rechtliche Wirkungen ergeben, und dies
ist in den meisten Staaten mit national gemischter Bevilkerung,
namentlich in Osterreich, der Fall. Hier hat die Gesetzgebung an
das Verhaltnis der Nationalitit gewisse rechtliche Wirkungen ge-
knfipft und dasselbe dadurch zu einem Rechtsverhiiltnisse gemacht.

In dem sittlichen Charakter der nationalen Beziehungen liegt

allerdings eine Schranke fiir die rechtliche Regelung derselben.

Ebensowenig als die Rechtsordnung bei anderen von ethischen
Momenten durchdrungenen Rechtsinstituten, als der Ehe, dem Fami-
lien-; Gresellschafts-, Staatsdienerverh#iltnisse diese ethische Seite

selbst ergreifen kann, sich vielmehr damit begniigen muss, nur die .

duberen Seiten derselben zu regeln, ist ihr auch bei der Nationalitit
der Kern der Sache entriickt. Sie kann die Pflichten, die sich aus
dem nationalen Bande ergeben, weder gesetzlich feststellen, noch
auch regeln, sie kann auch nicht sicherstellen, ob bei einem be-
stimmten Individuum die sittlichen Momente, welche das Wesen
der nationalen Zugehtrigkeit ausmachen, thatsicblich vorhanden
sind, sie kann sich vielmehr nur an duflere Merkmale halten, aus
\.yelchen sie auf das Vorhandensein dieser Beziehungen schlief,
Ahnlich verh#lt sich ja die Sache mit der Religionsgemeinschaft,
welche vermége ihrer Innerlichkeit der nationalen am nichsten zu
stehen scheint. Auch hier kann sich die Rechtsordnung nur an die
duBere Seite, die gesellschaftliche Organisation halten, ohne die
dieser zu Grunde liegenden sittlichen Momente ergreifen zu kdnnen,

Damit ist allerdings die scheinbare Analogie zwischen den
beiden Gemeinschaften im Wesen erschépft. Bei der religidsen Ge-
meinschaft liegt ein eigener, vom staatlichen verschiedener Organis-
mus vor, dessen innerliches Lieben sich nach einer besonderen Ordnung
regelt, und welcher vom Staate verschiedene Ziele verfolgt. Die
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nationale Gemeinschaft besitzt dagegen keine vom Staate verschie-
dene Organisation, verfolgt keine auberhalb derStaatszwecke liegenden
Ziele, sie ist wie jenmer eine Culturgemeinschaft. In Staaten,
welche auf national einheitlicher Bevilkerung beruhen, fillt daher
staatliches und nationales Interesse in der Regel zusammen, in
Staaten dagegen, welche auf national gemischter Bevblkerung be-
ruhen, ist ein Gegensatz der Interessen des Staates und der natio-
nalen Gruppen denkbar. Da der Staat hier den Bestrebungen der
verschiedenen nationalen Bevilkerungsgruppen Rechnung tragen muss,
wird er mit den nationalen Sonderinteressen in Collision gerathen
konnen. Die Gefahr der Unterdriickung des -nationalen Lebens
macht die Nationalitit zu einem Rechtsgute, deren Regelung und For-
derung zu einem Interesse, welches die Anerkennung nud den Schutz

" dureh die staatliche Rechtsordnung fiir sich in Ansprueh nimmt,

TII. So fithrt hier der Widerstreit der Interessen zur Rechts-
bildung. Diese geht aber ausschlieflich auf dem Boden des offent-
Jichen Rechtes vor sich, Wahrend die volle, von jedem culturellen
und socialen Unterschiede absehende Gleichheit der Staatsbiirger im
Privatrechite lingst zum Besitzstande des modernen Staatslebens ge-
hort, ist das offentliche Recht vielfach von diesen Unterschieden be-
herrscht, und gerade bei uns steht in der letzten Zeit die Entwick-
lung der Verwaltung unter dem Einflusse nationaler Verschiedenheit
der Bevilkerung. So gehtrt denn die Nationalitdt, dieses jiingste,
von der Gesetzgebung ebenso wie von der Rechtswissenschaft bisher
vernachliissigte Rechtsinstitut, seinem vollen Umfange nach dem
gffentlichen Rechte an.

Die Staatsverwaltung im weitesten Sinne des Wortes ist
das Gebiet, auf welchem die nationalen Bestrebungen rechtliche Ge-
stalt empfangen. Doch hier ist eine wichtige Rinschrinkung zu
machen, Die Pflege der Nationalitit pflegt nimlich nicht unmittel-
bar den Gegenstand der Verwaltungsthitigkeit des Staates zu bilden,
sie entwickelt sich spontan aus dem Leben der Nation. Die Natio-
nalitit begreift nicht concret abgegrenzte Aufgaben, bestimmte
collective Lebensbediirfnisse, sie ist kein besonderer Verwaltungs-
zweig etwa wie das wirtschaftliche Leben, sie erstreckt vielmehr
ihren Einfluss auf die Gesammtheit der Lebensheziehungen. In

dieser Allgemeinheit liegt ja ebenso ihr staatenbildender als staaten-
1%
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zerstirender Einfluss. Sie bildet gewissermafien eine Form, in
welcher die verschiedensten Aufgaben der Gffentlichen Verwal-
tung durchgefiihrt werden, Sobald es einer nationalen Gruppe gelungen
ist, ihren Geist der Verwaltung einzuprigen, wird die Verwaltung
dadurch zu einer nationalen. EKin Beispiel mige diese bloB for-
melle Bedeutung der Nationalitat in der Verwaltung ver-
anschaulichen. Die Vereinbarung eines Schutzzolles fiir heimische
Industrie ist zuniichst eine Aufgabe der wirtschaftlichen Verwaltung;
s0ll aber eine speciell von einer nationalen Gruppe im Staate be-
triebene Industrie durch den Zoll geschiitzt werden, dann legt
gleichzeitig auch ein Act nationaler Verwaltung vor. In shnlicher
Weise wird die Errichtung einer Lehranstalt, welche doch in erster
Reihe der Erweiterung der Bildung zu dienen hat, zu einem Fir-
derungsmittel nationalen Lebens, wenn dieselbe mit der Unterrichts-
sprache einer bestimmten Nationalitit, also vor allem dieser zZughing-
lich, in das Leben gerufen wird, ’

Allerdings unterliegen nicht alle Zweige der 'dffentlichén Ver-
waltung in gleichem MaBe der Beeinfinssung durch nationale Momente,
So streben vor allem die wirtschaftlichen Interessen des Staates,
bes. das Verkehrswesen nothwendigerweise iiber die engen Schranken
nationaler Verschiedenheit der Bevolkerung hinaus.® Doch such
bier wird der nationale Unterschied namentlich auf die At der
Production méchtig einwirken, wie sich denn tiberhaupt kaum ein
Gebiet des menschlichen Collectiviebens finden lasst, welches von
der individualisierenden Beeinflussung durch nationale Momente ginz-
lich unberiihrt bliebe.?

*-Die strenge Anwendung der Grundsitze des Nationalitiitsrechtes
z. B. auf den Eisenbahnverkehr oder die Telegraphie ist mit dem
Wesen dieser Institutionen geradezu unvereinbar, RNaturgemi§ strebt
hier die Entwicklung nach internationaler Ausgestaltung und bildet
der internationale Verwaltungsverein die zweckmiBige Organi-
sation. So werden z. B. in den Lindern des Telegraphenvertrages von
3t. Petershurg vom 22. Juli 1875 (R. G. B. Nr. 82 ex 1876) bestimmt
angefﬁhrte Sprachen fiir die telegraphische Correspondenz tiberall zu-
gelassen, selbstverstdndlich ohne Riicksicht auf die Nationalitit des Ab-
senders oder die Sprachen des einzelnen Staates.

*'Gegen die naturrechtliche Lehre, welche der nationalen Ent-
wicklung - des- Rechtslebens wenig Beachtung schenkt, hebt bereits
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Doch das eigentliche Gebiet des Nationalititsrechtes, die sedes
materiae, ist die Verwaltung des geistigen Lebens. Die
geistige Production ist das eigenste Werk der Nation als “solcher,
das Abbild ihres Lebens, der Mafistab ihrer Kraft; denn das wich-
tigste Werkzeug geistiger Production ist die Sprache, dieses Binde-
mittel nationaler Zusammengehorigkeit, dieses Kennzeichen nationaler
Individualitit. Auf dem Gebiete des geistigen Lebens wird sich die
Nationalitit als Rechtsinstitut vor allem im Bildungswesen am
freiesten entfalten konnen. Die Schule ist ein wichtiges Gebiet der
nationalen Verwaltung. Hat sich aber eine .ethnische Gruppe die
Anerkennung als nationale Individualitit im Staate zu erwerben ge-
wusst, dann wird sie mit Recht verlangen, dass die 6ffentliche Verwal-
tung ihrem nationalen Leben dadurch Rechnung trigt, dass sie ihre
Sprache im amtlichen Verkehre zulasse, sich derselben ihren An-
gehirigen gegeniiber bediene. So entsteht neben dem Bildungswesen
noch im Verkehre der offentlichen Amter und Organe ein zweites
Gebiet fiir die nationale Berechtigung, - ‘
‘Welche Rechtsstellung sich aber aus der Anerkennung des
Sonderdaseins ‘der nationalen Gruppen durch den Staat fiir ihre
Angehirigen ergibt, soll :den Gegenstand der folgenden Darstellung
bilden. :
§ 2.

Die Bildung des Nationalitﬁtsreehtes.} e

I. Die Bildung des positiven Rechtes ist das Ergebnis des
Kampfes um die Anerkennung eines Interesses durch die Rechtsord-

Montesquieu den Einfluss der Nationalitdt auf das Recht energisch
hervor; bes. Esprit des Lois XIX, 5: C'est au législateur & suivre 'esprit
de la nation lorsqu’il n'est pas contraire aux principes du gouverne-
ment; car mous ne faisons rien de mieux que ce que nous faisons libre-
ment, et en suivant notre génie naturel. — Selbstverstdndlich findet
dieser Gedanke weitere Entfaltung bei der historischen Schule; vgl
Savigny, Uber den Beruf ete. S. 8., Syst.. I, §8. — Trotz des nivel-
lierenden Zuges der modernen Culturentwicklung ist die (Gesetzgebung
der einzelnen Staaten noch vielfach von Bestimmungen durchsetzt, welche
vorztiglich durch die eigenthiimlichen Anschauungen und Sitten des Volkes
zu erkliren sind, Man denke z B. an die Bestimmung des Art. 340 des
franz. code civil oder Art. 324 code pénal, S R
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nung. . Dieselbe ist somit an zwei Voraussetzungen gekniipft: erstens
muss die Lebensbeziehung, die zu einer rechtlichen werden soll, in
ihrem Wert erkannt, zu einem Interesse geworden sein; und
zweitens miissen die Triger dieses Interesses die Macht besitzen, die
Anerkennung desselben durch die Staatsgewalt durchzusetzen. Es
wird hiefiir eines verschiedenen Kraftaufwandes bediirfen, je nach
dem Widerstande, auf welchen das nach Anerkennung ringende
Interesse bei den Trigern entgegengesetzter Interessen stoBt. So
haben sich die Interessen, die sich aus den privaten Beziehungen
der einer gemeinsamen Staatsordnung unterworfenen Personen unter-
einander ergeben, so frithzeitig und allgemein Anerkennung zu ver-
schaffen gewusst, dass sich hier die Rechtsbildung gewissermalen
spontan, als nothwendige Grundlage staatlichen Zusammenlebens
entwickelte. Daher die verhiltnismifig ruhige, gleichm#ifige Auns-
bildung des Privatrechtes. Anders die Beziehungen, welche sich
aus der Unterordnung des Einzelnen unter die Staatsgewalt gegen-
iiber dieser ergeben. Hier musste seit den Tagen, da die englischen
Barone auf den Feldern von Runimede ihrem Konig den Frieden
dictierten, jede Erweiterung der individuellen Rechtssphire den
Triigern der Staatsgewalt meist in hartem Kampfe abgerungen werden,
Auch die Anerkennung der rechtlichen Individualitit nationaler
Gruppen innerhalb der Staats‘bev‘b'lkeruﬂg ist ein Krgebnis des
Kampfes um politische Geltung im Rechtsstaate. Dass hier aber
die Rechtsentwicklung eine sehr mangelhafte ist, zumeist noch in
ihren Anfingen-steht, hat verschiedene Griinde. - Es bildet diese
rechtliche Anerkennung kein allgemein anerkanntes, in allen Cultur-
staaten vorhandenes Interesse; ferner tritt das Streben nach nationaler
Bereehtigung bei den einzelnen Volkern mit verschiedener Stirke
hervor; endlich -— und dies ist fiir die Gestaltung des Rechts der
Nationalitit am wichtigsten — bildet der Schutz der Sonderexistenz
nationaler Gruppen durch den Staat nur ein hdchst relatives
Interesse desselben. ‘Je nach seiner geschichtlichen Entwicklung
und seinen besonderen. Verhiiltnissen wird sich der einzelne Staat
den nationalen Bestrebungen gegeniiber verschieden verhalten; in
manchen Féllen wird er die Sonderentwicklung nationaler Gruppen
fordern, in anderen Fallen sich ihr gegeniiber gleichgiltig verhalten,
mitunter wird er dieselbe bekdmpfen und sogar unterdriicken.
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II. Die thatsichlichen Voraussetzungen fiir die Bildung
cines Rechts der Nationalitit miissen niiher ins Auge gefasst
werden,

Die nationale Gliederung der Bevilkerung #uBert ihre maf-
gebende Bedeutung fiir das Leben der Staaten in der verschiedenen
Gestaltung der Staaten mit national einheitlicher und mit
national gemischter Bevilkerung. Allerdings ist die nationale
Zusammensetzung manchem Wechsel unterworfen. Der Rinfluss des
staatlichen Zusammenlebens im Vereine mit den politischen Schick-
salen des Staates vermag die nationale Grundlage desselben all-
milig nmzugestalten. So kénnen Staaten, die aus der Vereinigung
verschiedener Volksstimme entstanden sind, diesen ihren Charakter
mit der Zeit einbiifen und zu einheitlichen Nationalstaaten werden,
wihrend umgekehrt national einheitliche Staaten, namentlich durch
Angliederung von Theilen anderer Staaten mit national fremder
Bevilkerung, zu national gemischten werden kinnen. So haben
gerade -die Staaten, welche heute als Typen national einheitlicher
Staaten gelten konnen, als Spanien, England, Frankreich, Italien,
durch Verschmelzung verschiedener ethnischer Bestandtheile, deren
Sonderdasein vielfach noch #uBerlich hervortritt, unter dem nivel-
Licrenden Finflusse staatlichen Zusammenlebens eine einheitliche
Nation hervorgebracht, wihrend umgekehrt das zu einem National-
staate gewordene Preuflen durch Angliederung von Theilen der
Konigreiche Polen und Di#nemark in neuerer Zeit zum national
gemischten Staate sich entwickelte, Ferner kann das Uberwiegen des
nationalen iiher das staatliche Lebensprincip zur Bildung neuer
Nationalstaaten auf Kosten Dbisheriger staatlicher Organismen
fihren. So sind die Staatenbildungen der letzten Jahrzehnte, das
Deutsche Reich, Italien, die Balkanstaaten, unter dem Einflusse des
wiedererwachten Nationalititsprincips entstanden, welches unter
der Devise selbstindiger staatlicher Organisation nationaler Gruppen
die Karte Europas so schnell veréinderte.” Die Wechselwirkung

1 Bluntschli, Allg. Staatslehre, -5, Aufl,, 8. 107 formuliert das
Nationalititsprincip folgendermaBen: ,Jede Nation ist berufen und be-
rechtigt einen Staat zu bilden. Wie die Menschheit in eine Anzahl von
Nationen getheilt ist, so soll die Welt in ebenso viele Staaten zerlegt
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des nationalen und des politischen Verbandes ist in der
neueren Geschichte das treibende Moment beim Werden und Ver-
gehen der Staaten geworden.

III. Indessen, fiir die concrete Aushildung “des Rechtes der
Nationalitdt bleibt der zweifache Typus 1. des national einm-
heitlichen und 2. des national gemischten Staates mabgebend.

1. Was nun die Staaten mit national einheitlicher Be-
vilkerung betrifft,? fehlen hier fiir die Ausbildung des Rechts-
instituts der Nationalitit die thatsichlichen Bedingungen; denn hier
fallen die politischen mit den nationalen Interessen zusammen.
Das staatliche Leben ist zugleich nationales Leben, der Staat ein
Nationalstaat. Das Staatswesen erscheint hier als die politisch
organisierte Nation. Jede culturelle Einrichtung im Staate fordert
gleichzeitig auch das nationale Leben. Es fehlt hier der Gegen-
satz der Interessen, die Gefiihrdung der nationalen Entwicklung,
der Druck, welcher die Nationalitit zu einem Rechtsgute macht
und zur Rechtshildung driingt. Daher denn auchr die Jjuristische
Terminologie keinen Unterschied zwischen der auf ethnischer Grund-
lage beruhenden Culturgemeinschaft und der politischen Gemein-
schaft des Staates macht. Beide erscheinen unter dem gemein-
samen Begriffe der Nation.?

Allerdings gibt es in der Wirklichkeit kein Staatswesen mit
national vollkommen einheitlicher Bevilkerung. Abgesehen von

werden. Jede Nation Ein Staat, jeder Staat ein nationales Wesen, ¥ — Vgl
auch Mohl, Encyklopddie, 2. Aufl,, S. 19.

? Der national einheitliche Charakter eines Staatswesens wird vom
rechtlichen Standpunkte auch dadurch nicht ausgeschlossen, dass sich die
Verschmelzung verschiedener ethnischer Elemente zur einheitlichen Nation
noch nicht vollstindig vollzogen hat. So zihlt z. B. Grofbritannien
in Irland, Wales, Schottland ca. 2200000 Celten, Frankreich iiher
100000 Basken und 1100000 Bretons und dennoch kénnen wir England
und Frankreich ebenso wie Italien und Spanien unter die Nationalstaaten

zéhlen. Denn jene ethnischen Bestandtheile, welche zum griften Theile '

die im Staate herrschende Sprache angenommeén haben, beanspruchen
fir ihre Idiome keinerlei Sonderstellung, Vgl Ad. Figchhof , Die
Sprachenrechte in den Staaten gemischter Nationalitit, Wien 1885, bes,
8. 601,

% Vgl. unten § 3.
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hiufig im Staatsgebiete wohnhaften Bruchtheilen fremder Volks-
stdimme wird schon der internationale Verkehr allmilig fremde
Elemente dem Staate gzufithren, welche durch Angliederung zu.
Mitgliedern des Staatsvelkes werden konnen.  Nur solche, dem
Staatsvolke angegliederte Angehirige anderer Nationen kinnen fiir
die Gestaltung des Nationalitétsrechtes iberhaupt in Betracht kommen,
da die Staatsverwaltung naturgemi#f nur von dem Interessen der
Staatsangehirigen -ihre Richtung empfangen kann.* Fiir diese ein-
gestreuten, fremdnationalen Elemente kann zwar ein Interesse am
Schutze ihres nationalen Lebens vorhanden sein, doch wird es den-
selben meistens nicht gelingen, die Anerkennung dieses nationalen
Sonderinteresses gegenitber der nationalen Entwicklung des ein-
heitlichen Staatsvolkes durchzusetzen. Auf -ein Entgegenkommen
seitens der Staatsgewalt ist hier nicht zn rechnen; denn der
Nationalstaat wiirde seinen Daseinsbedingungen zuwiderhandeln,
wenn er derartige Bestrebungen fordern wolite. Die Staatsidee
fordert hier vielmehr eine allmélige Assimilierung dieser fremden
Bestandtheile an das eigene nationale Leben. Das Volksthum der-
selben kann hochstens aus dem Gesichtspunkte der Gleichheit
vor dem Gesetze, nicht aber der Forderung des nationalen
Sonderinteresses mittelbar Beriicksichtigung finden. Erst wenn die
fremden Bestandtheile derartig erstarken soliten, dass sie in der
Lage wiren, das Staatsleben zu beeinflussen, konnte die Frage der
Bildung eines Nationalitétsrechtes auftauchen, Doch dann wiirde
eben der Staat aufhéren ein national einheitlicher Staat zu sein,
er wirde in den zweiten Typus, den national gemischten Staat
iibergegangen sein.

Die Bildung eines Rechtes der Nationalitit ist also im National-

staate dadurch ausgeschlossen, dass einerseits das nationale Leben

neben dem staatlichen kein der Anerkennung durch die Rechts-
ordnung bediirfendes Interesse bildet, den nationalfremden
Elementen aber anderseits die Kraft mangelt, fiir ihre nationalen

4 Der Grundsatz, dass Rechtsanspriiche -auf Grund der Nationali-
tit nur Staatsangehdrigen zustehen konnen, findet z. B. in den Erk.
des V.G. H, vom 31, Mai 1894, B. 7931 und vom 7. Mirz 1895, B. 8478
Ausdruck. Vgl dariiber unten § 12, Anm. 3. -
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Sonderinteressen die Anerkennung durch die Rechtsordnung zm
erlangen.?

2. Der Boden fiir die Ausbildung des Rechtsinstituts der Natio-

nalitit findet sich nur im national gemischten Staate, und zwar
wird die Rechtsgestaltung eine verschiedene sein in den beiden
Arten desselben: a) im Staate mit einer Hauptnation und b) im
Nationalitdtenstaate.

a) Die Staaten mit einer Hauptnation sind entweder
aus Nationalstaaten hervorgegangen durch Hinzutritt fremdnationaler
Elemente, sel es in Folge Lindererwerbes, sei es in Folge Ein-
wanderuug, oder aber aus Nationalitdtenstaaten, dadurch, dass
eine nationale Gruppe vermdge ihrer numerischen Stérke oder ihrer
hiheren culturellen Bedeutung und Lebenskraft die Fiihrung im
Staate libernommen hat.$

Auch hier strebt die historische Uberlieferung oder die politisché
Lage des Staatswesens dahin, zundchst nur das Leben der herrschen-
den nationalen Gruppe zu fordern. Diese'behauptet eben da-
durch ihre Herrschaft, dass sie dem gesammten Staatsleben den
Stempel ihrer nationalen Cultur aufpriigt. Dadurch kommt aber
in die Staatsverwaltung gewissermafen ein feindlicher Zug, Im
Gegensatze zur Gleichgiltigkeit des Nationalstaates gegeniiber den

5 Die in der Gesetzgebung mancher national einheitlicher Staaten
hie und da vorkommenden sprachenrechtlichen Bestimmungen haben meist
formalen Charakter und hiingen mit der geschichtlichen Entwicklung des
Staates zusammen, So ist die Bestimmung der italiemischen Ver-
fassung, Art. 62: La lingua italiana & lingua officiale delle Camere, fur
das heutige Italien unpraktisch, seitdem das franzosische Savoyen auf-
gehdrt hat, ein Theil des Konigreiches Italien zu sein, — Vgl auch
§ 187 des Ger. Verf. Ges, fir das Deutsche Reich, welches die deutsche
Gerichtssprache bei allen deutschen Gerichten feststellt,

¢ Den crsteven Typus repriisentiert das heutige Preufen, welches
seit der Germanisierung seiner zahlreichen slavischen Bewohner zu einem
Nationalstaate geworden, durch Angliederung von Theilen der Konig-
reiche Polen und Dinemark den Charakter eines national gemischten
Staates erhalten hat; den zweiten Typus dagegen Ungarn, woselbst
der weit weniger als die Hilfte der Bewohner zihlende magyarische
Volksstamm namentlich seit der dualistischen Ausgestaltung der Mon-
archie gegeniiber den iibrigen Stdmmen die politische Vorherrschaft er-
langt hat. (8. unten §§ 4 his 7.)
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in ihm vorhandenen Splittern fremder Nationen, die ja das eigene
nationale Leben nicht zu beeintrichtigen vermigen, émpfindet hier
das Staatswesen das Hervortreten der anderen nationalen Gruppen
neben der Hauptnation als eine Stérung seiner Entwicklung. Da-
her das Streben, die culturelle Kraft der nationalen Minderheiten
moglichst in Schranken zu halten, das nationale Leben derselben
gewissermalfien auf das unbedingt nothwendige Mindestmab ein-
zudidmmen. Die Anerkennung des nationalen Sonderlebens der Minder-
heit wird h#ufig dariiber nicht hinansgehen, was der Verkehr des
Staates mit den Angehtrigen derselben unbedingt erheischt, oder was
die Assimilierung an die herrschende Nation vorzubereiten vermag.’

Tnnerhalb dieser Grenzen wird sich die Bildung eines
Nationalititsrechts halten, verschieden gestaltet in den einzelnen
Staaten., Es richtet sich nach dem politischen Krifteverhéltnisse der
in der Minderheit hefindlichen Gruppen gegeniiber der Hauptnation,
inwieweit sie die Anerkennung ihrer nationalen Existenz dureh die
Rechtsordnung zu erkiimpfen und zu behaupten vermdgen., Wir
sehen hier recht ecigentlich aus dem Kampfe entgegenstehender
Interessen das Recht hervorgehen.

Das charakteristische Moment der Rechtsentwicklung pflegt
hier die gesetzliche Feststellung des iiberwiegenden Einflusses
der Hauptnation durch Erklirung ihrer Sprache als der allgemeinen

%) In dieser Beziehung besonders charakteristisch -das Verhalten der
preufischen Regierung gegenitber der ca. 3000000 starken polnisch-
masurisch-kassubischen Bevolkerung der Ostlichen Provinzen. Oberprisi-
dent Flottwell kennzeichnet in einer Denkschrift vom 15. Mirz 1841
die Aufgabe der Regierung folgendermafen: ,Die innige Verbindung der
Provinz (Posen) mit dem preufischen Staate dadurch zu fordern und zu
befestigen, dass die ihr eigenthiimlichen Regungen, Gewohnheiten und
Neigungen, die einer solchen Verbindung widerstreben, allmilig beseitigt

und dass dagegen die Elemente des deutschen Lebens in seinen mate-

riellen und geistigen Beziehungen immer mehr in ihr verbreitet werden.
Jede #ubere Ann#iherung fordert unbewusst und sogar wider den Willen
die innere Verschmelzung der beiden Nationalitéiten; die génzliche
Vereinigung derselben als der Schluss dieser Aufgabe kann nur durch
das entschiedene Hexrvortreten deutscher Cultur erlangt werden.” —
Vgl. C. Fink, Der Kampf um die deutsche Ostmark, Berlin 1897; dann
Ch.Petzet, Der Kampf um das Deutschthum: die preufischen Ostmarken,
Minchen 1898. :
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Verkehrssprache des Staates zu bilden.® Es herrscht das
Princip der Staatssprache vor. Aber gerade darin liegt schon die
Anerkennung wenigstens der thatsiichlichen Existenz der
nationalen Minoritaten: denn die filhrende Nation strebt eben durch
die gesetzliche Festlegung ihrer nationalén Vorherrschaft den Schutz
derselben gegen ‘das Vordringen der nationalén Minderheiten an.
Die rechtliche Anerkennung einer Hauptnation enthilt somit die
factische Anerkennung der nationalen Minorititen.

Die thatsichliche Rechtsstellung der letzteren in den
sinzelnen Staaten wird aber eine verschiedenartige sein. Sie kann
von der blofen Duldung aus Riicksichten der staatlichen Noth-
wendigkeit wit der mehr oder weniger hervortretenden Absicht,
die Angehtrigen der nationalen Minderheiten allmilig in den
Schol der fithrenden Nation hiniiberzuleiten und so diese Minder-
‘heiten mit der Zeit abzustofien,® bis zur scheinbaren Gleich-

8 Vgl bes. fiir Preuben das Gesetz vom 28. August 1876, be-
treffend die Geschiiftssprache der Behdrden, Beamten und politischen
Korperschaften des Staates; fiir Ungarn das Gesetz vom 6. December
1868, G. A, XLIV tiber die Gleichberechtigung der Nationalititen,

9 In dieser Beziehung bes. bezeichnend § 8 des preuBischen Ge-
setzes vom 28. August 1876, welcher fiir die Dauer von hdchstens zwanzig
Jahren von: dem Inkrafttreten dieses (Gtesetzes ab den beschrankten Ge-
brauch einer fremden Sprache neben der deutschen im Verkehre mit den
Behorden fiir einzelne Kreise oder Kreistheile der Monarchie im Wege
kéniglicher Verordnung vorsieht.

Im Sinne dieser Bestimmung wurde fiir die Dauel von zehn Jahven
thatstichlich der Gebrauch der polnischen, litavischen, dénischen und fran-
zosischen Sprache in- verschiedenen Theilen des Staates zugelassen. —
Ebenso hat den Charakter einer blofen Ubergangsbestimmung der Min.
Eil. vom 28.- August-1872, Z. 1438 fiir den Kreis Oppeln, betreffend
den Religionsunterricht in -der Muttersprache der Kinder auf der Unter-
stufe der Volksschule (s. Centralblatt fiir die gesammte Unterrichtsver-
waltung in Preufien 1872, Nr; 292). Fiir Elsass-Lothringen vgl das
Gesetz vom 31, Murz 1872, G. BL S, 159, welches voriibergehend eine
Ausnahme vom Gebrauche der -deutschen Sprache im amtlichen Verkehre
der Verwaltungsbehorden zulisst. — Vgl. Art.: ,Geschiftssprache* in
Stengels Worterbuch des d. Verwaltungsrechts, dann Fischbhof a. a.0.
8. 40-ff. DBeachtenswert sind auch die Bemerkungen des letzteren -iher
die Schonung und Beriicksichtigung  der einheimischen Sprachen O-st-
indiens durch die Englinder (ibid. S. 10£f), dann iiber die Sprachen-
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stellung der nationalen Minderheiten it der Hauptnation
gehen,

b) Wenn Dbei dem eben betrachteten Staatstypus strenge ge-
nommen nur von dem Recht der Hauptnation gesprochen werden
kann, erfolgt die rechtliche Regelung in auf der Grundlage natio-
naler Vielheit beruhenden Staaten meist gleichmiBig fir die ver-
sehiedenen nationalen Gruppen. Hier ist der Boden fiir die recht-
liche Ausgestaltung des nationalen Lebens nach. dem Grundsatze
nationaler Freiheit und Gleichheit gegeben. Die Anerken-
nung des Sonderdaseins der einzelnen nationalen Gruppen und
demgem#f der Schutz und die Pflege ihrer nationalen Eigen-
thiimlichkeiten entsprechen dem Wesen des Nationalitéiten-
staates®™ und zumeist auch dessen Entstehungsgeschichte. Denn
nicht das blofe Streben naech politischer Organisation einer Nation
oder eines Stammes, sondern verschiedene auferhalb des nationalen
Lebens liegende Momente pflegen zur Bildung solcher Staatswesen
zu fiihren: so die Abwehr gemeinsamer Feinde, die Gleichheit wirt-
schaftlicher Interessen, dynastische Politik; und erst die Gemein-
samkeit der Geschicke im staatlichen Zusammenleben pflegt hier den
anfangs meist nur losen Verband ethnischer Gruppen oder nationaler
Staaten enger zu knfipfen. Die Rechtsstellung der nationalen
Gruppen wird aber selbst im Nationalitiitenstaate thatsiichlich eine
verschiedene sein. Einer oder der andere der Volksstimme kann
vermdge der hoheren Bedeutung seiner Cultur oder unter dem FEin-
flusse politischer Ereignisse eine thatsichlich bevorzugte Stel-
lung erlangen, wéhrend andere nationale Bestandtheile um die An-

verhéiltnisse Finnlands und der russischen Ostseeprovinzen (ibid,
S. 28 ff).

30 So stellt das ungarische Gesetz ,iiber die Gleichberechtigung
der Nationalitiiten* die ungarische Sprache als Staatssprache Ungarns
fest, davom ausgehend, dass die nationale Gleichberechtigung insoferne
unter besondere Normen fallen kann ,als dies die Einheit des Landes,
die praktische Moglichkeit der Regierung und Verwaltung nothwendig
machen“. Vgl hiertiber bes. Stanislaus.v. Madeyski, Die deutsche
Staatssprache oder Osterreich ein deutscher Staat, Wien 1884, 8. 69 ff.

* Im Ausdrucke ,Nationalitdtenstaat® ist der Begriff ,Natio-
nalitit* als eine concrete nationale Gruppe innerhalb der Staatsbevolke-
rung verstanden; vgl. dariiber unten § 3, Anm, 2.
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erkennung ihrer Sonderexistenz im Staate erst zu kdmpfen haben
werden;? denn selbst das Princip voller (leichberechtigung der
Nationalititen kann das ewige Gesetz des socialen Lebens nicht
verleugnen, dass die Rechtsstellung einer Culturgemeinschaft ihrem
inneren Werte, ihrer culturellen Bedeutung entsprechen muss. Ist

12 8o finden in der Schweiz, woselbst sowohl in der Bundes- als
auch in der Cantomalverwaltung das Princip sprachlicher Gleichberech-
tigung am strengsten eingehalten wird, dennoch nur die drei Haupt-
sprachen, die deutsche, franzbsische und italienische als National-
sprachen des Bundes verfassungsmifig Berticksichtigung (Art. 116 rev.
Bundesverf. vom 30. Mai 1874), Die rhédtoromanische Sprache hin-
gegen, welche durch ca. 38000 Biirger Graubiindens représentiert wird,
findet nach der Bundesverfassung keinerlei Anerkennung im §ffentlichen
Leben; anders allerdings nach der Cantonalverfassung Graubiindens;
hier findet das Rh#toromanische sowohl im grofen Rathe als auch bei
den Behorden einige Anwendung. Vgl hiezu Madeyski a.a. 0. 8. 57 ff,
Fischhof a. a. 0. 8. 21 ff. und neuestens Th, Curti, Die Rechte der
Sprachen in der Schweiz, in der ,Zeit“, Jahre, 1897/98, Nr. 164, S, 113 ff,
und Hunziker, in der Sig.: Der Kampf um das Deutschthum. 10. Heft:
Schweiz. Miinchen 1898.

Auch in Belgien finden wir trotz der verfassungsmifigen Frejheit
im Gebrauche der ,langues usitées® (Art. 23 der Verf. vom 25. Februax
1831) eine thatsichlich bevorzugte Stellung der von der wallonischen
Minoritit gebrauchten franzbsischen Sprache gegeniiber der minder
entwickelten und ausgebreiteten Sprache der Vldmen; so war das Fran-
zisische bisher die authentische Sprache der Gesetzgebung, sie ist die be-
vorzugte Sprache der Rechtspflege, Verwaltung und des hoheren Unter-
richtes, Vgl. Madeyski a. a. 0. 8. 60 ff., Fischhof a. a. 0, 8. 14 ff,
und M. Vauthier, Belg. Staatsrecht 1892 §. 24. Vgl. hiezu die Be-
merkungen unten bei den einzelnen Materien, bes. §§ 14—20. — Inter-
essant auch das Gesetz fiir Siebenbiirgen vom J. 1863, betr. den
Gebrauch der drei Landessprachen im offentlichen amtlichen Verkehre
(Fischhof S. 811).

Es ist im allgemeinen wahrzunehmen, dass sich die Stellung der
verschiedenen Sprachen im Uffentlichen Leben der Staaten, welche auf
dem nationalen Freiheitsprincipe beruhen, nicht so sehr nach der nume-
rischen als nach der culturellen Bedeutung derselben, sowie nach der
politischen Entwicklung. richtet. Interessant sind in dieser Beziehung
die Verhéltnisse in Canada, woselbst sich die franzdsische Sprache,
trotz ihrer numerischen Minderheit seit der Parlaments-Acte vom 7. Juli
1867 fast die volle Gleichberechtigung mit der englischen zu erwerben
wusste; ferner das Verhdltnis der schwedischen zur finnischen Sprache
in Finnland. Vgl Figchhof a. a. 0. S. 30.
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doch die Rechtsbildung nur ein Abbild der socialen Machtvertheilung
im Staate. Gleichviel muss aber im Nationalitiitenstaate, soll er sich
nicht an seinen Daseinsbedingungen versiindigen, fiir die Ordnung
des nationalen Lebens Anerkennung und Schutz der Existenz
der nationalen Gruppen den leitenden Gedanken bilden. Die
Bevorzugung einer nationalen Gruppe gegeniiber den anderen darf
daher nicht unter dem Gesichtspunkte der Herrschaft, wie in Staaten
mit einer Hauptnation, sondern nur insoweit es die staatliche
Ordnung unbedingt erfordert, platzgreifen,

Aber gerade in der richtigen Anpassung der rechtlichen
Macht an die innere Kraft der Nationalititen liegt die Haupt-
schwierigkeit der Verwirklichung des Nationalititsrechtes. Dem
Staatsmanne erwichst hier die grofle Aufgabe, das einheitliche Ge-
sammtinteresse des Staates mit den nationalen Sonderinteressen in
Einklang zu bringen. Nur derjenige Nationalititenstaat trigt die
Garantie seines Fertbestandes als solcher in sich, wo die Herstellung
dieses Gleichgewichts gelungen ist. Hier werden sich die verschie-
denen nationalen Gruppen mit der Zeit zu einer politischen
Nation vereinigen, Wo dieses Gleichgewicht nicht hergestellt
warde, wird an Stelle des Zusammenwirkens im Interesse des ge-
meinsamen Staatswesens der nationale Kampf treten. Eine
nationale Gruppe wird auf Kosten der anderen bestrebt sein, das
staatliche Leben nach ihrem Sonderinteresse zu gestalten, zur Herr-
schaft im Staate zu gelangen, und der Kampf wird desto heftiger
entbrennen, je verschiedener die culturellen Bediirfnisse und die
innere Kraft der einzelnen Volksstimme des Staates sind.  Konnte
das Gleichgewicht nicht hergestellt werden, dann wird der Nationa-

lithtenstaat, sobald sich die Bedingungen geéindert haben, welchen

er seinen Ursprung verdankt, entweder auf Kosten des nationalen

. Sonderlebens oder auf Kosten der staatlichen Einheit sich um-

gestalten, Die erstere Richtung wird wohl heutzutage nicht mehr
wie in fritherer Zeit zur ethnischen Verschmelzung und Umwandlung
des Nationalitsitenstaates in einen Nationalstaat, sondern hochstens
zur Entwicklung eines Staates mit einer Hauptnation fithren. Das
Ergebnis der anderen Richtung dagegen wird die Umbildung des
Einheitsstaates in einen zusammengesetzten Staat oder die Entstehung
neuer souverdner Staaten aus demselben sein,
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§ 3.

Der Rechtsbegriff der Nationalitiit.

1. Was ist Nationalitat?

Schon die vorangegangene Betrachtung ttber die Wechselwirkung
des politischen und culturellen Verbandes, des Ubergangs national
einheitlicher in gemischte Staaten, die verschiedene Gestaltung des
nationalen Lebens je nach der nationalen Configuration der Bevilke-
rung muss es begreiflich machen, dass sich eine feste Terminologie
fiir so wechselnde Erscheinungen nicht leicht ausbilden kann. Ist
doch der sprachliche Ausdruck ein Abbild der Erscheinung, auf
welche er angewendet wird, und theilt das Schicksal der letzteren
selbst.

So hat sich dort, wo sich die culturelle Einigung auf Grund
des politischen Verbandes ldngst vollzogen hat, namentlich in den
romanischen Staaten, eine einheitliche Terminologie fiir den
politischen und den culturellen Verband eingebiirgert. Beide werden
als Nation bezeichnet. Dort dagegen, wo eine culturelle Einigung
nicht gelungen ist, oder sich noch nicht vollkommen eingelebt hat,
wurde ein sprachlicher Dualismus fiir den auf einheitlicher Sprache
beruhenden culturellen Verband der Gruppen im Gegensatze zum
staatlichen Verbande nothwendig und wird namentlich nach
germanischer Ausdrucksweise fiir jenen der Ausdruck Nation,
fiir diesen der Ausdruck Volk gebraucht. Das Bestreben nach
Finigung auf staatlicher Grundlage kennzeichnet dagegen der Aus-
druck politische Nation, welcher namentlich in national gemisch-
ten, nach staatlicher Einigung strebenden Staaten sich vorfindet.
Ubrigens hat sich die Terminologie noch keineswegs gefestigt und
wechseln die Ausdriicke Volk, Nation und Nationalitit in der Sprache
und in der Litteratur in bunter Folge.! Der Ausdruck Nationali-

t {Ther die verschiedene Terminolgie vgl. bes. Fr. J. Neumann,
Volk und Nation, Leipzlg 1888, — Die dltere Litteratur, namentlich
Fichte, Mohl, Ahrens, Puchta unterscheiden zwischen den Begriffen
Volk und Nation noch gar nicht, Bei anderen, wie Bluntschli (dltere Auf-
lagen), Held, Cremer, Riimelin und wohl auch Gumplowicz wird Nation
fiiy die staatliche, politische Einheit, Volk aber fir die natiirliche Ein-
heit genommen; endlich, und das ist die hiufigste Begriffshestimmung
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tat speciell findet sich in zweifacher Bedeutung vor, einerseits als
concrete Gruppe der Bevilkerung, synonym mit Volksstamm, an-
derseits als abstracte Eigenschaft des Volksstammes, also Stammes-
eigenthiimlichkeit, Stammesart.?

wird das Volk als die politische, die Nation als die culturelle
Einheit aufgefasst, namentlich bei Zachariae, Erdmann, Bluntschli (neuere
Auflagen), Brie, Lazarus, Ettvs, Riidiger u.s. w.  Eine gute Ubersicht
der einschligigen Litteratur bei L. Gumplowicz, Das Recht der Natio-
nalitdten und Sprachen in Osterreich-Ungarn, Innsbruck 1879.

Im allgemeinen wird bei den romanischen Volkern, sowie den
Englandern unter Nationalitit die Zugehtrigkeit zu einer politisch ge-
einten Gemeinschaft, die Staatsangehorigkeit verstanden und bezeichnet
das Worterbuch der franz, Akademie (Ausg. von 1835) die Nation als
,la totalité des personnes nées ou naturalisées dans un pays et vivant
sous un méme gouvernement. Der etymologisch richtigere deutsche
Sprachgebrauch bezieht den Auvsdruck Nation auf gemeinsame Abstammung
(nasci) und den auf Grund derselben entstehenden ethnischen und cultu-
rellen Zusammenhang, identificiert also Nation mit Stammeésangehtrig-
keit, wihrend fiir die politische Einheit der Ausdruck ,Volk“ gebraucht
wird, — Uber den verschiedenen Sprachgebrauch der Gesetzgebungen
vgl. bes. Neumann, S. 20 ff. Dieser hebt (8. 50) eine vierfache Be-
deutung des Ausdruckes ,Volk“ hervor: 1) die Gesammtheit der An-
gehorigen eines Staates (Germanische Auffassung); 2) einen Theil dieser
Einheit nach ortlicher, socialer, politischer Gliederung; 3) die nattirliche
Einheit, identisch mit Stamm, Volksstamm; 4) identisch mit Nation.
Fiir den Ausdruck ,Nation® nimmt er (8. 132 f) eine zweifache
Bedeutung an: 1) als Cultureinheit ist die Nation im Gegensatz zum
Volksstamme (s. unten § 11, Anm. 1) eine grofere Bevdlkerung, die in
Folge hoher, eigenartiger Culturleistungen ein eigenartiges gemeinsames
Wesen gewonnen hat, das sich auf weitern Gebieten von Gemeration zu
Generation tibertrigt; 2) als politische Einheit ist Nation die Ge-
sammtheit der Angehorigen eines Staates, welcher eine Nation im
ersteren Sinne zu schaffen befidhigt erscheint oder eine solche ganz oder
zum groften Theile als Hauptbestandtheil seiner Bevélkerung in sich

-schlieft. — DBetreffs des Ausdruckes ,Politische Nation® vgl. bes.

das ungar. Gesetz vom 6. December 1868, nach welchem ,simmtliche
Staatshiirger Ungarns nach den Grundsitzen der Verfassung auch in
politischer Beziehung eine Nation hilden, die untheilbare, einheit-
liche ungarische Nation®. Desgleichen werden (ibid. § 29) Croatien,
Slavonien und Dalmatien als eine besondere politische Nation be-
zeichnet; in diesem Sinne wird auch von der ,schweizerischen
Nation“ gesprochen.

2 Vgl.z.B.§ 302, 496 des osterr. Strafgesetzes, oder §1 des ungar.

Herrnritt, Nationalitit und Recht. 2
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Doch auch fiber das innere Wesen des nationalen Verbandes
selbst besteht die grofte Meinungsverschiedenheit. Es ist keine
leichte Miihe, sich durch den Wust von Definitionen * durchzuarbeiten,
welche die verschiedenen Wissenschaften, die sich mit der Nationalitit
beschiftigen, hervorgebracht haben; aber mehr die Verschiedenheit
des Standpunktes als der Vorstellungen, die dem Begriffe der
Nationalitit zugrunde liegen, kommt bei dieser Mannigfaltigkeit
der Begriffsbestimmungen zum Vorschein. Ist es doch mit allen
Erscheinungen, die in verschiedene Erkenntnisgebiete fallen, @linlich;

der Begriff des Eisens ist fiir den Naturforscher, den Chemiker, den”

Volkswirt, den Technologen ein verschiedener.

So sind auch fir den Begriff der Nationalitit die Ergebnisse
verschieden, je nachdem man denselben vom Standpunkte der An-
thropologie, der Ethnographie, der Statistik, der Socio-
logie betrachtet. Es ist namentlich das Verdienst der letztge-
nannten Wissenschaft, gegeniiber der #lteren Anschauung, welche
das Wesen der Nationalitit in gewisse auf gemeinsamer Abstam-

mung beruhende physische und psychische Eigenschaften verlegte, * 4

dieselbe als eine Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens
festgestellt zu haben. Die Nationalitit erscheint hienach als ein
vorziiglich geistiges Band, als eine Culturgemeinschaft, die
sich besonders unter dem Einflusse staatlichen Zusammenlebens
trotz ethnischer Unterschiede auf Grund gemeinsamer Anschauungen
und Interessen allmilig ausbildet.?

Gesetzes vom 6. December 1868 iber die Gleichberechtigung der Natio-
nalititen mit Art. XIX, Abs. 1 osterr. Staatsgrundgesetz iiber die allg.
Rechte der Staatsbiirger vom Jahre 1867 und mit § 27 des cit. ungar.
Gesetzes; ferner Neumann a. a. 0., 8. 150 ff.

3 Vgl Siegfr. Brie, Uber Nationalitat, Vortrag, 1876, dann L. Gum-
plowicz a. a. 0., 8. 183 1.

+ Fichte, Reden an das deutsche Volk: Gleiche Abkunft und
Sprache sind die charakteristischen Merkmale der Nation; dagegen be-
tont Brie mit Recht, dass Englénder und Nordamerikaner trotz
gleicher Sprache national geschieden sind, wihrend die Schweizer mit
ihren drei Sprachen die schweizerische Nationalitdt bilden.

5 Vgl. Aum, 1. — Gumplowicz a. a. 0., S. 289 bezeichnet als
Nationalitit eine durch ein gemeinsames Staatswesen hervorgebrachte
und geforderte Cultur- und geistige Ipteressengemeinschaft,
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Die positive Rechtswissenschaft, namentlich die deutsche,
stand bei Feststellung des Begriffes der Nationalitdt verhiltnis-
miBig im Hintergrunde. Hatte doch gerade bei den mafgebenden
Nationen dieser Begriff fiir das Recht keinerlei actuelle Bedeutung.
Die Nationalitiit erscheint, so weit von ihr dberhaupt die Rede ist,
als natiirliche Gemeinschaft gegeniiber der durch die staatliche
Organisation erzeugten politischen Gemeinschaft des Volkes.® Tiefer
fasste schon das Problem die Rechtsphilosophie, indem sie an der
nationalen Gemeinschaft neben den natiirlichen, auf gemeinsamer
Abstammung und Sitte beruhenden Momenten auch den einigenden Ein-
fluss des staatlichenVerbandes und gemeinsamer Culturinteressen
hervorhob.” — Die der jingsten Zeit angehorende Entwicklung
eines Rechts der Nationalitit auf Grundlage der Verfassung
mehrerer Staaten macht es aber der Rechtswissenschaft zur Auf-
gabe, nunmehr zum Begriffe der Nationalitit feste Stellung zu
nehmen,®

II. Was ist also Nationalitit vom Standpunkte des
Rechtes? ‘

Die erwihnten Begriffsbestimmungen der Nationalitit sind fiir
das Recht zumeist nicht verwendbar: So insbesondere die socio-
logische Bezeichnung des nationalen Verbandes als einer auf ge-
wissen gemeinsamen, durch das staatliche Leben geforderten Interessen
beruhenden Culturgemeinschaft; denn eine solche Culturgemeinschaft
ist gerade im Nationalstaate am stirksten verwirklicht, woselbst es
jedoch, wie dargelegt wurde, ein Nationalitdtsrecht gar nicht gibt.
Fgrn‘er wird das unterscheidende Merkmal der Nationalitit in ge-
wisse innerliche Momente, als Sitte, Uberzeugung, Gefiihl der Zu-

die sich nicht immer und nicht nothwendig in einer gemeinsamen Sprache
ausgudriicken braucht. — Das innerliche Moment im Begriffe der
Nationalitdt betonen bes, Mancini, della nazionalitd come fondamento
del diritto delle genti, E6tvos, Der Einfluss der herrschenden Ideen, Wien
1851 und Keléty, Qu’est ce que la nationalité? Mém. de la ’comm.

-perman. du Congrés de Statistique, St. Petersburg, 1876, 8. 241 ff.; siehe

auch G. Riimelin, Uber den Begriff des Volkes, Reden und Aufsitze
Freiburg 1875. : ’
8 Z. B. G. Meyer, Staatsrecht § 2.
? Bes. Stahl, Rechtsphilosophie II, 2, § 37.
8 Vgl. Herraritt in Griinhuts Zeitschr, Bd. XX VI, S. 391
o %
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sammengehdrigkeit, gemeinsame Bestrebungen u. s. w. verlegt, welche
durch die Rechtsordnung nicht leicht festgehalten werden kénnen.

Dem gegeniiber muss die Bestimmung des Rechtshegriffes
der Nationalitdt von zwei Momenten geleitet sein; Da die positive
Rechtsordnung ihre Quelle im Staate hat, muss der Rechtsbegriff
der Nationalitit auf die concrete Grundlage des Staates gestellt
werden. Die oben erwihnte Wechselwirkung zwischen dem politi-
schen Verbande des Staates und dem culturellen Verbande der
Nation, welche den Begriff der Nation so fluctuierend und unsicher
macht, indem derselbe mit der culturellen und politischen Entwick-
lung des Staatswesens seine Bedeutung vielfach #ndert, darf den
Juristen nicht irrefiihren. Soferne die nationale Gemeinschaft den
ganzen Staat umfasst oder sich sogar auf mehrere Staaten erstreckt,
kann sie als solche fiir das Recht nicht in Betracht kommen., Die
rechtliche Ordnung der Nationalitiit kann sich nur auf Gruppen
innerhalb des Staatesbezichen. Die Entstehung des Nationalitits-
rechts setzt eine Mehrheit nationaler Gruppen innerhalb desselben
Staatswesens voraus, den national gemischten Staat. Vom Stand-
punkte des Rechtes ist also die Nationalitit eine Qualitit be-
stimmter Bevilkerungsgruppen innerhalb des Staates,
mit der Terminologie der osterreichischen Gesetzgebung zu sprechen,
der Volksstimme des Staates,

» Da ferner das Recht die gegenseitigen menschlichen Beziehungen
regelt, diese Beziehungen aber nur durch Willensdufierungen
erzeugt werden konnen, geht es nicht an, zum unterscheidenden
Merkmale der nationalen Gemeinschaft gewisse physische Eigen-
schaften oder psychische Vorgéinge ihrer Angehorigen zu machen.
Soll daker ein fiir das Recht verwendbarer Begriff der Nationalitat
festgestellt werden, so muss auf die};uﬁerungen dieser Gemein-
samkeit zurlickgegriffen werden. Mit anderen Worten, die Rechts-
wissenschaft fragt nicht danach, worin besteht die Naticonalitiit,
sondern wodurch kennzeichnet, aufert sich die Nationalitit.

III. Hiedurch ist aber die Aufgabe des Juristen bei Defi-
nierung der Nationalitiit wesentlich erleichtert. Die Rechtswissen-
schaft ist der schwierigen Untersuchung der physischen Eigen-
schaften, als Gestalt, Schidelbildung, Gesichtstypus, Haut- und Haar-
farbe, auf welche der Anthropologe groBes Gewicht legt, ebenso
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enthoben als derjenigen des Einflusses von Klima, Bodenbeschaffen-
heit, Wohnsitz, Nahrungsverhiltnissen u. s. w. auf die Bildung der
Volksstimme, welche den Ethnographen und- Ethnologen beschéf-
tigen.? Sie muss nicht, wie die Sociologie, die Verfinderungen priifen,
welche wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Verkehr, Kreuzung,
dann Sitte, Religion u, 5. w. anf die Volksstimme ausgeiibt haben.
Alle diese physischen oder psychischen Merkmale sind fiir die recht-
liche Kennzeichnung der Nationalitit nicht brauchbar. Mogen die-
selben auch unter den Angehérigen einer Volksgruppe mit einer
gewissen Regelméfigkeit wiederkehren, so ist doch der Mangel der
AusschlieBlichkeit, die Unsicherheit und Unbestimmtheit, die
Zufalligkeit, mit welcher sie sich dulern, oder aber deren Innerlich-
keit, fiir eine rechtliche Kennzeichnung nicht geeignet.’ Eine beson-
dere nationale Rechtsstellung filr Brachycephale, Dolichocephale,
Schwarzhaarige u. s, w. kann es nicht geben; nationale Sit;e, Ge-
wohnheit, Kleidung haben nur innerhalb der Rechtssphéire des
Individuums allenfalls Anspruch auf rechtliche Beriicksichtigung;
ebenso finden nationale Uberzeugungen, Anschanangen, Bestrebungen,
soweit sie sich durch Tracht, Farbe, verschiedene Wahrzeichen u.s. w.
gemeinsam #ubern, hinreichenden rechtlichen Schutz meistens in an-
deren Rechtsgebieten, namentlich dem Vereinsrechte.

Das einzige Kennzeichen, welches einen sicheren Schluss auf
das Vorhandensein einer besonderen nationalen Gruppe zulfisst und
daher auf Schutz vom Standpunkte des Nationalititsrechtes Anspruch
erheben kann, ist die gemeinsame Sprache derselben,!® Dieses
Kennzeichen entspricht auch dem ethischen Charakter des nationalen

9 Vgl. Glatter, Gedanken tiber die Kriterien der Nationalitit,
Budapest 1874, 8. 3ff.; auch in den Memoires des St. Petersburger
Congresses 1876 aufgenommen; ferner A, Ficker, Gutachten iiber die

" Constatierung der Nationalitits- und Sprachenverhiltnisse; ibid. S. 203 ff.

1 Vgl. bes. Rich. Béckh, der Deutschen Volkszahl und Sprach-
gebiet in den europ. Staaten, Berlin 1869, 8. 4f.: ,Soll der Begriff der
Nationalitdt nicht ein unklarer und wnsicherer sein, so muss es auch fiir
denjenigen, welcher seiner Abstammung nach zwei versehiedenen Volkern
angehort, ein hestimmtes Kennzeichen geben, welches ihn der einen oder
der anderen Nation zuweist. ... Dieses allgemeine, unverkennbare, seinem
inneren Wesen nach allein berechtigte Kennzeichen ist die Sprache.”
Ahnlich A. Ficker a. a. 0., S. 208.
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Verbandes. Die Sprache ist ebenso das Product des Culturlebens
als auch das gemeinsame Band des Verkehrs fiir die Angehorigen
der- nationalen Gruppen. In ihr sind die den Culturzustand der-
selben kennzeichuenden Werke der Litteratur niedergelegt. Sie
bildet ein Symbol der nationalen Gemeinschaft, dessen Unterdriickung
als schwerster Eingriff in das nationale Leben selbst empfunden wird.
Was sich nicht durch die Sprache vermitteln ldsst, existiert fiir die
Rechtsordnung nicht als nationale Eigenthiimlichkeit. Sobald eine
Volksgemeinschaft eine eigene Sprache hervorgebracht hat, welche
iiber den bloBen Charakter eines Dialects hinausgeht, ist sie
geeignet, zu einer nationalen Gruppe im rechtlichen Sinne zu werden;
sobald sie aber diese gemeinsame Sprache einbiift, hat sie fiir das
Recht aufgehirt eine nationale Individualitit zu sein.!t

Hieraus folgt, dass die Nationalitdt als Rechtsbegriff
die Eigenschaft der Zugehérigkeit zu einer sprachlich ge-
schiedenen Gruppe innerhalb der Staatsbevilkerung ist.
Die Nationalitit als Rechtsinstitut, das Nationalititsrecht, ist
der Inbegriff der rechtlichen Bestimmungen, welche sich aus
der Zugehrigkeit der Bevilkerung des Staates zu verschiede-
nen sprachlich gesonderten Bevilkerungsgruppen ergeben.

§ 4

Die Entwickelung des nationalen Lebens in Osterreich;
von der Erwerbung Béhmens und Ungarns bis zum
Regierungsantritte Maria Theresias.

I. Gerade in Osterreich lisst sich die wechselnde Gestaltung
des nationalen Lebens an dem Weehsel der Geschicke des Staats-
lebens und der dasselbe jeweils beherrschenden Ideen verfolgen.

11 Die Juden, welche in Osterreich noch bei der Conseription vom
Jahre 1846 als hesonderer Volksstamm' angefihrt werden, sind fir die
Rechtsordnung aus der Reihe der Volksstimme ausgeschieden, seitdem
sie das gemeinsame Bindemittel der Nationalsprache verloren haben.
'L.ngekehrt datiert die Wiedererstehung der verschiedemen Volksstimme
Osterreichs zu neuem nationalen Leben seit dem Aufschwunge der in
der centralistisch-absolutistischen Ara zu blofen Volksdialecten gesunkenen
Stammessprachen (s. unten §5).
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Die Entstehung des heutigen osterreichischen Staates reicht
auf die Vereinigung Béhmens und Ungarns mit den habshurgi-
schen Erblanden in der Hand Ferdinand I, nach dem Tode des
Jagellonen Ludwig im Jahre 1526 zuriick.! Bis dahin lagen hier
drei verschiedene Staatsgebilde vor, welche trotz zeitweiser Ver-
einigung ihr eigenthiimliches Culturgepriige behalten hatten. Ob-
wohl, theils in Folge urspriinglicher Besiedelung, theils in Folge von
Einwanderung ethnisch keineswegs einheitlich, zeigen diese Staaten
dennoch einen ausgesprochen nationalen Charakter, und die
Sonderstellung der fremden Elemente gegeniiber dem herrschenden
Volksstamme, in den altdsterreichischen L#ndern dem deutschen,
in den bohmischen dem slavischen, in Ungarn dem magyarischen,
erscheint als ein auf dem Personalitidtsprincipe bernhendes Privileginm,

1 Schon wihrend der Verhandlungen mit den bohmischen Sténden
iiher die Wahl Ferdinands spielte die Sprachenfrage eine gewisse Rolle.

‘Die Stdnde verlangten vom neuen Konig, er mioge die Goldene Bulle

Carl IV, tber die Wahl eines Kionigs ,in einem mit bohmischer
Schrift und in der Landessprache geschriebenen Briefe“ bestétigen.
Als dann der Konig den Gesandten der Stdnde in deutscher Sprache
schriftlich zusagte, die Freiheiten und das Herkommen der Einwohner
wahren zu wollen, gleichzeitig aber die Zuversicht aussprach, ,so etwas
befunden wiirde, was I. M. beschwerlich und dem Konigreiche wenig
oder gar nicht moglich wire, dass dic Sténde solches mnicht begehren
wiirden, antworteten die Gesandten, dass sie diese Antwort aus Un-
kenntnis der deutschen Sprache nicht mit voller Beruhigung verstiinden,
doch wollten sie dieselbe annehmen, iibersetzen lassen und den Sténden
zur Beschlussfassung vortragen. Vgl. hieriiber Buchholtz, Gesch. der Re-
glerung Ferdinand I., Wien 1831, Bd.IT, S. 424 ff. — Zum Schutze gegen
das Eindringen fremder Elemente in die Landesimfer musste
sich der Konig durch den in die Landtafel einverleibten Majestétsbrief

" vom 15. December 1526 verpflichten, ,Item wir haben gelobet — heibt

es nach der deutschen Ausgabe von 1828 — kaine Auslennder gaistliche
oder weltliche Inn des Lands Ampter Es sei Inn hoff gerichten, Stetten
oder gaistlichen Sachen nicht einzusetzen, Allain Behaim® (Buchholtz II,
S. 519); die Majestitsbriefe abgedruckt bei J. Kalousek, Ceské statni
pravo (bohm, Staatsrecht) 2. Aufl.,, Prag 1892, 8.577 fff — Obwohl schon
im Jahre 1531 die Stdnde beschlossen: ,Rex modeste monetur, ne ad
officia regni exteros admittat”, hinderte dies nicht, dass sowohl in
Bohmen als auch in Ungarn das deutsche Beamtenthum immer
mehr Eingang fand. Vgl H. Bidermaunn, Geschichte der Ssterreichi-
schen Gesammtstaatsidee, Innsbruck 1867 I, S. 20,
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Die consequente Politik der nichsten Jahrhunderte gilt nun

der engeren Zusammenfassung dieser Lindergruppen, welche die
Vereinigung derselben zu einem Einheitsstaate vorbereiten

sollte. Das Programm Ferdinand I. war nicht nur, den Besitz der

ihm zugefallenen Linder zu erhalten, sondern ein centralistisch
regiertes Ganzes daraus zu schaffen. Mit richtigem Blicke wurdigte
sowohl er als auch seine Nachfolger die einigende, assimilierende
Wirkung einer einheitlichen Verwaltung auf die verschiedenen
Volkselemente. Die Forderung der gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Interessen von staatswegen nach einheitlichen Grundsitzen
fiihrt nothwendig zu einer gleichen Auffassung der Lebensverh#lt-
nisse, zur ﬁbereinstimmung der Interessen, welche die Grundlage
nationaler Einheit bilden.?

II. Ohne diesen Process der Entwicklung der Osterreichischen
Gesammtstaatsidee in seinen Einzelheiten zu verfolgen, muss her-
vorgehoben werden, dass es zunichst die Schaffung deutsch amtieren-
der gemeinsamer Hofstellen, die auch die neu erworbenen
Linder umfassten, des Geheimraths-Collegiums, der Hofkanzlei, der
Hofkammer, spiter auch des Hofkriegsrathes, war, welche den
Einigungsprocess wesentlich beférderte, mochte auch diese Richtung
namentlich anfangs auf nicht geringe Schwierigkeiten stofen.? Hier
war Ferdinand der wiirdige Fortsetzer der Pline seines GroBvaters.
Neben der Centralisierung der obersten Verwaltung waren es die
vom gleichen Geiste beherrschten Codificationen in den einzelnen

2 Uber diesen Einigungsprocess auf Grund einheitlicher Verwaltung
vgl. bes. die bereits citierte Arbeit von Bidermann, dann Th. Fellner
Geschichte der osterr, Centralverwaltung (Mittheil. des Institutes fm,
osterr. Geschichtsforschung VIII, 2. Heft), Innsbruck 1887; Liustkandl
Art. Centralsgellen in Osterreich-Ungarn, im ,Osterr. Staatsworterbuch® I’
S. 233 #f.  Uber die Centralisationsbestrebungen unter Maximilian If
S,' {Xdler, Die Organisation der Centralverwaltung unter Kaiser Maxi-
milian I, Leipzig 1886, Vgl auch A. v Onciul, Zur Osterr. Sprachen-
frage, ,Zeit* 1896/97, Nr. 187#, Auch Sep.-Abdr.

] 8 Erst im Jahre 1541 gelang es nach wiederholten vergeblichen
Ve‘rm‘lchen, eine gemeinsame Versammlung von Vertretern der dster-
reichischen Erblénder und der bhthmischen L#nder zur gemeinsamen Be-
ratung liber die Befreiung Ungarns vom Tirkenjoche zustande zu
bringen. Vgl. Bidermann, a. a. 0. I, 8. 9.

5 § 4, 1L
Landern, die wirtschaftliche Einigung besonders im Gebiete
des Miinzwesens und die sociale Anndherung des Adels der ver-
schiedenen Linder am Hofe des Kaisers, welche schon frithzeitig die
Lindergruppen culturell einander néher brachten.

Selbst die zeitweise Landertheilung nach dem Tode Ferdinand T.
war nicht in der Lage, die fortschreitende Einigung wesentlich zu
hemmen. Waren doch gerade Bohmen und Ungarn, also die Linder
mit am meisten von den iibrigen L&ndern des Hauses Osterreich ab-
weichenden culturellen und nationalen Verh#ltnissen, seit ihrer Ver-
einigung unter Ferdinand niemals lingere Zeit isoliert in der Hand
eines Herrschers geblieben.

Auch die politischen Ereignisse waren diesen Bestrebungen der
Regierung giinstig. So gab die Niederwerfung des bohmischen
Aufstandes willkommenen Anlass, nicht nur durch die Gegen-
reformation auf religitsem Gebicte eine Einigung herbeizufiihren,
sondern auch die sprachliche Einheit auf deutscher Grund-
lage, welche von den centralistischen Bestrebungen der Regierung
nicht zu trennen war, zu fordern. Wahrend bis dahin die deutsche
Sprache fiir die nach deutschem Rechte lebenden Einwohner der
bohmischen Linder lediglich vor ihren Stadt- und Hofgerichten,
spiter wohl auch vor dem Appellationsgerichte in Geltung stand,*
trat dieselbe nach der verneverten Landesordnung, welche die
hohmische Verfassung ,theils nach jetzigem des Konigreiches Zu-
stande, als welches von unterschiedenen Volkern und Zungen bewohnet
wird, auch etzlichermafen nach Unseren kaiserlichen und anderen

s {Jper die Rechtsstellung der Deutschen in Béhmen um diese

- Zeit vgl. Luschin-Ebengreuth, Osterr. Reichsgeschichte, Bamberg

1896, S. 208ff. — Das Appellationsgericht wurde im Jahre 1548
in das Leben gerufen, um die nach deutschem Rechte lebenden Ein-
wohner der Linder der bohmischen Krone des Rechtszuges an deutsche
Oberhofe, beaw, Hochschulen zu fberheben. Art, 25 Instr. fiilr das Appel-
lationsgericht vom J. 1644: Ferner was die relationes actorum anlangt,
soll dieselbe allezeit in deutscher Sprache beschehen (Kalousek, 2.2.0.
S. 447). — Hiezu Unger w. Randa in der Sitzung des Herrenh. vom
7. Mai 1887, St. Prot. X, 8. 4421, 466 £ —— Mit Resol. vom 8. August
1555 befiehlt Ferdinand den niedervsterr. Gerichten nach ,dem alten ge-
smeinen Gerichts-Brauch“ sich (statt der lateinischen) der deutschen Sprache
zu hedienen. Cod. Austr. IL, 8. 3321
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im Heiligen Romischen Reiche und Unserer Konigreiche und Linder
gewdhnlichen Satzungen corrigirt®, auch vor dem Landrechte und
in der Landtafel, wo bis dahin nur die bdhmische Sprache zu-

gelassen worden war, neben dieser als gleichberechtigt hinzu® Der’

> Es ist interessant, an der Hand der Landesordnungen zu
beobachten, wie seit dem XVI. Jahrhundert die deutsche Sprache im
amtlichen Verkehre in Bohmen allmilie an Geltung gewinnt. Die
L. Odg. Wladislaw II. vom Jahre 1500 (cit. nach Palacky, Archiv
éesky, V. 1862, latein. Ubersetzung) setzt diesbeziiglich im P, 7, De
judicio, fest: Pro jure constitutum est, ut alienigene, qui ad regnum
non attinent, (et hi etiam, qui attinent,) ommnes coram iudicio regni
Boemico sermone suas causas agant, seu per semet, seu per alium,
quem sibi possunt disponere. — Die eingeklammerten Worte fehlen im
bohmischen Originaltexte. — Ahnlich die revid. L. Odg. vom Jahre
1530, — Die L. Odg. vom Jahre 1549 (C, 9), dann vom Jahre 1564
(B, 32) fiigt noch hinzu, dass in deutscher oder lateinischer Sprache
verfasste Beweisurkunden vor Uberreichung durch den beeideten Schreiber
auf Kosten des Producenten in das Béhmische zu iibersetzen seien,
damit die Richter hiedurch nicht aufgehalten wiirden; und im Abschn. H
19, wird der Landtagsbeschluss vom Jahre 1495 aufrecht erhalten, nach
welchem sgmmtliche Eintragungen in die grofie und kleinere Landtafel,
wie auch in die Kauf-, Pfand-, Ladungs- oder Gedichtnis-Landtafel fiir
immerwahrende Zeiten nur in béhmischer Sprache stattfinden sollen.
sur was Majestdtsbriefe oder andere lateinische oder deutsche Schrift-
stiicke betrifft, welche wortlich einverleibt werden miissen, s0 migen
dieselben, wie sie geschrieben sind, sei es in deutscher, sei es in latei-
nischer Sprache einverleibt werden.* — Ahnlich die L. Odg. vom Jahre
1564 (F,7); vgl.Jos. u. Hermenegild Jiredek, cod. juris bohemici IV,
1, Pragae 1882.

In der verneverten Landesordnung Ferdinand II. vom 10, Mai
1627 (Jirecek, Codex V, 2) tritt aber vor dem Landrechte und in der
Landtafel die deutsche Sprache gleichberechtigt neben die béhmi-
sche ein. So konnen nach B, XII die ausgeschunittenen Klagezettel
yhinfithre nicht allein in Bohmischer, sondern auch in Teiitscher
Sprach verfast, und dem Gegentheil zugeschickt werden; Jedoch also,
dass denenjenigen, welche der Bohmischen Sprach Kundbahrlich nicht
kundig, die aussgeschnittene Zettel in der Telitschen, denen aber, so
der Tetitschen Sprach nicht kundig, in der Bthmischen, und denen,
welche weder eingebohrne Béhmen noch Telitsche seyn, in einer unter
denen beyden Sprachen imsinuirt werden sollen, — Nach C, II sollen
im schriftlichen Processe ,nach dem Wir die Tefitsche und Bohmische
Sprach zugleich in TUnserm Erb-Konigreich Bohaimb gehalten und
vortgepflanzt haben wollen“, die Schriften in #bnlicher Weise je nach
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Zusammenschluss der habsburgischen Linder musste naturgemif
um so grobere Fortschritte machen, als am Ende der Regierung
Ferdinand I, Wien zur dauernden Residenz des gemeinsamen
Herrschers geworden war, und auch in Ungarn die Vortheile einer
davernden engeren Verbindung fir einen grofen rings von Feinden
umgebenen Staat immer mehr zum Bewusstsein kamen.

TII. Indessen lisst sich nicht leugnen, dass die administrative
Einigung des Reiches, welche bisin die Mitte des X VIIL Jahrhunderts

der Sprache des Beklagten eingebracht Wgrden. — Uber die.innere
Dienstsprache, bezw. die erforderlichen Sprachenkenntnisse der
Landrechtsbeisitzer vgl. D, XLVII: ,Und ob Wir wol genedigst darauff
bedacht, wie baide Sprachen, die Teiitsche und Bohaimische, also einge-

~ fithrt werden, dass alle Land-Rechts-Beysitzer einer sowohl als der

andern Sprach kundig seyn mochten, wird ,weil solches anfangs
ctwas schwir seyn mochte . . ., desswegen und zu desto besserer und

" schleuniger Beforderung der Trtheil® angeordnet, dass wenn beim Land-

rechte deutsche und bohmische Sachen zugleich vorhanden, die Landes-
officiere und Landesbeisitzer in zwei Senatus (wie dies auch wohl in
anderen hohen Tribunalen zu geschehen pflegt) von dem Landrichter
eingetheilt werden, und zwar sollen in den einen Senat diejenigen ein-.
getheilt werden, die der deutschen Sprache kundig sind, und werden bei
diesem Senate die ‘deutschen Sachen deutsch abgelesen; bei dem andern
aber, in welchem die dex hohmischen Sprache kundigen Mitg?ieder ein-
getheilt sind, sollen die Acten, die in der bohmischen Sprache eingebracht
sind, in dieser Sprache abgelesen werden, Es soll auch in derselben
Sprache, in welcher die Schriften eingelaufen sind, umgefragt, votiert
und sententioniert werden. — Im #hnlicher Weise werden die dem
Konige vorbehaltenen Urtheile bei der kgl. bohmischen Hofkanz%ei
je nach der Sprachenkenntnis der Beisitzer und Secretire zugethel.lt,
bearbeitet, berathen und nach der Sprache der Partei erledigt (ibid.
F, IV). .
Endlich wird (J, VI) ,fiirnéimlichen der Ursachen halber, weil
nach gedempffter Rebellion der mehrere Theil der Landgiitter mit Aus-
lindischen, insonderheit Tetitschen, besetzt worden, Welchen Ihres
Wolverhaltens und erzaigter getreuer Dienst wegen sich einzukauffen”
gestattet worden ist, die bisherige Vorschrift cassiert, nach welcher a.lle
Bintragungen bei der Landtafel in der bhmischen Sprache ein-
verleibt und eingeschrieben werden sollen, und festgesetzt, ,dass . einem
jedwedern frey stehe, seine Contrict, Testament und anders, in was
Sprachen unter disen beyden, als der Telitschen und Bshaimischen,
Thme gefillig, einverleiben zu lassen®.
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sich streng genommen blof auf die militdrische und wirtsehaftliche

Verwaltung beschriinkte, hinter der culturellen Einigung auf -

Grundlage der deutschen Sprache weit zuriickblieb. Denn schon am
Ende des XVII, Jahrhunderts hatte die deutsche Sprache nicht blo
in Béhmen; sondern auch in den von Slaven und Italienern bewohnten
Theilen Innerdsterreichs bei den hoheren Stinden, namentlich dem
Adel und der Biirgerschaft, festen Fuf gefasst und driickte die iib-
rigen Sprachen allmilig auf das Nivean bloBer Volkssprachen herab.®
Diese Thatsache bildete schon damals die Klage patriotischer M#nner,
welche ein baldiges Aufgehen der alten nationalen Cultur in der
deutschen beftirchteten, Weniger unterlag diesem Zuge Ungarn,

6 Nach Valvasor, Beschreibung des Herzogthums Krain, 1685 III,
11. Buch, 8. 708, ist die Schriftsprache zu Laibach durchwegs die
deutsche; und nach Merian, Topographia Provinciarum Austriacarum,
Frankfurt 1679, S. 64, werden in Krain ,die Reichssachen in deutscher
Sprach gefithrt, auch die firstlichen Befelen und dergleichen von Obrig-
keits wegen in solcher angeschlagen und verrichtet. In der Grafschaft
Gorz wurden wie in Krain, die Verhandlungen vor der Landschranne
deutsch gefiihrt und die landesfiirstlichen Erldsse in deutscher Sprache
publiciert (Merian, S. 68); fiir das Vordringen der deutschen Sprache in
Triest und Trient vgl. M. A, Mariani, Trento con il sacro concilio,
Trient 1673, 8. 45: si parla Italiano; benché si prattichi ancor I'Idioma
Tedesco si per i molti Nationali, che vi stanno, come perche s'usa
mandar figlioli in Allemagna & tal effetto con riceverne altri in con-
cambio.

Was die bShmischen Lander anbelangt, so klagt der Jesuit
Bohuslav Balbinus tiber die Germanisierung des bohmischen Adels und

gibt in den Miscellanea historica Regni Bohemiae (I, 3 B.), S. 235 als |

wirksamstes Mittel gegen das Uberhandnehmen der deutschen Sprache
in den Stddten den Widerruf der Erlaubnis deutsch zu amtieren: quod
si hodie revocaretur, intra viginti aut triginta annos veterem Bohemiae
linguam in Civitatibus audiremus; dhnlich K. von Zierotin 1607 iiber
Méahren: Peregrinum idioma invalescere incipit; natiirlich musste hier
die deutsche Sprache noch mehr an Verbreitung gewinnen, seitdem die
vernev. Landesordnung fiir Méhren vom 10. Mai 1628 dieselbe fiir die
Eintragungen in der Landtafel (Th, I, Tit. 10), sowie im Gerichtsver-
fahren (Th. I, Tit. 43) neben der bohmischen zugelassen hatte. In
Schlesien wurde durch die Landesordnung des Fiirstenthums Troppau
vom Jahre 1673 der deutschen Sprache griferer Raum geschaffen; wenn
auch nach wie vor die slavische Sprache als Gerichtssprache zugelassen
werden sollte, mussten nach derselben Deutsche, die dieser Sprache nicht
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wo gerade die Hinneigung der nichtmagyarischen Stamme zu der
sie schiitzenden Centralgewalt einen michtigen Vorstof des magya-
rischen Elementes zur Folge hatte.”

1V. Der Zeitraum von der dauernden Vereinigung Bthmens
und Ungarns mit den alten dsterreichischen Landern bis in die Mitte
des XVIIL Jahrhunderts kennzeichnet sich fiir die Frage der Entwick-
lung des nationalen Lebens dadurch, dass die allmilige Ver-
dringung der auBerdeutschen Sprachen nicht als unmittelbarer
Zweck der Regierungsthitigkeit, sondern mehr als Folgeerschei-
nung der auf die Einigung der Lander gerichteten Bestrebungen
sich darstellt. Wenn die deutsche Sprache und Cultur unter Ver-
dringung der einheimischen immer mehr Boden gewann, war dies
eine mittelbare Folge der centralisierenden Richtung der
Verwaltung, sowie der culturellen Bedeutung der deutschen
Sprache. Sowie nach den Worten des anonymen Verfassers des be-

" kannten Buches ,Osterreich iiber Alles, wenn es nur will® die unter

dem Erzhause vereinten Linder gleichsam einen einigen, natiirlichen
Leib, eine kleine Welt fiir sich selbst bildeten, welche ohne fremdes
Zuthun, nicht nur zur Nothdurft, sondern auch zur Bequemlichkeit
mit allem Erforderlichen versehem war, war auch die deutsche
Sprache meist ohne duberen Zwang zum culturellen Bindemittel der
verschiedenen Volksstimme geworden. Der Widerstand war umso
geringer, als_das Interesse am nationalen Leben namentlich bei den
Mittelclassen gegeniiber anderen, besonders den religivsen Interessen,

im Hintergrand stand.

§ 5.

Die Zeit des cenfralistischen Absolutismus.

1. Nachdem durch die pragmatische Sanction die dauernde
Vereinigung der sterreichischen Linder in einer Hand sichergestellt
worden war, erhielt die auf die Einigung der Lénder gerichtete Poli-
tik dadurch einen kriftigeren Zng, dass jetzt namentlich unter dem

michtig waren, auch in ihrer Muttersprache gehort werden. (Wein-
garten, cod. ferd. carol. 8. 508.) Vgl. Bidermann a.a. 0. I, TIL Ab-
schnitt, Anm. 118 und Kalousek a. a. O., 8. 447

7 Bidermann I, 3, Anm, 119 u. 120
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Einflusse des centralistischen Bureaukratismus unmittelbar auf
die Einfiihrung einer gemeinsamen Sprache als des vorziiglich-
sten Einigungsmittels abzielende Malregeln ergriffen wurden. An-
fangs unter Maria Theresia®l gieng das Bestreben allerdings nicht
weiter als darauf, neben den Landessprachen auch die Kenntnis des
Deutschen als der vorziiglichen Sprache der Verwaltung auszubreiten.
Von einer Unterdriickung der ersteren zu Gunsten der letzteren war
noch nicht die Rede. Gerade der Schulunterricht, welcher beson-
ders die sprachliche Einigung vorzubereiten hatte, hielt den Stand-
punkt der gleichzeitigen Pflege der Muttersprache des
Schiilers und der deutschen Sprache fest, und stellen die Mafregeln
der ersten Regierungszeit der Kaiserin die Muttersprache sogar in den
Vordergrund, So sollte an den Schulen der sieben Hauptnationen
Ungarns neben der Pflege der Muttersprache, beziehungsweise
mehrerer nationaler Sprachen auch die deutsche Sprache als insig-
niter utilis gepflegt werden, da es unumginglich nothwendig er-
schien, ,dass ein Hungar, welcher sich dem Militir- und Handels-
stande widmen oder zu einem Handwerk begeben will, der deutschen
‘Sprache kundig sei“.? In #hnlicher Weise wurden in Béhmen die
Eltern angewiesen, ihre Kinder fleiiger in der boheimischen Sprache
unterrichten zu lassen, damit diese Sprache moglichst , wiederum in
aufrechten Gang gebracht und erhalten werden moge“, und sollten
zu den erledigten Dienststellen nur Subjecta, welche bhmisch reden
und schreiben, in Vorschlag gebracht werden,®

IT. Erst die neue Schulordnung aus dem Jahre 1774, welche
die ,dentsche Schule® in das Leben rief, hatte ein kriftigeres Vor-
dringen der deutschen Sprache auf Kosten der Mutter-
sprachen im Schulwesen zur Folge. Nunmehr wurde auf die

t Uber die Entwicklung der sprachlichen Verhiltnisse in Osterreich
unter Maria Theresia vgl. bes. L. Gumplowiez, Das Recht der Natio-

nalititen und Sprachen, 8. 181{f; ferner Ign. Beitel, Geschichte der-

‘Dsterreichischen Staatsverwaltung 17401848, herausg. von Huber; Inns-
bruck 1896; dann das Schulwesen betreffend: J. Alex. von Helfert, Die

Ysterrveichische Volksschule, Prag 1860, I. Bd. S.466ff.; s. auch K, Kra- 4

ma¥, Das bohmische Staatsrecht ,Zeit®, 1895/96, Nr. 59—63.
2 Helfert a. a. 0., 8. 4681,
3 Hofkzl.-Decr, vom 9. Juli 1763, H. K. A. 62 Jul.1763 (Helfert S, 469).
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Verbreitung der Kenntnis der deutschen Sprache im Schulunter-
richte, namentlich in Bbhmen, in den slavischen Theilen der Alpen-
linder, dann in dem militirisch verwalteten Grenzgehiete das
Hauptgewicht gelegt. - Der anfangs noch in der Muttersprache er-
theilte Religionsunterricht sollte nun zum Unterrichte in deutscher
Sprache iiberleiten, und es trat an die Stelle der harmonischen
Verbindung der Pflege der TLandessprachen mit ‘derjenigen der
deutschen Sprache im Unterrichte eine mechanische Einférmigkeit,
welche von den besonderen Anlagen und Culturverhiltnissen der ver-
schiedenen Volksstimme ganz absah. Allerdings liefen sich diese
Grundsitze nicht fiberall in vollkommen gleicher Weise durch-
fiihren. So musste in den italienischen Landergebieten auch der
Schulunterricht der Verbindung mit dem italienischen Hinterlande

. Rechnung tragen.* Derselbe Grund, noch mehr aber die politische

Riicksicht auf die erst neu erworbenen polnischen Landestheile,

"gebot auch bei der Verbreitung des Deutschen daselbst eine gewisse

Reserve, - Zwar sollte auf die Ausbreitung und Tradierung der
deutschen Sprache an den galizischen Schulen sorgsamer Bedacht
genommen werden, um bei dem zahlreichen Adel ndie deutsche
Sprache nach und nach, soviel immer thunlich, gemein zu machen*,
nachdem der Gebrauch der polnischen Sprache nicht nur bei den
new errichteten politischen Stellen, sondern auch bei den Justiz-
stellen bereits ginzlich abgestellt worden war. Dennoch schien
es der Regierung nothwendig, wenn sie sich damit auch, ,micht so
pressiert zeigt®, die Lehrbiicher nach den besten Dialecten der
dortigen Landessprachen zu iibersetzen , da es gefihrlich schien,

.zt dem Glauben auch nur Anlass zu geben, als ob man die Mutter-

sprache ausrotten wollte und es zugleich unthunlich und unméoglich
wire, die Landessprache aufhtren zu machen.’ Am richtigsten
kennzeichnet ein Votum des Freiherrn von Gebler aus dem letzten
Regierungsjahre der grofen Kaiserin diese Tendenz mit den
Worten: ,Ich halte die Nebeneinfilhrung der deutschen Sprache
eben durch die Schule, sowie in Hungarn, also auch in Galizien,

* Vgl. Prot. der Stud. H. Comm. vom 4. Juli 1776, dann Stud. H.
Comm. Decr, vom 28. Qctober 1814, P. G. S. S. 144,

»A u Vortr. der bShm.-osterr. Hofkanzlei vom 15. Mirz 1777
(Helfert 8. 451).
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fiir hochst niitzlich., Der Staat muss darauf achten, nach und nach
ein Volk zu werden. Ich weiB, dass ganze und halbe Saecula dazu
gehoren, und dass am allerwenigsten ein Zwang stattfindet; allein
der Staat lebt ewig und ist fir alle Menschenalter hinaus, und
nach dieser Aussicht, nicht fiir seine eigene kurze Lebenszeit muss
der Fiirst und Staatsdiener denken und handeln.”

IILI. Viel entschiedener trat das Bestreben nach sprachlicher
Einheit unter Josef II. und seinen Nachfolgern hervor. Das
Regierungsprogramm - des Kaisers: alle Provinzen der Monarchie
sollen nur ein Ganzes ausmachen, in allen die Krifte des Volkes
auf ein Ziel, Osterreichs Macht gerichtet sein,® konnte vor den
Landessprachen, welchen die vorangegangene Zeit noch einigen
Raum lieB, keinen Halt machen, Zutreffend charakterisieren die
Richtung der josefinischen Sprachenpolitik die bekannten Worte
der Verordnung vom 18, Mai 1784:7 ,Wie viele Vortheile aber

.6 Vol A. Springer, Geschichte Osterveichs seit dem Wiener
Frieden, Leipzig 1863, I, 8. 10.
7.Ges. Josephs IL. (Kropatschek) 1. Aufl. VII, 8. 929 ff. Diese fiir
die Auffassung des Kaisers iiberaus bezeichnende Verordnung aus dem
k.-Statthaltereirathe beginnt folgendermafien: ,Wenn die hungarische
Sprache in dem Konigreiche Hungarn und den dazu gehtrigen Theilen
und dem GroBfiirstenthume Siebenbiirgen die allgemeine Landessprache
wire, so kinnte man sich zwar derselben bei der Verwaltung der
sffentlichen Geschifte bedienen; allein es ist bekannt, dass die deutsche
und illyrische Sprache mit ihrven vielfiltigen Dialecten so auch die
wallachische ebenfalls so sehr im Gebrauche seyn, dass man die hunga-
rische keineswegs fiir allgemein halten kann, Man wiirde also nicht
fiiglich eine andere Sprache zur Fithrung der Geschifte wihlen konnen
als eben die deutsche, deren sich die Regierung bereits sowohl in
allen militdrisehen als politischen Geschidften bedient hat.”
Es folgen nun die im Texte angefiihrten Worte, worauf der Kaiser an
Stelle der zeitraubenden Erlermung so vielerlei Sprachen empfiehlt, sich
»durch die Kenntnis der einzigen Sprache der Monarchie sowohl
zu vaterlindischen, als zu auswirtigen Geschiften, und zu den antreten-
den Amtern geschickt zu machen®. Es sei nicht die Tendenz die National-
sprachen zu vertilgen oder die Erlernung der Muttersprache zu verhin-
dern, noch auch der Begquemlichkeit des Herrschers zu dienen, sondern
es sei nur beabsichtigt, ,dass diejenigen, die sich der Fithrung Offent-
licher Geschifte widmen, sowohl deutsch als lateinisch verstehen
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dem allgemeinen Besten zuwachsen, wenn nur eine einzige Sprache
in der ganzen Monarchie gebraucht wird, und wenn in dieser allein
die Geschiifte besorgt werden, und alle Theile der Monarchie fester
untereinander verbunden, und die Einwohner durch ein stirkeres
Band der Bruderliebe zusammengezogen werden, wird ein Jeder
leicht einsehen und durch die Beispiele der Franzosen, Englédnder
und Russen davon hinldinglich iiberzeugt werden. Dass nur die
deutsche Sprache die gemeinsame Sprache des Staates sein konnte,
war nach der vorangegangenen Entwicklung selbstversténdlich.
Es waren also auch jetzt noch administrativ-politische Momente,
welche die Germanisierung des Stagtes in den Dienst des aufge-
kldrten Absolutismus stellten.® Dementsprechend finden die dies-

und in der Handhabung offentlicher Vorfallenheiten dahin Gebrauch
machen kionnen,“

8 So fordert das Hofdecr. vom 22. November 1789, Ges. Jos., 1. Aufl,
XVIIL S.533, da der Kaiser die deutsche Sprache allgemein ver-
breitet wissen will, von jedem Beamten in Galizien die Kenntnis der-
selben, weil diese sich andernfalls ,zur Bedienung des Staates den
Weg auf immer verschlieBen®. Ferner ist sich nach Hofdecr. vom
27. Mérz 1788, Jos. Ges. XVI, S. 1194, vom 1. November 1790 an in
Galizien bei den Gerichtshdfen unnachsichtlich blof der deutschen
Sprache zu bedienen und bei Besetzung der Amter im Justizfache und
Aufuahme eines Advocaten nur auf solche Bewerber zu sehen, welche
nebst den fiibrigen Erfordernissen auch der deutschen Sprache kundig
sind, — Ahnliche Vorschriften wurden fir die siidlichen Linder, die
wilschen Confinen, Gorz, Gradisca und Triest erlassen; bes, Hofdeer, vom
26. Mérz 1787, J. G. 8. Nr. 655, 4. Janner 1790, J. G. 8. 1089, betreffend
die Abstellung der italiemischen Sprache zu Gunsten der deutschen im
gerichtlichen Verfahren, welche Norm durch Hofdecr. vom 29, April 1790,
J.G.8. Nr, 19, wiederum zuriickgenommen wurde. J.Xaserer, Handb.

“der osterr. Justizverwaltung, Wien 1883, II, 8. 348 f.

Anderseits konnte die Aufklédrungstendenz der Josefinischen
Verwaltung, wenn sie in den breiten Schichten der Bevilkerung Fuf
fassen wollte, die Volkssprachen nicht ganz vernachldssigen. So lag
schon in der Bestimmung des § 18 der allg, und spiter des § 14 der
westgal. Gerichtsordnung wohl die Absicht auch diese Volkssprachen
zu beriicksichtigen; doch musste diese Absicht eben wegen der deutschen
Amtsfithrang der Gerichte das Gegentheil herbeifiihren und war die Be-
volkerung gezwungen, sich vor Gericht der ,landesiiblichen®, ,der im
Lande bei Gericht tiblichen“ Sprache, welche meistens nicht die Volks-
sprache war, zu bedienen (vgl unten § 13, § 17, Anm, 15). Noch mebhr

Herrnriti, Nationalitdt und Recht. 3
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bezliglichen Mafregeln anfangs blo§ aus politischen Griinden,
namentlich von Seite des um seine privilegierte Stellung besorgten
Adels Widerstand ,? wihrend dieselben besonders in den breiten
Schichten der Bevilkerung, welcher ein nationales Bewusstsein noch
abging, mit ziemlicher Gleichgiltigkeit aufgenommen wurden. Es
bedurfte erst der welterschiitternden Stlirme, welche der Anfang
des XIX, Jahrhunderts iiber Europa brachte, um dieses Bewusst-
sein in der Bevilkerung auszubilden und die Nationalitit zu einem
wirksamen Factor im Staats- und Rechtslehen zu machen,

So war denn der Widerstand gegen die Germanisationstendenz
Josefs in Bohmen und unter den Sitidslaven, da ja hier die
deutsche Sprache in den leitenden Kreisen lingst eingebiirgert war,
kein groBer. Auf um so grdferen Widerspruch stief dagegen der
Kaiser bei den Stiinden Ungarns, als er an Stelle der lateinischen
die deutsche Amtssprache setzen wollte, bis der offene Widerstand
gegen die verhasste deutsche Sprache zum Widerrufe dieser Maf-
regel und Wiedereinfithrung der althergebrachten lateinischen Amts-
sprache filhrte.’® Allerdings war in einem der modernen Entwick-

tritt die Absgicht die verschiedenen Stammessprachen neben der
deutschen zu berticksichtigen im Hofd. vom 4. December 1787,. Jos. Ges.,
1. Aufl. XTIV, 8. 696 hervor, nach welchem bei der Wahl der Patrimonial-
richter ,auf einige Sprachkenntnis Ricksicht zu nehmen war“, sowie in
der Gub. Vdg. vom 6. Mirz 1788, Jos. Ges., 1. Aufl. XVI, 8. 1212, welche
in Anbetracht dessen, dass in jedem Kreise Bohmens auch noch boh-
mische Schulen bestehen, von den Kreisschulcommissiren ,nach Er-
fordernis der Umstéinde¥ die Kenntnis der bohmischen Sprache verlangt.

Fiir die Josefinische Sprachenpolitik ist auch das Bestreben, todte
oder fremde Sprachen, soferne sie nicht verbreitete Cultursprachen
waren, auBer Gebrauch zu setzen, bezeichuend; hicher gehiren die Verhote
der jtidischen NationaISprache im amtlichen Verkehre, welche nur auf
den Gottesdienst eingeschrinkt werden sollte (Hofd. vom 2. Jénner 1783,
Jos. Ges. IV, 8. 62 ff., 22, October 1814 P. G. 8. XLIL, 8, 142); ferner
das Verbot griechischer Handelsbiicher (Hofd. vom 2. Juni 1788,
Jos, Ges. XVI, 8. 800); ferner der Beibringung nicht iibersetzter griechischer
Beilagen vor Gerieht (Vdg. vom 9. November 1783, Jos. Ges. IV, S, 162).

9 So namentlich in Ungarn mit Riicksicht auf die Zusicherung
der Inauguraldiplome ,sich in ungarischen Angelegenheiten sowohl im
Lande als auch auBerhalb desselben nur geborener Ungarn bedienen zu
wollen“. Vgl. Arneth, Maria Theresia I, S. 282,

0 Ges. Art, 16 von 1790/91.
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lung zustrebenden Lande eine todte Sprache wie die lateinische
nieht allzu lange mehr als Verkehrssprache im Offentlichen Leben
aufrecht zu erhalten. Dieselbe behauptete sich noch einige Zeit bloB
aus Opposition gegen das verhasste Deutschthum und bildete nur
den Vorlsufer der magyarischen Volkssprache, welcher sie natur-
gemif kein Gegengewicht bieten konnte. Diese letztere trat seit
dem Tode Josefs als Hauptmittel einer selbstdndigen staatlichen
Organisation Ungarns immermehr in den Vordergrund, ! und wusste
die Wiener Reglerung dieser Bewegung kein wirksameres Mittel
entgegenzusetzen, als das seither in den nationalen Kimpfen so oft
von ihr angewendete, némlich die Forderung der nichtmagya-
rischen Volksstimme, namentlich der Sachsen, Slovaken, Serben,
Ruthenen, wodurch der nationale Gegensatz nur wesentlich ver-
schirft wurde.'®> Soviel erreichte allerdings diese Politik, dass
sich die lateinische Sprache als officielle Sprache der Staatsbe-
horden noch fiiber drei Decennien des XIX. Jahrhunderts hinaus
behauptete. —

Um diese Zeit schien wenigstens #Huflerlich das lingst ange-
strebte Ideal der centralistisch-absolutistischen Regierung auf natio-
nalem Gebiete erreicht zu sein. In den bbhmisch-dsterreichischen
Lindern beherrschte die deutsche Sprache den Verkehr, in
Ungarn war mit der lateinischen Sprache wenigstens scheinbar
die Finheit hergestellt. Die {ibrigen Sprachen, namentlich die
slavischen, waren zu blofen Volksdialecten herabgesunken, welche
mit fremden Brocken versetzt kaum mehr zum hoheren geistigen
Verkehre sich eigneten. Da war es nicht zu verwundern, dass,
wo die Gesetzgebung noch auf die landestiblichen Sprachen Riick-

~ sicht nehmen musste, sie bei den staatlichen Organen hochst lissig

durchgefiihrt wurde.

1 Ges, Art. 7 vom J. 1792, welcher den Unterricht der magyarischen
Sprache an den offentlichen Lehranstalten fiir jeden Eingeborenen
vorschreibt und Ges. Art. 4 vom J. 1804, betr, die Einfithrung der
magyarischen Sprache als Amtssprache der ungarischen Hofkanzlei.

2 Vgl. Gumplowicz a. a. O. 8. 32 ff. Auch die bshmische
Sprache erfubr nach dem Tode Josefs einige Forderung; so wurde in
Folge der Beschwerden der bohm, Sténde mit Hofd, vom 28. October
1791, Leop.IL Ges., IV, S. 159 ein Lehrstuhl fiir bshmische Sprache an
der Prager Universitidt ervichtet.

Q%
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Wenn auch die Tendenz, die auferdeutschen Volkssprachen

zu unterdriicken, nicht eingestanden wurde, so schienen dennoch
wenigstens in den diesseitigen L#ndern die Bedingungen fiir ein
allmiliges Erloschen der natiomalen Unterschiede durch Absterben
der slavischen Volkssprachen gegeben, und so bereitete sich jetzt
eine allmilige Verschmelzung der Volksstdmme vor, welche
Osterreich nach und nach zu einem deutschen Nationalstaate
umzugestalten . schien, 13

IV. Inzwischen hatten sich jedoch Ereignisse vollzogen, welche
die bisher nur schiichtern und vereinzelt hervorgetretenen nationalen
Sonderbestrebungen der nichtdeutschen Volksstimme michtig an-
fachen sollten und der Verwirklichung des Gedankens einer natio-
nalen Einheitlichkeit Osterreichs ein jihes Ende bereiteten. Eine
neue Idee hatte sich in Europa Bahn gebrochen und war unter dem
Drucke der napoleonischen Gewaltherrschaft schnell gereift, Es
war die Nationalitiitsidee. Diese forderte die Erhaltung der
geschichtlich gewordenen Individualitit der culturellen und sprach-
lichen Volkseinheiten gegeniiber der diesen Unterschied leugnenden
Tdee der Gleichheit, welche den Eroberungsziigen der franzisischen
Republik und deren Imperators zum Vorwande dienen musste. Fragt
man aber nach den inneren Griinden fiir das starke Hervortreten
der bisher mehr latent gewesenen nationalen Idee, so sind dieselben
neben den liberalen Grundsiiten des X VIIL Jahrhunderts in ihrer An-
wendung auf dag Volksleben zundchstin der Hebung des geistigen
und des Verkehrslebens zu suchen. Dieses verbindet das Volk zu
neuen Interessengemeinschaften, jenes reifit aber die Scheidewand
zwischen den gesellschaftlichen Stinden nieder und n#bert sie ein-
ander; dies fihrt aber zur Festigung der durch Abstammung,
Sprache, Sitte verbundenen Kreise, welche desto stérker sein wird,
je stirkere Miichte sie bedrohen,** So hatten sich denn die in ihrer

18 Beitel, II. 8. b4: ,Osterreich war also fortdauernd ein deut-
scher Staat und Niemandem fiel es vor 1814 ein, dieses auch nur zu
bezweifeln.“ Sehr bezeichnend spricht denn auch Barth-Bartenheim in
der Vorrede zum 1. Bande seiner polit. Administration (Wien 1838) 8. IV
von einer Osterreichischen Nation (vgl. oben § 3, Anm. 1 a. Ende.).

4 Vgl bes. Eotvos, Der Einfluss der hevrschenden Ideen des
XIX. Jabrh. auf den Staat, Wien 1851, dann derselbe, DieNationalitdten-
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Existenz bedrohten Volker Europas gegen Napoleon erhoben, und
es war die neue Idee der Erhaltung der Nationalitdat der be-
siegten Vilker, von welcher geleitet die vereinten Heere der alle
nationalen Gegensitze unter derselben Knechtschaft ausgleichenden
Herrschaft des Imperators ein Ende machten. Derselbe Gedanke
der Anerkennung der Individualitiit besonderer Culturgruppen und
Sprachen auch innerhalb eines Staatswesens findet nun, allerdings
blofB theoretisch, Anerkennung in der Wiener Congressacte gegeniiber
der unter die drei Michte aufgetheilten polnischen Nation?® Prak-
tisch wird er geltend bei der Befreiung Griechenlands von dem
tiirkischen Joche.

V. Vor diesem Gedanken musste jetzt auch die scheinbare
nationale Einheit Osterreichs weichen. Nach mannigfachen Kimpfen
gelang es zunfichst in Ungarn an Stelle der lateinischen Sprache
die magyarische als Sprache der Gesetzgebung und Verwaltung
einzufiihren, und seither hehauptet diese Sprache, von kurzen Unter-
brechungen abgesehen, unbestritten ihre bevorzugte Stellang gegen-
iber den iibrigen Nationalsprachen*® welche Stellung auch im neuen
ungarischen Staate durch das Nationalititengesetz vom Jahre
1868 ihre Sanction erhielt, In #hnlicher Weise bleibt die Er-

frage, Pest 1865, wo namentlich das Hervortreten der nationalen Idee
als Gegenwirkung gegen die ausgleichende Tendenz der Revolutionszeit
hingestellt, jedoch im allgemeinen die Anndherung der verschiedenen
Volksschichten als Ursache kriftigeren Hervortretens dieser Idee be-
tont wird., — Es sind jedenfalls nach Zeit und Ort verschiedeme Ur-
sachen, welche die Verschmelzung von Volksgruppen zu nationalen Ein-
heiten allmilig herbeifithren. Bald wird gleiche Rasse, bald die Sprache
einigend wirken, bald staatliche Einrichtungen, wirtschaftliche Inter-
essen, religidse Gemeinschaft besonders hervortreten. Vgl unten § 11,
Anm. 8.

15 Wiener Congressacte vom 9. Juni 1815, Art. I: | Die Polen, welche
Unterthanen von Russland, Osterreich und PreuBen sind, erhalten
Standesversammlungen und nationale Einrichtungen® ete. (Ph. v. Meyer,
Staatsacten). Vgl auch Gumplowicz a. a. O. S. 88 f£.

16 Ges. Art. IIT 1832, durch welchen der ungarische Gesetzes-
text als der authentische erkldrt, die ungar. Sprache bei der Gerichts-
tafel und theilweise bei den Matriken eingefithrt wird; dann Ges. Art. VI
ex 1839/40, welcher das Geltungsgebiet der ungarischen Amtssprache
wesentlich erweitert.
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starkung der nationalen Idee auch auf die slavischen Vélker der
diesseitigen Reichshélfte nicht ohne Einfluss, Die treibenden Fr-
eignisse waren hier besonders die polnische Revolution vom
Jahre 1830, deren Bedeutung fiir die Entfaltung der Nationalitits-
idee weit tiber die Grenzen des polnischen Volksstammes hinausgieng.
In Bohmen wurde die Reaction gegen das Germanisierungssystem
namentlich durch den Adel unterstiitzt, welcher wohl auch in der
Hoffnung, durch Verbindung mit den nationalen Elementen seine
politische Stellung zu festigen, das Wiedererwachen der in den
letzten Jahrhunderten arg vernachlissigten bthmischen Sprache und
Litteratur michtig forderte.l?

Inzwischen hatte eine méchtige nationale Bewegung auch die
in verschiedenen Staaten zersplitterte deutsche Nation ergriffen,
welche dahin gieng, eine Organisation der gesammten Nation auf
staatlicher Grundlage durch die deutsche Nationalversammlung
herbeizufiithren.

So war denn die kiinstliche nationale Einigung unter der Herr-
schaft der deutschen Sprache in Osterreich durch das Vordringen
der nationalen Idee thatstichlich schon untergraben, als die Ereignisse
des Jahres 1848 den Anstof zur Neugestaltung Osterreichs zu einem
constitutionellen Staate boten, Die nationale Idee findet nunmehr
auch Eingangin die Verfassungsurkunden, und die nun folgenden
Verfassungskéimpfe filhren endlich dazu, den Begriff der Nationalitit
auf die ethnische Grundlage zu stellen und den Volksstamm zum
Triger des Rechts auf Wahrung und Pflege der nationalen Eigen-
thiimlichkeiten zu machen.

§ 6.
Die Ereignisse der Jahre 1848 und 1849.

I. Unter der Fiille der politischen Ereignisse der Revolutions-
jahre 1848 und 1849, welche die Neugestaltung der dsterreichischen
Monarchie einleiteten, treten die diesen Ereignissen zu Grunde

¥ Vgl. hieriiber, namentlich iiber die diesfillige Wirksamkeit des

Staatsministers Grafen Kolowrat-Liebsteinsky Beitel a. a. 0. II, S. 226,

325 ff.
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liegenden Ideen nur sehr unbestimmt hervor. Dies gilt. namentlich
von der Idee der freien Entwicklung des nationalen Lebens.
Diese strebte in den Bewegungen dieser Zeit ebenso miichtig als
unsicher in ihren Zielen und wechselnd in ihren Mitteln der Ver-
wirklichung zu. Es ist daher selbstverstindlich, dass die noch
ganz verworrenen und ungeklirten Richtungen des nationalen Kampfes
in diesen Jahren nicht zur dauernden rechtlichen Gestaltung fihren
konnten. Dennoch l#sst sich schon die Richtung -erkennen, in
welcher die Rechtsbildung, nachdem das Verfassungsleben dauernd
begriindet worden war, zur gegenwirtigen Ausgestaltung des Natio-
nalitdtsrechtes fihren musste.

II. Wahrend die erste Kundgebung der Regierung gegeniiber
der revolutionidren Bewegung, das kaiserliche Patent vom 15, Mirz
1848, noch vom nationalen Momente absieht und lediglich ,die
Constitution des Vaterlandes unter Beriicksichtigung der be-
stehenden Provinzial-Verfassungen® in Aussicht stellt, trat hald
die Nothwendigkeit hervor, auch zur nationalen Frage Stellung zu
nehmen; zunichst gegeniiber den Bdéhmen und Ungarn, welche
unter Berufung auf die geschichtliche Vergangenheit die Be-
riicksichtigung ihrer Sprache im Staatsleben geltend machten. Das
in Beantwortung der Petition der Prager Biirger ergangene Cabinet-
schreiben an Pillersdorff vom 8. April 1848 sichert die grund-
sitzliche Gleichstellung der beiden Sprachen in allen Zweigen
der Staatsverwaltung und des offentlichen Lebens, sowie die Zwei-
sprachigkeit aller offentlichen Amter und Beamten zu.? Das

t Pol. G. 8. LXXVI, 8. 46 £,

2 Die hier wichtigen Punkte dieses Schreibens, dessen Inhalt der
Minister der Abordnung in entsprechender Weise fiber deren Petition
bekanntzugeben hat, lauten: 1) Die bohmische Nationalitdt durch voll-
kommene Gleichstellung der bohmischen Sprache mit der deutschen
in allen Zweigen der Staatsverwaltung und des 6ffentlichen Unterrichtes hat
als Grundsatz zu gelten; 9) von nun an sollen in Bohmen alle offent-
lichen Amter und Gerichtsbehorden nur durch Individuen welche heider
Landessprachen kundig sind, besetzt werden, Vgl. hiertther Ka-
lousek, Ceské Statni prévo, S. 551 und den auf 8. 640 wiedergegehenen
Wortlaut; K. bezeichnet das Schreiben als mangelhaft nach Inhalt und
Form, da es vom Landtage nicht angenommen wurde. Ferner Ulbrich im
Osterr. Staatsworterbuch I. S.167 und K. Kram4a? in der ,Zeit“, Jahrg.
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Patent vom 11, April 1848 sanctionierte dagegen die sogenannten
ungarischen Achtundvierziger-Gesetze, durch welche an Stelle der
lateinischen Sprache die magyarische als einzige diplomatische
und legislative Sprache Ungarns, als die einzige Verhandlungssprache
im ganzen Konigreiche erklirt wird. Auch auf dem nach Wien ein-
berufenen, spiter nach Kremsier verlegten Reichstage gewann die
nationale Stromung anlisslich der Debatten iiber die Grundrechte
bei den Vertretern der ,historischen Nationen® kraftigen Ausdruek,
bei den Polen als Widerstand gegen die Anerkennung des ruthe-
nischen Volksstammes,® bei den Béhmen in dem Bestreben nach
foderalistischer Ausgestaltung des Staates auf nationaler
Grundlage, unter Anerkénnung der administrativen Selbstindigkeit
der Liander der bthmischen Krone*

Neben dieser auf geschichtlichem Boden stehenden Strémung
macht sich aber eine zweite entgegengesetzte geltend, welche ledig-
lich das theoretische Freiheits- und Gleichheitsprineip auf
das nationale Leben anzuwenden bestrebt ist. Dieselbe vIdee, welche
die Angehbrigen deutscher Nation ohne Unterschied der Staatsange-

1895/96, S. 102. Bekanntlich heruft die Entsch. des 0. G. H. vom
18, December 1898, Z. 14934 dieses Cabinetschreiben als gesetzliche
Grundlage fiir die Verordnungen iiber den Gebrauch der Landessprachen
bei den Gerichten in Bohmen (s. unten § 17, Anm, 15).

3 Vgl. die Interpellation des Abg. Krainski vom 8. Jénner 1849,
betr, die Kundmachungen in polnischer Sprache in den ruthenischen
Kreisen (R. T. Verh. IV. 8. 291 f) und die Antwort Stadions vom
25, Jinner 1849 (8. 5681}, dann die bezeichnenden Worte des Abg. GrafBor-
kowski in der Sitzung vom 26. Jinner 1849 (5. 5991£) tiber die ,erfundenen
Nationalititen® im Gegensatze zum ,historischen Nationaleigenthum®,
endlich die Interpellation Dilewski in der Sitzung vom 1. Februar
1849 (8. 711f) (wiedergegeben im Wesen bei Gumplowicz S. 85 ff.).

¢ Vgl. bes. das Manifest des bohmischen Nationalausschusses iiber
die Vereinigung Mahrens und Schlesiens mit der Krone Bihmens vom
6. Mai 1848 (Palacky, Radhost, III, S. 18 ff.), nach welchem die Grund-
sitze der Centralisation und der Nationalitdt dadurch vereint werden
sollen, dass anstatt der bisherigen Hofstellen fiir die innere Verwaltung
die im Cabinetschreiben vom 8. April 1848 in Aussicht genommenen
Centraldmter fiir die drei Kronldnder errichtet werden und die
Mitwirkung bei der Gesetzgebung durch den Centrallandtag oder
Landtagsausschuss der drei Linder gelibt wird, S. auch Gumplowicz
S. 69 £
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horigkeit nach Frankfurt zur Herstellung der politischen Einheit
der deutschen Nation rief, veranlasste auch die zahlreichen natio-
nalen Gruppen Osterreichs und Ungarns, die Ruthenen, Slovenen,
Serben, Rum#nen, fir ihre Angehdrigen die volle Anerkennung
ihrer Sprache im offentlichen Leben und Garantien selbstandigelj
Culturentwicklung als , Nation* fir sich in Anspruch zu nehmen.”
Die Gewihrleistung der , Nationalitit® ohne Riicksicht auf die staat-
liche Gestaltung und geschichtliche Uberlieferung war hier zum all-
gemeinen Schlagworte geworden, welches auch durch die October-
beschliisse des Frankfurter Centralparlaments seine Weihe erhielt.®
Eine ﬁherspannung dieser Grundsitze fiihrte, nachdem der bekannte
Absagebrief Palackys die Selbstindigkeit des bohmischen Volkes
gegeniiber der deutschen Nation betont hatte, zu dem Versuche, eine
Einigung  simmtlicher slavischer Volksstimme auf dem Slaven-
congresse in Prag herbeizufiihren.

IIT. Die Regierung verhielt sich anfangs diesen entgegenge-
setzten Richtungen der Nationalititsidee gegeniiber vorsichtig. Waren
doch ihre Hinde in Folge der revolutioniiren Wirren nicht ganz frei.
Die erste von ihr verlichene Constitution vom 25. April 18487 be-
gniigte sich, allen Volksstimmen die Unverletzlichkeit ihrer
Sprache und Nationalitdt zu gewdhrleisten, alsolediglich einen Schutz
der nationalen Existenz, ohne jedoch an die Zugehtrigkeit zum
Volksstamme besondere Rechte zu kniipfen, und das Innsbrucker
Manifest Kaiser Ferdinands vom 20. Mai 1848, sowie das Thron-
besteigungspatent vom 2. December 1848 begniigen sich in der
nationalen Frage mit ziemlich allgemeinen Zusagen. Wenn die
Regierung sich anfangs vielfach, namentlich in Ungarn, auf Seite der
nichtmagyarischen Volksstimme stellte, geschah dies weniger
aus Ricksicht auf die Forderung der nationalen Gleichheit als in
dem Wunsche, gegeniiber den Sonderbestrebungen der historischen

5 Vgl. Gumplowicz a. a. 0. 8 60 & ‘

6 Vgl. den Antrag Titus Mareck vom 27. Mai 1848 und die proto-
kollarische Erklsrung vom 31. Mai 1848, damnn die im October 1848
beschlossenen §§ 2 und 8 der deutschen Verfassung vom 28, Mirz 1849
(bei Gumplowiez 8. 70 £, 80 £).

2§ 4, Pol. G. 8. LXXVI 8. 148.
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Nationen, namentlich der magyarischen, in diesen Volksstimmen ein
Gegengewicht zu schaffen.®

Als aber die von Ungarn drohende Gefahr beschworen war,
trat in den Kundgebungen der Regierung eine den beiden Stromungen
nationaler Politik, der historischenund der ethnisch-nationalen
entgegengesetzte centralistische Richtung hervor.. Wenn schon
das kaiserliche Patent vom 2. December 1848 die Hoffnung aus-
sprach, es werde gelingen, alle Lénder und Stimme der Monarchie
zu einem grofen StaatskOrper zu vereinen, so -driickt das Manifest
vom 4, Mirz 1849,° dorch welches der Kremsierer Reichstag,
welcher iiber ,Erdrterungen aus dem Gebiete der Theorie* die that-
siichlichen Verh#ltnisse der Monarchie aus dem Auge gelassen hatte,
aufgelost wurde und eine Verfassung fiir das gesammte Kaiserthum
Osterreich verlichen wird, diese Richtung bereits deutlicher aus.
Die neue Verfassung ,fiir das einige und untheilbare Kaiserthum
Osterreich“ soll das ganze Reich im Gesammtverbande umschlieBen,
es soll ,eine starke, das Recht und die Ordnung schiitzende Gewalt
fiber das gesammte Reich mit der Freiheit . . ... der verschiedenen
Nationen in Einklang gebracht werden®. Wir sehen hier in der
Politik deutlich die Riickkehr zu den Traditionen der theresia-
nischen Zeit, welche namentlich von dem Zeitpunkte die Verwal-
tung beherrsehte, in welchem die verfassungsmifigen Schranken der-
selben weggefallen waren.

$ Vgl. den Erl. des provis. Unterrichtsministers vom 4. December
1848, R. G. B. Nr. 5 (Erginzungsber. ex 1849, X. Stiick), durch welchen
in Abdnderung des Erl. vom 29. September 1848, Z. 6177, welcher an
det Universitit Lemberg und den ostgalizischen Gymnasien die polnische
Unterrichtssprache eingefiithrt hatte, ,festhaltend an dem Grundsatze der
Gleichberechtigung der Nationalitdten®, der status quo vor dem 29. Sep-
tember 1848 (deutsche Unterrichtssprache) wieder hergestellt wurde. Mis
k. Pat, vom 15. December 1848, R. G. B. Nr. 25 ex 1849 wurde die
Wiirde des serbischen Patriarchates und der Wojwodschaft der ser-
bischen Nation wiederhergestellt, und mit Pat. vom 21, December 1848,
R. G. B. Nr. 44, wurden ,in richtiger Erkenntnis von der Nothwendig-
keit eines organischen Verbandes der einzelnen Nationen auf Grundlage
der Gleichberechtigung® der séichsischen Nation Siebenbiirgens wich-
tige Privilegien verliehen.

9 R, G. B. 149.
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§17.

Die Zeit der Verfassungskimpfe und die drei Rich-
tungen der mnationalen Politik.

1. Die drei schon in den Sturm- und Drangjahren der Revo-
lution hervortretenden Riechtungen, die centralistische, die
historisch-nationale und die ethnisch-nationale beherrschen
in der folgenden Zeit der Verfassungskidmpfe die nationale Politik,
gewinnen abwechselnd je nach der Verschiebung der Parteiver-
hiltnisse in der Gesetzgebung und Verwaltung Oberhand, bis end-
lich die letzte, die ethnisch-nationale Richtung in der gegen-
wirtigen Verfassung zum Durchbruche kommt.

Die erste, deutsch-centralistische Richtung kniipft an die
vormirzliche Gestaltung des nationalen Lebens an und trachtet die
josefinische Uberlieferung der festen Einigung des Gesammt-
staates auf Grundlage der deutschen Sprache fortzufithren. Wenn
auch die formelle Feststellung der demtschen Sprache als Staats-
sprache sich, seitdem der Grundsatz der Gleichberechtigung der
Volksstimme zu einem unvermeidlichen Bestandtheile der Ver-
fassungsurkunden geworden war, nicht durchsetzen lie§ und den
Beamten sogar auferlegt wird, sich in jenen Kronlandsgebieten,
welche mehrere Nationalititen umfassen, ,die Kenntnis der landes-
fiblichen Sprachen zu verschaffen und sich angelegen sein zu lassen,
die Gleichberechtigung aller Volksstdmme zu vermitteln und that-
sichlich zur Geltung .zu bringen,“* ist die Verwaltungspraxis,
namentlich der Bach’schen und Schmerling’schen Epoche, umso
thitiger bemiiht, die praktische Bedeutung des Grundsatzes der
sprachlichen Gleichberechtigung zu Gunsten der einheitlichen deut-
schen Sprache abzuschwichen. Alsbald fillt in Ungarn die
magyarische Amtssprache, wenigstens fiir den inneren Verkehr, zum
Opfer;? es folgt die Ubertragung der Septemviral-Tafel als unga-

1 Byl. des Min. des Inpern, Dr. AL Bach, vom 15. August 1849
anldgslich seiner Berufung zu diesem Ministerium (R. G. B. Nr. 362).

2 Vgl die Instruction fiir die Durchfihrung des provisorischen Ver-
waltungsorganismus in Ungarn; Beilage zu Nr. 434 R. G. B., 88 12
und 13.
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rischer Senat des Obersten Gerichtshofes nach Wien, die Germani-
sierung mehrerer Lehranstalten.? Weitere Forderung findet diese
Richtung selbstverstindlich, nachdem das kaiserliche Patent vom
31. December 1851 die Mirzverfassung aufgehoben und die Riick-
sicht auf nationale Unterschiede giinzlich der ,Kriftigung der Sicher-
heit, Einheit und Macht des Staates® untergeordnet hatte.* Ihr
dient vor allem die Germanisation des hoheren Schulwesens, da
ja hier ,die Pflege der Wissenschaft und die eigentliche Cultur das-
jenige ist, was vorzugsweise beriicksichtict werden muss, und die ver-
schiedenen Sprachen noch nicht eine solche Ausbildung haben , dass Bil-
dungsmittel in der nationalen Sprache bestehen und es Lehrer gibt,
die in denselben tradieren konnten,> Allerdings hatte diese Richtung

® 8. Gumplowiez 8. 110.

* R. ¢. B. Nr. 2 ex 1852,

5 8. die Antwort Schmerlings vom 19, Juni 1861 auf die Inter-
pellation des Abgeordneten Toman tiber die Einrichtung des hoheren
Unterrichtswesens (Sten. Prot. I, 8 292), dann die Antwort desselben
Ministers vom 3. Oktober 1861, welche eine Darstellung der sprachlichen
Verhiltnisse an den Mittelschulen Bohmens (deutsche, parititische und
bohmische Gymnasien mit vorzugsweise deutscher Unterrichtssprache an
den oberen Classen) gibt.

Die wichtigsten einschligigen Mafregeln sind die Rinschrinkung
des Gebrauches der bohmischen Sprache an den Schulen Bohmens
(1838), die Germanisierung der Jagellonischen Universitit (1854);
ferner die Vdg. des Min. fiir C. u. U, vom 16. December 1854, R. G, B.
Kr. 815, betrefferid die Organisation der Gymnasien, P.2: In Bezug auf
die Unterrichtssprache hat als oberster Grundsatz zu gelten, dass der
Unterricht immer und iiberall in der Sprache zu ertheilen ist, durch
welche die Bildung der Schiller am besten gefordert werden kannm. . . .
Auch da, wo ... die deutsche Sprache nicht ausschliefliche Unterrichts-
sprache sein kann, ist der Unterricht in allen Gymmnasien, mit Ausnahme
der lombardisch-venetianischen, in dem MaBe als es grimdlicher Bildung
dienlich ist, und daher jedenfalls in den hoheren Classen vorherrschend
in deutscher Sprache zu ertheilen, welche ohnehin an allen Gym-
nasien obligater Gegenstand sein muss. Insoweit es mit diesen
Grundsitzen vereinbar ist, konnen jedoch auch andere Liandessprachen
als Unterrichtssprachen gebraucht werden. — Ferner die Min. Vdg. vom’
1. Janner 1855, R. G. B. Nr. 7, welche auch in Ungarn die deutsche
Sprache als obligaten Gegenstand an allen Gymnasien einfithrt und fiir
die oberen Classen als ,vorherrschénde Unterrichtssprache® feststellt,

Eine wesentliche Anderung dieses Systems kennzeichnet die ¢, U. M.
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umgekehrt zur Folge, dass dort, wo die historisch-nationale Idee zu
weit vorgedrungen zu sein schien, als Gegengewicht die Forderung
der ibrigen ethnischen Gruppen zum Programme der Regierung
gemacht und in scheinbarem Widerspruche zu den Regierungsgrund-
sitzen, namentlich in Ungarn die Vielsprachigkeit und nationale
Gleichberechtigung der nichtmagyarischen Stimme verkiindet wurde.®

II. Die zweite Richtung, die historisch-nationale, strebt
die Ausgestaltung des nationalen Lebens auf Grundlage der histo-
rischen Bestandtheile, aus welchen Osterreich entstanden ist,
an. Der Begriff der Nation wird hier nicht auf die ethnische Grund-
lage der Volksstimme aufgebaut, sondern als Culturgemeinschaft
aufgefasst, welche bereits durch den Bestand eines eigenen Staats-
wesens gewissermaBen historisch ihre Daseinsberechtigung erwiesen
hat. Innerhalb des Ctesammtstaates sollen durch gemeinsame ge-
schichtliche Geschicke und Cultur verbundene Gruppen politisch neu
organisiert werden. Die Sprache, welche hier einst die herrschende
war, soll wieder in ihre Herrschaft eingesetzt werden, diejenigen
Sprachen, die nur als Volkssprachen anerkannt wurden, sollen diesen
Charakter beibehalten. Diese historisch-nationale Richtung findet

Vdg, vom 8, August 1859, R. G. B. Nr. 150, durch welche die Bestim-
mung der Vdg. vom 16. December 1854 tiber die Vorherrschaft der
deutschen Unterrichtssprache in den hoheren Classen der Gymnasien auf-
gehoben und die Beurtheilung der didaktischen Mittel, welche nebst dem
in allen Classen obligaten Unterrichte der deutschen Sprache anzuwenden
selen, um die Schiiler dahin zu bringen, dass sie nach Absolvierung des
Gymnasinms der deutschen Sprache in Schrift und Rede michtig seien,
denjenigen anheimstellt, welchen die Sorge fiir das beziigliche Gym-
nasium obliegt. Ferner das noch unter Schmerling im bohmischen
Landtage beschlossene, jedoch erst unter seinem Nachfolger sanctionierte
Gesetz vom 18. Jammer 1866, L. G. B. Nr. 1 fiir Bohmen, betr, die
Durchfithrung der Gleichberechtigung der beiden Landessprachen in
Volks- und Mittelschulen, und das Gesetz vom 22, Juni 1867, L. G. B.
Nr. 13, betr. die Unterrichtssprache an den Volks- und Mittelschulen
Galiziens.

8 8o die territorialen Anderungen, wie die Losldsung des Banats
und der Wojwodina von Ungarn, die Vereinigung der Murinsel mit.
Croatien und mehrerer Comitate mit Siebenbiirgen; dann das Sprachen-
gesetz fiir Siebenbiirgen vom J, 1863 (oben, § 2, Anm. 11). Vgl die
Ausfiithrungen Schmerlings vom 23, August 1861 im Reichsrathe anliss-
lich der Auflésung des ungarischen Landtags (bei Gumplowicz S. 168 1),
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ihre Vertreter selbstversténdlich in denjenigen Lindern, welche
einst schon selbststindige Staaten oder Theile von solchen gebildet
hatten, also namentlich bei den Ungarn, Polen und Bohmen, sie
fand natiirlich Gegner bei den Vertretern der Vilker, die noch nicht
politisch selbstindig gewesen waren, Die praktische Verwirklichung ist
derForderalismusund AutonomieaufgeschichtlicherGrund-
lage. Das Wort eines polnischen Staatsmannes: ,Uns erscheint die
Freiheit, die Gleichberechtigung der Nationalititen verkorpert in der
Autonomie der L#nder so wie sie als historisch-politische In-
dividualititen gedacht werden®,”) kennzeichnet das politische
Programm dieser Richtung, welche auch in Ungarn und BShmen
durch Streben nach engerem Zusammenschluss der verschiedenen
Volksstimme dieselben zu einer politischen Nation zu verschmelzen
trachtet.

Diese auf Starkung der Theile als Vorbedingung der Stirkung
des Ganzen bedachte Richtung bildet auch den Geist der October-
gesetzgebung des Jahres 1860. Der verstirkte Reichsrath
soll dem Monarchen Kenntnis von den Wiinschen und Bediirfoissén
der verschiedenen Li#nder der Monarchie geben,® und es sollen in
der neuen Verfassung die Rechtsanschauungen und Rechtsanspriiche
der L#nder und Vilker mit den thatsiichlichen Bediirfnissen der
Monarchie ausgleichend verbunden werden. ,Nur solche Institutionen
und Rechtszustdnde“, sagt das Octoberdiplom, ,, welchedem geschicht-
lichen Rechtshewusstsein der bestehenden Verschiedenheit unserer
Konigreiche und Lander und den Anforderungen ihres untheilbaren,
unzertrennlichen, kriftigen Verbandes gleichm#Big entsprechen,®
kinnen Biirgschaften klarer und unzweideutig feststehender Rechts-
zustinde und eintrdchtigen Zusammenwirkens bieten.?

? Smolka in der Sitzung vom 19. Juni 1861, Sten. Prot.I, 8. 299.
Vel. auch die Worte Majlaths: In Ungarn hélt sich jeder fiir einen
Ungar, welcher Sprache er sich auch bedienen mag; dann die Ausfiih-
rungen des Grafen Borkowski im galizischen Landfage vom 16, Jinner
und 6, Februar 1866 (Gumplowicz 174 1) iiber die Unzulissigkeit des Ge-
brauches der ruthenischen Sprache im galizischen Landtage.

8 Kais, Pat. vom 5, Mérz 1860, R. G. B. Nr, 56.

¢ Kais. Manifest vom 20, October 1860, R. G. B. Nr. 225 und kais.
Dipiom desselben Datums, R. G. B. Nr. 226.
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IIT. Im Gegensatz zu der eben betrachteten sieht die ethnisch-
nationale Richtung von jeder geschichtlichen Uberlieferung ab.
Sie steht auf rein theoretischem Boden. Die nationale Be-
rechtigung soll bloB auf Grundlage der Stammesangehorigkeit ge-
regelt werden, Der Volksstamm, ohne Unterschied seiner Grife,
seiner geschichtlichen, seiner culturellen Bedeutung, soll wenigstens
duberlich, gleichmifig zum Triger nationaler Rechte gemacht
werden. Diese Richtung triigt einen sehr radicalen Charakter,
Ebenso wie die franzisische Revolution mit einem Iale mit den
provinzialen Unterschieden gebrochen hatte und an deren Stelle eine
uniforme Verwaltung setzte, ebenso bricht diese Richtung mit den
Uberlieferungen des nationalen Lebens und setzt an die Stelle ge-
schichtlicher Cultureinheiten ethnische Gruppen, Volksstdmme, welche
sie ohne Unterschied ihrer Entwicklung einander gleich-
stellt, Welche Schwierigkeiten die volle Durchfithrung dieses
Grundsatzes in der Wirklichkeit mit sich bringt, lehrte schon die
erste parlamentarische Versammlung, welche unter dem Schlag-
worte der nationalen Gleichberechtigung zusammentrat, der Kremsierer
Reichstag mit seinen zablreichen und erregten Sprachendebatten,
und welche bewies, dass ein Zusammenwirken auf Grundlage dieses
Principes nur durch ein Compromiss moglich sei, von dem guten
Willen der Parteien abhiinge. Dieses Princip ruft ethnische
Gruppen, die sich ihrer Individualitdt noch nicht bewusst waren,
plﬁtzlich zur selbstindigen nationalen Existenz und setzt sie den
bisher anerkannten Nationalititen gleich.’® Es ist daher das
Princip, unter welchem die bis dahin verpachlissigten nationalen
Minderheiten gegentiber den gréferen nationalen Gruppen die recht-
liche Anerkennung beanspruchen; und wenn die Regierung hiufig

i0 8. oben § 6, Anm. 3.

it Vgl. die Interpellationen Porenta vom 13. Juli 1861, betr. die
Einfithrung der italiemischen Sprache in den Lehranstalten Triests, und
Cerne vom 9. September 1861 iiber die Gleichstellung der slovenischen
Sprache im Gerichtswesen der stidlichen Oberlandesgerichtssprengel; dann
die Interpellation Ljubisa vom 16. December 1861, betr. die Anwen-
dung des slavischen Idioms in den slidlichen Lindern, sowie die Ant-
wort Lassers vom 17, Mérz 1862, welcher die Frage untersucht, ob
die slovenische Sprache schom hinveichend fiir den Gebrauch im offent-
lichen Leben ausgebildet sei; vgl. auch die Rede Schmerlings vom
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dasselbe den Sonderbestrebungen der historischen Nationen ent-
gegenhalten zu sollen glaubte, so mochte es gerade die Schwierig-
keit der praktischen Durchfithrung gewesen sein, welche die
Tragweite derartiger Mafiregeln verkennen lief. Und in der That,
dieses Princip setzt die Losung schwieriger Fragen voraus: welche
ethnischen Gruppen als Volksstimme im Staate vorhanden sind,
unter welchen Voraussetzungen eine ethnische Gemeinschaft als
Volksstamm bezeichnet werden kann, wann eine den Volksstamm
kennzeichnende Sprache und wann ein blofer Dialect vorliege.

IV. Das ethnische Princip der Nationalitit ist auch das Princip
der sogenannten Grundrechte, welche bekanntlich aus den Ver-
fassungen der franzdsischen Revolution mehr als Niederschlag ab-
stracter theoretischer Erwigungen denn als Ausdruck eines prak-
tischen Bedtirfnisses des Staates in die modernen Verfassungen Ein-
gang gefunden hat. Dieses Princip hat in Osterreich in den
Eremsierer Grundrechten zum erstenmale Anerkennung ge-
funden, von da gieng es in die Verfassung vom 4. Mirz 1849 mit
einigen Anderungen iiber, um endlich als Grundlage fiir das Natio-
nalititenrecht in Osterreich in dem Staatsgrundgesetze fiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger vom 21, De-
cember 1867 als Artikel XIX Geltung zu finden.’? Aus der

3. October 1861 iiber die Eignung der slovenischen Sprache fiir den
Gymuasialunterricht (bei Gumplowicz 8. 1561, 1601f).

12y Schon die Frankfurter Verfassung des deutschen Reiches
vom 28, Mirz 1849 bestimmt im VI. Abschnitte, itber die Grundrechte
des deutschen Volkes, Art. 12, §188: Den nicht. deutsch redenden Volks-
stimmen Deutschlands ist ihre volksthiimliche Entwicklung gewéhrleistet,
namentlich die Gleichberechtigung ihrer Sprachen, soweit deren Gebiete
reichen, in dem Kirchenwesen, dem Unterrichte, der inneren Verwaltung
und der Rechtspflege, — Wihrend die dsterreichische Verfassung vom
25. April 1848, § 4 allen Volksstdmmen ,die Unverletzlichkeit ihrer
Nationalitdt und Sprache gewilhrleistet, sagt § 21 des Kremsierer
Verfassungsentwurfes: Alle Volksstdmme des Reiches sind gleichberech-
tigt., Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und
Plege seiner Nationalitdt iiberhaupt und seiner Sprache inshesoudere.
Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und
offentlichem Leben wird vom Staate gewihrleistet. — Die Marzver-
fassung (kais; Pat. vom 4. Mérz 1849, R. G. B. Nr. 150) erkldrt im
§ 5: ,Alle Volksstdmme sind gleichberechtigt und jeder Volksstamm hat

— 49 — § 7, IV.

Initiative des Abgeordnetenhauses hervorgegangen, sollten diese
Staatsgrundgesetze ,allgemein anerkannte Postulate des constitutio-
nellen Staatsrechtes, welche einer besonderen Erliuterung oder
Rechtfertigung nicht bediirfen“, verwirklichen.

Diesem mehr theoretischen Ursprunge, wohl auch der Besorg-
nis vor dem Riickfalle in die deutsch-centralistische Richtung der
vorangegangenen Periode ist es zuzuschreiben, dass selbst unter Mit- -
wirkung der Vertreter der historischen Nationalitdten das historische
Nationalititsprincip verlassen wurde und unter dem Schlagworte
der ,Autonomie der Vilker®, der ,nationalen Individual-Existenz®
das rein ethnische Princip fiir das Nationalititsrecht
in die 8sterreichische Verfassung eingefithrt wurde. In
den Mittelpunkt des Nationalititsrechts ist der Volksstamm ge-
setzt. Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt
und jeder Volksstamm hat ein unverletzliches Recht aunf
Wabrung und Pflege seiner Nationalitdt und Sprache.
Die Nationalitiit ist also hier ein abstracter Begriff, der Inbegriff
der Eigenschaften, welche sich aus der Beschaffenheit einer eth-
nischen Gruppe als Volksstamm ergeben, die Stammeseigen-
thiimlichkeit.1®

ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit
und Sprache®; und das kais. Pat. vom gleichen Datum, R.G.B. Nr. 151
iiber die durch die constitutionelle Staatsform gewdihrleisteten politischen
Rechte, § 4. ,Fir die allgemeine Volksbildung soll durch offentliche In-
stitute, und zwar in den Landestheilen, in denen eine gemischte Bevol-
kerung wohnt, derart gesorgt werden, dass auch die Volksstdmme,
welche die Minderheit ausmachen, die erforderlichen Mittel zur Pflege
ihrer Sprache und zur Ausbildung in derselben erhalten“. — Die Ver-
fassungen vom Jahve 1860 und 1861 enthalten keine besonderen ,Gruund-

" rechte“, welche sich exst in der gegenwirtig geltenden Verfassung

als Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, R. G. B. Nr. 142, ,itber
die allgemeinen Rechte der Staatshiirger fiir die im Reichsrathe ver-
tretenen Konigreiche und Lénder* wiederfinden.

1 Die unter der Ara der Decemberverfassung unternommenen Ver-
suche der Ausgestaltung der Grundséitze des Art. XIX sind im mate-
riellen Theile entsprechend beriicksichtigt. — Vgl. hieriiber insbesondere
die Art. ,Bohmen“ und ,Geschiftssprache der Behorden* in Mischler-
Glbrichs dsterr. Staatsworterbuche, S, 174 ff, u, 776 ff,

Herrnritt, Nationalitit und Recht. 4
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, § 8.

Art. XIX des Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen

Rechte der Staatsbiirger als Grundlage des Oster-
reichischen Nationalitiitsrechtes.

" 1. Der Uberblick iiber die Gestaltung des positiven Natio-
aalititsrechtes, in Osterreich also des Rechtes der Volksstimme,
welches im folgenden gegeben werden soll, muss vom Artikel XIX
des Staatsgrundgesetzes fiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger als der hauptsichlichen Rechtsquelle aus-
gehen, Denn simmtliche Normen, die man als das objective
Natidnalitdtenrecht bezeichnen kann, gruppieren sich naturgemis
um denselben als thren Mittelpunkt, und was die Gesetzgebung
hier seither geleistet hat, soll nur die Anwendung der Grundsitze
des Artikels XIX auf die verschiedenen Verwaltungsgebiete, auf
welchen die nationale Verschiedenheit fiberhaupt eine Rolle
spielt, bilden. Die Untersuchung muss hier aber eine zweifache
Richtung einschlagen: erstens muss sie die rechtliche Be-
deutung des Artikels XIX feststellen und besonders  unter-
suchen, ob und welche Verinderungen derselbe im bestehenden
Rechte herbeigefiihrt hat; zweitens ist die positive Ausge-
staltung der Grundsfitze dieses Artikels innerhalb der ein-
zelnen hier in Betracht kommenden Verwaltungszweige zu priifen.

~ II. Namentlich die erstere Frage bietet bei dem eigenartigen
Charakter des Artikels XIX einige Schwierigkeit. Es ist. viel-
fach erdrtert worden, welche rechtliche Bedeutung den sogenannten
Grundrechten, Freiheitsrechten der modernen Verfassungen
zukomme,® ob dieselben fiberhaupt von unmittelbarem Einflusse auf

die Stellung der Staatsbiirger seien oder nicht. Eigenthiimlicher-:

weise pflegen diese Rechtssitze, obwohl gerade von der natur-
rechtlichen Auffassung des Staates als einer Schopfung individueller

t Bes. Gerber, Uber offentliche Rechte, Tiibingen 1852; derselbe,
Grundziige des deutschen Staatsrechts, 3. Aufl., 1880, § 11; Th. v.
Dantscher, Die politischen Rechte der Unterthanen, Wien 1888, IL,
8. 76, IIL, 8.18f; G, Jellinek, System der subjectiven sifentlichen
Rechte, 1892, S. 89 4. -
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Wilikiir ausgehend, die individuelle Rechtsstellung des Unterthanen
sehr unvollkommen zu regeln.  Als Ergebnis der Reaction gegen
die das Einzeldasein vollig ergreifende und erdriickende Allgewalt
des absoluten Staates sollen dieselben durch Abgrenzung der staat-
lichen Machtsphire dem Staatsbiirger einen Kreis, innerhalb dessen
er-sich frei bethétigen kann, abstecken. Sie bedeuten gewissermalen
den am weitesten vorgeschobenen Posten in dem Xampfe des
Individuums gegen die staatliche Allmacht. - Daher ein vorzugs-
weise negativer .Inhalt dieser Rechtssitze, eine Feststellung
dessen, was von nun an der sich selbst beschrinkende Staat nicht
mehr thun darf. Daher aber auch die meist ganz allgemeine
Fassung, welche in erster Reihe nur ein Programm fir. die
kiinftige Thétigkeit der staatlichen Gesetzgebung und Verwaltung
aufstellt. Allerdings ist diese Erscheinung keine gleichm#ifige, und
es milssen die einzelnen Bestimmungen der Grundrechte besonders
auf ihre praktische Bedeutung gepriift werden.

Die Collection der Grundrechte weist zumeist einen gar bunten
Inhalt auf. - Neben blofen Verheifiungen, welche mit der geltenden
Gesetzgebung oft fiir lange Zeit in Widerspfuch stehen koénnen,
neben bloB theoretischen Sitzen?® finden sich hier auch unmittel-
bar in das Rechtsleben eingreifende Normen, und es kann Gerber?®
nicht vollkommen zugestimmt werden, wenn er in den Grundrechten
durchwegs bloB S#tze des objectiven Rechts erblickt. Nattirlich be-
griinden die Fretheitsrechte dort, wo sie auf die Ausfihrung durch
die Gesetzgebung verweisen, einen individuellen Anspruch auf die
Erlassung solcher Gesetze nicht. = Aber auch dort, wo sie nicht die
bloBe VerheiBung kiinftiger Gesetze, sondern unmittelbar Rechts-
siitze enthalten, werden sie nur dann subjective Rechte begriinden

- kbnnen, wenn in denselben die Richtung auf einen bestimmten

Tréager, die Fixierung in einer Person enthalten ist. Denn ein
subjectives Recht als von der Rechtsordnung gewihrte Willens-

2 Der Merkwiirdigkeit halber sei hier nur des Art. 6 der franzo-
sischen Verfassung vom 24. April 1793 gedacht, welcher nach lingerer
Erorterung des Begriffes der Freiheit mit den Worten schliesst: Sa
{liberté) limite morale est dans la maxime: ,Ne fais pas & un autre ce
que tu ne veux pas qu’il te soit fait.“

3 Grundziige, S. 34,
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macht zum Schutze von menschlichen Interessen ist ohne einen
Triger dieses Willens nicht denkbar. TUnd eben diese Beziehung
auf bestimmte Individuen als Willenstriger lassen die Grundrechte
vielfach vermissen.

Mit groBer Feinheit unterscheidet hier Unger,* indem er eine
unmittelbare Wirkung nur denjenigen Bestimmungen zuzuschreiben
geneigt ist, welche entweder eine Erweiterung des allgemeinen
Kreises der Freiheit, beziehungsweise des Umfanges der Rechts-
fahigkeit, sei es aller Staatsbiirger oder einzelner Classen derselben,
enthalten, da die bisherigen Einschrinkungen hiedurch beseitigt
werden; oder aber welche solche positive Anordnungen oder
concrete Rechtserweiterungen statuieren, die zu ihrem unmittelbaren
Inslebentreten nicht erst eines eigenen Gesetzes oder einer Ver-
ordnung bediirfen,

IIT. Wie stellt sich nun die praktische Bedeutung des Ar-
tikels XIX nach diesen Gesichtspunkten dar?

Wenn wir den Wortlaut desselben betrachten, ihn auf seinen
juristischen Inhalt prifen, fallt vor allem das Allgemeine, Un-
bestimmte, das Unjuristische in der Diction auf, die Inhaltlosigkeit
der einzelnen Sitze, Vom Standpunkte des Rechtes aus deutet
schon dies auf die Tendenz, blofe Rechtsgrundsitze, nicht aber

‘subjective Rechte festzustellen, Uber diese Tendenz waren sich

denn auch die Verfasser des Gesetzentwurfes im Klaren® [ Im

Artikel XIX¥, heift es im Berichte des Verfassungsausschusses

des Abgeordnetenhauses, ,wurde der Grundsatz der Gleichberechti-
gung der Volksstimme und landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt
und Gffentlichem Leben ausgesprochen, in eine Feststellung der Be-
stimmungen fiber die Ausfiihrung dieses Grundsatzes jedoch
nicht eingegangen, weil die Ausfithrungsgesetze und Verordnungen
theils zum legislativen Wirkungskreise der Reichsvertretung und

der Landtage, theils zu den administrativen Befugnissen der

+ Bericht der von der Wiener jurist. Gesellschaft nieder-
gesetzten Commission tiber den Einfluss der Staatsgrundgesetze auf die
bestehende Gesetzgebung, Einleitung von J. Unger, Osterr. Ger. Zeitg.,
Jahrg. 1868, Nr, 16,

b5 Sten. Prot. des Abg. H., I. Sess., 32, Sitzung vom 8. October 1867
(Berichterstatter Abg. Sturm), 8. 780.
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Regierung gehoren, und aus den einzelnen Konigreichen und Lin-
dern in der Sprachenfrage sehr verschiedene Wiinsche vernommen
werden, , . . . Nur mit Riicksicht auf die den Landesvertretungen
zugedachte Erweiterung der Autonomie in Schulsachen und in
der Erwigung der dem Willen des Finzelnen wnd der Neigung
ganzer Volksstimme oft so gewaltsam  entgegenstehenden Einrich-
tungen der Unterrichtsanstalten in Lindern, in welchen verschiedene

Volksstimme wohnen, glaubt der Ausschuss, dass fiir die nationalen

Minoritdten ein der wahren Gleichberechtigung entsprechender
Schutz gegen den Sprachenzwang im Unterrichtswesen
grundsitzlich geschaffen werden miisse.“

Artikel XIX spricht in drei S#tzen drei verschiedene Ge-
danken aus:

»Alle Volksstdmme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder
Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege
seiner Nationalitit und Sprache.” — In diesem Satze ist der Volks-
stamm als’ Triiger von Rechten hingestellt, Jeder Volksstamm

ist gleichberechtigt und werden ihm sogar unverletzliche

Rechte zugesprochen, KEs hiefe, eine schon oft ausgesprochene
‘Wahrheit wiederholen, wenn niher dargelegt wiirde, dass ein Volks-
stamm als nicht organisierte und bestimmte Anzahl von Volksgenossen
nicht Rechtssubject sein konne. Es fehlt ebenso die Bestimmtheit
des angeblichen Willenstrigers, als auch ein Organ zur Geltend-
machung der Rechte, Ebensowenig lisst sich die ,Gleichberechti-
gung®. juristisch feststellen; ohne jeden rechtlichen Inhalt enthilt
dieselbe lediglich ein Verbot, einen Volksstamm vor den anderen
im Staate zu bevorzugen. Desgleichen entbehrt das ,,unverletzliche
Recht* auf Wahrung und Pflege der Nationalitit und Sprache jed-
weden positiven Inhalts, :

Der zweite Satz: ,Die Gleichberechtigung . aller landes-
iiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird vom
Staate anerkannt“, stellt scheinbar die Sprachen, und zwar die
landesiiblichen als Triger der Gleichberechtigung hin, Awuch
hier ergibt sich, selbst wenn man an die Stelle der Sprachen die
sich derselben bedienenden Personen als einzig mogliche Subjecte
setzt, nicht viel mehr an rechtlichem Inhalte als aus dem ersten
Satze, némlich die Gleichstellung s#mmtlicher Einwohner
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_hinsiehtlich der landestiblichen Sprachen. Eine gewisse griofere
Bestimmtheit scheint allerdings dieser Satz dadurch. zu gewinnen,
dass die Anwendungsgebiete flir die Gleichberechtigung angegeben
sind, n#mlich die Schule, das Amt und das éffentliche Leben,
Die Gleichberechtigung wird auf diesen Gebieten ,anerkannt®, ein
Ausdruck, der fiir die bloB verheifende Bedeutung dieses Satzes
deutlich spricht.® ,

Wéahrend nun die beiden ersten Shtze blof einen negativen
Gedanken zum Ausdrucke. bringen, nimlich den des Ausschlusses
eines Vorrechtes der Volksstdmme auf nationalem Gebiete, ent-
hillt der dritte Satz einen positiven Gedanken, ,In den Lindern,
in welchen mehrere, Volksstimme wohnen, sollen die @ffentlichen
Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dass ohne Anwendung
eineés Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder
dieser Volksstimme®? die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in
-seiner’ Sprache erhiilt.® Dieser Satz scheint einen juristisch etwas
bestimmteren Inhalt zu haben. Er enth#lt allerdings in der mil-
deren Form: eines ,Sollens“ eine: Vorschrift an die Staatsver-
waltung, die offentlichen Unterrichtsanstalten in jenen Lindern, in
-welchen mehrere  Volksstimme wohnen, riicksichtlich der Sprache in
bestimmter Weise einzurichten. Diesem Satze, welcher gegen den
Sprachenzwang im Unterrichtswesen gerichtet war, wurde denn
auch in der Theorie und Praxis eine unmittelbar rechtliche
Bedeutung zngesprochen, wenigstens insoweit, als dadurch gewisse
gesetzliche Bestimmungen des Unterrichtswesens ihre rechtliche
Grundlage verloren haben sollen und fiir eine Neuregelung des
Unterrichtswesens in den gemischtsprachigen L#ndern der Anstof
-gegeben wurde. Allerdings gehen die Anschauungen iiber das MaB
des zu beseitigenden Sprachenzwanges im Unterrichtswesen hech
immer weit auseinander (vgl. unten § 15).

IV. Auch die allerdings hier noch spérliche Rechtslitteratur
nimmt vorzugsweise den Standpunkt ein, dass es sich im Art. XIX
nicht um’ unmittelbar wirksame Rechtssatztingen, sondern nm einen
erst durchLegislative und Administration durchzuftihren-
den Grundsatz handelt., Diese Anschauung vertritt schon Fier-

“" Der erste Entwurf des Abg.-Hauses lantete: ,gewihrleistet”.
%2 HrsterEntw.: jauch die Volksstimme, welche inder Mind%heitsind“.
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linger? unter Berufung auf den Ausschussbericht des Abgeordneten-

‘hauses, und zwar auch hinsichtlich des Absatzes 3 (Sprachenzwang

in der Schule), iiber welchen sich Unger nicht endgiltig duBert.
Mit allem Nachdrucke hat sich Jellinek® in derselben Richtung
ausgesprochen: ,, Volksstimmen, die keine Perstnlichkeit besitzen,
und Sprachen, die niemals Rechtssubjecte werden konnen,“ konnen.
auch keine Rechte zugesprochen werden. - ,Sodann erfordern diese
allgemeinén Bestimmungen einen concreten Inhalt, der aus dem
sogen, Princip der Gleichberechtigung niemals abgeleitet werden kann.
Ein Ausfibrungsgesetz ist nothwendig, sowohl um die Rechts-
subjecte zu bezeichnen, denen ein Anspruch auf diesem (ebiete zu-
gesprochen werden soll, als auch um diendthigen objectivrechtlichen,
auf die staatliche Organisation beziiglichen Bestimmungen in ihrer
richterlichem -und administrativem Ermessen untastbar gegeniiber-
stehenden Qualification zu kennzeichnen.“ Er verwirft daher die
Judicatur des Osterreichischen Reichsgerichtes, welche auf Art. XIX
subjective Anspriiche der -Staatsbiirger stiitzt. — Ebenso gelangt
Exner® beim Mangel eines Rechtssubjectes fiir die nationale Gleich-
berechtigung und- jeder  Bestimmtheit des' Gegenstandes dazu; im
Art. XIX lediglich ein-,Verheiflungsgesetz® zu erblicken, und
er bezeichnet die entgegengesetzte Praxis des Reichsgerichtes
als eine vom Standpunkte der juristischen Theorie unzuléissige, nicht
mehr innerhalb des Rahmens der richterlichen Function fallende Er-
ginzung und Ausfihrung des Gesetzes. )
Hingegen scheint Hugelmann, sowie Tezner,® letzterer ohne
indess ex professo die einzelnen Sétze des Artikels auf ihre juristische
Anwendbarkeit zu priifen, sich fiir die unmittelbare Bedeutung
derselben fitr die Rechtsstellung der Unterthanen zu erkldren,

? In dem oben, Anm. 4, erwihnten Berichte, Ger. Zeitg. Nr. 21,8, 87,

S A a 0.8 941

9 Ad. Exuners Vortrag in der Wiener jurist. Gesellschaft iiber
»Subjective Rechte aus Art, XIX St. Gr, Ges. iiber die allg: Rechte der
Staatshiirger®; Bericht iiber denselben in den Jurist. Bldttern, Jahrg. 1892,
S. 503 1. .

0 K, Hugelmann, Die vechtliche Stellung der Nationalitdten in
Osterreich, Zeitschr, f. Verwaltung, Jahrg, 1877—1879; derselbe, Das
Recht der Nationalititen in Osterreich, Graz 1880; Fr.Tezner, Handb.
des osterr. Administrativverfahrens, ‘Wien 1896, 8. 111f 177, 198f-
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Dantscher ' endlich sieht in den verfassungsm#big gewihrleisteten
nationalen Rechten nur zum geringen Theile Rechte im technischen
Sinne des Wortes. Es ist vor allem die Unbestimmtheit der Leistungen,
durch welche die nationale Gleichberechtigung verwirklicht werden
soll, welche den verfassungsmibig eingeriumten Freiheiten den
Charakter von Rechten benimmt. ,Es sind Handlungen, welche in
die staatliche Sphire gar nicht hineingreifen, daher nicht den Staat
zu einem besonderen Dulden derselben verpflichten. Wo dagegen
das Gesetz den Staat zu bestimmten Leistungen gegeniiber den
einzelnen Volksstimmen, z, B. Errichtung nationaler Schulen ver-
pilichtet, entstehen fiir die einzelnen dem Staate angehirigen Natio-
nalen —- denn nur diese und nicht die Volksstimme sind rechts-
fihig — wirkliche Rechte. '

V. Was die Praxis betrifft, so hat der Verwaltungsge-
richtshof in neuester Zeit zu dieser Frage grundsitzlich Stellung
genommen, indem er ausspricht, es kinne nicht zweifelhaft sein,
dass ,Artikel XIX jenen grundsitzlichen Dispositionen, welche zu
ihrer vollen Wirksamkeit keiner weiteren Ausfiihrungsbestimmung
bediirfen, nieht beizuzghlen ist, dass es sich bei demselben vielmehr
um einen Grundsatz, um ein Princip handelt, das durch weitere
legislative Acte seine nihere Bestimmung und Ausgestaltung erlangen
soll. Fiir diese dem Wortlaute und den gesetzlichen Auslegungs-
regeln entsprechende Deutung des Artikels XIX spricht auch die
Entstehungsgeschichte dieser Bestimmungen® .. . .. »ES ist hie-
nach anfier Zweifel, dass die an sich auffillige und der Annahme
des Vorliegens einer dispositiv sofort wirksamen Gesetzesnorm
widerstreitende Redeweise des Artikels XIX mit Vorbedacht darum
gewshlt worden ist, um auszudriicken, dass mit dem Artikel zunichst
nur ein Princip festgestellt werden sollte, von welchem die Gesetz-
gebung und Verwaltung im Staate geleitet sein soll, dessen nihere
Feststellung aber Ausfiihrungsgesetzen vorbehalten bleibt.“22 —

it A, a, O, IIL. Heft, 8. 18—28,

12 V., G. H. vom 29, December 1893, B. 7622 und 16. Februar 1894,
B. 7729; vgl. unten § 9 Anm. 11, aber auch § 9 Anm. 8. Awch der
Oberste Gerichtshof hat durch die Plenarentscheidung, Jud. Buch Nr.112
zur Frage der rechtlichen Bedeutung des Art. XIX Stellung genommen;
s. unten § 17, Anm. 13,
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Hingegen halt das Reichsgericht grundsitzlich an der unmittel-
baren Wirksamkeit des Artikels XIX fest, indem es tiber Be-
schwerden einzelner Angehdriger der Volksstimme des Staates wegen
Verletzung der aus diesem Artikel unmittelbar abgeleiteten natio-
nalen Rechte meritorisch entscheidet, —

So Dbesteht denn schon in der Grundfrage des Nationalititen-
rechtes, tiber die Bedeutung der vornehmsten Rechtsquelle desselben,
ein unlgsbar scheinender Widerspruch, Wihrend der zur Entschei-
dung wegen Verletzung der den Staatsbiirgern durch die Verfassung
gewihrleisteten politischen Rechte berufene administrative Gerichts-
hof dem Artikel XIX unmittelbare praktische Bedeutung fiir die
Rechtsstellung der Staatsbiirger zuspricht, sind die Stimmen nament-
lich aus dem Kreise der Theorie in der Mehrzahl, welche wegen
Mangels eines bestimmten rechtlichen Inhaltes, vor allem aber eines
anspruchsberechtigten Subjectes, den Artikel XIX blof als eine An-
weisung auf ein goldenes Zeitalter wahrer Gleichberechtigung, als
eine Art legislatives Feuerwerk ansehen, das nur die Augen blendet,
aber wirkungslos verlischt,*?

1 Mag man auch die wenig glickliche und ganz unjuristische
Fassung des Art. XIX zugeben, so darf doch nicht vergessen werden, dass
es schwer halten mag, einer Materie, welche zum grofiten Theile iiber das
Gebiet des Rechtes in dasjenige des politischen Lebens hintiber-
greift, eine juristische Fassuug zu geben. Und dennoch wiirde in einem
national so verschiedenartigen Staatswesen wie das Osterreichische, eine
verfassungsmiifige Norm iiber die Regelung des nationalen Lebens
schwer vermisst werden, Anderseits wiirde eine iiber ein allgemeines
Princip hinausgehende Regelung schon in der Verfassung, die politische
Entwicklung nicht wenig hemmen,

Aber auch der Mangel eines Rechtssubjectes im Art, XIX er-
scheint begreiflich, wenn man bedenkt, dass es sich thatséchlich, wie
unten dargestellt werden soll, nur in wenigen Féllen um wirkliche
Rechte handeln kann, Es ist gewiss richtig, dass ein Volksstamm
schon wegen Mangels jeder personlichen Organisation kein Rechtssubject
ist, dass er auch verschieden ist von den Angehorigen desselben. Aber
ebenso richtig ist es, dass eine Organisation der ,Volksstdmme® zu
Rechtssubjecten mit dem Wesen des Einheitsstaates tiberhaupt kaum ver-
einbar ist. Anderseits wiirde es paradox erscheinen, den einzelnen
Angehdrigen eines Volksstammes zum Tréger der nationalen Interessen,
welche sich doch nur an das Leben der ganzen nationalen Gruppen
kniipfen, zu machen. Der einzelne Stammesangehlrige moge seine na-
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§ 9
Die rechtliche Bedeutung des Art. XIX.

I. Aus dem dargelegten Inhalte des Artikels XIX ergibt sich
auch fiir uns, dass derselbenicht unmittelbar subjectiveRechte
festsetzt; bezeichnet er doch weder ein Rechtssubject, noch aunch
enthiilt er einen positiven Rechtsinhalt. Das Ziel desselben und
seine wesentliche Bedeutung besteht darin, dass er der Gesetz-
gebungs- und Verordnungsgewalt eine Richtschnur fiir
ihre Thitigkeit auf dem Gebiete des nationalen Lebens
2ibt, Darausergibt sich aber die wichtige Folge, dass der Artikel XTX
nicht geeignet ist, positiven Rechtsnormen entgegen-
gesetzten Inhalts an und fiir sich zu derogieren. Mogen die-
selben auch durch ihren Widerspruch mit den Grundsitzen -der
Staatsverfassung ihre Daseinsberechtignng verloren haben, so daunern
sie in ihrer Geltung dennoch fort, bis sie durch rechtlich gleich-
wertige Normen -abgetindert worden sind. Aus jenem Artikel
ergibt sich eben nurdie Verpflichtung, die positiven Normen
den Grundsitzen desselben anzupassent -
II. Indessen hindert dennoch ‘auch der Mangel eines positiven

tionalen Interessen dadurch zur Geltung bringen, dass er eine Action
der Gesetzgebung: oder Verwaltung anregt, als eigentlicher Triger des
nationalen Lebens erscheint er aber nicht. — In &hnlicher Weise sta-
tulert auch das Strafgesetz die Delicte der , Aufreizung zu Feindselig-
keiten gegen Nationalitdten® (Volksstimme) (§ 302), sowie der
Beschimpfung von Nationalititen (§ 496). .

* 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, I. 8. 73 (Bindings Hand-
biicher): Es gibt thatsichlich Gesetze, aus deren Inhalt sich ergibt, dass
sie entgegenstehende Anordnungen eines geringerwertigen Staatswillens
nicht wie sie konnten, aufheben.wollen; und anderseits gibt es solche,
die bereit sind, ihre Bestimmungen durch Anordnungen geringerer Arf
abdndern zu lassen, Gesetze also, welche die sog. formelle Gesetzeskraft
nicht geltend machen. Ahnlich Laband, Staatsrecht, I, 8.577 (2. Aufl)
und Jellinek, Gesetz und Verordnung, 1892, 8. 263, 271 ff., welcher
in den ,VerheiBungsgesetzen® lediglich eine naturalis obligatio zur Er-
lassung der Durchfithrungsgesetze erblickt, dann derselbe, System der
sabj. off. Rechte, S, 91 f. — Nicht unbedenklich scheint daher der Aus-
spruch des Reichsger: Erk. vom 12. Juli 1880, Hye 219, dass durch Art. XIX
dem galizischen Gesetze vom 2. Juni 1867, L. G. B. Nr. 13 iiber die Unter-
richtssprache an den galizischen Schulen wesentlich -derogiert worden sei.

-rechtlichen Inhaltes nicht, dass jener Artikel an sich, auch wo er

nicht durch besondere Normen ausgefilhrt wurde, eine gewisse un-
mittelbare Bedentung fitr das Rechtsleben zeige, ja dass so-
gar subjective Rechte im Rahmen desselben zur Verwirklichung
gelangen; selbstverstindlich nicht subjective Rechte der Volksstaimme,
die ja nicht Rechtstriiger sein konnen, sondern der einzelnen An-
gehorigen derselben,

‘Wenn sich die Theorie gegeniiber der praktischen Bedeutung
des Artikels XIX ziemlich skeptisch verhiilt, so erscheint nicht in
letzter Reihe die allzu formalistische Anwendung privatrecht-
licher Principien auf das Gebiet des offentlichen Rechtes daran
die Schuld zu tragen. Damit allein, dass jener Artikel kein subjec-
tives Recht unmittelbar statuiert,. ist er vom rechtlichen Stand-
punkte noéh nicht abgethan. Denn im Gegensatze zum Privatrechte
bildet den Angelpunkt der §ffentlichen Rechtsordnung keineswegs
das subjective Recht, sondern bloB das subjective Interesse,
welches, wenn es bei einem grofieren, mehr oder weniger bestimmten
Kreis von  Personen gleichmiifig vorkommt, zum 6ffentlichen
Interesse wird, Fiir die Verwirklichung des tffentlichen Interesses
genligt: aber eine blofie Anordnung des Gesetzes, mag dieselbe
auch von der Fixierung von Rechten in einer bestimmten Person
absehen, Vermoge der Pflicht der Verwaltungsbehotrde, das
gesetzlich fixierte Gffentliche Interesse wahrzunehmen, gelangt das
mit diesem parallel gehende Interesse des Einzelnen mit derselben
Sicherheit zur Geltung, als ob ein Rechtsanspruch vorlige. Der
Pflicht der Behtrde zu gewissen Leistungen steht hier nicht das
Recht auf solche entgegen,sondern lediglich einTnteresse an solchen,
und es geniigt eine blofe Bekanntgabe, Anzeige an die Behorde,
um die Verwirklichung dieses Interesses herbeizufiihren.? So:gibt es
z. B. auf Sistierung der Ausfilhrung von gesetzwidrigen Beschlilssen
der Gemeindevertretung kein subjectives Recht einzelner Gemeinde-
mitglieder, wenn . auch dieselbe meist in ihrem Interesse gelegen
ist3 Und dennoch gentigt in der Regel dieses subjective Interesse

? Vgl die Ausfilhrungen Jellineks, Syst. 8. 65 ff tiber die Reflex-
wirkung des objectiven Rechtes auf die individuelle Rechtssphire.

3 V. G. H. vom 17, November 1888, B. 7348, Reichsger. Erk. vom
10. Jénner 1898, Z. 150, Zeitschr. f. Verw. Nr. 11 ex 1898,
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vermdge der Anerkennung desselben durch das Gesetz als ein offent-
liches, um durch bloBe Anzeige an die staatliche Aufsichtsbehdrde
die Sistierung zu bewirken. Ebenso bildet die Errichtung nothwen-
diger Volksschulen nicht ein subjectives Recht der Bewohner eines
bestimmten Territoriums,* sondern nur ein Interesse derselben, und
-dennoch wird dieses durch die Verwaltung verwirklicht werden, so-
ferne die vom Gesetze geforderten Thatsachen vorliegen.

ITI. Auch auf dem Gebiete des Sprachenrechtes geniligt nun
mitunter die blofe im Artikel XIX fiir die Verwaltung gegebene
Directive, um selbst ohne positive Durchfiihrungsbestim-
mungen unmittelbar eine rechtliche Wirkung hervorzu-
bringen, Um iiber dieses Anwendungsgebiet Klarheit zu gewinnen,
-muss auf die oben gemachte Wahrnehmung zuriickgegriffen Wérden,
dass die Pflege des nationalen Lebens keinen concret abgegrenzten
Gegenstand der Verwaltungsthitigkeit bildet, sondern dass die natio-
nale Verwaltung nur eine Richtung darstellt, in welcher die
mannigfachsten Verwaltungsaufgaben durchgefiihrt werden konnen.
Die verschiedenen Beziehungen des geistigen Lebens, der Verkehr
mit den Behorden, welcher sich nothwendig der Vermittlung der
Sprache bedient, wurden als das Hauptgebiet nationaler Verwaltung

_ bezeichnet. Ohne eine bestimmte Ordnung der sprachlichen Seite
dieser Beziehungen ldsst sich in einem gemischtsprachigen Staate
die ordentliche Functionierung der Verwaltung nicht denken. Dem-
gemil ist denn auch eine besondere Regelung vielfach erfolgt, und
zwar in sehr verschiedener Weise, je nach der herrschenden An-
schauung und politischen Stromung der Zeit. Mag auch dieselbe
den Grundsiitzen des Artikels XIX widersprechen, so erscheinen die
bezliglichen Normen, wie bereits erwidhnt wurde, durch diesen allein
nicht abgefindert.”? In vielen Fillen dagegen ist die Frage des

+ Hipsichtlich der Biirgerschulen vgl. V. G. H. Beschl. vom 24. Mai
1886, Z. 1450, Exels Slg. Nr. 1361, vom 30. Januer 1893, Z. 96; danach
statuieren die §§ 5 und 6 des bshmischen Schulerrichtungsgesetzes vom
19. Februar 1870, L. G. B. Nr. 22 kein Parteirecht auf Errichtung einer
Biirgerschule, sondern nur die Bedingungen, unter welchen die Schul-
behorden die concurrenzpflichtigen Factoren fiir die Errichtung solcher
Schulen in Anspruch nehmen kgnnen,

5 8. das in dieser Beziehung interessante Reichsger. Erk. vom
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sprachlichen Verkehrs nicht durch besondere Bestimmungen
geregelt, und zwar entweder weil das Bediirfnis, beziehungsweise
die Moglichkeit einer solehen Normierung noch nicht eingetreten ist,
oder aber weil die Regelung des sprachlichen Verkehrs fiir den ein-
zelnen Fall imRahmen der bestehenden Gesetze dem Ermessen
anderer Factoren anheimgegeben ist. So regelt z, B, die Landesschul-
behérde ,innerhalb der durch die Gesetze gezogenen Grenzen® die
Unterrichtssprache der Volksschulen,® so ordnet die Gemeinde den
sprachlichen Verkehr, soweit er den selbstindigen Wirkungskreis
betrifft, nach freier Selbstbestimmung, jedoch ,mit Beobachtung der
bestehenden Reichs- und Landesgesetze“.” Der sprachliche Verkehr
der htheren autonomen Behorden dagegen ist bisher zumeist gar
nicht geregelt.

Hier iiberall, wo eine besondere Regelung nicht vor-
gesehen ist, liegt nun kein Hindernis vor, dass das vage Princip
sprachlicher Gleichberechtigung nach Artikel XIX in un-
mittelbare Geltung trete; denn hier handelt es sich nicht um
die Abinderung entgegenstehender Normen, sondern lediglich nm
die Erginzung einer Liicke im Sinne des Gesetzes. Es besteht
hier ein Vacuum, welches auszufiillen der Artikel XIX, dem doch der
Charakter eines Gesetzes nicht abzusprechen ist, vollstindig gentigt.®

922, April 1898, Nr. 470, Zeitschr. fir Verw. Nr. 20, woselbst erkanut
wurde, dass aus Art, XIX nicht das Recht auf Beforderung der nur mit
bohmischer Aufschrift versehenen Postkarten als Correspondenzkarten
mit ermibigter Portogebiir abgeleitet werden kinne, weil entgegenstehende
Verordnungen (H. Min, Vdg. vom 8. September 1871, 12, December 1884)
eine bestimmte Ausstattung der Karte auch in sprachlicher Beziehung,
néimlich die deutsche Aufschrift  Correspondenzkarte” vorschreiben., Aller-
dings wire, m. E. noch zu priifen gewesen, ob die citierten Verord-
nungen, welche offenbar dem Grundsatze des Art. XIX Rechnung tragen
sollen, mit diesem nicht im Widerspruche stehen. — Vgl auch V. G. H.
vom 5. November 1891, B. 6221, woselbst ausgesprochen wurde, dass die
Friedhofsordnung den beliebigen Gebrauch der Sprache der Grab-
inschriften auf einem Gemeindefriedhofe nicht behindern diirfe,

6 § 6 Reichsvolksschulges. vom 14. Mai 1869, R. G. B. Nr. 62;
s, auch Anm. 8 dieses §. v

? Art. V Reichsgemeindeges. vom 5. Marz 1862, R. G. B. Nr. 18,

8 Auf dieser Anschauung beruhen nachstehende Erkenntnisse des V.
G, H.: Erk. vom 27. April 1877, B. 70, woselbst als eine der den Schul-
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Diese Auffassung gewinnt auch in der Praxis immer mehr
Geltung, und wurde demgemif z. B. ausgesprochen, dass commu-

- naleVerbinde mit gemischisprachiger Bevilkerung in ihren amt-
lichen Kundgebungen,® bei Bestimmung ihrer Amtssprache,™® in

behdrden nach § 6 Reichsvolksschulges. bei Bestimmung der Unterrichts-
sprache ,durch das Gesetz gezogenen Grenzen® namentlich Art, XIX
St. Gr. Ges. angefiihrt wird; ferner bes. V. G. I, vom 81. Mirz 1894,
B, 7806: ,Durch die im Art. XIX St. Gr. Ges. anerkannte (Heiche
berechtigung der Volksstdmme und landesiiblichen Sprachen ist den An-
gehorigen des betr. Volksstammes das Recht der Selbstbethitigung
und darum’ auch das Recht eingerdumt, sich der Sprache des Volks-
- stammes, deren Landesiiblichkeit vorausgesetzt, im tffentlichen Leben zu
bedienen.” Der Einwendung, dass Art. XIX nur einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz feststelle, nimlich dass den Volksstimmen ein gleiches
MaB von Rechten zukommen solle, dieses MafB aber erst durch Aus-
fihrungsbestimmungen néher bestimmt werden miisse, kann der V. G, H.
nur mit der Einschréinkung zustimmen, ,dass das Recht der Selbst-
bethéitigung, des Gebrauchs der in der Gemeinde landesiiblichen Sprache
seitens der Gemeindemitglieder in Schule, Amt und 6ffentlichem Lebeﬁ,
als sofor_t wirksam anerkannt wird. Denn in dieser Beziehung ist die
Anwendbarkeit des Art. XIX durch Erlassung niherer Ausfithrungs-
vorschriften darum nicht bestimmt, weil es sich hiebel zunsichst
nicht um positive Leistungen der Gemeinde handelt, da schon durch den
Umstand, dass die Sprache des hetreffenden Volksstammes in der Ge-
meinde fiblich ist, also im Verkehre gebraucht wird, die Austibung jenes
Rechtes ermoglicht erscheint.* — Ahnlich V. &. H. vom 15. April 1885,
B. 2504: Nachdem die Gemeinde R. (in Béhmen) die Verfigungen uni
Anordnungen, welche in den selbstindigen Wirkungskreis der Gemeinde
fallen, nur mit Beachtung der bestehenden Gesetze, somach in erster
Linie der Staatsgrundgesetze erlassen darf, so kann einem Arzte in R.
der in einem Dienstesverbande zur Gemeinde nicht steht, auch nicht dié
Eerechtigung abgesprochen werden, in Austibung seiner dienstlichen Ob-
liegenheiten sich der bohmischen als eimer der landestiblichen Sprachen
zu bedienen.
® V. G. H. vom 1. Mai 1890, B. 5287, wo ausgesprochen wird, dass
unbeschadet des Rechites einer-Gem einde, eine der im Lande bestehenden
und in der Gemeinde {iblichen Sprachen zu ihrex Amtssprache zu wihlen
dieselbe dennoch verpflichtet ist, Eingaben, welche in einer anderen ix;
der Gemeinde {iblichen Sprache eingereicht werden, auch in dieser
anderen Sprache zu erledigen,
V. G. H. yom28, Februar 1883, B. 1678 (Bohmen): , Eine der heiden
landesiiblichen Sprachen als Verhandlungssprache im Gemeinde-
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Handhabung der localen Verwaltung, soweit hier die Sprache in
Betracht kommt, nicht vollkommen frei vorgehen kinnen, sondern
der Stammesangehtrigkeit ihrer Mitglieder Rechnung tragen miissen,** ©

ausschusse zu bestimmen steht ., der Gemeinde als einer autonomen
Kérperschaft allerdings zu; es muss jedoch mit Riicksicht auf den
Art, XIX St. Gr. Ges. daran festgehalten werden, dass in einer Gemeinde
mit mehreren landestiblichen Sprachen zugleich mit der Bestimmung
beziiglich der Verhandlungssprache in positiver Weise Vorkehrungen be-
ziiglich des Gebrauches der anderen landesiiblichen Sprachen
getroffen werden miissten und dies in einer dem Art. XIX cit., ent-
sprechenden Anordnung.” Durch den Gemeindeausschussheschluss, dass
nur, wenn ecin Ausschussmitglied bekanntermafBen der deutschen Sprache
nicht méchtig ist, demselben gestattet wird, sich der bohmischen zu
bedienen, wurde Art. XIX Abs. 2 verletzt, weil jedem Mitgliede des Aus-
schusses das Recht zusteht, sich jeder der beiden landestiblichen
Sprachen zu bedienen. Ahnlich V. G. H. vom 15, April 1885, B. 2504,
dann V., G. H. vom 1. Mai 1890, B. 5287, nach welchem dem Rechte
der Gemeinde auf die Wahl ihrer Amtssprache das sich.aus Art, XIX
ergebende Recht der einzelnen Person gegeniibersteht, sich in ihren
Eingaben an die Gemeinde einer der im Lande bestehenden, in dieser
Gemeinde iiblichen Sprachen zu bedienen. Vgl ferner V, G. H. vom

.81, Mérz 1894, B. 7806; dann V. G.H. vom 5. November 1891, B, 6223,

betreffend die Amtssprache der Bezirksvertretungen.

1t Beachtenswert in dieser Beziehung die Entscheidung in der sog.
Strafentafelfrage, V. G. H. Erk. vom 29, December 1893, B. 7622
(Laibach) und 16. Februar 1894, B. 7729 (Prag). Hier hat der V, G. H. aus-
gesprochen, dass die unter Berufung auf Art. XIX 8t Gr. Ges. durch
die Aufsichtsbehorde -erfolgte Sistierung der betr. Gemeindebeschliisse,
nach welchen die Strafentafeln nur in einer der beiden in der Ge-
meinde iblichen Sprachen angebracht werden sollen, gesetzwidrig sei.
Der V. G. H. geht davon aus, dass in den betr., Beschliissen weder eine
Uberschreitung des gesetzlichen Wirkungskreises der Gemeindevertretung
noch auch eine Gesetzesverletzung vorliege; das erstere mnicht, weil die
Bezeichnung der Gassen und Plitze mit Namen nach der Gemeinde-
ordnung zweifellos zum selbstindigen Wirkungskreise der Gemeinde ge-
hirt, in welchem dieselbe mit Beobachtung der bestehenden Reichs- und
Landesgesetze (sic!) nach freier Selbsthestimmung anordnen und verfigen
kann (Art. V R. Gem. Ges. vom 5. Mirz 1862, R. G. B. Nr. 18); das
letztere nicht, weil kein Gesetz die Gemeinde in ihrem Selbstbestimmungs-
rechte einschrinkt. Diese Beschrinkung konne aber besonders nicht im
Art. XIX gesehen werden, da dieser nicht eine dispositive Norm
enthilt, welche die Gemeinde verpflichtet, bei allen Vorkehrungen, die
sie bei Verwaltung ihrer Angelegenheiten zu treffen hat, diese, soweit
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IV. Innerhalb dieses engen Rahmens kann aber auch das
Princip der nationalen Gleichberechtigung zur Quelle subjec-
tiver Rechte werden. Wenn nimlich auf einem Gebiete der Ver-
waltung dem Einzelnen der Anspruch auf eine Leistung eingerfiumt
ist, welche eben nur durch die Vermittlung der Sprache erfiillt wer-
den kann, legt in diesem Anspruche gleichzeitig auch der An-
spruch auf jene Leistung in einer bestimmten Sprache.
Dadurch erhilt aber das subjective Recht auch eine nationale
Seite, gewissermaBen eine nationale Firbung, es wird zu-

hiebei die Sprache in Frage kommt, so zu treffen, dass die im Gemeinde-
gebiete landestiblichen Sprachen die ganz gleiche Geltung und Anwen-
dung finden. Art, XIX, Abs. 1 und 2 enthiilt nur einen allgemeinen
Grundsatz, demgemdB alle Volksstdmme und landestiblichen Sprachen
mit gleichem Mafe gemessen werden sollen, ohne dass tber das Maf
selbst irgend eine Bestimmung getroffen wire. Da dieses Mal ver-
schieden bestimmbar ist, kann Art. XIX nicht zu jenen Disposi-
tionen gezidhlt werden, welche keiner weiteren Ausfiihrungs-
bestimmung bedtirfen, sondern nur als Grundsatz betrachtet wex-
den, welcher durch weitere legislative Acte seine néhere Bestimmung
und Ausgestaltung erhilt,

Wenn auch dieser Deutung im ganzen zugestimmt werden muss
(s. oben §8, Anm, 12), scheint dennoch die Argumentation des V. G. H.
nicht einwandsfrei. Es ist m, E. zu wenig Gewicht darauf gelegt, dass
die Gemeinde im selbstindigen Wirkungskreise nur ,mit Beobachtung
der bestehenden Reichs- und Landesgesetze® anordnen und ver-
fiigen kann, dass ihre freie Disposition durch die geltenden Gesetze, hier
also auch durch Art. XIX St. Gr. Ges., ebenso beschrénkt ist;, wie etwa
bei Bestimmung der Verhandlungssprache oder der Sprache der Partei-
erledigungen (3. Anm. 9 und 10); ebenso wie dort das blofe Princip des
Art. XIX geniigt, die Gemeinde zu zwingen, auch den Angehbrigen des
anderen Volksstammes in ihrer amtlichen Thitigkeit Rechnung zu trageun,
diirfte hier dasselbe Princip hinreichen, die gemischtsprachigen Ge-
meinden zu veranlassen, bei Bezeichnung der Gassen und Plitze, welche
doch der Orientierung der Bewohner der Gemeinde dienen soll, also zu-
niichst als eine fiir dieselben bestimmte Kundgebung erscheint, auch
auf die Sprache des anderen Volksstammes Riicksicht zu nehmen,
— Vgl. anch die mit dieser Angelegenheit zusammenhéngenden Entsch.:
V.G. H.Erk. vom 18. Marz 1896, B. 9446, vom 8. October 1898, Z. 5180
V. G. H.; dann Reichsger. Erk. vom 10. Jinner 1898, pr. Nr. 275 und
150 R. G. (Zeitschr. fiir Verw. Nr. 11 und 14, Jahrg. 1898). Vgl auch
V. G. H. vom 21. September 1895, B. 8836, betr. die Sprache der Orts-
tafeln, und V. G. H. vom 5. November 1891, B. 6221 (Anm. 5).
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gleich zum Rechte auf Beriicksichtigung der Nationalitét
des Einzelnen, So liegt in den subjectiven Rechten, welche sich aus
dem Processverhiltnisse ergeben, dem Rechte auf Abhdrung als
Partei, als Zeuge, auf Ausfertigung des Urtheils u. s. w. gleich-
zeitig ein Recht anf Abhorung, auf Urtheilsausfertigung in einer be-
stimmten Sprache, und liegt in der Missachtung dieser sprach-
lichen Seite thatstichlich die Verletzung einessubjectiven Rechtes,
welches sich aus den Grundsitzen des Artikels XIX ergibt.}?

Bei der zuletzt angefithrten Art von Fillen liegen also sub-
jective, durch die Verfassung gewidhrleistete politische
Rechte vor, gegen deren Verletzung der Schutz durch Beschwerde
an das Reichsgericht erwirkt werden kann. Die im Artikel XIX
mangelnde Verbindung des Anspruches auf Schutz des nationalen
Lebens mit einem bestimmten Rechtssubjecte wird hier aus dem Ver-
waltungsgebiete, auf welchem der concrete Anspruch entstanden
ist, erginzt. Wo dagegen ein solcher concreter Anspruch auf eine
Leistung oder Unterlassung nicht besteht, dort tritt lediglich an die
Staatsverwaltung im Grunde des Artikels XIX oder der den-
selben ausfiihrenden Normen die Verpflichtung heran, ex officic die
nationale Gleichberechtigung auf den verschiedenen Lebensgebieten
zu verwirklichen, und konnen die Parteien hier die Hilfe der admini-
strativen Gerichtshofe nicht anrufen!?

2 Tn diesem Sinne Reichsger. Erk. vom 18. Jénner 1888, Hye 423
und 424, vom 3. Jull 1888, Hye 440, vom 24. October 1895, Hye
Nr. 777—8, betreffend die Sprache der Erledigungen des Landesaus-
schusses in gemischtsprachigen Lé#ndern (Istrien und Dalmatien). Das
Reichsgericht erkennt hier ,im Geiste der staatsgrundgesetz-
lichen Bestimmungen fiber die Gleichberechtigung der landesiiblichen
Sprachen” einzelnen Personen und Gemeinden das Recht zu, zu ver-
langen, dass ihre in einer der landesiiblichen Sprachen verfasste Eingabe
in derselben Sprache erledigt werde. — Vgl auch V. G. H. Erk.
vom 5. November 1891, B. 6223, hetr. die Ausstellung von Jagdkarten
in einer bestimmten Sprache.

13 Vgl. Reichsger, Erk, vom 15, October 1889, Hye 471: Aus dem
Grundsatze des Art, XIX, Abs. 3, kann nicht gefolgert werden, dass
einzelnen Insassen einer Schulgemeinde ein verfassungsmébig ge-
wahrleistetes Recht zustehe, zu verlangen, dass die auf Grund rechts-
kriftiger Verfiigungen der competenten Schulbehtrde bestehenden sprach-
lichen Einrichtungen einer Volksschule ihren individuellen Wiinschen

Herrnritt, Nationalitit und Recht. 2
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V. Aus dieser Betrachtung ergibt sich ein fiir das Nationalitits-
recht wichtiger Unterschied, Es gibt nimlich Beziehungen dés
nationalen Lebens, welche der Regelung durch dieRechtsordnung
unterliegen, und solche, die auBerhalb der rechtlichenRege-
lung stehen und blof auf das Gebiet der Politik gehfren. Dem
Gebiete der Rechtsordnung gehort die Nationalitdt nur insoferne an,
als gewisse subjective Rechte durch Einwirkung der Grundsitze
des Artikels XIX zugleich den Charakter nationaler Rechte er-
halten (Abs. IV), oder insoferne, als die Beriicksichtigung natio-
naler Interessen durch die Gesetzgebung ausdriicklich vorge-
sehen ist (Abs, III). Im ersteren Falle anerkennt die Rechtsordnung
nationale Rechte, im letzteren bloB nationale Interessen.

In diesen verhiltnism#Big engen Grenzen hewegen sich die
zahlreichen Rechtsvorschriften zur Verwirklichung der nationalen
Gleichberechtigung, welche als das objective Nationalititen-
recht bezeichnet werden konnen. Was dariiber hinaus liegt, also
die grofen MaBregeln zur Forderung des nationalen Culturlebens,
wie die Errichtung von hoheren Bildungsstitten, die Fﬁrderhng
nationaler Wissenschaft, -des nationalen Wirtschaftslebens und der-
gleichen, entzieht sich der Betrachtung des Juristen. Der-
artige MaBregeln lassen sich nicht durch Rechtsregeln ordnen, sie
sind das Ergebnis der politischen Richtung, welche durch den
Entwicklungsgang des Staatslebens bestimmt wird.

§ 10.

Die thatsichlichen Voraussetzungen der Verwirklichung
nationaler Rechte; das persimliche und das territoriale
Moment.

I. Was aber die nationalen Rechte und Interessen anbelangt,
so kann das thatstichliche Moment der Nationalitéit, von welchem
die Geltendmachung derselben abhiingt, in zweifacher Richtung
von Bedeutung sein: erstens vermdge der Zugehirigkeit des
Einzelnen zu einem Volksstamme, zweitens aber vermoge des

gemif abgeindert werden. — Ein &hnliches Verhiltnis besteht hinsicht-
lich der sog. Minoritdtsschulen (s. unten §14).
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Wohnsitzes eines Volksstammes auf einem bestimmten Terri-
torium, welcher seine Sprache auf demselben als Liandessprache
oder als landesiibliche Sprache erscheinen lisst, Im ersteren
Falle ist die Nationalitdt ein persdnliches, im letzteren Falle ein
locales, territoriales Moment bei Beurtheilung der thatstch-
lichen Voraussetzungen fiir das Vorhandensein nationaler Rechte
oder Interessen.

II. Welches der beiden Momente, ob das perstnliche der Zu-
gehdrigkeit zum Volksstamm, oder aber das locale des Wohnsitzes
eines Volksstammes, oder ob endlich beide Momente in einem be-
stimmten Falle in Betracht kommen, richtet sich nach den fiir den-
selben geltenden Normen.

So wird z B. nach den Verordnungen iiber den Gebrauch
der Landessprachen bei den Behorden in Btohmen und Mihren
die Sprache des #ufleren Verkehres der Belirden nach dem persén-
lichen Momente der Zugehorigkeit der Parteien zu einem der
beiden Volksstimme dieser Linder, beziehungsweise nach der Sprache,
welcher sie sich bedienen, bestimmt, ochne dass in Betracht kéme,

ob jene Sprache auch in dem Sprengel der Behorde iiblich ist.?

Dagegen ist fiir die Regelung der sprachlichen Rechte im Verkehre
mit den Behorden in den iibrigen Lindern in der Regel das terri-
toriale Moment mafgebend, ndmlich ob eine Sprache im Sprengel
der Behorde iiblich, ob sie als landesiiblich erscheint, ohne dass es
auf das persdnliche Moment der Nationalitit der Partei ankime,?
So kénnen sich z B. vor den staatlichen Behorden Wiens die
Parteien, welchem Volksstamme sie auch angehdren migen, nach
der herrschenden Praxis, welche hier blof die deutsche Sprache als
landesiiblich anerkennt, nur der deutschen Sprache bedienen, be-
ziehungsweise nur deutsche Ausfertigungen erlangen. Die Ord-
nung der nationalen Gleichberechtigung erscheint in den Fillen
letzterer Art allerdings nicht so sehr im Interesse der Parteien als
vielmehr im Interesse der Erleichterung und Vereinfachung
der behordlichen Thitigkeit geregelt.? Fiir die Verwirk-

1 Vgl unten §17, Anm. 14.
? Vgl unten §17, Anm, 17,
8 Vgl die beiden Erk. des Reichsger. vom 11, Jinner 1894, betr.
die Handhabung der Vereins- und Versammlungspolizei bei Vereinen und
5*
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lichung der nationalen Gleichberechtigung auf dem Gebiete des
Schulwesens kommt endlich die Nationalitit als thatsiichliches
Moment gleichzeitig in beiden Richtungen in Betracht. Die
Errichtung von sogenannten Minorititsschulen in gemischtsprachigen
Kronlindern z. B. hingt nach Artikel XIX, Absatz 3, einerseits
von der Angehdrigkeit der Impetranten zu demjenigen Volksstamme,
dessen Sprache der Unterricht nicht Rechnung trigt, anderseits
aber davon ab, dass dieser Volksstamm in dem betreffenden Lande
,Wohne® 4

IIL. Gerade das richtige Abwigen der beiden Momente, des
persdnlichen und des territorialen, bildet eine der Hauptaufgaben
bei Durchfihrung der nationalen Gleichberechtigung und bietet
namentlich dort, wo diese Momente einander entgegenstehen, nicht
geringe Schwierigkeiten, So wird z. B. die Verwaltungsthitigkeit
einer Gemeinde, deren Gebiet von Angehdrigen mehrerer Volks-
stimme bewohnt wird, dieser Verschiedenheit ihrer Angehirigen in
nationaler Beziehung Rechnung tragen miissen, und werden hiiufig
Reibungen nicht zu vermeiden sein, wenn die Vertretung der Ge-
meinde aus Angehdrigen blof eines dieser Volksstimme sich zu-
sammensetzt.> Im allgemeinen muss gesagt werden, dass das
territoriale Moment des landestiblichen Charakters einer
Sprache gegeniiber dem persénlichen der Stammesangehirigkeit
im Vordergrunde steht. In den wesentlichsten Belangen, Schule,
Amt und Offentlichem Leben, soll sich der Gebrauch der Sprache
nach deren landesiiblichem Charakter richten, ohne Riicksicht auf die

Versammlungen mit nicht deutscher Verkehrssprache in Niederdsterreich;

unten §18, Anm. 14.

4 Unten §14, Anm. 10.

> V. G. H. Etk. vom 28. Februar 1883, B. 1678; vom 15, Apuil
1885, B. 2504; vom 1. Mai 1890, B. 5287: Im Sinne des Art, XIX muss
als ein Recht der Gemeinde erkannt werden, eine der im Lande be-
stehenden und in der Gemeinde tiblichen Sprachen zu ihrer Amtssprache
zu wihlen und es steht diesem Rechte nur das aus derselben Gesetzes-
bestimmung sich ergebende Recht der einzelnmen physischen und
moralischen Personen gegeniiber, sich bei ihren Eingaben an die Ge-
meinde nur der im Lande bestehenden, in dieser Gemeinde tiblichen
Sprachen zu bedienen und die Erledigung in der von ihr gebrauchten
Sprache zu erlangen (s. auch oben §9, Anm.9, 11).
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Nationalitit einzelner am Gebrauche einer bestimmten Sprache
interessierter Personen. Erst die neueste Entwicklung der Sprachen-
politik zielt dahin, innerhalb der Grenzen mehrerer Kronliinder
die verschiedenen Sprachen der dieselben bewohnenden Volksstdmme
ohne Riicksicht auf die territoriale Vertheilung, im amtlichen Ver-
kehre zur Geltung zu bringen.® —

Die folgende Darstellung wird zun#ichst das persdnliche
Moment der Zugehtrigkeit zu einem Volksstamme des Staates
betrachten, weiters festzustellen haben, inwieferne die nationalen
Rechte und Interessen durch das territoriale Moment des Charak-
ters einer Sprache als landesiibliche und als Landessprache be-
dingt sind, und endlich untersuchen, auf welche Weise die natio-
nalen Rechte und Interessen auf dieser Grundlage auf den ver-
schiedenen Gebieten der Verwaltung verwirklicht werden.

§ 11.
Die Volksstimme des Staates.

1. Die Zugehtrigkeit zu einem ,,Volksstamme des Staates®
bildet nach Usterreichischem Rechte die persénliche Voraussetzung
filr die Geltendmachung nationaler Rechte und Interessen. Unter

“einem ,Volksstamme® muss im Gegensatze zum , Volk® als der

Gesammtheit der Staatsangehtrigen, eine Bevdlkerungsgruppe
verstanden werden, welche noch ihr eigenartiges auf gemein-
samer Cultur und gemeinsamen geschichtlichen Schicksalen
beruhendes Wesen besitzt, also im staatlichen Zusammenleben
noch nicht ihre Individualitit eingebiift hat, Das rechtlich re-
levante Merkmal des Volksstammes ist aber nach den oben ge-
gebenen Ausfilhrungen die Stammessprache.?®

6 8. unten §§13 und 17. — In Belgien tiberwiegt noch das terri-
toriale Princip; das Vlidmische ist wesentlich auf die ,communes flaman-
des eingeschrinkt, wenn auch neuestens die Zweisprachigkeit fortschreitet
(unten § 16 Anm: 10). -In der Schweiz gilt insoferne das persdnliche
Princip als der amtliche Verkehr in allen drei Nationalsprachen tberall
gestattet ist (Fischof, 8. 27).

! Nach F. J. Neumann, Volk und Nation, 1888, S.45, 49, ist der
Volksstamm ,eine kleine Bevilkerungsgruppe, die in Folge der Gemein-
samkeit der #uBern Lebensbedingungen und eigenartiger Culturanfinge
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Welche Volksstimme einen Staat bewohnen, hat zuniichst die
Ethnographie festzustellen. Auch die Statistik kann wesentliche
Dienste leisten, indem sie durch Feststellung der innerhalb des
Staatsgebietes gebrauchten Sprachen den Schluss auf die dasselbe
bewohnenden Volksstimme ermioglicht. Die Frage, ob gegebenen
Falles das Vorhandensein einer Stammessprache oder eines bloBen
Dialectes anzunehmen ist, muss die Linguistik 16sen., Anunf die
Ergebnisse dieser Untersuchungen wird die Rechtspraxis zuriick-
greifen milssen, wenn festgestellt werden soll, ob auf Grund der
Angehtrigkeit einer Person zu einem bestimmten Volksstamme
nationale Rechte oder Interessen geltend gemacht werden kinnen;?
denn nur den ,Volksstimmen des Staates®, also denjenigen,
welche in den Léndern des Osterreichischen Staates wohnen, spricht
das Staatsgrundgesetz die Gleichberechtigung zu.

I1. Das kennzeichnende Moment fiir eine Bevolkerungsgruppe
als Volksstamm des Staates ist ein dauernder Wohnsitz,
meist begriindet auf Ansiedlung bei Griindung des Staatswesens
oder auf spitere Einwanderung,® ferner ein natiirlicher Zu-
sammenhang, ein riumliches Ubergreifen aus einem Lande in das
andere.* Blof vorfibergehend zu bestimmten Zwecken, nament-

ein eigenartiges gemeinsames Wesen gewonnen hat, das sich von Genera-
tion zu Generation fibertrigt und sich vorzugsweise in gemeinsamer
Mundart, gemeinsamen Charakterziigen, gemeinsamen Sitten und Ge-
briuchen und in dem Gefithle der Zusammengehorigkeit zu HuBern
pllegt“. 8. auch Gumplowicz, Der Rassenkampf, Inmsbruck 1883,
S.194 ff.; Stahl, Rechtsphilosophie, II., 2. Abth. § 87 (2. Aufl.); Mokl,
Encyklopidie, 2. Aufl., § 4, Anm. 1 und oben §3.

2 Vgl. Reichsger. Erk. vom 25. April 1877, Hye 129, betr. slavische
Volksstdmme in Niederdsterreich, vom 19, Jidnner 1880, Hye 203, betr.
den ruthenischen Volksstamm im Gebiete von Lemberg; vom 12, Juli
1880, Hye 219, betr. den deutschen Volksstamm in Galizien, Hier iiber-
all wird auf Tracht, Sitte, Mutter- und Umgangssprache als die Merk-
male des Volksstammes zuriickgegriffen und die Entscheidung auf ethno-
graphische, topographische und statistische Daten gestiitzt.

2 8, bes. Ad. Ficker, Die Volksstimme der Osterr.-ungarischen
Monarchie, Wien 1869, S.17ff

4 Reichsger. Erk. vom 25. April 1877, Hye 129, schlieft auf den
Charakter der Slaven in den niederdsterreichischen Grenzgemeinden als
Volksstamm daraus, dass dieselben ,ihre Fortsetzung in Mahren haben®,
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lich erwerbshalber auf einem bestimmten Territorium sich auf-
haltende Bevilkerung kann nicht als daselbst ansiissiger Volksstamm
betrachtet werden.® So bilden die in groBe Stidte oder Fabriks-
gegenden wegen des Erwerbes zeitweise zustrémenden Volksge-
nossen, migen sie noch so zahlreich sein, dennoch nicht einen
daselbst wohnhaften Volksstamm. FErst wenn im Laufe der Zeit
die Ansiedlung die Eigenschaft des Dauernden, von zeitweiligen
Verh#ltnissen Unabh#ngigen gewonnen hat, kann allmiliz eine
Insel eines bestimmten Volksstammes mitten unter fremden Volks-
stimmen entstehen. In welchem Zeitpunkte dieser Vorgang als
vollendet anzusehen ist, bildet eine Thatfrage, die je nach den be-
sonderen Verh#ltnissen verschieden zu beantworten sein wird.

- Die heutige Rechtsordnung muss hier tiberhaupt mit einer ge-
wissen Stabilitdt rechnen. Jeder national gemischte Staat be-
steht aus einer bestimmten Anzahl von Volksstdmmen, und
kommen in Europa seit der Entstehung der modernen Staatenge-
bilde, also etwa seit dem Ende des XV. Jahrhunderts, plttzliche
Anderungen der nationalen Verhiltnisse nicht mehr vor. Hier steht
die moderne Welt mit der antiken in wesentlichem Gegensatze.
‘Wihrend in der Natur der antiken Volkerverhiltnisse ein Zug zur
Vernichtung ihrer Mannigfaltigkeit gelegen war, und sich das
Alterthum und das beginnende Mittelalter durch wechselnde Uber-
fluthung Mitteleuropas durch die verschiedensten Volksstimme an-
kiindigt,® deren einer dem anderen bald Platz machen musste, bald
sich mit ihm zu neuen ethnischen Gebilden vereinte, hat nament-
lich die christliche Idee, sowie spiter die politische Entwicklung
zur Stabilisierung der nationalen Verhiltnisse gefithrt.” Gerade

5 Die Sesshaftigkeit im Lande als Merkmal des Volksstammes be-
tont bes. V. G. H. Erk. vom 21. April 1898, Z, 2137.

8 Vgl. die Worte des Historikers der Volkerwanderungszeit Orosius,
Hist. 1. V praef.: Quam feliciter Roma vineit, tam infeliciter quidquid
extra Romam est vincitur . .. miserabilis vastatio multarum ac bone
institutarum gentium . . . innumeri diversarum gentinm populi diu ante
liberi, tunc bello vieti, patria abducti, pretio venditi, servitute dispersi.

? Vgl Adolf Doves Festrede: Der Wiedereintritt des nationalen
Prineips in die Weltgeschichte, Bonn 1890 (Ausgew. Schriftchen vor-
nehmlich histor. Inhaltes, Leipzig 1898), ferner Jos. Held, Staat und
Gesellschaft, Leipzig 1861, I, S, 532 ff.
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die daunernde Verbindung ethnischer Gruppen mit einem be-
stimmten Territorium ist die Grundlage der Staatenbildung und
fithrt im Laufe der Zeit diejenige Gemeinschaft des Culturlebens
herbei, die das Wesen der Nationalitét ausmacht. Die gewalt-
same Verdringung eines Volksstammes durch einen andern bildet

seit dem Ausgange des Mittelalters eine Ausnahme, Charak-.

teristisch ist vielmehr das allmilige Einwirken der verschiedenen
Volksstimme auf einander in langsamer Culturarbeit unter dem

Einflusse religitser, geistiger und wirtschaftlicher Interessen; An--

siedlung, Assimilierung verschiedener Volksstimme bis zur Ver-
schmelzung derselben zu neuen Einheiten, allmiliges Aufgehen eines
culturell schwicheren in einem kriftigeren Volksstamme — das sind
die Formen, welche in den letzten Jahrhunderten die Entwicklung der
nationalen Verhdltnisse bestimmt haben.® Man kann heute nur von
Verschiebung, nicht von Verdringung der Volksstdmme sprechen,
und mit Reecht beruft sich die Praxis darauf, dass das Vorhanden-
sein gewisser Volksstdmme in bestimmten Lindergebieten eine ,un-
bestritten notorische Thatsache“ sei.?

ITT. Aber gerade diese allmilige Entwicklung und Umbildung
ethnischer Gruppen, dieses langsame Verwischen der Grenzen der
Volksstimme bietet namentlich in Osterreich mit seinem bunten Ge-
menge von Volksstimmen und der wechselvollen Entwicklung der
nationalen Verhiltnisse fiir die Verwirklichung der naticnalen
Rechte und Interessen oft nicht geringe Schwierigkeiten. HEs ist
nieht immer leicht festzustellen, welche ethnische Gruppen als

8 Vgl. Rtmelin, Uber den Begriff des Volks, Reden und Aufsiitze,
Freiburg 1875, 8. 102; ferner F. J, Neumaun, a. a. O, S.95 ff.; dann
aus der neuesten Litteratur K. Kautsky, Die moderne Nationalitit in
der Zeitschrift ,Neue Zeit“, Jahrg, 1887, welcher hauptsichlich in den
wirtschaftlichen und handelspolitischen Interessen den wichtigsten
Entstehungsgrund moderner Nationalitdt sucht, dann B. A, Licki,
Narodowodé nowsczesna, Petersburg, und Celso Ferrari, La nazionalita
e la vita sociale, Palermo 1895; ersterer sucht in ,gemeinsamer Seelen-
physiognomie¥, letzterer in Sprache, Religion, Wissenschaft und Kunst
die Quellen nationaler Verbindung. (Hieriiber Ceskd revue 1897 Nr. 1
und 2.) :

9 Reichsger, Erk, vom 18, Jdnner 1888, Hye 423; vom 3. Juli 1888,
Hye 440,
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Volksstimme des Staates zu betrachten sind, welche Volks-
stimme also den Staat bewohnen, wie weit ihr Wohnsitz reicht,
ob eine auf einem bestimmten Territorium des Staates vom Haupt-
sitze eines Volksstammes getrennt lebende Gruppe seiner Ange-
hérigen als Volksstamm zu betrachten sei, ob Gruppen, die -bei
Ubereinstimmung der culturellen Verhiltnisse sich verschiedener
sprachlicher Dialecte bedienen, besondere Volksstimme dar-
stellen, und dergleichen, 0

Die Gesetzgebung der meisten national gemischten Staaten hat
Jeder Unsicherheit in zweckmifiger Weise dadurch ein Ende ge-
macht, dass sie die Volksstimme, deren Angehérigen sie Schutz und
Anerkennung ihrer nationalen Interessen gewdhrt, aufzihlt. So
bestehit in Belgien die rechtliche Ordnung des nationalen Lebens
fiir Franzosen und Viimen, in der Schweiz fir die drei Haupt-
nationen, die deutsche, franzosische und italienische, in Luxem-
burg fiir die Deutschen und Franzosen uw. s. w.1r Die volle
Durchfithrung des nationalen Freiheitsprincipes auf ethnischer
Grundlage lief fiir Osterreich eine derartige Regelung, die die
Entwickiung ethnischer Keime, das Hervortreten neuer nationaler
Gruppen hindert, nicht zu; und so schafft hier das Staatsgrundge-
setz fiir das Recht der Nationalititen eine neue Schwierigkeit, in-
dem es die Praxis nGthigt, mitunter erst besonders festzustellen, ob
eine ethnische Gruppe thatstichlich als Volksstamm, und zwar als
Volksstamm des Staates anzusehen ist oder nicht.

10 Sehr hezeichnend Reichsger. Erk. vom 25. April 1877, Hye 129,
woselbst das Reichsgericht hinsichtlich mehrerer Gemeinden Niederdster-
reichs auf Grund wmfassender Untersuchung itber die Stammeszugehorig-
keit ihrer Bewohner zu dem Ergebnis gelangt, dass daselbst die ,slavische
Sprache” landesiiblich sei. — Interessant auch die Rchstagsv, 25, Jin, 1849 1,

11 8o werden als ,langues usitées im Sinne des Art. 23 der
belgischen Verfassung die franzosische, die vlimische und die deutsche
verstanden, letztere hat allerdings gegenwirtig sehr an Bedeutung ver-
loren; s. Vauthiers, Belg. Staatsrecht in Marquardsens Handb., 1892,
§ 24; desgleichen anerkennt die Schweizer Bundesverf. nur die drei
Hauptsprachen, wihrend die rhitoromanische Sprache unberiicksichtigt
bleibt; und die luxemburgsche Verfassung schiitzt die deutsche und
franzosische Sprache; s. Anm. 13. — Auch das Ges. vom Jahve 1863 fiir
Siebenbitrgen regelt die Gleichberechtigung der drei Landessprachen,
der ungarischen, deutschen und romanischen.
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Selbstverstidndlich wird sich hier die Untersuchung auf das
Vorhandensein der oben als das allein rechtlich relevante Merkmal
nationaler Individualitit bezeichneten Stammessprache be-
schranken miissen. Nur die durch eine gemeinsame Sprache ver-
bundenen Bevilkerungsgruppen kommen als solche fiir das Natio-
nalitdtsrecht in Betracht, Hienach miissen als Volksstdmme
des Staates im Sinne des Artikels XIX diejenigen in Osterreich
sesshaften Gruppen der Bevilkerung angesehen werden, welche eine
besondere Stammessprache besitzen. Nur die Zugehdrigkeit
zu einer derart durch eine besondere Stammessprache gekenn-
zeichneten Gemeinschaft ist die perstnliche Voraussetzung fiir die
Geltendmachung nationaler Rechte und Interessen.

1V. Die Stammessprache aber, welche das geistige Band
der Stammesgenossen und das danernde Kennzeichen der Stammes-
gemeingchaft ist, bildet naturgemif auch den wesentlichen Gegen-
stand fiir den rechtlichen Schutz desnationalen Lebens,??
und mit Recht sind die Gesetze der gemischtsprachigen Staaten nicht
iiber den Schutz der Stammessprachen hinausgegangen. So regelt
die belgische Verfassung nur den Gebrauch der Sprachen der
Volksstimme Belgiens; desgleichen die luxemburgische und schwei-
zerische Verfassung, '3

Nur die 6sterreichische Verfassung gieng hier weiter, indem
sie neben der Sprache auch die , Wahrung und Pflege der Natio-
nalitit® als ,unverletzliches Recht® der Volksstimme statuierte.
Es ist fiir den theoretisierenden Charakter der Grundrechte des
Staatsgrundgesetzes bezeichnend, dass hier der reale Boden ver-

12 Nattirlich begreift der rechtliche Schutz der Sprache auch die
derselben eigenthiimlichen Schriftzeichen; vgl. Reichsger. Erk., vom
25, April 1882, Z. 54, Hye 257. :

13 Belgische Verf, vom 25, Februar 1831, Art. 23: ,L'emploi des
langues usitées en Belgique est facultatif; il ne peut étre réglé que par
la loi, et seulement pour les actes de l'autorité publique et pour les
affaires judiciaires”; luxemburgsche Verf. vom 9. Juli 1848, Art. 30:
oDer Gebrauch der deutschen und franzdsischen Sprache steht jedem
frei; es darf derselbe nicht beschrinkt werden”; Schweizer Bundesverf,
vom 30. Mai 1874, Art. 116: ,Die drei Hauptsprachen der Schweiz,
die deutsche, franzdsische und italienische, sind Nationalsprachen des
Bundes.“
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lassen und versucht wurde, auch Jene duBerlichen, oft zufilligen
Zeichen nationaler Zusammengehtrigkeit, als nationale Gebriuche,
Trachten, Fahnen, Farben und dergleichen, welche eines besonderen
rechtlichen Sehutzes aus dem Gesichtspunkte der Nationalitit
kaum bediirftig sind, unter den Schutz des Nationalitiitsrechtes
zu stellen, — Es ist iibrigens bezeichnend, dass der nivellierende Zug
des modernen Culturlebens derartige #uberliche Kennzeichen der
Nationalitdt auf immer engere Kreise einschriinkt, Insoferne die-
selben nicht etwa als Wappen, Flagge, Uniform zu staatlichen,
unter staats- und volkerrechtlichen Schutz gestellten Emblemen ge-
worden sind, erscheinen sie heutzutage zumeist nur noch in der
Tracht der Landbevtlkerung, dann gewissermafen als Festschmuck
des Volksstammes, oder als Demonstration nationaler Zusammen-
gehorigkeit. Ein besonderer Rechtsschutz derartiger, oft auch nur
Yorﬁbergehend zu ‘Wahrzeichen nationalen Lebens gestempelter
Auferlichkeiten iiber den denselben ohnehin aus anderen Gresichts-
punkten zukommenden Schutz hinaus, wiirde die Rechtsordnung
in den Dienst blofer Liebhabereien auf nationalem Gebiete stellen.
Es bildet denn auch die Anrufung der Bestimmungen des Ar-
tikels XIX zum Schutze dieser nationalen Wahrzeichen fiir die
Praxis eine gewisse Verlegenheit, die beweist, dass das Natio-
nalititsrecht, soweit es tiber das Sprachenrecht hinaus erweitert
wird, auf ganz unsicherer Grundlage beruht.’* Fiir die Rechts--
ordnung ist und bleibt der einzige Gegenstand des Schutzes auf dem
Gebiete des nationalen Lebens die Sprache der Volksstimme;
das Nationalitdtsrecht ist Sprachenrecht.

§ 12,
Die Zugehorigkeit zum Volksstamme.

I. Insoferne im Rahmen der gegebenen Ausfiihrungen fiir den
Einzelnen subjective Rechte auf Beriicksichtigung seiner Nationali-
tat entstehen sollen, oder richtiger gesagt, Insoferne die auf den

 Vgl. Reichsger. Erk, vom 28. Qctober 1892, Hye 589, betr, die
Untersagung einer nationalen Vereinsfahne, dann vom 11. Jinner 1894
Hye 651. 7
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verschiedenen Verwaltungsgebieten entstehenden subjectiven Rechte
durch die Grundsitze des Artikels XIX den Charakter nationaler
Rechte empfangen sollen, miissen die Tréger derselben Angehdrige
dieses Volksstammes sein.

Angehirige eines Volksstammes sind aber vor allem die physi-
gschen Personen, deren Gesammtheit den Volksstamm bildet, Konnen
auch juristische Personen Stammesangehirige sein? In dieser
Form gestelit, muss die Frage verneint werden, denn der Volks-
stamm ist eine Culturgemeinschaft, und was die einzelnen An-
gehtrigen desselben zu Stammesgenossen macht, ist vor allem die
Gemeinsamkeit der Interessen, Anschauungen und Uberzeugungen.®
Das alles sind aber meist anch mit einer bestimmten physischen
Beschaffenheit verbundene Erscheinungen des Seelenlebens, welche
nur dem menschlichen Individuum eigen sind, nicht aber der von
der Rechtsordnung als Rechtssubjecte anerkannten, von den ein-
zelnen Mitgliedern verschiedenen, organisierten Personengemeinschaft.

Doch fiir die rechtliche Ordnung des nationalen Lebens kommét
es, wie bereits ausgefihrt wurde, nicht auf das innere Wesen der
nationalen Gemeinschaft, sondern nur auf die Aufierung derselben
durch die Sprache an. Vermige der Sprache, deren sich anch die
Personengemeinschaft durch ihre Organe wie die einzelne Person
im Verkehre bedienen muss, nehmen auch die juristischen Per-

*sonen am rechtlichen Schutze nationaler Interessen theil.
Nur steht hier meist auch die Spi‘ache wie die iibrigen ILebens-
suberungen der juristischen Personen unter der besonderen Satzung
des Statutes. Dieses wird erforderlichen Falles eine Sprache fest-
setzen, welche als Verkehrssprache zu dienen hat, und welche
auch auf Respectierung innerhalb der Schranken des Rechtes An-
spruch machen kann.

Mit Recht schiitzt denn auch die Usterreichische Praxis die
aus den Grundsiitzen des Artikels XIX sich ergebenden Interessen
auch bei juristisehen Personen, gleichviel ob corporativen oder an-
staltlichen Charakters, davon ausgehend, dass die allgemeinen Rechte
der Staatshiirger, soweit sie nicht naturnothwendig auf physische

18, oben §8, Anm. 5; vgl noch Jellinek, System der subject.
6ff. Rechte, S. 245.

— 77 — § 12, II.

Personen eingeschrinkt sind, wie z B. Artikel IIT, VIL, VIII und
XVIII, auch juristischen Personen zustehen,? und gerade die Tnter-
essen des nationalen Lebens finden in der corporativen Bethéitigung
reichste Pflege.

Dagegen beschriinkt sich der Schutz nationaler Interessen
lediglich auf Staatsbiirger,3 Ausldnder, mbgen sie auch einem
im Staate wohnhaften Volksstamme angehdren, kommen fiir den-
selben nicht in Betiacht. Daher wird man auch nur denjenigen
Juristischen Personen, deren Sitz im Inlande sich befindet, die Theil-
nahme an der nationalen Rechtsordnung zusprechen konnen,

II. Dadurch, dass das Gesetz an die Zugehirigkeit zu einem
Volksstamme Rechte geknlipft hat oder wenigstens die Moéglichkeit
der Entstehung von Rechten aus derselben eingerdumt hat, wurde
die Nationalitit zu einem Status im juristischen Sinne, Unter
einem solchen wird die Angehtrigkeit zn einem Kreise von Per-
sonen verstanden, insoferne sich aus derselben Rechte ergeben
kinnen, Der Status selbst ist also kein Recht, sondern nur eine
thatséchliche Beziehung. Diese erhiilt aber eine rechtliche Bedeu-
tung eben dadurch, dass subjective Rechte aus derselben hervor-
gehen konnen. Diese subjectiven Rechte sind es, welche dem Status-
verhiltnisse seinen Werth geben. Je mehr und groBere Rechte sich
aus der Zugehorigkeit zu einem Personenkreise ergeben, desto wert-
voller, bedeutender ist diese Zugehtrigkeit selbst. Sollen aber jene
Rechte sich auf den Status thatsichlich griinden, also auf die An-
gehdrigen eines bestimmten Kreises beschréinkt sein, muss die An-
gehirigkeit zu demselben, also der Eintritt in denselben, der Aus-
tritt aus demselben in bestimmter Weise rechtlich geregelt sein.
Erwerb und Verlust sind die Hauptfragen, welchen sich die
Jjuristische Untersuchung des Status zuwenden muss,

Doch gerade in diesem Punkte liegt die groBe Schwiche des
Nationalitiitsrechtes in Osterreich, wodurch demselben eine sichere
Basis geradezu entzogen erscheint. Die thatstichlichen Voraus-
setzungen der Zugehérigkeit zum Volksstamme, der Beginn und das

? Vgl. Reichsger. Frk. vom 18. Jinner 1888, Hye 423.

® V. G. H. Erk. vom 81. Mai 1894, B. 7931; vom 7. Mirz 1895
B. 8478: Es ist richtig, dass der Anspruch aus dem Art. XIX nur von7
Staatsbiirgern erhoben werden kann,
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Aufhéren derselben sind keineswegs in bestimmter Weise geordnet,
in Folge dessen die Theilnahme am nationalen Rechtsleben, anstatt
der Thatsache der Stammeszugehorigkeit zu entspringen, meist zum
Gegenstande der Willkiir des Einzelnen wird.

Eine objective Feststellung der Zugehtrigkeit zum Volks-
stamme erscheint umsomehr geboten, als dieser eine auf innerlichen
Momenten beruhende Gemeinschaft bildet, und hier jede Organisation
mangelt, durch welche sich Genossenschaften sonst vor dem Kin-
dringen unberufener Elemente selbst schiitzen kinnen. Ja umgekehrt,
gerade das Bestreben nach Heranziehung neuer Genossen fremder
Volksstimme als Stirkung der eigenen Position liegt hier im politi-
schen Interesse der Stammesgenossenschaft, wodurch aber die Er-

miftlung des wirklichen numerischen Bestandes der Volksstimme

noch mehr verdunkelt wird.

Von der Gesetzgebung ginzlich im Stiche gelassen, musste die
Praxis bei Feststellung der Zugehdrigkeit zum Volksstamme selb-
stindig ihren Weg einschlagen. Wihrend frilher noch auf das
objective Kennzeichen der Umgangssprache einiges Gewicht gelegt
wurde,* hat die neue Praxis, namentlich des Verwaltungsgerichts-
hofes diesen realen Boden immer mehr verlassen und ist dazu
gelangt, in Ermanglung gesetzlicher Kriterien fiir die Zugehtrig-
keit zu einem Volksstamme lediglich die Erkldrung der Partei
als maBgebend anzusehen.® Die Kenntnis allein einer Sprache ist
fiir die Nationalitit ebenso wenig bestimmend als deren Gebrauch
als ,Umgangssprache“.® Dem objectiven Kriterium der Sprache

* Reichsger. Erk. vom 25. April 1877, Hye 129; vom 12, Juli 1880,
Hye 219.

5 V.G H, Erk. vom 27. April 1877, B, 70: ,Dariiber, nach welchen
Merkmalen die Nationalitit Einzelner zu bestimmen sei, besteht eine
gesetzliche Vorschrift nicht“; dann V. G. H. Erk. vom 3, Jin. 1881, B. §6
Nr.130; vom 3. Juni 1896, B.9708: Fiir die Frage, welcher Nationalitit
eine Person angehdrt, ist ,in Ermanglung gesetzlicher Kriterien die
diesfalls von derselben abgegebene bestimmte Erkldrung bel der com-
missionellen Verhandlung allein mafgebend®.

6 V. G. H. Exk. vom 31, Jénner 1890, B.5123; vom 31. Mai 1894,
B. 7931; vom 7. Mirz 1895, B. 8478, — Nach Min. Vdg. vom 9. August
1890, R. G. B, Nr. 162, ist die ,Umgangssprache“ einer Person die-
jenige Sprache, ,deren sich dieselbe im gewthnlichen Umgange bedient¥,
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fir die Stammeszugehtrigkeit des Einzelnen scheint blof insoferne
eine gewisse Bedeutung eingerfiumt worden zu sein, als diese Zu-
gehtrigkeit dann nicht als vorhanden angenommen wurde, wenn die
Kenntnis der Stammessprache ginzlich mangelt.” Fir die Natio-
nalitdt der Kinder wird die Erklirung der.Eltern, beziehungsweise
ihrer gesetzlichen Vertreter als mafigebend angenommen, und findet
eine abgesonderte Ermittlung ihrer Nationalitit nicht statt.®  So
ist denn die Zugehdrigkeit zum Volksstamme auf die Erklérang der
Partei gestellt, und der Eintritt von Rechtswirkungen, welcher der
Idee nach durch eine objective Eigenschaft bedingt sein sollte, dem
subjectiven Belieben des Einzelnen anheimgegeben,

Wie wenig befriedigend aber dieser Stand der Dinge ist,
braucht nicht erst niher beleuchtet zu werden. Es dréngt sich vor
allem die Frage auf: Von wem ist die Erklirung tiber die nationale
Zugehdrigkeit abzugeben, und auf welchen Personenkreis erstreckt
sie sich? An wen ist sie zu richten? Wie lange ist dieselbe
bindend? Ist sie widerruflich? In welchem Lebensalter kann sie
bindend abgegeben, beziehungsweise gedndert werden? — Alles dies
sind ungeldste Fragen, welche der Stammesangehﬁrigkeit, der doch
ein stabiles Moment naturgemif innewohnt, den Charakter voller
Unsicherheit und Zufslligkeit geben. Noch schlimmer aber
sind diepraktischen Folgen. Das natiirliche Bestreben jedes Volks-
stammes, auf Kosten des andern die politische Vorherrschaft zu er-
langen, fiihrt in von verschiedenen Stimmen hewohnten Kronlindern
zu Kémpfen, welche sonderbarer Weise um so erbitterter zu sein
pflegen, je weniger sich die Stammesangehtrigkeit in Folge der
Kreuzung zwischen Angehirigen verschiedener Volksstimme rein
erhalten hat.? Jeder Fall der Errichtung sogenannter Minoritiits-
schulen in gemischtsprachigen Landern, welche von dem Nachweise
einer bestimmten Anzahl schulpflichtiger Kinder einer Nationalitit
jedenfalls aber eine der nachbenannten Sprachen: ,deutsch, hohmisch-
méhriseh -slovakisch, polnisch, ruthenisch, slovenisch, serbo-croatisch
italienisch-ladinisch, ruménisch, magyarisch¥, ,

? V. & H. Erk. vom 3, J4n. 1881, B, §6 Nx.130; vom 3. Juni 1896
B. 9708. ;

® V.G. H. Erk. vom 3. Juni 1896, B. 9708.

® Vgl. Eotvos, Herrschende Ideen, 8. 51; Fischhof, Nationali-
tdtenrecht, S. 59.
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im Schulsprengel abh#ngt, ist ein trauriger Beleg hiefilr. Gerade
die Thatsache, dass bei mangelnden objectiven Kriterien die Stammes-
angehorigkeit von der Erkldrung des Einzelnen abhiingig gemacht

ist, drilckt den einander entgegenstehenden Parteien mitunter selbst

die unlautersten Waffen in die Hand, um minder widerstandsfiihige
Elemente in ihr nationales Lager zu ziehen und den nationalen Be-

stand des Gegners zu schwichen. Selbst Bestechung, Drohung,

wirtschaftliche Unterdriickung wird, wie die Erfahrung lehrt, nicht
gescheut. Und so fithrt hier thatsichlich nach dem bekannten Worte
Grillparzers der Weg ,von Humanitit tiber Nationalitdt zu Bestiali-
tdt¥, und was ein Forderungsmittel der Bildung sein A\sollte, wird
zum Ausgangspunkt nationaler Zwietracht.

ITI. Abhilfe kann hier offenbar nur dadurch geschaffen
werden, dass die Zugehfrigkeit zu einem Volksstamme durch ein
objectives Merkmal und thunlichst unabhingig von duferen
Einfliissen festgestellt wird, Was nun dieses Merkmal der Stam-
meszugehdrigkeit betrifft, so kann dasselbe auch nur dasjenige sein,
welches den Volksstamm nach auflen kennzeichnet, nfmlich die
Sprache desselben. Doch hiemit scheint nicht viel gewonnen. Auf
hoherer Culturstufe oder in sprachlich gemischten Gegenden bedient
sich nimlich der Einzelne meist mehrerer Sprachen. Die Gesellschaft,
der Verkehr, die Umgebung bestimmen die Sprache, deren man sich
bedient. Welche unter diesen Sprachen soll nun fiir die Nationali-
tiat mabgebend sein? Die Sprache des Verkehrs, die Umgangssprache
offenbar nicht, denn diese kann durch zufdllige Umsténde, durch die
Umgebung bedingt sein. Dagegen bildet bei jedem Menschen, mag
er noch so viele Sprachen sprechen, meist sine darunter, ganz
unabhiingig von den Huleren Umstiinden, den Ausdruck der natio-
nalen Zugehdrigkeit; sie ist die erste Vermittlerin des Denkens,
gewissermafen das erste sichere Zeichen des vorhandenen mensch-
lichen Geistes, durch welche das Culturleben des Volkes von den
Eltern auf die Kinder fortgepflanzt wird. Diese Sprache wird ge-
meinhin die Muttersprache genannt?® Durch diese wird die

10 Vgl. Bockh, a. a. 0., 8. 10, welcher die Muttersprache als
yireues Abbild des gemeinsamen Volksgeistes® bezeichnet; auch Ficker,
Gutachten ete. in den Mémoires de la Comm. perm. du congrés intern,
de statistique, S. 2091,
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Stammessprache im einzelnen Angehdrigen des Stammes gewisser-
malben subjectiviert. Sowie die Stammessprache die Existenz des
Volksstammes #ulerlich kennzeichnet, bildet dieselbe als Mutter-
sprache des Einzelnen das Kennzeichen seiner Stammeszugehtrigkeit,
und wie die rechtliche Individualitit des Volksstammes durch das
Untergehen seiner Sprache aufhort, kann auch die Zugehrigkeit des
Einzelnen zum Volksstamme als erloschen betrachtet werden, wenn
der sprachliche Zusammenhang desselben mit dem Volksstamme
ghnzlich aufgehdrt hat.

‘Das zweite Erfordernis, die objective, von duBeren Ein-
flissen thunlichst unabhingige Feststellung der Nationalitit
lasst sich aber nur dann erzielen, wenn die Feststellung nicht fiir
jeden einzelnen Fall, den. einzelnen Verwaltungsact, welcher
nationalen Interessen dienen soll, stattfindet. ~ Die der Ermittlung
der Wahrheit hinderlichen Finfilisse miissen von selbst aufhiren,
wenn die Stammesangehorigkeit des Einzelnen bereits von vorneherein
anderweitig festgestellt wurde, und die so gewonnenen Daten blof
auf den einzelnen Fall angewendet werden. Der Herstellung einer
formellen Matrik der Nationalititen innerhalb der Bevilkerung steht
allerdings der Mangel gesellschaftlicher Organisation entgegen; doch
lieBe sich ein Ersatz durch einen periodischen Census schaffen,
Gegen die Aufnahme der Nationalitit unter die Momente der Volks-
z#hlung wurden zwar von Seite der Statistiker Bedenken erhoben,*t
namentlich wegen der Unsicherheit und schwierigen Controlierbar-
keit der Bekenntnisse und des dabei geiibten Druckes. Da aber nun
einmal die Zugehtrigkeit zu einem Volksstamme, -die Nationalitit
zu einer rechtlich relevanten Thatsache geworden ist, ist auch die
Feststellung derselben in thunlichst objectiver Weise zur unabweis-
lichen Nothwendigkeit geworden. Es ist woh! nicht zu bezweifeln,
dass durch Erfassung der nationalen Zugehdrigkeit gelegentlich der
Volkszihlung als Massenerscheinung der Einfluss des nationalen
Kampfes schon wegen der gegenseitigen Ausgleichung ein geringerer

it Fieker a. a. 0., S. 209, welcher - die Nationalitit iberhaupt
nicht als ein individuell durch Befragen feststellbares Moment ansieht,
und Glatter, Gedanken tiber die Kriterien der Nationalitt, 1874, 8. 3
(abgedr. in den Memoires).
Herrnritt, Nationalitdt und Recht, 6
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sein wird, als wenn sich die Agitation jedes einzelnen Falles be-
michtigt. {brigens lassen sich wohl dieselben Einwendungen auch
gegen die gegenwirtig den Gegenstand der Volkszéihlung bildende
Umgangssprache erheben, da ja erfahrungsgemil diese, wenn auch
entgegen den Intentionen der Statistik, vielfach dazu dient, dem
Gefiihle nationaler Zugehorigkeit Ausdruck zu geben.!?

IV. Durch die Einbeziehung der Nationalitit, bezw. der Mutter-
sprache unter die durch die Volkszihlung festzustellenden Thatsachen®®
wiirde aber auch der der Stammeszugehorigkeit innewohnenden Stabi-
litat naturgemif Rechnung getragen werden. Denn die Zugehorig-
keit zu der als Volksstamm bezeichneten Culturgemeinschaft ist
keineswegs eine von der freien Wahl abhiingige Eigenschaft; will-
kiirlicher Wechsel ist hier ausgeschlossen. Sowie der Volksstamm
nur allmilig umgebildet werden kann, unterliegt auch die Stammesan-
gehbrigkeit nur allmiligem Wechsel durch Ubergang in eine andere
Culturgemeinschaft, Es entspricht vollkommen dem Charakter der-
selben, wenn sie als fiir einen léngeren Zeitraum feststehend an-
genommen und so gewissermalen eine Prisumption der Nationalitit
geschaffen wird, welche innerhalb dieses Zeitraumes nur durch ginz-
liches Aufgeben der Muttersprache entkriftet werden kann. Bei
dieser Regelung wiirde der Einzelne innerhalb der ganzen Volks-
zghlungsperiode gegebenen Falles als zu demjenigen Volksstamme
gehbrig betrachtet werden, zu welchem er sich anlésslich der
Volkszihlung bekannt hat, sofern die Kenntnis der Stammes-
sprache nicht aufgehdrt hat. Nur im letzteren Falle wiirde eine
neuerliche Erklirung erforderlich sein.

Solange aber die Feststellung der Nationalitit nicht einer be-
stimmten, vom einzelnen Falle absehenden Regelung unterzogen ist,
wird die Verwirklichung nationaler Rechte und Interessen, beson-
ders in sprachlich gemischten Gegenden, nicht ohne erbitterten Kampf
miglich und von hochst zweifelhaftem Werte sein.

12 Vgl, Heinr. Rauchberg, Die Bevolkerung Osterreichs, Wien

1895, S. 203.
13 Uber die diesbestiglich in verschiedenen Liindern gemachten Ver-

suche berichtet Ficker a. a. 0., 8, 214 ff,
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§ 13,

Das territoriale Moment im Nationalitiitsrechte;
Landessprache und landesiibliche Sprache.

I. Neben dem personlichen Momente der Zugehorigkeit zu einem
der Volksstimme des Staates bestimmt sich die rechtliche Regelung
der Nationalitit zweitens durch ein 6rtliches Moment, nimlich
den Wohnsitz des Volksstammes oder, um mit dem Gesetzgeber
zu sprechen, dadurch, dass eine Stammessprache auf einem bestimm-
ten Territorium als ,Landessprache®, bezw, als ,landesiibliche
Sprache“ erscheint. Hier wird also zu Gunsten dieses &rtlichen

‘Momentes von der Stammesangehorigkeit des Einzelnen, von seiner

Muttersprache ganz abgesehen. Der Gebrauch einer bestimmten
Sprache ist hier nicht so sehr im Interesse des Einzelnen normiert,
sondern als Pflicht desselben, sich im Verkehre dieser Sprache
anzupassen, weil dieselbe landesiiblich ist, gleichviel ob sie seine
Muttersprache oder ihm auch nur geliufig ist. Und da dieses territoriale
Princip gerade fiir die wichtigsten Belange des Nationalititsrechtes,
némlich fiir den sprachlichen Verkehr in Schule, Amt und #ffent-
lichem Leben vorherrschend ist, kann das Nationalititsrecht auf
diese Weise fiir den Einzelnen vielfach sogar in Hirten ausarten.

Dieses Princip, dessen Durchfiihrung sprachlich einheitliche
Gebiete voraussetzt, und welches vor das nationale Interesse des
Einzelnen die Riicksicht auf dieEinfachheitund Gleichmifigkeit
derVerwaltung setzt, entstammt denn auch der Ara des aufgeklirten
Absolutismus. Dasselbe hat in Osterreich besonders in den beiden
Gerichtsordnungen, welche den Verkehr der Parteien mit dem
Gerichte nur in der ,landesiiblichen®, der ,im Lande beim Gerichte
fiblichen® Sprache zuliefen, groBe Bedeutung gewonnen. = Seitdem
die josefinischen Grundsitze allmilig das ganze staatliche Leben
durchdrungen hatten, wurde dieses territoriale Princip fir den ge-
sammten sprachlichen Verkehr der Behorden tiberhaupt immer mehr
mabgebend, und auch die heutige Praxis, gestiitzt auf den Wortlaut
des Alinea 2 des Artikels XIX, welcher die »Gleichberechtigung
der landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und &ffentlichem Leben “

6%
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anerkennt, wird von demselben vorzugsweise beherrseht.!  Ander-
geits macht sich eine Gegenstromung geltend, welche unter dem
Schlagworte der , Gleichberechtigung der Volksstimme “ bei Regelung
der sprachlichen Verhiltnisse das Moment der persdnlichen Zuge-
horigkeit zu einem Volksstamme gegen dasjenige des landesiiblichen
Charakters einer Sprache wiederum kriiftiger zur Geltung zu bringen
sucht, Bevor aber der Einfluss dieser beidea Richtungen im Oster-
reichischen -Nationalititsrechte dargelegt wird, miissen die Begriffe
der ,Landessprache“ und der ,landesiiblichen Sprache*
aufgeklirt werden. ‘

TI. Der Begriff der Sprache erhillt seine nihere Bestimmung
entweder von dem Subjecte, dessen geistigen Verkehr dieselbe ver-
mitteln soll; so wird von einer Volks-, Staats-, Landes-, Amtssprache als
der Sprache, welcher sich das Volk, der Staat, das Land, das Amt
in ihrem Verkehre bedienen, gesprochen, oder aber nach dem Zwecke,
welchem dieser Verkehr dient; in diesem Sinne werden die Ausdriicke
Verkehrs-, Umgangs-, Geschiftssprache, Dienstsprache, diplomatische
Sprache gebraucht. Doch weder in dem einen noch in dem andern’
Sinne scheint die im Artikel XIX vorkommende nihere Bestimmung
der Sprache verstanden zu sein. Unter der ,Lan dessprache® im
dritten -Absatz muss vielmehr die Sprache eines ein Land be-
wohnenden Volksstammes verstanden werden, alse die Stammes-

sprache mit Riieksicht auf den Wohnsitz des Volksstammes im-

Lande, mit Beziehung auf ein Land. In Léndern, in welchen
mehrere Volksstimme wobnen, gibt es demgem#f auch nach dem
Wortlaute dieser Gesetzesstelle mehrere Landessprachen, nach
welchen sich die Errichtung nationaler Unterrichtsanstalten be-

stimmt. 2

1 Vgl unten §17, Anm. 151

* Der Ausdruck ,Landessprache® findet sich in den &lteren
Normen nur spirlich vor; meistens wird der Gegensatz zu den fremden,
auslindischen Sprachen durch die Ausdriicke ,iibliche, ,landesiibliche®,
,gerichtsiibliche Sprachen bezeichnet. Vgl. zum Ausdrucke ,Landes-
sprache“ allenfalls Hofdecr. vom 30. November 1787, J. G. 8. Nr 750,
woselbst ausgestellt wird, dass zu den Magistraten in BShmen Vorsteher
und Rithe gewihlt werden, ,die der in ihven Gerichtsbezirken iiblichen
T.andessprachen® nicht kundig sind; dann Erl. der O. Just. H. St. vom

22, April 1808, Z.1192, ferner Hofdecr. vom 22. December 1835, J.G.8. -
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In viel engerer Beziehung zum Territorium steht, wenigstens
nach der Erklirung, die dieser Begriff in der Praxis der Gerichte
gefunden hat, die ,landesiibliche Sprache“. TUnter dieser wird
eine Sprache verstanden, welche, wenn auch nicht im ganzen Lande,
so doeh in einzelnen Bezirken oder Orten des Landes, also
im Lande, in Ubung steht, iiblich ist, dasheibt von irgend einer
groferen Anzahl von Einwohnern im tHglichen Umgange gesprochen
wird. ® Hier wird also von dem ethnischen Zusammenhange abgesehen,
“Hs gentigt, damit eine Sprache an einem Orte landesiiblich sei, dass
sie von einer groferen Gruppe daumernd im tiglichen Verkehre ge-
“Yraucht werde, mag auch diese Gruppe keinem der , Volksstdmme
des Landes* angehtren, die Sprache also. nicht auch Landes-
sprache sein.?* Gerade der Gegensatz der beiden abgesondert ge-

Nr. 109, welches anordnet, dass. im . Gerichtsverfahren von Urkunden,
die nicht in der Gerichtssprache oder in einer der Landesspr achen
ausgestellt sind, Ubersetzungen in die Gerichtssprache oder eine der
Landessplachen beizulegen sind (s. unten §17, Anm.15).

Vel auch Reichsger. Erk. vom 12, Juli 1880, Hye 219, welches
unter ,Landessprache* im Gegensatze zur ,landesiiblichen” die ,im ganzen
Lande und nicht blo§ in einem groferen oder kleineren Territorium oder
Bezirke oder blof in einzelnen Orten des Landes tibliche Sprache ver-
steht. Ferner Graf Schaffgotsch, Art. Geschiftssprache der Behorden
im Osterr. Staatsworterbuche I, 8.767f.- Der Ausdruck ,Landessprache“
entspricht ungefihr der ,langue usitée® der belgischen Verf. (s. oben
§11, Anm.18). — Uber die Auffassung .der Landessprachen ‘als Gegen-
satz- zur Staatssprache s unten §. 19.

$ Vgl. Reichsger. Erk. vom 12. Juli 1880, Hye 219, nach welchem
eine Sprache landesiiblich ist, ,wenn sie auch nur in einzelnen Be-
zirken oder Orten des Landes, also doch auch im Lande iiblich,
d. h. von irgend einer griferen Zahl von Eingeborenen im tiglichen
Umgang gesprochen wird“. Landestiblich ist soviel als ,im Lande iiber-
haupt, also wenn auch nur in einzelnen Orten oder Bezirken des-
selben wiblich®, — Der blof locale Charakter der ,landesiiblichen Sprache“
kommt auch in der Praxis des V. G. H. zur Geltung; z B. Erk. vom

.28. Februar 1883, B. 1678; 14. October 1885, B. 2722 nach welchem
die -italienische Sprache in Istrien ,sowohl Landessprache als auch in

der Gemcinde L. landesiiblich® ist; 1 Mai 1890, B. 5287; 29. December
1893, B. 7622; 31, Marz 1894, B. 7806 u. s. w.

+ Es ist also ein gewisser usus longaevus:einer Splache in einem
Lande, welcher dieselbe dort autochthon macht, fir den landesiiblichen
Charakter nothig (Hugelmann, Zeitschr. fiir Verw. 1877, S.158); daher
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brauchten Ausdriicke, der landesiiblichen und der Landessprache,
auf welchen die Praxis vielleicht groferes Gewicht legt als der
(Gesetzgeber, dann wohl auch die Heranziehung des Begriffes der
»landestiblichen Sprache“ aus der josefinischen Gerichtsordnung zur
Erklirung desselben Ausdruckes im Artikel XIX, mochte zu dieser
vielumstrittenen Interpretation fithren, wonach eine Sprache auch
»landestiblich in einer Gemeinde® sein kann.

IIT. Dies ist aber fiir Osterreich von weittragender poli-
tischer und rechtlicher Bedeutung. Nach der angedeuteten Inter-
pretation gewinnt die Regelung des Nationalitdtenrechtes einen
exclusiv localen Charakter, sie schafft getrennte Sprach-
gebiete auch innerhalb desselben Verwaltungsbezirkes und ist in
einem gemischitsprachigen Lande der amtliche Verkehr der An-
gehdrigen eines der Volksstimme des Landes in der Muttersprache
in Bezirken, in welchen diese nicht »landesiiblich“ ist, ausgeschlossen.
Anderseits muss die offentliche Verwaltung selbst in einsprachigen
Lindern der Sprache eines Bruchtheiles eines fremden Volksstammes
Rechnung tragen, wofern dieselbe in einem Ort des Landes als
»landesiiblich“ erscheint. o

Ob diese Regelung der Verhiltnisse der Tendenz des Ar-
tikels XTIX, die Gleichberechtigung der Volksstimme und Sprachen
herbeizufiilren, entspricht, kann durch juristische Interpretation
nicht entschieden werden, denn , Gleichberechtigung ¢ ist kein
Rechtsbegriff, sie ist nur ein formales Princip, welches der
Gesetzgebung und Verwaltung vorschreibt, die als gleichberechtigt

denn auch das Reichsgericht den landesiiblichen Charakter gewisser
Sprachen in den verschiedenen Lindern als notorische Thatsache hin-
stellt; z. B. Erk, 18. Jinner 1888, Hye 423, 3. Juli 1888, Hye 440,
wonach in Istrien das Croatische und Italienische ,unbestrittenermafen
landestiblich“ ist; Erk. vom 24, October 1896, Hye 778, 18, Janner 1888,
Hye 424, nach welchem das Italienische in Dalmaticn ,unzweifelhaft
landesiiblich ist“. — Eine gute Zusammenstellung der Landessprachen
und der landesiiblichen Sprachen nach den Kronlindern bel Schaff-
gotseh a. a. 0. 8.768; vgl. auch §7 des Antrags Scharschmid, Sten.
Prot, des Abgh. X, Beil. 99.

Ein Beispiel dafiir, dass eine Sprache, die nicht als ,Landes-
sprache“ gilt, dennoch in einzelnen Orten des Landes als ,landesiiblich®
gelten kann, gibt Reichsger. Erk. vom 12. Juli 1880, Hye 219, nach
welchem die deutsche Sprache in Brody (Galizien) landesiiblich ist,
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bezeichneten Subjecte, in nnserem Falle die Volksstimme, in sprach-
licher Beziehung nach gleichem MafBe zu behandeln. Das Mab und
die Form dieser Gleichheit kann aber erst aus den positiven
Gesetzesnormen gewonnen werden® Soferne derartige positive
Normen nicht bestehen, bietet die Verwirklichung der nationalen
Gleichberechtigung lediglich eine Frage der Politik. Erwigungen
der Zweckm#Bigkeit, mehr aber noch politische Macht, sind dafiir
maBgebend, ob und in welchem MaBe Einrichtungen, welche im Inter-
esse eines Volksstammes bestehen, einem andern vermige seiner cul-
turellen Entwicklung, seiner Bedeutung im Staate, seiner nume-
rischen Stirke, zugebilligt werden kommen, und eine unrichtige An-
wendung des MaBes der Gleichberechtigung ist nicht eine Rechts-
verletzung, sondern eine Verriickung des Gleichgewichts im
Staate, eine Storung seiner organischen Entwicklung, Die Gleich-
berechtigung der Volksstimme und der landestiblichen Sprachen ist

zu einem politischen Schlagworte geworden, welches die positive
Ausgestaltung des Nationalititsrechts nach den verschiedenen An-

sehauungen und namentlich den Machtmitteln der Parteien bestimmt.
So wurde denn je nach den verschiedenen Parteiinteressen der
territoriale Xreis, innerhalb dessen die sprachliche f]bung, der
landesiibliche Charakter der Sprache, fiir die Gleichberechtigung in
Betracht kommen soll, bald enger, bald weiter gezogen, und wurde
fir die Angehorigen der Volksstimme die Beriicksichtigung ihrer
Sprache bald im ganzen Reiche, bald nur innerhalb des Landes, in
welchem dieselben wobnen, bald aber nur innerhalb des Ortes, in
welchem die Sprache in Ubung steht, vindiciert.% —

Es ist gewiss, dass die Regelung der nationalen Verh#ltnisse
nicht ganz von der territorialen Vertheilung der Volksstimme ab-
sehen kann, und es wire in einem von so vielen Volksstimmen be-
wohnten Staate wie Osterreich schon aus praktischen Griinden un-

5 Vgl. in dieser Beziehung J. Kaizl, Rovnoprévnost jazykové.
(Sprachliche Gleichberechtigung), Ceska, revue I. 1898, Nr. 5 und 6 und
K. Kraméf in der ,Zukunft®, Berlin 1898, Nr. 21; dann V. G. H. Erk.
vom 29. December 1893, B. 7622 u. a. (oben § 9, Anm. 11).

6 Zu weit geht wohl Hugelmann a. a, 0. S. 158, wenn er die
Berticksichtigung der Stammessprachen von jeder territorialen Schranke
innerhalb des Staates losgelost auf das ganze Staatsgebiet ausdehnen will,
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moglich, der Nationalitit der Angehbrigen jedes Volksstammes im
ganzen Staatsgebiete in sprachlicher Beziehung Rechnung zu tragen.
Dies wiirde einen Polyglottismus in der Verwaltung zur Folge haben,
der die gesammte Thétigkeit derselben ldhmen miisste, Anderseits wird
die Localisierung und vollige Trennung der Sprachengebiete inner-
halb desselben Kronlandes namentlich in Anbetracht der bestehen-
den Organisation der Behérden nach Kronlindern vielfach als Un-
billigkeit empfunden. Die neueste Entwicklung der Sprachenpolitik
kennzeichnet sich denn durch das Abweichen von dem Principe, dass
fiir den landesiiblichen Charakter der Sprache der Gebrauch der-
selben in einzelnen behdrdlichen Sprengeln, in einzelnen Orten des
Landes mabgebend sei, und geht dahin, in -den von mehreren Volks-
stdmmen bewohnten Kronléndern, namentlich in Bshmen und Mihren,
fiir deren ganzen Umfang die Verwaltung mehrsprachig zu ge-
stalten,” wenn auch hier das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, —

IV. Schule, Amt und &ffentliches Leben sind die Ver-
waltungsgebiete, auf welchen die Gleichberechtigung der landes-
iiblichen Sprachen durchgefiihrt werden soll, Die Aufzihlung ist,
entsprechend dem blof grundsitzlichen Charakter der Bestimmung,
wenig pricise; denn Schule und Amt sind jedenfalls auch Belange
des-offentlichen Lebens, und sind dieselben nur neben diesem letzteren
als flir das Nationalititsrecht besonders wichtige Gebiete eigens her-
vorgehoben worden. In der Schule kommt die Sprache einerseits
als Mittel, anderseits aber auch als Gegenstand des Unterrichtes in
Betracht. Im Amte ist die Sprache sowohl Vermittlerin des Ver-
kehres mit den Parteien, als auch des inneren Verkehres der Be-
horden sowie der einzelnen Beamten untereinander, weiche die amt-
lichen Enunciationen vorbereiten, Die Hervorhebung des §ffent-

7S unten§§16u.17. Die entgegengesetzte Stromung nach sprachlicher
Scheidung innerhalb der gemischtsprachigen Lénder kommt nament-
lich in den Vorschligen von deutscher Seite fiher die Regelung der
sprachlichen Verhiltnisse Béhmens zum Ausdrucke: bes. Antrag Plener
vom 5. December 1885, Ldt. Drek, XXX VII, Vorschlag Pfersche-Ulbrich
(N. Fr. Presse v. 29, Juni 1897); aber auch Antrag Trojan (December
1885 Nr. 200 Ldt. Drck. LXIII) und Solc vom 23. September 1892 und
2. Jinner 1894 (Ldt. Drck. XXX), Fir die Zweisprachigkeit im ganzen
Lande Antrag Fafek vom 14. Jdnner 1886 (Ldt. Drck. CXXXIV),
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lichen Lebens aber im Artikel XIX bildet eine clausula generalis,
welche die nicht bereits unter den Begriff der Schule und des Amtes
fallenden Belange umfassen soll, soweit sie iiber das praktische
Interesse Einzelner hinausgehen, Fiir die Regelung der sprachlichen
Verhiltnisse sind  auf den verschiedenen Verwaltuigsgebieten zu-
nichst die bestehenden Normen mafigebend. Soweit aber solche nicht
vorhanden sind, was hier gegenwirtig noch die Regel bildet, wird

-die Form der Durchfithrung der -Gleichberechtigung sowie das Mal

derselben sich- im allgemeinen danach richten, -wie weit hier die
staatliche Einflussnahme geht, und sie wird dort, wo sich die
staatliche Einwirkung nicht geltend machen kann, ghnzlich im Be-
lieben der die Thitigkeit bestimmenden Factoren stehen.

§ 14.

Die nationale Gleichhereehtigung auf dem Gebiete der
Schule; a) die Unterrichtssprache.

I Mit Recht stellt das Gesetz unter den Verwaltungsgebieten,
innerhalb welcher die nationale Gieiéhbefechtiguug verwirklicht
werden soll, an erste Stelle die Schule; nicht nur weil ihre Thétig-
keit die nationale Selbstindigkeit michtig fordert, und gerade in den
Werken der Wissenschaft und Kunst sich das nationale Lebén am
treuesten widerspiegelt, sondern weil der Sprache auf dem Gebiéte
des Unterrichtswesens der wichtigste Platz eingerfiumt ist. Die
Sprache steht néimlich zum Unterrichtswesen in zweifacher Be-
ziehung. Erstens, im Verkehre zwischen Lehrer und Schiiler ver-
mittelt sie als Unterrichtssprache die Wissenschafﬂichen Begriffe
und Systeme, zweitens aber bildet die Pﬁege und Kenntnis der
Sprache selbst einen Theil des Unterrichtszweckes, es ist die Sprache
also auch Unterrichtsgegenstand., Dieser wichtigen Stellung der
Sprache trigt denn auch das Gesetz Rechnung, indem es gerade hier
‘dern allgemeinen Begriff der Gleichberechtigung niher pricisiert,
durch Feststellung des Verbotes des sprachlichen Zwanges in der
Schule,? '

Die juristische Wiirdigung der sprachlichen Bestimmungen auf

* Vgl. oben § 8.



§ 14, II. — 90 —

dem Gebiete der Schule muss von der zweifachen Funetion der
Sprache ausgehen, einerseits als Unterrichtssprache, anderseits
als Unterrichtsgegenstand.

II. Was die Unterrichtssprache betrifft, so erheischt hier
das Princip der Gleichberechtigung streng genommen, dass
die Bildungsmittel, welche einem Volksstamme des Staates mit
seiner Sprache als der Unterrichtssprache zur Verfiigung stehen,
auch den fibrigen Volksstimmen in #hnlicher Weise zur Ver-
fiigung gestellt werden, und der Ausschluss des Sprachenzwanges
verlangt, dass, wenn eine Unterrichtsanstalt fiir Angehorige eines
bestimmten Volksstammes errichtet wird, dieselbe mit der Sprachedieses
Volksstammes als Unterrichtssprache eingerichtet werde. Das lieBe
sich aber nur dadurch verwirklichen, dass entweder die bestehenden
Unterrichtsanstalten durch entsprechende Einrichtungen den Volks-
stimmen gleichm#Big zuginglich gemacht wiirden, oder aber dass
fir jeden derselben, soferne solche mnicht vorhanden sind, mneue
Anstalten mit seiner Sprache als Unterrichtssprache errichtet
wiirden.

Die Durchfiihrung der sprachlichen Gleichberechtigung durch
Errichtung von Lehranstalten lisst sich als Rechtspflicht nur
innerhalb des Volksschulwesens feststellen, und zwar ergibt sich
dieselbe aus der Pflicht zur Errichtung von Volksschulen tiberhaupt.
Auf dem Gebiete des hdheren Unterrichtswesens besteht dagegen
eine derartig rechtlich festgestellte Pflicht nicht, und kann die
sprachliche Gleichberechtigung hier nur innerhalb der Schranken
administrativer Zweckm#figkeit durch entsprechende Einrich-
tungen verwirklicht werden.

Die Errichtung von Hoch- und Mittelschulen ist eine freie
Thitigkeit der Unterrichtsverwaltung, geleitet durch politische und
administrative Erwigungen. Ein rechtlicher Zwang ist hier aus-
gesehlossen. Die numerische Stérke eines Volksstammes, seine cul-
turelle Bedeutung, die Entwicklung seiner Sprache, das Vorhanden-
sein der Lehrbehelfe in derselben — das sind die administrativen
Erwigungen, welche fir die Errichtung derartiger Anstalten mit
bestimmter Vortrags- und Unterrichtssprache, beziehungsweise fiir
die sprachliche Einrichtung derselben im nationalen Interesse ent-
scheiden sollen. So wechselte denn auch je nach der Aunffassung dieser
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Momente die Vortragssprache mehrerer Hochschulen,? und
wurde an gewissen Hochschulenanch eine zweite Spracheals Vortrags-
sprache nach den sprachlichen Bediirfnissen der Horer zugelassen,?
In anderen Fillen aber wurden Hochschulen vorziiglich mit Rilck-
sicht auf das Bediirfnis eines Volksstammes neu in das Leben ge-
rufen.t Ebenso sind es administrative Erwigungen, welche die
Unterrichtssprache der Mittelschulen bestimmen. Im allge-
meinen entscheidet hier, unter Festhaltung des Grundsatzes, dass
der Unterricht in der Sprache ertheilt werden soll, durch welche
die Bildung der Schiiler am besten geférdert werden kann, die dem-
nach den Schiilern so bekannt und geldufig ist, dass sie den Unter-
richt mittelst derselben mit ganzem Erfolge empfangen, der Er-
halter der Anstalt iiber die Unterrichtssprache.® Eine rechtliche Rege-
lung aus dem Gesichtspunkte der nationalen Gleichberechtigung
ist hier schon von vornherein dadurch ausgeschlossen, dass ja der-
artige Anstalten keinen bestimmten Sprengel haben, also nicht
fiir einen abgegrenzten Kreis von Personen bestimmt sind, wenn

2 Vgl. hinsichtlich der Xrakauer Universitdt bes. Staatsmin. Erl.
vom 13. Februar 1861, Z. 615, betreffend die Unterrichtssprache an den
drei weltlichen Facultidten und die theoretischen Staatspriifungen, dann
die C. U, Mip. Erl. vom 9. October 1868, Z. 8808 und 14. Mai 1870,
Z. 4043 (Min. Vdg. Bl. Nz. 87), betr. die Einfihruog der polnischen Vor-
tragssprache an dieser Universitit. Ahnlich fir Lemberg C. U. Min,
Erl. vom 11, Juli 1871, Z. 525 (Kundm. im 3fin. Vdg. BL 8. 182; iiber
die” Einfiihrung der polnischen Unterrichtssprache an der technischen
Akademie in Lemberg C.U. Min. Erl. vom 14. September 1871, Z. 10666,
M. Vdg. BL Nr. 53. Ferner C. U. Min. Erl. vom 3. April 1882, Z. 5204,
betreffend die ruthenischen Lehrkanzeln. 8. auch Mayrhofer, Hand-

buch, 5. Aufl,, IV, 8. 10568 f. Note 1.

3 Vgl beztiglich der italienischen Vortragssprache an den Univer-
sitdten Graz und Inmsbruck, Mayrhofer, IV, S, 1058.

4 Ges. vom 31, Médrz 1875, R. G. B. Nr. 40, § 1, betreffend die
Errichtung der Universitit Czernowitz und vom 28. Februar 1882,
R. G. B. Nr. 24, betreffend die Universitdt Prag.

5 ¢, U. Min, Vdg. vom 16. December 18354, R. G. B. Nr, 315,
8. August 1859, R. G. B. Nr, 150, 8. Mirz 1860, Z. 1532 (Marenzellers
Normalien fiir die Gymnasien und Realschbulen I, Nr, 11); §17 des Entw.
der Organisation der Gymmasien ete. in Osterreich ex 1849, Vgl. iiber
die Unterrichtssprache an Mittelschulen bes, Mayrhofer IV 8. 913 ff
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auch gerade die Riicksicht auf die¢ culturellen Bediirfnisse Ange-
‘hiriger eines bestimmten Volksstammes bei “deren Errichtung und
Einrichtung -mabBgebend zu sein pflegt..

"IIT. Anders anf- dem Gebiete der- Volksschule Der- Cha-
-rakter” derselben als-Zwangsschule macht hier die rechtliche
Regelung der Errichtung von Unterrichtsanstalten zur Noth-
wendigkeit. ,Wo sich im Umkreise einer Stunde und nach einem
fiinfjihrigen Durchschnitte mehr als 40 Kinder vorfinden, -welche
-eine iiber vier Kilometer entfernte Schule besuchen miissen,“ erwichst
.der Unterrichtsverwaltung die gesetzliche Verpflichtung zur Errich-
tung “einér Volksschule, Ferner hat nach den Gesetzen mehrerer
Kronlinder im Gebiete eines jeden politischen Verwaltungsbezirkes
mindestens eine Biirgerschule zu bestehen.® Hienach muss jede
“Volksschule einen bestimmten Spreungel haben; sie ist die Pflicht-
-schule fiir einen abgegrenzten Kreis von Schiilern.”. Wenn
atch im allgemeinen die Landesschulbehorde innerhalb der durch
die (Gesetze gezogenen Grenzen iiber die- Unterrichtssprache der
Volksschulen zu entscheiden hat, kann sich hier dennoch mit Riick-
sicht -auf  Artikel XIX die Verpflichtung zur Errichtung von Volks-
schulens mit  bestimmter Unterrichtssprache ergeben. Ein
Sprachenzwang lisst sich n#mlich nicht vermeiden, wenn der
‘Schulsprengel von'Angehtrigen verschiedener Volksstimmebewohnt
>wird, die Schule also von diesen gleichmifBig besucht werden muss.
Hier kann sich also aus der gesetzlichen Pflicht zar Errichtung von
Volksschulen einerseits, aus dém durch das Staatsgrundgesetz grund-
sitzlich ausgeschlossenen Sprachenzwange im Schulwesen anderseits
fir die Schulverwaltung die Nothwendigkeit ergeben, eine Schule
mit bestimmter Unterrichtssprache zu errichten. Derartige, in
den von mehreren Volksstiimmen- bewohnten Lindern fiir gemischt-
sprachige Schulgemeinden, welche bisher dffentliche Volksschulen nur
in einer Landessprache besafien, mit Rilcksicht auf das Sehulbediirfnis
deranderssprachigen, meist in der Minderzahl befindlichen Schul-
kinder errichtete Volksschulen werden bekanntlich als Minorit#ts-

5§ 59 Ges, vom 14, Mai 1869, R. G. B. Nr. 62; hinsichtlich der
Biirgerschule z. B. § 5 Ges. vom 19, I‘ebruar 1870, L. G B fur Bihmen
Nr. 22 )

“§9 Ges. vom 19, Februar 1870.
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schulen (Nationalititenschulen) bezeichnet.® Die thatsichliche Vor-
aussetzung derselben- ist also die Collision zwischen der Unterrichts-
sprache der bestehenden Schulen und der Nationalitit einés Theiles
der diesen zugewiesenen Kinder, ihr Zweck die Vermeidung des
Sprachenzwanges im Unterrichtswesen nach Mafgabe des Art, XIX.?
DieErrichtung muss aber von den Angehdrigen der im Unterrichtswesen
nicht beriicksichtigten Volksstimme begehrt werden, daein Sprachen-
zwang nicht-vorliegt, wenn sich jene mit dem anderssprachigen Unter-
richte zufrieden-geben.® In Ermanglung besonderer gesetzlicher

® Vgl bes. V. G. H. Erk. vom 2. Juni 1897, B. 10786 mit der,
dem Ges. Entw. iiber Minorititsschulen aus dem J 1890 entnommeneﬂ
Definition der Minorititsschule als jemer Schule, ,welche in gemischt-
sprachigen Schulgemeinden, wo bisher fiir deu offentlichen Schulinter-
richt -nur in -einer Splache vorgesorgt ist, fiir das Schulbediirfuis der-
anderssprachigen Schulkinder errichtet werden soll“. — Nach dem neuesten
Entw, (Anm. 13 dieses §) werden als Mmoutatssehulen auber- den nach
den neuen Bestimmungen zu errichtenden auch die seit ‘Beginn de1
Wirksamkeit des Ges. vom 19. Februar 1870, L.G. B. Nr. 22 als solche
bereits errichteten, behandelt, :

¢ Mit Erk. vom 19. Jinper 1898, B. 11341 und 21. April 1898
Z. 2137 hat der V,G.H. ausgesprochen, dass sich die Verpflichtung zuly
Errichtung einer Burgerschule auf Grund. des Art. XIX aus der Be-
stimmung des bohm. Ges. vom 19, Februar 1870, § 5, dags in Jjedem
Schulbezirke: mindestens eine Biirgerschule zu bestehen habe, nicht ab-
leiten lasse, da die Biirgerschule nicht eine Pflichtschule sei, so dass in
dem Bestehen einer anderssprachigen Bmgelschule ein Sprachenzv;ang‘
nicht erblickt werden kann.

1o {ber die Voraussetzungen fir die. Errichtung einer Mino-'
rititsschule (Nationalititensehule) vgl. bes. V. G. H. Erk. vom 4. De-
cember 1884, B, 2314 und vom 31, Jinner 1890, B.5123.- Diese Voraus-
setzungen sind folgende: a) Die »Parteién miissen einem im Lande
wohnhaften Volksstamme angehdren (V.G H. Evk. vom 1. Octoher 1898,
Z. 5129); b) die Errichtung - der Minmoritdtsschule muss besonders ver-
langt worden sein; ¢) die Kinderzahl muss nach finfjahrigem Dureli--
schunitte mindestens 40 betragen; d) die nichste Schule mit der an-
gestrebten Unterrichtssprache muss iiber 4 km weit entfernt sein (vgl.
bes. V. G. H. Erk. vom 3. Juni 1896, B. 9708; 2. Mirz 1898, Z, 1128;-
dagegen 20-Februar 1891; B. 5763). Die Helmatszustandlgkelt dex.
die Minoritéitschule anstrebenden Parteien ist glemhgﬂmg, nur deren
Wohnsitz im Selinlsprengel maBgebend, gleichviel ob- derselbe dauernd
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Bestimmungen fiir die Errichtung derartiger Nationalitdtenschulen
muss hier auf die allgemeinen Normen fiir Errichtung von Volks-
schulen zurfickgegriffen werden; denn die Minorititsschule ist blof
eine gewdhnliche Volksschule, welche behufs Vermeidung des
Sprachenzwanges mit einer bestimmten Unterrichts-
sprache errichtet wird. Liegen daher die allgemeinen Voraus-
setzungen fiir die Errichtung einer Volksschule gegebenen Falles
nicht vor, kann der Sprachenzwang nur durch die gesetzlichen
Ersatzmittel des offentlichen Volksschulunterrichtes, namentlich
durch den hiuslichen Unterricht vermieden werden.'?

Die Minoritdtsschule bietet einen Fall, wo eine gesetzlich nor-
mierte Verpflichtung auf dem Gebiete des Unterrichtswesens durch
Einwirkung des Principes des Artikels XIX gleichzeitig den Cha-
rakter einer positivrechtlichen Bestimmung fiber die Durchfiih-
rung der sprachlichen Gleichberechtigung in sich schlieft. Die ge-

ist oder nicht (V. G. H. Erk. vom 19. December 1884, B, 2337; 25. Juni
1886, B. 3127; 16, September 1886, B.3159; 22. October 1890, B. 5506;
31.Mai1894, B.7931; 26.Juni 1895, B.8771; 1. October 1898, Z.5129 u.s.w.).
Die Kenntnis der Unterrichtssprache der bestehenden Schule ist gleich-
giltig (81. Mai 1894, B. 7931); ebenso dieUmgangssprache der Parteien
(V. G. H. Erk. vom 31. Janner 1890, B. 5123; 31. Mai 1894, B. 7931;
7. Mirz 1895, B. 8478; 8. Juni 1896, B. 9708; vgl. dagegen auch Erk.
vom 14. October 1885, B. 2722). — In die fiinfjihrige Durchschnitts-
zahl einzurechnen sind die Kinder der die Minoritatsschule verlangen-
den Parteien, gleichviel, ob sie etwa die bestehende (anderssprachigfa)
Schule thatsidchlich besuchen, da denselben iiber Verlangen die
Mittel zur Ausbildung in der Sprache ihres Volksstammes zu ge-
wihren sind (V. G. H. Erk. vom 20. November 1889, B. 4964; 31. Jinner
1890, B. 5123; 31. Mai 1894, B, 7931); ebenso diejenigen, die eine Privat-
schule ihrer Muttersprache besuchen (V, G. H. Erk. vem 22, October
1890, B. 5506; 7. Mdrz 1895, B. 8478). Der Ausspruch muss besonders
geltend gemacht worden sein (V. G. H. Erk. vom 22. October 1899,
B. 5506; 31. Mai 1894, B. 7931; 27. November 1896, B. 10137). — Die
Unterlassung der Zuziehung der Gemeindevertreter bei Fest-
stellung der Nationalitit der Impetranten bildet keinen Mangel des
Verfahrens, weil durch diese Erhebung nur das Substrat fir die com-
missionelle Verhandlung {iber die Schulerrichtung geschaffen werden soll
(V. G. H. Erk. vom 189. December 1884, B, 2337; 22. October 1890,
B. 5506).
it Reichsger, Brk. vom 23. October 1897, Hye 842,
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setzliche Pflicht zur Errichtung einer Volksschule wird hier zur
Pflicht zur Errichtung einer Volksschule mit bestimmter Unter-
richtssprache im Interesse der nationalen Gleichberechtigung,

Im Gegensatze zu den iibrigen Verwaltungsgebieten, auf welchen
sprachliche Interessen in Betracht kommen, ist im Schulwesen die
Geltendmachung solcher Interessen nicht davon abhingig, dass eine
Sprache im Schulorte landesiiblich sei, sondern es geniigt, dass
dieselbe blo Landessprache sei, gleichviel ob sie im Schulorte
auch landestiblich ist oder nicht.'? DemgemiB konnen auch in vor-
zugsweise einsprachigen Gebieten der vonmehreren Volksstimmen
bewohnten Linder Minorititsschulen errichtet werden, soferne nur
die nothwendige Anzahl von Schulkindern des anderen Volksstammes
des Landes nachgewiesen wurde. Dass hier aber derartige Schulen
auf besondere Férderung von Seite der einheimischen Bevilkerung
nicht zu rechnen haben, ist nicht zu verwundern. Pflegt diese doch
in derartigen Anstalten, welche nach dem Gesetze zumeist auf Ge-
meindekosten zu errichten sind, ein Mittel fiir die Festsetzung fremd-
sprachiger, oft nur voriibergehend das Gebiet bewohnender Elemente,
einen Durchbruch der sprachlichen Einheit zu erblicken. Es
war daher die Gesetzgebung auf eine b esondereNormierung derEr-
richtung von Minoritétsschulen, durch welche die schirfsten Be-
schwerdepunkte behoben werden sollten, bedacht.t?

V. G. H. Erk. vom 1. October 1898, Z. 5129.

¥ Vgl. in dieser Richtung hbes. den Antrag des Abg. Kvidala und
Gen. im bohm. Landtage ~—*~———Nr’ 286 Ldt, §3: Wenn im Umkreise einer

) 1884 Dr. C, VIL ’

Schulgemeinde bloS eine offentliche Volksschule mit einer Unterrichts-
sprache besteht, wenn sich aber zugleich daselbst nach einem funfjshrigen
Durchschnitte mindestens 40 schulpflichtige Kinder finden, welche der
Unterrichtssprache dieser Schule unkundig sind, so ist fiir diese Kinder
eine Offentliche Volksschule mit der zweiten Landessprache als Unter-
richtssprache zu errichten. -— Der Gesetzentwurf fiber Minoritiats-
schulen fir Bshmen aus dem J. 1890 wollte diese Schulen insoferne
abweichend behandeln, als fiir die Errichtung derselben neben der Minimal-
zahl von 40 Kindern nach fiinfjihrigem Durchschuitte auch die Zahl von
80 nach dreijihrigem Durchschnitte genligen sollte. Der Mehrauf-
wand, welcher der Gemeinde durch die Errichtung und den Bestand
solcher Schulen erwachsen wiirde, sollte der Schulgemeinde aus dem
Landesfonde vergiitet werden. — Neuester, vom Landtage jingst an-
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§ 15,
b) Der Sprachunterricht.

1. Die Sprache erscheint aber im Unterrichtswesen noch in
einer zweiten Function, ndmlich als Unterrichtsgegenstan&.
Hier ist die Pflege der Sprache Selbstzweck des Unterrichtes.

Der TUnterricht in einer Sprache kann aus ver schiedenen Griin-
den - stattfinden: entweder weil die. Splache die Muttersprache,
also die 5pracbe des Volksstammes der Schiiler ist, oder weil sie
die Unterrichtssprache der Anstalt ist, oder. endlich wegen ihres
culturellen Wertes. Fir die Stellung des Sprachunterrichtes im
Lehrplane sind hienach neben didaktischen auch nationalrecht-
liche Momente mafgebend, welche miteinander concurrieren, mit-
untef ’avucrh collidieren konnen. Die Pflege der Muttersprache

im Unterrichte entspricht dem Rechte der Volksstimme auf Wah-
rung und Pflege der Nationalitit und Sprache, Die Pflege der

Unterrichtssprache wird vorziglich durch die Riicksicht be-
stimmt, dass die Sechiller die Sprache, in welcher der Untelrxcht
stattfinden soll, thunlichst vollkommen beherrschen, Der Unterricht
einer anderen Sprache endlich, welche weder die Muttersprache
der Schiiler noch die Unterrichtssprache ist, erfolgt aus pidagogisch-
didaktischen Griinden.
Die Muttersprache  als solche.findet nach- der geltenden
Schulgesetzgebung unter den Unterrichtsgegenstinden uwnmittelbar
keine Dbesondere Beriicksichtigang. -Die Pflege derselben findet. in-
soferne statt, als sie.in der Regel auch die Unterrichtssprache
ist. Diese und nicht die Muttersprache pflegen daher die Lethlane
anzufithren.t
Bei-der Wirdigung des Sprachunternchtes vom Standpunkte
des Nationalititsrechtes kann von den Hochschulen fiiglich abge-
sehen Werden weil dieselben, insoferne sie Sprachstudien betreiben,
vom rein w1ssenschafthchen Standpunkt ausgehen. Die selbst einen

genomm’ener Entw (Politik Nl 193/1899) 40 schulpﬁxch’mge Kmder,

dlegahnger Wohnsitz der Eltern im Schulsprengel.
2 8§ 3 u. 1( Reichsvolksschulgesetz vom 2. Mai 1883, R. &. B

\h 53,
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obligatenGegenstand des Unterrichtes bildende Unterrichtssprache
der Gymnasien dagegen soll eben diejenige sein, durch welche die
Bildung der Schiiler am besten gefrdert werden kann, die demnach
den Schiilern so bekannt und geldufig ist, dass sie den Unterricht
mittelst derselben mit ganzem Erfolge empfangen; das wird nun in
der Regel die Muttersprache der Schiller sein.? Auch in den
Lehrplinen der Realschulen findet der Unterricht in der Mutter-
sprache nur mittelbar Berticksichtiguug., Die Volksschule end-
lich, welche ja von vorneherein fiir einen bestimmten Kreis von
Kindern errichtet wird, erhilt ihre sprachliche Einrichtung eben mit
Riicksicht auf die Muttersprache der eingeschulten Kinder. Wenn
daher in den Mittel- und Volksschulen die Unterrichtssprache als
obligater Gegenstand eingefiihrt ist, wird damit gleichzeitig auch
der Gesichtspunkt der Pflege der nationalen Sprache
der Schiiler intendiert oder wenigstens getroffen.

II. Was den Unterricht anderer Sprachen neben der Unter-
richtssprache betrifft, so wird gegen -die obligatorische- Einfithrung
desselben, wenn diese Sprachen gleichzeitic Landessprachen sind;
der Grundsatz des dritten Absatzes des Art, XIX geltend gemacht, dass

2 Der Organisationsentwurf vom J. 1849 fithrte die ,Mutter-
sprache” als unbedingt obligaten Lehrgegenstand an; die tiibrigen
Landessprachen sowie die deutsche, wenn sie nicht unter diesen
schon begriffen war, wurden zwar an jedem Gymnasium gelehrt, waren
aber nur itber Verlangen der Eltern oder Vormiinder obligat. Die Min.
Vdg. vom 26. Mai 1851, R. G. B. Nr.149, tiber die Abhaltung der Ma-
turitdtspriifung ersetzte bereits die Muttersprache durch die Untex-
richtssprache hinsichtlich der Abhaltung der schriftlichen Priifung;
ebenso die spiteren Normen. S, die geltenden Einrichtungen des
Sprachunterrichtes an Gymnasien bei Mayrhofer 5. Aufl. IV, S, 913 ff,,
an Realschulen ibid. 8. 1034 ff.; an den letzteren ist der Sprachunterricht,
von den modernen Cultursprachen abgesehen, entweder nach dem Ge-
sichtspunkte der Unterrichtssprache oder der Landessprache oder
durch Anftihrung bestimmter Sprachen festgestellt. — Der Charakter
einer an Mittelschulen unterrichteten Sprache als Muttersprache der
Schiiler kann insoferne besondere Bedeutung erlangen, als von ihm die
obligatorische Eigenschaft des Sprachunterrichtes mitunter abhingig ge-
macht wird; so ist z. B, nach C. U. M. Erl. v, 22. Februar 1887, Z. 13472 fiir
Schiiler slovenischer Muttersprache an den Gymnasien in- Kédrnten- die
slovenische Sprache ein unbedingt obligater Gegenstand (s. Anm. 9 dieses §).

Herrnritt, Nationalitit und Recht. 7
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in den von mehreren Volksstimmen bewohnten Liandern die &ffent-
lichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein sollen, »dass
ohne Anwendung des Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landes-
sprache jeder dieser Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Aus-
pildung in seiner Sprache erhalt®. Diese Auffassung geht davon
aus, dass der Zwischensatz ,ohne Anwendung des Zwanges zur Er-
lernung einer zweiten Landessprache® eine selbstindige Gesetzes-
bestimmung beinhalte, so dass in Alinea 3 jenes Artikels neben der
Garantierung der Bildungsmittel in der Sprache jedes Volksstammes
als zweite Vorschrift aueh das absolute Verbot der obliga-
torischen Einfiihrung des Unterrichts einer Sprache liegt,
swenn dieselbe eine Landessprache ist. Es handelt sich hier um
eine Interpretationsfrage von grifiter Tragweite. Die Angehﬁl-"igen
jedes Volksstammes in gemischtsprachigen Lindern sollen in ihrer
Ausbildung véllig isoliert von einander gehalten werden. Die Schule
soll hier nicht nur kein Bindemittel, sondern im angeblichen Interesse
des nationalen Schutzes eine Art Garantie filr die culturelle Tren-
nung der Volksstdmme sein. '

Die politischen Wirkungen einer derartigen Isolierung, welche
die in einem polyglotten Staate wie Osterreich in cultureller und

. . 1 - . .
wirtschaftlicher Beziehung auf einander so vielfach angewiesenen

Volksstimme gegenseitig mehr und mehr entfremden muss, sind hier
nicht zu erdrtern.> Dagegen muss darauf hingewiesen werden,

& Wine derartige sprachliche Scheidung im Schulwesen ist ~den

@brigen Nationalitdtenstaaten unbekannt; im Gegentheile besteht

hier das Streben nach thunlichster Erweiterung des Sprachunte‘rriehtes auf
die Landessprachen, Vgl fiir Belgien das Ges. vom 1, Juni 1859, Loi
sur Penseignement moyen, bes. Art. 23,,, 23,5, 26, nach welch.em in .den
athénées royaux, sowie in den &coles moyennes fiir den Unternc.ht beider
Landessprachen auch wo dieselben nicht iblich sind, vorgesorgt 1st§ aller-
dings unter Bevorzugung der franzbsischen Sprache, welche in den
vlimischen Provinzen durchwegs obligater Gregenstand ist; ferner Ges.
vom 15, Juni 1888, Loi réglant I'emploi de la langue ﬂan}ande Qour T'en-
seignement moyen dans la partie flamande du pays. — Uber die Unter-
richtsverhiltnisse in der Schweiz, woselbst in den hoheren Schulen
aller Cantone nebst der Cantonssprache mindestens noch eine Nationa‘l-
sprache obligat ist, vgl. Fischhof, Sprachenrecht, 8,26; dann iiber.che
niederen Cantonalschulen, welche zum Theile auch fir den Unterricht
einer zweiten Cantonssprache sorgen (Bern, Freiburg, Waadt), vgl. Hun-

— 99 — § 15, II.

dass diese Interpretation, welche in den ersten Jahren nach Ein-
filhrung der geltenden . Verfassung dadurch einen officiellen Charakter
erhielt, dass die Unterrichtsgesetzgebung und -verwaltung daran
gieng, ,in Ausfithrung des Artikels XIX“ den obligatorischen Unter-
richt der anderen Landessprache, welche weder die Unterrichts-,
noch auch die Muttersprache der Schiiler war, soweit dieser in Geltung
stand, abzustellen,* keineswegs zwingend erscheint. So ist schon
vom Standpunkte der sprachlichen Interpretation eine andere
Deutung moglich, In dem Zwischensatze ,ohne Anwendung eines
Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache® muss nicht
unbedingt ein selbstindiger Gedanke gesucht werden, Es lisst
sich dieser Satz auch auf die den Volksstimmen in Aussicht gestellte
Gewihrang der erforderlichen Bildungsmittel in ihrer Sprache be-
ziehen, so dass der Sinn der betreffenden Gesetzeshbestimmung dahin
gienge, dass blof ein Zwang zur Erlernung einer zweiten Landes-
sprache als Mittel zur Ausbildung, also als Unterrichtssprache,
aunsgeschlossen sein sollte; und gerade fir diese Erkldrung, also fiir
die Garantie der Bildungsmittel in der Unterrichtssprache
der Volksstimme, spricht sowohl die Entstehungsgeschichte des
Artikels XIX, als auch die ganze Einriclitung des Unterrichtswesens,

Die Feststellung der Grundrechte der Staatshiirger pflegt das
Ergebnis einer Reaction gegen den bisherigen Zustand zu bilden,
indem diesem gegenilber dem Individuum eine bisher nicht inne-
gehabte rechtliche Stellung eingeriumt wird. So bildet gerade der
frithere Zustand einen Fingerzeig fiir die Tendenz der neuen Regelung,
Der Zustand des hiheren Unterrichtswesens vor dem J. 1867 kennzeich-
nete sich aber gerade dadurch, dass dasselbe in den meisten Landern

ziker, Schweiz, 8. 49 f. (Der Kampf um das Deutschthum, 10. Heft,
Miinchen 1898). — Uher die politischen Wirkungen der sprachlichen
Isolierung vgl. die Ausfiithrungen des Fiirsten Lobkowicz in der Herren-
haussitzung vom 7. Mai 1887, Sten. Prot., Herrenh, X, Sess., 34. Sitzg,,
S. 476 £, .

4 Vgl C. U. M. Erl. v. 12. Febr. 1868, Z. 317, 4. Mai 1868, Z. 1767
(Marenzellers Sammlung I, Nr. 54, 55); dann das Gesetz vom
5. October 1868, L. G. B. fiir Bohmen Nr. 29, mit welchem ,,in Voll-
ziehung des Art. XIX St. Gr. G.“ § 4 des Gesetzes vom 18. Jan. 1866,
L. G. B. Nr. 1, betreffend die obligatorische Einfihrung des Unterrichtes

in der zweiten Landessprache, auBer Wirksamkeit gesetzt wurde.
7%
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wesentlich . auf Grondlage der dentschen Unterrichtssprache
eingerichtet war,® Darin wurde, wie auch aus den parlamenta-
rischen Debatten-hervorgeht, eine mit dem Grundsatze der Gleich-
berechtigung nicht vereinbare Benachtheiligung der nichtdeutschen
Volksstimme erblickt, welche nunmehr beseitigt werden sollte. Des
kurz vorher an den Schulen. Béhmens obligatorisch eingefithrten
Unterrichtes in der zweiten Landessprache, in welchem , da er fiir
beide Volksstimme gleichm#big bestand, ein Widerspruch mit dem
Grundsatze der nationalen Gleichberechtigung kaum erblickt werden
konnte, wurde dabei nicht besonders Erwilnung gethan.® Mochte auch
den Schépfern des Gesetzes die Absicht einer Anderung vorgeschwebt
haben, die denn aunch kurz nachher unter Berufung auf Artikel XIX
erfolgte, zu einem deutlichen Ausdrucke ist dieselbe im dritten Ab-
satze dieses Artikels nicht gekommen, Es hitte doch, wenn in
dieser Beziehung eine bestimmte MafBregel beabsichtigt gewesen
wire, geradezu ansgesprochen werden miissen, dass fortan -eine

5 Oben § 7.

¢ Sten. Prot. des Abg. Hauses, I. Sess., Sitzungen vom 8. und
9. October 1867, 8. 785 ff.- Die Klagen der nicht deutschen Abgeordneten
giengen mit Riicksicht auf den damaligen sprachlichen Zustand der Mittel-
schulen besonders dahin, dass die Sthpe slavischer Eltern die . deutsche
Sprache erlernen miissen, um an den &ffentlichen Mittelschulen ibre Aus-
hildung erlangen zu konnen. Auf die Bemerkung Ziemialkowskis,
dass derjenige, dessen Kinder in einer ihnen uni{erstﬁndlic,hen Sprdehé
unterrichtet werden, nicht gleichberechtigt sei mit demjenigen, dessen
Kinder in der Muttersprache den Unterricht geniefen, erwiderte Herbst,
.man milsse nach diesen Worten fast glauben, dass jenes Staatsgrund:
gesetz diesem Unterrichte der Kinder in der Muttersprache ein Hinder-
nis in den Weg legen wiirde, wihrend gerade das Entgegengesetzte in
dem Gesetze ausgesprochen ist® (8. 793). Dasselbe ergibt sich aus den
Ausfithrungen Leonardis, Sten. Prot. S. 816, welcher auf Grund des
Al 8 Art. XIX sich gegen eine fremde Vortragssprache an den Hoch-
schulen wendet, und der Antwort Sturms. Vgl auch den Minoritéts-
bericht (Abg. Sturm) iiber den Antrag des Grafen Wurmbrand betr.
die gesetzliche Regelung der Sprachenfrage: ,Und doch war der iber
Antrag deutscher Abgeordneter beigefiigte dritte Absatz des Art. XIX
niemals so gemeint, dass auch ein Zwang zur Erlernung der Staats-
sprache ausgeschlossen werden sollte (bei Madeyski, Die deutsche
Staatssprache; S. 147). ) , '
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zweite Landessprache an den Schulen nicht als obligater Unterrichts-
gegenstand eingefiihrt werden diirfe.

TIT. Aber auch mit dem Zwecke und der Organisation des
Unterrichtswesens ist die bekiimpfte Interpretation schwer vereinbar,
Auf dem Gebiete der Volksschule mag immerhin wegen ihres Charak-
ters als Pflichtschule in der Einfilhrung einer zweiten Sprache als
Unterrichtsgegenstand ® ein Zwang erblickt werden; anders aber in
der Mittelschule, wo unsere Frage die hervorragendste Rolle
spielt, Hier lisst sich, abgesehen davon, dass der Besuch derselben
dem Einzelnen anheimsteht, die Erlangung des Unterrichts-
zieles ohne Zwang zur Erlernung gewisser Sprachen gar nicht
denken. Hier ist der Lehrplan doch vorziiglich durch die Aufgabe
der Mittelschule, durch bestimmt eingerichteten Unterricht eine
hohere allgemeine Bildung und zugleich die Vorbereitung fiir
das wissenschaftliche Hochschulstudium zu vermitteln, bedingt, und
lasst sich ohne einen gewissen Zwang das Lehrziel schlechthin nicht
erreichen.® Es liegt im Wesen jedes Organismus, dass die Nutzbar-
maching desselben nur durch.die Unterwerfung unter seine Regeln
mbglich ist. Soll der Zweck der Mittelschule darum vereitelt werden,
weil eine Sprache, deren obligater Unterricht vermbge ihres culturellen
Werthes fir nothwendig erachtet wird, zufillig eine Landessprache
ist? oder soll dieser Zweck in einem Lande vollkommener als in
anderen verwirklicht Werden, weil dieselbe Sprache, je nach dem
‘Wohnsitze der Volksstdmme, hier Landessprache ist, dort aber nicht?

Wenn aber auch von den Erfordernissen des htheren Uunter-
richtes ganz abgesehen wird, so lieBe sich die vollkommene sprach-
liche TIsolierung des Unterrichtes nach nationalen Gesichtspunkten
nur unter der Voraussetzung durchfithren; dass fiir jedes Volk die

“Vgl. V.G. H. Erk. 27, April 1877, B. 70, welches als gesetzliche
Grenze fiir die Entscheidung der Landesschulbehorde tiber die Unter-
weisung in einer zweiten Landessprache (§ 6 Reichsvolksschulgesetz) den
Art. XIX. sowie das bohmische Gesetz vom 18. Jinner 1866, L. G. B. Nr.1,
und vom 5. October 1868, L. G. B. Nr. 29 (Anm. 4 dieses §), ansieht; ferner
Reichsger. Erk. vom 5. Juli 1888, Hye 444, welches einen Zwang nicht
annimmt, wenn der Unterricht in der zweiten Landessprache von der Zu-

~ stimmung der Eltern zu Beginn des Schuljahres abhingig gemacht wird.

— Vgl. jetzt Mayrhofer IV, S. 576 ff. .
8 Vgl. § 1 Org. Entwwrf bei Mazenzeller L
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Unterrichtsmittel von der untersten bis zur obersten Stufe

in seiner Sprache vorhanden sein wiirden. So lange dies nicht
der Fall ist, wiirde z. B. den Angehirigen derjenigen Volksstdmme,
in deren Sprache Hochschulen nicht vorhanden sind, die Beniitzung
dieser Anstalten, deren Unterrichtssprache sie, weil dieselbe zufiillig

auch Landessprache ist, an ihren Mittelschulen nicht erlernen konnten,

wenn unicht ganz unmdglich gemacht, so doch wesentlich erschwert
werden. Allerdings erheischt die consequente Durchfihrung des
Princips der nationalen Gleichberechtigung die gleichmiissige Aus-
gestaltung der gesammten Unterichtsmittel fiir die Angehorigen
jedes Volksstammes; doch ist dies, wie oben dargelegt wurde, that-
siehlich nur bis zu einem gewissen Grade durchfiibrbar. Bei dieser
Sachlage wiirde aber die villige sprachliche Isolierung an Stelle natio-
naler Gleichberechtigung, thassiichlich eine nationale B edriickung
zur Folge haben, und was eine Wohlthat sein sollte, wiirde zur
Plage werden. Der Unterrichtsorganismus muss eben als ein Ganzes,
dessen Theile untersinander im Zusammenhange stehen, aufgefasst
werden, Auchsind diehtherenUnterrichtsanstalten, wenigstens
formell, nicht ausschlieflich fir die Angehbrigen eines be-
stimmten Volksstammes errichtet; sie werden oft thatsichlich

von Angehdrigen verschiedener Stimme besucht, und die Mutter-

sprache als solche ist iiberhaupt nicht Gegenstand des Unterrichtes,
wodurch “allein schon die Einfilhrung des Unterrichts in einer
bestimmten Sprache den Character eines gesetzwidrigen Zwanges
verliert.

So ist denn die Unterrichtsgesetzgebung und -verwaltung in
letzter Zeit mit Recht von der friiheren Auffassung ghinzlich
abgegangen, dass die Einfiihrung des obligatorischen Unterrichtes in
einer zweiten Landessprache einen Sprachenzwang nach MaBgabe
des Artikels XIX beinhalte, und es beziehen die Realschul-
gesetze sowie die Lehrpline der Gymnasien, wenn es das Lehrziel er-
heischt, vielfach auch die zweite Landessprache unter die obliga-
ten Unterrichtsgegenstinde, wihrend anderwirts dieser Unterrichlt
nach der Nationalitit (Muttersprache) der Schiller oder der
Wahl der Eltern obligaten Character hat.?

9 {per die gegenwirtigen sprachlichen Einrichtungen der
Mittelschulen in Osterreich sowie {iber den Sprachenunterricht an
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§ 16.

Die nationale Gleichberechtigung im Amte; die allge-
meinen Grundsitze.

I. Als zweites Gebiet, auf welchem die nationale Gleichberech-
tigung verwirklicht werden soll, fithrt das Staatsgrundgesetz das
SAmt* an, indem es die Gleichberechtigung der landes-
iiblichen Sprachen im Amte anerkennt.

Selbstverstdndlich hat hier das Gesetz das in der Behorde
personificierte Amt im Auge. Da das Gesetz nicht unterscheidet,
muss dieser Grundsatz auf simmtliche Arten von Behérden
bezogen werden, soferne dieselben nur unter die riumliche Wirk-
samkeit des Staatsgrundgesetzes fallen, also besonders auf die diessei-
tigen Behorden des Staates und der staatlichen Anstalten,® ferner auf
die Behorden der Selbstverwaltungskérper, soweit auf deren
Wirksamkeit die staatliche Gesetzgebung Anwendung findet, na-
mentlich also der communalen Verbinde.? Ferner macht das Gesetz
keinen Unterschied, ob die Behorde obrigkeitlichen Charakter
hat oder nur berathend und begutachtend wirks.®

Natiirlich wird die Verwirklichung des Princips sprachlicher
Gleichberechtigung je nach der Beschaffenheit und Function der Be-
horde, je nmach ihrer Stellung im staatlichen Organismus eine ver-
schiedene sein. Bald wird der Staat unmittelbar durch Normen

denselben vgl. Mayrhofer, 5. Aufl. IV, 8. 917 ff. Anm. 1, 8. 1033 ff,
dann Hugelmann, das Recht der Nationalitdten, S. 25 ff — Auch wo der
obligatorische Unterricht in der zweiten Landessprache noch nicht ein-
gefithrt ist, wurden in diesem Sinne in den Landtagen vielfach An-
regungen gegeben; s=o fiir Bohmen Resolution Clam-Martinitz
310 Ltg. 18 CLti'Xlss—é; Antrag Adbt. Schonborn und Gen. I. Jahressess. 1895,
Dr. 2, XLVII, Nr. 28 Ldt.; fur Mahren die Resolution vom 5. Februar
1895 betr. den obligaten Unterricht der Landessprachen an Gymnasien.

1 Vel C. U, Min. Erl. vom 5. Mai 1878, Z. 6275, M. V, B. Nr. 33
betreffend die Amtssprache der Lemberger Universitit.

2 V. G. H. Erk. 28. Februar 1883, B. 1678 hebt den ,amtlichen®
Charakter im Sinne des Art, XIX bei der Thiitigkeit der Gemeinde-
vertretung hervor,

3 8, unten § 17, Anm, 21.
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- oder Verwaltungsbefehle die behordliche Th#tigkeit nach diesem.

Principe einrichten konnen, bald wird er nur innerhalb seines Ober-
aufsichtsrechtes einwirken, Anders wird das Princip verwirk-
licht werden, wenn die Behdrde berufen ist, unmittelbar mit den
Parteien zu verkehren, anders wenn sie sich hiezu der Vermitt-
lung anderer Behdrden und Organe bedient. Endlich wird anch
die Configuration der Bevdlkerung, der getrennte Wohnsitz
der Volksstimme oder deren Vermengung innerhalb des Sprengels,
von Einfluss sein.

II. Die gesammte Thitigkeit der Behorde findet mittelst sprach-
licher, beziehungsweise schriftlicher Ausserung statt. DieSprache
wird hier mit Riicksicht auf den Zweck als Amtssprache, Ge-
schiftssprache, Dienstsprache bezeichnet.

Vom Standpunkte des Sprachenrechtes ist besonders die Unter-
scheidung des Verkehrs der Behorde mit dritten, auflerhalb derselben
stehenden Personen einerseits und der Verkehr der verschiedenen
‘Behorden, dann der derselben Behorde angehérenden Personen unter-
einander anderseits, von Wiehtigkeit. Die Amtssprache wird in
ersterer Beziehung als Sprache des #uBeren Dienstes, in letz-
terer Beziehung als Sprache des inneren Dienstes bezeichnet;
diese scheidet sich wiederum, soferne sie den meist schriftlichen Ver-
kehr der Behorden untereinander betrifft, in die amtliche Corre-
spondenzsprache, soferne sie sich auf den amtlichen Verkehr der
Angehirigen derselben Behorde untereinander bezieht, in die innere
Amtssprache im engeren Sinne*

Die duBere Amtssprache beherrscht im allgemeinen den Par-
teienverkehr, also den Verkehr mit auBerhalb des Amtes stehen-

4 Der Gegensatz zwischen der Sprache des inneren und des ZuBeren
Dienstes fillt keineswegs zusammen mit demjenigen der vorbereiten-
den Handlungen und der Entscheidung; so kann die vorbereitende
Thitigkeit der Behorde vielfach schon den Verkehr mit Parteien be-
dingen, z. B. Erhebungen, Anfragen verschiedener Art, Zeugen- und Sach-
verstindigeneinvernahme, wihrend umgekehrt der Entwurf der Ent-
scheidung der Oberinstanz, welcher unmittelbar an die untere Imstanz
gerichtet ist, dem inneren Dienste angehdrt. — Uber das Verhiltnis der
Jnneren zur dusseren Amtsgprache vgl. die intercssante Debatte in der
Herrenhaussitzg. vom 7. Mai1887; bes. Unger und Randa, Sten. Prot.
X. Sess. 8. 439, 457 f.
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den Personen. Der Parteienverkehr besteht einerseits in AuBe-
rungen von Seiten der Behdrde, als Entscheidungen, Urtheilen,
Beurkundungen, Verfiigungen, Befehlen, constitutiven Acten und
den dieselben vorbereitenden Amtshandlungen, als Vorladungen, An-
fragen, weiters in Edicten, Kundmachungen u. s. w.; anderseits in
Auferungen dritter Personen an die Behorde, als schriftlichen Ein-
gaben verschiedener Art, Gesuchen, Klagen, Beschwerden, Anzeigen,
dann miindlichen Erklirungen von Parteien, Zeugen Sachverstin-
digen u. dergl. Die AuBerungen der Behorde konnen entweder
fiber Einschreiten der Partei stattfinden oder von amtswegen,
‘ohne ein solches; sie kdnnen entweder sich an eine concrete Person
richten wie Entscheidungen, Befehle u. 5. w. oder aber zur Kennt-
nis grosserer oder kleinerer Personenkreise bestimmt sein, als
Kundmachungen, Edicte ete. Ferner kinnen die Aulerungen einer
Partei mittelbar an eine andere gerichtet, zur Beantwortung durch
dieselbe bestimmt sein oder nicht. Alle diese Unterschiede sind
fir die rechtliche Regelung der Sprache des Husseren Dienstes von
‘Wichtigkeit. ' '
DieSprachedesinneren Dienstesalsamtliche Correspondenz-
sprache kommt besonders in Weisungen, Auftrigen, Bekannt-
machungen, Mittheilung von Entscheidungen behufs Intimation an
die Partei von Seiten der fibergeordneten an die untergebene Behorde,
in Antrigen, Berichten, Anfragen, Auskiinften dieser an jene, dann
in verschiedenen Mittheilungen der Behérden anderer Dienst-
zweige zur Anwendung. Die innere Amtssprache im engeren
Sinne findet in der Manipulation, den Actenausziigen, amtlichen
Bemerkungen, Gutachten, Exposés, dann beim miindlichen Verfahren
in Referaten, collegialen Berathungen, Abstimmungen, Beschliissen,
ferner in der protocollarischen Feststellung derselben Geltung.
III. Das Interesse der Partei wird blos durch den Ver-

kehr mit der Behdrde unmittelbar beriihrt., Die Partei kanu

ihre Rechte und Interessen gegeniiber der Behorde nur dann ent-
sprechend wahrnehmen, wenn sie die Ausserungen derselben voll-
kommen versteht, und wenn ihre AuSerungen von der Behorde ver-
standen und unmittelbar zur Grundlage der behordlichen Thétigkeit ge-
macht werden. Auf demGebiete der 4uferen Amtssprache kinnen
sich auf Grund des Prinzips der sprachlichen Gleichberechtigung
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und der dasselbe ausfihrenden Normen, wie oben erwihnt wurde,
anch subjective Rechte ergeben, indem die subjectiven Rechte
der Parteien bier gleichzeitig den Character von subjectiven Rechten
auf den Gebrauch einer bestimmten Sprache erhalten. Das
subjective Recht auf Parteigehor, auf Mittheilung eines Bescheides,
eines Urtheils, einer Entscheidung ist gleichzeitig ein Recht auf
Gehtr, auf ein Urtheil, auf eine Entscheidung in einer bestimmten
Sprache, und die Verletzung der Vorschriften iiber den Gebrauch

einer bestimmten Sprache bildet die Verletzung eines subjectiven

Rechtes,?

Was die Sprache des inneren Dienstes betrifft, so kann dieser
das Interesse der Partei nur mittelbar berfihren, insofern némlich
der innere Verkehr innerhalb der Behirde oder mit anderen Be-
horden im Zusammenhange mit der AuBerung der Behdrde an die
Partel steht, die Erlediguug vorbereitet. Die vorbereitende Amts-
thitigkeit verhilt sich zur Erledigung wie der Gedanke zum Worte,
und wie dieses der unmittelbare Ausdruck des Gedankens sein soll,
wird auch die behordliche AuBerung nur dann vollkommen zutreffend
sein, wenn sie unmittelbar auf der vorbereitenden Amtshandlung
beruht®. DieVermittlung durch Ubersetzung schwicht dieGarantie
der vollen Ubereinstimmung zwischen der Erledigung und der die-
selbe vorbereitenden Handlung, und so entspricht einer objectiven
Thitigkeit am meisten die volle Ubereinstimmung in der Sprache
dieser beiden Funktionen?. Diese Ubereinstimmung liegt wohl im

5 Vgl. oben, §. 641, hiezu die Ausfihrungen des Grafen Taaffein der
Sitzung des Herrenhauses yom 22, April1887, X, Sess. Sten. Prot. S.395, dann
den Commissionshericht des Herrenh. X. Sess. Beil. 145: ,,Es ist ein un-
bestrittencs und gesetzlich anerkanntes Recht jeder in. der Gerichts-
sprache oder einer der Landessprachen ihr Recht suchenden Partei, dass
es ibr in derselben Sprache zu Theil werde.”

¢ Dieser Grundsatz kommt selbst beim obersten Gerichtshofe inso-
ferne zur Geltung, dass wenn die Verhandlung in einer audern als der
deutschen Sprache gefithrt worden ist, der 0. G. H. seine Entscheidung
dartiber sammé den Griinden in der Sprache, in welcher die Ver-
handlung in erster Instanz gefithrt wurde, und in der deufschen
Sprache hinauszugeben hat. (Kais. Pat. vom 7. August 1850, R. G. B.
Nr. 825, § 27); vgl. auch § 18 betr. die Zusammensetzung der Senate.

7 Vgl. bes. die Ausfilhrungen Randas in der Sitzung des Herrenh.
vom 7. Mai 1887, Sten. Prot. X. Sess. S. 461 f.
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subjectiven Interesse der Partei, bildet aber nicht ein subjecti-
ves Recht derselben.® Soferne dagegen der innere amtliche Verkehr
nicht der Vorbereitung concreter AuBerangen an die Parteien dient,
sondern den allgemeinen Zwecken der Amtsthitigkeit, wie dies z. B.
bei Erlassung von Instructionen, organisatorischen Mafregeln ete.
der Fall ist, liegt er selbst ausserhalb der Interessensphire
des Einzelnen., Es gibt somit auf dem Gebiete des inneren
Dienstes subjectiveRechte aufden GebraucheinerSprache
nicht, sondern allenfalls nur Interessen an demselben. Das Einzel-
interesse an bestimmter sprachlicher Regelung flieft hier mit dem
allgemeinen Interesse an einer objectiven Rechtsprechung und Ver-
waltung zosammen, und es ist die Aufgabe des Staates, durch ent-
sprechende Mafregeln diesem Ziele thunlichst nachzukommen. Diese
Mafregeln miissen sich aber nicht blo auf die sprachliche Ein-
richtung des inneren Amtsverkehres selbst beschrinken. Die Wahrung
der sprachlichen Interessen kaun auch durch organisatorische
MafBregeln verschiedener Art garantiert werden; so durch die
Eintheilung der Amtssprengel, durch bestimmte Modalititen bei Be-
setzung der Amtsstellen nach sprachlichen Riicksichten und dureh
das Erfordernis einer bestimmten sprachlichen Qualification der Be-
amten iiberhaupt? 10,

8 Unger, ibid.,, Sten. Prot. S. 445.

9 Die Vereinbarung diesbeziiglicher MaBregeln bildete einen Theil
der Ausgleichsverbhandlungen in Bohmen im J. 1890; vgl. hieriiber
M.Menger, Ausgleich, 8. 105ff. Auf Grund dieser Verhandlungen wurden
zweiVerordnungen des Justizministeriums erlassen: vom 3. Februar 1890,
7. 1549, betreffend Anderungen in der Gerichtsorganisation im Konig-
reiche Béhmen, welche die nationale Abgrenzung der Gerichtssprengel
bezweckte (dazu der Erl. des O. L. Ger. Prag vom & April 1890, Z. 174)
und vom 3. Februar 1890, Z.1874, betr. die Besetzung der Rathsstellen
beim O. L. Ger. Prag und die Besetzung der Dienststellen bei den
Gerichten erster Instanz und bei den Staatsanwaltschaften in Bohmen,
deren hauptsichliche Bestimmung darin bestand, dass bei einem Theile
der Rathsstellen von der Kenntnis der bohmischen Sprache ab-
gesehen wurde. (Bel Menger 8. 273 ff). — In neuester Zeit erfolgte
cine Regelung der sprachlichen Qualification der Beamten in Bohmen
und Mahren durch dieMin. Vdgr. vom 5. April 1897, L. G.B.Nr.13, bezw. 30,
welche denselben die Kenntnis der beiden Landessprachen in
Wort und Schrift vorschrieb, dann durch die Vdgn. vom 24. Februar 1898,
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L. G. B. fiir Boh. Nr. 16, § 17 und fiir Mahr. Nr. 19, § 16, welche in
Abinderung der ersteren das thatsiichliche Bedtirfnis zum Mabstabe
der sprachlichen Eignung macht. — Vgl auch § 20 und 26 der Ge-
schiiftsordnung fiir die Gerichte (Just. Min. Vdg. vom 5. Mai 1897, R.
G. B. Nr. 112).

Auch bei der Bildung der Schulaufsichtsbehérden in Bohmen
findet die Nationalitit Berficksichtigung; mach § 7 des Ges: vom
24, Februar 1873, L. G. B. Nr. 17 betr. die Schulaufsicht. miissen in
Orten, in denen sich sowohl deutsche als auch bdhmische Schulen ohne
brtl. Abgrenzung der Sprengel befinden, die Vertreter der Gemeinde fiir die
beiden Ortsschulriithe sowie der Ortsschul-Inspector den Amgehirigen
jener Nationalitit entnommen werden, fiir welche die betr. Schule be-
stimmt ist. Ebenso findet bei Bildung des hohm. Landesschulrathes die
Nationalitit der Mitglieder nach § 40, P. 2,5, 7 des Gesetzes vom
24, Juni 1890, 1. G. B. Nr. 48, sowie nach § 44 Abs. 3 die Kenntnis
der Landessprachen entsprechend Berticksichtigung. Vgl auch V. G. H.
Erk. 28. September 1887, B. 8671. — Eine #huliche Richtung verfolgen
die Antrige des Abg. Russ auf Gliederung der Statthalterei fiir
Bohmen sowie des Oberlandesgerichtes Prag in zweiAbtheilungen
fiir die deutschen und -die bohmischen Geschiftsstiicke der ersten Instanz,
(Abgh. Sitzg. vom I1. Mérz 1884, Sten. Prot. IX. Sess., S. 11859 ff.).
Vgl hierither Dr. V. Russ, der Sprachenstreit in Osterreich Wien 1884,
bes. S. 44 ff, 78 ff. und Fischhof die Sprachenrechte S. 57 f.; ferner
der Vorschlag Pfersche-Ulbrich (N. Fr. Presse vom 29. Juni 1897)

10 Interessant ist ein Blick auf die sprachlichen Verhdltnisse
Belgiens. Nach dem Ges. vom 22. Mai 1878, L. relative & Temploi
de la langue flamande en matiére administrative, erfolgen in den vldmischen
Provinzen (Antwerpen, die beiden Flandern, Limburg und Arrondissement
Lowen) die offentlichen Kundmachungen in vidmischer oder in beiden
Sprachen. Die Parteien verkehren in vlamischer Sprache, woferne nicht
die franzosische begehrt wird. Die franzdsische Sprache ist also im
ganzen Staate zugelassen, die flimische nur in den flimischen Provinzen. —
Ahnplich im Strafverfahren nach dem Ges. vom 3. Mai 1889, L. con-
cernant Pemploi de la langue flamande en matiére répressive (Mon. v. 10).
In den vlimischen Provinzen wird das Verfahren in der Regel vldmisch
durchgefiihrt, woferne nicht der Angeklagte die franzUsische Sprache
verlangt; es fungiert dabei ein ausreichender {Ubersetzungsapparat. In
den durch kgl Vdg. als vlimisch erklirten Gemeinden (communes
flamandes) dagegen werden nur die Aussagen von Parteien und Zeugen
vlimisch protocolliert, wenn dieselben nicht in franzisischer Sprache

gemacht worden sind. Fiir das Arrondissement Briissel gelten besondere .

Vorschriften. — Als vlimisch geiten nach der kgl Vdg. vom 10. Jauner
1896 (Mon. v. 23) in den vlgmisehen Provinzen diejenigen Gemeinden,

in denen die Mehrzahl der Bewohner der vlimischen Sprache michtig -
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§ 17.
Die positive Ausgestaltung des Grundsatzes der sprach-
-lichen &Gleichberechtigung im Amte.

I. Der dargelegte Rechtsstandpunkt gab denn seit jeher
auch in Osterreich die Richtung der zahlreichen Vorschriften
fiir den sprachlichen Verkehr der Behtrde an. Auf dem Gebiete
der Sprache des inneren Dienstes kommt vorziiglich das staat-
liche Interesse der moglichsten Einheitlichkeit, Gleichfor-
migkeit, Einfachheit der Verwaltung zur Geltung, die dulere
Amtssprache dagegen wird mehr durch das Interesse der recht-
suchenden Partei hestimmt und daher der Sprache der ver-
schiedenen Volksstimme angepasét. Die sprachliche Einheitlichkeit
im inneren Dienste ist um so nothwendiger, je mannigfaltiger die
Sprache des #ufleren Verkehres ist. Die Centralstellen zeigen
demgem#f im inneren Dienste eine streng einheitliche Sprache,*

ist, in den fibrig enProvinzen diejenigen, deren Bewohner dex Mehrzahl nach
ausschliefBlich diese Sprache sprechen.— Die Vorzugsstellung der franzd-
sischen Minoritit gegeniiber der vlimischen Majoritit ist fibrigens zu
Gunsten voller Gleichheit immer mehr im Abnehmen begriffen; so hérte
die Geltung der franzésischen Sprache als authentischer Gesetzessprache
auf (s. unten § 18, Anm. 13) und eine Regierungsverfiigung vom J. 1898
ordnet an, dass in ganz Belgien in allen Amtern, welche mit dem
Publicum in Beriihrung kommen, nur solche Beamte angestellt werden
diirfen, welche beider Landessprachen méichtig sind. (Vgl. hier-
tiber und #ber die Bestrebungen der Vldmen auf nationalem Gebiete
Miinch, Allg. Ztg. vom 5. Juli und 2. August 1898.) — Vgl. aucli Art, 107
der Schweizer Bundesverfassung betr. die sprachliche Organisation des
Bundesgerichtes.

1 Kais. Pat. vom 7, August 1850, R.G.B. Nr. 825, § 27: ,Als
Geschiftssprache des obersten Gerichts- und Cassationshofes hat
in der Regel die deutsche Sprache zu gelten® (vgl auch § 16, Anm. 6).
V. G. H. Plen. Beschluss vom 19. Mérz 1877, Z. 364, Exel 958: ,Der
Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, dass bei der miindlichen
Verhandlung vor dem V.G.H. nur die deutsche Sprache als Gerichts-
sprache zuzulassen und dass gegen jene Partei, welche nicht in dieser
Sprache verhandeln will, wie im Falle des Ausbleibens der Betheiligten
oder ihrer Vertreter (§ 34 Ges. vom 22. Oktober 1875) vorzugehen ist¥;
vgl: auch Plen. Beschl. vom 10. August 1876, Z. 9, Exel Nr. 859, Ahnlich
ist der -sprachliche Verkehr beim Reichsgerichte eingerichtet. Der
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im #uBeren Dienst dagegen werden simmtliche Sprachen des
Reiches beriicksiehtigt.

Ferner iiberwiegt auf dem Gebiete des gerichtlichen Ver-
fahrens die concrete Norm, entsprechend der Wichtigkeit der
subjectiven Interessen, iiber die hier entschieden wird, dann im
Civilverfahren besonders auch der vorherrschenden Verhandlungs-
maxime, welche das Schicksal des Rechtsstreites in hoherem Grade
von dem Vorgehen der Partei abhiingig macht, Momente, welche
eine griossere Bestimmtheit auch auf sprachlichem Gebiete hier noth-
wendig machen. Im Verfahren vor den politischen Behdrden des
Staates ist dagegen die Entwicklung mehr durch Gewohnheit als
durch. bestimmte - Vorschriften gegeben,?®

IL. Was die Sprache des inneren Dienstes betrifft, so
wurde dieselbe seit jeher mehr nach dem Grundsatze der Verein-
fachung der Geschifte und der Wohlfeilheit als nach dem Bediirf-
nisse der Parteien zu regeln gesucht. Der geschichtlichen Entwicklung
entsprechend trat hier namentlich seitMariaTheresia die deutsche
Sprache immer mehr in den Vordergrund und beherrschte dieselbe
in der absolutistischen Ara, von den stidlichen Liindern, besonders dem
lombardisch-venetianischen Kinigreiche und Dalmatien abgesehen,
ausschlieflich den inneren Verkehr der Behorden.® Awuch der in
den Verfassungen ausgesprochene Grundsatz der sprachlichen Gleich-
berechtigung brachte hier zundchst unmittelbar keine Ver#inde-

innere Verkehr der fibrigen Centralstellen, besonders der Ministerien,
findet gleichfalls in deutscher Sprache statt.

2 Vgl. zum Folgenden besonders den reichhaltigen Aufsatz von

Graf Schaffgotsch: ,Geschiiftssprache der Behorden® im sterr. Staats-
worterbuche I. 8. 765 ff., daunn hingichtlich der Gerichtshehtrden Jos.
Kaserer, Handbuch der dsterr. Justizverwaltung, IL. Band, Wien 1883,
8. 325 f.; dann fiir Bohmen, Mihren, Schlesien Aug. Nev§imal, Prava
jazyka Geského (Rechte der bohmischen Sprache), Prag 1899.
' 8 Vgl. inshesondere fiir Galizien: Kais. Pat. vom 1. December 1785,
Piller'sche Ges. Slg. Nr. CXIX, S. 184; Just. Min. Exl. vom 22. October
1852, Z. 16571, P. 4; vom 9. Juli 1860, Z. 10340, 1; fur Bohmen:
Just. Min. Erl. vom 23. Mai 1852, Z. 11815, lit. e), nach welchem die
Sprache des inneren Dienstes im Strafverfahren die deutsche zu sein
hat; Just. Min. Exl. vom 30. Juni 1852, Z. 8103, betreffend die deutsche
innere Sprache im Civil-Verfahren; Erl. vom 5. Februar 1852, Z. 952,
und vom 10. December 1856, Z. 7861 fiir Triest (bei Kaserer).
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rung hervor, indem die Regierung daran festhielt, dass durch die
Sprache des inneren Dienstes der Behiorden keine in den Staats-
grundgesetzen gewhhrleisteten Rechte der Staatsblirger bertihrt
werden. So waren es vorzugsweise politische Riicksichten, welche
die Regierung spiter veranlassten, in den nichtdeutschen Lindern
die innere Amtssprache der Sprache der dieselben bewohnenden
Volksstdmme anzupassen.

Gegenwirtig steht in Dalmatien, dem Kiistenlande und
Stidtirol auf Grund anerkannter Ubung die italienische Sprache
im inneren Verkehre der Gerichte im Gebrauche, wihrend im
inneren Verkehre der Verwaltungsbehtrden, von Stdtirol und
theilweise auch von Dalmatien abgesehen, an der deutschen
Sprache festgehalten wird. In Dalmatien wird entsprechend dem
im #ufleren Dienste fiberwiegenden Gebrauche der serbo-croatischen
Sprache diese theilweise auch im inneren Dienste angewendet.* Eine
wesentliche Ausnahme von der deutschen Dienstsprache besteht
ferner in Galizien, woselbst die Behtrden der inneren Ver-
waltung wie der Justiz mit geringen Ausnahmen sowohl im
inneren Dienste, als auch im Verkehre mit den landesfiirstlichen,

“nicht militirischen Behorden, Amtern und Gerichten im Lande sich

der polnischen Sprache bedienen.® FEndlich wurde auch in
Bohmen und Méihren in der neuesten Zeit mit der ausschlief-
lichen Geltung der deutschen Sprache im inneren Verkehre gebrochen,
Nachdem schon vorher im Interesse der Vereinfachung des Ver-
fahrens beim Prager Oberlandesgerichte die Sprache der die
nicht doppelsprachige Erledigung (Anm. 14 dieses §) vorberei-
tenden Amtshandlungen der Sprache der Erledigung angepasst
worden war,® wurde durch die Verordnungen vom 5. April 1897

. * Vgl die Bestimmungen bei Schaffgotsch a. a. O. 8. 771;
dann die Erkldrung des Grafen Taaffe in der Sitzung des Herrenhauses
vom 22, April 1887, Sten. Prot. X. Sess., S. 3951,

5> Min. Vdg. vom 5. Juni 1869, L.G.B. fir Galizien Nr. 24, be-
treffend die Amtssprache der k. k. Behorden, Amter und Gerichite im
Kéonigreiche Galizien und Lodomerien mit dem GroBherzogthume Krakau
im inneren Dienste und im Verkehre mit anderen Behorden.

¢ Just. Min. Vdg. vom 23 September 1886, Z. 17520, M.V. B.
8t. XX; vgl. hiezu die Debatten im Herrenhause zum Antrage Schmerling
vom 28. October 1886 (Sten. Prot. X, Beil. 115) in den Sitzungen vom
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in Bohmen und Mibhren im allgemeinen die Sprache des innerem
Dienstes der Verwaltungs- und Gerichtsbehorden, und zwar sowohl
die innere Amtssprache im eigentlichen Sinne, als auch die Corre-
spondenzsprache, soweit sie sich auf nicht militirische landesfiirst~
liche Behtrden im Lande bezieht, vollkommen nach der Sprache
des #ulleren Dienstes eingerichtet.? So war hier die Sprache
des schriftlichen oder miindlichen Einbringens oder der Eingabe,

beziehungsweise im Strafverfahren die Sprache des Angeschuldigten,

im Civilverfahren die Sprache der Klage fiir die Sprache der der
Erledigung dienenden Amtshandlungen mafigebend. An Stelle dieser
Verordnungen traten hier endlich die Verordnungen vom 24. Februar
1898, welche fir Bihmen die Sprache des inneren Dienstes im all-
gemeinen auf Grundlage der Amts- und Dienstsprache der
Behdrden regeln, die sich nach der durch die Volkszihlung
festgestellten Umgangssprache der Bevilkerung des Sprengels
richtet; fiir Mihren wurden die Bestimmungen der Verordnung
vom Jahre 1897 fast unveriindert beibehalten.® Die Verhiltnisse
sind hier noch keineswegs endgiltig geregelt,??

22. April und 7. Mai 1887, Vgl. auch Just. Min. Erl. vom 10. Jénner
1864, Z. 617 ex 1863/Pr., betreffend die Hinausgabe der Entscheidungen
der Oberlandesgerichte in Prag und Briinn iiber die in erster Imstanz
in nicht deutscher Sprache gefiihrten Verhandlungen in beiden Landes
sprachen (Kaserer S. 3281, . '

? §7 der gegenwirtig aufgehobenen Min, Vdg. vom 5, April 1897,
L. G.B. fiir Boshmen Nr. 12, fiir Mahren Nr. 29.

8 Vdg. der Min. des Tnnern, der Justiz, Finanzen, des Handels und
Ackerbaues vom 24. Februar 1898, L. G. B. fur Bbéhmen Nr. 16, fur
Mahren Nr. 19, betreffend den Gebrauch der Landessprachen bei den
Behorden im Konigreich Béhmen bezw. in der Markgrafschaft Mahren.
8§87 und 8 (fiir Bohmen): Amts- und Dienstsprache der Behirden,
auf welche diese Vdg. Anwendung findet, ist jeme Landessprache, zu
welcher als Umgangssprache sich die anwesende Bevilkerung ihres
Amtsbezirkes nach dem Ergebnisse der jeweiligen Volksziihlung be-
kennt. In sprachlich gemischten Bezirken haben beide Landessprachen
gleichmifig Anwendung zu finden. Als sprachlich gemigcht sind an-
zusehen: a) amtliche Bezirke, welche nur eine oder mehrere Gemeinden
umfassen, wenn wenigstens in einer Gemeinde ein Viertheil der an-
wesenden Bevilkerung sich zur anderen Landessprache bekannt hat;

b) Amtshezirke, welche einen ganzen Gerichtsbezirk umfassen, wenn

wenigstens ein Finftheil der Gemeinden eine zur anderen Landessprache
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ITI. Im Gegensatze zur Sprache des inneren Dienstes zeigt
die Sprache des #uBeren Dienstes auch in der Zeit vor der
Decemberverfassung eine Mannigfaltigkeit, welche der Ver-
schiedenheit der das Staatsvolk bildenden Stimme entspricht. Ebenso
wie bei der Sprache des inneren Dienstes die Verwaltung des ab-
solutistischen Wohlfahrtsstaates moglichste Einheitlichkeit verlangte,
musste dieselbe, wenn sie thatsichlich dem Interesse der Bevilke-
rung entsprechen wollte, im #uBerenVerkehre mit der Bevilkerung
die sprachliche Mannigfaltigkeit derselben beriicksichtigen, Es galt
hier im allgemeinen als Regel, dass die Eingaben der Parteien, so-
fern sie in der landestiblichen Sprache verfasst waren, anzi-
nehmen und nach Thunlichkeit auch in derselben Sprache zu er-
ledigen seien, dass sich die Parteien im miindlichen Verfahren
derjenigen landestiblichen Sprache bedienen kénnen, welche ihre
Muttersprache ist. Die Aussagen derselben sind in dieser Sprache
zu protokollieren, und sind die von amtswegen ergehenden AuBe-
rungen der Behorde thunlichst in der Muttersprache der Parteien
zu halten.? So fiihrte denn hier der Grundsatz der sprachlichen

sich bekennende Bevtlkerung hat oder im Sinme von a) sprachlich
gemischt ist; ¢) Amtsbezirke, welche mehrere Gerichtshezirke umfassen,
wenn wenigstens ein Gerichtshezirk anders- oder gemischtsprachig ist;
d) die Amtsbezirke der fiir Prag bestellten Behorden. — In einsprachigen
Bezirken ist im inneren, der Parteierledigung dienenden Verkehre die
Amtssprache der Behorde zu gebrauchen, wihrend in gemischten Amts-
bezirken die Sprache des Parteianbringens entscheidet. — Hiezu Durch-
fahrungsverordnungen fiir Bohmen: fiir die Finanzbehtrden Fin, Min,
Erl. vom 27. December 1898, Z. 1725; fiir die Postimter Cire, Erl. der
bohm. Postdirection vom 28. Jinner 1899, Z. 130; fiir die Gerichte Eril
des O. L. Ger. Priis. vom 1. Februar 1899 (bei Neviimal S. 56 ff.).

%2 Neuestens wird fiir Bohmen eine Regelung nach 5, durch einen
best. Procentsatz der anderssprachigen Bevilkerung gegebenen Zonen (2 ein-
sprachige, 2 vorherrschend einsprachige, eine gemischtsprachige) angeregt.
Unter Festhaltung des Grundsatzes, dass Jeder im ganzen Lande sein
Recht in seiner Sprache finde, soll sich die innere Dienstsprache in den
einsprachigen Zonen nach der der Sprache der Bevtlkerung entsprechenden
Amtssprache der Behdrde richten, — Vgl. ferner die Vorschlige von
Synopticus, Staat und Nation, Wien 1899 und E. Moldauer in der nZeit*
vom 6. Mai 1899, Nr. 240 (zweimalige Eintheilung desLandes in deutsche und

‘bohmische Bezirke unter strenger Festhaltung des personalen Princips)..

® Vgl. Schaffgotsch a. a. 0. S. 772; dann bes, Just, Min, Erl,
Herrnritt, Naticnalitit und Recht. 8
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Gleichberechtigung im wesentlichen keinen neuen Gedanken ein,
Er konnte nur bewirken, dass dort, wo die {ibung sich im Gegen-
satze zu diesem Principe ausgebildet hatte, nunmehr den sprach-
lichen Interessen der Beviolkerung Rechnung getragen werden
musste; dort dagegen, wo die sprachliche Verschiedenheit im duberen
Disnste bereits eine gewisse Berticksichtigung gefunden hatte, gaben
die zahlreichen Normen dem Principe des Artikels XIX, je nach
der Auffassung iiber das Bediirfnis der Bevilkerung und nach der
politischen Lage, eine concrete Gestalt.

Tn der ersteren Richtung bewegte sich namentlich die sprach-
liche Regelung fiir Schlesien, die siidlichen Alpenlénder und

-‘das Kiistenland®; ferner fiir Dalmatien, woselbst die Uster-

reichische Regierung an der aus der Zeit der venetianischen Herrschaft
iiberkommenen italienischen Amtssprache auch fiir den gulieren
Dienst anfangs festgehalten hatte, trotzdem die serbocroatische

vom 9. Juli 1860, Z. 10340, fir Galizien; Erl. vora 17. August 1864,
7.9017, fiir-die Bukowina; Erl vom 29. Qctober 1850, Z. 14553, an das
0. T. G. Elagenfurt: Dem Grundsatze nach ist sowohl in Krain als
auch in den windischen Bezitken von Kimten nicht bloB die deutsche,
sondern auch die slavische Sprache als Gerichtssprache anzusehen; ErlL
vom 15. Mirz 1862, Z. 865/Pr. an die O. L. G. Graz und Triest,
weleher mit Riicksicht auf die noch wenig ausgebreitete Kenntuis der
slavischen Sprache die Beriicksichtigung derselben im Verkehre mit nur
der slovenischen Sprache kundigen Parteien, onach Thunlichkeit® vor-
schreibt; vgl auch Erl vom 20. October 1866, Z. 1861/Pr. vom 5. Sep-
temhber 1867, Z. 8636. Slovenische Eingaben sind in den von Slaven
bewolnten Landestheilen umbedingt anzunehmen und soweit thunlich
slavischen Parteien gegeuiiber in ihrer Sprache zu erledigen (bei Kaserer).

.10 Fir Schiesien Just. Min. Erl. vom 12. October 1882, Z. 15847,
welcher fiir die von slavischen Volksstimmen bewohnten Theile die An-
nahme von slavischen Bingaben und den miindlichen Verkehr mit den
Parteien in diesen Sprachen vorschreibt; dann Erl. vom 3. Janner 1899,
7. 21650, welcher im Sinne des ATt XIX, wo es die Sprachkenntnis. der
Beamten zulisst, auch die Erledigung in diesen Sprachen vorschreibt. —
Fiir die stidlichen L#nder Just. Min, Erl. vom 18. April 1882, Z. 20513
ex 1881 (0. L. G, Graz), welcher mit Riicksicht auf die seitherige Aus-
bildung der slovenischen Sprache den Gebrauch der slavischen Sprachen
tm Sinne des Erl. vom 15. Mirz 1862, Z. 865 (Anm. 9 dieses §), nicht
inehr von der Sprachkenntnis der Partel abhingig macht, somit bei den
_slavischen Beéwohnern der betr. Sprengel die Einvernahme, Eides-
eblegung ete. in slavischer Sprache unbedingt gestattet.
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Sprache die Muttersprache der Mehrzahl der Bevélkerung bildet.t?
Die Abhilfe wurde hier zundchst im Verordnungswege gesucht,
indem an die Stelle der italienischen die Landessprachen in den
#duberen Verkehr der Behorden eingefiihrt wurden.i2 Als aber die
‘Wirksamkeit der Verordnung fiir den Verkehr der Gerichte mit
Riicksicht auf die besonderen Bestimmungen der fiir Istrien und Dal-
matien publicierten Gerichtsordnung in Frage gestellt wurde, musste
im Wege des Gesetzes Abhilfe gesucht werden,1®

» Der anderen Richtung nach concreter Ausgestaltung der
Grundstitze des Artikels XIX gehdren die fir Béhmen und M#ihren
ergangene Normen an. Dieselben kennzeichnen sich, soweit die Sprache
‘des guleren Dienstes in Frage kommt, dadureh, dass hier zur Grund-
1age fiir die Berficksichtigung der beiden Landessprachen im Ver-
kehre mit der Behtrde nicht ein bestimmter Amtssprengel im Lande,
sondern das ganze Land genommen wurde, so dass hier nicht die
Gleichstellung der landesiiblichen Sprachen im Sinne der herr-
schenden Interpretation dieses Begriffes, als an einem bestim mten
’Orte im Lande tiblich, sondern der L.andessprachen als solcher,
also beider Sprachen im ganzen Lande durchgefiihrt ist, Beide
Landessprachen kionnen hienach im ganzen Lande im #ufleren Ver-

Errichtung eines Appellationsgerichtes zu Zara fiir den gegenw. Umfang
des dalmatinischen Guberniums zu beschliefen geruht, welches mit dem
1, Mai 1815 in Wirksamkeit zu treten und die bei ihm vorkommenden
Geschéfte in italienischer Sprache zu verhandeln haben wird.
(Kaserer S. 350.)

2 Min. Vdg. vom 20. April 1872, L. G. B. {f Dalm. Nr. 17.

18 Vgl. Judicatenbuch des O. Ger. H. Nr, 112: Die im § 14 der
-als Gesetz filr Dalmatien geltenden Civilprocessordg. enthaltene Vor-
schrift, dass die Parteien sowohl als ihre Rechtsfreunde sich in ihren
Acten der italienischen Sprache zu bedienen haben, ist weder durch
Art, XIX St. Gr. Ges. vom 21. December 1867, R. G. B. Nr. 142, rnoch
auch durch die Vdg. der Min. des Innern und der Justiz vom 20.’ April
4872, L. G. B. Nr. 17, als abgetindert zu betrachten. — Die Reniedur
r‘wurde durch das Gesetz vom 25. Mai 1883, R. G. B. Nr. 76, geschaffen
nach welchem § 14 der durch Pat. vom 25. Mai 1815 in Dalmatien unci
-Istrien eingefithrten Ger. Odg. zu lauten hat: ,Jeder der beiden Theile
-und deren Rechtsfreunde haben sich in ihren Reden einer der landes-
tiblichen Sprachen zu bediencn® ete.

8*
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kehre zur Anwendung kommen; es herrscht hier somit das per-
sénliche Princip (oben § 10) vor, welches den Gebrauch der
Sprache von der Zugehorigkeit der Partei zu einem der Volks-
stimme des Landes abhingig macht.’* Diese Regelung hat na-
mentlich fiir den sprachlichen Verkehr der Gerichte vielfach Anfech-
tung erfahren mit Riicksicht auf die Bestimmungen der allg. Gerichts-
ordnung, sowie des Abhandlungspatentes fiber den Gebrauch der
landesiiblichen Sprachen seitens der Parteien bei Gericht,*®

14 Vgl die im Sinne des Cab. Schr. vom 8. April 1848 erflossene
Cire. Vdg. des bohm. Appell. Ger. vom 30. Mai 1848, Z. 9585, Prov. G. 8.
XXX, Nr. 119; dann die Vdg. der Min. des Innern und der Justiz
vom 19. April 1880, L. G. B. fiir Bohm. St. V, fiir Mihren St. XI, betr.
den Gebrauch der Landessprachen im Verkehre der politischen, Gerichts-
und staatsanwaltschaftlichen Behorden in B. und M, mit den Parteien
und antonomen Organen, deren Bestimmungen auch indie Vdgen. vom 5. April
1897 und 24. Februar 1898 zumeist wortlich aufgenommen worden sind.
Im Punkte des #ufleren Verkehrs gehen die neuen Sprachenverord-
nungen tiber diejenige vom J. 1880 insoferne hinaus, als sie die Grund-
siitze, die nach der letzteren Vdg. nur fiir die politischen, Gerichts- und
staatsanwaltschafflichen Behorden eingefithrt wurden, auch fiir die den
Ministerien der Finanzen, des Handels und des Ackerbaues unterstehen-
den Behtrden der beiden Kronlinder einfithrten. — Vgl. hiezu die Ant-
wort Stremayr’s auf die Interpellation Wolfrum in der Sitzung des
Abg. H. vom 5. Mai 1880 (Sten. Prot. IX. Sess. 8. 2979 £), in welcher
gich der Minister, vom Wortlaute des Art, XIX abgesehen, auf die lang-
jihrige in Bohmen bestandene Ubung und verschiedene analoge Normen,
bes. das Just. Hofdeer. vom 22. April 1803, Z. 1192, beruft, welches in
Auslegung des § 13 Ger. Odg. erklirt, dass jedem Kliger freistehe, seine
Klage in der gleich landesiiblichen deutschen oder béhmischen Sprache
anzubringen., Ferner die Debatte tiher den Antrag Herbst vom 31. Jinner

und 1. Februar 1884 (Sten. Prot. Abg. Haus IX, 8. 11290 ff); dann die

Erklirung des Grafen Badeni vom 6. Mai 1897 (Sten. Prot. des Abg.
H. XIL 8. 514 4.

15 Die hauptstchlich in Frage kommenden Bestimmungen sind § 13
der allgemeinen bezw. § 14 der westgal. Gerichtsordnung aus den
J. 1781 bezw. 1796, welche auch durch die neue Civilprocessordnung im

Sinne des Art. I, Abs. 2 des Ges. vom 1. August 1895, R. G, B. Nr. 112,

ihre Wirksamkeit nicht verloren haben und lauten: Beide Theile sowohl
als ihre Rechtsfreunde haben sich in jhren Reden der-landesitiblichen
Sprache (westgal.: der ,im Lande beim Gerichte iiblichen
Sprache”) zu gebrauchen und aller Weitliufigkeiten und Wieder-
bolungen und Amziiglichkeiten zu enthalten. Vgl auch § 4, Abs. 3
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Fiir die Gesch#ftssprache der Landesschulbehorde in Bthmen,
welehe sich je nach der Unterrichtssprache der unterstehenden An-
stalten richtet, wurden besondere Bestimmungen getroffen, 16

k. Pat. vom 9. Agust 1834, R.G. B. Nr. 208. — Die Praxis des O. Ger.
Hofes gieng nun mit wenigen Ausnahmen (15. Juni 1880, Slg. Nr. 8011
und bes. vom 5. Februar 1891, Slg. 13596, wonach inMé‘,h’ren sowohl dié
deutsche als auch die bohmische Sprache im Sinne des § 13 a. G. Odg.
landesiiblich ist) bis in die jingste Zeit dahin, dass unter der ,,landesiig-
lichen Sprache¥, der ,im Lande beim Gerichte tiblichen Sprache”, da
dgs Ges. nicht von ,Sprachen®, sondern von »oprache spricht, somit
nicht die mehreren im Lande etwa iiblichen Sprachen vor Augen hat
und anordnet, dass jede dieser Sprachen bei jedem Gerichte des Landes
zuzulassen sei, diejenige anzusehen ist, welche bei dem betreffenden
Gerichte whlich ist“ (0. G. H. vom 8. November 1897, Z.9682). Dem-
gemiB wurde in mehrsprachigen Lindern eine Sprache - nicht zugelassen,
wenn sie entweder im Gerichtssprengel nicht gesprochen wird (O, G. H.
vom 11. Juni 1856, Slg. 202; vom 9. September 1880, Slg. 8085; vom
29. November 1887, Slg. 11865, betr, den Ausschluss der bohmischen
Sprache in Kaaden (Bohmen) und der deutschen und bohmischen in
'_l“rient), oder wenn sie zwar gesprochen wird, aber auf Grund langjihriger
Ubung oder bestimmter Vdgen. im gerichtlichen Verfahren nicht zu-
gelassen wurde. So schliefen O. G. H. vom 31. Juli 1866, Slg. 2562, vom
11. Jénner 1881, Sig. 8247, vom 16. Februar 1881, Sig. 8296’, die
slovenische Sprache von den Gerichten in Triest und Krain, vor allem
unter Berufung auf die Min, Vdg. vom 15, Mirz 1862 (Anm. 9 dieses §), und
Entsch, vom 21. December 1880, Slg. 8218, diepolnische Sprache beir;a Kr.
Ger. Teschen aus. — Die neueste Entsch. des 0. G. H. vom 13. December
1898, Z. 14934, nimmt einen ganz neuen Standpunkt ein, indem sie aus-
spricht, dass unter einer ,landesiiblichen Sprache“ offenbar eine jede
Sprache, deren sich ein grdéferer Theil der Bevislkerung
eines bestimmten Landes im gew. Verkehre bedient, in Béhmen
also die deutsche und die bshmische Sprache, zu verstehen sei und
die Vdg. vom 24. Februar 1898, L. G. B. Nr. 16 (§7), sich als Durch-
fithrung des Cabinetschr, vom 8. April 1848 (s. oben § 6, Anm, 2)

welches als geltendes Gesetz zu betrachten sei, darstellt, (N. Fr. Pressé
vom 12. Jinner 1899.) Vgl. auch Anm. 13; dann K. Rohan, Die Judi-
catur des Obersten Gerichtshofes in der Sprachenfrage und die Bestim-
mungen der § 18 a. G. 0. und 14 w. G. 0., Prag 1898,

6§ 43, Abs. 6 Ges. vom 24. Juni 1890, L. G. B. fiir Bohmen
Nr. 46; dann C. U. Min. Eil. v. 29. December 1890, Z. 1897/C.U. M.,
Vdg. BL £. d. Schulwesen in Bohmen, Jahrg, 1891, Nr.9; 5. auch Min. Bl
vom 22. Jinuer 1871, ibid. Nr. 84. ‘
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Indenandern Lindern mitsprachlich gemischter Bevélkerung

wiederum,namentlichin Steiermark,Kérnten,Krain,Schlesien,

wurde die Sprache des #ufleren Dienstes nach der Vertheilung der
Volksstiimme in den verschiedenen Bezirken n#her geregelt, und
so der Begriff der landesiiblichen Sprache im Sinne der
oben angedeuteten Interpretation zur Grundlage der Regeiung ge-

nommen, 17

IV. Was die Geschéftssprache der Selbstverwaltungs-

kérper, besonders der communalen Verb#nde betrifft, erheischt
ihre Stellung im Staatsorganismus grundsitzlich die freie Wahl
der Sprache. Dementsprechend wurden dieselben bei Regélung des
sprachlichen Verkehres der Staatsbeh¢rden in jenen Angelegenheiten,
in denen sie als Parteien anzusehen sind, den fibrigen Parteien
gleichgestellt, so dass ihre Geschéftssprache die Sprache der staat-
lichen Amtshandlungen mitunter bestimmen kann.'® Doch insoferne die
Selbstverwaltungskorper selbst einen amtlichen Organismus be-
sitzen, als autonome Beh§rden fungieren, sind dieselben im Gebrauche
der Sprache durch die Sprache derjenigen Persomen, auf deren An-
gelegenheiten sich ihr Wirkungskreis regelmifig erstreckt, beschrénkt.
Es tritt hier ein #hnliches Verhiltnis ein, wie bei den Staatsbhehbrden
im #uberen Verkehre. Demnach sind sowohl die autonomen Landes-
behtrden wie die Bezirks-und Gemeindebehdrden verpflichtet,
im #uberen Verkehre dem Principe der Gleichberechtigung der
landesiiblichen Sprachen durch Annahme von schriftlichen und miind-
lichen Eingaben, sowie durch Erledigung derselben in der Sprache
der Parteien, insoferne diese Sprache als landesiiblich zu be-
trachten ist, Rechnung zu tragen und dem entsprechend auch ihre
Amtssprache zu regelni® Gegen die Verletzung dieses gesetzlichen

7 Vgl Erl des Just. Min, vom. 2Y. October 1850, Z. 14553, an.

das O,L.G. Klagenfurt; vom 15, Mdrz 1862, Z. 865, an das O.L. G.
Graz und Triest (Anm, 9 dieses §), dann hesonders vom 18, April 1882,
Z. 20513 ex 1881 (Graz), dann Just, Min. Erl. vom 12, October 1882,
Z. 15847 fiir Schlesien (bei Kaserer), ferner Erl. vom 3. Jinner 1899,
Z. 21650 (bei Nevsimal), -

18 Vel, § 5 Vdg. vom 24, Februar 1898, L. G, B, fiir Bshmen Nr. 16,

1% Vgl, die Entscheid, oben § 9, Anm. 9 bis 11, § 16, Anm. 2,
Soweit es sich jedoch um die Agenden des iibertragenen Wirkungskreises

handelt, steht der Staatsverwaltung das Recht zu, bindende Anordnungen
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Princips kann aber je nach der Art der Function, nach Mafigabe
der gesetzlichen Bestimmungen, Abhilfe, sei es durch die vorgesetzte
Behorde, sei es durch die staatliche Aufsichtsbehdrde, gefunden
werden, <0 N

Eine shnliche Regelung erheischt auch die Thitigkeit anderer
Selbstverwaltungsorgane, insoferne sie eine amtliche Wirksam-
keit entfalten, also 6ffentliche Geschiifte berufsmiBig besorgen, Auch
hier ist die Berticksichtigung der Sprache der Parteien geboten;
doch wird die Verwirklichung dieses Grundsatzes beim Mangel besou-

tiber die Geschiftssprache, in welcher diese Angelegenheiten verwaltet
werden sollen, zu treffen. (V. G.H.Erk. vom 138. Juli 1893, B. 7383.)

20 S0 wird die Abhilfe gegen die Verletzung der sprachlichen
Gleichberechtigung in den der Gemeinde micht vom Staate iibertragenen
Angelegenheiten bei der vorgesetzten autonomen Behirde zu suchen
sein (Reichsger. Erk, vom 18, Jinner 1888, Hye 424); gegen Verfiigungen
des Gemeindevorstandes oder in den vom Staate der Gemeinde iiber-
tragenen Angelegenheiten an die politische Bezirksbehsrde. So-
ferne Beschliisse des Gemeindeausschusses die Bestimmungen sprachlicher
Gleichberechtigung verletzen, werden dieselben von der staatlichen Auf-
sichtshehtrde zu sistieren sein (V. G, H. Erk. vom 28, Februar 1883,
B. 1678; vom 29. December 1893, B. 7622, u.s. w.). — Unter den ver-
schiedenen legislativen Versuchen zur Regelung der Sprache der
autonomen Behdrden vergleiche besonders den Antrag des Reichsrats-
abgeordneten v. Scharschmid vom 12, Mirz 1886 (Sten. Prot. Abg, H.
X. Sess., S. 904, Beil. Nr. 99, § 194£); ferner fiir Bohmen Entwurf eines
Nationalitdtengesetzes vom J., 1871 (Sten. Prot. bthm. Landtag Nr. 6,
§ 51f), nach welchem die Gemeinden, in welchen ein Fiinftel der Wahl-
berechtigten dem anderen Volksstamme angehirt, als gemischtsprachig
zu behandeln sind; den iiber Antrag des Abg. Sole in der Sitzung vom
21. November 1889 beschlossenen, jedoch nicht sanctionierten Gesetz-
entwurf ftiber den Gebrauch der Landessprachen bei den autonomen
Behorden in Bohmen; den Entwurf vom J. 1890 und endlich den in der
Landtagssitzung vom 22, April1899 angenommenen Entwurf, nach welchem
die Gemeinde- und Bezirkshehorden Eingaben in beiden Landessprachen
zwar anzunehmen, jedoch in der Regel in der selbstgew#blten Ge-
schiftssprache zu erledigen haben; nur die Gemeinden und Bezirke,
von deren Bewohnern ein Viertel nach der Volkszdhlung zur anderen
Sprache sich bekannt hat, amtieren, ebenso wie der Landesausschuss,
zweisprachig. — Vgl hiertiber Schaffgotsch, a. a. O. 8. 776 ff, dann
J. Ulbrich, Art. ,Bohmen“ im osterr. Staatsworterbuche, S. 177 ff;
auch M. Menger, a, a. 0. S. 284, i
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derer Bestimmungen zumeist nur in beschrinktem MaBe, je nach der
staatlichen Einflubnahme, sichergestellt werden kbnnen, und haupt-
stchlich in das Ermessen jener Organe gestellt sein.?* Von be-
sonderer Wichtigkeit ist hier die umfassende Thitigkeit religidser
Gesellschaften, insoferne sie auch staatlichen Zwecken dient,
namentlich die Fithrung der Matriken, Mitwirkung beim Abschlusse
der Ehen und dergeichen. 22

V. Dieser Stand des geltenden Rechtes auf dem Gebiete der
Amtssprache zeigt uwns hier die Sprachenfrage noch in vollem
Flusse. Die Art und Weise, wie der Verkehr der Behtrden inner-
halb der Grunds#tze der sprachlichen Gleichberechtigung verwirklicht
wird, gestaltet sich bald mit Riicksicht anf ethnographische,
bald mit Riicksicht auf politische Momente verschiedenartig. Der
Gegensatz der Anschauungen tiber die Regelung der Sprachenfrage
fillt im allgemeinen zusammen mit dem Gegensatze zwischen den
drei Richtungen, die sich im politischen Leben des neuen Osterreich
stets entgegengestanden, der centralistisechen Richtung, welche
die Ordnung des Offentlichen Lebens auf sprachlich einheitlicher
Grundlage erheischt, der féderalistischen und der autono-
mistischen, welche naturgemif die Erhaltung der Vielsprachigkeit
in der Offentlichen Verwaltung anstreben und eine michtige Stiitze
in den Grundsitzen des Artikels XIX iiber die Gleichberechtigung
der Volksstimme und Sprachen finden. Dabei ist die Form des
Kampfes je nach der Culturentwicklung wund der Configuration

2L Durch mehrere Erl. des Handelsmin. wurde die Anschauung aus-
gesprochen, dass die Handelskammern, ungeachtet ihres Bestimmungs-
rechtes hinsichtlich der Geschiftssprache, bei Ausiibung der ihnen iiber-
tragenen staatlichen Verwaltungsgeschifte, soweit ihre Thiitigkeit als
eine ,amtliche“ erscheint, die Bestimmungen des Art. XIX nicht auBer
Acht lassen diirfen (Schaffgotsch S. 775f). — Uber die Verhandlungs-
sprache des Landesculturrathes fiir Bohmen s. Gesetz vom 20. Mérz
1891, L.G.B. Nr. 20, §. 34

22 Hinsichtlich der Sprache der Matriken vgl C.U. Min. Erl. vom
29. Mai 1858, Z. 7781 (Bthmen); Min. Erl. vom 15. Marz 1875 fir
Galizien; L. G. B. Nr. 55 ex 1876; Staatsmin. Erl. vom 21. December 1861
fiir -Dalmatien. Im allgemeinen werden die Matriken in der vor-
herrschenden -Sprache des Seelsorgesprengels gefiihrt. Vgl C. Seidl,
Matrikenfihrung nach den in Osterreich geltenden Gesetzen und Ver-
ordnungen, Wien 1897, 3. Aufl, S. 8ff., dann Mayrhofer II, S 1152 £
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der. Bevdlkerung eine verschiedene. In den siidlichen Lindern
ist es vorziiglich der Gegensatz zwischen der romanischen und der
slavischen Rasse; die erstere, gestiitzt auf ihre alte Cultur und
ein méchtiges Hinterland, welche der italienischen Sprache selbst
zur Zeit der allgemeinen Germanisierung der Verwaltung eine Sonder-
stellung einrfiumten, sieht im Vordringen der culturell noch minder ent-
wickelten stidslavischen Volksstimme . einen Einbruch in ihren alten
Besitzstand. Im Norden, namentlich in Béhmen, wo die beiden
Volksstimme zum groBen Theile getrennt von einander wohnen,
trigt der Sprachenkampf vorziiglich einen politischen Charakter.
AufbShmischerSeite werden unterdem Schlagworteder , historischen
Einheit und Untheilbarkeit desLandes® fiir beide Volksstimme gleiche
Rechte auf sprachlichem Gebiete im ganzen Lande in Anspruch
genommen, wihrend auf deutscher Seite die vollige Trennung
der Volksstimme und Abwehr des Eindringens des einen Volks-
stammes in das ,geschlossene Sprachgebiet* des andern an-
gestrebt wird. 2 Dem vagen und unbestimmten Principe der sprach-
lichen Gleichberechtigung trigt nun jede Lésung der Sprachenfrage
Rechnung, soferne sie dem einen Volksstamme nicht versagt, was
sie dem anderen gewshrthat, Und so entspricht denn hier die Regelung,
s0 lange nicht ein auf gegenseitigem Einverstindnisse beruhender
Ausgleich der Interessen der beiden Volksstimme gefunden wird,
meist nur dem jeweiligen Stirkeverh#ltnisse der einander entgegen-
stehenden Parteien, ohne dauernd befriedigende Verhiltnisse herbei-
zufithren.

§ 18.
Die nationale Gleichberechtigung im éffentlichen Leben.

1. Nirgends tritt der vage, .ganz allgemeine Charakter des
nationalen Gleichheitsprincipes deutlicher hervor als in der Be-
stimmung des Gesetzes, dass die (fleichberechtigung der landes-
tiblichen Sprachen ,im offentlichen Leben® anerkannt sei. Das

% Vgl neuestens Jos. Kaizl, Rovnopravnost jazykova (Sprach-
liche Gleichberechtigung) in der &eska revue I, 1898, Heft 1 und 2
{einsprachige und zweisprachige Gleichberechtigung), ferner V. v. Hochen-
burger, Neu-Babylon, Wien 1899, S. 16 ff,
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5ffentliche Leben soll nach der Absicht des Gesetzes wohl alles:
umfassen, was nicht unter Amt und Schule schon begriffen ist.
Dass hier an eine volle Verwirklichung der Gleichberechtigung im.
Rahmen des Rechtes nicht zu denken ist, versteht sich von selbst.
Sind doch die meisten Seiten des offentlichen Lebens nur in ganz
bestimmter Richtung dem Einflusse der Rechtsorduung unterworfen,
und entzieht sich gerade die Frage des splachhchen Verkehrs deren
Einwirkung meist vollstdndig.

‘Wenn unter dem Begriffe ,, offenthchesLeben“ die Bethitigung,
soweit sie iiber das Interesse des einzelnen Individuums
hinausgeht, verstanden wird, so ist die hauptsiichliche Seite des-
selben, niamlich die Beziehungen des Einzelnen zum Staate und zw
den Communalverbénden, zum groften Theile schon durch den
amtlichen Verkehr umfasst und in sprachlicher Beziehung schon durch
die Gleichberechtigung der landesiiblichen Sprachen im Amte:
getroffen,? Nur ein grofies Gebiet staatlicher Bethiitigung muss:
als auBerhalb des Begriffes des Amtes fallend in sprachenrechtlicher
Beziehung gepriift werden, nimlich die gesetzgebende Thatig-
keit. — Von den Beziehungen der politischen Verb&nde abge-
sehen, kann ferner auch die Bethéitigung einzelner Personen iber
das individuelle Interesse hinausreichen und unter den Begriff des
sffentlichen Lebens fallen, so das religitse Leben, die wissen-
schaftliche, kiinstlerische Thitigkeit, die Wirksamkeit der

Tagespresse, das wirthschaftliche Leben mit seinem ausgebildeten:

Associationswesen, Alle diese Thitigkeiten kinnen an sich
oder vermige einer bestimmten Form oder eines bestimmten Um-
fanges die Grenzen des individuellen Interesses fiberschreiten und
in das Gebiet des offentlichen Lebens ibergreifen, Hier fiberall
ergeben sich naturgemiB auch sprachliche Beziehungen, welche
ja vom menschlichen Verkehr nieht zu trennen sind, Doch Ist

hier in der Regel die Sprache Sache der freien Bestimmung;?
fiir die Rechtsordnung wird nur in verhiltnism#fig seltenen Féﬂeﬁ

die Mbglichkeit oder Nothwendigkeit des FEingreifens eintreten;

1 Vgl V &.H. Erk, vom 28. Februar 1883, B, 1678.
2 Ygl. V. G. H. Evk. vom 5. November 1891, B. 6221, betr. die
Sprache der Grabinschriften; vom 15, April 1885, B, 2504, betr. die
Spracke #rztlicher Behandlungsscheine; dann oben § 10, Anm 5.
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ndmlich dort, wo die individuelle Thatigkeit einer Controle
seitens der 6ffentlichen Verwaltung unterliegt, und auch eine
bestimmte Ordnung des sprachlichen Verkehrs die geordnete Thitig-
keit bedingt.> Das hauptsichliche Gebiet einer solchen Einwirkung
bietet das Verbandsleben, dessen Aufgaben hiufig ohne eine be-
stimmte Regelung des sprachlichen Verkehres nicht durchgefiihrt
werden konnen.

II, Was nun die sprachlichen Bemehungen anbelangt, welche
sich bei der gesetzgebenden Thitigkeit des Reiches und der
Linder ergeben, muss hier die Schaffung des Gesetzes, namentlich
die Thétigkeit der sogenannten gesetzgebenden Kérperschaften
und die Sprache des Gesetzes selbst unterschieden werden.

DieSprache der gesetzgebenden Kirperschaften im inneren Ver-
kehre, sowohl im Plenum, als auch in den Commissionen, besonders
also die Sprache der Angelobung, der Vorlagen, der Berathung, der
Abstimmung, des Verkehres mit der Regierung, der Verhandlungs-
protokolle, dann die Sprache des Verkehres nach auflen, kann
den Gegenstand -der Geschiftsordnung bilden, deren Fest-
stellung in der Regel durch Beschluss des Hauses selbst
erfolgt, 7

Eine bestimmte Regelung der Verkellrsslyraclle ist in der
gegenwirtigen Geschiftsordnung des Reichsrathes nicht erfolgt. 4
Sie erschien hier bisher insoferne nicht dringend, als die gemein-
same Wirksamkeit der den verschiedenen Volksstimmen der Monarchie
angehorigen Mitglieder eine gewisse sprachliche Oi"dimng von selbst
herbeifithren musste. Das Bediirfnis nach gegenseitiger Verstindigung
macht den Gebrauch der den meisten Mitgliedern geldufigen
deutschen Sprache zur fast ausnahmslosen Regel, von
welcher zumeist nur bei feierlichen Kundgebungen der einzelnen
Abgeordneten, namentlich bei der Angelobung abgewichen wird.
Nur wenn diese natiirliche Ubung aufhbren sollte, miisste fiir die
Regelung des sprachlichen Verkehres eigens vorgesorgt werden.? Der

3 S, unten Abschn, IV dieses §.

t Auch die Bestimmung des § 63 Gesch. Odg. des Abgeordneten-
bezw, § 52 derjenigen des Herrenhauses iher die mit ,Ja* und ,Nein®
vorgedruckten Stimmezettel ist wohl nicht hieher zu zdhlen. '

5 In dieser Beziehung interessant die Verhandlung des dsterr. Reichs-
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sprachliche Verkehr der Delegation des sterreichischen Reichs-
rathes mit der ungarischen Delegation ist gesetzlich festgestellt.®
Dringender als fiir den Reichsrath erscheint eine Regelung fiir die
Landtage der gemischtsprachigen Liinder. Da in diesen Lindern
der Landtag aus Reprisentanten nur weniger Volksstimme besteht,
welche zumeist auch der anderen Sprache michtig sind, erscheint
hier, schon um zu vermeiden, dass eine Sprache durch die andere
verdringt werde, eine Regelung erforderlich, welche denn auch fiir
mehreré Landtage erfolgt ist.”

IIL. Durch die in neunerer Zeit erfolgte Ordnung der Kund-
machung der Gesetze war nothwendigerweise auch die Regelung
der Sprache der Gesetze bedingt. Die Bestimmungen wechselten
mit den jeweiligen Grundsitzen des Nationalititsrechtes liberhaupt.
Der vormirzlichen Zeit entsprach es, dass die deutsche Sprache
als die ausschliefliche Gesetzessprache galt, und fiir grifere Gesetz-
gebungen der deutsche Text auch ausschlieflich als der authentische
erklirt- wurde.® Nach dem Patente vom 7, Mirz 1849, R. G. B.
Nr. 153, sollte das zur Kundmachung der Reichs- und Landes-
gesetze bestimmte Reichsgesetz- und Regierungsblatt, um
auch ,dem Grundsatze der Gleichberechtigung aller in unserem
Reiche vereinigten Nationalititen Rechnung zu tragen“, in allen
landesiiblichen Sprachen ausgegeben werden, und wurde der Text
in allen Landessprachen als gleich aunthentiseh erklirt. Zur
Publicierung der Landesgesetze sollte in jedem Kronlande einLandes-
gesetz- und Regierungsblatt in den Landessprachen mit bei-

tages- in seiner Eroffnungssitzung am 10. Juli 1848, welche damit endete,
dass iiber die Frage-der Verhandlungssprache zur -Tagesordnung iiber-
gegangen wurde. Vgl. Gumplowicz, Das Recht der Nationalitdten und
Sprachen, 8. 71 ff. :
) 68§ 30, 34, St. Gr. G. vom 21. December 1867, R.G. B. Nr. 146,
Gesch, Odg. vom 21, Jénner 1868, § 65 und 69.
? Vgl. die diesbeziiglichen Bestimmungen der Gesch. Odg. der ver-
schiedenen Landtage bei Hugelmann, Zeitschr, fiir Verw. 1879, S, 198 £.
& So hinsichtlich der allg. Gerichtsordnung, Pat. vom 1.Mai 1781,
J.G. 8. Nr. 13, Hofd. vom 1. Februar 1782, J. G.'S. Nr. 33; hinsichtlich
des allg. bgl. Gesetzbuches, Kundm, Pat. vom 1. Juni 1811, J. G. 8.

Nr. 946, P. 10: Wir erkldren zugleich den gegenwirtigen deutschen

Text des Gesetzbuches als den Urtext.

. L

e
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gefligter deutscher Ubersetzung auch der daselbst aufgenommenen
Reichsgesetze erscheinen, '

Der Grundsatz der mehrfachen authentischen Texte des Reichsge-
setzes wurde jedoch bald zu Gunsten des alleinigen deutschen authen-
tischen Textes aufgegeben.? Auch nach der gegenwirtig geltenden
Regelurg erscheint zwar das Reichsgesetzblatt in allen landes-
iiblichen Sprachen der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Linder, der deutsche Text ist jedoeh der authentische,
wihrend die Ausgaben der tibrigen Sprachen bloB officielle Uber-
setzungen des authentischen Textes sind,'?

Die Sprache der Landesgesetze ist nur fiir einige der ge-
mischtsprachigen Lénder gesetzlich geregelt; so fir B6hmen, wo
jeder der in beiden Landessprachen im Landesgesetzblatte
erscheinenden Texte fiir gleich authentisch erklirt ist, dann fiir
Krain, wo der slovenische und deutsche, und fiir Galizien,
wo der polnische Text als authentisch erklirt ist.® Was die
tibrigen Kronldnder betrifft, wo eine gesetzliche Regelung nicht vor-
liegt, muss derjenige Text als authentisch betrachtet werden, welcher
die Sanction des Monarchen als des Gesetzgebers erhalten hat.1?2—

Die Bestimmung der Authentieitét mehrerer, in verschie-
denen Sprachen kundgemachter Gesetzestexte enthilt einen inneren
Widerspruch, welcher bei sorgfiltiger Redaction des Gesetzes-

¢ Kais. Pat. vom 27. December 1852, R. G. B. Nr. 260, § 2; das
R. G. B. solite fortan nur in der authentischen deutschen Sprache er-
scheinenund die Ubersetzungen in die Landesregierungsblitter aufgenommen
werden. Vgl. auch den a. u, Vortrag Schmerlings vom 20. December
1850, R. G. B. Nr. 1850, Beilageheft S, 337 ff.; dann Pfaff-Hofmann,
Comm. I, 1. Abth. S, 142 ff

-0 Ges, vom 10. Juni 1869, R. G. B. Nr. 113, § 2. :

8. fiir Bohmen: Ges. vom 15. Februar 1867, L. G. B. Nr, 13,
§ 2: Jeder dieser beiden Texte (in den beiden Landessprachen) ist gleich
authentisch. In zweifelhaften Fillen hat die Auslegung der Landes-
gesetze und der Verordnungen der Landesbehtrden unter Vergleichung
beider Texte nach ihrem Wortlaute und Sinne stattzufinden. Ahnlich fiir
Krain Ges. vom 20. December 1869, I, G, B. Nr. 8. Fiir Galizien
Ges, vom 10, Juni 1866, L. G. B. Nr. 13.

2 Vel Laband, Staatsrecht I. 8.513; Pfaff-Hofmann a. a. O.
S, 147 ff )
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textes allerdings selten hervortreten wird. Die Mehrheit authen-
tischer Texte ist mit der Personlichkeit des Staates, der Einheit des
Staatswillens, dessen oberster Ausdruck das Gesetz ist, streng ge-
nommen nicht vereinbar; denn der sprachliche Text ist hier mehr als
die bloBe Vermittlung des Gedankens des Gesetzgebers, er ist die An-
ordnung desGesetzes selbst, Wihrend ein Widerspruch, welcher sich aus
der Anwendung mehrerer Sprachen bei anderen Willensiuferungen
des Staates ergeben kann, seine Sanierung durch die Zuriickfithrung
auf das Gesetz finden kann, ist beim Gesetze selbst eine derartige
Sanierung nicht mdglich; denn das Gesetz ist die Grundlage der ge-
sammten staatlichen Thitigkeit, gewissermafien der originire
Staatswille. Ein allenfalls vorkommender Widerspruch oder auch nur
die nicht vollkommene Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen,
als aunthentisch bezeichneten Texten schafft an Stelle eines Gesetzes
als des Ausdruckes des einheitlichen Staatswillens eigentlich deren
mehrere. BeiderSprache des Gesetzes stoft das Princip sprach-
licher Gleichberechtigung mittelst des Gebrauches verschie-
dener Sprachen aunf seine Schranke, Hier muss, wenn die Ein-
heitlichkeit des Staatswillens nicht fiberhaupt aufgegeben werden
soll, die Vielheit der Stammessprachen der Einheit der Gesetzes-
sprache weichen, Es ist daher auch im Nationalititenstaate geboten,
an die Stelle der mehrfachen authentischen Texte die Authenticitit
blof eines Gesetzestextes zu setzen, die iibrigen Texte aber als
Ubersetzungen des einen authentischen zu kennzeichnen.'® Die Be-

13 Was die tibrigen Nationalititenstaaten anbelangt, ist die Rege-
lung eine verschiedenartige. So war nach dem belgischen Ges. vom
28. Februar 1845 nur der im ,Moniteur” kundgemachte franzisische
Text der authentische; die Kundmachung im ,Recueil des lois et arrétés®
fiir die vldmischen Gebiete war nur eine traduction flamande“ (§ 5 leg.
cit.); nach dem nunmehr geltenden Ges, vom 18, April 1898 (Mon. Nr. 135)
ist die authentische Sprache der Gesetze und ,arrétés royaux® sowohl die
franzdsiche als auch die vidmische (§1); dieRegierungsvorlagen wer-
den in beiden Sprachen eingebracht (§ 2) und sind etwaige Divergenzen der
Texte nach den Regeln der Interpretation zu losen (§ 7). Die Publi-
cationen im ,Moniteur”. sind zweisprachig.— In der Schweiz erscheinen
allerdings die Bundesgesetze in den drei Nationalsprachen. Doch heben
.die Sprachengesetze der einzelnen gemischtsprachigen Cantone die
Authenticitit eines Textes hervor; so die Verfassung des Cantons Bern
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stimmung derjenigen Landesgesetze, welche den Grundsatz mehr-
facher authentischer Texte festhalten, dass in zweifelhaften Fillen
die Auslegung der Landesgesetze unter Vergleichung beider Texte
nach ihrem Wortlaute und Sinne stattzufinden hat, ist nur ein un-
zureichender Nothbehelf. Sollte derselbe nicht ausreichen, dann
wiirde nichts als eine authentische Interpretation durch ein neues
Lesetz eriibrigen.t*

IV. Auch innerhalb der Lebensbethitigung der einzelnen
‘Personen, sowie der Verbénde und Anstalten, soweit sie iiber
das rein individuelle Interesse hinausgeht, kann sich nach den be-
reits angegebenen Gesichtspunkten ein Gebiet fiir die Verwirk-
lichung der sprachlichen Gleichberechtigung ergeben. Ein
vollstindiges Ergreifen der hierher fallenden Erscheinungen ist
allerdings schon darum ausgeschlossen, weil die culturelle Entwick-
lung stets neue Gebiete dem Offentlichen Leben hinzufiigt. So
lisst sich denken, dass die Riicksicht auf die dffentliche Ruhe und
Ordnung, ferner die Press-, Theater-, Verkehrs-, Vereinspolizei,
‘auch einen gewissen mittelbaren Einfluss auf die Bethitigung des
nationalen Lebens und den freien Gebrauch der Sprache iben kann,
dessen Berechtigung allerdings nach den Bestimmungen iiber die
‘Handhabung der polizeilichen Gewalt auf den betreffenden Verwal-
tungsgebieten beurtheilt werden muss, So wurde, wm nur beispiels-
weise die Richtung dieses Einflusses anzudeuten, im Wege der
Vereins- und Versammlungspolizei ein Einfluss auf die Wahl

vom 31.Juli 1846, Art, 88, nach welcher, obwohl die deutsche und fran-
zosische die Landessprachen sind, dennoch die deutsche die Ursprache
der Gesetze ist. Im Canton Freiburg ist nach Art. 21 der Verfassung
vomr 7. Mai 1857 der franzdsische der Urtext der in beiden Sprachen
veroffentlichten Gesetze, Vgl Fischhof, Sprachenrechte, S.25.

14 Fin drastisches Beispiel fiir die Unhaltharkeit der Authenticitit meh-
rerer Gesetzestexte bietet der auf einer unrichtigen Ubersetzung des § 14 der
westgal. Ger. Odg. beruhende, als authentisch angesehene Text der im
J. 1815 in Dalmatien eingefithrten Ger. Odg., wonach sich die Partei
bei Gericht des ,idioms italiano“ zu bedienen hat, eine Bestimmung, die
erst durch das Ges. vom 25. Mai 1883, R, G. B. Nr. 76 saniert wurde
{s. oben § 17, Anm. 13, sowie Sten. Prot. des Abgeordnetenhauses, IX, Sess.,
Nr. 754 der Beilagen).



§ 18, IV. — 198 —

der Sprache von Vereinen und Versammlungen gelibt, aus dem
Gesichtspunkte, dass der Gebrauch einer im Verwaltungssprengel
nicht landestiblichen Sprache die Handhabung des Aufsichtsrechtes
ausschlieft.* Auch wurde aus Riicksichten Offentlicher Ordnung
das Tragen nationaler Abzeichen zeitweise untersagt. Ferner
boten die Bestimmungen tiber den Postverkehr die Handhabe zur
Einschréinkung der Freiheit im Gebrauche der Sprachen zur Bezeich-
nung von postalisechen Drucksorten u.s. w.16

Namentlich auf dem Gebiete der freien Bethitigung der com-
munalen Verbénde bietet dasstaatliche Aufsichtsrecht hiufig
Anlass zum Schutze nationaler Gleichherechtigung; denn die Thatig-
keit dieser Verbinde muss vor allem dem Interesse ihrer Mitglie-
der angepasst sein, und auch der sprachliche Verkehr darf diesem In-
teresse nicht entgegenstehn. So ist der Gebrauch der Sprache im
amtlichen Verkehre der Gemeinde durch die Stammesangehtrigkeit
ihrer Mitglieder gebunden, welcher fibrigens die gesammte Thétig-
keit derselben im selbstindigen Wirkungskreise Rechnung tragen
soll; denn da die Gemeinde hier nur ,mit Beobachtung der be-
stehenden Reichs- und Landesgesetze¥ nach freier Selbstbestimmung
anordnen kann, bildet der Artikel XIX eine rechtliche Schranke
fiir den freien Gebrauch der Sprache im Interesse nationaler Gleich-
berechtigung auf den verschiedenen Gebieten communaler Thitig-
keit, 17

¥ Vgl. Reichsger. Erk. vom 11. und 12. Jinner 1894, Hye 651,
653, woselbst ausgesprochen wurde, dass in der Untersagung eines Veremes
wmit dem Sitze in Wien, dessen Geschiiftsprache nicht die deutsche sein
sollte, bezw. in dem Verbote einer Versammlung in Hietzing mit nicht
deutscher Verhandlungssprache eine Verletzung der Vereins- bezw. Ver-
sammlungsfreiheit nicht gelegen sei, da die Kenntnis anderer als der
deutschen Sprache fir die Organe der Vereins- und Versammlungspolizei
nicht vorgeschrieben sei, somit bei dem Gebrauche derselben dic Hand-
habung der Polizei ausgeschlossen wire.

¢ Vgl. Reichsger. Erk. vom 22, April 1898 (nichtdeutsche Post-
karten) oben § 9, Anm. 5.

" Vgl. die Erkenntnisse iiher die Amtssprache der Gemeinde, dann
tiber die Strafentafelfrage, oben § 9 9, Anm. 9, 10, 11.
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§19.
Die nationale Gleichberechtigung und die Staatssprache.

1. Der Uberblick tiber die positiven Bestimmungen des Sprachen-
rechtes zeigt uns, namentlich dort, wo sich die Verhiltnisse noch
keineswegs gefestigt haben, wie z. B, auf dem Gebiete der Amts-
sprache, den augenblicklichen Stand des Kampfes der verschie-
denen Richtungen auf dem Gebiete der Sprachenpolitik. In diesem
Kampfe spielt auch die Frage der Staatssprache eine grofe Rolle.
Ohne auf die politische Bedeutung dieses Kampfes einzugehen,
miissen hier nur zwei Fragen beantwortet werden. Was versteht
man unter Staatssprache im rechtlichen Sinne, und inwieweit ist
die Einfithrung einer solchen mit den Grundsttzen des 8sterreichi-
schen Nationalititsrechtes vereinbar?

Die erste Frage scheint in der ethymologischen Bildung des
Ausdruckes ihre Beantwortung zu finden. Die Staatssprache ist
die Sprache des Staates, also diejenige Sprache, deren sich der
Staat in seinen Auferungen durch seine Organe bedient. In diesem
weitesten Sinne hat jeder Staat eine Staatssprache, ja meistens sogar
mehrere, je nach dem Gebiete ihrer Anwendung; so pflegt z. B. die
Sprache des vilkerrechtlichen Verkehrs der Staaten von derjenigen
des inneren Verkehrs abzaweichen. Doch in diesem Sinne hat die
Sprache des Staates, mag sie etwa auch gesetzlich fixiert sein, fiir
das Nationalititsrecht kein Interesse; kommt sie doch auch im National-
staate in Betracht, welcher, wie wir oben gesehen haben, grundsitz-
lich ein Nationalitéitsrecht nicht kennt. Von einer Staatssprache im
rechtlichen Sinne kann nur dort gesprochen werden, wo es ein
Nationalititsrecht, ein Sprachenrecht berhaupt gibt,also im national
gemischten Staate.

II. Dieser verwirklicht dds Sprachenrecht eben durch ent-
sprechende Beriicksichtigung der Sprachen seiner Volksstimme
im offentlichen Verkehre. Dieser Vielsprachigkeit des Staates im
Verkehre mit seinen Angehorigen gegeniiber, welche der Vielheit

1 Vgl 8. v. Madeyski, Die deutsche Staatssprache oder Oster-
reich ein deutscher Staat, Wien 1884, 8. 23.
Herrnritt, Nationalitit und Recht, 9
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der Volksstimme entspricht, erheischt dagegen der einheitliche
Charakter der Staatspersénlichkeit auf gewissen Gebieten
seiner Wirksamkeit eine sprachliche Einheit, deren Grenzen nach
verschiedenen thatsichlichen Griinden weiter oder enger gezogen
sein konnen. Die Sprache nun, deren sich der national ge-
mischte Staat vermige seines einheitlichen Charakters
auf gewissen Gebieten seiner Wirksamkeit bedient, kann als Staats-
sprache im rechtlichen Sinne bezeichnet werden. Die Staats-
sprache bringt somit die Einheit im Staatsleben gegeniiber der Vielheit
der Volksstamme zum Ausdrucke. Daraus folgt, dass dieselbe nur
in von verschiedenen Stdmmen bewohnten Staaten vorkommen,
und dass stets nur eine Sprache als Staatssprache im rechtlichen
Sinne fungiefen kann, Das Gebiet der Anwendung der Staats-
sprache kann nun nach den concreten Verhaltnissen des Staates
einen verschiedenen Umfang gewinnen, Die Grenze nach unten,
also das Minimum sprachlicher Einheit, haben wir bereits kennen
gelernt, es ist die Sprache des Staatsgesetzes, welches als oberster
Ausdruck staatlichen Willens nur einen authentischen Text haben
soll.  Dariiber hinaus bestimmt sich aber das Gebiet der Staats-
sprache nach Riicksichten der Zweckmibigkeit, oder aber nach der
politischen Richtung des gesammten Staatswesens.

Hier muss daran erinnert werden, was bei der Ertrterung der
Grundlagen des Nationalitéitsrechtes Hberhaupt gesagt worden ist.?
Es gibt Staaten, welche auf einem Volksstamme aufgebaut sind,
dessen culturelle Interessen dem gesammten Staatsleben die Richtung
geben, wihrend die tibrigen Volksstdmme nur insoweit Beriicksich-
tigung ihrer Stammessprache finden, als das staatliche Zusammen-
leben dies unbedingt erheischt. Derartige Staaten wurden als
Staaten mit einer Hauptnation bezeichnet. THier ist selbstver-
stindlich die Sprache des Hauptstammes auch die Sprache des
Staates in seiner Wirksamkeit nach innen, also die Sprache seiner
Behorden, seiner Unterrichtsanstalten, seiner Armee, seiner ge-
cammten dffentlichen Einrichtungen. Hs sind also politisehe Riick-
sichten, welche in derartigen Staaten. der einen Sprache die Vor-
“herrschaft gegeniiber den anderen einrfumen und meist auch zur

2 Oben § 2.
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gesetzlichen Feststellung derselben als Staatssprache fithren.?
Man kann die Staatssprache in diesem Sinne, also als Ausdruck
der politisch_en Vorherrschaft eines Volksstammes gegeniiber
den fibrigen, die politische Staatssprache nennen.

Im Gegensatze dazu kann das Gebiet sprachlicher Einheit auch
bloB aus Griinden der Zweckm#fBigkeit festgestellt sein. Dies
ist in der Regel das Princip des Nationalitatenstaates. Hier
ergibt sich das Bediirfnis nach sprachlicher Einheit auf jenen
Gebieten, auf welchen der staatliche Organismus das unmittelbare
Zusammenwirken von Angehdrigen verschiedener Volksstimme
nothwendig macht, vor allem also in der Thitigkeit der parlamen-
tarischen Korperschaften. Der freie Gebrauch der verschiedenen
Stammessprachen wire nur dann thunlich, wenn deren Kenntnis bei
allen Mitgliedern vorausgesetzt werden konnte. Wo dies nicht der
Fall ist, milsste ein complicierter Apparat von ﬁbersetzungen zu
Hilfe genommen werden, welcher namentlich in von vielen Volks-
stimmen bewohnten Staaten die parlamentarische Thitigkeit ge-
radezu lahmlegen wiirde. [Ebenso besteht das Bediirfnis nach
sprachlicher Einigung dort, wo sich die verschiedensprachige locale
Thatigkeit der Behorden in einer Hand vereint, also namentlich in
der Thatigkeit der Centralbehdrden. Unter diesen Umstinden
erlangt eine Sprache im Nationalititenstaate meist von selbst,
auch ohne gesetzliche Fixierung, fiir das Staatsleben eine
gewisse hervorragende Bedeutung, Die formelle Feststellung der-
selben als Staatssprache kann hier nicht den Ausdruck der Vor-
herrschaft eines Volksstammes, wie in Staaten mit einer Haupt-
nation, bilden, sondern nur den Charakter einer staatlichen Noth-

3 Von diesem ,nationalen Staatsprimcipe” geht die Regelung der
sprachlichen Verhdltnisse aus in PreuBen; 8. Ges. vom 28, August 1876
§ 1: Die deutsche Sprache ist die ausschliefliche Geschaftsspraché
der Behorden, Beamten und politischen Korperschaften des Staates. Der
gchriftliche Verkehr mit denselben findet in deutscher Sprache statt
(Madeyski 8. 175 ff); ferner das ungarische Ges. vom 6. December
1868, Ges. Art. XLIV ex 1868, welches von der Einheit der ungarischen

Nation ausgehend, die ungarische Sprache als die Staatssprache Ungarns

festsetzt ; dieselbe ist Gesetzessprache und Amtssprache der Regierung
in allen Zweigen der Verwaltung (§ 1).

g*



§ 19, IL — 132 —

wendigkeit haben. Wir konnen die einheitliche Sprache, die im
Nationalititenstaate gewissermafen im Gange der natiirlichen Ent-
wicklung den Charakter der Staatssprache gewinnt, im Gegensatze
zur politischen, als die natfirliche Staatssprache begeichnen.*
DasMalB der Anwendung der natiirlichen Staatssprache
im Nationalititenstaate bestimmen zumeist thatsichliche Ver-
h#altnisse; so besonders Zahl und numerische Stéirke der Volks-
stimme, dann die Verbreitung ibrer Sprache. Staaten, deren Be-
vilkerung aus wenigen Volksstdmmen besteht, weleche einander
numeriseh das Gleichgewicht halten, oder deren Sprache weit ver-
breitet ist, werden ein verhiltnismifig geringes Gebiet fiir die ein-
heitliche Sprache bediirfen; anders die Staaten mit zahlreichen,
numerisch oder culturell weit von einander abstehenden Volksstimmen.
Tn diesen Staaten muss naturgemif, soll das einheitliche Wirken des
Staates gesichert sein, das Gebiet der eiunheitlichen Sprache
weiter gezogen sein. Die beiden Extreme stellen einerseits die
Schweiz,? deren drei Hauptsprachen sich der weitesten Verbreitung

4 Der Gegensatz zwischen der nattrlichen und der politischen
Staatssprache tritt in den verschiedenen Anfriigen zum Antrage
Wurmbrand hervor; Antr. Grocholski: ,In Erwigung, dass nach
den Ausfihrungen des Ausschussberichtes die Geltung der deutschen
Sprache auf dem Gebiete der gemeinsamen Interessen, im dffentlichen
Leben wie in der Staatsverwaltung, soweit die Staatseinheit dies
erfordert, von keiner Seite bestritten wird und durch die staatsrecht-
liche Vereinigung der Konigreiche und Liénder, durch die Interessen-
gemeinschaft der Volker des Reiches und durch die freiwillige An-
erkennung und Ubung eine ausreichende Sicherheit findet®, wird die
einfache Tagesordnung beantragt; #hnlich Antr. Coronini auf gesetz-
liche Regelung des Gebrauches der deutschen Sprache ,wie sich dieser
fiir die Zwecke der einheitlichen Staatsverwaltung als unerlisslich er-
weist¥, Dagegen der Antr. Schonerer, einen Gesetzentwurf einzubringen,
durch welchen ,die bisher im offentlichen Leben, im amtlichen Verkehre
und speciell in der staatlichen Verwaltung in Geltung und Gebrauch
stehende und von der jetzigen Parlamentsmajoritit eingestandenermafen
nur bis auf Weiteres freiwillig geduldete deutsche Sprache bleibend als
Staatssprache gesetzlich derart sichergestellt wird, wie dies in Ungarn
beziiglich der ungarischen Staatssprache der Fall ist“. Vgl

Madeyski a.a. 0., S. 11 £, 123 ff., 134 f,, Figchhof, Sprachenrechte,

S. 58, Bockh a. a. O. 8. 12,

5 Tn der Schweiz herrscht auf dem Gebiete der Bundesverwaltung:
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erfreuen, anderseits Osterreich dar, dessen zahlreiche Stammes-
sprachen nur von wenigen Personen beherrscht werden.

III. Wie verhilt sich nun das positive Recht in Osterreich
zur Frage der Staatssprache?

Bei Beantwortung dieser Frage muss der Unterschied zwischen
der politischen und der natiirlichen Staatssprache festgehalten werden,
Eine politische Staatssprache ist mit den hier mafgebenden
Grundsidtzen des Artikels XIX, welcher auf der Basis voller
Gleichheit der Volksstimme des Staates beruht, nicht vereinbar;
denn die politische Staatssprache ist die Leugnung dieses Principes, der
Ausdruck der Vorherrschaft eines Volksstammes vor den fibrigen. ¢

fast gar keine sprachliche Einheit. Alle Gesetze, Verordnungen und
Beschliisse der Bundesbehtrden werden in allen drei Nationalsprachen
verdffentlicht; ebenso bedienmen sich die Mitglieder der gesetzgebenden
Réthe beliebig jeder dieser Sprachen. Allerdings findet dennoch eine
gewisse Einschriinkung zum Nachtheile der italienischen Sprache statt,
indem die commissionellen Berichte, die meisten Bundesrathspublicationen
blof in der deéutschen und franzisischen Sprache gedruckt werden und
es geniigt, dass die in der Versammlung gemachten Vorschlige blof in
diese zwei Sprachen iibersetzt werden. Was die Cantonalverwaltung
anbelangt, ist hier die Einheitlichkeit viel stirker ausgeprigt; wenn
auch jeder Schweizer berechtigt ist, sich im Verkehre mit den Cantonal-
behorden jeder der drei Sprachen zu bedienen, so ist doch in jedem
Canton in der Regel eine Sprache fir den &uBeren Verkehr im Ge-
brauche. Vgl, Blumer-Morel, Handbuch, Basel 1891, Orelli, Schweiz,
in Marquardsens Handb. IV, I, 2, S. 44f, Madeyski 8. 59, Fischhof,
a. a 0. 8. 211, Curti in der ,Zeit*, Jahrg. 1897/98, Nr.164. — Viel
grofler schon ist das Gebiet der einheitlichen Sprache in Belgien,
woselbst der historischen Uberlieferung gem#B die franztsische Sprache
auch gegenwirtig noch die ausschlieBliche Sprache der Centralverwaltung
sowie die Unterrichtssprache der Hochschulen ist (s. oben § 16, Anm. 10).
Vgl. Madeyski 8, 60ff.

¢ Eine andere Auffassung kam anlésslich der Verhandlung iiber
die Antrige Wurmbrand wund Seharschmid besonders zum Aus-
drucke, ndmlich dass Art. XIX die bis zur Decemberverfassung bestandene
deutsche Staatssprache unberithrt gelassen habe und sich blof mit
der Begelung des Gebrauches der ,ibrigen Landessprachen® abgebe. Vgl
besonders die Ausfithrungen v. Scharschmids in der Sitzung des Ab-
geordnetenhauses vom 12, Mdrz 1886, Sten. Prot. X. Sess., 8. 910; fur
diese Auffassung bieten jedoch die einschligigen Verhandlungen im
Reichsrathe (Sitzungen des Abgeordnetenhauses vom 8. und 9. October,
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Die natlirliche Staatssprache dagegen hat selbstverstindlich
auch fiir Osterreich thre Bedeutung, und die eigenartige Configuration
der Bevilkerung, welche aus zahlreichen Volksstdmmen verschiedener
Grofe und Culturentwicklung besteht, rdumt hier sogar der ein-
heitlichen Sprache einen griéBeren Raum ein als in den ithrigen
Nationalititenstaaten. Von der Sprache der Reichsgesetze abgesehen,
herrscht die deutsche Sprache im Verkehre des Reichsrathes, der
Centralstelien, der Armee; ihre Herrschaft im inneren Verkehre der
Behtrden wurde, wie ohen dargelegt worden ist, durch die Ent-
wicklung der letzten Zeit wesentlich eingeschréinkt; doch streitet fiir
dieselbe dort, wo eine besondere Bestimmung nicht vorliegt, gewisser-
mafen die Vermuthung.”

1V, Bekanntlich hat es an Versuchen der gesetzlichen
Feststellung der Staatssprache nicht gefehlt. Der historischen
Entwicklung sowie der grofien Verbreitung entsprechend, kam hier
die deutsche Sprache als die Staatssprache in Betracht. Wenn
diese Versuche scheiterten, so war nicht die letzte Ursache die Un-

klarheit des Begriffes der Staatssprache. Da eine gesetzliche Fest-

stellung der Staatssprache meist nur in Staaten mit einer Haupt-
nation vorkommt, wo die Sprache also den politischen Charakter
nationaler Vorherrschaft an sich triigt, hegegneten die legislativen
Versuche grofiem Widerstande der nichtdeutschen Volksstimme,
mochten auch die Grenzen der Anwendung der Staatssprache enger
gezogen sein als in jenen Staaten. Und so ist denn, von der Gesetzes-
sprlajche abgesehen, das Anwendungsgebiet der einheitlichen Sprache
in Osterreich derzeit lediglich der natiirlichen Entwicklung
der Verhiltnisse anheimgegeben. 8

des Herrephauses vom 28. November 1867) keinerlei Anhaltépunkh
S. auch unten § 20, Anm, 2,

? Vgl z. B. §14 der Min. Vdg. fiir Bohmen vom 24, Februar 1898,
L. G. B. Nr. 16. Die Entwicklung der sprachlichen Verhiltnisse in
Osterreic}_x. seit dem Jahre 1848 bedeutet den durch die Verfassung be-
dingten Ubergang von der politischen zur nattirlichen Staats-
sprache, deren Gebiet in letzter Zeit allerdings eingeengt worden ist.
'Vgl. den Minoritdtsbericht zum Antrage Wurmbrand (bei Madeyski
8. 144 1), dann Stengel, Worterbueh, I, 8. 577.

® Die wichtigsten Versuche in dieser Beziehung sind der Auntrag
des Abg. Grafen Wurmbrand vom 10. Mai 1880, mit welchem die
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§ 20.

Sehlussergebnisse. Die Competenz zur Regelung des
Nationalitiitsrechtes.

I Wollte man auf die Bestimmungen, welche das positive
Nationalititsrecht in Osterreich bilden, das Aristotelische Krite-
rium der besten Gesetzgebung anwenden, ,dass Alle in Allem gleich-
mibig Ursache zu Lob oder Tadel, Lust oder Leid finden, und dass
so mittelst der Gesetze aus dem Staate eine Einheit geschaffen
werde, die keinen Gegensatz mehr kennt®,! so miisste das Urtheil
sehr ungiinstiz ausfallen. Gerade das Gegentheil tritt hier ein;
Lusgt und Leid werden in sehr ungleichem Mafe empfunden, und
es genfigt in der Regel, dass eine Malregel auf dem Gebiete des
Sprachenrechtes bei einem Theile Lob findet, um bei dem anderen
bitterstem Tadel zu begegnen. Doch die Ursache liegt keineswegs
allein in der Gesetzgebung, sondern auch in den thatséchlichenVer-
h#ltnissen, welche dieselbe zu vegeln hat. Die gesetzliche Regelung
einer Lebensbeziehung bildet ein Compromiss zwischen entgegen-
stehenden Interessen, sie setzt die Ausgleichung derselben voraus.
So lange die Interessen sich aber bek#mpfen, wird eine gesetzliche
Regelung als Ausdruck des momentanen Sieges einer Partei iiber
die andere nie allgemein befriedigen. Diese Ausgleichung ist aber
auf dem Gebiete des nationalen Lebens bei uns noch lange nicht
vorhanden, und es ist Hiberhaupt fraglich, ob dieselbe im Rahmen
der geltenden Verfassung sich wird je erzielen lassen.

Dieselven drei Richtungen, weleche den Gang der Gesetz-

Regierung aufgefordert wird, in Ausfihrung des Art. XIX einen Gesetz-
entwurf einzubringen, wodurch unter Festhaltung der deutschen Sprache
als Staatssprache der Gebrauch der landesiiblichen Sprachen in Amt;
Schule und offentlichem Leben geregelt wird., Hierither vgl. besonders
Madeyski, Die deutsche Staatssprache u. 8. w., Wien 1884; ein weiterer
Versuch ist der umfassende Antrag des Abg. v. Scharschmid vom
12. Mirz 1886, Sten. Prot. des Abgeordnetenh. X. Sess., S. 904 ff,, Beil.
Nr. 99, §§ 1—6. Gerade die Unklarheit des Begriffes Staatssprache
war nicht die letzte Ursache des Scheiterns des Antrags Wurmbrand
(Madeyski 8. 124 f£).
1 Polit. 739 C (Oncken, Staatslehre des Avistoteles, I, S. 200).
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gebung auf sprachlichem Gebiete bis zur Erlassung der geltenden
Verfassung bestimmten, bestimmen auch gegenwirtie unter der
Herrschaft des Artikels XIX die Richtung des Sprachenkampfes.
Die deutsch-centralistische, auf den Traditionen des theresia-
nischen Staates fuflende Richtung trachtet die sprachliche Einheit-
lichkeit wenigstens auf beschrinkfem Gebiete durch gesetzliche
Feststellung der Staatssprache zu erhalten. Die historisch-
nationale Richtung, welche zuniichst auf eine selbstiindigere Ge-
staltung der urspriinglichen Bestandtheile des Gesammtstaates aus-
geht, hat unter der Herrschaft der geltenden Verfassung auf sprach-
lichein Gebiete ~wesentliche Fortschritte gemacht, namentlich in
Galizien durch die Einfithrung der polnischen Amtssprache, welche
eine gewisse administrative Isolierung dieses Landes vom iibrigen
Reiche zur Folge hatte. Ebenso strebt die neueste Entwicklung der
sprachlichen Regelung in Béhmen und M&hren die Erhaltung
der Einheitlichkeit und den politischen Zusammenschluss der Volks-
stdmme in diesen Lindern auf Grund der Doppelsprachigkeit, aller-
dings bisher mit zweifelhaftem Erfolge, an. Die dritte, ethniseh-
nationale Richtung kommt besonders durch die Forderung der
sprachlichen Gleichstellung der slavischen Stimme der siidlichen
Linder gegenitber dem herrschenden italienischen und deutschen

Elemente zur Geltung, In Bohmen, Mihren und Schlesien dagegen

tritt diese Richtung gegeniiber der durch die Sprachenverordnungen ge-
forderten historisch-nationalen in dem Bestreben des deutschenVolks-

stammes nach sprachlicher und administrativer Trennung

des vorziiglich von demselben bewohnten Gebietes gegeniiber den
slavischen Theilen hervor.

Alle diese einander scharf entgegenstehenden Richtungen finden
im weiten Rahmen des allgemeinen Principes des Artikels XIX
Raum: Sowohl eine gewisse sprachliche Einheit, namentlich fiir den
innern Dienst der Staatsbehrden und gewisse Belange gemeinsamer
Interessen, als auch die specifische Ausgestaltung der sprachlichen
Verhiltnisse in Bohmen und Galizien; endlich gibt sich die ethnische
Richtung, das Hervortreten der verschiedenen Nationalsprachen im
offentlichen Leben, als der reinste Ausdruck des Principes der sprach-
lichen Gleichberechtigung.? Welche dieser drei Richtungen bei

2 Selir hezeichnend in dieser Beziehung der Bericht des Sprachen-

ﬂ:WM«;;;me.-»w;»}vmwmwwmg,..;m@@@
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einer deﬁiﬁti ven Regelung der sprachlichen Verh#ltnisse auf Grund
des Artikels XIX zum Siege gelangen wird, ist somit eine Frage
der politischen Entwicklung.

II. Die Rechtswissensehaft kann einstweilen nur die tech-
nische Seite der Rechtsbildung wahrnehmen und feststellen,
was vom Standpunkte der Rechtslehre am gegenwirtigen Zu-
stande mangelhaft und bei einer kiinftigen Regelung besonders ver-
besserungsbediirftic wire. Es ist in dieser Beziehung nur zu re-
capitulieren, was schon oben bei Besprechung der einzelnen Seiten
der Frdge hervorgehoben worden ist.

Das osterreichische Sprachenrecht berubt auf einem zwei-
fachen thats#achlichen Momente, einerseits auf der persdn-
lichen Angehorigkeit zu einem der Volksstimme des Staates,
anderseits auf der territorialen Eigenschaft einer Sprache als
Landessprache, beziehungsweise landestiblichen Sprache. In ge-
wissen Fillen folgt die Verwirklichung der Gleichberechtigung
dem ersten, in anderen dem zweiten Momente, in manchen Fallen ist
sie von beiden abhiingig, Diese thatsichlichenVorbedingungen
nationaler Gleichberechtigung sind aber durch die Rechtsordnung
nicht hinreichend geregelt, und damit ist dem ganzen Rechts-
institut eine feste Grundlage entzogen.

Das personliche Moment der Zugehorigkeit zu einem
Volksstamme erheischit vor allem die Feststellung des Begriffes
der Volksstimme des Staates, also jene Bevilkerungsgruppen,

ausschusses (Madeyski) sowie der Minoritdtshericht (Sturm) tber den
Antrag Wurmbrand, welche beide aus Art. XIX die entgegengesetzten
Folgerungen ziehen. - Nach dem ersteren erscheint die Einfihrung der
deutschen Staatssprache ,als eine dem Art. XIX zuwiderlaufende Ein-
schrinkung der staatshiizgerlichen Freiheitsrechte zn Gunsten des Staates,
welche die Grenzen des Art. XIX iiberschreitet, eine principielle Anderung
des Deziiglichen Staatsgrundgesetzes involviert®; wahrend der letatere
ausfilirt, es unterliege keinem Zweifel, ,dass durch die Bestimmungen
des Art. XIX die Bedeutung und Geltung der deutschen Staats-
sprache gar nicht beriihrt, sondern nur der Gebrauch der landesiiblichen
und Landessprachen innerhalb der Lénder nach dem Principe der Gleich-
berechtigung in Aussicht genommen wurde®, (Bei Madeyski a. a. O.
8. 123 ) Vgl auch Madeyski, Die Nationalititenfrage in {sterreich
und ibhre Losung, Wien-Prag 1899, 8. 12£



§ 20, IL — 188 —

auf deren Angehdrige die Geltendmachung sprachlicher Rechte und
Interessen beschriinkt ist. Hier hat allerdings die Statistik dem
Rechte vorgearbeitet, indem sie durch Feststellung einer bestimmten
Zahl von Umgangssprachen das 3uflere Kriterium der
Stammesangehdrigkeit der einheimischen Bevtlkerung angezeigt hat.
Bevilkerungsgruppen, die sich einer anderen als der angefiihrten
Sprachen im gewdthnlichen Umgange bedienen, wiren nicht zu
den , Volksstdmmen des Staates* zu z#ihlen.® Schwieriger aber zu
16sen ist die Frage der Zugehdrigkeit des Einzelnen zu einem
dieser Volksstimme, Hier wurde als Erfordernis der Verwaltung eine
thunlichst objective Feststellung dieser Eigenschaft, unabhéingig
von bestimmten Verwaltungszwecken, bezeichnet. Das Hauptge-
wicht muss hier in der Erkldrung des Einzelnen liegen, das
gufere Merkmal ist die Muttersprache. Es ist hier besonders
die Frage zu ldsen, von wem und an wen die Erklirung abzugeben
sei, ob und wann sie bindend ist, wie ein Wechsel der nationalen
Zugehtrigkeit zum Ausdrucke kommt, Als geeignetes Mittel ob-
jectiver Feststellung der Stammesangehirigkeit wurde die Einbe-
ziehung der Nationalitit oder Muttersprache neben der Umgangs-
sprache unter die Momente der periodischen Volksz&hlung be-
zeichnet, Dadurch wiirde eine Art Cataster der Volksstimme
hergestellt werden, anf welchen die Verwaltung im gegebenen
Falle blof zuriickzugreifen hitte, wenn die Nationalitét des Einzelnen
in Frage steht.

‘Wichtiger noch ist die Regelung des thatstichlichen Momentes
der territorialen Vertheilung der Volksstimme im Staats-
gebiete; denn davon, ob in einem bestimmten Gebiete eine Sprache
in Ubung steht, iiblich ist, soll die sprachliche Gleichberechtigung
in den wichtigsten Belangen, namentlich im amtlichenVerkehre, ab-
hingig sein. Auch hier sind die grundlegenden Daten aus der

8 Danach wiirden 9 Volksstdmme fiir die diesseitige Reichs-
hilfte in Betracht kommen: der deutsche, der bohmisch-méhrisch-
slovakische, der polnische, der ruthenische, der slovenische, der serbo-
croatische, der italienisch-ladinische, der ruménische, der magyarische;
die Méhrer, Slovaken, Ladinen erscheinen nicht als besondere Volks-
stdmme, ihre Sprache ist ein blofer Dialect. Vgl die Vdg. des Min.
des Innern vom 9. August 1890, R. G. B. Nr. 162,
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Volkszihlung zu schopfen, und soll gerade die Umgangssprache
ein Bild der Vertheilung der Stimme und der Bruchtheile
derselben im Staatsgebiete ergeben. Die grofie Schwierigkeit und
der hauptsichlichste Streitpunkt ist hier die von der Interpreta-
tion des Ausdruckes ,landesiibliche Sprache“ abhingige
Frage, welches Gebiet, ob das Land, der Bezirk, die Gemeinde,
zur Grundlage der Durchfiihrung der Gleichberechtigung zu
nehmen sei. Danach richtet sich die sprachliche Berficksichtigung
der Angehbrigen der verschiedenen Volksstimme auch in ge-
schlossenen Sprachgebieten, damit hiingt auf das Engste zusammen
die Feststellung der Ein- oder Mehrsprachigkeit der behordlichen
Sprengel durch Bestimmung einer Quote, mit welcher die Be-
riicksichtigung eines in der Minorit#t befindlichen Volksstammes,
namentlich im amtlichen Verkehre, begiunt. Dieser Weg wurde
tibrigens schon bhei den verschiedenen Versuchen der gesetzlichen
Regelung in der letzten Zeit beschritten.*

Dies sind die wichtigsten formal-technischen Fragen des
Sprachenrechtes. Sie deuten nur den Weg an, auf welchem die
Normen iiber die Anwendung der Sprachen eine sichere rechtliche
Basis erlangen konnten, zu einem Rechtsinstitut der Natio-
nalitdt werden konnten. Wenn auch die hauptsichlichste
Schwierigkeit der Losung auf dem politischen Gehiete liegt,
in der Ausgleichung der entgegenstehenden Interessen der Stimme
unter einander und mit den Interessen des Staatsganzen, so wird
doch kein Eingeweihter in Abrede stellen, dass gerade der vollige
Mangel juristischer Durchbildung der ganzen Sprachen-
frage, die sich nun einmal getrennt von der Rechtsordnung nicht
behandeln l4sst, ein nicht geringes Hindernis fiir deren be-
friedigende L&sung bildet.

III. Eine wichtige formale Seite bildet endlich die Frage der

* Vgl §§ 7 und 8 des Scharschmid’schen Sprachenantrages
(Sten. Prot. Abgeordnetenh. X. Sess., Beil, 99), welcher den Gebrauch
einer Sprache als Umgangssprache des sechsten Theils der Bevolkerung
eines Bezirkes zur Voraussetzung ihres landestiblichen Charakters macht,
Dieser Grundsatz wurde ferner in der Vdg. vom 24. Februar 1898, § 7,
theilweise zur Geltung gebracht (s. oben § 17, Anm. 8),
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Competenz zur Regelung des Sprachenrechtes, welche zum
Schlusse noch kurz berilhrt werden muss.

FEinerseits kommt hier die Abgrenzung der Gesetzgebung
gegeniiber der Verordnungsgewalt, anderseits die Scheidung des
Gebietes der Reichs- und der Landesgesetzgebung in Betracht.
Schon der Verfassungsausschuss des Abgeordnetenhauses hat
die Durchfiihrung der Grundsitze des Artikels XIX theils als zum
legislativen Wirkungskreise des Reichsrathes und der Landtage,
theils als zu den administrativen Befugnissen derRegierung gehdrend
angesehen (oben § 8, ITT), und seither hat die positive Ausgestaltung des
Sprachenrechtes in verschiedenen Formen stattgefunden, bald durch
Reichsgesetz, bald durch Landesgesetze, bald durch selbstéindige
Beschliisse gewisser Korperschaften, bald durch Regierungsver-
ordnung. Die juristische Wertung dieses bunten Mosaiks von Normen
wird aber noch durch die aus der vorconstitutionellen Zeit
hereinragenden Bestimmungen wesentlich erschwert.

Was die Abgrenzung der gesetzgebenden gegeniiber
der Verordnungsgewalt betrifft, so ist diese Frage nach ihrer
materiellen Seite in den modernen Verfassungen der monarchischen
Staaten meist sehr unbestimmt geregelt; dieselben begniigen sich
hiufig mit der Aufstellung des formellen Gesetzeshegriffes, ohne liber
die Materie, welche durch das Gesetz zu regeln ist, erschopfende
Bestimmungen zu treffen. Dieser Mangel ist zuniichst aus der Ent-
wicklung des modernen Verfassungsstaates aus dem absoluten
Fiirstenstaate zu erkliren. Die Verfassung der altmonarchischen
Staaten bildet eine Art Compromiss zwischen zwel entgegen-
stehenden Principien, welche die moderne Staatengeschichte bestimmt
haben, dem Prineipe der Volkssouveridnitit und demjenigen
der Fiirstensouverinitdt. Das erstere, welches in Verwirk-
lichung naturrechtlicher Staatsdoctrinen zum Triger der volonté
générale die Gesammtheit des Volkes macht, findet sich in der heu-
tigen Verfassung zur Mitwirkung der Volksvertretung bei
der Gesetzgebung wund zur parlamentarischen Controle der Ver-
waltung abgeschwicht, wihrend das letztere, die absolute Fiirsten-
gewalt, in dieser Wirksamkeit der Volksvertretung ihre Schranken
findet. Durch dieses Zusammentreffen beider Principien erhalten
aber imVerfassungsstaate die abstracte Thatbestinde regelnden
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Kundgebungen des Staatswillens, welche ohne Riicksicht auf formale
Unterschiede im absoluten Staate als WillensiuBerungen seines
Firsten erschienen, einen verschiedenen Charakter, je nachdem
sie unter Mitwirkung der Volksvertretung oder ohne dieselbe zustande-
gekommen sind, Es entsteht der Begriff des formellen Ge-
setzes als der Anordnung der Staatsgewalt, welche unter ganz
bestimmten IModalititen, zu welchen die Mitwirkung der Volks-
vertretung wesentlich gehdrt, zustande kommt, gegeniiber der Ver-
ordnung, als der blof von den Verwaltungsbehdrden, ohne Mit-
wirkung der Volksvertretung, ausgehenden rechtsverbindlichen An-
ordnung.? ,

Hiemit ist aber fiir die materielle Abgrenzung der gesetz-
gebenden und der Verordnungsgewalt, alse fiir die Frage, welche
Lebensbeziehungen der’ Regelung durch die eine oder die andere
unterliegen, noch keine grundsitzliche Bestimmung getroffen; die-
selbe muss in den einzelnen Bestimmungen der Verfassungs-
gesetze gesucht werden. In der 8sterreichischen Verfassung
ist nun diese Abgrenzung theils in gewissen ausdriicklichen Vor-
behalten zu Gunsten der Gesetzgebung direct gelegen,® theils in
den Bestimmungen fiber den Wirkungskreis des Reichsrathes
und der Liandtage indireet ausgesprochen, insoferne hier fiir die
Erlassung abstracter Regeln auf gewissen Gebieten des Staatslebens
die Form des Gesetzes vorgeschrieben ist.” Anderseits hat die

® Vgl besonders Laband, Staatsrecht, I, §56; Jellinek, Gesetz
und Verordoung, S.81f, 226 ff.; G, Meyer in Griinhuts Zeitschy, VIII,
8.25 ff, Fiir das osterreichische Staatsrecht wird der formelle Gesetzes-
begriff definiert im Art, 10 des Staatsgrundgesetzes vom 21. December
1867, R. G. B. Nr. 145; die Kriterien sind: Kundmachung im Namen des
Kaisers, Berufung auf die Zustimmung der verfassungsmibigen Ver-
tretungskorper, Mitfertigung eines verantwortlichen Ministers.

6 Z.B. § 24 des St. Gr. Ges. vom 21, Decemhper 1867 iiber die
Reichsvertretung, R. G. B. Nr. 141; Art. 1, 5, 6, 10, 12, 14, 20 des
St. Gr. Ges. tiber die allgemeinen Rechte, R.G.B. Nr. 142; Art. 6 des
St. Gr. Ges. iiber das Reichsgericht, R.G.B. Nr. 143; Art. 2, 8, 9, 11
des St. Gr. Ges. tiber die richterliche Gewalt, R.G. B. Nr. 144; Art. 11,
12 des St.Gr.Ges. liber die Regierungsgewalt, R. G. B. Nr. 145, u.s. w.

? §11 St. Gr. Ges. vom 21. December 1867, R. G. B. Nr. 141 fiber
die Reichsvertretung, lit. ¢, lit. e, lit. f, g, u.s. w. Uber die Bedeutung
dieser Gesetzbestimmung einerseits als Scheidung der Competenzen des
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Verfassung gewisse Kategorien von Verordnungen aufgestellt und
geregelt und dadurch das Verordnungswesen zum Theile nach seinem
Inhalte abgegrenzt. Doch eine vollstindige Abgrenzung, welche
eine feste Demarcationslinie der Gesetzgebungs- und Verordnungs-
gewalt statuieren wiirde, liegt nicht vor;® es gibt vielmehr ein
gewissermalen neutrales Gebiet, welches beide Gewalten fiir
sich in Anspruch nehmen. Kinen Anhaltspunkt fiir die Regelung
der Competenz gewihrt innerhalb dieses Gebietes der Grundsatz,
dass, wenn eine Materie auch ohne verfassungsmifig zwingende

Griinde einmal durch formelles Gesetz geregelt wurde, eine .

abéindernde neue Regelung nur durch einen gleichwertigen actus
contrarius, also wiederum nur durch formelles Gesetz erfolgen
kann. Dieser Grundsatz lésst sich aber auf die sogenannten ,,Ge-
setze® der vorconstitutionellen Ara nicht anwenden, eben weil
hier der juristisch formelle Unterschied zwischen Gesetzgebung und
Verwaltung mangelt. Die Competenz zur Abdnderung derartiger
»Gesetze® muss stets nach dem jeweils geltenden Verfassungs-
rechte beurtheilt werden, so dass, wenn hier kein Vorbehalt fiir
das Gesetz fe.§tgestellt worden ist, auch die Abinderung derartiger

Reichsrathes und der Landtage, anderseits als Abgrenzung zwischen Ge-
setzgebung und Verordnungsgewalt vgl. Jellinek, Gesetz und Vdg.
8. 258 f.; s. auch Anm. 18 dieses §.

8 Vgl. hiertiber, bes. tiber die Durchfithrungsverordnung nach § 11
St. Gr. Ges. vom 11. December 1867, R. G. B. Nr. 145, Joh. Zolger,
Osterreichisches Verordnungsrecht, Innsbruck 1898, S. 96 ff.; #hal
Burckhard, System I, S. 87 £, u. Pfaff-Hofmann, Comm. I, S. 131,
Anm. 23. Dag. Bernatzik, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft,
8. 108, Jellinek a. & O., S. 255 u. a. Auf einem den altmonarchischen
Staaten gegeniiber grundsttzlich entgegengesetzten Standpunkte steht
hier z B. die belgische Verfassung vom 25. Februar 1831, § 78: Le
roi n’a d’autres pouvoirs que ceux que lui attribuent formellement la Con-
stitution et les lois particulitres portées en vertue de la Constitution
méme, — Interessant der Ausspruch Bismarcks tiber das Verordnungs-
recht der Krone in altmonarchischen Staaten, preuss. Abg. Haus, Sitzg.
vom 3. Februar 1866: ,Dieser Artikel (78 belg. Verf.) fehlt in der
preuBisclien Verfassung, und deshalb hat der Konig bei uns alle die-
jenigen fritheren Rechte der Krone, welche nicht durch den ausdriick-
lichen Inhalt der Verfassung oder durch ein auf Grund der Verfassung
zustande gekommenes Gesetz auf anders Factoren iibertragen worden sind.“
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sgesetzlicher® Bestimmungen im Wege der Verordnung immerhin
rechtlich moglich ist.® Wenn die Regelung in solchen Fillen den-
noch im Gesetzeswege erfolgt, so erscheint dies allerdings als eine
verfassungsrechtlich schwer zu erklirende Anomalie, gewissermaben
ein freiwilliger Verzicht der Executive, durch welchen einer
Norm die gréflere Bestindigkeit, die im Gesetze im Ver-
gleiche mit der Verordnung liegt, gegeben werden soll. So sehen wir
auf dem auflerhalb des verfassungsmifigen Vorbehaltes fiir die Ge-
setzgebung liegenden Gebiete einen steten Kampf zwischen den
beiden Prineipien, auf welchen das constitutionelle Staatsrecht
beruht: die Volksvertretung strebt naturgemif neue Gebiete fiir
die formell - gesetzliche Regelung zu gewinnen, wihrend die Re-
gierung bestrebt ist, das der Verordnungsgewalt frei gelassene
Gebiet zu vertheidigen, 0

Nicht viel sicherer ist nach der in Osterreich geltenden Ver-
fassung innerhalb des Gebietes der Gesetzgebung die Competenz der
Reichsgesetzgebung von derjenigen der Landesgesetzgebung
geschieden, indem die Bestimmung, dass dem Wirkungskreise des
Reichsrathes alle Angelegenheiten vorbehalten sind, welche sich auf
Rechte, Pflichten und Interessen beziehen, die allen im Reichsrathe
vertretenen Konigreichen und Lindern gemeinschaftlich sind, durch
die taxative Aufziihlung jener Angelegenheiten ihres praktischen
‘Werthes entkleidet ist.1*

? Vgl Pfaff-Hofmann, Comm. I, 8. 128 f, Anm. 9, 24; Otto
Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 8. 73 £, Zolger a.a. 0., 8. 72 ff.

% Gerade auf dem Gebiete des Sprachenrechtes sehen wir den Kampf
zwischen gesetzgebender und Verordnungsgewalt in den verschiedenen
Regelungen der letzten Zeit hervortreten; withrend die &lteren Sprachen-
verordnungen auf dem Standpunkte der Competenz der Vero rdnungs-
gewalt zur Regelung der Amtssprache stehen, ergieng die letzte
Sprachenverordnung fiir Bohmen und Mahren vom 24. Februar 1898

‘nur ,vorbehaltlich der gesetzlichen Regelung® und bezeichnet sich die-

selbe als eine ,provisorische®. Hiemit hat also die Regierung offenbar
die Competenz der Gesetzgebung auf diesem Gebiete anerkannt, —
Vgl auch G. Seidler, Zur Lehre vom Gewohnheitsrecht auf dem Ge-
biete des Usterr. Staats- und Verwaltungsrechtes; Stuttgart 1898, Sep.
Abdr, S. 82 ff; ferner Fr. Fiedler, &. revue, I, 8. 1043 f£,

" Ulbrich, Lehrbuch des tsterr. Staatsrechtes, S. 323,
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IV. Werden diese Grundsttze nun auf das Gebiet des Sprachen-
rechtes angewendet, 5o sucht man nach einer hestimmten Regelung
der Competenz in den Verfassungsgesetzen vergeblich, Ein aus-
driicklicher Vorbehalt zu Gunsten der Gesetzgebung istnirgends
ausgesprochen; insbesondere kann ein solcher auch nieht in § 11
lit. m des Staatsgrundgesetzes vom 21. December 1867, R. G. B,
Nr. 141 iber die Reichsvertretung erblickt werden, weil ja diese
Bestimmung die zur Durchfithrung des Staatsgrundgesetzes fiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger zu erlassenden Gesetze nur
dann dem Wirkungskreise des Reichsrathes zuweist, wenn die-
selben daselbst berufen sind, eine soleche Berufung aber hin-
sichtlich des Artikels XIX nicht vorliegt.1?

Es muss somit die Losung der Competenzfrage aus dem Wesen
des zu regelnden Verwaltungsgebietes selbst gesucht werden.
Hiefir gibt aber die Erwigung einen Fingerzeig, dass die Pflege
der Nationalitit nicht eine in sich abgeschlossene Verwaltungsaufgabe
ist, welche durch bestimmte Maflregeln unmittelbar verwirklicht
werden soll, sondern dass das nationale Leben nur eine formale
Seite der verschiedensten Zweige der d8ffentlichen Ver-
waltung bildet und nuor mittelbar innerhalb dieser Verwaltungs-
zweige geftrdert werden kann.*® Als solche Verwaltungszweige
werden vom Gesetze die Schule, das Amt und das dffentliche Leben
angefithrt, In welcher Weise hier aber die Verwirklichung der
nationalen Gleichberechtigung angestrebt wird, wurde oben dargelegt;
so in der Schule durch Einfithrung einer bestimmten Unterrichts-
sprache, durch Pflege des Unterrichtes verschiedener Sprachen, im
Amte und im dffentlichen Leben durch entsprechende Mafiregeln

fiir den #uferen und inneren Verkehr der Behérden und dffentlichen
Organe. Hieraus ergibt sich aber, dass fiir die rechtliche Re-
gelung des Sprachenverkehrs, welcher die rechtliche Seite des
nationalenLebensbildet,dieselbenCompetenzbestimmungen

12 Ulhrich a. a. 0., 8. 839; Abg. Herbst in der Berathung vom
16. October 1867: Das Gesetz muss, damit die Competenz des Reichs-
rathes eintrete, ,einerseits in diesem Causalnexus stehn” (n#mlich als
Durchfiihrungsgesetz zu den St. Gr. Gesetzen), ,anderseits ausdriicklich
darin berufen sein“. (Sten. Prot., I. Sess., 3. 971.)

18 Vegl. oben § 1 und § 9, IIL

i
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mafBgebend seinmiissen, welehe fiir dierechtliche Regelung
der Belange, bei denen die Anwendung einer bestimmten Sprache

in Betracht kommt, gelten. Es wird also bei der Lisung der

Competenzfrage einerseits auf die Verwaltungsaufgabe selbst,
anderseits aber auf die Bedeutung, welche innerhalb derselben

der Anwendung der Sprache zukommt, zu achten sein.

V. Dies mbge an einigen Beispielen niher dargelegt werden.
So ist auf dem Gebiete des Unterrichtswesens nach seiner

Abstufung und Einrichtung die Competenz zwischen der Gesetz-

gebung und der Verordnungsgewalt getheilt, und innerhalb der erstgrw
wiederum zwischen der Reichs- und der Landesgesetzgebung.* Der
Reichsgesetzgebung ist beziiglich der Volksschulen und Gymna-
sien die Feststellung der Grundsitze des Unterrichtswesens
vorbehalten, und machte dieselbe beziiglich der Volksschulen durch
Erlassung des Reichsvolksschulgesetzes von diesem Vorbehalte Ge-
pranch. Die Feststellung der Unterrichtssprache an den
Volksschulen und die Unterweisung in einer zweiten Lgndes-
sprache wurde jedoch offenbar nicht zu den Grundsatze{x ge-
zihlt, indem das Reichsvolksschulgesetz dieselbe der Entécheldung
der Landesschulbehorde, also der Verwaltung nach Anhdrung der
Schulerhalter innerhalb der durch die Gesetze gezogenen Grenzen
suwies.’® Auch fir die Gymnasien wird die Bestimmung ‘der
Tnterrichtssprache und des Sprachunterrichtes im allgemeinen nicht
7u den der Reichsgesetzgebung vorbehaltenen Grundsitzen gezihlt,
and findet die Ordnung in der Regel?® durch die Unterrichts-
verwaltung und. den Schulerhalter statt, wihrend fiir die Real-
schulen, welche von der Competenz des Reichsrathes fmsgenommen
sind, zumeist eine landesgesetzliche Regelung dieser Belange
unter Festhaltung des Grundsatzes, dass der Schulerhalter die
1t §g, Gr. Ges. iiber die Reichsvertretung, § 11, lit. i Hs geh&iren
zum Wirkungskreise des Reichsrathes ,die Feststellung der G'rundsatze
des Unterrichtswesens beziiglich der Volksschulen und Gymnasien, dann
i i iiher die Universitdten®.
e G?Seézg(ﬁebg:igch;l:sllksschulges. vom 14. Mai 1869, R. G. B. Nr. 62;

hiezu V. &, H. Erk, vom 27. April 1877, B. 70. . _
16 Wine Ausnahme bildet das galiz. Gesetz vom 22, Juni 1867,

L. G. B. Nr. 13
Herruritt, Nationalitit wnd Recht.
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Unterrichtssprache bestimmt, stattgefunden hat. Die Gesetzgebung
iber die Universititen wird, namentlich insoferne es sich um
Neugriiﬁdungen handelt, auch die Frage der Vortrags- und Ge-
schiftssprache regeln miissen, zumal ja derartige Neugriindungen
gerade culturellen Bediirfnissen bestimmter Volksstdmme zu dienen
haben. Im ibrigen diirfte die Detailregelung der sprachlichen
Binrichtungen, besonders der Abhaltung von Vortrigen in einer
anderen als der iblichen Vortragssprache, der Verwaltung vor-
behalten bleiben. In #hnlicher Weise unterstehen die sprachlichen
Einrichtungen der fibrigen Hochschulen der Regelung durch die
Verwaltung.'? So sehen wir hier bei Regelung der Sprachenrechte
bald die Gesetzgebung,bald die Verordnungsgewalt jenach
dem Belange thitig, und innerhalb der ersteren bald die Reichs-,
bald die Landesgesetzgebung.

Begziiglich der Amtssprache macht die Verfassung keinen
ausdriicklichen Vorbehalt fiir die Gesetzgebung. Insbesondere kann
ein solecher nicht in der Bestimmung gefunden werden, welche dem
Wirkungskreise des Reichsrathes die Gesetzgebung fiber die Grund-
ziige der Organisierung der Gerichte und Verwaltungsbe-
hérden zuweist, Die Regelung des sprachlichen Verkehrs der
Behorden ist ein Gegenstand der inneren Einrichtung; dieselbe
betrifft aber keineswegs den staatlichen Behordenorganismus als
solchen, welcher, wie auch die Berathungen des Reichsrathes dar-
thun, bloB in seinen Grundziigen der Bestimmung durch die
Executive zu Gunsten der Relchsgesetzgebung entzogen werden
sollte.18 Hinsichtlich der Sprache des #ufleren Dienstes kénnte

17 8, Ges. vom 31. Mirz 1875, R. G. B. Nr. 40 und vom
28, Februar 1882, R. G. B. Nr. 24; daun oben, § 14, Anm. 2, 3.

18 Die urspriingliche Fassung des Abg. Hauses lautete: Es gehiren
zum Wirkungskreise des Reichsrathes: 1. die Organisierung der Gerichts-
und Verwaltungshehorden: (Stemn. Prot., L Sess., 89. Sitzg. vom 17. October
1867, 8. 1029); das Herrenhaus beantragte die Fassung: ,die Fest-
stellung der Grundziige beziiglich der Organisation der Gerichts- und
Verwaltungsbehtirden Diese Anderung wurde vom Abg. Hause bertick-
sichtigt und motiviert dies der Berichterstatter (Abg. Kaiserfeld) damit:
Nicht in die Executive soll eingegriffen, sondern nur insoweit eine
Competenzhestimmung - getroffen werden, als die Organisierung eine Ge-

setzgebung voraussetzt; daher beantragt der Verfassungsausschuss die
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zwar zu Gunsten der Competenz der Gesetzgebung angefiihrt werden,
dass der #uBere Verkehr in die subjectiven Rechte der
Parteien eingreift, und demgem#f auch in die groSen Codi-
ficationen der absoluten Ara fiir den Verkehr der Gerichte diesbe-
ziigliche Bestimmungen — allerdings vorziiglich aus administra-
tiven Riicksichten -— aufgenommen worden sind. Dem muss
jedoch wiedernm entgegengehalten werden, dass nach dem Oster-
reichischen Staatsrechte die Regelung subjectiver Rechte keines-
wegs ausschlieflich der Gesetzgebung vorbehalten ist, indem
vielmehr auch zahlreiche Verordnungen in dieselben eingreifen
kiénnen;1? ferner die bestehende, wenn auch vielfach angefochtene
Ubung, welche die Regelung der Amtssprache dem Verordnungs-
wege zuweist. Fiir einen gesetzlichen Vorbehalt hinsichtlich der
inneren Amtssprache bietet dagegen die Verfassung keinen
Anhaltspunkt. Die jlingsten Stadien der Entwicklung illustrieren
deutlich den oben aufgestellten Satz, dass innerhalb des zwischen
Gesetzgebungs- und Verordnungsgewalt strittigen Gebietes die
Grenzen sich nach der jeweiligen politischen Lage bald zu Guunsten der
einen, bald der anderen Richtung verschieben, indem die Sprachen-
verordnungen des Jahres 1898 die definitive Regelung
des sprachlichen Verkehrs der Behorden in Bthmen und Mihren
ansdriicklich der Gesetzgebung vorbehalten und so die Com-
petenz der Legislative auf diesem Gebiete anerkennen,

Die Sprache des 6ffentlichen Lebens wiederum wird natiir-
lich, je nach den Verwaltungsgebieten, welche hier in Betracht
kommen, bald durch die Gesetzgebung, bald durch die Executive,
bald durch autonome Beschliisse geregelt werden,

‘Was endlich die allgemeinen Grundsitze des Sprachen-
rechtes betrifft, also namentlich die Feststellung der Volks-

gegenwirtig geltende Fassung (L. Sess., 59. Sitzg. vom 7. December 1867,
8.1625). — Wie wenig bestimmt hier die Grenze zwischen Gesetzgebung
und Verordnungsgewalt gezogen erscheint, beweist die Errichtung des
Eisenbahnministeriumsg durch a.h. Entschl. vom 15. Jinner 1896, R. G. B.
Nr. 16 im Verordnungswege, wihrend die Stellen von drei Landesschul-
raths-Vieeprisidenten im Wege des Reichsgesetzes vom 18, April 1890,
R. G. B. Nr. 70 geschaffen worden sind.
¥ Vgl. Zolger a. a. 0.8, 77, 101,
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stimme des Staates, der landestiblichen Sprachen, der An-
gehtrigkeit des Einzelnen zu einem dieser Volksstimme, des Ge-
hietes der einheitlichen Sprache, so diirfte sich hier schon vermige
der Allgemeinheit des Gegenstandes, welcher das Gesammt-
interesse des Staates beriihrt, kaum ein anderer Weg als derjenige
der Reichsgesetzgebung denken lassen, fiir welchen allerdings
bei der Liickenhaftigkeit der geltenden Verfassung kaum ein an-
derer Anhaltspunkt als der einleitende Satz des § 11 des Staats-
grundgesetzes {iber die Reichsvertretung, dann, insoferne die Volks-
z&hlungsdaten hier zu Grunde gelegt werden sollen, der gesetz-
liche Vorbehalt fiir die Angelegenheiten der Volksz#ihlung (lit. g,
§ 11 ibidem), sich anfihren liefe,—

VI. Wie schon dieser kurze Uberblick darthut, sind die Com-
petenzgrenzen zwischen der gesetzgebenden und der Verordnungs-
gewalt auf dem Gebiete des Sprachenrechtes tiberaus unsicher
und schwankend. Vonden unkiaren Bestimmungen der Verfassung,
wie so oft, auch hier im Stiche gelassen, muss die Praxis je nach
der Gunst und Ungunst der politischen Parteien bald den einen,
bald den andern Weg betreten, und so hindert schon meistens der
Streit um die formelle Frage der Competenz die hefrie-
digende Regelung der materiellen Fragen des Nationalititsrechtes
selbst und die objective Beurtheilung der erlassenen Bestimmungen,

Buchdruckerei Julius Klinkhardf, Leipzig.



