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kodifikace právních norem o finančním 
hospodářství státu. 

Napsal J a II Ca h a, profesor právních věd na české technice v Brně. 

Úvod. 

Úkol této studie: Pokus, zda a pokud poznatky finančně-vědecké lze realisovati 
právními normami. - Poměr hlediska finanční vědy (politiky) ke hledisku 
finančního práva. - Úkol finančního právníka. - Obsah kodifikace: Právní 
normy o řádnýclJ příjmech státu, o úvěrovém hospodářství státním a o hos­
podařeni (rozpočet, správa, kontrola, organisace). - Říšske-německé právní 
normy: Reichsschuldenordnung, Reichsabgabenordllung a Deutsche Reichs-

haushaltsordnung. 

jde o kodifikaci právních norem, tedy o studii finančně­
právn.í a nikoH o stu.dii finančně-vědeckou nebo finančně-poli­
tickou. Neníúko~em' této studie měniti nebo up<rav'Ovati finanční 
systém československé republiky po stránce finančně-politické; 
chceme se plowusiti o tO', zd1a a pokud jednotlivé slo,žky finančního 
hospodářství státu dají se uvésti v jednotný systém po stránce 
právní, t. j. zďa a pokud tyto složky lze vyjádřiti systémem práv­
ních norem. 

Podkladem piro tento systém nemůže po našem soudu býti 
nic jiného než systém, který nám poďává sama finanční věda. 
Finanční věda jest systémem poznatlťů o finančním hospodářství 
státu a jiných veřejných korporací; myslíme, že tento systém jest 
nejpřirozenějším výchoďiskem i pro naši studii; také nejjedho­
duššÍm. Chceme tedy, krátce řečeno, plOkusiti se zkoumati, pokud 
poznatkyfinančně-vědecké lze realisovati právními normami. 
Budiž nám tudíž především dovoleno srovnati hlediska finanční 
vědy a finančního· práva: učiníme falť pouze v hrubých rysech l ). 
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Finanční věda vychází od pojmu finančníhohospodářstvi 
státu a jiných veřejných korporací 2) a rozumí finančním hospo­
dářsMm státu atd. hospodářskou činnost těchto celků, kterou si 
tyto sjednávají hmotné statky (peníze) k úhradě nákladu na své 
úkoly. Finanční věda jedná o finančním hospodářství státu vůbec: 
její nauky jsou tudíž rázu všeobecného a mají sloužiti pouze 
jako vodítko pro finančního politika, jenž by v jistém konkretním 
státu chtěl sáhnouti k jistým hmotným statkům jako ku prosiřed­
kum na úhradu výloh tohoto státu. 

Finanční věda nás především učí, na které hmotné statky 
a kdy lze sáhnouti na úhradu potřeb státu, a to jak potřeb ,řád­
ných, tak i potřeb vznikaj:ících v případech mimořádných 
(správní reformy, stavby průplavů, investice komunikační atd.): 
výtěžky z vlastních soukromoprávních podniku, dávky, státní 
úvěr. Finanční věda uvádí dále, jak dlužno se statky nabytými 
k úhradě státních plOtřeb hospodařiti, t. j. jak docíliti toho, aby 
byl zachován pravidelný postup ve finančním hospodářství státu 
a aby nebyla porušována finanční rovnováha (rozpočet a správa). 
Pokud pak se týče stanovení hmotných statků, jež mají sloužiti 
na úhradu řádných potřeb a jež nejsou plodem soukromohospo­
dářských podniků státu, učí finanční věda, že dlužno tu zachová­
vati jistých zásad. Zásady tyto však nejsou normami, jež by 
stanovily nějakou Plrávní povinnost; jsou opět pouze všeobec­
nými pokyny pro finančního politika. 

Uzná-li finanční politik ji~tý statek nebo děj za vhodný 
k tomu, aby ho bylo PlOužito jako trvalého pramene příjmu pro 
Jistý konkretní stát, hledíc k hospodářským a sociálním pomě­
rům tohoto státu, tu teprve dlužno v jisté ťormě tuto volbu usku­
tečniti; tak jest tomu. i pokud se týče získáváni příjmů na úhradu 
potřeb mimořádných i pokud se týče vlastního hospodaření 
s nabytými statky. To lze učiniti pouze tím, že se stanoví jisté. 
povinnosti. Řádné finanční hospodářství státní vyžaduje tedy 
stanovení f'ůzných povinností, jichž třeba plniti, aby právě bylo 
dosaženo hospodaření řádného; stanoviti takové povinnosti lze 
pouze normami právními. Souhrnem právních norem pak jistého 
státu o finančním hospodářství tohoto státu jest finanční právo ; 
toto realisuje tedy zásady, pokyny,- poučení a rady finančni 
vědy pro jistý stát právními normami. 

2) V následujícím hudeme mluviti vždy jen o státu. 

.. 
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Úkolem finančního právníka tedy jest objekt finančním poli­
tikem volený - přihlížíme-li především k řádným příjmům, jež 
nejsou plody ze soukromohospodářských podniku státu - ·za 
zdroj státních příjmů vymeziti skutečnostmi a zachytiti ho tqk, 
pokud finanční politik chce, aby byl pramenem státních příjmů. 
Skutečnostmi musí rovněž býti přesně vymezen subjekt daně. 
Dále jest finančnímu právníku normativně stanoviti veškeré řízení, 
jež má "ésti k hospodářskému efektu chtěnému finančním poli­
tikem. Jest mu tedy stanoviti pravidla o tom, jak zjistiti subjekt 
a objekt daně a ,zajistiti, že státu se dostane dávky v p1né a spra­
vedli\'é míře dle všeobecných zásad finančně-vědeck'ých. Toho 
může finanční právník docíliti pouze stanovením různých povin­
ností, jichž řádné plnění vede právě k tomu, aby stát dosáhl 
kýženého hospodářského efektu. Mezi tyto povinnosti nespadá 
pouze povinnost platiti dávku. Tato povinnost jest ovšem hospo­
dářsky nejdůležitější; s ní však souvisí celá řada jiných povin­
ností, bez nichž by povinnost platiti dávk:u. mohla~ýti jen 'ne­
úplně plněna. Se stanoviska juristického jsou však povinnosti této 
druhé skupiny s povinností platiti dávku úplně rovnocenné. Mezi 
povinnostmi, jež finančnímu právníku dlužno stanoviti vedle po­
vinností platiti dávku, jsou jisté povinnosti samého subjektu 
daúového a různých jiných osob, p!omocí nichž finanční správa 
může přesně zjistiti osobu, jež má daň platiti a rozsah platební 
povinnosti této osoby. Po,vinnosti tyto jsou velmi rozmanité. Jsou 
to zvláštĚ' takové povinnosti, dle nichž subjekt daně sám, pří­

paonc 1 jiné osoby musí finanční správě přispívati různými 
údaji ke zjištění podkladu daúového, na př. různá oznámení a 
rřiznání, jimiž finanční správě zjištění podkladu pro vyměření 
dávky může býti usnadněno. 

Ráz každé jednotlivé dávky bude ovšem začasté vyžadovati 
zvláštních ustanovení, které musí upraviti specielní norma o pří­

slušné dávce. Přes to však není vyloučeno, aby mohly býti stano­
veny různé povinnosti, jež vyžaduje každá dávka bez rozdílu 
druhu; jest t~dy možno stanoviti různé právní normy o dávce 
jaj;{o plnění v;ůbec. Podobně lze stanoviti všeobecná právní pra­
vidla, týkající se státního úv,ěru, jakožto i všeobecná pravidla 
o vedení a kontrole státního hospodářství. Jest dále samozfejmo, 
že stát má zapotřebí k tomu, aby všechny příslušn~ povinnosti 
byly řádně plněny, aparátu správního; dlužno tudíž také stanoviti 
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organisaci činitelů: státního hospodářstvÍ a kompetenci přÍsluš­
. ných orgánů. 

Jednotná kodif.kace právních norem o .finančním hospodář­
ství státu by měla tudíž obsahovati právní normy o řádných pří­
jmech státu (zejména tedy normy o dávkách jako plnění vůbec 
bez ohledu na speciélhí ráz jednotlivých dávek), dále normy 
o úv,ěrovém hospodářství státu a normy o vlastním hospodaření 
(rozpočet,~práva, kontrola a organisace příslušných činitelů). 

Tvorba takovéto jednotné kodifikáce jest ovšem úkolem 
ohromným a bude vyžadovatispolučinnosti mnoha odborníků 
theoretických i praktických. Proto takén(:ní a nemůže býti úkolem 
této studie podati celý podrobný systém; chceme tímto poskyt­
nouti pouhý příspěvek, jenž má na mysli stručný přehled otázek, 
které asi by mohly býti předmětem úvah toho, kdo by se chtěl 
věnovati velikému úkolu vybudování takové jednotné kodifikace: 
chceme pouze usnadniti obtížný úkol příštích budovatelů jed­
notné kodifikace. Při tom pak podotýkáme, že blíže přhlédnouti 
chceme zejména ku prvním dv,ěma skupinám. 

Nežli přejdeme ke specifikaci jednotlivých uvedených 
oddílů, dlužno poznamenati, že v Německu došlo J'lz 
k samostatným zákonům, pokud se týče říšských dávek, úvěru 
říše a hospodaření říše. Byly vydány zákbny: Reichsschuld~íl­
ordnung ze' dne 19. března 1900 s dodatkem z r. 1906, dále 
Reichsabgabenordnung ze dne 13. prosince 1919 a konečně 
Deutsche Reichshaushaltsordnung ze dne 31. prosince 1922 3). 

Jak patrno, bylo by zcela dobře možno spojiti tyto samo­
statné jednotlivé zákony v jednotnou kodifikaci o finančním 
hospodářství státu vůbec. 

V úvodním paragrafu kodifikace ,celkové by bylo nutno 
poukázati na to, co jest předmětem jejím, t. j. "že před, 
mětem kodifikace jsou normy o řádných i mimořádných pří­
jmech stát!.!, jakož i o hospodaření s nimi". 

Po tomto úvodě přicházíme ke stati o jednotlivých &ložkách 
finančního hospodářství státního: podáváme ovšem pouze pře­
hledný obraz, a to v tom pořadí, jak by po našem soudu .měla 
býti kodifikace rozčleněna. 

3) V následujícím budeme označovati: Reichsschuldenordnung 
Reíchsabgabenordnung -'- RAO, ReichshaushaItsordnung - RHO. 
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KAPITOLA I. 

Právní normy o řádných příjmech státu. 

A. Úvodní ustanovení. 

Příjmy ze soukromohospodářských podniků. - Přijmý z monopolů. - Dávky: 
Nynější právní normy československé, platné pro více druhů dávek. - Společné 
prvky všem dávkám bez rozdllu druhu, jež mohou býti základem jednotné 
kodifikace právních norem o dávkách. - Zvláštní otázky, na něž třeba vziti 
zřetel v úvodních ustanoveních o dávkách: subsidiární platnost jednotné 
kodifikace v poměru k zákonům o jednotlivých dávkách; analogie s ostatními 
právními normami čs. právního řádu; 'vyloučeni řádných soudů z rozhodováni 
o dávkách; terminologie v kodifikaci; na které dávky by se měla jednotná 

kodifikace vztahovati. 

Řádné pnjmy státu dle finanční vědy se skládají z příjmů 
ze soukromohospodářských podniků, pak z monopolů a dávek. 

Řádné příjmy ze soukromohospodářských podnik;ú podléhají 
zajisté oněm právním předpisům, jimž jsou podrobeny podniky 
stejného nebo podobného druhu i jiných subjektů než je stát. 
Pokud se týče republiky československé, lze poukázati na zák. 
ze dne 18. prosince 1922, č. 404 Sb. z. a n., o úpraviě hospo­
daření ve státních závodech, ústavech a zařízeních, jež převahou 
nemají plniti úkoly správní, s prováděcím, nařízením ze dne 
25. září 1924, č. 206 Sb. z. a n. Pioně.vadž pak není vyloučeno, 
že takovéto specielní předpisy budou se z dúvodů účelnostních 
měniti a přizpůsobovati vůbec daným poměrům, stačilo by, kdyby 
v Imdifikaci bylo pouze dovoláno předpisú zvláštních, platných 
pro tyto podniky. 

Stejně při monopolech. Monopoly týkají se specielních před­
mětů (tabáku, soli, střelného prachu). Není ovšem vyloučeno, že 
monopolní předměty mohou býti restringovány anebo i rozmno­
ženy (líh, zapalovadla atd.). Vzhledem k rázu jednotlivých těchto 
předmětů jest pro k'aždý jednotlivý monopol zapotřebí zvláštních 
a ovšem i odlišných předpisů; p['oto by i, pokud se týče mono­
polů státních, stačil v kbdifikaci poukaz na tyto zvláštní předpisy. 

Jinak jest tomu při dávkách. 
Finančně-vědeckým pojítkem jest hospodářská síla jednot­

livcova a soulad zatížení jednotlivých hospodářství osobitých dle 



Sekce V. Otázka 1. Práce 4-. 

zásad všeobecnosti a stejnoměrnosti, jakož i soulad mezi potře­
bami státu a potřebami jednotlivých hospodářství. Juristick'ým 
pojítkem není však hospodářský nebo sociální vztah dávek, nýbrž 
pojem formální povinnosti stanovené právní normou. Roztřídění 
dávek postrádá tedy s hlediska juristického vnitřní materielní 
spojitosti; tato vnitřní materielní spojitost není však vyloučena 
II prvklI berní povinnosti vlIbec. Není nemyslitelna právní norma, 
obsahující ustanovení o prvcích, které jsou společny všem dru­
hům dávek. Již dle nynějšího platného právního stavu máme 
v českóslovenské republice některé zákony, obsahující společná 
ustanovení pro celé sk'upiny daŤlóvé: trestní řízení pro osobní 
daně pHmé a jiná společná ustanovení, týk'ající se všech daní 
této skupiny (V.-VL část zákona ze dne 25. října 1896, ř. z. 
č. 220); \'ybírání úWiklů, z prlOdtiení a poskytnutí úroků náhradních; 
jakož i stanovení platebních termínů.. pro daně přímé podle zá­
kona ze dne 16. března 1921, Č, 116 Sb. z. ah.; nórmy t~hož' 
zákona o úrocích z prodlení a náhradních úrocích, pokud se 'týče 
poplatků Přímo placených, daně z převodu statků a pracovních 
výkonů a daně přepychové; ojJlfavné prostředky prodle zákona 
ze dne 19. března 1876, ř. z. č. 28, platného pro všechny ,dávky 
vůbec; promlčení různých dávek podle zákona ze dne 18. březría 
1878, ř. z. Č. 31; konečně sluší uvésti důchodkový trestní ,zákon 
ze dne 11. července 1835, jenž se vztahuje na potravní daně, cla, 
monop'Oly, p~platky a j. Konečně sluší ještě poukázat; na 
předpisy o exekuci dávek. 

Řekli jsme, že s hlediska juristického není vyloučena vnitřní 
materieiní spojitost u prvkŮ, berní povinnosti vůbec; rozumíme 
tím to, co jest společným všem dá,vkám bez ohledu na jejich 
specielní druh, tedy: pojem dávky, vznik daňové (berní) povin­
nosti, placení dávky, sečkání á uViěření dávky, následky PTodilení, 
následky neplacení, soHdarita,ručení, vrácení dávky, sleva, pm­
mihulí dávky, promlčení a pod. A právě tyto prvky jsou tOjna 
nkhž lze vybudovati jednotnou normu právní, týkající se dávky 
vlIbec, tedy bez ohledu. na specielní druh dávky (jde-li ovšem 
o celkovou kodifikaci fnančního hospodářství státu, musí k tomu 
ještě přistoupiti normy, jež se obyčejně p,řičítají pávu ústavnímu 
a správnímu, jako jest rozpočet, Úprava státního úvěru, správa 
stát. hospodářství li leho kiontrola, organisace finančniéh úřadů). 

Dříve než v k'odifjkaci by se došlo k vlastnímu právnímu po-
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měru dle norem finančně-právních, pokud se týče dávek, bylo by 
v úvodních ustanoveních normovati některé otázky rázu vše­
obecného. 

V _prvé řadě by bylo nutným, aby v těchto ustanoveních byl 
výslovné stanoven poměr právních norem jednotné kodifikace 
k právním normám >O jednotlivých dávkách v tom smyslu, že usta­
novení jednotné kodifikace platí potud, pokud jednotlivé zákony 
nestanoví jinak (tedy subsidiární platnost jednotné kodifikace). 
TVláme zde ovšem na mysli zákony, které by byly vydáný po publi­
kaci jednotné kodifikace a jež by zajisté měly stanoviti specielní 
ustanovení jenom potud, pokud by toho vyžadoval zvláštní ráz 
dotyčné dávky. 

Dále by zde bylo řešiti otázku, zda při interpretaci kodi­
fikace, po případě finančně-právních norem vůbec Jest připustna 
analogie mezi těmito normami a normami tak' zvaného práva sou­
kromého. Přivrženci jednotnosti právního řádu odpovědí na tuto 
otázku kladně, poněvadž nenj důvodu, aby při mezerách nebo 
interpretaci norem finančně-právních, jakožto části právního řádu 
státu, nemohlo býti použito ustanovení jiné části téhož právního 
řádu. Přívrženci dualismu právního však' rozhodně negují tuto 
analogii pravíce, že norem platných pro právo soukromé nelze 
užíti pro interpretaci norem f;nančně-právních 4). Pokud se týče 
poměrú čsl., poukazujeme k tomu, že jak nynější praxe, tak 
i judikatura tuto analogii připouští; nelze ani jinak, třebaže § 1 
obč. zák. pravÍ, že občanským právem, na něž se vztahuje občan­
ský zákoník, jest souhrn zákonů, jimiž se určují soukromá práva 
a povinnosti obyvatelů státu mezi sebou. Není zde ovšem místo, 
kde bychom řešili spor mezi theorií o jednotnosti právního řádu 
a právním du.alismem; jest však jisto, že i nynější normy finančně­
právní operují řadou právních pojmů, jichž samy nedefinují, na 
př. smlouvy (paušalování dávky, dohoda O> ocenění předmětá za 
účelem vyměření poplatků z převodů majetkových); dále pak 
pojmy jako jsou právnické osoby, příbuzenstvo, držba, vlastnic­
tví, spoluvlastnictví, zástavní právo, hypotekární zajištění, soli­
darita, neujatá pozLlstalost atd .. ; mohli bychom jich vyjmenovati 
celou řadu 5). Kdybychom daii za pravdu přívrŽencům dualismu 
právního, pak by bylo nutno, aby normy finančního, práva tyto 

4) My r bac h: Gnmdriss des osterr. Finanzrechts, 2. vydání, § 5. 
5) Ca ha: Finanční věda li finanční právo, § 14. 
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jednotlivé pojmy definovaly samy; duvod obsahové identity práv­
ních pojmů v oboru celého právního řádu by toho však nemohl 
připustiti. Aby tedy pro interpretaci kodifikace, po případě 
finančně-právilÍch norem vůbec možné spory v budoucnosti bylý 
odstraněny, doporučovalo by se v kodifikaci výslovně tuto ana­
logii připustiti, a pouze tam, kde by taroovou analogii zákono­
dárce chtěl vyloučiti, toto výslovně uvésti při příslušných ustano­
veních. Ostatn,ě lze říci, že finanční právo se obsahově od jiných 
norem veřejnoprávních liší Z1'Ovna tak, ba mnohdy ještě více (po· 
platky z právních jednání) než od norem tak zvaného práva sou­
kromého. Doporuóovalo by se tedy již z důvodů legislativní 
techniky stanoviti v kodifikaci přípustnost analogie se všemi 
ostatními normami právního řádu česlwslovenského, pokud toho 
kodifikace při jednotlivých ustanoveních výslovně nevylučuje. 

RAO nestanoví výslovně všeobecnou přípustnost taktové 
analogie a má při některých jednotlivých ustanoveních samých 
pouze doložku, že tato ustauo,venÍ sluší vykládati dle předpisů 
občanského práva, na př; § 93 o ručení společníklŮi a Nenů sP'Olků 
nebo družstev nebo § 100 o (smluvním) rukbjemství za daňový 
dluh. Pokud se týče pomětú RAO k občanskému právu, praví 
RAO v §u 5 toto: "Durch Missbrauch von Formen und Gestal­
tungsm6glichkeiten des blirgerHchen Rechtes kann die Steuer­
pmcht nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Miss­
brauch vor, S'O sind díe getroffenen Massnahmen fůr die Besteue­
rung ohne Bedeutung. Die Steuern sind so zu erheben, wie síe 
bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Ver­
haltnissen angemessenen rechtIichen Oestaltung zu erheben 
waren." Jde tu tedy o berní morálku. Soudíce dle dalších usta­
novení tohoto paragrafu, myslíme, že toto ustanovení Jest příliš 
všeobecným a širokým, a že Jak praxi, tak i judikatuře by. mohlo 
způsobiti značné obtíže 6). 

V kodifikaci nebude snad třeba zmiiÍ:bvati se o tom, jak to 
podle nynějšího právního stavu mnohé finančně-právní normy 
činí (§ 6popI. zák., § 10 zák. () dani z lihu a j.), že o vě­
cech daňových nerozhodují řádné soudy, poněvadž jest samo­
zřejmo, že nemohou o věcech spadajících do oboru finanční 

6) Becker: Die Reichsabgabenorduung, poznámky ku § 5, Č. 2 a literatura 
tam uvedená, 3. vyd., Berlín 1924; Buck-Lucas: Handausgabe der Reichs­
abgabenordnung, poznámky ku § 5, 2. vyd., Berlín 1920. 
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správy rozhodovati řádné soudy, budou-li v kodifikaci stanoveny 
orgány finanční správy k tomu kompetentní. 

Dále chceme poukázati k tomu, že by se nedoporučovalo 
v jurístické kodifikaci používati terminologie finančně-vědecké. 

Tak na př. mluví RAO v § 194 o "Verkehrssteuern". Vždyť není 
mnohdy shody ani mezUheoretiky finančně-vědeckými o terminu 
pro druh nějakých dávek Finanční věda rozeznává 'r:ůzné sku­
pmy dávek: výnosové, majetk!ové, spotřební, obchodové; dále 
přímé a nepřímé, lderéžto rozdělení jest systematickému třídění 
daní nejobyčejnější. Bylo by lépe v juristické kodifikaci - aby 
práv,ě při interpretaci se předešlo možným rozporům - jde-li 
o jistý druh dávek, pojem ten opsati, tak na př. bylo by, kdyby 
šlo o to, co se má považovati za hodnotu (cenu) při daních 
majetkových, lépe říci: Pokud zvláštní zákony stanovÍ, ·že daň 
se platí ze jmění nebo jeho převodu a pod., jest za cenu (hod­
notu) jmění považovati... Ani pojmenování jednotlivých daní 
dle specielních zákonů nenáleží do kodifikace; tato má jednati 
o "dávce" vůbec. RAO mluví v §u 105 o clu a spotřebních dáv­
kách; tento paragraf se týká uv;ěření daně. Netřeba zajisté uvá· 
děti v kodifikaci spedelních dani, při níž jest uvěření daně připuš­
~ěno jednotlivými zákony; v kodifikaci by 'stačilo říci: Pokud jednot­
livé zákony připouštějí uvěření daně, znamená to ..... V theorii 
se zal'aďují mnohdy také i tak zvané daně 'obchodové mezi 
daně spotřební. U nás jsou daně obchodové po většině uvedeny 
v poplatkovém zákbně z r. 1850, takže 'se čítaj1í vlastně podle na­
šeho právního řádu mezi poplatky (Oebiihren); tak poplatky 
z převodu statk,ů nemovitých a movitých, nebo poplatky z práv­
ních jednání jiných atd. Poplatky z obohacení byly teprve no­
velou z r. 1921 poznačeny Jako "daně" (daň dědická a daiň z da­
rování). K daním 'Obchodovým řadí se zajisté 'V první řadě daň 
z obratu statků a výkonů praoov;ních a daň přepychová. Náš 'Zá­
kon ze dne 11. prosince 1919, č. 658 Sb. z. a n., praví v §u 47, 
že lze užíti obdobně ustanovení pop 1 a t k ov Ý ch p r a v i d e 1, 
pokud řečený zákon nestanoví ničeho jiného, -kdežto zálmn ze 
dne 12. srpna 1921, Č. 321, praví, že lze v těchto případech .užíti 
obdobně předpisú o daních o s ob n í c h (tedy pří m Ý ch). 
V rozdělení na daně přímé a nepřímé není ani v theoriifinančně­
vědecké shody 7). 

') Ca ha: Finanční věda a finanční právo, § 6. 
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Nejrozšířenější theorie praví, že přímými daněmi jsou ony, 
které se vybírají bezprostředně (přímo) u toho, kdo je dle úmyslu 
zákonodárcova vskutku má nésti, t. j. u toho, jehož jmění má 
dávkou býti postiženo. Ten, kdo daň formálně platí, a ten, kďo 
ji materielně nese, jsou dle této theorie při daních přímých 
stejné osoby. Nepřímé daně jsou naproti tomu ty, které se vy­
bírají u jiné osoby než u té, která jimi má býti postižena; při tom 
se předpokládá, že prvá přesune daň na druhou. Při nepřímých 
daních jsou tedy ten, kdo da!'í formálně platí, a ten, kdo jest :jí 
materielně postižen, dvě různé osoby: prvý daň plati a přesune 
ji na druhého, jenž ji definitivně nese ze svého jmění. 'Daně ne· 
přímé se tedy ukládají nepřímo tím, že 'daň již zaplacenou jistou 
osobou definitivní destinatár, tedy jiná osoba, zaplatí ,tím, ž€ 
se daň na něho přesune. Pro rozdělení daní na přímé a nepřímé 
jest tedy dělítkem přímý nebo nepřímý způsob !ukládání, resp. 
vybírání daní. Toto nepřímé ukládání předpokládá však Jistý hos­
podářský jev, t. j. přesunutí daně. Naše zákony poznačují ně­
které dan,ě slovem "spotřební" anebo "konsumni" dávky. Tím 
se má snad říci, že zákonodárce nemá ničeho proti tomu, aby 
ten, kdo daň formálně platí, ji přesunul na konsumenta. Než 
i kdyby slovem "spotřební" dávka chtěl zákonodárce naznačiti, 
že řadí jmenované daně mezi daně nepřímé (cís. nař. ze dne 
17. července 1899, ř. z. Č. 120 nazývá tyto daně [cukr, líha jiné] 
dávkami nepřímými), nestačilo by to; zákon by musil sám přesně 
stanoviti taková zařízení, která nutně k přesunutí vedou ta~, aby 
v poslední řadě daní skutečně byl postižen konsument. NapifOti 
tomu mluví naše zákony také o přímých daních osobních. Zde 
by tedy zákon, užívaje této terminologie, měl stanoviti talwvé 
skutečnosti, jež přesunutí daně vylučují a jež působí, že ten, 
kdo daň platí, opravdu ji také nese. Takové ustanovení má však 
zákon o přímých daních osobních z r. 1896 pouze při dani z při­
jmu, a to ještě jenom pokud se týče daně z dů.chodů služebních 
(§ 238); ničeho podobného nestanoví však zákon při daních vý­
dělkových, ač tyto zpravidla se přesunujlÍ na konsumenty mezi 
produkčními výlohami jako část prodejní ceny. Podobně se 
přesunuje domovní daň činžovní v nájemném na nájemce a přece 
poznačuje náš rozpočet státní tuto daň jako přímou. 

Dle našich positivnÍch zároonů máme tedy daně přímé, 
které se v hospodářském životě daj'Í přesunouti a také přesu-

Sekce V. Otázka I. 
==================~ 

Práce 1. 

nují na jiné osoby, ač dle úmyslu zákonodárcova mají stíhati ty, 
u nichž se vybírají; naopak znají naše positivní zákony daně, jež 
se vybírají od jistých osob v předpokladu, že tyto je přesunou 
na jiné osoby, aniž však zákon stanoví skutečnosti, s jejichž 
existencí toto přesunutí jest nutně dáno. Z toho vidíme, že roz­
dělení daní na přím'é a nepřímé dle 'toho, kdo dle úmyslu zákono~ 
dárcova má jimi býti stíhán, nemají pro juristické hledisko vý­
znamu, polrnd právní normou nebudou stanoveny takové sku­
tečnosti, s jichž existencí jest spojena berní povinnost toho, kdo 
má dle úmyslu zákonodárcova býti daní skutečně postižen. Než 
ani s hlediska finančně-vědeckého není přesunuti daně přesným 
kriteriem pro rozdělení daní, jak i sami teoretikové !finančně· 
vědečti uznávaj,í 8). 

Dle našich státních rozpočtů. rozdělují se státní 'dávky oby­
čejně na daně přímé, cIa, daně spotřební a poplatky. Rozpočty 
úžívají výrazu daně přímé, avšak' rreužívají protikladu 'těchto 
t ·v ' otlZ slova "nepřímé daně", třebaže cís. nař. ;ze dne 17. července 
1899, ř. z. č. 120, nese název "o změně zákonů, týkajících se "ne­
přímých" dávek spojených s průmyslovou produkcí". Jiné 
finančně-právní normy československé užívají výslovně výrazů 

"přímé" daně. Tak jest tomu v zákoně o promlčení ze dne 18. bfez­
na 1878, ř. z. č. 31, pak v zákoně o úrocích náhradních a úro­
cích z prodlení ze dne 16. března 1921, č. 116 Sb. z. a n. Tím 
ovšem [nabývá rozděleni daní v přímé a nepřímé juristick'ého vý­
mamu: měly by tudíž, používají-Ii; zákony těchto! skupinovýchi ná­
zvů, býti pojmy "přímé daně", "nepřímé daně", "spotřební ďaně" 
atd. juristicky přesně vymezeny. Po'něvadž však, jak z hořejšího 
vyplývá, toto rozdělení předpokládá hospodářský jev (přesunutí 
daně), jenž se juristicky stěží dá zachytiti, bylo by lépe v jedhotné 
kodifikaci, jednající o dávce vůbec, těmto výrazům se vyhnouti. 
Doporučovalo by se snad rozdělovati: dávky, jichž výše se 
úředními orgány zjišťuje a osobě dávkou povinné oznamuje 
předpisem (sem by pak' náležely nejenom dávky přímé v nyněj­
ším sI?yslu, nýbrž i poplatky stupnicové a spotřební d.ávky cla 
atd., jež v trestních případech se předpisují) a dávky, jéŽ se ~latí 
bez zvláštního předpisu. 

~) Br áf: Finanční věda. str. 133 i Hec k e I: Lehrbuch der Finanzwissen­
schaft, 1., str. 178 i Wa g n e r: Finanzwissenschaft, drúhý 'díl (ll. vydání), § 150 a j. 
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Přicházíme nyní k otázce, na které dávky tato jednotná 
kodifikace by se měla vztahovati. 

Finanční věda rozděluJe státní dávky v poplatky a daně. 
Poplatky jsou dle finanční v;ědy specielní úplatou 'za určitou 
činnost veřejných orgánů. Theorie finanční vědy řadila sem dříve 
též poplatky placené z jistých právních jednání s'Ůukrom'Ůhospo­
dářského poměru, j,ako jsou: převody statků nemovitých, Jakiož 
i rozličných statl"ů movitých '(půJč~y, kvitance, účty, směnky, 
šeky, nákladní listy atd.), pak převody pozůstalostní a j. Poně­
vadž však zde není žádného zvláštního výl\'onu veřejných orgánů, 
učinila n'Ův,ější theorie finanční vědy z těchto "poplatku" tak zv. 
daně obchodové ~oběhové). 

Zkoumáme-li normy našeho finančního práva o poplatcích, 
vidíme, že dle těchto n'Ůrem js'Ůu "předmětem" poplatků právní 
Jednání mezi živými, přev;ody statků z důvodu úmrtí, pak spisy 
pomocné, jako jsou vysvědčení, obchodní knihy, a 'dále podání 
stran, úřední jednání a vyhotovení (tedy také zvláště soudní 
úkony); naše finanční právo 'O "poplatcích" zahrnuje 'tedy do 
poplatků i shora zmíněné daně obchodové. Poplatkový zákon 
nedefinuje poplatků; mluví pouze o předmětech, jež podléhají 
poplatku. Tu však sluší uvésti, že finančně-vědecká definice po­
platku jako zvláštního příspěvku k náhradě nákladů, Ioněch Ye­
řejných zařízení, jichž výklony byly vyvolány, s našimi předpisy 
popiatkovými nikterak nes'Ůuhlasí. Tak podléhají podání stran 
dávce vůči státu i tehdy, když i jiné veřejné než státní orgány 
jsou uvedeny v činn'Ůst, aniž by byla poskytnuta státem tělesu, jehož 
orgány byly uvedeny v činnost, něj'ak'á náhrada. Poplatek se platí 
z;právníCh jednání il tam, kde nějaká úřední, činn'Ůst, vůbec n:ebyla 
vyvolána; to jsou práv,ě případy obchodových daní. Dále dlužno 
uvésti, že se platí poplatky i z činnosti 'mimostátnÍch orgánů, 
jako za rozsudky rozhodčích soudů, za ověření notářská, za vý­
pisy z matrik, ba i za vysv,ědčení, vystavená souk'romými os'ů­

bami; zde se platí poplatek státu, ačkoHv z činnosti té mu ne· 
vznikají žádné náklady. Z toho vidno, že 'ustanovení norem na­
šeho poplatkového práva se nikterak nekryj,í s definicí finanČll·ě­
v,ědeck!ou. Poplatklové právní normy stanoví pouze a výlučně 
právní povinn'Ůst, odváděti státu dávku a jiné p'Ůvinnosti sp'Ůjené 
s plněním této povinnosti, nastanou-Ii skutečnosti pomačené v uve­
dených předpisech pod pojmy "předmětů" popJatku. Úřední ona 
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čin!uost neb .on'Ů jednání t;vúří skutečnost, na niž upíná zákon právní 
povinnost zapnlviti: státu Jistý poplatek a jiné právní povinnosti 
s touto povinností spojené, což dle stanoviska juristického zna­
mená: Byla-li ta či ona činnost státního nebo jiného orgánu 
vyvolána,a nebo bylo to nebo ono právní jednání uzavřeno, anebo 
nastalo-li úmrtí některého člověka, jest bezprostředně a ,sou­
časně s těmito skutečnostmi dána povinnost platiti 'státu jistou 
dávku a jiné povinnosti s touto povinností sp'Ůjené. S hlediska 
jurístického jsou tedy poplatky dávkou, která se !odvádÍ státu, 
když nastanou jisté skutečn'Ůsti. 

Kromě zmíněných "poplatků" z.nají naše právní předpisy 
ještě jiné "poplatky", které jsou placeny za 'zvláštní úřední výkon, 
jako jsou poplatky puncovní, cejchovní, taxy kotlové, 'poplatky 
poštovní, telegrafní, telefonní, mincovní atd. Tyto poplatky' se 
realisují obyčejně při výk'Ůnu úředním samém, t. j. úřední výkon 
se bez zaplacení těchto p'Ůplatklu neprovede; o takovýchto po­
platcích platí specielní předpisy 9). 

Daň jest dle nauky finančně-vědecké všeobecným příspěvkem 
na úhradu povšechných nákladů státních atd. bez 'ohledu na 
nějakou určitou činnost veřejných orgánu. Mezi poplatkem a daní 
jest tedy dle finanční vědy podstatný rozdíl. Oba druhy jsou 
sice příjmy, jimiž se zapravují náklady veřejnéhohospodářstv4 
poplatek však má pýti úplatou za určitou činnost jistých veřej­
ných zařízení a tím úhradou nákladů, těchto zařízení, kdežto 
daň nemá na mysli žádné určité činnosti určitých orgánů, nýbrž 
jest náhradou nákladů, spojených s činností veřejných zařízení 
vůbec. 

Přihlédneme· li k normám českos:ovenského finančního 
práva, vidíme, že ani daň ve smyslu finančně-vědeckém není pro 
finanční právo ničím jiným než dávl\'ou, již dlužno státu odvésti, 
nastanou-li ,jisté zákonem stanovené skutečnosti, na př.: vše­
obecné výděll\'ové dani je podroben každý, kdo provozuje vý­
dělkový podnik nebo vykonává zaměstnání na zisk směřuJící; 
zvláštní výdělkové dani je podroben každý, kdo pmv'Ůzuj;e v území 
státu podnik p'Ůdrobený veřejnému učtování; dani rentové jest 
podroben každý, kdo má p'Ůžitky .......... , jež nejsou bez-
~rosUedně postiženy daní pozemkovou, domovní nebo v~d'ělko. 

'J) Dra c h o v s ký: Přehled finančního hospodářství v československé 
republice, § 17. 
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vou; dani důchodové (z příjmu) jsou podrobeny fysické osoby, 
jež pobírají duchody; cuk'r každého druhu ...... podléhá dani 
. . . . . . . ; podobně i u jiných daní. S hlediska finančního práva 
není ted rozdílu mezi poplatkem a daní: obé jiest dávkou uklá­
danou právním řádem, již dlužno zapraviti, když nastaly jisté 
skutečnosti 10). Ostatně moderní život státu jest tak mnohotvárný 
a rozmanitý, že poplatků podle pojmu finančně-vědeckého vlastně 
již není, poněvadž se nedá vůbec určiti náklad, jakého jednotlivá 
úřední činnost (výkon) vyžaduje; jsou to prostě zrovna takové 
příspěvky na úhradu povšechných nákladů státu a jiných veřej­
ných korporací jaklO daně samé. 

Jednotná kodifikace by se tudíž měía vztahovati na všechny 
státní dávky, t. j. peněžitá plněníůkládaná autoritativně státem 
pro případ, že nastanou jisté zákonem poznačené skutečnosti, 
pokud o vlěcech upravených kodJ,kací zvláštní předpisy nestanoYÍ 
jinak 11). 

RAO definuje v §u 1: "Steuern sind im Sinne der Reichs­
abgabenordnung einmaIige 'Oder laufende Oeldleistungen, díe 
nicht eine Oegenleistung mr eine besondere Leistung dar­
steHen und von' einem offentlichrechtlichem Oemeinwesén zut 
Erzielung von Eink'iinften alIen auferlegt werd.en, bei denen dér 
Tatbestand zutrifft, an den das Oesetz die Leisíungspflicht 
kniipft. Z611e falJen darunter; nicht darunter fallen Oebiihren 
fUr besondere Inanspruchnahme der Verwaltung un~ Beitrage 
(Vorzugslasten) . 

Z hořejšího jest také patrno, že by se doporučovalo v Ikodi-

10) My r bac h definuje dávky (finanzrecht § 30): Offentliche Abgaben 
(tedy dávky bez rozdílu) im rechtlichen Sinne sind Geldleistungen an díe 
óffentlichen Korpers.chaftlOn, welchlO die Rechtsordnung beim Eintritte bestimmter 
Voraussetzungen auferlegt, ohne daS es eines weiteren Titels filf die Entstehung 
der Verpflichtung bedarf. Podobně spojuje Vo gel (Die rechtliche Nalur der 
Finanzobligation im osterr. Abgabenrechte, finanzarchiv, XXIX. roč.) oba druhy 
dávek v dávku jednu a definuje: "Abgaben im offentlich-rechtHchen Sin ne 
sind Geldleistungen, welche von den der slaatlichen Síeuerhoheit unterworfenen 
Rechtssubjekten in Erfiillung eines auf Grund der beslehenden Rq:::htsordnung 
bei Eintritt des von der lelzteren vor~usgesetzten Tatbestandes entstandenen 
subjektiven PflichtverhaHnisses als Beitrag zur Deckung des offentlichen finanz­
haushaltes zu entrichten sind." 

11) Zde právě máme na mysli předpisy o shora zmíněnych "poplatcích" 
za zvláštní úřední úkony, jako jsou poplatky puncovní, cejchovní atd. 
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fikaci užívati jednotného označení pro daně i poplatky, totiž 
"dávka" anebo "berně" . 

Při otázce, zda by se doporučovalo do kodifikace pojati de­
finici dávky, považujeme za nutné, aby podklad zákona s hle­
diska legislativní techniky byl v zákoně blíže vyznačen. 

Po příslušných ú\'odních ustanoveních 'O dávkách bylo by 
v kodifikaci přejíti k vlastním normám o dávce. Podkladem pro 
tato ustanovení jsou především úvahy o tom, co jest vlastně 
ohsahem právního poměru, pokud se týče dávky. 

B. Právní poměr podle normy finančně-právní (berní povi.nnost). 

Finančněprávní poměr jest souhrnem právních povinností, týkajících se 
finančního hospodářství státu, obce atd. Skutečnosti, s nimiž spojuje norma 
finančněprávní jisté povinnosti. Povinnosti s těmito skutečnostmi spojené 
tvoří jakýsi trpný stav, jejž norma poznačuje slovy "podléhati dani". Soubor 
těchto povinností, stíhajících jeden subjekt, jest "berní povinností" tohoto 
subjektu. - V berní povinnosti jest obsažena již i povinnost platební (vedle 
povinností jiných). Odchylný názor běžné teorie, dle níž platební povinnost 
při jisté skupině daní vzniká teprve platebním Dříkazem iako aktem konstitu­
tivním. Význam platebního příkazu ve finanční~ právu č;!. Dle řádu o říšsko­
německých dávkách jest povinnost platební již obsažena v pOVinnosti berní, 
platební příkaz není aktem konstitutivním. Praktický význam konstrukce 
finančně právního poměru, zejména pro promlčení dávek. - Promlčení stát­
ních dávek dle finančně právních norem čs!. Promlčení dávek dle řádu o říšsko-

německých dávkách. 

Právní poměr vůbec jest s hlediska normativního povinnostní 
vztah, jenž jest bezprostředně a současně spiat s existencí jistých 
skutečností, vyznačených právní normou. Finančně-právní proměr 
pail: jest vztah povinnostní, jenž jest bezpf\ostřed.ně a současně 
spiat s existencí jistých skutečností vyznačených právní normou, . 
týkající se finančního hospodářství státu, obce atd.. 

Chceme-li tedy uvažovati 'O právním poměru dle n'Orem fi­
nancního práva, jest nám míti na zřeteli: 

1. skutečnosti, s nimiž spojuje norma finančního p,ráva jisté 
povinnosti a 

2. povinnosti s těmito skutečn'Ostmi spojené. Obě skupiny 
mo.hou, hledíc Jednak k mnohotvárnosti hosp'Odářskéhlo života, 
t J. ku předmětům a úkonům, jež se hodi k tomu, aby stát si 
z nich učinil zdroge svých příjmiůi, a jednak k daňové 'tecbnke, vy­

druhy přenx,zné. 
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Takovými skutečnostmi jest výdělečná činnost, vykonávání 
zaměstnávání směřujících na zisk, pobírání důchodů, úroků, rent, 
držba budov, nabývání statků dědictvím, odkazetp: 

dále různá právní jednání jako jest kup, prode! 
a vůbec obligační smlouvy, doprava osob a věcí, vyhotoven! 

listin a spisů, vedení obchodních knih, vyvolávání CI~­
nasii soudů a veřejných správních orgánů podáními, žalobamI, 
stížnostmi, jakož i o tom úředně vydané akty (rozs~d.ky, v~­
měry, osvědčení), zápisy do veřejných knih, dovoz z clZln~,. vy­
roba i prodej různých statků nebo různé akty v oboru dam spo­
třebních, jež se týkají veškeré činnosti zabývající se yýrobou, 
uchováváním: i obchodem předmětů podrobených jisté dani spo­
třební a jež se- zovouď souhrnným jménem poplatného konání 
(steuerbares Verfahren). Tyto jednotlivé skutečnos~i jS?U vša~ 
předmětem zákonů o jednotlivých dávkách, teďy zakonu specl­
elních' těmito skutečnostmi netřeba tudíž v kodifikaci se zabý­
vati. Pro tuto stačí, kde toh'Ů třeba, poukázati na "skutečnosti, 
s nimiž zákon v spojují berní povinnost". 

S existen;í těchto skutečností jest spojen jakýsi trpný stav, 
který zákon zpravidla poznačuje sl'Ůvy: Dani podléhá .... , nebo 
Daň se platí z .... a plOď.; a tento trpný stav právě se vyčer­
pává různými povinn'Ůstmi, ovšem s různými subjekty; soubor 
povinností těcht'Ů, týkajkích se jednoho subjektu, nazvali bychom 
"berní povinností" toh'Ůto' subjektu. Tento trpný stav může býti 
právě podkladem pro kodifikaci, p'Ůkud jde o zvláštní ustanovení 
o dávcE' vůbec. V tomto trpném stavu jest po našem soudu obsa­
žena jíž taKé povinnost platební (ovšem vedle povinností jiných1· 
Od tohoto náz'Ůru liší se však běžný názor theoreticKý. Dlužno 
tu poznamenati předem, že js'Ůu jednak dávky, které se poplatníkiŮim 

. předpisují t. zv. platebním příkazem, jako na př. u daní přímých, pb­
platku kromě poplatku placení kolkem, daní spotřebních, přede­
psaných na základě řízení trestního a j .. a jednak dávky, jichž 
výši si poplatník vyměří sám a jd zaplatí bez zvláštního úřed­
ního vyzvání, jako jsou na př. kolkové poplatky, spotřební dane 
v normálním případě! a pod. 

Tu pak někteří finanční theoretikové, z nichž zejména uvá­
díme Myrbacha 12), konstruují právní poměr pokud se týče sku-

12) Grundriss des osterr. Finanuechtes, § 30. Srov. dále Mayer: Deutsches 
Verwattungsrecht, I.; § 27; V o gel: Die rechtlíche Natur der Finanzobligation 
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piny prvé, tak, že rozdělují poměr finančně-právní u dávek, jež 
se předpisují zvláštním platebním rozkazem, ve dvě fáze, a to: 

a} A b g a b e n p f I i ch t (Abgabenverbindlichkeit) poplat­
níka vůči státu; tento p'Ůměr trvá od okamžiku, kdy v 'konkretním 
případě nastoupí skutečnosti, "bei deren EintriH die Rechts­
ordnung Geldleistungen an dře offentlichen K6rperschaften auf­
erlegt" až do okamžiku, kdy státní orgány tuto daň platebním 
příkazem předepíší a příkaz doručí povinné osobě. Protikladem 
jest "A b g a b e na n spr uch der 6ffentlichen Korperschaft". 

b) Doručením platebního rozkazu vzniká zcela nový právní 
poměr, ~terý Myrbach zove A b g a b e n s ch ul d anebo Zahlungs­
pfHcht, totiž stadium skutečného dluhu: "dann isi ein neues 
Rechtsverhaltnis entstanden, dem zufolge eine bestimmte Pers'Ůn 
die nach Art und Betrag festgesetzte Abgabe bis zu einem 
genau fixierten Zeitpunkt zu zahlen haf!' Protikladem jest "Ab­
gabenforderung der anspruchsberechtigten K6rperschaft". Dle 
Myrbacha vzniká tedy platební povinnost teprve předpisemldávky: 
tento jest tedy dle Myrbacha aktem k'Ůnstitutivním (Finanzrecht 
§ 33). Je-li tomu tak, pak by vlastně nebylo jasno,ico spadá .do 
jeho první fáze. Právní účink'y této první fáze jsou. totiž, "dass 
das zustandige VerwaItungsorgan verpflichtet ist, dle Pers'Ůn, 

weIcher die Verbindlichkeit obliegt und das Mass der Leistung 
festzustelIen und sodann dieser Person die bestimmte Leisíung 
aufzutragen, dass anderseits die verpflichtete Person sich diEsem 
Auftrage zu fiigen hat". Toto nám praví pouze, že úřední orgán 
jest povinen dávku předepsati, nemluví však ničeho 'O tom, co 
jest vlastně obsahem právního poměru, jejž Myrbach zove Ab­
gabenpflicht, hledíc k tomu, při němž příslušné sku­
teč n o s ti n a s tal y, jinými slovy nepraví nám, na základě 
čeho může a smí úřední 'Orgán dávku předepsati. Kdyby jistá 
osoba nebyla povinna platiti, nemohlo by jí býti uloženo, aby 
platila. Ostatně s názorem, že povinnost platiti dávku se vyívo­
řuje teprve jistým autoritativním aktem, nedá se uvésti v soulad 
ani se samou definicí Myrbachovou o dávce: "offentliche Ab­
gaben im rechtiíchen Sinne sind Geldleistungen, welche die 
Rec h t s o r dnu n g beim Eintritte bestimmter Voraussetzungen 
a uf e r 1 ť: g t." Ukládá je tedy právní řád a nikoliv správní 

ím osterr. Abgabenrechte (Finanzarchiv XXIX.); S c hne i der: Das Abgaben­
gewaltverhaltnis, Tiibingen, 1918. 
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orgán. Lze též poukázati k tomu, že Myrbach v dalších svých 
dedukcích uchyluje se od toho, že předpis dávky jest aktem 
kónstitutivnírri, neboť praví v §u 33 (finanzrecht), že tento akt 
má: "deklaraíorischen Charakter, wen díe Voraussetzungen fUr 
den Eintritt der Leistungspflicht und Íiir deren Umfang vom Ge­
setze determiniert sein mussen, das Verwaltungsorgan also n II r 
f e s t z u s t e II e n h a t, d a s s d i e s e Vor a u s set z u n gen 
im konkreten Fane bei einer individuell bestimmten Person e i n­
getretten sind, und daraus díe rechtlichen Kon­
sequenzen zieht." 

Důvod, že teprve platebním předpisem vzniKá Abgaben­
schuld, vidí jmenovaní theoretikiové též v tom, že teprve předpi­
sem se individualisuJe dávkou povinný subjekt. Po našem soudu 
jest tento subjekt individualisován již oněmi skutečnostmi, na něž 
zákon 'lÍže berní povinnost vůbec. Každý totiž, při němž ony sku­
tečnosti nastaly, jest podroben povinnostem s nimi spojeným. 
A naopak subjekt, u něhož skutečn'Osti tyto nenastaly, nemůže 
býti dávkou povinným subjektem. Kdyby na př. některé osobě, 
jež neprovozuje žádný výdělkový podnik nebo nevykonává za­
městnání na zisk směřující, byla předepsána daň výdělková, není 
pochyby, že by tímto předpisem se nestanovila berní povinnost, 
již norma spojuje se všeobecnou daní výdělkovou. Tak'Ový pla­
tební příkaz by musel býti zrušen. Kdyby ovšem tato -)soba opo­
minula v odvolací lhůtě podati opravný prostředek a platební 
rozkaz nabyl (formálně) moci práva, stala by se sice tak losoba 
tato subjektem p'Ovinnosti předepsanou daň zaplatiti, avšak nikoliv 
na základě předpisu daně; nýbrž uplynutím odvolací lhůty Jfla zá­
kladě jiné normy (zákon ze dne 19. března 1876, ř. z. č. 28, 
o opravných prostředcích). 

Toto rozdělení poměru finančně-právního ve dvě řečené fáze 
jest dle Myrbacha dáno ovšem pouze tam, kde dávka se předpi­
suje zvláštním platebním příkazem. Než, což nejsou jiné dávky, ze­
jména dávky sp'Otřební, dávkami? Obsah povinnosti berní nemůže 
býti různým podle jednotlivých dávek; pouze skutečnosti, s ni­
miž berní povinnost Jest spojena, mohou býti různé. I v oboru 
daní spotřebních vydává se~ Jde-li o důchod'Ový přestupek, pla­
tební příkaz. A přece se nemůže tvrditi, že takovým platebním pří­
kazem se vytvořuje nějaká nová platební povinnost, zejména ni­
koliv tam, kde daň byla již placena, ovšem nesprávně. Zde pla-
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iebnÍ příkaz jest jen číselným určením výše daně, které pravÍ, lže 
y té či oné výši platební p'Ovinnost plněna býti měla a tudíž již 
{jříve vznikla. Platební příkaz by zajisté nemohl býti vydán, kdyby 
zde platební povinn'Osti již dříve nebylo. Nelze také nepodo­
tknouti, že výše dávky, tedy rozsah platební p'Ovinncsti se sta­
noví podie p'Ůměrů, jež vydání platebníh'O příkazu předcházejí. 
Máme tudíž za to, že povinn'Ůst platiti dal1 jest již bezprostředně 
a současně spoj!ena s loněmi skutečnostmi, na něž zákon ví že ,-po­
vinnost berní. Platební povinn'Ůst jest ovšem po stránce hospo­
,dářsk'é nejdůležitější; s hlediska ju.ristického jsou však' i 'Ostatní 
povinnosti, obsažené v souboru povinností tvořících povinnost 
berní, stejnými právními povinn'Ostmi, jaKO povinnost platiti daň. 
Do těchto 'ŮstatnÍch povinností náležejí rŮczné povinnosti ohlašo­
vací, dále- pOlVinnost týkající se rúzných pomůcek a průkazů ke 
zjištění základny proc vyměření dávky a pod. .. 

Jsou-li skutečn'Osti, s nimiž jest spojena berní povinn0'st, pod­
míněny, jest i berní povinn'Ost sama podmíněna 13); pok'ud se týče 
právní účinnosti (suspensivní a resolutivnÍ podmínKY) podmínek, 
nelze jich interpretovati jinak, než dle norem občanskéh'Ů práva, 
leda že by Kodifikace sama stanovila normy vlastni. Tak praví 
RAO v §u 81: "Bedingte Steuerschulden sind im Zweifel aui­
lbsend bedingt; tritt díe Bedingung ein, unter der die Steuer­
pflicht wegfiHlt, oder gehen bedingt steuerpflichtige Erzeugnisse 
oder \Varen unter, bevor es sich entschieden hat, ob die Bedin­
gung eintritt, s0' sind etwa erfolgte Steuerfestsetzungen zu be­
richtigen (§ 214). Smvn. dále § 147 až 151 RAO'Ů podmíněných 
nabytích a břemenech. 

Pokud se týče významu platebního příKazu ve finančním 
právu československém, můžeme říci toto: zákon 'O přímých osob­
ních daních praví v §u 217, že berní správa má poplatníKu ozná­
miti platebním rozkazem 'Obn'Os, jejž má na dani z příjmu !za­
platiti. Pod'Ůbné ustanovení má zákon též pro všeobecnou daň 
výdělKOVOU (§ 57), pro zvláštní dall. výdělkovou (§ 113) a pro 
daú rent0'v'Ou (§ 143). Na tuto skutečnost "oznámení", vlastně' do­
ručení tohoto oznámení upíná pak' norma povinn'Ost, připadající 
'Obnos na dávce v jistém platebním terminu efektivně zaplatiti. 
Dle doslovného znění zákona se zde jedná O> "oznámení", tedy 

l'l) Se h 11 e i der: Abgabengewaltverhaltnis, § 3. 
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o fakt; slovíčk!o ",mittelsH v německéJrr textu zákona a' zvHáště, in 
Form" (§ 113) nám naznačuje pouze způsob, jakým se to má státi. 
Osoba podléhající berní povinnosti by vlastně měla dle svých 
příjmů, resp. jiných momentů daň vypočítati a ji zaplatiti, poně­
vadž musí věděti, že jest dávkou povinna, protože u ní nastaly 
skutečnosti, s nimiž zákon spojuje berní povinnost. Pořádek stát­
ních financí a státního účetnictví vyžaduje však jistého řízení 
a proto stanoví zákon, že se má daň platiti a řádně účtovati, až se 
straně oznámí, kolik daně má platiti. Platební rozkaz tedy není 
ničím jiným, než formou, jíž subjekt platební povinnosti se upo­
zorňuje, že a v jaké výši má platební povinnost plniti. Ustano­
vení uvedeného zákona o přímých osobních daních o platebním 
příkazu jest tedy rázu ryze formálního a nelze tudíž souhlasiti 
s tím, že by tento platební rozkaz čili vyměření daně ve formě 
platebního rozkazu IVy tvořilo teprve povinnost platiti dávku. Tato 
povinnost již zde byla před tím, než platební rozkaz byl vydán, 
nebyla však pouze ciferně určena. Vydání takového platebního 
rozkazu samo o sobě by nemělo vůbec smyslu; platební rozkaz 
může býti vydán pouze tehdy, když už platební povinnost zďe jest, 
t. j. když jsou zde skutečnosti, na něž zákon upíná povinnost 
berní. Pouze berně-technické důvody vyžadují platebního před­
pisu. Stejně se tO' má i s platebním předpisem ve věcech 'po­
platkových (§ 60 popl. zák. z roku 1850). Srovnej též § 20 zák .. 
ze dne 12. srpna 1921, Č. 321 Sb. z. a n. o všeobecné dani 
z obratu a z pracovních výkonů a o dani přep~chO'vé. Platební 
příkaz nemá tudíž ráz aktu konstitutivního, nýbrž dekla­
ratorního 14). 

Ostatně mluví pro názor, že platební povinnost nevzniká te­
p:ve doručením platebního pf kazu, i positivní norma právní (§ 3 
zakona ze dne 16. března 1921, č. 116, Sb. z. a n.), která praví: 
"Dokud nejsou daně nebo přirážky samosprávných svazků a pří­
spěvky pro běžný rok berní ještě předepsány, jest poplatník pc­
vinen platiti je po ď lep o s 1 e dní hop ř e d p i s u, pokud snad 
něco jiného neplyne ze zákona tu kterou daň upravujícího. (( 
Zákon sám tedy nařizuje, že daně sluší platiti, a niž by byl 
platební rozkaz vydán (tedy i v tom případě, v němž 
se daň vyměřuje platebním rozk'azem). Stanovení cit. §u 3 má 

14) Dra c II o v s ký, Přehled, § 5. 
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Dvšem také za následek, že ten, kdo nedostojí své platební po­
vinnosti dle tohoto paragrafu, může býti exekvován. Namítá-li 
se tedy 15) - aby práv,ě, správnost Myrbachova rozdělení finančně­
právního pc;měru byla do~umentována -, že před konkretisová­
ním daňového dluhu platebním předpisem jest exekuce uepří­
pustna, vyvrací se tato námitka tímto ustanovením. 

RAO nezaujal hledisló sdil( ného shora jmenovanými th,eori:­
tiky. Tento řád, který ovšem se týká všech druhů dávek (tedy 
také těch, jež se předp,isují zvláštním ak'tem) praví v §u"Sl: "Die 
Steuerschuld entsteht, sobald der Tatbestand verwirkUcht ist, an 
den das Gesetz die Steu.er kniipft. Dass es ZUl' feststellung der 
Síeuerschuld Hoch der Festsetzung des Betrages bedarf, schiebt 
die Entstehung nicht hinaus!' Vedle toho stanoví § 79 tohoto 
řádu, že "Steuerpfiichtiger im Sinne der Reichsabgabenordnung 
ist, wer nach den Steuergesetzen eine Steuer als Steuerschuld­
ner zu entrichten hat". Z toho vyplývá, že i dle tohoto řádu 
."Steuerpflicht" a "Steuerschuld" spadají v jedno, tj., že i po­
vinnost platební jest již obsažena v povinnosti berní, jinými 
slovy, že vznikla jliž se skutečnostmi, s nimiž jest spojena po­
vinnost berní. Z ustanovení §u 81 vyplývá dále, že platební příkaz 
:nemá rázu k!onstruktivního, pokud se týče platební povinnosti 16). 
Že v berní povinnosti jsou. [mimo platební povinnost obsaženy také 
jiné povinnosti jako: povinnost předložiti knihy a průkazy, povin­
nost podati výpoV'ěď, dáti záruky atd., vysvítá z ďalšího ustanovení 
§u 81, odst. 4., j,enž praví: "Diese Vorschriftengelten sinngemass 
fUr andere Leistungen, die auf Grund der Steuergesetze ge­
schuldet werden 17)." 

To, co jsme řekli o konstrukci finančně-právního poměru, 
.nenÍ snad theoretickbu hříčkou; okamžik, ve kterém jest dán ná­
rok státu na dávku, jest důležitým pro různé otázky 18). Uvádíme 
zejména dvě: 

15)M Y r bac h: Grundriss, § 30. 
ll;) Buck-Lucas: Handausgabe, pozu. ku §u 81i Becker: Reichs­

.abgabenordn., pozn. ku §u 81. 
li) Bu c k - L u c a s: Handausgabe, pozn. Č. 6 ku §u 81. 
18) Fr i e dr i c h s: Die praktische Bedeutung des § 81 der Reichsabgaben­

ordnung v Zeitgemasse S!euerfragen, jež vydává dr. Lion, ročník 3. (nakladatel: 
Franz Vah len, Berlín W 9, Links!rasse 16). Poku'd se týče otázky vzniku daňo­
vého dluhu, viz dále E r I er: Die Entsíehung der Sleuerschuld bei direkten 
Steuern a L u c a s: ZUl' Frage der Entstehung der Sleuerschuld bei direkten 
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1. Otázku, od které doby přechází berní dluh na dědice, 
anebo alespoň od které doby zaň po,zustalost poplatnilmva ručí a 

2. otázku promičení dávky. 
V prvním případě jest zajisté vyloučeno, aby na dědice rře­

cházely pouze dávky, které zůstavitelovi byly již předepsány; tím 
by státu unikaly dávky, které by ~yplývaly z r(Ůzných zdrojů jmění 
zůstavitelovo již obohativších a přes to by nemohly býti pře­

vedeny na dědice z důvodu ryze formálního, pr'0tože ještě nebyly 
předepsány. Dotkneme se toh'0 ještě ve stati 'O subjektu pla­
tební povinnosti. 

P'0kud se týče promlčení, tu jest zajisté nutno stan'0viti jako 
počátek promlčecí lhů,ty pevný okamžik a nik'0liv okoln'0st, lderá< 
vůbec nemusí nastati. Doba, kdy nastaly skutečnosti, s nimiž bez­
prostředně a současně jest spojena berní povinnost, jest dána pev­
ným m'0mentem, na př. počátk'em pr'0vozování výdělečného pod­
niku, pobírání důchodů, '0bydlitelnosti domů, vyklizením nějakého 
př,edmětu z proV'ozovny, uzavřením právního jlednání atd!.; k před­
pisu dávky nemusí však v,ůbec dojíti na př. nedopatřením v úřadě. 
V tomto případě by dle čsl. norem promlčení vu.bec nikdy ne­
nastal'O (poněvadž by totiž nik'dy nenastala "díe betreffende Schul­
digkeit", § 2, a1. 3 zák'0na ze dne 18. března ·1878, ř. z. č. 31). 

. Přihlédneme nejdříve k'u promlčení dle platného práva česko­
slovenského 19). Hlavní právní norma, Jíž byla zavedena promlči­
telnost dávek} .~,est zá:k''On ·ze fdne ·18. března 187~, ř. Ii. 'č. 31. Zákon 
tento, jenž byl pi\vodně 'Omezen na daně přímé, dávky měrné a 
kutebné, daně potravní, taxy a ků,lk'Ové a pfímé poplatky, byl 
postupem času rozšiřován jednotlivými zvláštními zákony i na 
jiné daně. Bylo by zajisté záhodno pojati již dOl kbdifikace !usta­
novení o pl'Omlčení, která by se týkala každé dávky, Jednak pro 
případy, kdy do ně}akého novějšího zákona o dani by z nedo­
patření nebyl pojat pasus, že se tato daň pl'Omlčuje podle zák:ona 
z roku 1878, a jednak' aby byly odstraněny P'Ochybnosti i ppdle 
nyní platneho právního stavu, že některé daně jsou nepromlči-

Steuern, obé v Deutsches Steuerblatt, 2. ročník, dále Buck-Lucas: Hand­
ausgabe der Reichsabgabenordnung, po zn. ku §u 81, jež uvádí Úřední odůvod­
nění §u 81 a praktický jeho význam. 

l'J) Fu n k: Promlčení dávek veřejných, ve Sborníku věd právních a stát­
ních, ll!.; Me y e r: čl. Abgaben, VlIl., Osterr. Staatsworterbuch; My rb ach:, 
GrundríB, § 60; Dra ch o v s ký: Přehled, § 5. 
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telny, poněvadž v příslušných zákonech prave příslušný pa-

sus chybí 20). ", , , 
Pokud se týče přímých osobl1lch dam, dovolava, se zakon 

o těchto daních z l'Oku 1896 v §u 284 cit. zákona z roku 1878, sta-
noví však ještě úchylku v odst. 4. , 

Zák:on o promlčení z roku 1878 rozeznava pravo státu 
dávku vyměřiti a právo vyměřenou dávku vymáhati. Nebudeme 
se zde zabývati podrobnostmi tohoto zákbna; chceme pouze 
uvésti že zákon stanoví v §u 1 a v §u 2, odst. 3. za dobu, dle 
níž p;omlčecí lhůta se řídí, 'Okamžik, kdy d'Otyčná povinnost 
vznikla ("die befreffende Schuldigkeit ents,tan,den }st")" To jest 
zajisté vznik povinnosti berní. Pro promlcem prava davku vy­
máhati jest rozhodným 'Okamžik, kdy dávka stala se splatnou. 
PromlčecÍ lhůtu stanoví zákon různě, a to nejen pro každou sku­
pinu zvlášť (totiž práv'0 vyměřiti a právo vymáhati), nýbrž i pr~ 
různé druhy dávek 'Ohledně práva dávk~ v~měřiti. !.éto l~o;~ph= 
kaci se vyhnul řád o řišskoněmeckých davkach, pOUZlV prave sve 
konstrukce berní povinnosti. Úřední odůvodnění 21) praví 
ku §u 81: "Die VerJii.hrung kann sehr einfach und kla: gestaltet 
werden wenn man díe Verjii.hrungsfrist von dem lm § 81, 
Abs. 1, bezeichneten ZeÍtpunkt an laufen Hisst", L j.od okamžiku,. 
kdv nastanou skutečnosti pa něž 'zákon víže berní povinn'Ost. Mez! 

J ' v d konstrukcí institutu promlčení dávek podle naseho shora uve e-
ného právního stavu a kionstrukcí řádu o říšskoněmeckých dáv­
kách jest tedy podstatný rozdíl. Budiž nám tedy dovbleno, aby­
chom poukázali k některým ustanovením RAO 22). 

RAO praví v §u 120 především všeobecně, že "nároky" 
státu z jednotlivých zák'onů o; dávkách ("Anspriiche aus Steuer­
O'esetzen") se promlčují; tedy vůbec "Anspriiche", nikio1iv jen 
daňový dluh, nýbrž také j>iná peněžní plnění a vůbec plnění 'v,š,eh~ 
druhu z berních zákonů, tedy i povinnost ohlašovaéÍ,prohlasem 
k dani, povinnosl průkazní atd. Promlčuj'ť se te~y ,celý soubor rplO~ 
vinností, jimiž se realisuje nárok státu a promkuJe s,: ted~bernl 
povinnost vůbec a tím dle konstrukce RAO iplatebm povmnost, 

"!J) My rb ach: Grundriss, § 60, uvádí za nepromlčitelné dávky zejména 
daň z cukru a nerostných olejů. . 

"1) Bu c k - L u c a s: Handausgabe, pozn. č. 1 ku §u 81. 
"2) Buck-Lucas: Handausgabe, Vorbemerkung zu §§ 120-126; Bek­

ker, Reichsabgabenordn., pozn. ku §§ 120-126. 
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tedy jak právo dávku předepsati v případech, kdy se dávka předpi­
suje, tak i práV'o dávku (každou) vymáhati. RAO nezná tedy dvo­
jího promlčení, totiž promlčení práva státu daň vyměřiti a promlčení 
práva státu daň vymáhati. Toto dvojí promlčení má vůbec vý­
znam jen potud, pokud promlčecí lhůty jsou v každém případě 
jiné; tak jest tomu sice podle cit. zák. čs!., není však pro to po 
našem soudu žádného zvláštního důvodu. Tomuto dvojímu pro­
mlčení se RAO vyhnul tím, že stanovil: berní povinnost se pro­
mlčuje za takovou a ta~ovou dobu, avšak doba tato se přetrhuje 
tím, že daň se předpíše anebo vůbec dojďe k jistému 'úklOnu (uve­
deme později) a že od předpisu nebo úklonu toho běží nová pro­
mlčeCÍ lhůta celá. Přetržení promlčecí doby pro berní povinnost 
jest tedy současně přetržením promlčecí doby pro povinnost 
platební. 

Logickým jest, že RAO lnEstanoivÍ zvláštní promlčecí doby pro . 
dodatečnS- předpis. Dle §u 212 RAO jsou dodatečné předpisy na 
dávkách přípusfny do k10nce původní doby promlčecÍ. 

Dle §u 122 RAO začíná promlčení po uplynutí roI(u, v in,ěmž 
nastal nárok státu, tedy po uplynutí roku, kdy byly dány skuteč­
nosti, s nimiž byla spojena berní povinnost, t. j. kdy byly dány 
skutečnosti, "an die das Gesetz die Steuer knupft". Nutné vý­
jimky však stanovil řád pro případ, kdy dávky jsou uvěřeny nebo 
posečkány; tu počíná promlčecí doba po uplynutí roku, kdy doba 
uv,ěření anebo posečkánÍ uběhla. Při finančních deliktech nepro­
mlčuje se nárok dříve, pokud není promIčeno trestní stíhání a vý­
kon trestu. 

RAO zná v §u. 123 i stavení doby promlčecí; promlčení se 
totiž staví na tak dlouho, pokud nároky státu nemohou býti Í"e­
alisovány v posledních 6 měsících promlčecí doby z důvodu, že 
zde jest vis maior. Jiného případu stavení RAO nezná. ]estovšem 
otázkou, co vlastně pod vis maior zde by se mělo rozuměti. Buck'­
Lucas uvádí tu na př. přerušení veřejné komunikace válkou, 
stávkami, poyodněmi atd. Náš zákon z roku 1878 nemá žádného 
ustanovení o stavení promlčed lhůty. 

Die §u 124 RAO se promlčení přetrhuje (u nás §§ J4 a 6 
cit. zák. z roku 1878) odsunem platby (uvěření), posečkánim 
(Stuudung), dále každým uznáním 23) poplatníkovým, písemným 

2;)) O uznání poplatníkově viz blíže: Bu c k - L u c a s: Handausgabe, pozn. 
Č. 3 ku §u 124. 
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platebním příkazem a vůbec jakýmkoliv úkonem, který pří­

slušný finanční úřad koná, aby byl zjištěn nárok anebo osoba 
dávkou povinná na př. příkazem, aby byly předloženy knihy nebo 
aby byla vykonána přísaha a pod. Sem náleží také úkony, pro­
váděné za účelem, aby nárok státu byl realisován, na př. úkony 
exekuční. Přetržení promlčení má ten význam, že počíná běžeti 
nová promlčecí lhůta po uplynutí roku, v němž promlčení se 
přetrhlo. 

RAO nestanovÍ, zda a od které doby běží nová promlčecí 
lhůta, když písemný platební příkaz anebo exekuční krok se od­
volá anebo zruší. 

Dle čs. zákona z roku 1878(§§ 4 a 6) přetrhuje se právo 
vyměřiti dávku každým úředním úkonem, který se stal za pří­

činou vyměření daně a byl straně oznámen; právo vymáhati 
dávku se přetrhuje dOfučením výzvy, aby poplatník daň zapravil, 
dále zavedením exekuce anebo povolením platebních lhůt. 

Pokud se týká právních následků promlčení, stanoví § 125 
HAO, že promlčením zaniká nárok státu se všemi vedlej-šími ná­
roky (úroky, náklady atd.), t. j. že zaniká berní povinnost. Z této 
textace vyplývá, že promlčení neinvolvuje pouhou námitku, nýbrž 
že finanční správa má přihlížeti ~u promlčení z moci úřední, t. j. 
že nárok státu zaniká ex lege; finanční správa nemůže tedy ná­
roky osoby dáv~ou povinné na vrácení nějaké dávky kompenso­
vati promlčenými daňovými nápoky státu. Tak jest tomu i dle 
cit. čsl. zákona z ro~u 1878. RAO v §u 125 praví však výslovně, 
že poplatník nemúže žádati, aby mu bylo vráceno to, co zaplatil 
na promlčený nál1ok; Jako protiklad tohoto stanoví § 133 RAO,že 
.ani stát nemůže žádati, aby mu bylo vráceno to, co bylo zaplaceno 
na zaniklý nárok na vrácení dávky. 

Dalším následKem promlčení dle RAO jest, že, byl-li nárok 
proti osobě dáyk'ou pOíVinné ,promlčen, zaniká dle §u 126 i ručení, 
vyjímajíc případ, že by ručící sám se provinil nějakým finančním 
deliktem. Ručení zaniká, i kdyby snad promlčecí doba proti 
ručiteli samému ještě neuběhla. Povinnost ručební zakládá totiž 
taKé jistý nárok státu proti ručiteli samému; při tomto nároku 
může začíti promlčeCÍ doba teprve tehdy, až vznikla skutečnost, 
.s níž podle zákbna je spojena povinnost ručební. Kdyby ovšem 
ručitel sám se provinil finančním deliI(tem, vzniKá pro něho jeho 
dastní berní povinnost, která podléhá vlastnímu promlčení a celé 
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promlčecí době. Čsl. zákon z roku 1878 o zániku ručení pří pro­
mlčení dávky nestanoví ničeho; není však toho třeba, poněvadž 
ručení jest akcessoriem dávky a zaniká ipso jure zánikem povin­
nosti berní. 

Konstrukceberní povinnosti dle RAO jest tedy jednoduchou. 
Friedrichs ve svém citovaném článku: "Die praktische Bedeutung 
des § 81 der Reichsabgabenordnung" nazývá sice § 81 experi­
mentem, praví však: Die Folgen des § 81 sind víelleicht,nicht 
iiberall die zweckmassigsten, aber síe sind iiberall brau.chbar." 
Myslím však, že by se tato konstrukce o říšskoněmeckých dáv­
kádI do kodifikace, týkající se všech druhů dávek, hodila práv,ě: 
pro svoji jednodu.chost lépe než konstrukce Myrbachova~ ~,a~ 
by ovšem ustanovení o pnomlčení v kodifikaci měla bezprosireďne 
následovati po ustanoveních o berní povinnosti vůbec. 

C. Povinnosti obsažené v povinnosti berní. 

L Platební povinnost. 

Řekli jsme, že berní povinnost jistého subjektu jest sou­
borem jistých povinností, které finančně-právní norma t?muto :ub­
jektu ukládá. Hospodařsky nejdůležitější povinností Jest ov:e:: 
povinnost platební, poněvadž plnění její jest konečným uskutecne­
ním nároku státu na jisté peněžní plnění k úhradě potřeb. S hle­
diska juristickéhO' jsou však stejně důležitými i ostatní finančně­
právní normou ukládané povinnosti, protože jejich plnění může 
býti mocí státu vynuceno. Poněvadž však! přece povinnost pla­
tební jest pro sebe ceikem, jenž vyžaduje zvláštních norem, po~ 
kládáme za účelné, aby v kodifikaci byly shrnuty v jednu stať 
normy, týkající se platební povinnosti, a tep~ve po .:o~ aby 1:0-
difikace přešla k povinnostem jiným, a to Jak k Jl11ym povm­
nostem <bsoby dávkou povinné, tak i povinnostem třetích osob. 
vůbec. " 

Platební povinnost můžeme analysovati dle těchto částí: 
1. subjekt platební povinnosti;. vv , . v 

2. rozsah platební povinnosti čili podklad pro: vymerem dane:-
(vyměřovací základna); 

3. plnění platební povinnosti; 
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4. zajištění splnění platební povinnosti; 
5. vrácení daně; 
6. následky nesplnění platební povinnosti. 
Jak patrno, neřadíme mezi tytO' části objekt platební po­

vinnosti, poněvadž tento jest identickým se zdrojem daně, který 
jest pro každý druh dávky jiný a jest určen zvláštními zákony o 
dávkách; v jednotné kodifikaci netřeba tedy o objektu jednati. 
Rovněž nemluvíme· zde Již {) zániku platební povinnosti p1'O­
mlčením, poněvadž jsme o tom jednali při promlčení berní po­
vinnosti. 

1. Subjekt platebnf povinnosti. 

S hlediska juristického jest jim vždy (i při daních spotřebních) pouze ten; 
komu zákon přlmo ukládá povinnost daň efektivně platiti. - Kterak v češtině 
vyjádřiti "subjekt platební povinnosti". - Vice osob dávkou povinných; 
soHdarita, právo postihu. - Ustanovení řádu o říšskoněmeckých dávkách 
o solidárním poměru. - Změna subjektu platební povinnosti: úmrtí osoby 

dávkou povinné,cesse, převzetí daňového dluhu osobou třetf. 

Subjektem platební povinnosti dle normy finančně-právní roz­
umíme 'Onu osobu, které záJmn přímo ukládá tuto povinnost, t. j. 
které zákon ukládá daň efektivně platiti. Již dříve jsme řekli, 
že rozdělení daní v přímé a nepřímé dle toho, kdo dle úmyslu 
zákonodárcova má jí býti hospodářsky postižen, nemají pro juris­
tickě hledisko významu, pokud nebudou právní normou stanoveny 
takové skutečnosti, s jichž existencí jest spojena berní povinnost 
toho, kdo má dle úmyslu zákonodárcova daní býti opravdu po­
stižen. S juristického hlediska jest rozhodným pouze obsah 
normy a dle toho možno pova2íovati za platitele daně čili za osobu 
dávkou povinnou Jediné toho, od něhož ji zákon dle svého přes­
ného ustanovení skutečně vybírá. Rozumíme tudíž s hlediska fi­
nančního, práva tímto subjektem, t. j. osobou dávkou povinnou 
i při daních spotřebních osobu, jíž zákon ukládá daň efektivně 
platiti; k tomu, že snad daň osobou A efektivně placená přesouvá 
se hospodářským procesem na osobu B, která daň skutečně ze 
svého jmění nese, s hlediska juristického přihlížeti nemů,žeme. 
Dokud se tento hospodářský jev nedá juristicky zachytiti, nelze 
s hlediska .Í'uristického považovati za osobu dávkou povinnou 
osobu jinou, než tu, které zákon přímo ukládá daň efektivně 
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platiti. Tyto 'OS'Oby jsou v zákoně poznačeny obyčejně obratem: 
"Dani podléhá ten, kdo ..... " nebo "Dani Jest podroben ten, 
kdo ..... " anebo Jsou tyto osoby v zákoně přímo pojmenovány 
jako "platbou povinné" ("zahlungspflichtig"), tedy jak'O osoby 
povinné k efektivnímu placení. Die našeho s'Oudu jest 'Os'Obou 
povinnou ta 'Osoba, Jíž zákon platební povinnost přímo ukládá, 
na př. při dani z cukru podnikatel a za jistých pedmínek i dílo­
vedouCÍ nebe 'Osoby, jimž se nezdaněné cUKerní výrobky vydá­
vají z volnéhe sk1adiště aneb'O ten, kdo nabývá cukerních vý­
robků věda, že tyto nebyly zdaněny, ač dle zákona zdaněny býti 
měly (§ 4 zákona 'O dani z cukru). V řízení celním jest platební 
povinnost uložena zpravidla tomu, I(do vystaví celní ohlášku, 
anebo příjemci zboží nebo povozník'u a tomu, kdo výslovně pře­
vzal na sebe placení, dále tomu, kdo se provinil nějaKým pře­
činem dů.ch'Odwovým při celním řízení (§ 201 celníhe a m'Ono­
polního ř.). 

Subjekt platební povinnosti řídí se podle druhu jednetlivých 
dávek a jest tudíž věcí jednotlivých zákonů. 'O dáv­
kách, aby blíže určily tento subjekt. Nebylo by ovšem 
třeba - podobně jako při 'Objektu - zmiňovati se v jed­
notné k'Odifikaci 'O subjektu platební povinnosti. Poněvadž však 
kodifikace musí ukládati i subjektům platební P'Ovinnosti ještě 

jiné povinnosti, jest z dŮ\liodů legislativní techniky nutne, aby 
kodifikace subjekt tento alespoň nepřímo poznačila. Při tom jest 
otázkou, jak bychom v češtině měli vyjádřiti "subjekt platební 
povinnosti". Slovo "poplatník" j,est zajisté v prvé řadě P'Ojmem 
finančně-vědeckým, poněvadž pod poplatníkem se všeobecně mz­
umí ten, k'do daň v poslední řadě nese skutečně ze svého jmění. 
Subjekt platební povinnosti bychom mohli též pojmenovati "pla­
tUelem" daně. Tento pojem jest však více rázu formálního a ne­
uk'azuje na nijakou právní povinnost platiti daň; bude tudíž dle 
našeho názoru nejlépe, vyjádříme-li subjekt platební povinnosti 
slovy: "osoba dávkou povinná". Tímto vystihneme i případy, 
kdy os'Oba A jest dávkou povinna, avšak osoba B ji formálně 
platí za osobu A. ~o jsou případy, kdy zákon ukládá povinnost 
někomu srážkou vybírati daň osob jiných a odváděti ji státu; na 
př~ při dani rentové, při daních depravních, při dani důch'Odové 
(z příjmu) placené ze služebních důchodů. I pro tyto případy 
hodí se tedy nei'lépe za poznačení subjektu platební P'Ovinnosti 
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"osoba dávkou povinná". Pří tomto P'OznačenÍ zajisté nemůže 
nikdo P'Ovažovati za osobu dávkou povinnou toho, kdo daň sráží 
a odvádí ji státu, poněvadž tohote stihá sice povinnost ručební, 
avšak nikoli platební v materielním smyslu. Že 'Osobou dávkou 
povinnou jest i při dani spotřební ten, komu zák:on přímo 
ukládá povinnost dávku efektivně státní pekladně prlatiti, vy­
svítá i z toho, že neplatí-li se správně daň spotřební (trestní 
případy), může býti vedena exekuce vždy pouze do jmění toho, 
komu zákon přímo ukládá P'Ovinnost platiti dávku a nikoliv do 
nějakého konsumenta, který je vůbec neznám. Poznačení ,,'Osoba 
dávkou povinná" by bylo, tuším, pretikladem: "osobě za dávku 
ručící. " 

Myslíme tudíž, že by bylo nejlépe v kodifikaci říci: "kdo 
povinen Jest dávkou, stanoví jednotlivé zákony o dávkách," anebo 
"Osobu dávkou povinnou poznačuj,í jednotlivé zákony 'O dáv­
kách". Tímto sice není nic konkretního řečeno, než přece z (líů­
vodťt legislativní techniky se doporu.čuje v zákeně toto uvésti, pe­
něvadž jsou i jiné ještě povinnosti, které kromě platební povin­
nosti stihají osobu dávkou pevinnou. Podobn,ě stanoví i <RAO 
v § 79: "Steuerpflichtiger ist, wer die Abgabe als Steuerschuldner 
(§ 81) zu entrichten hat." I 

Pokud se týče cizinců, jakožte 'Osob dávkou povinných, vyža­
duje zajisté každý druh dávky ustanovení zvláštní, takže do ko­
difikace by mohlo snad býti pojato pouze nějaké ustanovení 
o právní' pomoci. Již nyní mají specielní zákony ustanovení o 
poměru k cizině. 

Osob dávk'OU povinných mů.že současně býti více. Jest mnoho 
případú, kdy finančně-právní normy ukládají platební povinnost 
více osobám rukou společnou a nedílnou. Tento pojem jest po­
jmem občanského práva; kdyby tedy theerie, vylučující analogii 
norem občanského práva při interpretaci finančně-právních norem 
byla správnou, bylo by třeba tento pojem (solidarita) v kbdifikaci 
přesně vymeziti. Solidární poměr závazk'Ový nemů.že býti samo­
zřejmě jiným podle tak zvaného práva veřejného, než podle tak 
zv. práva soukromého. To se ovšem netýká jen toho, že v případě 
solidární P'Ovinnosti platební může finanční správa dávku žádati 
od kteréhokoliv z dh.tžníkiů; zde jest dále otázka, týk'ající se po­
stihacího práva toho, kdo zaplatil za solidární dlužníky. Bylo 
by zde totiž uvažovati o tom, zda dlužníku, který zaplatil dávku 
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za ostatní solidární dlužníky, mají příslušeti i přednostní práva, 
která příslušejí státu ohledně dávky jako věřiteli. Chceme tu po­
ukázati na § 23 cís. nař. ze dne 15. září 1915, č. 278 ř. z., o po­
platcích z bezúp~atných převodů. Tento praví v odst. 2.: "Nápaď­
ne-li jmění dvěma nebo několika dědicům nebo odkazovnÍKům 
společně, jest, bez újmy p1'á'Vapostihu podle .§896 obč. záK., Každá 
z těchto (,sob povinna ruk:ou lnedílnou .zaplatiti veškeré dané z bho 
připadající. Fohledávka za náhradu daně zaplacené za spolu dluž 
níka požívá přednosti a pořadí zaplacené daně. ({ 

RAO praví, pokud se týče solidárního poměru závazkbvého, 
V §u 94 toto: "Sind mehrere nebeneinander verpf1ichtet, so 
kommt die Erfiillung der Pflicht durch einen Verpflichteten den 
anderen Verpflichteten zu. statten." To jest ovšem platným pro 
každý solidární závazek, p'0kud se jedná '0 pohledávku peněžní, 
t. j. o p'0vinn.ost platiti. RAO však ještě připojuje podmínku: "so 
weit íhrer eigenen Pflicht dadurch geniigt wird und es ml' das 
Finanzamt nicht von Wert ist, dass díe Pflicht auch v'On 'den 
anderen Beteiligten erfiil1t wird." Dúvodová zpráva 24) odůvod­

ňuje tuto podmínku tím, že § 94 nejedná pouze o závazku pe­
něžním, nýbrž že má na mysli vůbec případy, že více 'Osob Jest 
současně p'Ovinno k nějakému plnění (povinnosti) na př. více dě­
diců ku prohlášení o dani dědické (ku podání pozůstalostního vý­
kazu). V takovém případě totiž nemůže vyplnění povinnosti j<ed­
ním z povinných osvuboditi druhé, poněvadž znalost účasiník:ů, na 
př. 'O rozsahu dědictví, může býti velmi různá a finančníýřaď má 
po případě záJem na tom, aby i ostatní povinní podali svoje 'pro­
hlášenÍ. Jde-li ovšem o pouhou povinnost platební, pakl splnění 
jedním z účastníků !iberuje i druhé; o postihacím právu RAO 
nemluví. 

Změna subjektu platební povinnosti jest m'Ožna úmrtím osoby 
dávkou povinné. Platební povinnost se samozřejmě nemůže ome· 
zovati pouze na dlužné dávky, které v. době úmrtí zůstavitelova 
byly tomuto již předepsány, nýbrž vztahuje se navšechny dávky, 
ohledně nichž již za života zůstavitelova vznikla jeho berní povin­
nost, t. j. když ony skutečnosti, s nimiž je současně a bezpro­
středně spojena berní povinnost zůstavitelova, nastaly již za ži­
vota zůstavitelova. Na tom nezáleží, že tato berní povinnost, lépe 

2';) Buck-Lucas: Handausgabe, pam. ku §u 94. 
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řečeno platební povinnost, nebyla j<eŠtě, pokud se týče rozsahu, 
číselně určena. Jest to zaJisté" VerbindUchkeit, díe der Erblasser 
aus seinem Verm6gen zu leisten gehabt hatie", jak praví § 548 
obč. zák. Podobně jako k náhradě škody byl zůstavitel zavázán 
z jistého svého konání, i když rozsah škody ještě nebyl nikterak 
určen. V obou případech jest to dluh zůsfavitelův. Pokud se 
fS-če nynějšího zákonodárství finančního čsl., stanoví ,zákon 'O osob­
ních daních přímých v §u. 263, a1. 2, že dědicové ručí za daně, jež 
následkem nesprávných aneb opominutých berních prohlášení 
nebo přiznání zůstavitelových buď vůbec nebyly vyměřeny, anebo 
byly vyměřeny menším 'Obn'Osem, Jak'o za .ostatní pozůstalostní 
dluhy. Proto také jsou dědioové povinni dle § 263, odst.:3., podati 
přiznávku a vysv,ětlenÍ nutná k dodatečnému vyměření dávky, 
když skutečnosti, s jejichž existencí je spojena současně a bez­
prostředně berní p'Ovinnost zůstaviteLova, nastaly již za života 
zůstavitelova. P.odobně jest tomu, když se jedná O' dávky, stiha­
jící neujatou pozůstal'Ost. Uvedený § 263, a1. 2, mluví o "ručení" 
-dědiců. P.oněvadž § 548obč. zák. stanoví: Verbindlichkeiten, die 
der Erblasser aus seinem Verm6gen zu leisten gehabt haHe, 
II ber nim m t sein Erbe, nastupuje dědic jako dlužník, tedy 
jako subjekt platební povinnosti na míst.o zůstavitelovo vůči státu 
(ovšem dle norem .občanského záwona, §§ 800 až 802). V kodi­
.fikaci by se doporu.6oval.o k v,ůii jednotnosti povinnosti dědiců 
sem spadající normovati ve stati .o "ručení", jak to činí i RAO 
(viz stať "Osobní ručení1i). 

Další případ změny subjektu platební povinnosti by- mohl 
nastati, kdyby byla přípustna cesse pohledávky, jllž má stát z po· 
měm dávkového. Analogie s občanským zákonem by připouštěla 
tuto cessi, poněvadž se j,edná o plnění peněžní (§ 1393 'Obč. zák.). 
šlo by tedy o to, zda bj. v wodifikaci neměla býti přímo vyslo­
vena zápověď cesse, anebo zda v případě, kdyby byla cesse při­
puštěna, když se cessí mělO' cessionáři dostati práv cedentových 
(§ 1394 obč. zák), zejména tedy přednostních zástavních práv 
příslušejících státu ohledně dávek, a zďa pro takové případy by 
§ 1397 obč. zák. o ručení cedenta (tedy státu) měl 'zll,stat vplat­
ností. Prvá otázka by se též vyskytla, kdyby někdo za osobu 
dávkou povinnou převzal smlouvou dávku vůči státu jako vlastní 
dluh a dávku zaplatil (§ 1406 obo. zák.) anebo kdyby vůbec ně-

osoba' třetí, která za dávku neručí, dávku státu zaplatila 

31 



Sekce V. Otázka I. Práce I. 

(§§ 1422 a 1423 obč. zák.); rovněž i otázku námitek sem spa­
dajících (§ 1407 obč. zák.) by bylo uvážiti. Dle dnešního stavu 
právního otázka cesse pohledávek státu z poměru berního nEní 
zákonem vyřešena. Výnos ministerstva financí Č. 14.843 ex 1871 
vylučuje takovou cessi, poněvadž prý se jedná o pohledávku ve­
řejného práva, na niž nelze vztahovati ustanovení obč. zákona 
o cessi. Pozdější výnos č. 18.129 ex 1882 ji za jistých okolností 
připouští. Citujeme tyto výnosy v poznámce 25). Otázka cesse dá-

25) Die Steuer- und Gebiihrenforderungen des Staates und namentlich 
aueh díe personlich dem Fiskus zuslehenden Pf a n dr ech t s- und Exekutions­
privi!egien sollen in keinem Falle an Private zediert werden, weB eine sol che 
Abtretung von aus einem staalsrechtlichen Titel dem Arar zustehenden Forde­
rungen und namentlich die Abtretungeines dem Fiskus zustehenden Pfand­
rechtsprivilegiums an einen Privaten, wenn nich! in dem einschHigigen steuer­
gesetze eine solche Abtretung ausdrlicklich vorgesehen ist, Uberhaupt und auch 
dann nich! statthaft sei, wenn eine grundbUcher!iche Eintragung stattgefunden 
hat; ferner wei! daran festgehalten werden mlisse, dass die privatrechtlichen 
Bestimmungen des abGB., namentlich die §§ 1422 und 1423, auf die Steuern und 
OebUhren a]s Forderungen des offentlichen Rechtes gemiiss des § 1 des abGB 
nich! anwendbar seien. Demgemiiss hat es von der bisher Ublích gewesenen 
Abtretung riickstilndiger Steuern und. GebUhren au dritte Personen gegen Be­
friedigung des Árars von nun an abzukommen. Sollten jedoch dritte Personen 
díe Zahlung solcher Rlickslilnde ohne Zessionsanspruch anbieten, dann ist die 
Zahlung anslqndslos anzunehmen, 

ln der Quiltung ist jedoch ausdriicklich zu bemerken, dass der Zahler in 
díe Rechte des Staatsschatzes nich! einzutreten habe. (Výnosy min. fin. ze dne 
23. června 18íl, Č. 14.843 a ze dne 15. prosince 18í2, Č. 32.38í.) 

nie Abtretung von Forderungen an riicksUindigen direkten Steuem, fiir 
welche das exekutive Pfandrecht an einer unbeweglichen Sache durch Ein­
tragung in die offentlichen BUcher bereils erworben wurde, an dritte Personen, 
welche im Grunde der §§ 462 oder 1422 abGB díe EinlOsung derselben in 
Anspruch nehmen, erscheínl nur mít Genehmigung des Finanzministeriums und 
unter der Beschrilnkung zuliissíg, dass die Abtretung der Forderung nur mU 
dem nach der biicherHchen Rangordnung zukommenden Pfandrechte (sohin mít 
Ausschluss des etwa der Forderung zugestandenen gesetzlichen Vorzugsrechtes) 
und ohne Haftung mr die Richtigkeit und Einbringlichkeit derselben erfolge. 

Dabei, wird vorausgesetzt, dass die Bestimmungen der bezogenen Para­
graphen des abGB wírklich zutreffen, dass sohin díe EinlOsung einer Árariaí­
forderung der obengenannlen Art, ·wegen welcher díe Rea!feilbietung angesucht 
worden, VOll einem auf der RealWH einge!ragenen Pfandgliiubiger, oder dass 
von einem DrHlen anstatt des Steuerschuldners selbst mil dessen Einverstilndnis 
die Bezahlung der Forderung angeboten wird, dass ferner der Dritte nichl 
ohnectíes naeh dem Gesetze Wr díe riickstiindige Abgabe selbst zahlungs- oder 
haftungspflichtig ist (Výnos min. fin. ze dne 20. června 1882, Č. 18.129). 

32 

Sekce V. Otázka l. Práce 1. 

vek by tudíž také měla býti vyřešena kodifikací; rovněž otázka 
placení osobami třetími (pokud nejde o ru~o~mí, o čemž později). 

RAO nemá o cessi pohledávky státu z poměru dávky žád­
ného ustanovení; naproti tomu jedná o cessi pohledávky, která 
někomu vzejde vůči státu z důvodu vrácení zaplacené dávky 
(§ 136). 

2. Rozsah platební povinnosti (podklad pro vyměření daně). 

Poměr finančně-vědeckých zásad daňových k finančnímu právu, zejména zásady 
všeobecnosti a zásady stejnoměrnosti. Provedení těchto zásad vyžaduje, aby 
právními normami byly stanoveny povinnosti, jichž plnění vede ku pokud 
možno přesnému stanovení podkladu pro vyměření daně. Pro různý ráz dávek 
mohou tyto povinnosti blíže vymeziti pouze zvláštní zákony o jednotlivých 
dávkách. I kodifikace však může určiti jistá pravidla o tom, jak zjistiti zda­
ňovací základnu pro všechny subjekty stejnou měrou. Druhy zdaňovací zá­
kladny, zejména: výnos, důchod a cena (hOdnota). Stanoviti podstatu výnosu 
při jednotlivých dávkách výnosových sluší pro různost podstaty těchto dávek 
ponechati specielním zákonům;' stéjně i podstatu důchodu. Do kodifikace však 
mohou býti pojala pravidla o zjištění ceny majetkových kusů. Fuistingovy 
ůvahy o zjištěni ceny k účelům daňovým. Všeobecná pravidla řádu oříšsko­
německých dávkách pro ocenění. Finančně-právní normy československé neznaj, 
po všechně platných praviíle! pro ocenění k ůčelům daňovým. Ustanoveni 
§§ 305 a 306 čs. obč. zák. není pro' účely daňové přijatelným, jest třeba 
stmoviti v kodifikaci pravidla přesnější.; - Ustanovení norem čs. poplatkového 
práva a řádu o říšskoněmeckých dávkách o ocenění 'věcí nemovitých, hmotných 
věcí movitých, pohledávek a opětujících se plnění: - Paušalováni dávek dle 

čs. finančně-právních -norem. 

Otázh rozsahuplatebnípovimtosti vede nás k tomu, aby­
chom blíže přihlédfi ku poměru finančně-vědeckých zásad ďaňo. 
vých k finančnímu právu. 

Tyto základní principy daňové nejsou, třebaže nestanoví 
žádných povinnos.tí, pro finanční právo bezvýznamnými. Jest úko­
lem finančního právníka vymeziti právní normy a S nimi spojené 
povinnosti tak, aby plněním jejich skutečně bylo docíleno vý­
sledku odpovídajícího finančně-vědeckým zásadám. 

Zásada dostačitelnosti má ovšem ráz výlučně finančně-vě­
decký, resp. finančně-politický a nedotýká se nikíerakfinančního 

O otázce cesse pOhledávek státu z poměru daňového viz dále: 
My r bac h: Grundriss, str. II a 12; Me i s e I: čl. Zession von Steuern 

und Oebiihrenfordefllngen v Osterr. Staatswortérbuch. O cessi a placení dávek 
osobami třetími viz též: Schneider: Abgabengewaltverhiiltnis, str. 45 a násl. 
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práva ve vlastním smyslu. Tak jest tomu i se zásadou pruž-
nosti i zásadami národohospodářskými. , 

Jinak však se to má s ostatními zásadami, totiž se zásadou 
všeobecnDsti a zásadou stejnoměrnosti. Otázkou všeobecnosti se, 
jak známo, rozumí, že "každý, kdo je účastníkem pDspoHtého 
hospodářství, má povšechné náklady jeho spolunésti", stejno­
měrnost pak vyžaduje, aby každý tyto náklady nesl stejnoměrně 
dle své hospodářské způsobilosti a mohoucnosti. Otázka všeobec­
nosti má tedy na mysU v prvé řadě subjekt daňové povinnosti, 
otázka druhá rozsah její. Právní normy mají býti tak voleny a 
stylisovány, aby každý subJekt, u něhož jsou dány skutečn~sti, 
s nimiž zákon spojuje berní povinnost, byl postihnut a <;tby byl 
postižen relativně v téže míře jako druhý. Pozorujeme-li pří­
slušné právní normy dle československého právního řádu, vidíme, 
že zásada všeobecnosti jest v našem finančním zákonodárství 
provedena tak, že na příklad zákon praví: Dani výdělkové jest 
podroben každý, kdo ..... nebo Dani podléhá každý, kdo ..... ; 
stejně i II jiných daní a dávek spotřebních. Zásada stejnoměr­
nosti bude v prvé řadě provedena tím, že se pro každého (kromě 
subjektů požívajících dle zákona z důvodů hospodářských, soci­
álních a jiných růizná osvobození a výhody) stanoví berní sazba 
dle jeho hospodářské zdatnosti; myslíme tu především na pro­
gresi daňovou, která jest u některých dávek československých, 
jako na př. u daně důchodové (z příjmu) nebo daně z obohacení. 
To však nestačí: princip stejnoměrnosti se múže provésti pouze 
tak, že se, pokud se týče každého subjektu, stanoví finančně­
právní normou povinnosti buď tohoto subjektu, anebo osob ji­
ných, jichž plnění vede ku pokud možno přesnému stanovení 
podkladu pro vyměření daně. Stanoviti berní sazbu jest věcí zá­
konl! o jednotlivých dávkách; stejně tomu bude, pokud se týče 
takových povinností při jednot;ivých dávkách, hledíc k různému 
jejich rázu. Přece však máme jisté povinnosti, jež mohou býti 
stanoveny v$eobecně, bez 'Ohledu na ráz dávky; a tyto právě 
mohou býti předmětem jednotné lwdifikace. V této stati nám 
jde o otázku, zda i všeobecný zákon může stanoviti různá pra­
vidla, jimiž se vytvořuje zdaňovací základna pro každého stejně, 
t. j. dle pravidel platných pro všechny subjekty stejnou měrou. 

Zdaňovací základnou jest veličina, podle které obyčejnou 
početní 'Operací se stanoví výše daně. Takovou veličinou mohou 
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býti veličiny hospodářské (peněžní obnos nebo hodn'Oty vúbec), 
technické (váha, prostorový obsah) anebo i jiné znaky, na př. 

počet kusů atd. Tak jest daňovým základem výše pobíraných dů­
chodů při dani důchodové (z příjmu), výše ceny majetk'u při 
f'oplatkovém ekvivalentu nebo převodech majetkových, výše vý­
nosu objektů podrobených daním výnosovým, jistá suma peněžní 
při déll1ích oběh'Ových, zvláště při poplatcích z právních jed­
,qaní, množství vyrobených předmětů při spotřebních daních dle 
váhy nebo prostorového obsahu, na př. při daních nápojových, 
při dani z cukru a pod. 

Kde jest vyměřovací základna předem pevně stanovená, jak 
jest tomu při veličinách technických anebo při peněžitém obnose 
předem pevně určeném, není zajisté třeba zákonem stan'Oviti ně­
jaká další pravidla. Jinak jest tomu však, kde základnou jest ně­
jaká hodnota, již třeba vyšetřiti, ja1<'o jest na př. cena majetko­
vého předmětu, výn'Os aneho důchod. Všechny tyto tři pojmy 
jsou pojmy hospodářskými a není proto snadným stanoviti právní 
normou taková pravidla, jež by vedla k zcela přesnému zjištění 
těchto veličin. Než třeba míti na mysli, že se zde }edná o účely 
daňové a že tudíž v prvé řadě jest žádoucím stanoviti alespoň 
taková pravidla, která vedou ke konkrétním, pevným čís­

lům, i když nelze docíliti zcela přesného zjištění po stránce 
hospodářské. Vždyť mnohdy nelze ani z dů.v'Odů technických 
zdaňovací základnu přesně stanoviti a dlužno se spokojiti pouze 
přibližným vyšetřením. Tak tomu bylo na příklad při všeobecné 
dani výdělkové, dle tak zv. střední výn'Osnosti, která se stanovila 
podle "zevních znaků, prov'Ozu", jako jest rozsah provozu, počet 
dělníků, peněžní nebo obchodní 'Obrat, kvalita a výkonnost pro­
vozovacích stl'ojú a pod. 

"Výnos" Jest základem pro vyměření daní tak zv. výnoso­
vých (výdělkové, pozemlwvé, činžovní); tyto jsou však rázu 
tak různého, že se spíše d'OporučuJe, aby právní pravidla, jimiž 
lze určiti podstatu, resp. výši výnosu k účelům daňovým, byla sta­
novena specielními zákony o jednotlivých těchto dávkách. Tak 
stanoví již dle nynějšího právního stavu patent o dani domovní 
ze dne 23. února 1820 a zákony ze dne 9. února 1882, č. 17 ř. z. 
a zákon ze dne 12. července 1896, č. 120 ř. z., co jest před­
mětem daně činžovní a co se má rozuměti výnosem této :ctani 
podrobeným; nař. min. fín. ze dne 31. prosince 1918, č. 10 Sb. 
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z.:a ll;, ai. 1919 -k výkonu zákona ze dne W. priOsince 1918, č. 65 
Sb. z. a n., měnící ustanovení zákůna o iOsobních daních přímých 
ze dne 25. října 1896, ř. z. č. 220, pak zák. ze dne 28. dubna 1922, 
č. 144, Sb. ~. a n. a zák. ze dne 20. prosince 1923, Č. 253 Sb. 
z. a n., určují, co se má rozuměti "výnosem" podrobeným 'vše­
obecné dani výdělkové, záklOn o osobních daních přímých vy­
mezuje v §§ 92 a násl. výnos (ryzí výtěžek, bilanční přebytek) 
podféhaJící zvláštní dani výdělkové; zákon ze dne 24. května 1869,. 
Č. 88 ř. z., nám pravÍ,'co jest výnosem podrobeným dani 
pozemkové. 

Rovněž bude lépe,1?tanoví-li specielní norma o dani dů­
chodové (z příjmu), co sluší pokládati za důchod pro tuto daň. 
Tak to činí i nyněJŠÍ zákon o osobních daních přímých v \§§ 159' 
a následujících., 

Všeobecným pojmem však, který může býti vymezen, ar 
se jedná o jakýkiOliv druh dávky, jest cen a majetkových před­
mětů. Úkolem všeobecného zákona by mohlo býti stanoviti pří­
slušná pravidla o zjištění ceny. Dříve než přejdeme ku positiv­
ním pravidlům právních norem o zjištění ceny, budiž nám do­
voleno uvésti v hrubých rysech to, co Fuisting 26) s hlediska 'po­
všechného uvádí o zjiištění ceny k' účelům daňovým. Jest to důle­
žitým pro porozumění řádu o říšskoněmeckých dávkách. 

Jde-li o to - praví Fuisting - aby pro účely 'daňové byla 
určena cena Jakožto všeobecná a stejnoměrná míra pro rozdělení 
břemen, může touto cenou býti pouze cena ,o~jektivní, totiž cena 
obecná, t. j. cena, kterou y,ěc sama o siObě má pro každého 
držitele dle stupně upotřebitelnosti; ocenění věcí ,podle momentů 
subjektivních (cena mimořádná, cena zvláštní obliby) by vyluoo­
vala stejnoměrné rozdělení břemena, jehož dle zásad finančně­
vědeckých přece v prvé řadě má býti docíleno, poněvadž by bylo 
ceněno dle stupně záliby spočívající v osobních důvodech, tedy 
dle okolností čistě náhodných a všude rů.zně pŮSO'bících. 

Jedná se ovšem o to, na jakém podkladě tatO' obecná cena 
má býti úrčena. Možnými základy pro iOcenění jsou užívání a 
výnos v,ěcí, jakož i hospodářská směna. Cena dle upotřebitelnost! 
(Oebrauchswert) jest převážně subjektivní a nemůže tudíž bÝ;l 
objektivním měřítkem stejnoměrným. Zjištění objektivního vý-

"G) Die Grundziige der Steuerlehre (§§138-,:, 140). 
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nosu, zejména při živnoste.nských. pO,dnicíc~, jes~ ~:sr:adné; 
.ostatně i při takových podmcích PUSObI ~a vynos prevazne sub-
jektivní okolnosti. v .,' 

Podklad pro vyměření daně, který by byl vseobecnym a 
jehož může býti použito pro všechny druhy v~cí, ,posKytuje d~e 
Fuistinga jenom hospodářská směna. Pouze pn teto lze ze zna­
mvch cen J'ež se vytvořily pro stejnorodé předměty, bezpro-

J '. . . , M'!" 
středně odvoditi obecnou cenu směnnou, t. j. cenu kupm.. a-.l 
tudíž býti učiněno zadost finančně-vědecKé zásadě spravedlnosti 
(stejnoměmosti), musí všude, kde cena m~jetkovéh? př~d~ětu 
jest podkladem pro vyměření dávky, kupm cena bytí vylucnou 
základnou každého ocenění. 

Stejnoměrnosti daňové by nikterak neodpovídalo, kdyby 
pro jisté druhy věcí cena výnosová, pro jiné cenak~pní. ane~o 
i pro týž druh piOdle náhodných okblností anebo poctI:: lIboV,ule 
úřadů anebo držitelů byla rozhodnou j'ednou cenavynosiOva a 
jindy zase cena kiupní. Výše výnosu mívá sice vliv ~á. vý~i~upní 
ceny přece však cena výnosová i cena ku,pní se VIce m~neroz­
cház~jí. Tak na př.stavební místa nemají jako,tako~á ~~ecžád?vé 
výnosové ceny, mají však vysiOkiOU cenu kupm;· am pn hos~odar­
ských statcích nekryje se zpravidla kupní cena s cenou vynoso­
vou. Kupní cenu má každá věc, která Je vůbec způsobilou k od­
hadu a kupní cena dá se také zpravidla určiti dle výsledkŮ! směn­
l1ého obchodu. PiOužití výnosu j:akJo pouhého pomocného pro­
středku k zjištění kupní ceny se tímto však' nikterak nevylučuje. 

K této zásadě, že tam, kde cena maj,etkového předmětu jest 
podkladem pro vyměření daní, může býti rozhodnou pouze cena 
kupní, přistupu}e však dle Fuistinga (a rpvněž i dle všeobec~;ých 
zk'ušeností) ještě zásada, že třeba každou hospodářskou jednotk~ 
ceniti pro sebe jako celek. Ceny se tvoří různě podle toho, je-ll 
předmětem ceny jednotlivá věc pro sebe jak:o celek anebo více 
věcí k sobě· náležejrících. Tak docílíme zcela jiné ceny, oceňuje­
me-li statek jako cetek anebo podle jedniOtlivých parcel. Cena 
podle celku je zpravidla mnohem menší než cena, jíž by bylo 
dosaženo, kdyby by! statek rozparceliOván a kdyby byly p~odá: 
vány jednotlivé parcely, anebo více parcel dohromady, ponevadž 
poptávka po menších statcích bývá v,ětší než po statcích v~lký~h. 
Zpravidla .budetak'ovou jednotk'ou ocenění (Bewertungsemhelt) 
hospodářská jednotka, t. j. jednotnáv.ěc anebo více souvislých 
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věcí, které mohou hospodářsky existovati samy. Vždy tedy jest 
zjistiti obecnou cenu každé hospodářské jednotky jako celku. 
Hodnoty jednotlivých • součástí mohou býti pouze číselnými 
pomůckami. 

Jako Jednotky ocenění uvádí Fuisting: 

a) pokud se týče majetku kapitálového (poněvadž se při 
tomto majetku jedná zpravidla o náhodné spojení různých jed­
notlivých položek v rukou téže osoby): cenné papíry všeho druhu, 
akcil",kuksy atd. 

b) pokud se týče majetku pozemkového, dělí Fuisfing tento 
majetek na pozemkový v'užšÍm smySlIu a na majetek živnostenský_ 
První skupinu rozděluje v pozemky hospodářské a lesní, pak po- . 
zemky s budovami a stavební místa. Při nemovitostech, které ná­
ležejí k hospodářskému provozu v nejširším smyslu, tvoří každá 
hospodářsky související držebnost včetně všeho přislušenství a 
inventáře, jakož i předmětů s;oužících vedlejším živnostem jed­
notku ocenění. To platí také pro věcná práva spojená s :pozemky, 
na př. různá práva užívací, služebnosti, práva reálná atd. Každý 
jednotlivý zastavený pozemek s příslušnými plochami, na př. 
dvory, zahradami, jakbž i s vedlejšími budovami, které přinále­
žeJík budově hlavní, se ocení jako jednotný celek. Každá jednot­
livá stavební parcela tvoří pro sebe jednotku oceněnÍ. 

Při majetku živnostenském jest předmětem ocenění zaklá­
dací a provolJOvací kapitál každého jednotlivého samostatného 
živnostenského podnik'u. Ocenění tu však je obtížné, poněvadž 
hospodářská směna nemá nikdy za předmět zakládací a proviOZO­
vací k'apitál jako takový, nýbrž se vztahuje vždy na podnik ziv­
nostenský sám. Všeobecně možno říci, že při prodeji živnosten­
sk'ých podnik!ů se cena vy tváří ve velké míře p'Odle čistě,lindiviďuel­
ních ohledů. Při prodeji takových podniků se nepřihlíží pouze na 
jednotlivé součástky zakládacího a provozovacího kapitálu (zá­
soby zboží, provozovací zařízení, budovy sloužící podnik'u atd.), 
nýbrž i k ryze individuelním okolnostem nejrůznějšího druhu 
(zákaznictvo, dobrá pověst, schopnost dalšího vývoje, konkurence 
atd.) ; 

c) pokud se týče samostatných zdanitelných práv (steuer­
bare Rechte), jest k'aždé právo, které může býti předmětem 
zcizení, jednotKOU 'Ocenění. 
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Hospodářská směna jest tedy jediným a bezprostředním 

pramenem, z něhož se pozná obecná cena. Pouze pro tuzemské 
hotové peníze a cenné hodnoty těmto na roveň postavené (stá­
tovky, bankovky) jest obecná cena současně dána s cenou nomi­
nálnÍ. Jinak mohou ceny nominální býti pro ocenění rozhodnými 
jenom potud, pokud se neuchylují příliš od kupní ceny. 

Aby však hospodářská směna byla skutečně spolehlivým 
pramenem ke zjištění obecné ceny, jest třeba dalších momentů. 
Především jest třeba, aby se .posuzovaly prodeje z doby pří­
tomné.Pokud přítomné poměry nepodávají dostatečné opory, 
může býti sice přihlíženo K nejbližší minulosti, avšak třeba vzíti 
zřetel na mezitímnÍ okólnosti, jež měly vliv na vytvoření ceny. 
Podobně může býti přihlíženo i k budoucnosti, při čemž d.luŽno 
však dbáti okolností, které již v přítomné době v hospodářském 
styku ukazují na možnost změny cen. 

Posuzovati správnost kupní ceny lze dále pouze dle prodejů, 
uzavřených za normálních poměrů. N~Ize tudíž přihlížeti Ke ku­
pům s nepravidelným vytvořením ceny, jdoucí nad cenu obecnou 
(ok:olnosti osobního rázu, jako jest scelení pozemků, rozšíření 
průmyslových závodů atd.), dále ke kupům s nepravidelným vy­
tvořením cen zŮistávajících za 'Obecnou. cenou, jež se přihází ze­
jména při kupech mezi blízkými příbuznými. 

Dále třeba přihlížeti zejména, pokud jde o nemovitosti, na 
momenty místní. Obecná cena věcí, vázaných na určité místo, 
může se tvořiti ve velmi různé výši podle místa samého; jsou za­
jisté rozdíly nejenom mezi městy a venkovem, nýbrž i uvnitř jed­
notlivých měst a mezi jednotlivými venkbvskými místy mezi sebou. 
Může tudíž býti brán zřetel pouze k místním kupním cenám, t j. 
ke kupním cenám onoho okolí, které tvoří jakousi jednotku pro 
hospodářský styk, tedy zpravidla nejbližšího anebo alespoň blíz­
kého okolí. 

Pro posuZ)ovánÍ kupní ceny jsou konečně rozhodnými i jisté 
momenty věčné. Jest zřejmo, že na př. obytné domy a budovy 
tovární, vily a obytné bu.dovy děJnick~é nemohou se vzájemně 
srovnávati, pokud se týče ocenění. Tak jest tomu i p,ři hospodář­

ských statcích, které jsou. r:ů'zny podle velikosti a druhu; tak' vy­
tváří se na př. pJ.1Q, j;ednotlivé samostatné parcely, dále pro malé, 
prostřední a velké rolnické statky, pro velkostatKy, cena podle tak 
různých hospodářských hledisk, že Je zde vůbec vyl'Oučeno p'Osu-
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zovati je stejnoměrně a že tedy nelze s r'Ovnáva ti kupní ceny jedné 
kategorie s kupními cewllni kategorie druhé. 

;v Kupní smlouvy, uzavřenéovšeni za n'Ormálních poměrů, Jak 
vyhceno, tvoří tedy jiediný a bezpr'Ostřední pramen, z něhož lze 
poznati obecn'Ou cenu. Musí tedy i normální .kupnÍ cena býti 
v prvé řadě rothodnou pro ocenění k účelům daňovým. -

Těmto úvahám Fuistingovým odpovídá i p6všechné usta­
noven.i RA O, pokud se týče zjištění ceny, jakbito podkladu pro 
vyměfení dávky. Pravíme povšechné; RAO uvádí totiž vedle toho 
i zvláštní ustanovení o ocenění různých předmětů, jež uvedeme 
později. -

RAO stanoví v § 137, že při oceňování zásadně _ totiž 
pokud jednotlivé daňové záKony nestanoví jinak ----, jest rozhod­
nou cena obecná (der gemeineWert), při čemž se má oceniti 
každá hosP'Odářská jedn'Otka pro sebe jako celek Obecnou cenou 
jest dle §u 138 cena, jíž lze v obyčejném obchodním styk'u do­
cíliti při prodeji ceněného předmětu; při tom jest bráti zřetel 
na všechny ok'olnosti, Jež mají vIivna vytvoření -- ceny, vyjímajíc 
neobyčejné anebo výlučně osobníokoln'Ůsti. T'Ůuto obecnou 
cenou jest tedy cena pmdejní. Oceňují-li se majetk'ové kusy vě­
nované nějakému p'Ůdniků, určí se cena za předpokladu že pod­
nik při prodeji nezaniká, nýbrž že se vede dále (§ 139, 'odst. 1.) 

Ustanovení §u 137 nesrovnává se s usÚmovenÍm §u 39 říšsko­
německého Obch'Odního zákona. Dle § 39 a 40 tonoto zákona 
~čl. 29 .o~chod. ~ák. -čs~.) vychází kUpec, sdělává-li bilanci, od ceny 
1ednothvych maJetkhvych kusů, třebaže smí vzíti zřetel na celko­
vou situci p'Ůdnikli. Naprroti t'Omusluší dle §u 137 RAO oceniti 
k'upeck:;::' podnik jako celek; dlužno tedy při 'Ocenění k účelům 
d~~ov~m přHrližc:ti kl fal{ zvaným immaterielním hodn'Ůtám (firma, 
zak'azlllctvo, vynalezy, pov,ěst atd.). 

V' P~i, předmětech trvale věnovaných pr'Ovozu (stroje atd.) 
pnpoush RAO v § 139, aI. 2, obecnou cenu (užívá zd'evýrazu 
:: wirkli~her W:ert"), je-Ii niŽŠÍ než cena, která resultuje, ode­
cteme-h od ceny nák!upní a výrobní (Anschaffungs- und HersteI­
l~ngspreis) kvotu připadající na opotřebování (Abnutzung); je-li 
vsak obecná cena vyšší, jest druhá cena r'Ozhodnou 27). 

,21) Toto ustano.vení nebyio v původním návrhu zákona a bylo vsunuto 
do zakona teprve behem parlamentního jednání, čímž vznikly vůči povšecĎ-
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Zásadou tedy P'Odle RAO Jest, že pokud nějaký zákon 
specielni nestanoví něčeho jinéh'O - pro ocenění jest rozhodnou 
pro dej ní cen a, jíž dle daných poměrů lze docíliti, při čemž 
každá hospodářskájednota má se 'Oceniti jakor celek. To platí tedy 
i pro případ, když k něJakému prov'Ozovacímu majetku, o jehož 
{:enu se v celku jedná, náležejí i cenné papíry, práva a dluhy; 
(:enÍ-lí se však tyto předměty jedn'Ůtlivě pro sebe sam'Ostatně, 
{:enÍ se dle zvláštníchpfávidel, jež později uveďeme. 

O tom, co se má~pov.až'Ovati za hospodářský celek, mají 
dle §u .137 RAO rozh'Odovati běžné názory, -místní zvyky, účel 
předmětu ceněného a, h'Ospodářská souvisl'Ost (stavení obytná, 
hospodářské pozemky,stavebl1Í místa,živn'Ůstenské obchodní 
podniky, továrny atd.). 

Zásada, že pro ocenění jest rozh'Ůdnou obecná cena, t. j. 
'Cena prodejní, platí povšechně i při ocenění pozemků. RAO 
uvádí sice v §u 152 "zvláštní předpisy" pro ocenění pozemků,a 
stanovÍ, pokud jde o daně ze jmění (včetně daně dědické) jako 
pravidelnou cenu pozemků cenu vyšetřenou dle výnosu, připouští 
však, že poplatník může do uplynutí rekursní lhůty v k a ž d é m 
pří pad.ě žádati, aby pozemek, o nějž jde, m'Ohl býti oceněn kile 
ceny obecné, tedy prodejní. < 

O tom, jak se prodejní cena skutečně vyšetří, nemá zákon 
dalších ustanovení. 

Zásada v § 137 - že se totiž 'každá h'Ospodářská jednotka 
má vždy oceniti jakhcelek - 'Opakuje se v §u 140, který praví, 
že i v tom případě, když jistý předmět přísluší dohromady více 
osobám, se j!eho cena vyšetří zp,ravidla jako celku a přičítá '-se 
:každé 'Osobě p'Ůdle P'Oměru jejího podílu. Kdyby tedy se pr'Ůdala 
'nebo zdědila na př. jedna třetina jisté věci, nevyšetří se cena jen této 
třetiny sama o sobě, nýbrž cena celé věci a třetina této jest cen'Ou 
převedené třetiny (jinak § 5 čsl. novely ze dne 18. lčervna 1901, 
Č. 74 ř. z.) Jinak § 140 RAO neobsahujie ničeho dalšího o vlast­
ním ocenění samém. 

Pokud se týče finančně-právních n'Orem čsl., lze říci, že po­
dobného povšechného ustanovení o ceně majetkbvých kusů, naše 
finančně-právní normy neznaj<Í Analogie s občanským právem 
d.ov'ŮI'Ovala by, aby normy 'Občanského zákona (§ 305 á 306 obč. 

nému ustanovení v §u 137 jisté nesrovnalosti, viz o tom: Beck:er:_ Reichs. 
.abgabenordnung, _poznámky ku §u 139 RAD. 
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zák.) 28) mohly býti rozhodnými pro vyšetření ceny i v oboru 
práva finančního. Obč. zák. praví v §ech 305 a 306 to.to.: Od­
hadne-li se věc podle svého obecného. užitku, který má některé 
do.by na nějakém místě, stanoví se tím její řádná a iobecná cena. 
Hledí-li se však ke zvláštním po.měrům a k zvláštní o.blibě, 
kterou má k věci pro náhodné její vlastno.sti ten, jemuž hodno.ta 
její se má nahraditi, je to její cena mimořádná. - Není-li nic 
jiného buď stranami smluveno nebo zákonem s tano.ven 0., budiž 
věc o.dhadnuta podle své obecné hodnoty. 

To.to zákionné ustanovení i,est výslovně citováno. v §u 11 
decennálního předpisu o po.p1atkiovém ekvivalentu (nař. ze dne 
19. října 1920, č. 587 Sb. z. a n.). Nějaké povšechné no.rmy,jež 
by to.to ustanovení rozšiřovalo na všechny druhy dáveki, u nás 
však není. Neurčitost textace cit §ů 305 a 306 ("Nutzen") při 
pouští výklad, že obecnou cenou může býti jakcena prodejní, tak 
i cena výnos'Ová. Toto ustanovení jest tedy pro účely daňové 
sotva přijatelným. Zásada stejnoměrnosti daňové zajisté vyžaduje, 
aby prá,"ě základ vyměřovací m'Ohl býti vyšetřen p'Okud možno 
přesně, a to pro všechhy subjekty na stejných principech; bude 
tudíž nutno stanoviti v kiodifikacipravidla přesn,ější. 

Již nyní má prámÍ řád čsl. pro obor práva poplatkového 
přesná. pravidla Ke zjištění ceny různých majetko.vých předmětů. 
Těchto. pravidel anebo. po př. Jim podobných by bylo. možno po­
užíti i v kodifikaci. Přihlédneme k lnim tudíž blíže a uvedeme so.u­
ČaSllE: jim o.dpovídající zvláštní ustanovení řádu o. říšskoněmec­
kých dávkách. Maj,etk'Ů'vé kusy, 'O něž jde, jsou věci hmQtné (ne­
mo.vitéi mo-vité) i v,ěd nehmotné (práva, zvláště po.hledávky 
z cenných papírů a zejména plnění se opětující, jak'o jsou renty a 
vůbec jiná opěto.vná plnění, na př. nájemné, činže a plOd. I 

aj Ocenění věel nemovitých. 

Poplatko.vý zákQn z r. 1850 stanoví v § 50, plOkud se týče 
ocenění věcí nemovitých, toto: 

. Za ho.dnotu nemovité v,ěci se povaŽltj>e pm vyměření po-
platků: 

aa) při smlouvě trhové (kupní) zpravidla vymíněná kupní 

2') Krčmář: "Ustanovení o'hodnotě a ceně v občanském'zákoně a jejich 
poměrech k některým otázkám současným" ve Sborníku věd právních a stát· 
ních 1922. Viz kromě toho učebnice o občanském právu rakouském (čs.). 
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cena 29) v hotovosti s hodnotou vedlejších závazk? a výhrad uči­
něných prodavafelem a pasiv, které převzal kupde! vedle hoto­
vého. placení 30), 

bb) při jiných nabývacích způsobech, jako. jsou smlouvy 
směnné, smlo-uvy p'Ostupné, smlo.uvy spQlečenské, smíry 
a pod. 31) :, / . 

a) Hodnota zjištěná p'Osledním so.udnímodhadem, nem-h 
proti jeho přiměřenQsti po.dstatných závad, a 

{3) není-li tako.vého odhadu, kupní cena, která se .stržila pn 
posIednímprodej1i, s vedlejšími závazky, po.kud pl'o.de] se nestal 
před do.bou delší 6 let; 

ee) V žádném z případiů uvedených sub aa) a bb) nesmí 
ho.dnota jde-li 'O v,ěc po.dléhající ďani pozemkové nebo činžo.vní, 

. nebo oběma, býti vzata nižším obnosem, než jlest takl zv. daňo.lvé 
multiplum, t. j,. sedmdesátináso.bná daň pozemk'Ová, anebo 
plná šedesátinásobná daň činžo.vnÍ. Výjimka test pouze 
přípustna, když u srovnání se stavem, jenž b.y~ ".zat. za PQd~ 
klad vyměření jmenovaných daní, nastalo nahodtlymI okolnústml 
zmenšení nebo zhoršení věci, a je-li 'O této nižší hodno.tě podán 
nepochybný průkaz. V muHiphi pozemkové daně jest již o.bsa­
žena i cena příslušenství. 

dd) I když jsou dány 'Okolnosti uvedené sub ax) a ,bb), můž~ 
mezi poplatníkem a finanční správou býti o. o.ceněmnemovl­

to.sti uzavřena dohoda, anebo 
ee) může jak poplatník, tak i finanční správa ,zažádat! 

o zvláštní soudní 'Odhad k' túmuto účelu. Tento soudní o.dhad 
se děje podle ministerského. výnosu ze dne 25. července 1897, 
ř. z. Č. 175 o odhadu nemovitostí (Realschatzungsordnung) 32). 

MultipIum uvedené sub ce) platí však' dle § 6 ds. nař. 

ze dne 19. března 1853, ř. z., Č. 53 i pro případy soudní~o 
odhadu. 

Pokud se týče břemen, praví § 56, že při zjištění ceny 

2'1) Pokud se týče ceny zvláštní obliby, viz § 6 ds. nař. ze dne 19. března 
1853, ř. z. é. 53. . . 

30) Judikaturu nejvyššího správního soudu o tom, co. se vyrozum:va 
vedlejšími závazky a výhradami učiněnými prodavatelem, VIZ: R o se hnl k • 
Handbuch des osterr. Gebiihrenrechtes, str. 212-214. 

:ll) O převodech nemovitostí z důvodů obohacení bude pojednáno níže. 
32) O tom, kdo nese náklady odhadu, viz § 53 pop!. zák. z r. 1850. 
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nějaké věci mohou se sraziti pouze veřejné dávky, na ní váz­
noucí a břemena, bez nichž nelze v,ěci používati 33). 

Předpisy o ocen,ění nemovitosti shora uvedené byly, pO­
kud se týče poplatků z převodů bezúp;latných, derogovány !zá­
konem ze dne 12. srpna 1921, č. 337 Sb. z. a n., o dani 
z obohacení. Tato novela stanovila specielní předpisy pro tuto 
datl a vyslovuje v §u 10 povšechnou zásadu, že základem pro 
vyměření daně z obohacení (též poplatku nemovitQstníhb) jest 
obecná (prodejní) ,cena majétkových předmětů z doby. úmrtí 
(dědickéhp nápadu), pokud se týče 2; doby nabytí. ~trana je ]Jo­
vinna přiznati svědomitě tuto cenu, zároveň pak oznámitifinanč­
nímu úřadu všechny okhlnosíi a pomůcky potřebné k, jejímu 
vyšetření. Zvláštní ustanovení prO ocenění, budov, má § 12 této 
novely, kterf pravÍ, že při staveních nemá, pok:ud se týče po­
zůstalostí, po jistou dobu býti základem daně z obohacení a 
poplatku nemovitostního cena vyšší, nežli která převyšuje cenu 
výnosovou o pcHovici; za cenu výnosovou považuje se 25ná­
'Sobek činžovního výnosu (nebo činžovní hodnoty) z doby úmrtí 
(nápadu) po odečtení státní daně činžovní, jakož i veřejnýcH 
přirážek na 'nipřipadajkích, při čemž třeba oceniti zvláště pří­
slušenství, které není zahrnuto v ceně výnošové. Nepov~žtlje-li 
však finanční správa přiznanou cenu anebo, poplatník cenu vy­
šetřenou dle §u 12 za přiměřenou, stanoví se cena Jak!o základ 
pro vyměření daně buď dohodou mezi finančním úřadem a po­
platníkem a nedojde-li k ní, posudkem znalců. Ocenění posuď­
kem znaloů v.ěnuje zákon velmi značnou část (expertise) asta-
,noví o tom zvláštní normy 34). , ' 

. Pokud se týče ocenění nemovitostí pro vymě.ření, pop,latko­
vého ekvivalentu viz. § 11 a násl. decennálního předpisu pro 
tento ekvivalent. . . .. " 

Přihlédneme nyní k zVláštním pravidlům, JeŽ uvádí RAd pro 
ocenění věd nemovitých: 

Pozemky v:ůbec mají se éeniti dle ceny obecné' § 152,',al. 1, 
tedy dle ceny prodejní (§§ 137 a 138); pokud však jde o daně 
ze jmění (včetně daně dědické), má býti za základ vzata 'hod­
nota výnosová. Zákon tu rozděluje nemovitosti na: 

3:l) Viz blíže R o s c b n i k: Handbuch, str. 97. 
,34) O původu a významu této expertise viz: Lep a ř: Zákon o dani 

z obobaceni, 'str. 37 (Brno 1922). 
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~ .. a) pozemky, určené trvale ku polnímu a lesnímu hospo­
dářství nebo zahradnictví; 

b) zastavěné pozemky, jež jsou určeny :iť účelům bytovým 
nebo živnostenským a Jejichž užívání a zastavení odpovídá způ­
sobu v místě obvyklém. 'Vyjmuty jsou tedy budovy, při nichž 
způsob používání a výše náJ{ladů na vybudování a udržování 
stavebních a jiných zaHzení u.kazují, že má pozemek sloužiti úče­
lům neobyčejným, zvláště přepychu 35) držitelově. 

Tu pak zákon stanoví výslovně, co se fO'zumÍ hodnotou vý­
nosovou: 

1. V případě a) jest to 25násobek čistého výnosu, který 
mohou pozemky průměrně a trvale poskytovati dle svého hospo­
dářského určení při řádném a obvyklém hospodářství za oby­
čejných poměru s námezdnými silami. Jest totedy 4 0jonÍ kapita­
lisovaný čistý výnos. V tomto multiplu jsou:'E~ obsaženy ceny 
budov s10užídch řečeným účelrům aprovoz9,vacíchprostředků 
(inventáře a skutečné t. J. k řádnému hosp'9daření !,kutečněpo­
třebné příslu.šenství). Z toho, že záklon praví: PiOzemky určené 
k tomu, aby trvale sloužily polnímu a~esnímuhospodářství 
nebo zahradnictví, vysvítá jliž samo, ~e se tot9 ustanovení nemůže 
vztahovati na stavební místa nebo na,pťidu určenou k účelům 
dopravním a pod., anebo na pozemky, při nich.ž podle daných' po­
měrů lze míti za to, že v dohledné době budou 'sloužiti jiným 
účelům než polnímu a lesnímu hospodářství anebo zahradnic­
tvL Zákon tuto výjimku však ještě výslovně stanovil zvlášť; 

2. v případě b) jest to 2Snásobek výnosu z nájmu nebo 
pachtu; který v posledních třech Iet.ech průměrně byl docílen, 
anebo by býval pachtem nebo pronájmem docílen býti mohl, 
po srážce jedné pětiny za vedlejší závazky 36) a náklady 
udržování. ..... 

V každém případě však múžepoplatník až do uplynutí od­
volací lhůty žádati, aby mÍstc? hodnotyvynosové byla za základ 
vzata cena obecná, t. j. prodejní. Pokud se týče ceny výnosové, 
praví úřední odúvodnění toto: Pojmy obecná cena a cena výno­
sová se nevylučují; v mnohých případech bude obecná cena 
určena cenou výnosovou. Vždy však' se může státi, že i při ryze 
hospodářských pozemcích obecná cena bude vyšší než cena 

05) Bu c k - L u c a s: Handausgabe, str. 265. 
Ol!;) Bu c k- L u c a s: Handausgabe, ,str. 289. 
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výnosová. Pmto z ohledŮ! slušnosti stanoví § 152, al. 2, RAO, 
že při pozemcích, jde-li o daň z majetku (jmění), má býti roz­
hodnou cena výnosová (vyjímaje ovšem dříve uvedené pozemky, 
jako jsou stavební místa atd.). ' 

Co je při pozemcích, slo·UŽících polnímu a lesnímu hospodář­
ství a zahradnictvÍ, "čistý výnos", záklon výslovně nestanoví; praví 
pouze v § 152, a1. 3, že jest to výnos, který ony pozemky mohou 
průměrně a trvale poskytovati dle svého hospodářského určení při 
i"ádném a obvyklém hospodářství za obyčejných poměrů a za 
používání námezdných sil 37). . 

PokUd se týče práv, jež dle právních předpisů se řadí k vě­
cem nemovitým, praví RAO v § 153, že pro 'Ocenění těchto práv 
platí táž pravidla, jako pro .ocenění nemovitostí (srovnej § 298 
obč. zák čsl. na př. radik!ované živnosti, právo stavební aj.). 

Oceňuje-li se nemovitost, třeba oceniti též práva a užitky 
spojené s nemovitostí (vedle práv, jež třeba řaditi k nemovitým 
v.ěcem) (§ 154 RAO). . 

Aby byla vytvO'řena jednotná a trvalá base pro octlnění po­
zemk!u, zavádí RAO stálé seznamy o ceně pozemků, které mají 
býti nadále vedeny v patrnosti. Tyto seznamy mají býti jednot­
ným podkladem pm ocenění pozemkŮ! pro všechny druhy dávek i 
jednají o nich §§ 155 až 160 RAO 38). 

b) Hmotné věci movité. 

Pokud jde o předpisy čsl. právního řádu sem spadající, mů­
žeme opět poukázati na ustanovení práva poplatkového. 

Podle § 52 zák. popl. z r. 1850 má cenu movitých ·v.ěcí 
(kromě cenných papírů) poplatník správně udati; neuzná-li 
finanční správa tuto cenu za přiměřenou,může žádati z~ soudní 
odhad. I zde však jest finanční správa dle § 54 popl. zák. 'Opráv­
něna uzavříti dohodu s poplatníkem o ceně předmětu, jež má býti 
podkladem pl'O vyměření poplatku. 

Pro daň z [obohacení platí ustanovení novely ze dne 12. srpna 
1921, č. 337 Sb. z. a n., již dříve uvedené; i zde platí všeobecná 
zásada (§ 10), že základem pro vyměření daně z obohacení jest 
obecná (prodejní) cena nabytých majetkových předměH't z doby 
úmrtí, resp. z doby nabytí. Strana jest povinna přiznati cenu; 
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nepovažuje-li však finanční správa přiznanou cenu za přiměřenou, 
stanoví se cena pro vyměření daně buď dohodou mezi finančním 
úřadem a poplatníkem, a nedojde-li k ní, posudkem znalců (ex­
pertise). Konečně sluší podotknouti, že novela o dani z bez­
úplatných majdkóvých převodů z r. 1915, Č. 278 ř. z., má 
v § 19 zvláštní pravidla o ocenění uměleckých 'děl a j. 

Podle RAO dlužno movité věci ceniti dle všeobecné zá­
sady §u 137, a!. 1, t. j. dle ceny obecné (prodejní). RAOnemá 
zvláštních pravidel, které by se týkaly movitých věcí všeho druhu; 
uvádí pouze v §u 139 výjimku ,od všeobecné zásady, jde-li 
o věci, které jsou trvale věnovány nějakému provozu a praví 
v odst. 2, že předměty trvale věnované k provozování nějakého 
podniku mají 'se ceniti dle ceny nákupní a výrobní (Anschaf­
fungs- und Herstellungspreis) po ,srážce k'voty, připadajkÍ na 
opotřebování předmětů (odpisy); avšak i v těchtO' případech 

jest přípustna cena niŽŠÍ, když odpovídá skutečné hoďnot.ě 

(wirkHcher iWert) v době sestavení bilance. Nevysvítá ze zá­
kona s jistotou, zda tato "skutečná hodnota" jest identickou 
s cenou obecnou (pmdejní) či odpovídá-li cen.ě výnosové nebo 
jiné. Zákún zde mlu.vi o v.ěcech věnovaných podniku a o {se­
stavení bilance. Dlužno tedy míti za to, že se jedná 'o pod­
niky, při nichž je sestavení bilance obvyklým; jsou. to tedy v,ěci 
podniků živnostenských, obchodních i průmyslových (stroje, su­
roviny, zařízení ke zcizování hotových produktú a pod.; ba 
§ 139, al 2, nerozeznává mezi movitými a nemovitými věcmi, 
takže vlastně se vztahuJe také na nemovité věci takových podniků, 
na př. tovární budovy, skladiště atd.). Ostatně jsme již dříve po­
dotkli, že toto ustanovení § 139, al 2, v původním návrhuzákbna 
nebyLo a že tam bylo vsunuto teprve během parlamentního jed­
nání. Toto ustanovení mělo býti výhodou pro kruhy živnosten­
ské, vede však k rozporům vůči všeobecné zásadě ale §§ 137 
a 138 (zásadou jest cena obecná, t. j. prodejní) a !vůči zvláštním 
ustanovením § 152, a1. 2, o ocenění věcí nemovitých (rozhod­
nou Jest cena výnosová, po př. prodejní). 

c) Ocenění pohledávek. 

Pravidla platná···podle čsL právního řádu jsou tato: 
aa) PO'hledávky z cenných -papírů: původní ustanovení 'Íněl 

§ 51 popl. zák V čs. republice nastoupil na místo 'tohoto para-
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grafu zákon ze dne 11. června 1919, č. 329 Sb. z. a n., 
o ocenění předmětů bursovních obchodů pro účely poplatkoiVé. 
ZákOn tento praví, že pro ocenění cenných papírů a podobných 
předmětů bursowích obchodů j'e rozhodným záznam pražské 
bursy (za j,istých podmínek i jiné tuzemské bursy, která bude 
zřízena onoho dne, podle kterého se řídí vypočtení poplatku, a 
nebylo-li pro ten den žádného záznamu, tedy posleďní záznam 
předchozí, nikoliv však starší jednoho měsíce. Není-li příslušný 
cenný papír nebo předmět bursovního obchodu v:ůbec znamenán 
na žádné tuzemSKé burse, rozhoduje o vyměření poplatku jeho, 
nominální cena. Jalt finanční správa, tak i poplatník může však 
dáti zjistiti cenu zvláštním soudním odhadem, anebo může uza­
vříti finanční správa s poplatníKem dohodu (podle §u 54 popl. rz.)._ 
Pl.1O dař! z iobohacení stanoví § 11 no.vely ze dne '12. srpna! 1921, 
Č. 337 Sb. z. a n.,že při předmětech bursovního.obchodu tvoří 
daňovou cenu poslední k'ursznamenaný na tuzemské burse, 
není-li starším jednoho měsíce. Není-li zde ani úřed.ního kursu, 
ani jiné odhadní ceny tuzemské bursy" a nedojde-li o ceně 
k dohodě, zdaní ~se cena jmenovitá. Nepovažuje-Ii finanční správa 
anebo. poplatník tuto cenu, za přiměřenou, stanoví se cena buď 
dohodou met,i oběma a nedojde-li k ní, posudkem znalců, (ex­
pertisa) . 

. bb) O Jiných púhledávkách nemá poplatltový záklon zvlášt­
ního.-ustanovení; sluší je ceniti jako "jiné movité věci" dle § 52 
po.pl. zá;k. uvedeného sub b). 

ee)Pbkud se týče nejistých a nedobytných púhledávek, 
viz § 17 di>. nař. ze dne 15. září 1915, č. 278 (o poplatcích 
z bezúplatných převodl\ majetkových). 

RAQ uvádí zvláštní pravidla, podle nithž se ocení pohle­
dávky v §§ 141-143; dlužnO' poznamenati, že tatO' pravidla 
jsou rozhodnými pouze, cení-Ii -se tytO! pohledávky samy pro 
sebe. Cení-li se jakio součást hospodářské jedno.tky, platí vše­
obecná zcl,sada § 137 a pravidlo § 138, že_ totiž tyto pohle­
dávky se současně oceňuj,í s ceněnQu hospodářskou jednotkou 
jak'o. její součástky 39). -

Cenné papíry (které maj'í v Němeéku kursovní hodnotu) 
cení se dle této hodnoty. Kursovní ~hodnotu maj,í papíry v 'Ně-

39) Becker: Reichsabgabenordn., poznámky ku §§ 141 až 143; Buck­
L u c a s: Handausga be, poznámky ku §§ 141-143. 
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mecku tenkrát, když jejich kurs jest úředně zjištěn na nějaké 
říšskoněmecké burse a jest pojat do úřední listiny o kursech. 

- Akcie bez kursovní ceny cení se dle ceny prodejní, kterou 
vyšetří finanční správa, po p,řípadě, není-li dostatečných Z11,aků 
pro tato šetření, dle ceny obecné, při čemž se přihlíží k ~e~kovemu 
jmění anebo. ku prosperitě podniku. TotO' ustanovem Jest ne­
íasné Doněvadž i obecná cena jest dle §u 138 cenou pro-
~ ,.... } 

dejní 40). y . 
Kuxy nebo podíly na těžířstvu nebo Sp?leCll0~h s ~bn::~e­

ným ručením cení se jako papíry uvedene v predchaze]lClm 
odstavci. 

Pohledávky zapsané do, dlužní knihy nějaké veřejné korpú-
race (státu, obce a cení se dle kursovní ceny příslušných 
dlužních úpisů do.tyčné veřejné korporace. 

Jiné pohledávky (zápůjčky, spořitelní ,vk!ady, ~m:ěnkY',!1Y~O­
téky) a dluhy cení se dle ceny nominalm, nem-ll zvlastmch 
okolností, z nichž vyplývá cena vyšší nebo nižší. 

Bezúročné časem doložené pohledávky (nebOl dluhy), se 
, . 'v " 

diskontují dle přiměřené úro.kové sazby na dobu ocenem. 
Nároky (ještě neplatné) z pojištěllíživotního, k'~pitálov,éh~ 

nebo rentového, se cení dvěma třetinami zaplacenych preml1 
nebo příspěvků, piQ případě dle ceny ~pětné k~~p~,PiQj-išťoi\l11~U. 

NediQbytné pohledávky se necem a nepnhlm se k mm. 

d) Oceněn! opětujících se plněni. 

Zde jest i u.vnitř čsl. poplatkového práva velká různ?st pr,o 
ocenění opětujících se plnění. Máme normy poplatkoveho yza: 
kona z r. 1850, dále no.rmy 10 soudních poplatcích a koneme 
normy 'O ocenění těchto plnění pro daň z obohacení. _ . 

Poplatkový zákon z r. 1850 má ve svém § 16 tato praVIdla 
oceňovací: 

aa) je-li opětovná dávka vymíněna na dobu yurč~tou, nedo­
sahující však deseti let, vyměří se poplatek ze souetu nodnotpro 
celo.u dobu; 

bb) mají-li úpětovné dávky trvati deset let nebo více než 
deset let, vyměří se poplatek z desetinásobku ~oční dv~vky; 

ce) je-li doba opětovných dávek omezena dobou zlvota 
určité osoby, zpoplatní se podle desetinásobku a má-li se říditi 

{O) Bu c k - L u c a s: Handausgabe, str. 235. 
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doba opětovných dávek dobou života dvou nebo více osob, 
podle patnáctinásobk1u, roční dávky; 

dd) jde-li o dávku navždy se opakující, nebo řídí-lise dávka 
trváním klorporace nebo ústavu, zřízených na neurčitou dobu, 
podléhá poplatku podle dvacetinásobku mčnÍ dávky; 

ee) je-Ii dávka vymíněna na jinou neurčitou dohu, jest za­
praviti poplatek z trojnásobku, roční dávky. 

Kromě toho vyvinula se v praxi jiistá pravidla pro ocenění, 
z nichž uvádíme: Jsou-li opětovné dávky vymíněny na vice než 
deset let, a v nestejných! ročních obnosech, ocení se desetiná­
sobkem průměrné roční dávky; vymíní-li se opětovné dávky na 
dobu života dvou anebo vice osob tím způsobem, že pOJ i smrti 
jedné se dávka zmenší, ,ocení se tyto dávky tak, že vyšší roční 
dávka vymíněná, pokud nezemře jedna z osob, se vezme de­
setinásobně, dávka. pak, která má býti plněna po smrti této 
osoby, všaK pětinásobně a součet se podrobí poplatKU; cena 
stoupající renty na doživotí se ocení desetinásobk'em průměrné 
roční hodnoty. 

Pro ocenění pro soudní poplatky jsou rozhodnými ustano­
vení jurisdikční normy o hodnotě předmětu sporu. Jsou to tato 
pravidla: Hodnota práva při vybírání úroků, duchodů, plodů a ji­
ných opětujících se požitku čítá se dle § 58 jurisdikční normy 
při trvání navždy dvacateronásobnou, při trvání neurčitém nebo 
na čas žiV'ota omezeném desateronásobnou roční dávkou, při 
trvání určitém čítá se však úhrnná částka toho, co příště bude 
přijato, avšak v nižádném případě vice' než dvacateronásobnou 
roční dávkou. \ 

Při sporech, jichž předmětem jsou 'Opětující se plnění přede­
vším na dobu určitou, a po této době na dobu neurčitou, při­
čítá se k úhrnné hodnotě toho, co za určitou dobu bude při­
jato, ještě desateronásobný obnos roční dávky za dobu neurčÍ­
tou.; úhrnný obnos všal{ nesmí přesahovati dvacateronásobné 
roční plnění. . 

Je-li sporno, zdali trvá poměr pachtovní anebo nájemní, 
položí se za základ ocenění obnos činže, připadající na celou 
spomou dobu (§ 58 jur. normy). 

K ustanovení § 15 novely o soudních poplatcích z r. 1915, 
Č. 279 Sb. z. a n., 'O ocenění sporného p'ředmětu podle druhu 
sporu a soudní příslušnosti netřeba tu přihlížeti. Ustanovení 
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tato jsou přílK specielní, než aby kodifikace všeobecná jich 
mohla použíti. 

Pokud se týče ocen,ění opětovných plnění pro daň z obo­
hacení, poukazujeme na § 20 cís. nař. z 15. září 11915, Č. 278 
ř. z.; i tato ustanovení mohou býti předmětem pouze zákonů 
zvláštních (ocenění práva požívacího, užívacího a práva na 
duchod). 

RAO uvádí sice různá zvláštní pravidla pro ocenění práv 
požívacích nebo opětujících se plnění (rent) v §§ 144 a 145, 
trvá však i zde při všeobecné zásadě stanovené §em 137. Dle 
§ 144, posled. odst., mají totiž tato práva býti ceněna dle 
ceny obecné (prodejné), je-li tato cena obecná prokazatelně' nižší 
nebo vyšší než obnosy resultuj1ící dle pravidel' zvláštních. 

Zvláštní očeňovací pravidla jsou tato: Plnění obmezená na 
dobu určitou sečítají se za celou dobu, ph čemž se 'Odečte mezi­
tímní úrok, t. j. budoucí plnění se diskontují na dobu cenění. 
(Maximem jest obnos, jenž se rovná kapitalisovanému ročnímu 
obnosu dle zákonné sazby úrokové) ; plnění na dobu života jedné 
osoby cení se dle jistého mul tipla, uvedenéh'O v§ 145, podle fy­
sického věku osoby; při plnění na dobu života více osob roz­
hoduje stáří nejstaršího nebo nejmladšího podle toho, má-li právo 
zaniknouti smrtí toho, l{do zemře nejdříve, anebo toho, kdo 
zemře nejpozději; plnění navždy cení se dle dvacetipětinásobku 
roční hodnoty, plnění na dobu neurčitou (vyjímajíc případy, kdy 
jde 'O plnění na dobu žiV10ta jedné nebo více osob) cení sedle 
dvanádapůlnásobkU roční hodnoty. Jednoroční hodnota už~vání 
nějaKého peněžitého obnosu oceňuje se čtyřmi procenty toho,to 
obnosu; při plnění nejistých'anebo tak:ových, jichž výše se mění, 
cení se j:ednol:'Oční hodnota dle pl:ii'trměrného obn'Osu, jehož pravdě­
podobně bude docíleno v budoucnosti (§ 146). 

Tat'O pravidla pm 'Ocenění platí, ať se jedná o plnění jako 
aktiva, nebo jako pasiva. 

Jak patrno, jsou mezi pravidly pro ocenění řečených plnění 
mezi RAO a pravidly dle norem čsl. poplatkového práva. pod­
statné rozdíly. 

Konečně sluší ve stati o rozsahu platební povinnosti pouká­
zati na jistou zvláštnost některých čsl. finančně-právních norem. 
Tyto normy dovolují totiž v některých případech (obyčejně z du­
vodú technických obtíŽÍ, které skýtá přesné vyšetření základu 
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pro vyměření daně), aby daň byla p a u š a lov á n a, t. j. aby 
byla vyměřena jistým obnosem, smluveným mezi finanční sprá­
vou a poplatníkem. Takové případy máme při dani z lihu, jedná-li 
se o některé kategorie menších lihovarů, při dani z převodu 
statků a dani přepychové, ,dani z masa, všeobecné dani nápojové, 
v jistých případech i dani přepravni a konečně v oboru práva 
poplaíkového (viz zejména § 28 popt zák., dle něhož se paušalo­
vání poplatků povoluJe různým společnostem, ústavům a oso­
bám a páušalování poplatků z obchodních knih). Ustanovení 
o paušalování by ovšem, pokud se týče podrobností, bylo pone­
chati jednotlivým zákonům: kodifikace by však mohla povšechně 
stanoviti přípustnost "paušalování dávek za podmínek stanove­
ných jednotlivými zákony o dávkách". 

3. Plněn! platebn! povinnosti. 

Placení dávek v hotovosti a kolkovými známkami. Zevrubná ustanoveni 
o placení kolkovými známkami sluší ponechati zvláštním předpisům. Podstatné 
znaky právně platného placení dávek v hotovosti by bylo pojati do kodifikace. 
Splatnost dávek. Placení dávek cennými papíry a kom pen sací. Uvěření dávek 
a způsoby zajištění při něm. Posečkání (poshovění) dávek. Prominutí a ode­
pS,ání. dávek z důvodů hospodářských, Odepsání dávek pro nedobytnost. Pro­
mInuti a odepsání dávek zjevně bezdůvodně předepsaných. Placení dávek 

osobami třetími. 

Plniti platební povinnost znamená platiti. Placením dostává 
se státu peněz na úhradu potřeb; má se tedy zp!favidla platiti 
v hotovosti. Z technickiých du.,vodů však lze též připustiti lJ1Iacení 
kolkovými známkami (kolk'em, blanketem se vtisknutým kolkem 
anebo blanketem stranou dodaným, na nějž se kolek natiskne). 
Proti .zneužívání kolků jsou ovšem nevyhnutelny jisté kautely; 
tyto kautely mohou býti předmětem pouze jednotlivých právních 
norem (viz nař. ministra financí ze dne 28. března 1854. ř. z. 
Č. 70); nedoporučovalo by se tudíž pojímati do k:odifikace z~láštni 
ustanovení o placení kolkovými známkami a bylo by je přene­
chati jednotlivým zákonům. V kodifikaci by bylo stanoviti pouze 
přípustnost placení dávek kolkovými známkami. Jinak však jest 
tomu, pokud se týče placení v hotovosti; zde by bylO' stanoviti 
přesná pravidla. I 

Bylo by tu především stanoviti způsob, jakým se akt 1)la •. 
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tební děje, anebo může díti (hotově u úřadu, poštovní poukázkou, 
složením u poštovního úřadu na účet příslušné pokladny s po­
užitím šeku poštovního úřadu šelwvého, anebo přepsáním zpopuat­
níkova konta u poštovního úřadu šekového na lwnto pokladny 
státní 41). RAO má příslušná ustanovení v § 102. Dále by bylo 
.stanoviti, komu možno Rlatiti a za jakých modalit formálních, 
aby platba mohla právně býti považována za zaplacení daně tak, 
aby toto zaplacení dávky povinnou osobu Eberovalo (na př. pla­
titi možno pouze u příslušné státní pokladny v úředníchhodi­
nách ; placení jednotlivým orgánům finanční správy, na př. zří­
zencům důchodkové k'On tro ly, berním exekutorům, vyměřujícím 
úředníkům, atd. nemůže býti nikdy platným placením. Dále třeba 
.stanoviti, v jaké· měně lze dávky v hotovosti platiti. Důležitým by 
byl'O též stan'OvenÍ, c~ jest průkazem o splnění platební po-
vinnosti. I 

Neméně důležitým momentem při plnění platební povin­
nosti jest doba, kdy se má platiti, t. j. doba splatnosti dávek. 
Tato jest různá podle jednotlivých druhu daní; při spotřebních 
daních platí se na př. dávka zpravidla při tak ivaném poplatném 
konání, t. j. liůznýchúkonech, které jsou v jednotlivých zákonech 
přesně vytčeny (porážka dobytka, vyklizení produktu z proYo­
ZOVl1y nebo skladišť a pod.); toto jsou ovšem dávky, které :se 
platí; aniž by bylo' třeba k zFštění výše dávky nějakého :úředního 
aktu. Jsou však dávky, které jsou splatny teprve tehdy, až se 
jejich výše oznámí osobě dávkou povinné tak zvaným platebním 
příkazem; tu by snad se doporučovalo pojmouti zvláštní ustano­
vení do kodifikace ohledně splatnosti těchto dávek. Bylo by tedy 
v kodifikaci stanoviti, že dávky jsou především splatny podle 
ustanovení jednotlivých zákonů, pokud pak jde o dávky, jejichž 
výše se zjišťuje úředním šetřením a oznamuje 'Osobě dávkou po­
vinné platebním příkazem, že jsou tyto dávky splatny doručením 
platebního přík'azu anebo do jisté doby po tomto doručení, anebo 
jsou splatny vůbec v jisté terminy. O splatnosti přímých dávek 
jedná dle nynějšího platného právního řádu čsl. zák:on ze dne 
16. března 1921, č. 116 Sb. z. a n., jenž praví, že přímé daně 
se mají platiti ve 4 rovných částkách napřed, a to 1. ledna, dubna, 
července a října kiaždého roku. Bylo by se ovšem vyhýbati V ko-

41) Dra c h o v s ký: Přehled finančního hospodářsivi čs. republiky 1922, 
§ 75; Myrbach: Grundriss, str. 127. 
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difikaci názvu "přímé daně" z dů,vodů námi již dříve uvedených. 
Velká řada výjimek z tohoto pravidla nám ukazuje, že by v ko­
?ifikaci mělo býti stanoveno pouze povšechné prav~dlo. Poplatky 
JSOU dle § 60 popl. zák. !splatny do 30 dnů pú doručení pla­
tebního příkazu. 

RAO stanoví v § 81, odst. 3., prostě; "Wird eine Frist fUr 
die Zahlung einer Steuerschuld" ,(vztahuje se na každý druh 
dávky) gesetzt, sú wird die Steuerschuld~ soweit nichts anderes 
vorgeschrieben, mit Ablauf der Frist fiillig." Splatnúst znamená 
tedy časový moment, kdy platební povinnost má býti pln,ěna. 

Placením cennými papíry nedostává se státu přímo potřeb­
ných hotovostí. Múhlo by ,takové placení býti tudíž zásadně v ko­
difikaci připlJštěno, avšak jen pro případy stanovené zvláštními 
zákony (zejména placení státními. dlužními úpisy, poukáz-
kami a j.). i 

Další otázkou sem spadajkÍ by10 by placení kompensací 42). 
RAO připouští v § 103 kompensaci "mU unbestrittenen oder 
rechtskriiftig festgestellten Oegenanspriichen". 

Do stati '0 plnění platební povinnústi by náležela též usta­
novení '0 tak zvaném uvěření daně, dále o posečk'ání (poshovění), 
o slevě a odepsání daně. . 

Pod uv,ěřením daně rúzumíme údklad placení daně za dobu 
splatnústi, který j.est ex lege povoliti každému, kdú dostojí přede. 
psa~ým podmínkám; napmti tomu Jest posečkánÍ daně taKovým 
odkladem placení, který pov'Olují finanční úrgány dle svého vol­
ného uvážení. Důvúdem prú obé jsúu hospodářské poměry osob 
povinných dávkbu 43). ' 

Uvěření daně se povoluJe při cIu a některých daních spotřeb­
ních za jistých podmíneK zákonem stanovenvch. Stanoviti kdv 

, J, "'" 

komu a na jaK dlouho pOVioIiti úv~ěr, bylo by zajisté věcí jednot-
livých zákonů,. Úkúlem kodifik'ace by bylo připustiti zásadně 
uViěření daně a stanoviti blíže všeobecné púdmínky. Nejdůleži­
tější podmínkou Jest způs.ob, kterak daň zajistiti. Dle nynějších 
zvláštních předpisů může se zajištění státi čs. cennými papíry 

42) Drachovský: Přehled, § 5; Myrbach: Grundriss, str. 127: 
Se hne i der: Abgabengewa!tverhaltnis, str. 48. . 

40) Drachovský: Přehled, §75; Myrbach: Grundriss; §56, SchneideL 
Abgabengewaltverhaltnis, str. 45. 
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pupilární jistoty, hyp'Otékou, pokud zatížená nemovitost skýtá 
ještě pupilární jistotu, rUKojemství některého úvěrníhú ústavu, 
jenž jest k takovému ruk.ojemství zvlášť 'Oprávněn a kúnečně 
osobním rukojemstvím alespoň tří hodnověrných rukojmích ru­
čících solidárně; oSúby, jimž se úvěr povoluje, jsou též púvinny 
vydati směnečný akcept. 

RAO připouští zásadně úvěr v § 105 pro cla a spotřehní 
daně (v kodifikaci by, tuším, nebylo třeba omezovati úvěr na jisté 
druhy dávek; stačilo by stanoviti, že úViěr daňový jest povoliti za 
podmíneK stanúvených příslušnými zákony a na zaJištění, dále 
pak že zajištění se "děje tím a tím určitým způsobem). 'RA O jedná 
v §§ 109 až 119 o způsobu zajištění a o právních následcích 
s tím spojených. Ze způsobů zajištění tu přípustných uvádime 
zejména: záloha hotových peněz, záloha jistých cenných papírů, 
zástava jistých pohledáveK, hypotéky na tuzemských pozemcích, 
směnky a rukojmí, vinkulované spořitelní knížky, pojistky, hy­
potekárni úpisy a ji. 

PosečkánÍ daně znamená, že finanční úřady jsou zmocněny 
povoliti ku placení dávek již předepsaných anebo již splatných 
lhůty anebo zaplacení ve více částkách. Právního nároku na po­
sečkání není. Toto púsečkání se týká jednútlivých případů! a. může 
býti pOVioleno na žádost úso by dáVNOU povinné. K!odifikace b} 
mohla vysloviti, že takbvé posečkání daně jest zásadně přípustno; 
bližší podmínky však (zejména hospodářské dů,voďy) by m:ohly 
býti buď stanoveny kodifiKací anebo ponechány moci nařiwvací. 

RAO praví v § 105, že púsečkání daně může býti z důvodů 
slušnosti povoleno, kdyby zaplacení daně bylO' spújeno pro po­
platníkH s vážnou újmoU' a není-li daň posečkáním ohmžena; žádá 
se však' zpravidla ~aj,ištění daně a placení úroků: z poshověné 
daně. V §u 106 jest vyslovena zásada, že při povolení placení ve 
lhů.tách stávají se všechny dosud nesplatné částk'y ihned splat­
nými, když poplatník nedústojií řádně jedné lhůtě včas, ani neza­
platí částku do týdne poi úbdrženÍ upomínacího lístku, na němž 
jest tento právní následek! vyznačen. Takovou podmínku může 
ovšem úřad povoluj1ící poshov,ění dáti sám, poněvadž povúlení po­
shovění jest pouze fak'ultativní a úřad může stanoviti podmínky sám. 

Mluvíme-li tu o prominutí (sleva) a odepsání daně, nemáme 
na mysli prominutí nebo .odepsání nesprávně vyměřených anebo 
zaplacených dávek úřadem odvolacím. Míníme tím prúminutí 
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dávek, jež z různých důvodů, zejména hospodářských dlužno 
zmírniti anebo vůbec odepsati. Tal( praví na př. § 73 'čsl. zákbna 
o osobních daních přímých, že pro podstatné poruchy provozu, 
vzniklé smrtí anebo nemocí majetní}(ovou, dále požárel11 nebo po­
vodněmi a jinými okolnostmi mimořádnými, může jedna nebo 
několik lhůt čtvrtletních částečně anebo~ byl-li provoz po celé 
čtvrtletí zastaven, taKé zcela prominuto býti. Dle §u 232 téhož 
zákona mohou osoby, jichž příjem následKem zániku pramene 
příjmů nebo následk'em neštěstí nebo jiných mimořádných okol­
nosti se zmenšil na méně než dvě třetiny obnosu, který byl po­
ložen za základ pro vyměření daně, za jistých podmínek žádati 
za poměrné zmenšení daně. RAO stanoví v §u 108, že ministr 
financí může v jednotlivých případech zcela anebo zčásti pro­
minouti daně, jejichž vymáhání by dle daných poměrů neodpo­
vídalo slušnosti, anebo může v takových případech naříditi, aby 
daně byly vráceny, anebo aby daně již zaplacené byly poplatníku 
započteny k dobru; ministr financí může dále pro případy určitého 
druhu z důvodů slušnosti poskytnouti všeobecná osvobození 
anebo snížení daní anebo naříditi, aby Fž zaplacené daně byly 
vráceny anebo připočteny k dobru. Máme tedy podle RAO dva 
případy zmocnění ministra financí: Jednak prominutí v jednotli­
vém případě, a Jednak generelní prominutí dávek pro jisté sku­
piny dle daných poměrů. V obou případech jest povolení fakulta­
tivní, tedy bez právního nároku, a jest ponecháno volnému uvá­
žení ministra financí; v druhém však případě Jest k tomuzapo­
třebí souhlasu zastupitelství lidu, tak'že v tomto případě jde o ~a­
kési generelní osvobození od dávek s charakterem zákona. Ta­
kováto zmocnění ministra financí mohla by býti též předmětem 
kodifikace. 

RAO připouští dále v §u 107 odepsání daní (Nied'erschla­
gtmg) , je-li jisto, že vymáhání by nemělo výsledku anebo by bylo 
spojeno s nepoměrnými náklady. 

Sem by také náleželo odepsání daně pro nedobytnost; bylo 
by také uvažovati o možnosti prominutí nebo odepsání daně, která 
byla zjevně bezdůvodně předepsána a jež vzešla v moc práva 
pouze proto, poněvadž byla zmeškána odvolací lhůta. 

O placení dávek osobami třetími jsme se zmínili V části 'O sub-
jektu platební povinnosti. . 
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4. Zajištění plnění platební povinnosti. 

t Ručení. Ručení osobní a věcné. Ručení osobní: Kodifikace nemůže stanoviti' 
při kterých dávkách osobní ručení má býti dáno i to jest věcí jednotlivých 
zákonů o dávkách. Kodifikaci by především náleželo stanoviti případy rázu 
všeobecného, dále zda ručení má býti solidární nebo subsidiární, zda vedle 
ručení z norem finančně-právních jest připustno též ručení smluvnLDále bylo 
by řešiti v kodifikaci právní poměr ručícího vůči státu jako věřiteli a vůči 
osobě dávkou povinné (zejména má-Ii se dostati ručícímu, který dávku 
zaplatil, přednostníCh práv státu); podobně postihací právo ručícího, jenž 
dávku zaplatil, vůči druhým spoluručícím. Vznik a zánik ručební povinnosti. 
Ustanovení řádu o říšskoněmeckých dávkách o ručení osobním. Ručení ne­
vztahuje se pouze na povinnost platební, nýbrž i na jiné povinnosti, obsažené 
v povinnosti berní. Všeobecná a zvláštní pravidla o osobním ručení v řádu 
o říšskoněmeckých dávkách. Věcné ručení, jeho podstata. Toto ručení se 
-obsahově kryje se zástavním právem s tím pouze rozdílem, že se realisuje 
při jistých hmotných věcech movitých finančními úřady bez intervence soudní; 
bylo by je tudíž v kodifikaci pojati mezi ustanovení o zákonném zástavním 

právu. 

ll. Zákonné zástavní právo. Určiti, které dávky požívají tohoto práva, bylo 
by ponechati jednotlivým zákonům. V kodifikaci bylo by pouze vysloviti pří­
pustnost jeho. Otázka, zda by vlastníku nemovitosti, na níž vázne zákonné 
.zástavní právo, nemělo se dostati práv podle §§ 469 a 470 obe. zák. v tom 
případě, když sám, nejsa osobně dávkou povinným, zaplat! daň za osobního 

dlužnika. 

J. Ručení 44). 

Do této stati náleží v prvé řadě finančně-právní mčenÍ, t. j. 
ručení na základě norem finančního práva; ručení toto jest zvlášt­
ním zařízením finančně-právním a uplatňuje se administrativně. 
MysHtelno jest ovšem i ručení smluvní, t. j. na základě smlouvy 
uzavřené mezi státem jako ,"ěřitelem a nějakou osobou třetí jako 
mkojmím ; toto ručení sml1.!vnÍ slušelo by interpretovati dle norem 
občanského práva, třeba bychom opět narazili na námitku,že se 
nejedná o ,"ěci mezi osobami soukromými a že tudíž norem 
občanského práva v takovém případě nelze užíti. Příkladem 
smluvního ručení za dávk'u jest rukojemství třetích osob v případě 
uvěření dáVKy. RAO mluví o smluvním ručení v §u 10D"aL 2. 
Zákony finančně-právní rozdělují . zpravidla ručení v osobní a 
věcné. 

") Myrbach: Grundriss, str. 92 a násl.; Schneider: Ab.:5abengewalt­
verhaltnis, str. 51 a násl. 
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aj Ručení osobní. 

Přihlédneme-li k našim plaťným finančně-právním normám, 
vidíme, že tyto Ukládají obyčejně ručební povinnost takovým sub­
jektům, které mohou míti vliv na osobu dávkou povinnou a <mo­
hou působiti k tomu, aby osoba ta skutečně platila, anebo oso­
bám, jimž z protizáklonného jednání osoby dávkou povinné vzešel 
nebo může vzejíti nějaký prospěch anebo kbnečně jimž se může 
přičítati porušení něj!aké povinnosti anebo vůbec n~jaké provi­
nění či účast na jednáních nebo opomenutích, kterými se dávka 
zkracuje nebo ohrožuje. 

Podle platných norem finančně-právních jest stanoveno 
osobní ručení u rů,zuých! druhů dávek; uvádíme: solidární ručení 
spoluvlastníků podniku podrobeného všeobecné dani výdělkové 
za tuto daň (§ 77, ost. 1. zákona o osobních daních); 'solidární 
ručení propachtovatele živnosti za všeobecnou daň výdělkovou 
předepsanou pachtýři (§ 77, odst. 2. téhiož zákona), ručení při 

dani rentové dle § 135 téhož zákona, ručení jistých korporací za 
daň důchodovou (z příjmu) dle § 158 1. c.; ručení příslušníků: 

domácnosti podle § 157, odst. 6. 1. c.; fučení osob povinných 
podle § 234 vykonati srážky z důchodů služebních podle § 237 
téhož zák.; ručení dědiců za daně zůstavitelovy podle '§ 263, 
odst. 2. 1. c.; ručení fysických i právnických osob a podstat dě­
dických za zákonné a zmocněné zástupce podle § 266 1. c.; ru­
čení za dávku tantiémovou dle čl. lIL, odst. 4. zákona. ze dne 
23. ledna 1914, č. 13, ř. z.; ručení dle § 71, 73 a 74 popl. zák. 
z roku 1850; ručení dle § 23. cís. nař. ze dne 15. září 1915, 
č. 278, z bezúplatných převodů; dále poukazuJeme na příslušná 
ustanovení novely o soudníCh poplatcích z f. 191!), pak na ručení 
dle zákonů. 'O daních! spotřebních, zejména při dani z lihu, cukru 
pak při dani z př.eV'odu statk:ů" dani dopravní, du atd. ' 

Uvedené případy ručení jsou velkou většinou takové, kde 
ručení může býti vzhledem k rázu dávky uloženo pouze, pokud 
jde o tuto příslušnou dávku. Ručení dle cit. § 266 zák. o os. d. 
př., jest však' rázu. všeobecnějšího, a mů,že býti stanoveno pro 
skupiny více daní, po př. pm dávky vůbec. Všeobecná kodifikace 
by tudíž nemohla vypočítávati p'řípady ručení dle Jednotlivých 
daňových zákionů; ráz jednotliv~ifch dávek vyžaduje, aby totO' bylo 
ponecháno záklonu o jednotlivých dávkách. Pouze případy rázu 
všeobecného by do Kodifikace mohly býti pojaty, na př. ručení 
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spoluvlastník::ů vůbec, ručení dě.diců za dávku z pozůstalosti, ru­
čení manželů vůbec, ručení členů nebOL zastupitelskiých orgánů 
k01'porací za dávku korporace, ručení zastoupených za zástupce 
a pod. bez rozdílu, o jakou speciální dávku se jedná .. Všeobecná 
pravidla o ru.čení má též čsl. důchodk::ový trestní zák!on; i tato 
pravidla by snad mohla poskytnouti mnohé náměty pm kodifikaci. 

Z hořejších případŮ! je patrno, že ručící zpravidla ručí 
. solidárně s osobou dávkou .povinnou, t. J. finanční orgány 

mohou dle libosti žádati zaplacení dávky od této! osoby anebo Iod 
ručícího jako solidárního dlužníka dle obč. práva. Finančn!ě-právní 
normy nám nepraví, co jest tu. rozuměti ručením rukou nedílnou; 
při interpretaci 45) 1:y však:! muse1o! býti použito norem občanského 
zákona. Finančně-právní normy nám dále neříkají ničeho o regres­
ním právu 46) ručitele, jenž dávku zaplatil, takže rozhodnými by 
zde musely býti opět normy občanského práva. 

V,ěcí kodifikace bylo by stanoviti, zda ru.Čící máJ s osobou 
dávkou povinnou ručiti rukou spo,lečnou a nedílnou či pouze sub­
sidiárně; bylo by třeba rozsah ručení v kodifikaci zvlášť vyme­
ziti anebo, výsLovně stanoviti (kdyby nebyla připuštěna analogie 
s občanským právem), že tento rD:zsah se řídí dle norem lob­
čanského práva. Tu však' naskýtají se nám další otázky; mají 
ručícímu býti přiznány námitky, !jež přísluší osohě dávkou pó­
vinné vůči státu.; může ručíd kompensovati pohledávky dluž­
níkovy nebo sVioje V1ůči státu aneho může k'ompensovati pře­
bytky z dávek příslušejkích dlužníku YŮlči státu; jaké má býti 
regresní právo ručícího, Jenž dávku zaplatil vů,či dlužníku 
(§ 896 a § 1358 obč. zák.); přecházejí na plátce přednostní 
práva státu vůbec a k1dy (jiiž v dohě zaplacení anebo jest třeba 
zvláštní cesse se strany státu, na základě níž teprve třeba 

regresní právo, po pfípadě přednostní práva uplatňovati); tvoří 
pouhé potvrzení státních orgánlůi1! že ručící zaplatil dávku, 
exekuční titul anebo! bylo by třeba sjednati si exekuční titul 
teprve rozsudkem soudním? 

V kodifikaci by bylo dále stanoviti, zda vedle ručení ex lege 
(t. j. z normy finančně-právní) jest přípustno také smluvní ruklojem­
stvL PráViě zmíněné otázky, týkajkí se práva regresního a před­
nostních práv státu, vyskytly by se ovšem i zde. 

.5) My r bac fp Grundriss, str. 94, zde připouští analogii s obč. právem. 
41;) I zde připouští Myrbach analogii s občanským právem. 
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Podobné otázky bylo by luštiti, kdyby se jednalo. o. soli­
dární ručení více osob současně ručících (spolurukbjmích), ze-
jména o postihací právo uvnitř skupiny více ruČícíc~. . 

., Pokud se týká vzniku ručební po.vinnosti, můze tato VZnI­

kati teprve tehdy, až JSQu dány skutečnosti, s nimiž jest !dle zá­
kona ručební povinn'Ost spojena. StanovLIi se n:a pf., že zástupči 
orgány ručí za dávku k'Orporace, může osoba A vstoupiti d'O TU­
čební povinnosti teprve tehdy,. až . taWovým 'Orgánem se stane; 
podobně :1 II jiných zákonných zástupců. Ručební pQvinnost ne­
musííedy pro jistý kbnkretní subjekt vznikati současně s berní 
povinn'Ostí. '. 

Povinnost ručební jest akces'Oriem povinnosti platební; za­
niká tedy ručební po.vinnost vždy okamžikem, kdy zaniká po-

. vinnost platební, zejména zaniká J"učební povinnost, když berní 
povinnost se promIčí. Není 'Ovšem vyloučeno, že ručební povin­
nost osobní by mohla zaniknouti sama o sobě z důvodů zvlášt-
ních které by zákon stan'Ovil. . 

'. ': v ~ -,.. 

RAO zabývá se zevrubně institutem osobního rucem; pn-
hlédneme tedy blíže ki ustanovení tohoto řádu. 

Ručební povinnost jest, jak jsme podotkli, dána přímo a 
bezprostředně jistými skutečnostmi; ta~ovou skutečností jest 
zpravidla jistý poměr osoby ručícího k osobě, již sUhá primární 
berní povinnost. RAO praví v § 79, odst. 2, že předpisy pro 
osobu dávkou povinnou platí obdobně také pro .toho, kdo! vedle 
této osoby anebo místo ní osobně ručí. . '. 

Poněvadž ovšem povinnost ručební jest akcesorÍem, zaniká 
dle § 126 RAO osobní ručení, jakmile daňový námk státu 
. vůči .osobě dávkou povinné se promIčÍ, a to i tehdy, kdyby ná­
rok proti ručiteli samému ještě promlčen nebyl. 

. Dle § 79, a1. 2 RAO platí předpisy týkající se poplatníka 
též pro toho, kdo za daň ručí; pr:oto jest dána povinnost ručební, 
aniž by bylo zapotřebí .něJaKého zvláštního aktu. Ručební po­
vinnost jest tedy dána i tam, kde obyčejně se daň předpisuje 
platebním p!říkazem, již tehdy, jak'mile jsou dány skutečnosti, 
na něž vížeRAO pOivinnQst ručební. 

Mluví-li se o. povinnosti ručební, myslí se obyčejně na 
placení. Poněvadž však dle §u 81, aL 4 RAO, platí předpisy to­
hoto paragrafu obdobně také pr:o' jiná plnění, jež na základě aa­
ňových zákonů mají býti k'Onána, vztahuje se řučebnÍ povinnost 
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také na tato plnění, na př. povinnost předložiti knihy, průkazy 
d 47) a po. . , 
RAO stanoví především některá vše o b e c n á p r a v i dIa, . 

pokud se týče ručenÍ. Ručení souvisí tu především oezprostředn.ě 
se zastupitelstvím. V § 90 stanoví RAO zásady, ze zástupce má 
zastávati i svou. vlastní di Iigentiam, která jest nezávislou na po­
vinnostech poplatníkových. Proto praví RAO v § 91, ze zánik 
zástupčí moci anebo moci plné ponechává povinnosti zástupců 
a zmocněnců nedotčeny, pokud se jedná o dobu předchozí, a 
rozumí tím, že zástupce a zmocněnec ručí za předchozí porušení 
svých povinností. . 

Osoby, které vedle sebe mčí za daňový dluh anebo Jiný 
peněžní dluh, vyplývající ze zákonů. o dávkách, ručí dle § 9S 
RAO solidárně (na př. i za peněžní tresty, kauce, náklady). 
Podobně mči solidárně manželé, jimž se nějaká daň předpíše 
společně. Dle § 98 RAO jest finanční správa oprávněna jednak 
přinutiti zástupce a zmocněnce, jakbž i ostatní osoby, jimž 
RAO přisuzuj,e v oboru dávek' kvalifikaci zástupců, (§84-89), 
aby plnili povinnosti j!im zákonem u.ložené, na p;ř. povinnost před­
(ožiti knihy i prů.kazy, prohlášení daně a pod., a jednak žádati 
dávk'u od těch, kteří za ni 'Osobně ručí. Požaduje-li se zaplacení 
dávky osobně na někom vedle osoby dávkou povinné anebo na 
jejím místě, přísluší mu opravné prostředky 48) jaKO osobě dávkou 
povinné (§ 99), i když dávka vzešla v moc práva vůči osobě 
dávkou povinné. Zákon zná však dViě výminky v§ 99, al. ,2. 

Pokud se týče z v l.á š t ní c h p r a v i d e 1, mzeznává záKon 
jednak ručení na základě smlouvy a jiných' předpisů, občanského 
práva a jednak mčenÍ na základě RAO. Pokud se týče prvého, 
praví RAO v § 100, al. '2.: "Zaváže-li se někdo smlouvou, (na 
př, rukojemstvím nebo smlouvou o převzetí dluhu), že zaplatí 
dařlOvý dluh jiné osoby, anebo že za ni ručí, uplatňuje stát svůj 
nárok dle občanskéh:o práva. O regresním právu. rukojmíhO' ne­
stanoví RAO ničeho blíže. V případech, Kdy někdo podle jiných 
předpisů obč. práva (tedy nikoliv smlouvou) jest již dle zákona. 
zavázán (kromě případů dle §§ 84-96 RAO) plniti závazky 

"l Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. Č. 6 ku §u Sl RAO. 
4S) Bu c k - L u c a s (Handausgabe, pozn. č. 1 ku §u 99) přiznává takovým 

osobám opravné prostředky, i pokud se týče jiných povinností, na př. povinnost 
předložiti knihy, prohlášení k dani atd. 

61 



Sekce V. Otázka l. Práce 1. 

jiných (na př. při koupi pozůstalosti), anebo trpěti pm takové 
závazky exekuci na jmění, které spravuje (na př. přísluší-li mu 
právo požívací na nějakém jmění), vztahuje se jako závazek' také 
na daňové pohledávky. V těchto případech se tedy ručení dle 
občanského práva nevztahuje pouze na soukromoprávní nál'oky, 
nýbrž také na dluhy z dávek; tím se tedy pro 'tyto případy při­
pouští ana10gie s občansKým právem. 

RAO zná dále případy ručení, Které souvisejí bezprostředně 
s poměrem zastupitelským: 

1. Z a s t o u pen í ručí za pořádkové poKuty, záruky a 
útraty vzešlé z donuoovacích prostředk'ů a uložené jejich zákon­
ným zástupcům a zmocněncům (§§ 84 a 89); 'dále za peněžní 
tresty, jakož i za náklady trestního řízení těmto osobám ulo­
žené (§§ 381, 382 357); dále ručí zastoupení, když jej:ch zá­
stupci, zmocněnci a v;ůhec osoby, jimž RAO přiznává l<va1ifikaci 
zástupců dle §§ 84-89 (vykonavatelé posledního pořízení, 
opatrovníci, likvidátoři, správoové jmění a jiní) při svém zastupování 
dopustili se berních deliktů, za zkrácené dávky a daňové vý­
hody, nesprávně přiznané (§ 92 RAO). (Srovnej ručení zastoupe­
ných dle §u 266 čs. zákona 'O osobních daních přímých). 

2. Zákonní zástupci, zmocn.ěnci a osoby, 
jimž RAO přisuzuje kvalifikaci zástupců (§§ 84-89), ručí osobně 
vedle osoby dávkou. povinné, byl-li stát zaviněným porušením 
povinností stihajkích tyto osoby jak'o zástupce zkrácen na dávce, 
anebo byla-li neprávem vrácena dávka nebo pOSKytnuta ná­
hrada (§ 90, aI. 1). Právní zástupwvé ručí u vyklonávání ·svého 
povolání při poradách ve věcech daňových pouze tehdy, je-li je­
jich činnost porušením povinností plynoucích z jejich povolání 
(§ 90, aL 2) 49). Z norem čs. financního práva piou.kiazujeme 
tu na ručení členů představenstva a likvidátorů dle §u 96, al. i 
zákona o 'Osobních daních pHmých a na mčenÍ právních zá­
stupcl'l dle §§ 71 a 74 poplatkového zák:ona ~ r. 1850. 

3. Majdtel podniku nebo živnosti (principál, 
podnikatel, Oeschiiftsherr) mčí za zřízence anebo i jiiné 'Osoby 
služebné nebo námezdné, dopustily-li se tyto osoby berních de­
liktů u vykonávání p'Úvinností, které (aniž by byly zástupci nebo 
zmocněnci nebo správci) vyřizují v zájmu majitele podnikú; vý-

4G) Srovnej Flechtheim: Die Rechtsanwaltschaft und die Reichsabgaben­
ordnung v: JurisUsche Wochenschrift, č. 12, roč. 1919. 
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jimka jest stanovena pm případ, že majitel podniku prokáže, že 
delikt se stal bez jeho, y;ědomí aneb'O bez věd'Úmí 'Osoby IOpráv­
něné ho zastupovati na venek a že při volbě a 'dohledu na zří­
zence počínal si s příslušnou péčí (§ 92). 

Z norem čs. finančního práva sluší tu poukázati na příslušná 
ustanovení důchodkového trestního zákona (§§ 128-130, 
§§ 1333-134). 

4. Stejné mčenÍ jakb majitelé podniku sub 3. stíhá podle 
§§ 92, al. 2. RAO, i přednosty domácnosti ohledně 
příslušníků rodiny a domácnosti.' 

Z norem čs. finančního práva uvádíme §§ 135 a 136 důdi, 
trest. zák. 'O 'Osobním mčení hlavy mdiny, tedy manžela i otce, za 
členy rodiny, a 10 mčenÍ rodičů a poručníků za nedospělé. 

5. Jednotliví s po leč ní ci ručí dle n'Úrem občanského práva 
osobně za dávku, j'íž společnosti, spolky a družstva jako taKové 
podléhají (§ 93). Je zde míněno mčenÍ nejenom za daňový dluh 
sám, nýbrž i za peněžní tresty uložené zástupcům nebo předsta­
venstvu pro pomšenÍ povinností tyto osoby stíhajících. ZáJ.(on tu 
praví, že ručí obdobně podle předpisu obč. práva. Je-li tudíž 
osobní ručení dle norem občansk'ého práva omezeno na podíl 
společenský, na vklad nebo akcii, platí toto obdobně také pro 
daňové ručení 50). Při spolcích, které mají vlastní právní subjek­
tivitu., platí § 31 říšskbném. obč. zák. (ručení spolku jako takio~ého), 
při 'spolcích, které nemajií právní subjektivity, platí § 54říšsko­
něm. obč. zák. (ručení jednotlivých jednajících členů jako soli­
dárních dlužníků dle §§ 421 a 427 něm. obč. zák.). 

6. Při úmrtí 'Osoby dávk:ou povinné nebo zániku právnické 
osoby anebo sdružení osob anebo jmění účelového jsou právní 
nástupci, paK vykonateIé posledního pořízení, držitelé nějaké 
v,ěci z pozůstalosti (Erbschfaftbesitzer podle §u 2018 říšskbněm. 
obč. zákona), opatrovníci, likvidátoři, správcové a zmocněnci 
těchto osob povinni starati se ú to, aby prostředKy kl izaplacenÍ 
dávek d ř í v e v z n i k I Ý ch', totiž takových, které vznikly j e š t ,ě 
za ži vo ta zús ta vi telúva a ,nebyly zaplaceny, byly za­
držány a tyto dávky aby byly zaplacený (§ 87, aL 1). Stejná 
povinnost stíhá, pokud se týče dávek, jež se mqjí platiti z po­
z Ů s tal o s t i s a mé (daň dědická), dědice, vyKonavatele po-

50) Bu c k - L u c a s: Handausgabe, pozn. ku § 93. 
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sledního ponzení, držitele věcí z pozůstalosti, opatrovníky, 
správce a zmoměnce těchto osob (§ 87, a1. 2). Všechny tyto 
osoby ručí osobně (a to jako dlužníci solidární, § 95, a1. 1) vedle 
osoby dávkou povinné (tedy vedle po,zůstalosti a jmění práv­
nické osoby atd.), když zaviněným způsobem porušily povinnosti 
jim uložené jako zástupcům dle §§ 84 až 89 (tedy také, J{dyž 
zaviněným způsobem porušili právě uvedenou povinnost j,im ulo­
ženou dle § 87, a1. 1 a 2) RAO tak, že daňové nároky státu tím 
byly zkráceny anebo dai1 byla vrácena neprávem anebo byla 
neprávem povolena náhrada (§ (0). Z toho vyplývá, pokud se 
týče dědiců, že tito ručí osobně jak za dávky vzniklé za života 
zůstavitelova, tak' i za dávky, jež [se mají platiti z pozůstalosti 
(srovnej Becker, Reichsabgabenordnung, pozn. č. 5 k § [95 a 
Č. 2 k § 87) pouze tehdy, když těmto uvedeným povinnostem 
podle § 87, a1. 1 a 2, nedostojí; jinak ručí podle § 95, 
a!. 3., za tyto dávky jako za dluhy pozůstalostní podle norem 
občanského zákona (§§ 1967 až 2017 říšskoněm. obč. zák.). 

Seznají-li po úmrtí anebo zániku osoby dávkou povinné vy­
konavatelé posledního řízení, opatrovníci, likvidátoři, správcové 
a držitelé věcí z pozůstalosti, kteří nejsou současně právními 
nástupci poplatníkJa 51), že prohlášení, která osoba dávkou po­
vinná K účelům vyměření daně podala, jsou nesprávná anebo ne~ 
úplná, anebo že osoba dáv!{ou povinná u porušení své povinnosti 
opominula podati ta!{ová prohlášení, jsou povinny oznámiti to 
finančnímu úřadu; neučiní-li tohO', ručí osobně za zk!rácené da­
i10vé obnosy (§ 97, a1. 1). TotO' platí obdobně i při změně 
v osobě zákonného zástupce, dílovedoucího anebo zmocněnce,. 
Jakož i tehdy, když se nařídí zákonné zastoupení (§ 97, a1. 3). 

7. Zakládá-Ii se daňová povinnost v provozu nějakého pod­
nik'u a zcizí-li se tento podnik v celku, ručí nabyvatel vedle zcizi­
tele za daně běžné a za daně již předepsané, avšaK ještě nezapla­
cené (§ 96). Při tom nepadá na váhu že nabyvatel podnik nechtěl 
sám ani vůbec provozo:vatí a že podniK ihned zcizil dále 52). Pod1e 
důvodové zprávy jde zde pouze o daně, které váznou na pod­
niku samém (dáň zohratu, spotřební (dávky), nikoliv vša!{oosobní 
daně z majdku anebo du.chodu. Ručení se vztahuje pouze na 
předepsané, avšak Ještě nezaplacené, jakož i. na daně běžné, ni-

ol) Buck-Lucas, pozn. č. 1 ku § 97. 
Becker: RAO, poznámky ku § 96: 
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KoIiv snad na nové dodatečné předpisy za minulé doby 53). Běž­
nými daněmi se tu rozumějí daně, "díe mr den zur Zeít des 
Uebergangs des Unternehmens laufenden Teilabschnitt zu ent­
richlen sind" 54) (na př. daň z obratu); na tákladě §u, 96 nemo­
hou od nabyvatele býti požadovány dávky zkrácené; sezná-li však 
po převzetí podniku nabyvatel, že dávky byly zkracovány, ručí, 

proviní-li se proti § 97; tento paragraf totiž stanoví, že naby­
vatelé podniku, jkhž provoz podléhá dávce, jsou povinni, sezna­
jí-Ii, že jejich předchůdce podal K vyměření daně nesprávné nebo 
neúplné prohlášeni anebo že u porušení své povinnosti je podati 
opominul, oznámiti to finančnímu úřadu; neučiní-li toho, ručí sami 
osobně za dávky zkrácené. V tomto případě jest však lhostejno, 
zda jde o běžné dávky anebo dávky z dob minulých. 

b) věcné ručení. 

Věcné ručení znamená, že jisté předměty, na nichž vázne 
dávka, mohou finanční správou býti tomu, kdo na ně činí nějaký 
soukromoprávní nárok, odejmuty a vzaty do úřední úschovy nebo 
pod úřední dohled, a že finanční správa může věc prodati a 
z výtěžku ponechati pro stát částku ve výši daně a vzešl§ch 
nákladů. 

Případy věcného ručení pNcházej:í zejména při clu (§ 203 
c. m. ř.), při monopolech dovážených z ciziny(§ 446 c. m. ř.), 
pN dani z Hhu. (§ 17 až 20 zák. o:tIani z lihu)-při dani z cukru 
(§ 6 až 9Z1ák o dani z cukru). Dávka vázne zpravidla na výrobku, 
pokud tento se illalézá ve výrobně anebo VlOlnént skladišti nebo pod 
úřední závěrou nebo na dopravě z výrobny dO' volného skladiště 
anebo opačně a k!onečuě při dopravě k vývozu. do ciziny. Nárok 
státu na dávku váznoucí na v.ěci má přednost přede všemi nároky 
ze soukromoprávních titulů; zavázaný předmět nemůže vejíti do 
volného !O bchodu z důvodu nějaKého nároku ze soukromopráv­
ních titu1:ů, pOKud dávka na něm váznoucí není zapravena. Normy 
stanoví také, pokud může věcné ručení býti uplati1Qváno proti oso­
bám třetím, zejména proti zástavnímu věřiteli 55). 

J\J) Bu c k - L u c a s: Handausgabe, pozn. ku § 96. 
54) B e c ker: Reicnsaogaoenordnung, pozn. k §u 96. 
55) My r o a c II považuje věcné ručení za závazek, který lpi n.a věci 

samé, nikoliv za závazek osooní (Orundriss, § 43). Jinak 1J og.el v uvedeném 
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Stanoviti jednotlivé případy věcného ručení mohou vzhledem 
k různému rázu dávek pouze jednotlivé zákony o dávkách. Kodi­
fikaceby mohla vysloviti poúze přípustnost věcného ručení vů­
bec a stanoviti, v čem věcné ručení spočívá. O věcném ručení 
mluví RAO \' § 101. Ostatně by bylo v kodifikaci věcné 
ručení pojmouti do zákónného práva zástavního, jelikož obsa­
hem svým se se zástavním právem dle obč. zákhnakryjes tím 
pouze rozdílem, že se uplatňuj;e administrativně bet intervence 
;>oudní, jde-li o hmotné v.eci movité. Jde-li o věci nemovité, jaK 
jest tomu v případě § 72 popl. zák.,jďe beztak o zákonné právo 
zástavní. 

V kodifikaci by po našem soudu vůbec nebvlo třeba mluviti 
o "věcném 'ručení" ani pok'ud se týče věcí movitých ani nemo­
vitých. Stačilo by vys locvi ti, že zástavní zákonné právo přísluše­
jící státu na jistých hmotných v.ěcech movitých realisují úřady 
finanční bez intervence soudní: bylo by ovšem také stanoviti (jak 
to činí již nyní různé zákony o daních :spotřebních), k'ďy totO' zá­
stavní právo může býti realisováno pťoti osobám třetím, zejména 
vůči zástavnímu věřiteli. Tím přicházíme k druhému způsobu za­
jištění platební povinnosti. 

ll. Zákonné zástavní právo. 

Jest to zajištění dávek na věci, tedy ovšem jakési věcné tu­
čenÍ jako protiklad proti zajištění dávky nějakou .osobou, tedy 
proti ručení osobnímu. Toto, právo jest obsahově stejným se zá­
stavním právem soukromého práva, při čemž nabývacím titulem 
jest zákon (§ 449 obč. zák.); realisace jehlo děje se jednodušším 
řízením než zástavní právo 'osob soukromých. Zástavou je věc, 
která sama anebo jlejíplody jsou, objektem daně; jest t.o zpravidla 
věc nemovitá, výjimkou též movitá (při dani rentové a při po-
platkovém ekvivalentu). . 

Podl~ ,čs. finančně-právních norem požívají přednostníhol zá­
stavního práva: daně reálné (dvorský dekret z 15. ďubna 1825, 
čís. 2089 a 16. září 1825, čís. 2132), výdělková daň všeobecná 

článku: Die rechtliche Natur der Finanzobligation im osterreichischen Ab­
gabenrechte. Pokud se týče věcného ručení při dávce z cukru, srovn. Ca ha: 
Finanční věda a finanční právo, str. 52. Viz dále: Schneider: Abgaben­
gewaltverhaltnis, § 5, 
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i zvláštní (§ § 76 a 123 zák. o Dsob. daních přímých), daň ren­
tová (§ 150 zák. o osob. dani př.) poplatky z převodů majet­
kových (t. Z\'. věcné ručení dle § 72 popl. zák.), poplatkovyekvi­
valent dle výnosu min. fin. ze dne 3. k",ětna 1850, ř. z. č. 181, 
odst. 6., uhelná dávka dle zákona ze dne 12. srpna 1921, č. 296 
Sb. z. a n., čl. V., daň z vodní síly dle § 11' zákona ze dne 
12. srpna J 921, Č. 338 Sb. z. a n.; Jak již řečeno, stanovÍ zákon 
pro do a některé spotřební daně tak zvané věcnéručehí Í1a jis­
tých hmotných věcech mo\·itých, které však není ničím jiným než 
zástavním právem na movitých ,"ěcech, jež se realisuje správními 
úřady bez intervence soudní. 

Jak patrnC(, Jsou dávky požívající·. zákonného zástavního 
práva tak různy, že by y kodifikaci bylo se omeziti pouze na to, 
aby bylo vysloveno, že dávky (v-ůbec) požívaj!Ízákonného zástav­
ního práva podle ustariovení jednotlivých zákonů a že zástavní 
prá\'o na hmotných v;ěcech movitých realisuj,! finanční úřady bez 
intervence soudnÍ. Objekt zástávního práva, resp; rozsah a dobu 
trvání jehómohou stanoviti jenom zvláštní zákony podle rázu 
jednotlivych dá"ek. 

_ Dlužno ještě poukázati na 'Otázku, o níž by bylo při kodi­
fikaci uvažovati a která má jakousi podobnost s tím, co jsme 
uvedli o právech cessůonáře, dále 'O regresním právu d'le§ 896 
-obč. zák. a 'O právech rukojmího. Uvedeme příkÚld: Dle § 76 
zák. o os. daních přímých vázne pro všeobecnou daň výdělkovou 
zákonné právo zástavní na nemovitostech' poplatníkových, které 
jsou výlúčně anebo převážně věnovány podniku a jsou k tomuto 
účelu úmyslně zařízeny. Vlastník A provozující podnik prodá 
podnik -osobě B; daň stíhající A nebyla z nějakého dův.od'u. !za­
placena a:po mqrhé' exék:u.ci vedené proti A' se má realisovati ře­
čené zákonné zástavní právo proti B (§76, odst. 4.). Tento! není 
sice dlužníkem osobním (t. r ostatl1f jeho jmění daní [stíh'ající 
:osobu ÁJ není nikterak dotčeno); ,z~platí však raději dávku, aby 
nedošlo k exeku~i 'podniku. Bylo' bv tudíž uvážiti, ;zda by se 
-osobě B,. která, jak fečeno, daň zap~I~tila" ne~ělo ~ostati. pává 
podle § § 469 a 470 obč. zák. Podobně jest tomu i v případě 
§u 72 pop!. zák. , " .; 
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5. Vrácení ddvky 5óa). 

Případy. Co se má státi s přeplatkem, vrací-Ii se dávka. Náhradní úroky. 
Právní norma čs. o náhradních úrocích. Ustanovení řádu o říšskoněmeckých 

dávkách, týkající se nároků na vrácení dávek a náhradních úroků. 

Vrácena může býti dávka především ta, která byla zaplacena 
ve vyšší míře než odpovídá zákonu; tu jde o dO'datečné snížení, 
prominutí nebo odepsání nesprávně zaplacených dávek. Vrácena 
může však býti i dávka, která byla správně zaplacena; tu jde 
o případy tak zv. restituce daňové ve vlastním smyslu, na př. 
jsou-li předměty podrobené tuzemské spotřební dávce vyváženy 
do ciziny, anebo vrací-li se dávka pro nějakou. poruchu ve výrobě 
pro nepoživatelnost některých předmětů podléhajících dávce, 
anebo konečně, jde-li - o restituci cla podmíněně zaplaceného. 

Vrácení nesprávně zaplacených dávek se děje zpravidla z dů.­
vodů právních, nejčastěji, když dávka se sníží -anebo odepíše 
vyšší instancí v opravném řízenL Tu jde především o to,co se 
má státi s přeplatkem, byl-li průvodní obnos zaplacen, má-li táž 
strana nějaký nedoplatek mi jiné dávce, zda má se onoho pře-

_ platku užíti k zaplacení tohoto nedoprlatku (tedy kompensací); 
není-Ii zde Jiného nedoplatku a jedná-li se o trvalou berní povin­
nost, zda má se převésti tentýž poplatek Jako sy:Játka na hěžnou 
daň téhož druhu, anebo konečně, má-li se daň vrátiti straně v ho­
tovosti. To by mělo býti též vyřešeno kodifikací. 

Druhá otázka sem spadající jest otázka tak zvaných n á­
hra cl n í c h úrO' k ,ů v případě, že původní zaplacený obnos má 
býti zčásti nebo zcela vrácen. Otázl(a náhradních úroků, jest 
v čs. republice řešena zákonem ze dne 16. března 1921,č. 116 
Sb. z. a ;no Tento stanoví zásadně placení náhradních úroku, když 
přímé daně, které byly neprávem přijaty, se vrací osobě dávkou 
povinné. Za platbu neprávem přijatou pokládá se platba, když do­
tyčný _ předpis byl rozhodnutím správního úřadu vyneseným 
o opravném prostředk'u nebo výrokem soudním buď úplně zrušen 
anebo tak snížen, že platba převyšuje zbývající předpis; stejně 
i \irací~1i se na rekurs zaplacený přímý poplatek anebo všeobecriá 
daň z převodu statků. a praoovních výkonů a daň přepychová. 
Chceme k tomu p-ředevšÍm podntknouti, že zákon mluví pouze 

55a) Fil n k: čl. Riickforderurígen v Oste:r. Stáatsworlerbuch; Dra c ho V" 
ský: Přehled, § 75; Myrbach: Grundriss, str. 135. 
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o daníCh a poplatcích a netýká se uložených trestů, a pokut, jež 
dle zákona vůbec neměly býti uloženy anebo byly ulnženy ve 
vyšší míře než zákon připoušfí (na př. kdyby v případech §§ 80 
a 81 popl. zákona byla uložena pokuta ve výši dvO'jnásobného pn­
platku, totiž vedle poplatku řádného). Taková pokuta by zajisté 
musela býti snížena také z d1\vodů právních. Dále by bylO' uvá­
žiti, zda by za stejných uvedených předpokladů náhradní úroky 
neměly býti přípustnými při jakékoliv dávce, tedy nejen u daní 
přímých a poplatcích atd.; vždyť v každém případě, kdy nějaká 
dávká byla zaplacena ve vyšší _ než zákonné míře, jde O' bezdů­
vodné obO'hacení státu. Není zejména dŮivodu, proč by při po­
platku vráceném pndle § 77 popl. zák. ne~o při de vráceném 
podle § 219 cel. a monopol. řádu se neměly platiti náhradní 
uroky ze zaplacených dávek. Odpovídalo by též slušností, kdyby 
se náhradní úroky platily při vrácení zaplacených obnosů, které 
se děJe z milosti (zejména pokuty a tresty). Nárok na llláhradní 
úroky zaniká dle § 10 cit. zákona do 3 let ode dne doručení 
rozhodnutí správního úřadu nebo ode dne vyhlášení soudního ná­
lezu, kterým byla dávka snížena. 

RAO 56) uvádí v §§ 128 až 130 různé případy, kdy dávka 
(t. j. dáVKa vůbec) se vrací: zrušení, odvolání nebo změna dří­
vějšího výměru (§ 128); vymáhání dávky promlčené, prominuté, 
odepsané, zaplacené; dvojnásobné placení dávky; placení dávky 
neprávem osobou třetí (§ 129); vrácení dávky z jiných právních 
důvodú (§ 130). Pokud se týče doby, do které může 'vrácení dávky 
býti žádáno, stanoví RAO v §§ 128 a 130, že nárok 'na vrácení 
zaniká po uplynutí roku, jenž následuje po řečeném Uředním aldu, 
resp. po okolnosti, s níž jest nárok spojen; v případEch dle § 129 
zaniká nárok po uplynutí třetíhO' kalendářního roku, jenž násle­
duje po roce, kdy daň byla zaplacma. Jest ovšem otázka, zda jEst 
vůbec účelným stanoviti pro jednotlivé skupiny uvedených pří­

padt! různé lhůty. Doba stanovená pro realisaci nárok'u na vrácení 
dávky neběží potud, pokud oprávněný nemohl v pOSledních: !šesti 
měsících uplatňovati svého nároku pro vis maior (srovnej § 123 
o stanovení lhůty promlčecí pro nárok státu) anebo proto, po­
něvadž nebyl způsobilým !<ju právním činům anebo neměl zákon­
ného zástupce (tedy po dobu, l(dy vis maior trvá a pokud zde 

Becker: RAO, Vorbemerkungen Zll den §s i27-136; Buck-Lucas: 
:Handausgabe, Vorbemerkungen zu den §§ 127-136. 
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není zákonného zástupce) (§ 131). Náleží·li nárok na vráceni 
dávky do poZiŮstalosti, nezaniká před uplynutím 6 měsíců od 
doby, kdy se dědicové prohlásili za dědice (§ 1943 obč. zák. říšsko­
něm.), anebo kdy byl uvalen konkurs na pozůstalost. Finanční 
správa nemůže žádati, aby Jí bylo vráceno, co zaplatila na nárok 
z vrácení dávky, jenž zanikl (§ 133 RAO). Toto odpovídá ustano­
vení § 125 RAO, který praví, že poplatník nemůže žádati, aby 
mu bylo vráceno, co zaplatil na promlčenou dávku. 

Co platí ,pro nároky na vrácení dávek, platí také pro vrácení 
nároků z jiných peněžních plnění, která podle daňových zákonů 
maj~ liýti 'kIonána, na př. peněžní tresty,: záruky, útraty atd. (§ 134). 

Vedle nároku na vrácení dávek anebo jiných peněžních 
plnění uvádí ještě RAO generelně v § 135 dobu, do které vůbec 
muže býti realisován nárok' na nějakou náhradu, kterou berní zá­
kony dovolují dle zvláštních ustanovenÍ. 

Konečně připouští zákón v § 136 výslovně cessi nebo za­
stavení nárok~u na vrácení; obé jest však účinným pouze tehdy, 
když v.ěřiteJl, t. jl. jO;pFáV(11ěný cessi nlebo Zastavení oznámí finan\čnÍmu 
úřadu, který- rozhoduje o oprávněnosti nároku. Při zájmu tako­
vého nároku jest tento úřad poddlužníkem ve smyslu exekuč­
ního řádu. 

Povinnost státu platiti náhradní úroky omezuje RAO v § 132 
na případy §§ 128 a 129 (nehledíc ke ďruhu dávky) a na jistý 
obnos úrok:ů, a dávky. Výše náhradních úroků jest pět procent!W). 

6. Následky nesplněni platebni povinnosti. 

Exekuce. Čs. právní normy připouštějící exekuci pro neplacení dávek. Způsoby 
a prostředky -exekuce daňové podle nynějšíqo právního stavu, exekuce soudní 
a politická. Není nutkavých důvodů pro .podržení zvláštní politické exekuce; 
při nejmenším není důvodu přebírati do kodifikace doslovná ustanovení exe­
kučního řádu soudního. - Dalším následkem nesplnění platební povinnosti 
jsou tresty, které mohou býti uloženy při zvláštních skutkov}'ch podstatách_ 
l?rávní. normy o trestání mají však zcela jiný ráz než normy, jednající bez­
prostředně o- finančním hospodářstVí, a rieměÍy by tudíž býti pojímány do 
kodifikace. -Úroky z prodlení. Právní normy čs. o úrocích z prodlení. 

Ustanovení řádu o říšskoněmeckých dávkách o úrocích z prodlení. 

Finanční hospodářství státu vyžaduje, aby se státu na krytí 
potřeb skutečně také dostalo peněžních prostředků, jinými sIovy~ 

5.) Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. ku §u 132. 
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aby osoby dávkou povinné skutečně také odváděly státu dávku 
včas a v Pi1né míře; j,iž účetní- pořádek toho vyžaduje. Neplatí-li 
osoby dávkQU povinné dávku včas a v plné míře, musÍ. býti 
k tomu donuceny státní mocí, zasahujiÍCÍ přímo do majetkových 
práv dlužníkových; jinak řečeno, právní poměr vyplývající z normy 
finančně-právní musí býti zrovna tak realisován jako právní po­
měr vyplývajiÍqí z [normy !občanského pr\áva. Vobou případech jest 
to státní moc, která tyto právní poměry realisuje, v obou přípa­
dech se státní mocí vynucuje plnění právních povinností. Přihlí­
žíme-li k čs. platnému právnímu stavu, sluší uvésti zákon ze dne 
16. března 1921, č. 116 Sb. z. a n., který praví v § 4: Ne­
zaplatí-li kdo přímých daní státních i s přirážkami státními a .... 
do šesti neděl po dni splatnosti, bude od něho dlužná částka ihned 
vymáhána řízením donucovacím. Dále sluší poukázati na § 60 
popL zák., dle něhož poplatky mohou býti vymáhány exekučně, 
nebyly-li zaplaceny do 30 dnů ode dne, kdy poplatníku byla ozná­
mena výše poplatku, tedy ode dne doručení platebního příkazu. 
Pokud se týče ostatních dávek, obsahují zpravidla příslušné zá­
kony ustanovení, že nezaplacené částky se vymáhají jako ne­
zaplacené daně, po př. jaKo přímé poplatky. 

Nevidíme především dŮivodu, proč doby, kdy exekuce může 
býti zavedena, maji býti stanoveny různě podle jednotlivých 
druhú dávek. Dále máme za to, že by doposud obvyklý způsob 
o přípustnosti exekuce, pokud se týče jednotlivých dávek, mohl 
míti mnohdy neblahé následky. Kdyby totiž v nějakém novém 
zákoně ° dávce bylo ppominuto stanoviti, že "nezaplacené 
částky se vymahaji jako: daně, po př. přímé poplatky", mohlo Iby 
dojíti Ke sporu o tom, zda dávka ta jest vůbec :vymahatelna. 
V jednotné kodifikaci, která by jednala o dávce vůbec, by ~měla 
tudíž býti vyslovena přípustnost exekuce ohledně každé dávky 
bez rozdílu, k jaké finančně-vědecké skupině ta či ona dávka se 
čítá. 

Pokud se týče zpusobu a prostředků exekuce daňové dle 
čs. norem finančně-právních, můžeme v hrubých rysech říci 
toto: Máme exeNuci soudní a exekuci politícNOU (bez intervence 
soudu). PoHtickouexekuCÍ možnO' :vésti na movitosti vždy, na 
nemovitosti pak pouze v jednom případě,' totiž vnucenou správou 
pro daň činžovní na objekt, z něhož tato' daň se platí. Exekuci 
soudní možno vésti na všechny objekty. vůbec. Správní orgány 
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mohou voliti ten neb onen druh exekuce, mohou též po marné 
exekuci politické žádati ještě exekuci s'Oudní. Je-li zavedena exe­
kuce s'Oudní, Jest 'Od exekuce politické po případě již zavedené, 
ustoupiti a jest přistoupiti k' exekuci soudní. Chce-li tedy finanční 
orgál1 vésti exekuci daň'Ovou na v;ěc nemovitou (to jest zajisté 
případ nejúčinnějšÍ), musí se - kromě případu uvedené politické 
vnucené správy -obrátiti na soud. Uvádíme toto proto, aby 
bylo patrno, že není nntkavého důvodu pro podržení zvláštní 
politické exekuce a že by zJednodušení celého řízení vyžadovalo, 
'aby veškeré exeku.ce daňové byly přeneseny - dokud snad by 
nedošlo ke zřízení něj'akých samostaných exekučních úřadů. -
soudům, jež by nezaplacené dávkly vymáhaly právě tak jako zá­
vazky so~kromoprávní; přitom by exekuční titul tvořil již úřední 
předpis dávky anebo úřední výkazy nedoplatků, j1ak jest tomu 
ostatně i nyní. Při nejmenším by zajisté, kdyby od politické 
exekuce nechtělo býti upuštěno, nebylo třeba dQ kodifikace po­
jímati doslovná ustanoveni exekučního řádu soudního, nýbrž sta­
čilo by prostě vysloviti, že exekuce daňová se vede podle pří­
slušnÝch norem soudního exekučního řádu, čímž by se také celá 
kodifikace zjednodušila. RAO jedná o exekuci v §§ 298 až 
354 58). 

Exekuce j!est ovšem akt, kterým se bezprostředně zasahuje 
do majetkových práv osoby povinné dávkou. Možno však též sta­
noviti normy, které mohou pů,sobiti preventivně na osoby dávkou 
povinné, aby jednaly s příslušnou péčí ve v,ěcech daňových, anebo 
které by přímo hmzily trestem pm případ, kdy úmyslně anebo 
vůbec nějakým zaviněním bylo způsobeno, že stát ve svých 
dávkách byl zkrácen, tak dle čs. finančně-právních norem na př. 
stanoví §§ 79 až 81 popl. zák. a jiné specielní předpisy poplat­
kové (na př. § 20 zák. ze dne 8. března 1876, ř. z_o č. 26) po­
kuty v jistém násobku řádného poplatku bez zvláštního slyšení 
stran na pouhém podkladě faktického stavu, jiné normy vy­
žaduji jistéh'o stupně pl'oviněnÍ a trestají vinníka po provedeném 
trestním řízení (na př; §§ 239 až 261 zák. o osob. daních př:­
mých, důchodkový trestní zákon a 1'.). Právní normy .o trestání 
tě~h, k'teří nedokonale plní své povinnosti berní, mají však zcela 
jiný ráz než normy, jednající bezprostředně o finančním hospodář-

58) Systematicky rozbor předpisů RAO o vymáhacím řízení viz Str u t z: 
Handbuch des Reichssteuerrechts, 2. vydání, str. 83-94. 
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ství; bvlo by tudíž lépe, aby trestní normy do kodifikace poJímány 
nebyly~ RÁO jedná o trestních normách v §§ 355 až 443 59). 

Neplněním platební povinnosti včas ubírá se státu možnost 
disponovati peněžními pl'Ostředky, jichž se mu mělo dostati a na­
opak má ten, jenž řádně nep'ni! své povinnosti platební, výhodu, 
že může peněžními prostředky, jež mu vlastně již nepřináležeji, 
disponovati dále, ba že může požívati i Úl'ot{ů z nich. Tomu májí 
zabrániti tak ZY. úroky z prodlení. 

O těchto stanoví zálwn ze dne 16. března 1921, Č. 116 
Sb. z, a n., že (vedle exekuce) je dlužník povinen platiti ode 
dne splatnosti až včetně do dne zaplacení dlužné částky úroky 
z prodlení za jistých podmínek, jde-li o přímé daně. Stejné 
úroky z prodlení stanoví zákon, jde-li o přímo placené poplatky 
a poplatkový ekvivalent, včetně poplatků ze smluv polišťovacích, 
smluv o doživotní důchod a zaopatřovacích smluv, daně z jízd­
ních lístků, daně za přepravu zayazadel a zboží, a konečně, jde-li 
o daň z pře\>1odu statkiů a pracovních výkonů a daň přepychovou. 
Není důvodu, proč by úr.oKy z prodlení byly v kodifikaci lomezo­
vány pouze na jisté druhy daní; ddyť i v případě daňového 
úvěru jest při opožděném placení uvěřené daně platiti úroky 
z prodlení (a to v různé výši podle idruhu daně). Není však za­
potřebí stanoviti různou výši těchto úroků a není také důvodu, 
proč by při daňovém úvěru úroky z prodlení nemohly býti zrovna 
tak "ysoké, jako při dávkách jiných. Ustanovení kiodifikace o 
úrocích z prodlení by se muselo vztahovati na dávky vŮjbec již 
také z toho důvodu, poněvádž kodifikace musí míti také na mysli 
poměry budoucí a nikdo přece dnes nemůže věděti, Jaké dávky 
v budoucnosti budou zavedeny. Ostatně lze poznamenati, že zá­
kony o uhelné dávce a dani z vodní síly (čt V. zák. ze dne 
12. srpna 1921, Č, 296 Sb. z. a n, a § 11 zák. ze dne 12. srpna 
1921, Č. 338 Sb. z. a n.) výslovně stanoví, že íO úrocích z pro­
dlení platí obdobně zák:on ze dne 16. března 1921, Č. ,116 Sb. 
z. a n. 

Pokud jde o úroky z prodlení, stanoví RAO v § 104 toto: 
"Wird ein~ Zahlung, díe nach den Steuergesetzten zu leiskn ist, 
nicht rechtzeitig entrichtet, so sind.... Zinsen ,zu filnf vom 

Systematický rozbor těchto norem viz Str u t z: Handbuch des Reichli­
steuerrechts. str. 94-114. 
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Hundert von der EiHigkeit an zu zahlen. (Splatnost viz § 81 
RAO.) Hinterzogene Steuerbetriige sind (nemůže-li den jejich 
splatnosti býti určen) vom Beginne der Verjahrungsfrist an zu ver­
zinsen." Povinnost platiti úroky z prodlení může dle tohoto pa­
ragrafu mocí nařizovací býti omezena. Jak patrno, vztahují se 
púdle RAO úroky z prodlení nejenom na dávky ve vlastním 
smyslu, nýbrž na platby vůbec (peněžní tresty, pokuty, 
záruky). 

I I. J i n é p o v i n n o sti. 

ÚVOD. 

S hlediska finančního hospodářství státu jest nejdúležítější povinností povinnost 
platební. Aby však tato mohla býti skutečně tak realisována, jak by odpovídalo­
hospodářské zdatnosti osoby dávkou povinné, tedy tak, jak toho vyžadují 
finančně-vědecké zásady všeobecnosti a stejnoměrnosti, třeba právními normami 
stanoviti ještě jiné povinnosti, a to jak osoby dávkou povinné, tak i osob 
třetích. Rúzný ráz dávek bude vyžadovati rúzných specielních povinností; přece 
však lze i do kodifikace pojati ustanovení všeobecného rázu. Nedoporučuje se 
v kodifikaci tříditi tyto jiné povinnosti tak, aby se předem uvedly všechny 
povinnosti osoby dávkou povinné a pak povinnosti osob jiných; bylo by lépe 
rozčleniti povinnosti dle druhú a uvnitř toho uvésti, pokud příslušná povinnost 
stíhá osobu dávkou povinnou a pokud osoby jiné. - Pokud v kodifikaci sluší 

přihlížeti ku povinnostem vyplývajícim zt. zv. dúchodkového dozoru. 

Finančně-právní pO'měr zračí se jakú každý jiný právní poměr 
v plOvinnosti. Nejdůležitější povinnústí s hlediska finančníhú hos­
podářství státu jest ovšem, jak jsme již dříve podotkli, pGvinnost 
platební, poněvadž jejím plněním dostává se státu potřebných 
pwstředků na krytí výdajů. S hlediska juristického jsou však ne­
méně důležitými povinnosti jiné, finančně-právními normami sta­
novené. Aby .totiž platební povinnost byla skutečně realisGvána 
tak, jak dle zákona a hosplOdářsk'é zdatnosti poplatníkovy má 
býti, stanGví zákon ještě jiné povinnGsti, které JSGU státem vy­
nutiteiny q jsou tedy právními plOvinnostmi právě tak, jako pG­
vinnost platební; nezáleží na tom, že jsou rázu formálního. 

Zásady finančně-vědecké vyžadují pfesného stanm'enÍ pod­
kladu prn vyměření dávkly. Zejména jsou to zásady všeobecnosti 
a stejnoměmosti, které vyžadují zcela přesného zjištěni tohoto 
podkladu. Základem dávky jest hospodářská zdatnost každého 
jednotlivce. Finanční správa musí míti tudíž možnost přesně a 
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zevrubne vyšetřiti hosplOdářskou zdatnost každého. J estsamo­
zřejmo, že při mnohotvárnosti a spietitosti sociálních, hospodář­
ských, výrGbních atd. poměrů by bez součinnGsti poplatníka 
samého jakož i ()sob třetích, nebylo prGstě možno tuto zdatnGst 
řádně vyšetřiti. Pouze tím, že se stanoví různé povinnosti, jichž 
plnění může býti vynuceno a jež právě finanční úřady vede 
k tomu anebo jim usnadňuje, aby vyšetřily hospodářskou zdat­
nost každého, může býti čeleno steskům na finanční správu, že 
jest nespravedlivGu a že měří jednomu jinak než \::lruhému. Toto 
může míti svůj důvod jedině v nedostatečných prostředcích, 1ež 
finanční správa má po ruce. Jest tudíž také žádoucno vyzbrojiti 
finanční správu pokud možno 00 nejdokónaleji, 1. j. vymeziti po­
vinnosti Gsúb dávkou povinných jaklO'ž i 10SGb třetích vůči finanční 
správě tak, aby této tak'é bylO' možno podklad k vyměření dávky 
co nejdokonaleji zjistiti, a to pokud k a ž d é h o se týče. 

Povinn'Ůsti úřadů, které vyplývají z jejich vlastností jako 
orgánů, rozumějí se samy sebou a netřeba jich tudíž v zákoně 
uváděti, na př. úřad má zkoumati přiznání k dani, nebo úřad 

má v pochybných případech' opatřovati si zprávy o důchodkbvých 
poměrech 'Osob nepodavších přiznání (§ 206 zák. o osobních 
daních přímých) a pod.; takíové povinnosti by bylo snad pojati do 
interních instrukcí. Jsou tG plOvinnosti úřední, t. j. }YGí,dstatu úřadů 
tvořící. Má-li úřad pochybnosti 10 správnosti prohlášení někohG, 
zvláště osoby dávk.ou povinné, rozumí se samo sebou, že mu to 
má oznámiti a vyžádati si úd něho příslušná vysvětlení; tak 
m u s í jednati úřad, ať je to v zákoně výslovně řečenú čili nic. 
Jest nejprimitivnějším principem, že úřad nemůže jednostranně 
bez slyšení osoby dávkou povinné konati šetření, jež úpět bez 
slyšení této osoby by múhl položiti za základ pro vyměření dávky. 
To jsou samozřejmé zásady a nemusí do zákona býti pojímány. 
Porušení takových organických povinností Ínvolvuje samo 'O sohě 

vadnost řízení. Po našem soudu ani vytýkací řízení (Ile §§ 45 a 
210 zákona '0 osobních daních netřeba v zákoně výslovně sta­
noviti, poněvadž jest samozřejmé, že by úřední jednání bylG vad­
ným, kdyby úřad svoje pochybnosti poplatníkovi neoznámil a 
jednGduše daň vyměřil na základě, který by sám vyšetřil. Ostatně 
lze poukázati též na to, že RAO zvláštního řízení vytýkacího ani 
nezná. 

Různý ráz dávek bude ovšem vyžadovati i různé 'Specielní 

flj· 
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povinnosti; přece však lze i do kodifikace pojati ustanovení vše­
obecného rázu. V úvodním ustanovení k těmto povinnostem hy 
bylo totiž v kodifikaci vysloviti, že, "pokud jednotlivými zákony 
o dávkách není jinak stanoveno o povinnostech, o·nichž kodi­
fikace jedná, řídí se obsah povinností těch dle usfanoveníko­
difikacetl

• 

Pokud se týče roztřídění těchto jiných povinností, nedoporu­
čovalo by se předem uváděti všechny povinnosti osoby dávkou 
povinné, jak to činí RAO a pak teprve jiných 'Osob. Bylo by po 
našem soudu lépe rozčleniti povinnosti dle druhů (již jáko proti­
klad proti povinnosti platební) a uvnitř toho uvésti, pokud pří­
slušná povinnost stíhá 'Osobu dávkou povinnou a pokud osoby 
jiné. 

Východiskem pořadí, ve kterém jednotlivé povinnosti !by 
mohly býti do kodifikace pojaty, bude~ nám prohlášení k dávce 
ať již osoby dávk·ou povinné neb osob jiný,ch, které mají býti 
podkladem pro vyměření daně. Těmito prohlášeními budeme roz­
uměti nejen přiznání daně ve vlastním smyslu, nýbrž i ji!ná ohlá­
šení, obsahující materielní momenty účelné pro vyměření daně, 
na př. obsah uzavřeného právního jednání a pod. Hude třeba 
poukázati na formu a obsah prohlášení, na právo finančního 
úřadu zkoumati správnost prohlášení, dále právo požadovati vy­
světlení, doplnění a průkaz správnosti, po případě povinnosti to­
muto oprávnění úřadu odpovídající. 

RAO má ještě zvláštní oddíl o povinnostech vyplývajících 
z tak zv. důchodk:ovéhio d01JOrU. RAO nevymezuje pojmu tohoto 
dozoru. Jest to, všeobecně řečeno, dozor, jemuž různé podniky 
zpravidla podléhají dle jednotlivých zákonů o spotřebních dáv­
kách (na př. dle říšskoněmeckých zákonů 'O dani z vína, dani 
z piva, o dani z \'iod minerálních a j.). Dle ČEskoslovenského zá­
konodárství finančního obsahuje důchodkový dozor 60) různá 
oprávnění finančních orgánů a jim odpovídající povinnosti luzných 
osob, jichž účelem jest, aby podniky podléhající jistýmďaním 
spotřebním byly uvedeny pod dozor finančních orgánů, aby tím 
bylo jednak předem zabráněno jednáním vedoucím k: daňovým 
deliktům a jednak aby bylo usnadně,no šetření v případech, kdy 
nějaký daňový delikt byl již spáchán. Obsahem důchodkového 

CfI) Myrbach: Grundriss § 84. 
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dozoru jest dle různých zákonů o spotřebních. divkách, zejména 
pakdle §§ 269 až 306 [Cel. a m. ř.: a) povinnost různých osob ku 
podání vysv,ět1ení při dopravě zboží a povinnost vyká~ati, odkud, 
od koho, a kdy jisté zboží bylo pobíráno a zda bylo vyeleno; 
b) právo finančních orgánů vstupovati do provozoven, podniků 
a skladů a konati tu úřední úkony; c) prováděti občasné pro~ 

hlídky (revise), rl) nahlédati do obchodních a živnostenských 
knih. Povinnosti těmto oprávněním odpovídající řídí se ovšem 
dle razu dávky, lépe řečeno dle hospodářského 'proc~su při jed­
notlivých dávkách (výroba, obchod atd.), jenž podléhá dani. Dle 
rozmanitosti tohoto procesu jsou takě tyto povinnosti velmi roz­
manité. Bylo by tudíž lépe, aby tyto povinnosti byly stanoveny 
v zák(}nech o jednotlivých' dávkách. Aui RAO nevyčerpává těchto 
povinností, nedotýká se na př. zvláštních p'ředpisů z oboru cel­
ního. Ostatn,ě není po našem soudu ani třeba tyto povinnosti ve 
všeobecném zákoně u,váděti v n~jaké zvláštní stati anebo pod 
zvláštním titulem; jsou tak'Ovými povinnostmi, jakými jsou po­
vinnosti, jež uvedeme v oboru jiných dávek (ohlašovací po­
vinnost, povinnost předložiti knihy, právo úředních orgánů vstu­
povatidoprovozoven atd.). Ve všeobecné kodifikaci hy se tudíž 
doporučovalo povinnosti vyplývající z důchodkového dozoru, 
pokud vůbec mohou býti pojaty do Kodifikace, spojiti s povin­
nostmi druhými. Ustanoveuí § 195 RAO, který uvádí, co mohou 
ustano'viti prováděcí nařízení (na př. že jisté úkony výrobní 
mohou býti konány pouze v ohlášených a finanční správou po­
vOlených. místnostech, že mají býti vedeny knihy o provozu a 
výrobcích nebo o zásobách, nebo že jisté úkony, 'důležité pro dů­
chodkový dozor, musí býti ohlášeny, atď.) , by dO' k:odifikace ne­
melaní býti pojat; to je zajisté věcí jednotlivých zákonů (po­
dobně §§ 193, 194 a 199). Do kodifikace by mohly býti pojaty 
póvinnosti uložené stran,ě pro případy, kdy finanční orgányjson 
oprávněny II ní konati prohlídky (právo vsťupu finančních: IOfgánů 
do místností, povinnost podati vysvětlení a předložiti knihy těmto 
orgánům, §§ 19.?, 197 a 198 RAO). 

V následujícím uvedeme vedle ustanovení některých nyní 
platných našich zákonů též příslušná ustanovení RAO. ! 
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1. Povinnost podati prohlášeni k dani.. 

Prohlášením k dani rozumíme tu·· každé prohlášení obsahující věcné údaje 
ku podkladu pro vyměření dávky; nespadají sem ohlášky rázu ryze formálního. 
Stanoviti normy o určitém subjektu této povinnosti a o určitém obsahu pro­
hk,ášení jest věcí zákonů o jednotlivých dávkách; do kodifikace třeba pojati 
pouze momenty všeobecné, jako jest forma prohlášení a zajištění včasného 
prohlášení. Oprávněnost finančních úřadů zkoumati správnost materielního 

obsahu prohlášení. 

Pod prohlášením k dani chceme rozuměti nejen· úplné při­
znání k dani, jako jest tomu u přímý,ch daních osobních, daně 
z obratu a daně činžovní, nýbrž ka.ždé prohlášení, jež muže býti 
podkladem k vyměfení daně, na př. celní prohláška, prohlášení 
k potravní dani' na čáře, ohláška vyklizení l1ějakého výrobku, 
podléhajícího nějaké dani spotřební, dále ohlášky podle zákona 
o dani z masa, vodní síle a j. v oboru daníspDtřebních, dále 
z oboru poplátkovéhopráva: dědické výkazy k vyměření daně 
dědické, oznámení o uzavřeném právním jednání k vyměření po­
FIatků, různé ohlášky v oboru poplatk.Ů soudnfch a j. Nespadají 
sem tedy ohlášky rázu ryze formálního, jež neobsahují v,ěcnych 
momentu ku podkladu pro vyměření dávky. 

Rovněž rozumíme pod prohlášením tímto nejen prohlášení 
osoby dávkou povinné, nýbrž i toho, při ,němž jest dle uvážení 
finanční správy možnost berní povinnosti. Tak praví § 169 RAO, 
že podati prohlášéní k dani jest - pokud není stanoveno jinak 
--:--'- povinen každý, při němž dle uvážení finanční správy jest dána 
možnost berní povinnosti. Podobně jest dle nynějšího ustanovení 
§§ 202 a 204 zákona o osobních daních 'přímých zásadně po­
vinen podati přiznání k vyměření daně duchodo,vé, (z příjmu) 
každý, a to dle uvážení finanční správy. P,oplatkový zákon sta­
noví v § 44, kdo jest povinen ohláSIti právní jednání k vywěření 
poplatků (nejsóu to pouzesmluví-lí strany); novela o dani'z" béz­
úplatných p:řevodů má zvláštní ustanovení o ohlášce,pokud ~e 
týč'e, vyměřériídaně dědické (pózůstalosthí výkaz) ; zejména zá­
kon); o daních sp'ótřebl1ích mají 'u,stanovení o ohláškách k vy­
mHení. daněobsahu,jících údaje ku podkladupm vyměření 
dáyky (vyklizení jistého množství produktu, výroba atd.). Sta~ 
no'Viti povinnost Í)odati takové"ohlášky ~by ovšem bylo věd jed­
notlivých ,zákonů, poněvadž to mnohdy souvisí velmi úzce.:Se sku-

Sekce V. Otázka I. Práce I. 

tečnostmi, s nimiž je spojena berní povinnost. Jednotná vše­
obecná norma by mohla obsahovati také jen momenty vše­
obecné. 

. . Ustanovení o obsahu prohlášení osoby dávkou povinné musí 
býti stejné jako ustanovení o takových prohlášeních osob jiných 
(sromej §§ 168 a 169 RAO). Všeobecný zákon rámcový nemůže 
stanoviti podrobnosti o obsahu prohlášení a musí přenechati 

zv~~štním zákonům o jednotlivých dávkách, aby dle rázu dávky 
urcIly data, jež jest v prohlášení uvésti. K vůli jednotnosti bude 
se ,pro jisté skupiny případů doporuoovati, aby finanční 
sprava zavedla jednotnou formou (vzJOrec);. v zákoně by bylo 
ovšem vysloyiti zmocn.ění finanční správy k tomu a stanorviti 
povinnost prohlašujícího podati prohlášení v této ,I rorm1ě 

a dáti odpovlěď na všechny otázky v této formě ·finanoní 
~prá\'ou p~edem ,:;tanovené. Tak to činí i § 168 RAO a podobně 
1 ~ 2??naseho zakona o osobních daních přímých. Je-li zapotřebí 
pnlozlÍl ku prohlášení nějakou listinu, již má vystaviti osoba třetí 
měla by již zákonem této osobě býti uložena povinnost listin~ 
tuto vystaviti. Prohlášení může bý,ti podáno buď písemně 'nebo 
ústně u úřadu samého (§ 170 RAO a cit. § 202 našeho 
zákona o osobních daních přímÝ,ch). RAO stanoví v § 168 též, 
že prohlášení se děje "podle nejlepšího vědomí a svědomí" pro­
hlašujícího; upuštěno může býti 'Od tohoto ujištění při dea da­
ních spotřebních'. I přiznání k os'Obním dáním přímým fdle našich 
norem vyžaduje takového ujištění. Není tuším 'duvodu,pročby 
takové ujištění nemohlo odpadnouti, vubec při každé dani. Ne­
správnost prohlášení involvuje sama o sobě dle okolností 'finanční 
delikt; bude tudíž zájem státu lépe chráněn po'hrůžkou citelnými 
tresty než pouhou f,ormaHtou. . 

Aby bylo zaručeno včasné podání prohlášení, bylo by 'V zá­
koně stanoviti následky 'opožděného podání. Tak stanoví zákon 
čs'. o dani z obratu Ze dne 12. srpna 1921, Č. 321 Sb. z. a n., 
'ď § 17 zvýšení daně 'O 50/0 pro případ opožděnéhO, podání;'po­
dobniě i § 170 RAO (100/0); Může býti také stanoveno, že daň 
muze býti vyměřena' be~ d,alšího slyšení strany nazáklaifě P0-
rnůcek, jež mají <rozhodu:jícforgány· po ruce (konrumáce, viz 
§§ 42, 112, 142, 205 a 213 zák. !o,osobníchdaních přímých), 
neb? lze uložiti trest na. opožděnou ohlášku, jako jest tomu při 
dall1ch spotřebních, nebo může býti· pohroženo pokutou jako 

'19 
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jest tomu dle §§ 79 a 80 popl. zák., po případě může býti po­
hroženo pokutami po řádkovými. 

Zásada spravedlnosti vyžaduje, aby finanční úřad byl opráv­
n.ěn zkoumati prohlášení, pokud se týče materielního obsahu. 
Ustanovení zákonného není však třeba, poněvadž toto zkoumání 
jest organickou povinností finančního úřadu. Táž zásada vyža­
duje ovšem též, aby úřad zkoumal údaje strany i: v jejím zájmu, 
takže po našem soudu by nebylo třeba pojímati 'to zvlášť do zá­
kona, jak to činí § 204 RAO. Jinak se to má s oprávněním úřadu 
žádati na prohlašujícím, aby případné mezery doplnil, pochyb­
nosti vysv,ět1il a odstranil,po případě aby v negativním případě, 
kdyby totiž toho prohlašující neučinil, úřad konal další šetření 
z moci úřední na útraty prohlašujícího. 

Tím přicházíme ke druhé skupině povinností. 

2. Povinnost dostaviti se k úřadu a podati mu vysvětlen!; 
povinnost vý povědnf. 

1. Povinnost osoby podávající prohlášení. Právo finančního úřadu 
vyzvati prohlašujícího, aby doplnil neúplné prohlášení a odstranil pochybnosti. 
Některá příslušná ustanovení čsl. právního řádu a ustanovení řádu o říšsko·· 

německých dávkách. Řízení vytýkací. Povinnost osoby dávkou povinné podati 
úředním orgánům potřebná vysvětlení při úředních výkonech. Povinnost pro­
h!ašovaMe podati úřadúm pomůcky k vyměření dávky. 2. P o v in n o s t ji n Ý c h 
o s o b. Nutná součinnost osob jiných, aby finančněvědecké zásady všeobecnosti 
a stejnoměrnosti mohly býti provedeny i právně. Všeobecná pOVinnost výpo-

vědní: Příslušná ustanovení řádu o ř. něm. d. a některých norem čs!.· 

a) Povinnost osoby podávajicí přihlášku. 

Má-li prohlášení skutečně býti řádným podkladem k vymě­
ření dávky, musí miti úřad právo prohlašujícího vyzvati, aby ne~ 
úplné prohlášení doplnil, plO případě pochybnosti odstranil. Tak 
na př. dle § 43 zák. o QSQbních daních přímých mohou finanční 
orgány plOplatníka žádati za vysv,ětlení, jichž je třeba, aby prohlá­
šení k všeQbecné dani výdělkové bylo doplněno nebO' opravenQ: 
dle §§ 45 a 46 má prohlašující vysv,ětliti plOchybnQsti, které 
vzešly .z jehlO údajů. Podobně i § 210 zákOna 10 oSQbních danícll 
p-římých, pokud se týče daně duchQdové (z příjmu); dle § 209 
zák. 10 QSQbních daních může prohlašující býti předvolán před 

finanční orgány a jest plOvinen oSQbně se dostaviti a podati po-
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třebná vysv,ětlení (srovnej též § 17 zák. o dani z cukru,§ 54 
zákQna 10 dani z lihu aj.). 

RAO stanoví v § 205, že úřad má vyzvati prohlašujícího, 
aby mezery ve svém prohlášení doplnil a PQchybnosti odstranil. 
Neshledá-li úřad takQvé vyzvání vhodným (§ 205, al. 2 RAO), 
anebQ nemá-li vyzvání positivníhQ výsíedku, může ulQžiti pro­
hlašujícímu, aby dostavil se k úřadu, anebo může po případě in~ 
útraty prohlašujícího konati další šetření. PrQhlašující jest dle 
§ 172 v takovém případě povinen k úřadu dostaviti se oSQbně, 
nesPQkojí-li se úřad zástupcem a podati dle pravdy žádané vy­
světlení a průkazy; úřad může žádati písemné vysvětlenLNe­
učiní-li prohlašující této povinnosti zadost, může úřad konati i 
na jeho útraty další šetřenÍ. Dle § 213 'čs. zák. o osobních daních 
přímých může v tomtQ případě býti kontumacován. 

Jak vysvítá z § 205 RAO, není tu IObligatorní tak zv. řízeni 
vytýkací, t. j. není vadností řízení, když úřad nesdělí pochyb­
ností prQhlašujícímu: zákon ponechává tu volnému uvážení 
úřadu, zda a jaká šetření chce konati. Jinak' jest tomu dle usta­
novení § 210 čs. zákona o osoblních daních přímých; tento před­
pisuje obligatorní výtku, jejíž nedostatek činí řízení vadným. 
Obligatorního vytýkacího řízení RAO nepředpisuje proto, pon<ě­
vadž - praví úřední Qďůvodnění tohoto řádu - takové řízení 

při mnohých nepatrných úchylkách 61) od prohlášení bylo bez­
účelným. a prakticky neproveditelným a zatěžuje neQbyčejně 

agendu úřední; zájmy prohlašujícího jsou, praví úřeďní odůvoď­
nění, dostatečně chráněny opravnými prQstředky. Pouze tehdy, 
když úřad chce se uchýliti od údajů pTOhlášení k dani a jde o 
pod s ta t n é úchylky v neprospěch prohlašujícího, mají tomuto 
býti oznámeny příslušné body (§ 205 pQslední odstavec), 

I když podal prohíašujíd úřadu všechna žádaná vysv,ětlenÍ 
a vyměřQvací pomůcky, bude mnohdy zapotřebí provésti různá 
šetření, která se nedají provésti jinak než na místě samém. 
Proto stanoví RAO v § 175, že Medníd 'a zmocněnci finanč­
ních úřadů mohou vstupovati na pozemky a dQmísmostí osoby 
dávkou povinné, aby prováděli odhady (Abschatzungen) 62) v zá­
jmu dávky na místě samém, pokUd trvají obchodní nebo pracovní 

Buck-Lucas: pozn. ku § 205 RAO. 
~2) Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. ku § 175; Becker: RAO mluví 

v pom. č .. 1 ku § 175 tu o odhadech pozemků, budov li zásob. 
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hodiny; při tom osoba dávkou povinná jest povinna podati jim 
každé potřebnévysv,ětlenía průkazy. Podobně stanoví §§ 196 a 
197 RAO, že. finanční úřady mohou v podnicích podléltajících 
důchodl{.ovému dororu p110váděti prohlídku a že. úřeďníklům pro­
hlídky pmvádějícím má býti uděleno každé potřebné. vysvětlení 
-o pfUV'OZU. S touto povinností je spojena povinnost posI<ytnouti 
orgánům~řec:ním potřebné prostředky (nářad~,. oSViětlení atd.) 
a pomocne sluzby. Dle § 198 RAO má finančním 'orgánům opráv­
něným zkoumati, jsou-li knihy, záznamy a seznamy (vÝKazy) ve­
denydle předpisů, býti osobou dávkou povinnou a jejími zří­
zenci podáno každé potřebné vys,"ětIení a průkazy. Podobná 
ustanovení mají též některé naše zákony o spotřebních dávkách 
např. §§ 23a 54 zákona o 'dani z lihu, .§§ 17 a 29 záklon a 
o ~ani. z cukru a j.: viz též ;§ 117 cel. a m. ř. Sluší tu též po­
ukazah na § 280 zakona o osobních daních přímých o opráv­
nění finančních orgánů vstupovati do živnostenských místností 
poplatníkových a ohlédati zařízení, provozovnya zásoby po­
platníkovy. 

Má-Ii úřad míti možnost, aby zkoumal správnost pr.ohÚšen i , 

musÍ
o 

míti především možnost, aby se ;mu dostaLo i vyměřovacích 
pomucek; bylo by proto v této stati stanoviti 'povinnost prohla­
šovatele podati úřadu pomůcky k vyměření dávky (viz§ 43 čs. 
popt zák. z r. 1850). 

b) Povinnost jiných osob. 

v fl,nančně-vědecká zásada všeobecnosti vyžaduje, aby 
k a z d y obyvatel státu přispíval dle své hospodářské zdatnosti 
na státní výdaje. Úkolem finanohíCh úřaďů jest tedy konati š'etřcní 
po obojí stránce,. t. j. aby byl zjištěn á) každý, kdo by mohl při­
spívati a b) v jaké míře může přispívati. 
. ~iž, ted~ 'Ůchr:na poctivých ,poplatníků s·ama vyžaduje, aby 
~m:nc~l sprava mela po ruce prostředky, kiteré by ji umožňovaly 
s~tre~l. J ~~t tedy samozřejmo, že vedle součinnosti osob po­
v.mnyvch

v 
d~vkou, bu?e zap~třebí l součinnosti osob jiných, aby 

fmancne-vedecke zasady vseobecnosti a stejnoměrnosti mohlv 
i právně býti provedeny. v 

Proto stanoví jak RAO, tak i předpisy čs. záklon a o osob­
ních daních přímých, především povinnost k a ž d é o s ob y bez 
rozdílu k součinnosti ve y,ěcech berních. Tak stanoví "RAO 
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v § 1Tl všeobecně, že každý (i ten, kdo není osobou dávk-ou po­
vinnou), pokud není oprávněn dle zákona výpověď odepříti, Jest 
povineú dle pravdy podati finančním úřadům vjpov:@ď Úl skuteč­

nostech důležitých p-ro vykonávání dozortl berního ("Steuerauf­
sichF') nebo podati výpoy,ědi v jistém kOnklrdním šetření, 1(0-

naném k zjištění berních nároků státu. Ze znění zákona tedy 
vysvítá, žé povinnost tato jest dána i téhdy, když nejde o jisté 
konkretní již zavedené řízení, tedy i když se jedná finančnímu 
úřadu ó to, aby zjistil" zda někloho vůbec dle poměrů jeho stíhá 
berní povinnost (při nejširším výkladu slova "Steueraufsicht"). 
Výpov,ěď má býti dána formou a obsahem, jak toto finanční 

úřad určí podle zákonů a vykonávacích nařízení. Výpov.ěď hlá 
pokud možno býti vyžádána a dána písemně. Finanční úřad jest 
též oprávněn naříditi osobě, která má podati výpověď, aby do­
stavila se k úřadu. 

Tato všeobecná povinnost vÝll(wědní jest sice dalekosáhlým 
prostředkem finančních úřadů, aby mohly co nejdokonaleji vy­
šetřiti podklad pro vyměření dávky, a to pokud se týče khhiokbHv. 
Finančně-vědecké zásady všeobecnosti a stejnoměrnosti však jí 
nuíně vyžadují. Pro finanční zákonodárství říšslro-německé zna­
mená tato povšechná povinnost výpov,ědní novotu; byly proto 
s mnoha stran, zvlášt.ě se strany bank, zájmových sdružení a po­
dobnýchsvazů vysloveny obavy ohledně porušování obchOdní 
dův,ěry. Vše<:hny tyto obavy však musely ustoupiti finančním 
zájmům státu 63). Jakési zmímění této všeobecné povinnosti obsa­
huje § 209 RAO, který praví, že v "konkretních již zavedených 
šetřeních (tedy proti určitým osobám), má finanční úřad vyzvati 
osoby třetí ku podání výpov,ědi teprve tehdy, nevedou-li jed­
nání s osobou dávklou povinnou k cíli aneb neslibují žádného 
výsledku. Dle dalšfch ustanovení RAO, jež později uvedeme, 
jest přezvědná osoba povinna stvrditi svojí výpověď přísahou; 
finanční úřad má toto však žádati teprve, když n.ertí vůbec jiných 
prostředků p!1O zjištění pravého stavu .. 

Zákon však připouští výjimky od všeobecné povinnosti vý­
pov!ědní; stanoví totiž v §§ 178 až 182 důvody, pro něž možnó 
výpov·ěď odepříti (tedy i pouhou výpověď, nikJoliv snad! pouze 
výpověď svědeckouianebo znaleckou). 

Buck-Lucas: Handausgabe, po zn. ku § 177 .. 
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Osobu přezv,ědnou 'jest dle § 184 RAO považovati za 
svědka po rozumu všeobecného trestního zákona. 
, Přihlédneme-li k ustanovením platným v čs. republice, yi~ 

díme, že tato všeobecná povinnost výpov.ědní jest tu stanovena 
již pro obor osobních daní přímých. Podle § 269, odst. 1. zákona 
o osobních daních p'římých jest totiž každý zavázán podati svědo~ 
mitě vysvětlení a výkazy, za které finanční orgány žádají, aby do­
plněna nebo opravena byla prohlášení, přiznání a oznámení úd 
někoho podaná; dále jest Každý povinen vydati svědectví anebo 
vypovídati jako znalec i v berních záležitostech osob jiných. 
Odepřena smí býti zpravidla toliko výpověď svědecká neb~ ~na­
lecká, a to sViědecká z dů:vodů uvedených v § 269, odst. 2., a zna­
lecká z dúvodů uvedených v § 269, odst. 2. a 3.; povinnost vý­
pov,ědní však může býti odepřena pouze v případě uvedeném 
v § 269; odst. 3., který stanoví, že osoby, Které u poplatníka 
jsou anebo byly ye službě:, nesmějí bez jeho svolení býti vy­
slýchány jako osoby přezv,ědné nebo jako znalci. Pokud se týče 
čs. finančně-právních norem, sluší poukázati dále na výpovědní 
povinnost pojišťovacích ústavů v oboru dědické daně dle '§ 16, 
al. 2 novely o poplatcích z bezúplatných převodů,č. 278 ř. z. 
z r. 1915, pak též na povinnost pomocného personálu podati vy­
svétlení podle některých zákonů o spotřebních daních (na 
§§ 17 a 29 zákona o dani z fcukru, §§ 23 a 54 zákona o dani 
z lihu), dále na ustanovení § 12, odst. 3. zákona o dani z cukru 
opovinllostech podniků železničních a plavebních podávati vý­
kazy o dopra\hovaných výrobcích cukerní ch a konečně na usta­
novení o všeobecné výpovědní povinnosti v § 46 zák. ze dne 
12. srpna 1921 Č. 321, o všeobecné dani z obratu. 

3. Povinnost prúkaznf. 

i. Vše o b e c n é z á s ad y. Obecná povinnost osoby' dávkou povinné prokáza'tt. 
správnost .svých prohlášení a tvrzení. Táž obecná povinnost osob jiných" 
2. P r ů k a z k n í ham i, s P i s y a I i s ti n a m i. aj P r ů k a zní p o v i n n o s t 
o s o by dá v k o u P o v in n é. Ustanovení řádu o ř. něm. d., o způsobu řádného. 
vedení knih a o průkazní moci řádně vedených knih ve věcech dávek. Právo, 
finančních orgánů zkoumati knihy nejen po stránce formální, nýbrž i věcné, 

Povinnost osoby dávkou povinné předložiti finánčním úřadům knihy, zápisy a 
listiny; příslušná ustanovení řádu o ř. něm. d. o této povinnosti, jakož Lo místě, 
kde, a o osobách, před kterými sluší průkaz knihami atd, provésti. Povinnost 
osoby dávkou povinné předložiti finančním orgánům knihy, spisy a listiny pH 
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úředních výkonech. Úlevy pro osoby dávkou povinné, které vedou .obchodní 
knihy dle obchodního zákona. Právo finančních orgánů nahlédnouti do knih 
a listin osob zcizujících zboží k dalšímu pródeji, jakož i osob, kt~ré po živno­
stensku nebo za úplatu udělují porady ve věcech berních.' Příslušná ustanovení 
některých čs!. právních norem o této povinnosti průkazní. b) P r ů kil z n i 
po v i n n o s t o s o b i in Ý ch. Příslušná ustanovení řádu o ř. něm. d. 3. Cen­
nosti. a) Průkazní povinnost osoby dávkou povinné. Povinnost 
osoby dávkou povinné předložiti úřadu cennosti a dovoliti anebo se o to 
postarati, aby úřad mohl nahlédnouti do schránek" v nichž se cennosti chovají. 
Příslušná ustanovení řádu o ř. něm. d. b) Průkazní povinnost jiných 
o s o b. Zejména povinnost bank a pod. dovoliti finančním úřadům, aby nahlédly 
do uzavřených schránek. Příslušná ustanovení o ř. něm. d. 4. Pří s a h a a 
ujištění na místě přísahy. Přísežní povinnost každé osoby, která podala 
nějakou výpověď, dle řádu o ř. něm. ,d.; přísežní povinnost svědků a znalců dle 
čs!. právních norem. Místopřísežné ujištění osoby dávkou povinné dle řádu o ř. 
něm. d. Přísežný výslech strany k účelům dědícké daně podle čs. právních 
norem. 5. P r ů k a z z n a le i. Povinnost podati znaleckou výpověď dle řádu 
{) ř. něm. d. a dle některých finančních právních norem čs. Zákaz okolností 

ztěžujících průkazy dle řádu o ř. něm. d. Praesumpce. 

aj Všeobecné zásady. 

Ke zjištění materie1ní pravdy nestačí pouhé prohlášení 
k dani '3; vysvětlení pochybností nebo doplnění mezer. Je Za­
jisté nutno,' aby správnost údajů poplatníkových, po případě 
jiných osob, byla prokázána. 

Pokud se týče osoby dávkou povinné, stanoví § 173RAO 
povšedme zásady, že tato osoba jest povinna správnost svých 
prohlášení jakož i další stvrzení prokázati (podobně § 205, 
odst. 2.); RAO ukládá tedy osobě dávkou povinné onus probandi, 
avšak pouze "soweit ihm (dem Steuerpflichtigen) dies nach 
den Umstanden zugemutet werden kann", tedy pokud vůbec 
dle daných poměrů je této osobě možno takové průkazy podati. 
Některé věci se dají zajisté pmkázafi pouze v omťzeném roz­
sahu anebo se nedají prokázati vůbec, tak negativní věd, na př. 
neexistence kapitálu, majetku atd. Stojí však za zmínku, že 
v § 173 výslovně uvádí "soweit ihm dies nach den Umstanden 
zugemutet werden kann, Zll beweisen, zum Beispiel den Ver­
bleib von Vermogen, das er fruher besessen llat". Ze vše­
obecného znění cit, § 173 vyplývá, že RAO v zásadě ponechává 
osobě dávkou povinné na vůli, kterými prostředky chce správ­
nost svých údajů prokázati. 

Pokud se týče osob jiných (tedy každého kromě osoby dav-
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kou povinné), vyslovuje RAO v § 209 všeobecnou zásadu, že 
vkonlÚ'etním piípadě, tj. jde-li o zjištění ldaňových ,. nároků 
státu vůčiw~čitým osobám, mají jiné osoby býti přidržány 
(k výpovědi anebo) ku předložení knih teprve tehdy, když jed­
nání s poplatníkem nevedou k dli nebo neslibují žádného 
výsledku. 

Všeobecnou povinnost průkazní stanoví, pokud jde o daň 
důchodovou (z příjmu), § 210 čs. o osobních dáních . z příjmu. 

O jednotlivých průkazních prostředcích lze říci toto, 

b) Průkaz knihami, spisy a listinami. 

1. Průkazní povinnost osoby dávkou povinné. 

Mají-Ii knihy býti řádným průkazem, musí býti hodny tlů­
v,ěry. Proto stanoví § ·162 RAO, jakým způsobem (formálně) 
"mají" býti knihy vedeny, aby právě mohly býti průkazem. 

RAO praví tedy v § 162 (a v § 163), že ten, kdo je po­
vinen dle zákonů o dávkách (anebo i dle zákonů jiných) vésti 
knihy a činiti záznamy (l(teré jsou důležitými pro zdanění), má 
přihlížeti k různým formálním náležitostem zákonem stanove­
ným. Zápisy mají býti vedeny nepřetržitě, mají býti úplnými a 
správnými; mají se díti v živé řeči a .písmě; nemají vykazovati 
kont, znějících na falešné nebo smyšlené jméno. Mají; pokudje 
to zvykem v obchodě, býti vázány a stránkovány: nemá v nich 
býti mezer a ani ničeho sepsáno tak, aby byla čitelnost potu., 
šena; nemá v nich býti ničeho vymazováno; zápisy se mají díti, 
kde je to zvykem v obchodě, ,;inkhusfem; prozatímní záznamy 
mají býti ·.uschovávány; doklady mají býti číslo\:ány; pokladniční 
příjmy a vydání mají v obchodě býti alespoň 'denně zazname­
návány; knihy, záznamy a obchodní listiny, důležité pro zda­
nění, mají býti po 10. ·let uschovávány. Toto ustanovení odpo_­
vídá předpisům obchodního zákona říŠskoně:mecké.ho (srovnej 
čL 32 a 33 Oibchod. zák. čs.). Tato ustanovení: nejsou obliga­
torními, t. j. neřídí-li se někdo při vedení knih tímto předpisem, 
nemůže finanční správa bez dalšího je.P't;ůhláSi~i .. za nedosta­
tečný průka.z 64), avšak zákon přiznává knihám, vedeným dle 
těchtol1sfanovení,·domn,ěnku řádnéh.o vedení, jinými slovy: 
knihy takové.-mají býti, :pok'ud, není proti jejich správnt!stiná~ 
mitek po stránce věcné, považovány za řádný Pt~.kaz(§208 

"4). B Ú'ck'. L tl c~ s: Ha'ridausgabe, ,pozl1.ku § Í62: o 
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RAO). Náležitosti tyto jsou, tedy ~ázuformáln!hov a .. m~jí u,.:s~ad­
niti průkaz nejen tomu, kdo. kmhu vede, nybrz 1 flllancnupu 
úřadu. . 

Mají-li knihy podávati finančnímu úřadu řádnýptůkaz, musÍ, 
míti finanční úřad právo knihy ty zkoum:ati, ato nejen po stránce 
formální, nýbrž i věcné, t. j. jsou-li položky po stránce, o?s~';; 
hové správné, totiž odpovídají-li knižní údaje skuJeČ110steml CI­

ferně.Formálně správné vedení knih není nikterak zárukóu, že 
knihy jsou správné i po stránce vécné. Proto praví § 162p~sL 
odst RAO, že finanční úřad mů:Žezkoumati, zda knihy a zápiSY 
jsou nejen formálně, nýbrž i věcně správně '. vedeny; tomu.bd­
povídá též jíž uvedený § 208, který praví, že knihy vedené :d;l: 
§ 162 mají pro sebe domněnku řádného vedení a mají SlO~Žlh 
za základ zdanění, pokud není námitek proti jejich správnostI. po 
stránce v,ěcné. Toto zkoumání může prováděti finanční úřad růz~ 
ným způsobem; zkoumá správnost jednotlivých položek znalci 
aneb'O svými zvláštními zřízenci odbornými anebo pomocí osob 
\'lřezvědných. Za tím účelem musí míti úřad možpost nahléd.: 
~outi do knih. 

" Proto ukládá §173 RAO, odst. 2., osobě dávkou povinné po­
vinnosi: předložiti finančnímu úřadu, žádá·li oto tento úřad, zápisy, 
knihy a obchodní listiny, jalrož i listiny, jež jsou důležity pro 
jednotlivé daně; úřad jest 'Oprávněn db nich nahl~žeti a je z~ou­
mati. Ve svém právu žádati na osobě dávkou povmné, aby pred­
!ožila knihy, spisy atd., jest však úřad poněkud omezen. . M~ 
totiž podle § 207 toh.oto svého práva použíti teprve tehdy, kdyz 
výpov,ědi osoby dávkou povinné nestačí anebo má-li úřad'ná­
mitky proti jejich správnosti. 

Usnadněním listinného (knižního) průkazu pro osobudáv­
kou povinnou jest ustanovení § 207, odst. 2;, že tato osoba může 
žádati aby úřad nahlédl do knih a listin v jejím bytě anebo 
v ob~hodních místnostech; úřad sice není povinen, avšak Imá 
,pokud možno" tomuto přání vyhov,ětL Stanoví-li zákbn po­
~innost předložiti knihy a listiny ku lprůk:azu, jest zajisté vhod­
ným ustanovení, že . průkaz knižriÍmá se prováděti pouze12řed­
nos tou finančního úřadu nebo za jeho dohledu zvláštními úř~d-, 
ními orgány:(srovnej § 273 čs. zák. o .osobních dankh ptímých); 
úřední nestrannosttěch'to orgánů zbavuje osobu dávkou po­
vinou obav, že její obchodnípomě,ry mohou býti vyzrazeny 
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osobám nepovolaným, zejména konkurentům. Mají-li knihy ob­
chodní, papíry, bilance a jejich vysvětlivky býti předloženy vý­
boru (komisi), smí se tak státi pouze se souhlasem toho, jenž 
knihy předkládá (§ 208, odst. 2.). 

Již dříve jsme se zmínili, že dle § 175 RAO mohou úřednici 
finančních úřadů a jejich zmoměnci vstupovati na pozemky G 

do místnosti osoby dáv~ou povinné, aby v zájmu berním konaly 
potřebné 'Odhady na místě samém. Při tom jest poplatník povinen 
"ihnen jede Auskunft und Nachweisung zu erteilen, deren sie 
bedurfen". Z toho vyplývá, že i vt·ěchto případech jest 'Osoba 
povinná dávlwu zavázána předložiti oněm orgánům knihy, spisy, 
listiny atd. Dle § 197 RAOmají vedoucím finančním orgánům 
provádějícím pl10hlídky v podnicích podrobených důchDdko­

vému dozoru býti předloženy živnostenské knihy a záznamy o vý­
robě a odbytu poplatných výrobků. 

Další usnadnění uvádí RAO v § 174 pro osoby povinné 
dávkou, které vedou obchodní knihy dle obdrodníoo zákona. 
Tato o~olnost totiž již sama o s.obě skýtá záruku správnéh.o ve· 
dení knih: finanční úřad může tedy spokojiti se tím, že si vr­
žádá od 'Oné os.oby .opis úplné bilance, jakož i účet ziSh'U a 
ztráty a dále vysv:ětlivky, z nichž má vyplývati, ale kterýchzá­
sad byly oceněny předměty, jichž v podnikiu neooživnůsti se 
užívá, a předměty na skladě jsoucí, ja~ož i které lůbnosy byly na 
tyto předměty nebo dubiosní a nedobytné pohledávky anebo 
jinak odepsány;tůto ustanovení má zajisté za účel, aby finanční 
úřad mohl posouditi přiměřenost (odpisů), po případě vésti 
další šetření o této přiměřenosti. Přes t.o Však může finanční 
úřad, nespokůjí-li se tímtů dokladem, žádati dle všeobecnéhů 
piravidla § 173, aby mu byly předloženy originály smluv, bi· 
Iancí a ůstatních potřebných pomůcek (žurnály, účty, kvitance 
atd.) ku p.osůuzení správnosti knih. 

Půjednaná ustanovení mají nejširší půle v ob.oru daní pří­
mých, RAO uvádí však ještě v § 186 normu, která vedle prů­
kazní moci má spíše význam Irontrolní. Dle § 186 jest tútiž 
každý, kdú zcizuje zboží k dalšímu prodeji (velkoobchůdník Ia 

meziohchodník, tedy nikoliv obch'Odník, který zcizuje zboží 
přímo k.onsument.ovi), "deren (Ware) Abgabe anden Verbrau­
cher eine Steuerpflicht begrundet", povinen finančnímu úřadu 
na jehlO žádost předložiti sv.oje knihy li obchodní listiny, pokud 
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je tů nutno, aby se zjistilo, kd.o zboží obdržel a 10 jaké množ­
ství běží. Tento paragraf má tedy, jak již řečeno, více ráz kon­
trolní; již můžnůst kontroly však může yésti k správným vý­
povědím. 

Další ustanoyenÍ rázu kontrolního uvádí § 200 RAO, Idle 
něhož každý, kdo po živnostensku anebo za úplatu uděluje jiným 
osobám porady v berních záležit.ostech, jest povinen finanč­
nímu úřadu dovoliti, aby nahlédl do listin, týkajících se této čin­
n.osti. Vyjmuti však js.ou právní zástupcové a n.otáři, jakož i zá­
stupcové stavovských sdružení, pokud jde o .osoby jimi zastupo­
vané a pokud sami nebyli 'Odsouzeni prú finanční 'delikt. 

. V česk.osl.ovenském finančním právu j . dná zevrubněji.o kniž­
ním průkazu a příslušné povinn.osti .osoby dávk.ou povinné zá· 
kon o .os.obních daních přímých. Tento zákon nemá ustanovení 
o vnějším vedení knih a nestanoví domněnky řádného vedení 
knih a průkazní moci knih. Praví p'Ouze (§§ 43, 111, 141, 206, 
210 a 258), že rozhůdující orgán finanční může osobu dávkou 
povinnou vybídnouti, aby dOVúlila nahlédn.outi do knih obchod­
ních a hospodářských. Poněvadž však nevyplnění této povin­
nosti má za následek, že daň může býti bez ďalšího spolupůso­
bení osoby dávkou povinné podle pomůcek tu jsoucích vymě­
řena z úřední mod, mají tato ustanovení ráz obUgatorní. P.o­
vinnost dovoliti nahlédnouti do obch.odních a hospodářských 
knih zahrnuje v s.ohě dle § 272 také pDvinn.ost předl.ožiti 
smlouvy, dlužní úpisy, úrokové kvitance, účetní výpisy, fak­
tury a jinaké účetní pomůcky a doklady. O skutečnémpr.ová­
dění dlužního výkazu jednají blíže §§ 273-276 cit. zák, jež 
mají některá ustanovení podobná jak.o RAO, na př. pokud se 
týče osoby, která může nahlížeti do knih, a místa, kde důkaz 
knižní lze provésti. Poněvadž dle § 47 zákona ze dne 12. srpna 
1921, Č. 321 Sb. z. a n. o všeob. dani Z ůbratu lze užíti i pro 
tuto daň obdobně předpisů o daních osobních, lze míti za to, 
že ustanovení 10 knižním průkazu podle zákona o 'Osúhních daních 
přímých lze užíti i pro daň z obratu; stejně i pro .obor p1'áva 
poplatkového p.odle § 8 zák. ze dne 7. ledna 1920 Č. 31 Sb. 
z; a ll. 65). 

"5) O tomto právu finančních orgánů, pokud vyplývají z důchodkového 
dozoru, viz: Myrbach: Grundriss, str. 195 a 197, Eglauer: Die osterr. Zoll. 
u. Monopolsordnullg str. 358-462. 
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2. Průkazní povinnost jiných osob. 

,·Nejenosoha dávkbu povinná, Hýbá i jiné osoby jsou dle 
RAO povinny ku průkazu listinnému (knižnímu). RAO ukládá 
v § 185 tomu, kdo jest povinen dáti výpověď finančním úřa­
dum ,aby předloŽil i listiny a spisy, jakož aby označil příslušná 
mÍšta knih, jež se' vztahují na určité případy. Tato povinnost 
jde tedy dáÍ-e než podle §177. Tento ukládá všeobecnou po­
vinnost výpov,ědní; § 185 ůkládá však tomu, kdo je povinen po­
dati výpověď, aby také předložil příslušné průkazy. Finan{ní 
úřad je však omezen ve svém příslušném právu; ~ '§ 185 cit. 
§ 209 předpokládá totiž, že se jedná o zjišt,ění daňového' ná..o 
roku vuči určitým osobám, tedy že jde o jistý konkretní případ 
a dále, že jednání s poplatníkem nevedou k dli anebo nesli­
bují výsledku. 

Vyzvan'á osoba může odepříti předložiti knihy z důvodu" 
pro něž může vubec odepříti výpověď (§ 185). r 

c) Cennosti. 

Cennostmi rozumí RAÓ v § 165 cenné papíry, peníze a dra-
hocenné v,ěci (klenoty, šperky atd.). . 

L Průkazní povinnost osoby dávkou povinné. 

Dle § 175, odst. 2., jest tato osoba povinna předložiti na žá­
dost úřadu cennosti a dovoliti anebo se o to postarati, aby 
úřad mohl nahlédnouti do schránek, v nichž se cennosti chovají. 
Toto ustanovení jest v paragrafu, který mluví o. právu úřed­
níku a zmocněncu finančních úřadu vstoupiti na pozemky nebo 
do místností osoby dávkou povinné, aby tam prováděli odhady. 
Dalo by se tudíž usuzovati, že povinnost předložiticennos1i 

atd. jest omezena jenom na případ, kdy úředníci jsou na po­
zemcích nebo místnostech poplatníkových. Z textace odst. 2. 
§ 175 ned~ se to přesně určiti. V § 175 však jest citován 
§ 209, který všeobecně mluvíó této povinnosti. Tento paragrat 
však stanoví, že osoba dávk,ou povinná má jen v nejkrajnějším 
případě, t. j. když jest nutným, aby se zjistila pravda,aneoo je-li 
nebezpečí v prodlení, býti vyzvána, aby předložila" cennosti 
atkbo prokázala obsah schránek nebo uzavřeného depOtti. Zdá 
setedy, že je zde rleswvnalost v zákoně. 
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2, Průkazní povinnost,jiných osob. 
. _. c' _ '.:. • 

Kdo je povinen vydati výpov,ěd:, jest téžpovÍnen.předložiti 
cennosti, které ,chová proosobru,dávkoupoviJlliOU a 'dovoliti na­
hlédnouti do uzavřených schránek, které psohěqávl(oupo,v:inné 
přenechal (§ 185, 2.v.ěta). Dle toho jsou teOy,pankyapod. 
povinny (svolí-li k tomu vyš'ší úřad) finančnÍmtl úřadu k jehs 
žádosti dovoliti, aby nahlédl do uzavřených, schránek (safes) 66). 
Toto je nutným dop,lněním ustanovení §.17q, 'Odst. ':L;Avšak i 
zde stanóví § 209, že tato !Osoba (banka:a;p'Od.); již stíhá po­
vinnost výpov,ědní, má pou,ze .v nejkrajnějších případech, t. j., 
když je nutno vyšetřiti pravdu, anebo je-li nebezpečí v prodlení, 
býti. vyzv.ána, aby předložila cennosti; anebo prokázala obsah 
schránek anebo uzavřeného depotu. Finanční úřad' může této 
osohě (bance atd.), která schránku přenechala anebo, chová 
depot, naříditi, aby dovolila přístup osobě dávkou povinné ke 
schránce aneb'O vydala dep'Ot pouze za: přítomnosti finančního 
úředníka. 

d) Přísaha a ujišii!nf n.a místě. přísa~. 

Finanční úřad vyměřo'Vací může se svolením vyššího úřadu 
žádati, aby osoba, kterápotlala nějakíou výpověď, správnost své 
výpov,ědi stvrdila přísahou (§ 184 RAO). Přísahu 'Odepříti muže 
ten, kdo smí odepříti výpověď. Osobě vypovídající přísluší 
charakter svědka podle ťrestního zákona. Přísaha se skládá lP'Odle 
ustanovení civilního soudního řádu u finančního úřadu anebo 
u soudu. ' . 

. . 
Pokud se týČe českosloveáských finančně-právních nórem, 

lze říci, že tyto nestanoví takovévšeohecné povinnosti ,přísežní 
pro os'Oby třetí. Záklon iO osobních daních přímých stanoví 
v §§ 46 a 211, že (iaňové k'Omise pro vše'Obecn'Ou daň výdělkovou 
a důchodovou (z příjmu) jsou 'Oprávněny žádati,- abys v'e d ci 
byli přísežné vyslechnuti IQi určitých skutečnostech ~'z na 1 c i 
o . určitých 'Otázkách okresním' s;udem, J.{de·' vyslýchaná osoba 
bydlí .. R'O\1flH pro' daňd'ědickbu jest připuštěn přísežný výslech 
sv;ědkll dle § 16nóvely ze:dhe 18. č.ervna 1901,ř. z. Č;'74. 

Podobně '.l11.'Ílže finanční úřad vyfuěřovací žádati,aby os'Oba 
dávkou povinná, stvrdila na' místě . přísahy sk;'utečnosti,které 
tvrdí (RAO § 176). Předmětem tohoto ujištění místopřísežného 

!,") Bu c k - L u c a s: Handausgabe, pozit 2 kÚ §'185. 
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jsou určité skutečnosti, nikoliv snad všeobecné tvrzení, že jiných 
skutečností. důležitých s hlediska berního není. Odepře-li osoba 
dávkou povinná místopřísežné ujištění, může finanční úřad při­
kročiti k odhadu dle § 210 RAO. 

Jak místopřísežné ujištění, tak přísaha mohou býti vyžá­
dány pouze tehdy, když není žádných jiných prostředků ke 
zjištění pravdy (§ 209 RAO). 

IPokud se týče čs, právního řádu, jest přísaha strany 
le účelům daňovým přípustna pro daň dědickou podle '§§ 12 a 16 
nm'ely ze dne 18. června 1901, ř. z. 'č. 74. 

e) Průkaz znalci. 

RAO dovoluje v § 206, aby finanční úřady při daňových 
šetřeních používaly znaků anebo zvláštních zkušebních orgánů 
úřadu přidělených, dále zástupců a zřízenců svazu a zastupitelstev 
podnikatelskýdl nebo živnostenských oborů, k nimž příslušejí 
060by dávIcou povin,né. 

Finanční úř'!d je sice oprávněn, nikoliv však povinen těchto 
průkazních osob použíti. Naproti tomu jest osoba, již finanční 
úřad žádá o znaleckou výpověď, p o v i fl. n a tuto výpověď po­
dati ("als Sachverstandiger ha t auf Verlangen des Finanzamtes 
ein Oufachten abzugeben, wer., .. § 188 RAO) a smí to ode­
příti pouze tehdy, když muže odepříti výpověď \Tůbec. Bovinnost 
ke znalecké výpovědi jest rozšířenou všeobecnou výpovědní po­
vinností. To vychází též z toho, že znalci stejně jako jiné osony 
k výpov,ědi povinné mohou býti přidržáni kl tomu, aby správnost 
svého znaleckého posudku stvrdili přísahou (arg. citace § 184 
v § 188). Bezdůvodné odepření znalecké výpovědi může 'míti za 
následek pořádkovou pokutu. 

Znalcem jest dle § 188, kdo jest veřejně ustanoven ku po­
dávání dobrozdání žádaného druhu anebo kdo vědu umění nebo , 
živnost, jejichž znalost jest předpokladem l{u podání posudku, ve­
řejně po živnostensku provozuje anebO' k jejich výkonum veřejně 
jest ustanoven nebo zmocněn. P o v i n n o s t podati znalecký po­
sudek stíhá tedy pouze toho, kdo vědu, živnost atd. ještě pro v o­
z u je; jinak může ovšem podati dobrozdání dobrovolně. MUže-li 
i v tomto případě býti vzat "do přísahy, nevyplývá ze zákona. 
Veřejní úředníci nesmějí býti dožádáni za znalecké posudky bez 
svolení jejich nadřízeného úřadu. 
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I náš pTávní řád má pro ohor osobních daní přímých vše­
obecnou normu o povinnosti podati znalecký posudek. Dle § 269 
zák. o osobních daních přímých jest každý povinen k žádosti 
finančních úřadů vypovídati jako znalec v berní záležitosti osob 
jiných; tento zákon neurčuje však blíže pojmu znalce. Znalecká 
výpov,ěď může býti odepřena z důvodů uvedených v odst. 2. 
§ 269 a pak podle zvláštního ustanovení odst. 3. § 269, jenž za­
kazuje vyslýchati jako znalce bez svolení poplatníka osoby, které 
u něho jsou nebo byly ye službě. 

Pop1atkové právo připouští průkaz znalce tím, že dle § 50 
může jak finanční sprá\'a, tak i osoba dávkou povinná žádati, aby 
nemovitosti byly za účelem zjištění podkladu pro vyměření po­
platků oceněny soudním odhadem. Zvláštní. ustanovení věnuje 
posudku znalců novela o dani z obohacení z r. 1921 (§ 13-21) 
pokud se týče ocenění předmětů, jichž převod podléhá dani 
z obohacení (expertisa) 67). 

Ke konci stati o povinnosti průkazní slq~í poukázati na 
kautelární ustanovení RAO, sloužící k tomu, aby se předešlo 
možnému obcházení ustanovení o průkazních p:"ostředcích. Dle 
§ 165 RAO nesmí nikdo na falešné nebo smyšlené jméno pro 
sebe nebo jiného zřizovati konto nebo konati zápisy do knih, 
nebo uschovávati otevřeně anebo uzavřeně cennosti nebo je za­
staviti nebo si dáti přiděliti uzavřenou schránku. Vyjde-li později 
najevo, že toto ustanovení bylo porušeno, lze vklad (pohledávku), 
cennosti anebo obsah uzavřené schránky vydati žadateli pouze 
se svolením finančního úřadu.; kdo jedná proti tomuto předpisu 
(úmyslně anebo kulposně), ručÍ, pokud by daňové nároky státu 
tím byly zkráceny. Předp~s platí zcela všeobecně; jsou. 'mu po"d­
robeny spořitelny, kupci a živnostníci všech druhů 68). 

Tento zákaz okolností, ztěžujících průkazy, doplňuje RAO 
domněnkou dle § 166. Tvrdí-li totiž někdo, že právo znějíéí na 
jeho jméno nebo cennosti, jež drží, mu ·"byly svěřeny, anebo že 
je má jako zástupce jiného anebo zástavní vHitel, jest povinen 
prokázati, komu práva nebo cennosti náležejí, anebo 'že jemu ne" 
náležejí (jinak přičítají se jemu. samému). § 166 jest doplněn 
§ 190, o němž se zmíníme při povinnosti ohlašovací. Tímto St 

t~) Lep a ř: Zákon o dani z obohacení, str. 37. 
(") Bu c k "L u c a s: Handausgabe, pozu. ku § 165" 
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přesunuje onus probandi~z orgánů finanční správy na ; strany 
samy. _ 

Z finančně-právních norem československých poukazujeme 
na domněnky~v oboru práva poplatkového, a to dle bodu 1. před~ 
chozích připomenutí ku popIatkovému sazebníku, dále dle §24 
zák ze dne 8. března 1876,ř. z.č. 26, a konečně, pokud se 
týče danědMické, podle § 24 novely o (poplatcích z bezúplainych 
převodu z r. 1915, ř. z. Č. 278. 

4. Povinnost ohlašovaci. 

jde tu o ohlášky rázu formálního. Povinnost držitele nemovitosti oznámiti 
finančním ~řadům různ~ data, týkající se osob obývajících nemovitost. Povin­
nost bank atd. podávati finančním ůřadům seznam svých zákazníků. Jiné 

ohlášky formálního rázu. 

Zde nám jde o údaje a ohlášky rázu lormálního, jež neobsa­
hují v.ěcných momentů, které by mohly býti podkladem vyměření 
dávky. Ohlášky obsahující údaje důležité pm stanovenl vyměřo­
vaCÍ základny jsou obsaženy v povinnostech dříve uvedených. 
I v8ak ohlášky rázu formálního mohou finančním Madům býti 
důležitou pomtickou při vyměření daně a slouŽí též 'k účelů:m 
kontrolním. 

1. Dle RAO § 167 jest každý držitel (tímto se má mz­
um~ěti vlastník, poživatel, nájemce a pachtýř) pozemků povinen 
oznámiti finančnímu úřadu jméno, povolání, rodiště a den na­
rození všech osob obývajících nemovitost. Za tím ílčelem mají 
přednostové domácnosti držitelům domů podati vysv,ětienÍ O oso­
bách, které náležejí k jejich domácnosti, včetně podnájemníků, 
noclehářů; tyto osoby pak jsou povinny podati jim. příslušné 
údaje. Při této povinnosti bychom snad mohli poukázati k po­
yinnosti stan:ovené v § 200 čs. zákbnao osobních' daních 
přímych (povinnost držitelů domů předložiti do jisté lhůty fi­
nančním úřadům výkaz všech' osob v jejich domě oydlídch). 

2. VeImi důležitou povinnost oh1ašovacÍ ukládá RAO ban­
kám' á:jejich odbočkam; bankamirózumí se tu i spořitelny, jakož 
i všethny osoby a podniky, kte-ré po 'živnostensKu provádějí ban­
kovní nebó bankéřské obchody, zvláště pak chovají otevřeně 
anebo uzavřeně cennosti anebo přenechávají jiným uzavřené 
schránky (safes) anebo podobné schránky způsobilé li! chování 

'94 

Otázka I. Práce 1. 

cenností. Tyto ústavy jsou dle § 189 RAO povinny podávati 
finančním t1řadům seznam svých zákazníků, kteří mají v tuzem­
sku bydliště anebo trvalý pobyt či sídlo, anebo jsou příslušníKY 
fíšskoněmeckými .. Zákazníkem jest, kdo má u ústavu cennosti, 
uzavřené depot, uzavřenou schránku (safes), pohledávky (vklad), 
nebo běžný účet. Tato povinnost je sice rám formálního, poně­
v'adž do seznamu má býti pouze pojato jméno losoby, bydliště 
nebo místo pobytu, a sídlo;, nežádá se ani udání stavu nebo 
povolání, ani druhu, ani výše konta. Přece však jest tato povin­
nost důležitou pomůd~ou finančního úřadu pro šětření,poněvaďž 
tím doví se finanční úřad spojení každého poplatníka s peněž­
ními ústavy a může v pochybných případech vyzvati ! ústav 
k bližší výpoy,ědi. Nutnost tohoto předpisu odůvodňuje úřední 
odůvodnění takto 69): Předpis· tento Jest nutný-m, má-li alespoň 
přibližné býti docíleno skutečného a stejnoměrného zdanění, a 
má-li obyvatelstvo míti dův,ěru ve finanční správu. Všeobecná~vý­
pOViědní povinnost sama o sobě nestačí; výpo·vědní povinnosf{pe­
něžních ústavů nepomůže, neví-li' finanční úřaď, koho se .má 
tázati. Všechna námaha finančních úřadů, aby daně byly spra­
vedliv,ě rozděleny, jest předem marna, nehude-li finanční 
spráViě v ~omto bodě vyhověno. Cena § 189 spočívá právě.v tom, 
že poplatník ztr,ácí pocit jistoty před odhalením u.tajené daně, a 
že tudíž bude nucen ve svém prohlášení k 'dani a pod. podávati 
správné a pravdivé údaje. Účelem to;hoto ustanovení jesttedly 
v prvé řadě možnost odhalení finančních deliktů; toto :ustanovení 
jest tedy prostředkem preventivním. Shrneme-li dle 'řečeného 
(povinnost osob třetích podati výpov.ěď, předložiti 'knihy a ceu­
nosti a ohlašovací povinnost) povinnosti peněžních 'ústavů, jde-li 
o zdart,ění osob třetích, vidíme, že ústavy tyto jsou v Německu 
postiženy dalekosáhlými povinnostmi; že tytO' povinnosti byly 
skutečně uzákoněny, dokazuje hluboké porozumění členů zákon o . 
dárného sboru říšskoněmeckého pro zájmy celostátní. ' 

Pokud se týče Československa, mají tu podohné ústavy 
pouze všeobecnou povinnost výpo:v,ědní, t. j. jsou povinny po­
dati výpověď a vysvětlení, když se Jich berní správa sama táže. 

Ustanó"enÍ § 189 RAO jest doplněno § 19D, dte něhož 

niitíistr finan~í může naříditi, aby každý, kdo tvrdí,že práva mě:-

es) Bu c k - L u c á s: Handausgabe pozn. ku § 189. 
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jící na jeho jméno nebo cennosti, jež drží, mu byly s\~ěřeny anebo 
že je má jako zástupce jiného, anebo jako zástavní v,ěřitel, to 
oznámil finančním úřadům na veřejné vyzvání a poznačil opráv­
něného. Toto ustanovení má za účel, aby se předešlo jednánímr 

která by ustanovení § 189 činila ilusorním tím, ze by bylo ob­
cházeno prostřednictvím nějaké třetí osoby pod. rouškou věci 
svěřené nebo zástavy. Ustanovení § 190 odpovídá již dříve uve­
denému § 166, který takovým osobám ukládá povinnost označiti 
finančním úřadům k jejich žádosti skutečného vlastníka (drži­
tele) dotyčných práva cenností. 

Do této stati bychom dále mohli zařaditi povinnost stano­
venou v § 201 čs. zákona o osobních daních přímých, dle něho? 
každý, kdo vypláci ta;k zv. služební platy, převyšující pro 
jednu osobu jisté minimum, má každého roku finančnímu úřadu 
oznámiti osobu k vybírání oprávněnou uveda jméno, bydliště 
a zaměstnání její, pak výši a druh platů vyplacených předchá­
zejícího roku. Dále bychom sem mohli zařaditi různé povinnosti 
formálního rázu, uložené různými zákony o spotřebních daních; 
na př. § 14 zákona o dani z cukru, § 22 zákona o dani z lihu, 
§ 23 téhož zákona atd. 

5. Povinnosti úladů a sdružen! stavovských. 

Ustanovení řádu o ř. něm. d. a některých finančně-právních norem čsl. 

Zde nejde o organické povinnosti úřadů finančních, nýbrž 
vůbec o úřady státnÍ. Dle § 191 RAO !jsou říšské, státní a obecní. 
úřady a jejich úředníci, ďále notáři, jakož i !svazy a zastupitel­
stva sdružení stavovských povinny finanční úřady podporovati přj 
provádění zdanění a berního dozom; zejména jsou povinny do­
voliti, aby finanční orgány nahlédly do jejich knih, jednání, vý­
kazů a li~tin. Nespadají sem pOlštovnÍ šekové úřady, správa stát­
ního dluhu, spořitelny a banky, které mají postavení! úřadů,. 
úřady poštovní, telegrafní i telefonní, pokud by se tím porušovalo 
úřední tajemství jejich jednání. Sem spadají vedle veřejných 
úřadll též notářské, lékařské, lékárnické, advokátní kiomory a jiné 
korporace, jako jsou obchodní a živnostenské komory a pojišťovny 
sociálního pojištěnÍ. Obzvláště sem spadají procesní spisy, veřejné 
knihy, rejstříky obchodní a družstevní a vodní kniha. Vš,eobecná 
povinnost úřadů a zastupitelstev shora jmenovaných poďporo-
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vati úřady finanční jest ješté specialísována ustanovením § 192, 
který nařizuje, že všechny úřady a úředníci jsou povinni ozná­
miti finančním úřadům berní delikty, jež zví u vykonávání své 
úřední funkce (vyjímajíc pošty, telegraf a telefon, kdyby tím 
bylo porušeno tajemství služební). 

Pokud se týče česk'oslovenských právních norem, sluší přede­
vším poukázati na §§ 270 a 271 zákona o osobních daních pří­
mých. Dle prvého mají všechny veřejné úřady, včetně úřadů 
zemských, okresních a obecních, účinně podporovati finanční 
úřady a komise a poskytovati jim rychlé vysvětlení, kterých 
jest třeba ku provedení zákona o osobních' daních přímých, po­
kud tomu nejsou na závadu ustanovení zvláštní anebo naléhavé 
9hledy služební. Piodle § 271 jsou soudy zejména zavázány 
z těch rozsudků, nálezů a výměr,ů;, z nichž pIOdle platných před­
pisů mají doručovati opisy okresním úřadům poplatky vyměřu­
jícím, pokud takováto vyhotovení rozmnožují se způsobem me­
chanickým, zasílati po opise berní správ,ě, v jejímž obvodě soud 
má své sídlo. Ustanovení §§ 270 a 271 1ze použíti též pro .daň 
z obratu (§ 47 zák'. z :12. srpna 1921, Č. 321 Sb. z. a n.). 

Pokud se týče poplatků, lze poukázati na povinnost souďů 
dle § 43, na ohlašovací povinnosti úřadů a soudů, dle § 44 a 
na kolkové revise u veřejných úřadů a notářti dle § 97, popl. 
zák. z roku 1850, v oboru .cla na §§ 14 a 277 a j. cel. a 
monopol. ř., v oboru. daní spotřebních na asistence obecních 
starostů, na př. dle zákonů o ~dani z cukru, z lihu atd. 

6. Následky nesplněni povinnost! kromě povinnosti platební. 

Pořádkové pokuty a jiné donucovací prostředky dle řádu o ř. něm. d. a ně­
kterých finančněprávních norem čsl. 

Nedostojí-li osoby, které jsou povinny plniti povinnosti 
uvedené v této stati (jiné povinnosti), může je finanční úřad 
k tomu donutiti různými prostředky, na př. pořáďkovými poku­
tami podle §§ 209 a 250 zák. Ol osobních daních přímých nebo 
pořádkoVíOU pokutou podle výnosu ministerstva financí 'ze dne 
6. dubna 1856, ř. z. c. 50 pro obor prá:va poplatkového. V k'odi­
fikaci bylo by vysřoviti přípustnost takovýchto donucovacích 
prosU;edků. 
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RAO jedná o prostředcích, jimiž lze vynutiti plnění příkazů 
daných finančními úřady v §§ 202-203 (peněžní tresty, vazba, 
peněžní záruky). 

KAPITOLA n. 

Mimořádné příjmy státu. 
Druhy mimořádných příjmů státu. Zejména příjmy získané státním ůvěrem. 

Srovnání hlediska finanční vědy s hlediskem finančního práva. V oboru stát­
ního úvěru jest rozdíl mezi činností finančního vědce, resp. politika a činností 
finančního právníka zvlášť patrný. Normativní činnost finančního právníka 
počítá pouze s hotovými resultáty úvah teleologických (národohospodářských 
a finančně-politických) a shrnuje pouze skutečnosti, s jejichž existenci jest spo­
jena povinnost státní správy plniti závazky vyplývající z úvěru. Úkolem této 
studie jest poukázati na prvky společné všem typům státních výpůjček; tyto 
prvky mohou býti předmětem celkové kodifikace právních norem o státním 
úvěru vůbec. Úkolem kodifikace by též bylo spojiti v jeden celek celou řadu 
různých čs. předpisů o státním úvěru. První otázkou normativní činnosti o 
státním úvěru jest, kdo má stanoviti podmínky výpůjčky a kdo ji má uzavříti. 
Do kodifikace by tudíž mělo býti pojato, že výpůjčku smí uzavříti moc vý­
konná (vláda) v mezích zmocnění uděleného jí mocí zákonodárnou zvláštním 
zákonem o konkretní výpůjčce. - Podstatné znaky úvěrové smlouvy. Z dů­
vodů účelnosti, 1. j. dle okolností panujících na peněžním trhu, může norma 
o konkretní výpůjčce ponechati státní správě, aby sama stanovila znaky vý­
půjčky, které jsou v normě výslovně uvedeny. Příslušná ustanovení řádu o 
státních dluzích říše německé. - Povinnosti stíhající výkonnou moc z dlužního 
poměru: a) vydati dlužní úpisy nebo zapsati dluh do knihy o státním dluhu; 
b) spláceti dluh podle stanoveného způsobu i c) platiti úroky ve stanovených 
termínech ve stanovené měně; d) zachovati výhody normou stanovené. Ad aJ: 
Dílčí dluhopisy, jejich úprava a obsah. Čs. právní normy, týkající se dlužních 
úpisů jako vnějšího průkazu pohledávky vůči státu. Ad b): Při dluzích splat­
ných nedoporučovalo by se pojati do kodifikace určitý způsob umořování 
jako výlučně přípustný; bylo by spíše pouze povšechně uvésti fakultativní způsoby 
umořování. Při dluzích rentových by bylo pojati do kodifikace právo státu 
dluh vypověděti a splatiti jakož i vyloučiti právo věřitele k výpovědi dluhu. 
Povinnost státní správy uvědomiti věřitele o tom, které části dluhu byly vy­
losovány nebo vypovězeny. Do kodifikace bylo by pojati formální způsob 
řízení tohot6 uvědomění. Přípustnost předčasné výpovědi se strany státu pro 
jakýkoliv druh dluhu. Přípustnost konverse. Promlčení povinnosti spláceti dluh. 
Ad c): Čs. právní předpisy, týkající se výplaty úroků ze státních dluhopisů. 
Promlčení úroků; stavení a přetržení. Všeobecná ustanovení o způsobu výplaty 
úroků, jakož i o promlčení úrokú bylo by pojati i do kodifikace. Úplnost 
právních poměrú, týkajících se pohledávek ze státních dluhopiSú, vyžaduje, aby 
ještě bylo poukázáno na předpisy o vinkulaci a devinkulaci litrů, pak o ob-

stávkách a exekuci na státní dluhopisy a úroky z nich. 
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Mimořádnými pnJmy státu jsou pnJmy docílené zcizením 
státního majetku, dále příjmy zfskané státním úvěrem a konečně 
příjmy z jiných pramenů (na př. dary, dědictVÍ, legáty a pod.) 70). 
Zcizením státního majetku menší se podstata státního majetku, 
takže k těmto příjmům může býti přikročeno pouze V případech 
zcela mimořádných. Prot,o by do kodifikace mělo býti pojato 
ustanovení, že zciznvání státního majetku jest přípustno pouze a 
výlučně podle zmocnění daného vládě Národním shromážděním 
\'e formě zákona; toto ustanovení by mohlo býti omezeno pouze 
na státní majetek nemovitý. 

Nabývání příjmů třetího druhu řídí se těmi předpisy, které 
platí pro získávání jich osobami soukromými; proto by do ko­
difikace mohl býti pojat pouze povšechný poukaz na tyto 
předpisy. 

Vlastními mimořádnými příjmy státu jsou však příjmy 

získávané státním úv,ěrem. Dříve než přijdeme k jádru věci, do­
volíme si i zde krátce srovnati hledisko finančního vědce, resp. 
politika s hlediskem finančního právníka. V oboru státního 
úvěru jest rozdíl mezi činností finančního vědce, resp. politika 
.a činností finančního právníka zvlášť patrný a velmi přesně vy­
hraněný. Otázka, zda má býti kontrahován dluh či zvýšena daň 
na státní úhrady, nedotýká se finančního právníKa; stejně jest 
činností finančního v,ědce, resp. politika, rozhodnouti, v k'terých 
případech dlužno získati potřebných prostředků státním úv·ě­

rem (případy mimořádné, jako jsou· investice do staveb želez­
ničních, vodních atd.). Jiné momenty, k nimž při wontrahování 
půjček jest finančnímu politiku přihlížeti, jest doba, na Kterou 
má býti půjčka vzata, dále pramen, K němuž třeba sáhinouti 
(zda ke kapitálům domácím produktivně již uloženým, či kapi­
tálům volným, nebo ke Kapitálům cizím); další otázkJou sem spa­
dající jest, má-li býti kapitál půjčky 'splatným a jakým způso~ 

bem, anebo má-li býti kontrahován pouze dluh rentový, 'dále 
možnost nebo vyloučení výpov.ědi se strany věřitele, možnost 

,0) Deutsehe Reichshaushaltsordnung ze dne 31. prosince 1922 definuje 
v § 3 mimořádné příjmy takto: ... in den ausserordentlichen HaushaIt gehiiren 
·die Einnahmen aus Anleihen und die aus ihnen zu bestreitenden Ausgaben. 
AIs ausserordentliche Einnahmen sollen auch die Beitrage zur Schuldentilgung 
die Einnahmen aus der Verausserung von aus Anleihemitteln beschafften Gegen~ 
stan den des Reiches sowie andere na ch ihrem Betrag und ihrem Entstehungs­
grund aussergewohnliche Einnahmen eingestellt werden. 
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výp'Ůvědi se strany státu; dále jest přihlížeti ke měně, ve které 
má býti kapitál splácen, ke stanovení úr'Ůkové míry, k emisnímu 
kursu, ke způsobu technickéh'Ů pr'Ůvedení půjčky atd. Úvahy 
'O všech těcht'Ů věcech spadají do činn'Ůsti finančníh'O p'Ůlitika. 

Mnohdy velmi hlub'Ůké úvahy 'O t'Ům, kterak stan'Ůviti "emisní 
kurs a výši úrok'Ůvé sazby, nikterak nevysvítají z 'právní n'Ůrmy, 
jež pr'Ůstě stan'Ůví cifru. Tak jest 't'Ůmu i s typem půjčky, dobou 
splatn'Ůsti atd. Není vůbec třeba, aby ten, jenž normu buduje, 
tyto úvahy také znal. N'Ůrmativní činn'Ůst finančníh'Ů pTávníka 
počítá p'Ůuze s hotovými resultáty úvah' teleologických (národo­
hospodářských .a finančně-politických) a shrnuje p'Ůuze skuteč­

nosti, s jejichž existencí je spojena povinn'Ost státní správy 
plniti závazky vyplývající z úvěru. 

Mluvíme-li 'O normativní úprav!ě 71) státního úvěru, máme 
především na mysli jednotlivé zák'Ůny 'O konkretních případech 
státního úv;ěru, t. j. o k'Ůnkretních výpůjčkách státu, na př. zá­
kon 'O půjčce prémiové ze dne .... tneb'O zákon 'O půjčce losové 
ze dne ..... , zákon 'O pokladních poukázkách atd.; tyto zákony 
obsahuji ustanovení, týk'ající se pouíze této konk'retní výpůjčky. 
Vedle t'Ůho jest, jaK uvidíme, však 'mn'Ůho 'Otázek, které se ne­
týkají pouze jistého typu půjčky, nýbrž každé půjčky státní. 
Úkolem této studie jest tedy poukázati na prvk'y společné všem 
typům státních půjček; a tyto prvky právě mohou býti předmě­
tem celk'Ůvé k'Ůdifi~ace právních n'Ůrem o státním úv,ěru vůbec, 
Uvádíme také, že podle nynějšího právního řádu jest celá řada 
norem, týkajících .se státního úv,ěru, roztrou.šena po různých 

předpisech, jež by bylo třeba spojiti v jeden celek. Poukazu­
jeme tu na řád 'O státních dluzích říše německé (,~Reich~sschulden­
ordnung") 72), zákon to ze dne 19. března 1900, Reichsgesetz~ 
blaH č. 11, str. 129, jež z velké ičásti slučuje tyto prvky státního 
úv;ěru v jeden celek. 

První otázka do činnosti finančního právníKa spadající jest, 
kdo má ~;tan'Ůviti podmínky výpůjčky a kďo 

jim á u z a v ř í t i. Úvahy účelnosti 73) vedou nás k t'Ůmu, že to 

71) Ca ha: Finanční věda a finanční právo, §§ 9-11 a literatura tam 
uvedená, zejména K éi rn e r: Grundriss des osierr. Staatsschuldenwesens, Vídeň, 
Manz 1899. 

72) Budeme označovati RSchO. 
7:1) Ca ha: Finanční věda a finanční právo, str. 71. 
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má býti výkonná moc dle zm'Ůcnem daného jí sborem zák'Ůno­
dárným, t. j. zákonem o jisté lronkretní výpůjčce (srovnej § 1 
RSchO). Tento zvláštní zákon (t. j. pro jistý konkretní případ) 
vytyčí státní správ,ě p'Ůuze jisté meze,až ke kterým tato může 
jíti, při nejmenším obnos, který má býti vypůjčen, a podmínky, 
jež mají význam hospodářský a určují výši břemena, kterým má 
býti národní majetek zatížen, tedy dobu, na kterou půjčka má 
býti u čill.ěn a, a způs'Ůb umořování. Rozsah povinnosti a podmí­
nek státního úvěru, t. j. specielní povinnosti v jednotlivém pří­
padě, má tedy stanoviti zák-on o konkretní výpůjčce; v kodifikaci 
by bylo pouze, jak již řečeno, poukázati k tomu, že výkonná 
moc smí kontrahovati výpůjčky pouze na základě zákonného 
zmocnění, c'Ůž znamená, že výkonná moc smí konati pouze ty 
výrůjčky, k nimž je zmocněna zákonem, a že jiných výpůjček 
konati nesmí. Tak'Ůvým jedn'Ůtlivým zákbnem bývá v čs. repub­
lice také "finanční zákon" ve vlastním smyslu (rozpočtový), 
který 'Obyčejně obsahuje vše'Ůbecnou doložku, že se vláda 
zmocňuje, aby rozpočtový schodek kryla úvérovou operací. Tato 
doložka obsahuje tudíž pouze obnos, do kterého má vláda uza­
vříti půjčku; může býti spomým, zda takhvá doložka ponechává 
všechny ostatní náležitosti půjčky úplně vládě, zejména tedy 
také dobu, na kterou má býti půjčka vzata, úrok'Ůvou sazbu a 
způsob um'Ůřování dluhu, anebo je-li vláda povinna předložiti 
Národnímu shromáždění nový příslušný návrh zákona, jenž by 
tyto náležitosti konk'retní výpůjčk:'y přesně stanovil. 

Poskytnutí úvěru jest smlouvou. Má tedy konkretní n'Ůrma 
stanoviti přesněji podstatné znaky (essentialia neg'Ůtii): obnos, 
typ půjčky (na př. prémi'Ůvá, 1'0 s'Ůvá) , dobu a způsob splatnosti, 
umoř'Ůvání, právo výp'Ůvědní, měnu, ve které budou kapitál a 
úroky splatny, zejména jde-li o půjčku v cizině, dále právní ráz 
dlužních úpisů (papíry na doručitele nebo na jméno), emisní 
kurs, za který bude půjčka vydána, dále, jde-li IQ veřejnou sub­
skripci a obmezený celkový obnos výpůjčky, klíč, dle něhož je 
přípustna redukce upsaných obnosů, úrokovou míru, různé vý­
hody, na př. daňové, po případě způsob zajištění půjčky, zplů,sob 
umístění (veřejná subskripce, prodej z volné ruky, zápis 'do knihy 
o státním dluhu), přípustnost změn obsahu smlouvy, zejména 
snížení úroků k!onversí, příp. i 'Obnosy, v jakych mají býti dlužní 
úpisy vydávány, alespoň úpisy minimální. Z dův'Ůdů účelnosti, 
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!, !, dle okolností panujících na peněžním trhu, se však d'OP'Oru­
cUJe, aby norma ponechávala státní správě samé stanoviti lně­
kter~ z podstatných znaků. Tyto znaky by ovšem měly býti v zá­
~o~e o konkretní státní půjčce výsLovně uvedeny; moh'Ouse ze­
Jmena vztahovati na emisní kurs, na právní ráz 'dlužních úpisů, na 
umístění a též i na úrokovou sazbu. Jest však právě možno sta­
noviti již jednotnou k'OdifIkací, že výkonná m'Oc jest, pokud snad 
konkretní zák'Ony nestanoví jinak, zmocněna .. stan'Oviti různé mo­
d~l.i!y vÝ~vůjčky. ~~~ praví § 2 RSchO: Není-li v zákoně o jisté 
pUJcce mceho bhzslho stan'Oven'O, jest kancléř oprávněn sám 
stanoviti dobu, kdy, místo, k'de a dále 'Obnosy, ve kterých dlužní 
úpisy mají býti vydány, pak úrokovou míru, emisní 'K"urs a pod­
mínky výpov,ědi. Ze znění tohoto ustanovení je patrnO! že ~toto 
z~o~nění nevztahuje se na dobu, na kter'Ou výpůjčka ~ůže býti 
ucmena, a na způsob, jakým má býti umořena, ani dále na vý­
hody daňové, jež stanoviti je zajisté zákonem. Příslušná usta­
novení, pokud se týče přechodných pokladničních poukázek, má 
§ 1, ,Iodst. 2. a § 7 RSchO. Finanční správ,ě může ovšem býti p'O­
nechán i způsob technického pr'Ovedení. 

Řečené týká se tedy kompetence, t. j. kdo půjčku povoluie 
a kdo a jakým způsobem půjčku uskutečňuje. Abychom nalezir 
k~erá dal~í usta~ovení by měla býti pojata do kodifikace, přihléd~ 
neme k JednotlIvým povinn'Ostem, vyplývajícím z 'dlužníh'O po­
měru, Provedla-li výkonná moc půjčku pr'O stát, stíhají ji tyto 
povinnosti: 

a) vydati dlužní úpisy anebo zapsati dluh do knihy <O stát­
ním dluhu; 

b) spláceti dluh (kapitál) podle stanoveného způs'Obu; 
c) platiti úroky ve stanovených terminech a ve stanovene 

měně; 

d) zachovávati výh'Ody (zvláště daňové) normou stanovené 
po případě výhody jiné, které byly věřiteli přislíbeny (zajištění): 

Poskytovati daňov-é výhody (na př. osvobození od daně 
rentové) jest ovšem věcí běžné administrativy, takže k t'OmutQ 
netřeba zde přihlížeti. V kodifikaci by mohlo býti pouze yy­
sloven'O, že výhody daňové, po případě i jiné výhody moh~u 
konkretním zákonem 'O jisté určité výpůjČ!;:ebýti přislíbeny. 

Ad a) Povinnost státní správy vydati d~užní úpisy nebo 
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potvrzeni <O zaplsu do knih o státním dluhu 740). Důvody účel­
nosti žádají, aby - nejde-li snad 'O dluhy směnečné nebo 
o jednotný dluh u jedn'Oho nebo více peněžních ústavů anebo 
vůbec o případy, které připouštějí, aby byl vydán jeden anebo 
několik dluhopisů ve vlastním smyslu - dluhopisy dílčí byly 
jistým způsobem upraveny, Mohou zníti na jméno (chce-li míti 
věřitel sV'OU pohledávku chráněnou před ztrátou) anebo na 
doručitele (chce-li věřitel svůj v půjčce imobilisovaný kapitál 
včas potřeby realisovati jinak). Poněvadž, jak patrno, tato 
okoln'Ost jest ,pro v,ěřitele velmi důležitou, má býti rozřešena 
buď v konkretním zákoně nebo v prováděcím nařízení. \ Do 
kodifikace by nebylQ PIQtřeba pojímati nějakého zvláštního 
ustanovení. V kIQdifikaci by však měla býti stanovena vše­
'Obecně povinnost státní správy vydati dluhopisy, jež podle 
ustanovení zákona o k'Onkretní výpůjčce, po příp. prováděcíh'O 
nařízení mohou zníti doručiteli nebIQ na jméno, a mělo by též 
býti stanoveno, kým dluh'Opisy mají býti podepsány, na pL 
pro naše nynější poměry ministrem financí a presidentem nej­
vyššího kontmlního účetního úřadu (srovnej §§ 3 a 4 RSchO). 

Stejně důležitou pm včřitele jest též úprava dluhopisů, 
zejména pokud se týče výplaty úroků pomocí kuponů, event. 
talonů. Již v kodifikaci by měLo býti vyslQveno,že dluhopisy 
mají býti vydávány s kUPIQny, resp. s talony (§ 3 RSchO). Do 
těchto dluhopisů by však měly býti též pojaty - jest to listina 
o dluhu -·další podstatné podmínky výpůjčky (doba a způ-
sob umořování, místo splatnosti, výše úroků a daňové vý­
hody). V kodifikaci by dále mohla býti všeobecně stanovena 
přípustnost přeměny:· titrů znějících doručiteli v papíry na 
jméno, anebo 'Obráceně, jakož i přeměny v dluhy knižnÍ. Pro 
bližší orientaci chceme uvésti československé právní normy, 
týkající se dlužních úpisů jako vnějšího průkazu pohledávky 
vůči státu. Sem spadají tyto 'Otázky: Výměna nových papírů 
za poškozené papíry a amortisačnÍ řízení, týkající se ztrace­
ných úpisů na doručitele (kómpetence úřadu: § 115 jur. normy 
ze dne 1. srpna 1895 ř. z. Č. 111, formální řízení a doba 
amortisační:patent ze dne 28. března 1803, sb. j. zák. 599 a 
patent z 15. srpna 1817, sb. j. zák. č. 1361) [srovnej §§ 16 až 

") Pokud se týče knih:o státním dluhu, srovn. Hec kel: Finanzwissen­
schaft ll, str. 407 a násl. a Eheberg: Finanzwissenschalt, 17. vydání, str. 599, 
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19 RSchO]; záměna papírů znějících doručiteli v papíry na 
jméno a obráceně (vyhláška min. fín. ze dne 6. března 1869 
ř. z. Č. 29 a 4 'září 1872, ř. z. č. 136); otázka, pokud ustano­
vení obč. zák. o právech nálezce ztracených v,ěcí lze použíti též 
na nálezce ztracených obligací, znějících na určité jméno 
(dv. dekr. ze dne 24. ledna 1818, sb. j. z. Č. 1410), pfepis obli­
gace znějící na určité jméno v obligaci se jménem jiným ná­
sledkem převodu vlastnictví, soupis více obligací na jméno 
v jedinou a rozepis jedné obligace na jméno ve dvě nebo více 
obligací na jméno, amortisace obligací znějících na jméno (vý­
nos min. fin. ze dne 21. ledna 1858, č. 6 V.ěst. min. fin. a pa­
tenty z 23. července 1819, sb. j. zák. č. 1582, dV.dekret ze dne 
10. února 1838, č. 18.188. Podobně !jest nutna úprava i II ta­
lonů (zákon ze dne 2. července '1868, ř. z. č. 88) 75). RSchO 
uvádí též ustanovení týkající se ztracených, resp. zničených 
kuponů (§ 16,wl. 2 a 3 RSchO). 

Ad b) Povinnost státní správy spláceti dlužný kapitáJ. 
Povinnost spláceti kapitál jest ovšem dána jenom tam, 

kde skutečně jde o dluhy splatné (tedy nik'oliv renty). Sku­
tečnosti, s nimiž jest pro státní správu. spojena povinnost splá­
ceti kapitál, musí ovšem býti v jednotlivém zákoně 10 jisté 
určité půjčce přesně vyznačeny. Při krátkodObých výpůjčkách 
bude to uplynutí kratší doby. Při půjčkách na dlouhou dobu 
jsou modality placení různy. Pro tyto modality jsou rozhod­
nými různé teleologické úvahy, .jež spadají do činn,osti 'finanč­
ního politika. Umořovati dluh lze povlovně dle jistého pevného 
plánu, na př. pravidelným volným nákupem pevného množství 
dluhopisů (§ 5 RSchO) nebo lze dluh spláceti [dle pevného slo­
sovacího plánu, nebo po jistou d,obu ročními částkami v jisté 
výši, na př. 10/0 .nebo 1/2% rtominale, neblo lze dlu1!.' vůbec umo­
řovati libovolně, t j. ye v,olných splátkách. Způsob placení vy­
volí finanční politik dle poměrů státních financí jistého státu; 
zvolený zpusob pak se stanovl normou. p,ojati do kbďifikace 
samé určitý způsob umořování jako výlučně přípustný, by se 
nedoporučovalo. RSchO sice tak činí v § 5 (nákup dlužních 
úpisů do jistého obnosu stanoveného' v mčním' rozpočtu); poz­
ději však bylo od tohoto způsobu umořování upuštěno a byly 

"') K ii r n er: Orundriss, str. 23, 33, 109, ll! a násl. 
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vydány zvláštní normy o umořování dluhů říše něm. (tak 
Reichsgesetz, betreffend die Ordnung des Reichshaushaltes 
wld dře Tilgung der Reichsschuld vom 3. Juni 1906, dle něhož 
jest každoročně pojati kvotu 3 / 5 Ofo dluhu do rozpočtu za úče­
lem pravidelného umlOřování dluhu. V kodifikaci by bylo spíše 
poyšechně uvésti fakultativní způsoby umořování; specielnÍ způ­
sob umořování bylo by ponechati příslušnému zák,onu okon­
kretnÍ výpůjčce. 

Jde-li ,o kapitály nesplatné (renty), jest ovšem splatnost 'vy­
loučena. Z důvodu účelnosti však i zde bylo hy doporučitelno, 
aby státní správa měla možnost spláceti kapitál. ~o se stane tím, 
že normou se stanoví možnost výpovědi dluhu se strany dlUŽÍ­

cího státu a nevypov,ěditelnost pohledávky se strany věřitele. 

Právo státu dluh vypov.ěděti a nevypověditeln,ost pohledávky se 
strany v.ěřitele by bylo pojati do kodifikace samé (§ 6 RSchO). 

Aby státní správa mohla řádně dostáti své povinnosti spla­
titi vylosované úpisy, jest povinností majitelů jí tyto úpisy pre­
sentovati a vydati. Proti tomu jest však státní' správa povinna, 
aby věřitele uvědomila o výsledku vylosování neblO o výpovědi 
(tedy také při rentách). Státní správa musí to tudíž jistým způ­
sobem učiniti, a to tak, že veřejně vyhlásí (zpravidla v novinách), 
že ta a ta čísla byla vylosována anebovYPIO'V'ě.zena. Formální 
řízení toto by bylo též pojati do kodifikace. 

Jednou z nejdůležitějších otázek sem spadajících jest, zda 
dlužícímu státu přísluší právo předčasně, t. j. kdykoliv jedno­
stranně vypověděti a splatiti dluhy, jež 'mají býti zaplaceny 
najednou až po jisté době, anebo m.ají býti spláceny povlovně 
.dle pevného umořovacího plánu. I kdyby [nančně-politické du­
vody mluvily pro přípustnost takovéhoto práva, nelze toho zá­
sadně připustiti se stanoviska právního; pouze tehdy by toto 
právo příslušelo výkonné moci, kdyby již původní záklon o určité 
půjčce dovoloval státní správ-ě příslušný dluh kdykOliv splatiti, 
poněvadž by tím již původně byU věřitelé uvědomeni, o mož­
nosti takové výpov,ě;di. Bylo by ovšem též uvážiti, zda podobné 
ustanovení o předčasné výpov,ědi· se strany státu pro jakýkbliv 
druh dluhu nemělO' býti pojato do kodifikace. RSchO 'v § 6 
nerozeznává druhy dluhů, při nichž jest dáno státu \právo volné 
výpov,ědi; stanoví pouze, že má zákon em býti stanovena .doba, 
do které vypov.ězené dluh-opisy mají býti vyplaceny v 'hotovosti 
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v ceně jmenovité. Bylo by ovšem nutno příslušné ustanovení ko­
difikace pojati:též do textu jednotlivých dluhopisů. 

Se stejného hlediska sluší posuzovati případné snížení úro-o 
kové míry konversí. Tato jest zajisté s hlediska právního pří­
pustna pouze tehdy, vyhradí-li si dlužící stát již v příslušném zá­
koně o určité půjčce právo vypověděti dluh a snížiti úrokovou. 
míru (§ 4 zák. ze dne 24. června 1920, č. 417 Sb. z. a n.,. 
o IV. stát. půjčce). Všeobecná přípustnost konverse Každé půjčky 
v kodifikaci by se zajisté ned!opo11Uoovala. 

Vedle povinnosti spláceti dluh jest duležirou oťázkou pro­
mlčení této povinnosti (p:očátek, podmínky a doba), jakbž je­
jího stavení a přetržení. V republice čs. platí jednak všeobecná 
ustanovení §§ 1478, 1494, 1496 a 1497 obč. zák., jednak 
zvláštní předpisy (pro papíry znějící doručiteli dv. dekr. ze dne 
25. března 1812, sb. j. t. \9.82). K vůli jednotnosti úpravy o stát­
ním úv,ěm by se doporučovalo stanoviti normy pro promlčení 
povmnosti splatiti dluH (zejména výplaty vylosovaných kusů) 
v kodifikaci samé anebO' hy bylo pou.kázati na ustanovení ebč, 
zákona, kdyby ustanovení ~odifikace měla býti táž jalm usta­
novení občanskéhozákbna. 

Ad c) P.ovinnost státní správy platiti úroky. Další povin­
nO'sti státní správy jest výplata úro k ů. Skutečnost, na niž se 
tato povinnost upíná, by byla určena zvláštním zákonem o ur­
čité půjčce. Jest to uplynutí jisté doby. 

Kromě doby výplaty bylo by třeba normativně stanoviti, kde 
se má výplata díti a jak' si má viěřitel vůbec počínati,aby do­
sáhl výplaty. O tQm jest v republice čs. celá řada 76) nařízenÍ. 
Jde-li o papíry znějící doručiteli, které se splácejí při vyloso­
vání, dlužno též stanoviti, . kluy povinnost vypláceti úroky (ku­
pony) přestává; význam toho totiž spočívá v tom, ze při pozdější 
výplatě kapitálu musí býti presentovány veškeré v době, 'kdy 
přestává povinnost [platiti úroky, ješíé nedospělé kupony, na 
př. při losech 1860,§ 7 výn. min. Tin. z 22. března 1860, ř. z. 
č. 71 (viz dále § 8 Iprov. nař. k zák. 'O státní prémiové půjčce 
rep. čs. ze dne 20. února 1920, č. '99 Sb. z. a n. a § 7 prov. 
nař. k zák. O' IV. stát. pújčce rep.čs. ze dne 27. července 1920, 
č. 454 Sb. z. a n.). Úroky z ip.apírů na jméno se mohou vyplá­
ceti též na kupony, které samy jsou bezejmenné (právní ráz těch-

;1;) K6rner: Grundriss, str. 16 a 52 a násl. 
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tO' kuponů viz Fr e u n d, Die Rechtsverhiiltnisse der 6ffentlichen 
Anleihen, str. 150 a násl.), anebo na zvláštní platební úrokové 
archy anebo na zvláštní výkazy (výn. min. fin. ze dne 6. března 
1869, věst. min. fin. č. 10). Pro případ ztráty talmvého archu pla­
tebního jsou dána rovněž jistá pravidla (výn. min. Hn. ze dne 
14. května 1874, věst. min. fin. č. 20). Pro výplatu úroků z pa­
pírů na jméno jest důležito, že zoe platí i § 1335 obč. zák., že 
totiž úroky nesmějí přesahovati kapitál (dv. dekret ze 'ďne 29. 
května 1845, sb. j. zák. č. 890). RSchO uvádí též ustanovení, tý­
kající se ztracených, resp. zničených kuponů (§ 16, a1. 2 a 3 
RSchO). 

Další otázka sem spadající jest promlčení úroků: o promlčení 
jednotlivých kuponů viz výn. min. fin. ze dne '16. ledna 1860, 
ř. z. Č. 21; 'O promlčení všech úr'0ku 'splatných v budoucnosti, 
pokud se týče dluhu, jež nejsou kapitálem splatny (rent), jeďná 
zákon ze ,dne 28. března 1875, ř. z. c. 49, pokud se týče dluhú 
splatných kap,itálem pak výn. min. ze dne 29. května 1875, 
y 17 v t . f' 77) C. ves . mm. m. . 

Pro sta:vení a ptetržení pflomlčenÍ povinnosti vypláceti úroky 
ze státních dluhQpisů platí obč. zákon (§§ 1494, 1496 a 1497) a 
pak zvláštní ,předpisy: pro stavení při papírech: na jméno (:výn. 
min. fin. ze dne 4. pmsince 1866, Č. 50 v·ěst. min. fin.), pro pře­
tržení při papírech zně1ících doručiteli (výn. min. ze dne 29. 

i kvétna 1875, .č. 17/ věstn. min. fin.). VšeQbecná ustanovení 'O ZpIU­

sobu výplaty lúrokiů, ja:kbž i o promlčení úroků by byl'0 pojati i 
do kodifikace; ,bližší biy bylo ponechati moci nařizovací. 

Abychom měli Úplný 'obraz o právních poměrech, týk'ajících 
se pohledávek ~e státních dluhopisů, poukazujeme ještě. na 
předpisy o vinkulaci a devinkulaci titrů, pak 'O obstávkách! a 
exekuci na ,státní dluhopisy a úroky z nich .. 

Nyní zůstávají v platnosti pouze předpisy, 'týkající se vin­
kulace státních ,papírů ke kauci zajišťující případnou škodu 
z právních jednání uzavřených se státem, na .př. 'dodávek, pachtů 
(výnos min. Hn. ze d~e 31. ledna 1873, v.ěstník min. fin.č. 4). 

Co se !týče obstávek! a exekuce na státní papíry a jich 
úroky, sluší citovati dvorní dekret ze dne 8. listopadu 1832, 
č. 47.888, dvorní dekret ze dne 24. října 1806, sb. j. z. č.789 
a dViorní dekret ze dne 16. srpna 1841, sb. j. z. č. 555, pak 

11) Kb r ne r: Grundriss, sir. 40 a 63. 
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nařízení ze dne 24. října 1897 ř. z. č. 251; předpisy o exe­
kuci soudní stanoví exekuční řád a zvláštní předpisy redpiQvané 
uváděcím záklOnem 'k exekučnímu řádu (jsou to nařízení min. Hn. a 
sprav. ze dne 2. července 1859, ř. z. č. 120 a ze dne 24. října 
1897, ř. z. č. 249, pak výnos min. fín. ze dne 26. listopadu 1897, 
věst. min. fin. Č. 220 a 221) 78). 

K A PIT O L A HI. 

Hospodaření státu. 
Právní ůprava finančního hospodářství státu jako souhrn veškerých právních 
norem o tomto hospodářství musí obsahovati i právní normy o stanovení 
pevného podkladu pro hospodaření, totiž rozpočtu, jakož i právní normy o 
jeho provádění. "Reichshaushaltsordnung" německé říše. Neustálý vývoj hospo­
daření státního vyžaduje, aby v jednotné kodifikaci zákonné bylo přihlíženo 
pouze k takovým ustanovením a zařízením, klerá nepodléhají anebo zřídka 

podléhají změnám: podrobnosti by bylo ponechati moci nařizovacl. V této 
stati omezíme se na nejpodstatnější body o stanovent rozpočtu: kodifikace 
má, pokud tohoto se týče, býti souhrnem všeobecných materíelně-právních 

norem o způsobu, jakým každý rozpočet státní má býti definitivně upraven.­
Pojem rozpočtu. Ustanovení kodifikace o povinnosti vlády a jejích členů dbáti 
{) to, aby hospodaření státní bylo vedeno dle ustaveného rozpočtu. V tom 
spočívá právnl význam rozpočtu. Toto ustanovení by činilo zbytečnou nějakou 
zvláštní appropriační klausuli. - Hospodářský význam rozpočtu vyžaduje přede­
vším, aby takový rozpočet zde skutečně byl. První povinností při státním 
hospodaření jest tedy sestavení rozpočtu. Jednotná kodifikace by tedy v prvé 
řadě měla stanoviti povinnost vlády sestaviti rozpočet. Za tím účelem bylo 
by v kodifikaci jednotlivým šéfům ústředních orgánů uložiti, aby každý z nich 
pod vlastní odpovědnosti rozpočet svého oboru sestavil včas a zaslal jej 
ministru finiancí shrnujícímu veškeré dílčí rozpočty v jeden rozpočet celkový. 
Kterými orgány a jak se mají jednotlivé dílčí rozpočty sestaviti, bylo by po­
nechati moci nařizovaci. Povinnost ministra finanCÍ zkoumati dílčí rozpočty 

a jeho oprávnění požadavky jednotlivých resortů, které má za neodůvodněné, 
změniti anebo škrtnouti. - Hospodářské období a jeho počátek. Povinnost 
vlády sestaviti návrh rozpočtový dle zásad hrubého IOzpočtu a specialisovati 
rozpočet dle: řádných a mimořádných výdajil a příjmů, jednotlivých správních 
odvětví (kapitol) a rozčlenění kapitol v tituly, paragrafy atd. Zvláštní etát 
investiční a pro státní podniky, jež nemaji ráz čistě administrativní. Celkový 
rozpočet přehledný a specie[ní zevrubné rozpočty jednotlivých etátů s vysvět­
livkami. - Povinnost vlády návrh rozpočtový sestavený dle těchto pravidel 
předložiti do jisté doby zákonodárným sborům. Definitivně sestavený a upra­
vený rozpočet jest pevným zá:,ladem pro hospodaření a tudíž í podkladem 
povinnosti vlády hospodařiti podle rozpočtu. Zákaz viremen!ů. Úchylky od 

") Korner: Orundriss, str. 70 a násl. 
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rozpočtu. Doba, po kterou může býti použito úvěru jednou povolených; pře­
bytky. Publikace rozpočtu. Dodatečné rozpočty. - Právo zákonodárných sborů 
odepříti (neschváliti) výkonné moci rozpočet. Odepření rozpočtu parlamentem 
neznamená zbaviti výkonnou moc práva vybírati dávky a konati výdaje na 
základě platných zákonů, nýbrž zbaviti ji právní povinnosti tak činiti, jinými 
slovy zbaviti ji odpovědnosti. Odepření rozpočtu vede k negaci státu, čehož 

právní řád, třebaže odepření rozpočtu jest politickou zbraní zákonodárné moci 
proti moci výkonné, nemůže připustiti. Stejné následky jako odepření rozpočtu 
má každá okolnost, pro kterou rozpočtový návrh se včas nevyřídí. Prostředky. 
aby bylo zabráněno neblahým následkům, které by mohly nastati, kdyby roz­
počet nebyl definitivně ustaven včas. Normy ústavní listiny československé 

dovolují pojati do kodifikace ustanovení, že vláda jest v případě, nebude-li 
definitivní rozpočet jako podklad pro hospodaření v příštím hospodářském 
období ustaven včas, povinna hospodařiti na základě posavadního rozpočtu 

tak dlouho, až bude nový rozpočet definitivně upraven. Tím by byla uchráněna 
právní povinnost vlády hospodařiti v jistých mezích a tím i její odpovědnost. 
Aby stát mohl hospodařiti, potřebuje správního aparátu. Jednotnost a úplnost 
kodifikace právních norem o finančním hospodářství státu tudíž vyžaduje, aby 
do kodifikace byly pojaty i povšechné zásady o organisaci finanční správy, 
při čemž dlužno přihlížeti k ustanovením čs. ústavní listiny; kodifikace by 
dále měla stanoviti všeobecná pravidla, pokud se týče správního řízení ve 

věcech finančně-právních. 

Právní úprava ,finančníhO' hŮ'spodářství 53tátu jako souhrn veš­
kerých právních nO'rem O' tomto hospodářství, stanovící po­
všechně předpisy O' příjmech' státu, by 'nebyla úplnou, kdyby 
neobsahovala též ,právních norem O' tom, kterak" s itěmitO' příjmy 
hospodařiti. Takiov:á /úprava musí tedy soOučasně Qbsahovati i 
právní normy .o stanovení pevného podkladu pro totO' hospoda­
ření, totiž rozpočtu, jak!oiž i dále právní normy 10 jeho pm,vádění. 
Pod prováděním rozpočtu může se ovšem rozuměti pouze konání 
výdajů v rozplOčtu vytčených a vyhledávání úhrad podle stano­
venéhO' rozpočtu. oStátníhoOspoOdaření vyžaduje ovšem též klon­
iroIu, zda výkonná moc dostála své povinnosti hospodařiti 'dle 
rozpočtu; proto musí veškeré hospodaření býti vyznačeno též 
číselně dle jistých účetnických pravidel, aby právní kontmlabyla 
možna, po případě aby byla usnadněna. 

Již dříve jsme podotkli, že v Německu byl vydán řád 10 hlOs­
podaření říše (Reichsh'aushaltsordnung) ze dne 31. prosince 1922, 
Reichsgesetzblatt 1923, lL, č. 2, str. 17. Tento řád jest elaborá­
tem velmi obšírným 79); obsahuje 132 paragrafy. Přece však -

1[,) Rozděluje se na tyto části: I. Aufstellung des Haushaltplanes; II. Aus­
fiihrung des Haushaltplanes; liL Kassen- und Buchfiihrung und Rechnungs-
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iak praví jeho úřední 'Odůvodnění - "nemůže dle daných po­
měn'lbýti úplným, p'Oněvadž v praxi p'Oměry se mění a se změ­
nou poměrů vynořují se vždy n'Ové a n'Ové 'Of:izky, takže právo 
D h'Ospodaření státu bude i v budoucnosti ve stálém vývoji". Dů­
vod neustáléh'O vývoje a také nezbytné pružn'Osti zajisté vyža­
duje, aby v jednotné kodifikaci zákonné bylo přihlíženop'Ouze 
k taklOvým ustanovením a zařízením, která nepodléhají anebo 
zřídka podléhají změnám. Podrobnosti by bylo lépe ponechati 
moci nařiwvací, která se snadněji přizpůslObí praktickým po­
třebám; to platí zejména, pokud se týče prlOvádění státníhb roz­
:počtu a kont!101y tohJoto provádění. Netřeba zajisté připomínati, 
že i zde bude naší snahou. použíti poznatků finančně-věďeck!ých. 
Chceme se však pouze 'Omeziti na nejpodstatnější hody fo sta­
novení rozpočtu, ponechávajíce vše ostatní vlastním odborníkům 
ve v·ěcech rozpočtovýdť .a účetní kiontrlOly 80) •. 

Snahou naši tedy bude zkoumati, pok'uď kbnečné ustav~ní 
'státního rozpočtu může býti předmětem právních norem, t. j., po­
kud právními normami mohou, resp. by mlOhly býti stanoveny 
povinnosti hledící k rozpočtu jak:o l~ podkladu státního hospo­
daření. Představujeme si tedy kiodifikaci, pokud tohoto se týče, 
jako souhrn všelObecných! materielně-právních nlOrem po způ­
:sobu, jakým k'aždý rozpočet státní má býti definitivně{upraven: 
pojaty by mohly býti současně do této Kodifikace ustanovení, 
jež jsou společná jednotlivým "finančním zákonům", 'doprováze­
jícím rozpočty prlO jednotlivá hospodářská období. Rozpočty pro 
jednlOtlivá hlOspodářská !Období by se zpravidla mohly ome­
ziti na číselné sestavení jednotlivých položek, což však nevylu­
čuje, aby tyto jednotlivé rozplOčty, resp. "finanční zákiony .... ob­
sahovaly též specielní ustanlOvení materieln:ě-právní, týkající se 
tohlO kteréhú hospodářsk1éhb období. 

legung; IV. Rechnungspriifung; IV. aj Priifung von Unternehmen mit eigener 
RechtspersonHchkeit; V. der Rechnungshof; Vl. Schlussbestimmungen. 

Hll) Z literatury uvádíme zejména: Dra c h o v s ký: Finanční rovnováha 
státní; týž: Československé účetnictvi státní; týž: Přehled finančního hospo­
dářství v čs. republice, §§ 69,70,75,77-79 (Praha 1922); Jellinek: Gesetz 
und Verordnung, 1919 (str. 276-312); týž: čl. Budgetrecht v Handworterbuch 
der Staatswissenschaften, 3. vyd. a konečně S cha n z: čl. Budget tamtéž. 
V těchto uvedených literárních pramenech jest uvedena další velmi obsáhlá 
literatura sem spadající. O rozpočtu jednají i učebnice o finanční vědě; z nověj­
ších poukazujeme na Lot z: Finanzwissenschaft, Tiibingen 1917 . 
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Jak známo, že řádné hospodaření každého podniku vyžaduje 
řádného rozpočtu: tím více hospodaření tak ohrúmnéhb tělesa, 
jakým jest stát. Rozpočet státu jest číselně sestavený hlOsplOdář­
ský plán pro budoucí správní období tohotlO státu. Obsahuje 
obnlOsy, jichž v tomto IObdobí bude zapotřebí na Ikrytí státních 
potřeb a iudává, z jakýdh pramenů příjmů a v jaké výši se pří­
slušné náklady mají uhraditi. Československé zákonlOdárstvÍ ne­
má právní definice pr.O! rozpočet státní. Ústavní listina praví 
v § 41, že vláda jest povinna předložiti 'návrh rozpúčtového zá­
kona napřed plOslanecké sněmovně, nepraví však ničehO. o !tom, 
'Co jest rozpočet. V bývalém Rakousku stanovil záklOn ze dne 
21. prosince 1867, ř. z. č. 141, v § 11, lit. c), že dlO působnosti 
říšské rady náleží "Die Feststellung der Voranschliige des Staats­
haushaltes und insbesúndere die jiih'rliche Bewilligung der ein-
2uhebenden Steuern, Abgaben und Oefiille". Ani tu není řečénú, 
co se má ro.cumě.ti roZplOčtem státním. Poněvadž kbdifik!ace 'má 
býti normou právní, dúporučovaló by se předevš'ÍmJ pojati :db ní 
ustanovení, že "rúzpočet jest slOuh'rnem číselně určených obnosů 
státních potřeb a jejich úl.ťrad pro hospodářské obldbbí státu a 
že se ustanovuje dle následujících pravidel: dále pak, ~e vláda a 
její člen'Ové plOd vlastní odpoV!ědností ve smyslu ústavní listiny 
jsou povinni dbáti o to, aby hospodaření státní bylú vedeno dle 
takto ustavenéhlO rozpočtu". Tím by byl vymezen právní význam 

~ rozpočtu, jak túho také 1<Jodifikace právní vyžaduje; tím hy také 
Ddpadla tak zv. appropriační klausule (v jednlOtlivých finančních 
záklOnech), jíž se plOvlOluje užití úhrad ke krytí vykázaných 
potřeb. 

Pú stránce hosplOdářské jest rlOzpočet plánem a poskytuje 
nám současně přehled o příjmech a výdajích! a 10 jejich! výši a 
ukazuje nám pomér jednotlivých kategorií příjmů a výdaj,ů~ Z ně­
hož mužeme současně posouditi) které výdaje jsou nezbytnými 
a které by se mohly odsunouti do budioucnústi. To jest h:ospo­
dářský význam rozpočtu. Jest tudíž nutno, aby takový rozpočet 
zde také skutečn,ě byl. 

První povinností při státním hospodaření finančním jest tedy 
sestavení rlOzpočtu. Povinnost tato muže stihati pouze orgány 
státní hospodařenLskufečně vedoucí, t. j., 'máme-li na mysli ústavu 
československou, vládu. J ednútná ~oďifikace by tedy v první řadě 
měla stanoviti povinnost vlády sestaviti rozpúčet. Není ještě po-
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vinností právní, když, jak jest tomu i v čs. republice, rozpočtový 
návrh vláda na základě historického vývoje fakticky sesta­
vuje 81). Skutečnou právní povinnost vlády sestaviti rozpočet sta­
noví RHO v § 21 82). Nejjednodušší postup při sestavování roz­
počtu bude ten, že ministr financí, jakožto nejvyšší brgán finanč­
ního hospodářství státu vůbec, sestaví návrh rozpočtu, . a to na 
podkladě rozpočtů jednotlivých správních odvětvÍ. Bylo by proto 
v kodifikaci uložiti jědnotHvým šéfům ústřeďních orgánů, aby 
každý z nich pod vlastní oďpov,ědností rozpočet svého oboru se­
stavil včas a zaslal jej ministru financí (RHO§ 19). Jakým způ­
sobem se mají jednotlivé dílčí rozpočty sestaviti, jak se má 
výše jednotlivých položek určovati, a které z úřadu nižších mají 
rozpočet sestavovati 83) a jakým způsobem, bylo 'by ponechati 
moci nařizovaCÍ. Řádné hospoďaření vyžaďuje, aby :rozpočet ský­
tal přehled 0' všech příjmech a ''Výdajích~ jež se soustřeďují u 
státních orgánů a podléhají tudíž státní khntrole. Oď 'tohoto prin­
cipu jednotnosti jsou však různé výjimky.:Při těchto pak se 

81) Dra c h o v s ký: Československé účetnictví státní, str. 181. 
H2) JSou státy, kde při sestavování návrhu rozpočtového (zejména pokud 

se týče výdajú) jsou činnými I jiné orgány, obzvláště komise, k nimž příslušejí 
i členové parlamentu (Anglie, Spojené státy severoamerické); o nedostatcích 
tohoto zařízeni, zejména pokUd se týče Severoamerické Unie viz S cha n z : 
čl. Budget v Handw6rterbuch der Staatswissenschaften, 3. vyd., str. 281-

83) Pokud se týče československých poměrú viz Dra c h o vs k ý: Česko­
slovenské účetnictví státní, str. 179 a násl.; týž: Přehled, str. 405. Povšechně 
o nepříznivých následcích a politickém významu toho, když se příjmy preli­
minují příliš vysoko nebo příliš nízko, viz S cha n z: na u. m. str. 290. Některá 
vydání (zřízenecké platy, výslužné, úroky z dluhú a splátky na dluhy) nebo 
přijmy (kontigentované daně) dají se preliminovati dosti přesně, většina položek 
však pouze odhadem. Za základ odhadu doporučují se zpravidla výsledky 
posledních tří let. Při odhadu jest ovšem hleděti k tornu, je-Ii zde tendence 
vzestupu nebo poklesu cen nebo, k možnosti zmenšeni výnosu dávek v do­
bách kris! hospodářských a prúmyslových a pod. S cha n z: na u. m.· uvádí 
též některé specielní otázky: Jak preliminovati příjmy z dávek, při nichž jest 
možnost odpisu na základě elementárních škod, nebo jak preliminovati příjmy, 
jichž se docílí teprve v letech pozdějších než v příslušném roce rozpočtovém 
aneb jak prelíminovati výdaje, které teprve po rozpočtovém roce budou reali­
sovány (Aktiv reste, Passivreste). (Srv. RHO § 8.) RHO stanoví v § 10, že 
příjmy a výdaje, jež se zpravidla opětují, avšak jichž výši nelze předem 

přesně určiti, majl býti pojaty do rozpočtového návrhu dle prúměru v jistých. 
časových periodách, které předcházejí sestavení rozpočtu, nebo dle jiných 
zásad, jež však třeba poznačití ve vysvětlivkách k rozpočtovému návrhu 
(RHO § II a násl.). 
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jedná o to, jakým způsobem je' uvésti v poměr k rozpočtu 
státnímu 84). 

Je známo, že každý resort jest veden snah0'u rozšiřovati 
svoji působnost novými úkoly, které vyžadují nových úhrad. 
Důvody úspornosti by tedy vyžadovaly, aby zákon {kodifikace) 
opatři! ministra financí, jenž požadavky všech resortů soustře­
ďuje v jeden celek, zmocněním žádané úhrady upravovati tak j 

aby finanční mohou.cnost státu nebyla příliš zatěžována. RHO 
stanov! proto v § 20, že ministr financí zkoumá pod vlastni od­
pov,ědností dílčí rozpočty jednotlivých resodů a že může při 
tom požadavky, které má za neodůvodněné, měniti anebo je 
škrtnouti 85). O položkách ministrem financí zamítnutych se 
usnáší, jde-li o záležitosti zásadního nebo zvlášť důležitého vý­
znamu, vláda~ Usnese-li se tato, že zamítnuté položky májí býti 
pojaty do rozpočtu, má ministr financí právo odporu. Položka 
taková může býti pojata do návrhu rozpočtového pouze tehdy, 
když při novém hlasování se na tom USnese většina všech mi­
nistrů a když říšský kancléř hlasoval s většinou (RHO § 

Řekli jsme, že rozpočet jest hospodářským plánem pro 
jisté správní období. Toto muže býti jednoroční anebo víceleté; 
stanoviti to jest v,ěcí účelnosti 86). Dnes mají skoro všechny 
větší státy jednorOční hospodářské období; tato období mohou 

"spadati v jedno s rokem kalendářním anebo mohou začínati 
libovolným dnem kalendářního roku 8'1). V československé re­
publice kryje se hospodářské období s rokem kalendářním. 
V kodifikaci by tedy bylo přesně určiti toto období a zároveň 
stanoviti, kdy začíná. . 

04) Se han z na u. m. uvádí mezi jinými jako takové výjimky : Specielní 
a vedlejší a jiné londy (srv. Dra ch o v s k ý.;československé účetnictví státní, 
§ 30), naturálnl plnění jako volné služební byty .apod., peníze třetich osob 
přijaté státem (deposita, přirážky pro autonomní svazy, dary přijaté státem 
pro osoby utrpěvší škodu. živelními pohromami.a pod.), reservní fondy pro 
nepředvídané a nevyhnutelné výdaje na př. pro rúznáopatřeni v případě 

náhlého vypuknutí epidemií a j. 
~5) Takové ~ veto" přísluší ministru financí též v Prllsku a Sa5ku, Viz 

Se 11 a n z: na u. m. str. 281. 
~';) O výhodách a nevýhodách víceletých období viz S c II a nz: na ll. ni. 

str. 288. 
B') Tak na př. začíná hOSPDdářské 'období 1. dubna v Německu (RHO § 2), 

v některých německýcb státech, Anglii, Švédsku aj:; i. čenrencem v Severo­
americké Unii, Ham, Španělsku a j., viz S cha n z: na u. m. str. 289. 
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Rozpočet má býti hospodářským plánem a má tvořiti pod­
klad pro hospodaření a kontrolu. Čím přesnější rozpočet, tím 
je i tento IPlOdklad přesnějším, jakož i pro\'ádění rozpočtu 
(hospodaření) a lmntrola hospodaření snazší. Finanční vMa nás 
učí o tak zv. hrubém a čistém rozpočtu. V hrubém rozpočtu se 
uvádějí všechny příjmy a všechny výdaje vlastním obnosem, 
v rozpočtu čistém jsou vykázána pouhá salda. Hrubý rozpočet 
má podle nauky finančně-vědecké mnohem důležitější význam 
než rozpočet čistý; skýtá bezpečný podklad pro posuzování 
finanční situace státu, pro posuzování rentability státních pod­
niků výdělečných, nákladů a příjmů jednotlivých resortů, výše 
daňového břemena atd. 88). Bylo by tudíž i v kodifikaci stano­
viti, zda rozpočet má býti sestaven podle . zásad rozpočtu hru­
bého nebo čistého. Tak praví RHO v § 7, že jak příjmy, tak 
i výdaje mají býti zpravidla pojaty do rozpočtu od sebe od­
děleně a y plné výši. 

Přesnost rozpočtu vyžaduje dále, aby rozpočet byl co nej­
více specialisován. Rozpočet může býti specialisován v různých 
směrech: 

a) V rozpočtu jest udati výdaje (potřeby) zvlášť a příjmy 
(úhrady) zvlášť a to jak řádné, tak i mimořádně 89). Rozpočet 
může tedy býti rozdělen ve skupiny: Výdaje (řádné a mimo­
řádné) a Příjmy (řádné a mimořádné) anebo ve skupiny: Řádný 
rozpočet (výdaje i příjmy řádné), anebo Mimořádný rozpočet 
(výdaje i příjmy mimořádné). Nynější rozpočty česk'Osl'Ovenské 
republiky jsou rozděleny ve: Výdaje (řádné a mimořádné) á 

Příjmy (řádné a mimořádné). RHO rozděluje v § 3 rozpočet 
na řádný a mimořádný a pojímá do řádného pravidelné příjmy 
říše a výdaje, které z t,ěchto mají býti hrazeny (trvalé a 4edno­
rázové); do mimořádného rozpočtu pojímá příjmy ze státních 

Viz Lot z: Fínanzwissenschaft a jiné učebnice finanční vědy; zejména 
viz Schanz:na u. m. str. 287. 

O kriteriu rozhodném o tom, které výdaje .nebo příjmy ,mají býti po­
važovány za' řádné, příp. mimořádné, viz Se han z: na u. m. str. 297 a další. 
Dále uvádíme zejména: Drachovský: Finanční rovnováha státu, §§ 2 a 4; 
zde jest podán obšírný výklad o historickém vývoji kategorisaceřádných a 
mimořádných potřeb a úhrad státních s uvedením obsáhlé literatury; Sfy, t~ž 

Dra c h o v s ký: Československé účetnictví státní §§ 4 a 5, O důležitosti a 
významu rozdělení rozpočtu v řádný a mimořádný pro státní hospodaření viz 
Schanz: na u. m. stí. 3ÓL 
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výpůjček a jiných mimořádných pramenů a výdaje, které mají 
býti hrazeny z výpůjček. 

b) Uvnitř každé skupiny je žádoucí další specialisace dle 
jednotlivých správních 'Odv,ětví (zpravidla etáty ministerské), a 
to, jak pokud se týče výdajů, tak i pokud se týče příjmů. Každý 
etát má svůj zvláštní oddíl (kapitolu) a každý tento oddíl se opět 
rozčleňuje ve zvláštní oddělení menší (tituly, paragrafy,· rub­
riky) 90); toto zařízení jest různé v různých státech a jest pouze 
otázkou účelnosti, jaký způsob se má voliti. Podobné rozčle­
nění (fHiaci) přímo nařizuje RHO v§ 6. 

c) Z důvodů přehlednosti mohou býti utvořena zvláštní od­
dělení pro větší výdaje, na pl'. investiční etáty 91), jakož i od­
dělené rozpočty, týkající se státních podniků, jež převahou ne­
mají plniti úkoly správní (viz čs. zákon ze dne 18. prosince 1922, 
Č. 404 Sb. z. a n. s prováděcím nařízením ze dne 25. září 1924, 
č. 206 Sb. z. a n.). 

d) Přehlednost rozpočtu vyžaduje též, aby vedle celkového 
plánu, do něhož jsou pojaty přehledně jednotlivé etáty, zh1oto­
veny byly i specielní zevrubné rozpočty jednotlivých etátli s pří­
lohami ,podávajícími vysv.ětlivky k jednotlivým položkám 
(RHO § 5). 

Rozpočet státní 'Obsahuje výdaje a příjmy, tedy' vlastní 
... složky hospodaření. Určiti tyto složky tak, aby byly podkladem 
výkonné moci pro hospodaření, měl by vlastně národ sám jako 
vlastní hospodář; z důvoďů technických jest totO' však nemožno a 
proto musí' rozpočet: býti! zkoiUmáll', piarlamentem jako \Zástupcem 
národa. Tím přicházíme ku povinnosti výkonné mo'ci, aby roz­
počet sestavený dle hořejších pravidel předložila do jisté doby 
před počátkem nového hospodářského období parlamentu92). 

!I(J) Pokud se týče republíky čs" viz Dra ch o v s k ý: Československé 
účetnictví státní, str. 176. O významu této specialisace (přehlednost a způsobilost 
pro projednání parlamentní) viz S cha n z: na u. m. str. 293, jakož i Je II in e k: 
v čl. Budgetrecht, str. 322. 

!ll) Investice se zpravidla opětují, než přece nelze je přiřaditi řádným vý­
dajům. Jsou to výdaje, které - jinak než výd* jiných druhú - nesou samy 
v sobě úhradu. Některé státy mají zvláštní rozpočty pro investice. Kde není 
zvláštních rozpočtů, je lépe přiřailiti je jako zvláštní oddělení k výdajům mimo~ 
řádným. Viz Schanz: na 1,1. m. str. 300. 

S cha n z: na u. m. doporučuje, aby ľozpočtovýnávrh býl předložen 
parlamentu 3-4 měsíce před počátkem nového budgetního ·roku a zmiňuje se , 
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S hlediska finančně-právního jest lhostejno, které sněmovně při 
dvoukomorovém systému jest vláda povinna návrh zákona roz­
počtového předložiti dříve (§ 41 ústavní listiny čs.). 

Byl-li .rozpočet sestavený dle stanovených pravidel předložen 
zákoil0dárným sbori\:m, stane se předmětem parlamentního 
jednání. 

Budiž nám dovoleno přihlédnouti nejdříve ku případu., kdy 
rozpočet parlamentem se projednává včas, kdy tedy výkonné mod 
dostane se pevného podkladu pro hospodaření v příštím ob­
dobí. Upravený rozpočet jest pevným základem hospodaření a 
tudíž i podkladem povinnosti vlády hospodařiti podle rozpočtu. 
Povinnost konati výdaje znamená, že výkonná' moc jest povinna 
konati jen ty výdaje, které platné zákonypřipoušíějí a takovým 
zpi\:sobem, jak to dovoluje rozpočet; státní správa smí tedy ko­
nati výdaje pouze tak, jak jí r()zpočet konati dovoluje. S tímto 
souvisí nepřípustnost přesuni\: z jedné položky na druhou 93), 
kterážto nepřípustnost jest z důvodů. účelnosti přiznávána 
i finanční vědou.; proto by i do všeohecnékodifikace měl býti 
pojat zásadní zákaz přesunů (virementů). Tím ovšem by sene~ 
vylučovalo, aby ,~finančnízákonyH doprovázející rozpočty pro 
jednotlivá hlOsplOdářská období dle daných okolností přesuny 
dovolovaly .. 

S tím, ie rozpočet jest výkonnf moci směrnici pm hospo­
da.i'-ení, souvisí i fp, že úchylky od rozpočtu jsou v zásadě ne­
přípustny; přípustnost jejich mohla by býti v ·kodifikaci VySIlO­
vena jen pro případynepředvídané a neodkladné, ukáže-li se 
jejich potřeba v době, kdy' Národní shr<lmáždění nezasedá, a 
to pod odpověd~ostí vlády a s výhradou schválení účetní zá­
v.ěrky. Úchylky v jiných případech mohou býti připustny pouze 
se svolením Národního shromážděnÍ. 

o nevýhodách, když se rozpočet sestaVUje dlouhou dobu před začátkem nového 
hospodářského, toku (zejména Ve francii, kde rozpočet se často počne sesta­
vovati již 14 až 15 měsíců před začátkem příslušného roku hospOdářSkého) .. 
V Belg'U začíná nový hospodářský rOk 1. lednem; návrh rozpočtový musí býti 
předložen již do konce předdházejícího října. To 'jest zajjsté doporučitelno. 
RHOstanovi, ze návrh lhá býti předložen dO L listopadu "dem Reichsrat«, 
do 5. lednca pak "dem Reiclrstag" (RHO § 22); rozpočtový rok začíná tu 
I. dubnem. 

~:J) O významu přesunů (viremefltů) viz Schanz: na u. m. sir. 293; 
srov. dále: Dra ch o vs ký: teskoslovenslté účetnictví 'Státní, § 25. 
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V kodifikaci by bylo konečně stanoviti, jak (;Uouho může 
býti použit<;> úv-érů jednou povolených, sna9 v tom směru, že 
úv,ěrú povolených může býti použito pouze do konce příslušného 
období hospodářského 94), po příp. do jisté krátké doby po jeho 
uplynutí 95). Vyjmuty'by byly obnosý, které jsou určeny ke krýtí 
platů stálých jako služné, výslužné atd., neblO na úhradu takových 
plnění, která se zakládají na nějakém právním titulu, jako úroky 
státního dluhu, splátky ,a pod.; těchto obnosů by 'mohllO býti 
použito' až do uplynutí lhůty pwmlčecí. Možnost použití povole­
ných úv,ěrů jen do jisté doby má za následek, že případné pře­
bytky propadají po této době 96). 

Rozpočet jednak jako hlOspodářský plán a jednak jako 
právní podklad odpov,ědriosti vlády dotýká se zájmů veškerého 
oby\'atelsfva; jest tudíž nutno, aby byl publikován. Rozpočet 

tvořící součást tak zvaného "finančního zákona" se publikuje 
současně s tímto. Všeobecná kodifikace však, která by všechna 
všeobecná a všem "finančním zákonům" zpravidla společná 

ustanovení shrnovala sama, by činila zvláštní "finanční zákon" 
v případech, kdyby nebylo nějakých specielnídi ustanovení pro 
to které hospodářské období, zbytečným. Bylo by tudíž i do 
kodifikace pojati ustanovení, že definitivně upravený rlOzpočet 

jest v každém případě uveřejniti podle pravidel platných pro 
publikaci zákonů. 
" Dodatečné 'rozpočty by 
jako rozpočty pravidelné, o 
zmínku. 

zajisté vyžadovaly téhož postupu 
čemž kodifikace by měll:\ učiniti 

Přihlédněme však nyní ku případům, kdy rozpočet by nebyl 
upraven včas, takže vládě by se nedostalo pevného podkladu 
pro hospodaření v příštím období. To souvisí především sprá­
vem, resp. s povinností parlamentu rozpočet zkoumati a schvá­
liti. Nelze si představiti, co by by to s platnými zákony, které 
jsou právním podkladem rozpočtu (na pf. o Organisaci l1řadů a 

94) Tak jest tomu nyní v čsL republice (čl. Vll! rozpočlu pro 1925, 
Sb. z. a n. Č. 278,. ai. 1924). 

!J5) Jiné eventuality uvádí Dra c ho-v S k'ý: Česko.slovenské účetnictví 
státní. str. 158. 

!lG) O výhodnosti úmyslného. tvoření zvláštních zálo.h i přebytku dobrých 
let na úhradu deficitu let špatných viz S ch a nz: na u. m. str. 301; srov. též 
Dra ch o vs ký: Finanční rov\1QYáha,§ 3,. 
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soudů, organisaci vojska atd.), kdyby parlament odepřel schváliti 
rozpočet. Trvají tyto zákony nebo jsou suspendovány nebo vy­
mizely vůbec z právního řádu? Nabývají znovu samy sebou 
platnosti, když se rozpočet dodatečně povolí? Pro přivržence 

názoru, dle něhož je rozpočet tak zvaným zákonem formálním, 
těchto pochybností ovšem není, poněvadž prý právě tento ráz 
rozpočtu jako zákona formálního nese sebou, že jím nemohou 
býti měněny anebo anulovány právní předpisy dosavadní a ne­
mohou býti rušena nabytá práva. Tímto však se nikterak nevy­
světluje, co tedy s těmi právními předpisy vlastně jest, když 
v případě odepření rozpočtu by nesměly nebo nemohly býti 
plněny, anebo co jest s oněmi nabytými právy, když povin­
n'Osti z nich vyp~ývající by nemohly anebo nesměly býti plněny, 
jinými slovy, když nároky z nich vyplývající by nemohly nebo, 
nesměly býti uplatněny a uskutečněny. Na tom by se ničeho 
neměnilo ani tehdy, kdyby do kodifikace - jak to činí i RHO 
v § 24 - bylo výslovně pojato ustanovení, že "rozpočtem se 
nezakládají ani neruší nároky 'Osob třetích anebo závazky osob 
třetích" . 

Nestanoví-li sám právní řád, že zákony, na nichž jest roz­
počet vybudován, odepřením rozpočtu pozbývají platnosti nebo 
jsou suspendovány, pak tyto zákony trvají a pak jest eo ipso 
z těchto zákonů výkonná moc oprávněna daně vybírati. Není 
tedy třeba žádného dalšího povolení parlamentu výkonné moCÍ, 
aby vybírala daně. Není-li povinnost platiti daně právním řádem 
pro případ, že rozpočet bude parlamentem odepřen, výslovně 

zrušena, t. j. nestanoví-li právní řád, že odepřením rozpočtu 

berní povinnost zaniká, trvá tato povinnost a trvá proto také 
právo výkonné moci vybírati daně. Že státní správa není opráv­
něna konati výdaje, nýbrž že je povinna je konati, rozumí se 
samo sebou. Představme si, že státní správa uzavřela smlouvy 
na dodávky různých předmětů, že učinila smlouvy na různé 
stavby, že kontrahovala dluhy, zejména v cizině a pod. Všechny 
tyto závazky přece musí býti pln,ěny. Schválení rozpočtu nezna­
mená tedy nějaké zmocnění dané státní správě, aby mohla konati 
výdaje, nýbrž znamená uložení povinnosti státní správě tyto 
výdaje konati; rovněž neznamená schválení rozpočtu, že vláda 
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jest zmocněna 97) sjednávati si příjmy dle schváleného rozpočtu, 
nýbrž že jest povinna tak činiti. Schválení rozpočtu znamená 
tedy, že'vláda jest povinna hospodařiti dle schváleného 

nozpočtu 98). 
Parlament jest tedy - a vyplývá to z jeho povahy jako 

zástupce vlastního hospodáře (národa) - povinen, předložený 
mu rozpočet zkoumati a schváliti anebo upraviti ho do jisté 
doby před počátkem nového hospodářského období tak, aby 
by! výkonné moci pevným hospodářským plánem, a aby roz­
počtem byl vytvořen podklad pro její odpovědnost. Odepřeni 
rozpočtu parlamentem - nestanoví-li právní řád ničeho o tom, 
co se má státi s platnými zákony, bude-li rozpočet odepřen -
neznamená zbaviti státní správu práva vybírati daně a konati 
výdaje, nýbrž zbaviti ji právní povinnosti tak činiti, jinými 
slovy, zbaviti ji odpovědnosti. Státní správa jest, odepře-li 
parlament schváliti rozpočet a nestanoví-li právní řád, že ode­
přením rozpočtu posud platné zákony stávají se neplatnými, 
oprávněna vybírati daně, poněvadž dále trvající zákony stanoví 
povinnost daně odváděti, ale není k tomu právně povinna, a 
jest rovněž na základě zák:onů dále platných oprávněna konati 
výdaje, není však k tomu právně povinna; to by však mohlo 
vésti k rozvratu ve státním hospodářství. Tak praví také Konrád 
$_ který z textace ústavní Iistiny,:rakouské z r. 1867 (§ 11, lit. c) 
zák. ze dne 21. prosince 1867, 'č. 141 ř. z., dovozuje, že "parla­
mentní roční povoleni daní jest (pro hývalé Rakousko) přímo 
nepostradatelným právním předpokladem vybírání jednotlivých 
daní a že povinnost odváděti dávky dle jednotlivých zákonů 
'O daních by byla suspendována, kdyby parlament státní správě 
odepřel právo vybírati daně -, že "eine 'wirkliche Befugnis 
der Volksvertretung ZUT voHstandigen Steuerverweigerung 
ebenso wie zur Verweigerung des Budgets in seiner Ganze dem 
'Xl esen des Budgetrechtes fremd und staatsrechtlich· unzu-

!ll) Tak čl. Vl. čs. finančního zákona pro rok 1925, Sb. z. a n. Č. 278 

ai 1924. 
"~') Srv. Dra ch o v s ký: Čs. účetnictví státní (§ 22) a tam uvedenou lite­

raturu, dále Jellinek: Gesetz, str. 286 a další, týž: čl. Budgetrecht, str. 320 
a La b a n d: Das Staatsrecht des deutschen Reiches, IV. vyd., str. 490, 
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liissig ist" 99); tez B r á f 100) praví, že "opravdové odepření 

celého rozpočtu jest v,ě,cně i právně nemožností, poněvadž :a­
hrnuie v sobě i odepření výdajů, které jsou nezbytnou podmm­
kou ~pořádané existence státní v dosavadním rozsahu. (výdržování 
soudů, sprán bezpečnosti), jakož i takových výdajů, Které se 
zakládají na -nabytých právech soukromých (úroky a splátky 
v,ěřitelům a pod.), a že by to vlastně znamenalo efektivní zasta­
vení funkce pošty, telegrafu, státních železnic atd.". Jest tedy 
úkolem právního řádu vytvořiti taková ustanovení, jež by zabra­
ňovala, aby odepřením rozpočtu, mohlo dojíti k podobným !ná­
sledkům. Nedá se ovšem upříti, že odepření rozpočtu jest par­
lamentu mocnou zbraní politickou proti vládJě. Než právní řád, 
jenž přece tvoří podstatu státu, nemůže dovolovati, aby poli­
tickou zbraní - a to jakoukoliv - byl 'přivoděn stav, jenž stát 
neguje. Stejné následky by mohly nastati, kdyby rozpočet vůb~c 
- tedy nejenom přímým odepřením parlamentem, nýbrž z jake­
hokoliv jiného dův;odu, ať již vinou parlamentu či vlády nebo 
bez jakéhokoliv zavinění 101) obou - nebyl včas ustaven. 

'Aby bylo zabráněno neblahým následkům, které by mohly 
nastati, kdyby rozpočet nebyl definitivněústaven včas, znají ně­
které státy rúzné prostředKy jako: rozpočtová provisoria, rozhod­
nutí zvláštním soudem, rozdělení rozpočtu v permanentní a pe­
riodický a j.102). 

Pokud zvláště čs. republiky se týče, vidíme, že tu sama 
ústavní listina v § 78 dává poslanecké sněmovně proti vládě nej­
účinnější zbraň: dle tohoto paragrafu m u s í totiž v1ádapoďati 
demisi, vyslovila-li poslanecká sněmovna vládě nedůvěru anebo za­
mítla-li vláidníl1jávrh na vys'~ovení dův,ěrYi. P1r('Ívní řád sám dává, t,edy 
poslanecké sněmovně dostatečnou p r á vn í zbraň (nejenom po­
litickou, poněvadž demise vlády jest pírávním následkem) proti 
vládě. Poněvadž pak dále právní řád českhslovenský nemá ni­
jakého ustanovení o nějakém obligatorním ročním po vol o v á ní 
daní a . poněyadž i s vol á vá n í Národního shromaždění jest 
sem 28. ústavní listiny dostatečně zaručeno, lze tím spíše doporu-

fl') K o n rad: Handbuch des osterr. Finanzverwaltungrechtes § 7. Podobně 
Myrbach: Grundriss, § 8. 

10U) Br a f: Finanční věda, str. 46. 
101) Jeli i n e k: Budgetrecht, str. 320. 

Jel! i ne k: Budgdrecht, str. ~22: srv. též Dra ch o v s ký: finančn! 
rovnováha, § 4. 
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číti, aby v kodifikaci bylo normativně stanoveno, že "vláda jest 
v případě, nebude-li definitivní rozpočet jako podklad pro hos­
podaření'v příštím hospodářském období ustaven včas, t. j. ~o 
jisté doby před koncem běžící hospodářské periody (tedy z )a­
kvchkoli -důvodů), povinna hospodařiti na základě posavad!ního 
~ v d f' ·t· v 103) " rozpočtu tak dlouho, až bude rozpocet e lm lvne upraven . 

Byla by tím uchráněna právní povinnost vlády hospodařiti dle 
jistých pravidel a tím i její odpov,ěďriost. . , 

Abv stát mohl hospodařiti, potřebuje správního aparatu. 
Hlavní~ úkO'lem tohoto aparátu jest zajisté sjednávání příjmů 
na úhradu výdajů rozpočtem povolených. Neméně důležitou sou­
částí státníhO' hospodářství jest však i !činnost orgánů dozírají­
cích k tomu, zda sjednaných příjmů bylo skutečně vynaloženo 
dle ustanoveného rozpočtu. Kodifikace by tedy jakó celistvý 
souhrn norem o finančním: hospodářství státu měla též obsaho­
vati normv o organisaci činitelů sjednávajících 'státní příjmy a 
činitelů k~ntrolujících, zda sjednaných příjmů bylo použito dle 
ustanoveného rozpočtu. 

Skupinu prV10u tvoří - pokud sjednávání státních příjmů 
nespadá dle zvláštních předpisů do působnosti určitého správ­
ního úřadu, jako na př.: příjmy ze soukromohospodářsklých: 
podniků, poplatky za specielní úkony (puncovní, cejchovní, 
školné atd.), příjmy z prodejů státního 'majetku a mimořádné 
příjmy z jiných titulů (dalju atd.) :- úřady finanční ve vlastním 
smvslu. OD kodifiKace hude tudíž třeba lPojati i organisaci těchto 
úř;dú (finančních). Nebude zajisté důvodů, proč by v podstatě 
neměla býti převzata dosavadní historicky se vyvmuvší organi­
sace finanční správy; bude snad pouze potřebí ji teritoriálně při­
způsobiti župnímu a okresnímu zřízení. Budiž n.ám proto nyní 
dovoleno pouze poukázati na některé momenty, jež by mohly 
býti předmětem úvah při stanovmÍ příslušných norem o organi­
saci finančních úřadů do této skupiny spadajících. 

Působnost ministerstva financí jak!o nejvyššího orgánu fi­
nančního hospodářství státu by bylo třeba pójati do kbďifikace 

1(3) Podobné ústavní opatření znají i ústava španělská (že pos8vadni 
rozpočet zůstává v platnosti, nenHi včas upraven rozpočet nový) a rumunská 
(ž~, nenHi rozpočet včas schválen, posavadní rozpočet zůstává v platnosti, 
nejdéle však po jeden rok). Ustanovení tato jsou citována v Jeli i ne k: Gesetz, 
str. 295 a 296. 
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dopodrobna, poněvadž podle § 85 ústavní listiny česk:Jslovenské 
jest působnost ministerstev upraviti zákonem. Pokud se týče 
úřadů nižších, třeba poukázati na § 89 ústavní listiny, dle něhož 
možno, pokud se týče organisace těchto nižších orgánů, v zákone 
stanoviti pouze zásady, kdežto podrobná úprava může býti pro­
vedena mocí nařizovací. 

Z těchto zásad by bylo poukázati na tyto: 
1. Pořad instanční, t. j. v zákoně byl'Ú by určiti normální 

počet instancí nečítaje v to ministerstvo a stanoviti, že admi­
nistrativní cesta vyčerpává se, p'Úkud jde 'O věd stran, tedy '0 

administrativní nalézání práva a nikoliv o ryzou administrativu, 
rozhodnutím určité instance; tak na př. 'die nyní platného zákona 
československéh'Ú ze dne 24. ledna 1919, C. 42 Sb. z. a n., vy­
čerpává se instanční cesta v poplatcích bez ohledu na obnos 
rozh'Údnutím instance druhé (zemských finančních úřadů). Roz­
hodnutí dvou instancí administrativních s možností 'žaloby na 
nejvyšší správní soud p'Úskytuje straně dosti ochrany. Minister­
stvo by se tím stalo opravd'Úvým úřadem 'Úrganisujícím a majícím 
dohled na veškerou finanční správu zaručující konformitu veške­
rého vedení. 

2. Zda celý s'Úubor všech 'Údvětví finanční správy má býti 
a u které instance centra1isován, resp. má-li býti a p'Úkud de­
ceniralisován. P'Ú našem s'Úudu jest decentralisace nutna u in­
stance první, jak jest tomu i nyní (na př. 'Úkresní finanční řediteI~ 
siví pro dan.ě sp'Útřební a poplatky, 'berní správy pro daně os'Úbní 
a reálné, sam'Ústatné úřady poplatkové). U instance druhé a třetí 
lze ponechati centralisaci; decentra1isace by musela býti rovněž 
provedena u úřadů výkonných (celní úřaďy, berní úřady, poklad-
ny) a pom'Úcných kromě účetních. . 

3. Zda má bytí správa finanční vedena p'Údle systému byro­
kratického či kol;giálního. Kolegiální řízení by se doporučovalo 
pro v.ěci stran (nalézání práva) v ~nstanci druhé. Nyní s:ce konci­
pient, refeFent a aprobant tv'Úří také jisté kolegium, avšak g ne­
rovnÝm hlasem. Kolegiální řízení naopak znamená jednání ve 
sb'Úr~ při čemž všichni členové mají hlas stejné váhy. Toto týká , , , 
se dávek všeho druhu. K'Úlegiální řízení znamená vaší pravm 
jistotu; naopak jest byrok'ratick'é řízení mobilnější a proto se hodí 
P'l"O instanci prvO}U i ye y,ěcech 'Stran. Pokud se 'Úvšem týká aktů 
ryze administrativních, tedy nikoliv správníh'Ú soudnictví ve vě-
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cech finančních, byl'Ú by p'Onechati byrokratický systém ve všech 
instancích. 

4. P'Údle § 86 ústavní listiny československé má v nižších 
státních úřadech správních p'Údle možn'Ústi býti zastoupen živel 
občanský a má býti postaráno při správních úřadech o nejvydat­
nější 'Úchranu pr.áv a zájmů 'Občanstva l (správní soudnictví). 
Ústavní listina zde mluví 'pouze ° :právecha zájmech 'Úbčanstva 
a nikoliv '0 právech a zájmech státu. V záležit'Úsedh finančních 
nejde však jen o p!fáva a zájmy občanstva, nýbrž ° opravdový 
materielní zájem státu, nikoli pouze o nějaký zájem "veřejný". 
Gramatický r·ozb'Úr § 86 vede nás k tomu, že ústavní listina roz­
lišuje tu dv.ě věci: 1. zastoupení 'živlu občanskéh'Ú v nižších 
státních úřadech správních a 2. nejvydatnější ochranu práva zá­
jmů občanstva u těchto úřadů. Tyto 'dvě věci se nemusí nikterak 
krýti; přece však spjetí jejich v jedné v·ětě dá usuzovati na to, že 
ústavní listina vidí v zastoupení živlu 'Úbčanského nejvydatnější 
ochranu práva zájmů občanstva. 

O laický živel v prvé i druhé instanci jest nyní postaráno při 
všeobecné dani výdělkové a dani důchodové (z pŤíjmu), kde berní 
komise js'Úu skutečnými orgány vypravenými mocí r'Úzhodovací. 
Toto 'Úvšem není ještě správní soudnictví, jak ho má na mysli cit. 
§ 86 ústavní listiny. P'0'chybujeme však, že by finanční správní 
soudy po vzopu 'Úkresních a župních senátů ve svém složení dle 
§ § 2,·1 9 a 24 zák. '0' správním s'Úudnidví ze dne 9. března 1920, 
Č. 158 Sb. z. a n.skýtaly ochrany 'Úbčanstvu, poněvadž vlastní 
rozh'Údování se ponechává přísedícím příslušných právních Ino­
rem neznalým, po příp. stavovsky neb'0' .politicky zabarveným. 
Zejména finančně-vědecké zásady všeobecnosti a stejnoměrnosti 
vyžadují napr'Ústé objektivnosti v každém 'Úhledu. lŽe by tak'Úvé 
správní soudnictví poskyt'Úvalo V ohledu finančním stá t u 
ochrany mál'Ú, není po našem soudu p'Úchybným. 

Bylo by tudíž uvážiti: 
1. zda by byl'Ú účelným tyto komise nahraditi vůbec něja­

kými správními s'Úudy, p'Úněvadž již počet členů komise p'Úsky­
tuje záruku, že se každá záležitost projedná všestranně a s růz­
n ýchhlerusek; 

2. jak mají býti komise složeny a kým ke s\'é funkci p'Úvě­
ř'Úvány, aby byly chráněny nejen zájmy poplatnictva (t. j. občan­
stva), nýbrž i zájmu státu, aby [dále byly vlivy politických stran, 
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které se všude uplatňují, vyloučeny, a konečně aby zde výlučně 
rozhodovala nestranná úvaha nestranných lidí na podkladě čistě 
yěcném. Zlaicizování, lépe řečeno zpolitisování finanční 'správy 
státní by mohlo býti berním nárokům státu velmi nepříznivým; 

3. zda a pokud součinnost laického živlu {dá se uskutečniti 
\' Drvé i druhé instanci též u poplatků a jiných dávek kromě 
sh;ra jmenovaných, pokud jde o v,ěel strany, a zda by řízení v ko­
tegill sestávají<1,m z funkcionářů právnicky vzděl~ných a složivších 
praktickou zkoušku důchodkovou (finanční) v druhé instanci jako 
instanci odVolací nebylo dostatečnou zárukou nejvydatnější 
ochrany práv a zájmů~bčanstva. Ostatně nelze nepodotlťu,outi, že 
podle § 86 ústavní listiny má u nižších úřadů státních (t. j. nižších 
než jest ministerstvo), býti laický živel zastoupen "podle mož­
nosti"; bylo by tudíž uvážiti, zda by tato možnost byla nutnou 
ye věcech finančních. 

Řečené by se týkalo úřadů rozhodujících ve y,ěcech stran, 
totiž úřadů nalézajících právo, jinými slovy úřadů vedoucích, 
resp. vyměřovacích. Organisace ostatních úřadů odborných (tví­
den'ce katastru, technická kontrola, úřady pro monopoly a re­
gály spadající pod správní OdViětví ministerstva financí a jiných 
úřadú pomocných, celních, pokladních, berních, důchod}{:ovék!on­
troly, po případě i j., bylo by ponechati vůbec moci nařizovací. 

Pokud se týče příjmu ze státního úViěru, třeba podotknouti, 
že nejvyšším orgánem finančním jest i :tu ministerstvo financí a. 
že. by tudíž do kodifikace jak!ožto zákona musela býti pojata pu­
sobnosr ministerstva i po této stránce. Z úřadů nižších sluší tu 
poukázati na Ředitelství státního dluhu v Praze, jehož působnost 
by do kodifikace mohla býti pojata pouze dle zásad .(ha základě 
§ 86 úst. list.). Ostainěmáme tyto zásady stanoveny již nyní 
y nař. ze dne 23. března '1921, č. 109 Sb. z. a n., jímž serro­
vádí zákon ze dne 22. prosince 1920 č. 686 Sb. z. a n. o zří­

zení a působnosti ŘeditelstvÍ státního dluhu v Praze. 
Nejvyšším orgánem skupiny druhé, totiž kontrolní, jest Nej­

y\'šší účetní konbolní úřad, zřízený zákonem ze dne 20. března 
1 (H9, Č. 175 Sb. z. a n. Dle. § 1 tohoto zákona jest tento úřad 
samostatným, ministerstvům 'rovnocenným úřadem; doporučo­
valo by se proto dle analogie s § 85 úst. list. pojati Qio kbdi­
fikace ustanovení o působnosti tohoto úřadu dopodrobna. Cit. 
zák. Č. 175 Sb. z. a in. z r. 1919 stanoví ostatně zevrubně normy 
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o působnosti Nejvyššího účetního kontrolního úřadu. Organi­
saci nižších úřadů kontrolních bylo by ponechati mocinařizovací. 

Všeobecná kodifikac'C právních norém, pojímajíd normy 
o otganisad, nemobl.aby opomenouti norem o řízení před pří­

slušnými orgány. Než i tu třeba opiět přihlížeti k tomu, že ráz 
každé dávky vyžaduje zvláštního řízení, aby právě r-ozsah pla­
tební povinnosti, resp. její subjekt mohl býti přesně zachycen; 
tato specielní ustanovení mohou býti předmětem pouze spedel­
nich zákonů o jednotlivých dávkách. Není však také úkolem kodi­
f.ikace normovati tato ustanovení; do kodifikace by mělyhýti po­
jaty pouze normy o správním řízení před úřady finančními rázu 
všeobecného, jako jsou: strana a její zástupcé, příslušnost, dele­
gace, zkoumání příslušnosti z povinnosti úřední, právní neúčin­
nost úkonů nepříslušných orgánů, lhůty, správní úK-ony (rozhod­
nutí, zejména platební příkaz a jeho obsah a jiná úřední opa­
tření a rozkazy), změnitelnost a odvolání správních úkonu, zá­
sada volného uvažování v řízení průvodním, rekursnÍ klausule, 
opravné prostředky a legitimace k nim, lhůta ku podání oprav­
ného prostředku, reformatio in peius, právní moc rozhod'nutí, uve­
deni v předešlý stav, obnova řízení, náhrada útrat a pod. Ne­
uvádíme zde úmyslně prúvodů, poněvadž tyto by v kodifikaci 
byly normovány mezi povinnostmi osoby dávkou ,povinné a 
osob jiných, jež jsme uvedli dříve (str. 84 a nás1.). 
" Pokud se týče řízení před instancí odvolací, s hlediska vše­
obecného postačí, vysloví-li se zásada, žě úřadům odvolacím pří­
sluší vůči osobě dávkou povinné, příp. vůči osobám, jimž zákon 
ukládá nějakou povinnost, táž práva jako úřadu rozhodujícímu 
v instanci prvé. Ostatně by nebylo třeba vysloviti ani tuto zásadu, 
kdyby se na příslušných místech v kodifikaci stanovilo, že po· 
vinnosti uložené osobě dávkou povinné, jakož i osobám jiným 
jest plniti stejným způsobem vůči všem příslušným finančním 

úřadům. Dále pak nelze nepodotknouti, že § 43 zák. ze dne 
9. března 1920, č. 158 Sb. z. a n. o správním soudnictví u úřadů 
okresních a župních přisHbuje zákon o zvláštním řízení správním, 
podle něhož budou vyřizovati okresní a župní senáty věci náleže­
jící do jejich působnosti. Bylo by zajisté záhodno k vůli kon­
formitě veškerého správního řízení, aby analogická ustanovení 
byla do kodifikace o finančním hospodářství státu z tohoto při­
slíbeného zákona převzata, anebo aby se alespoň příliš neuchy-
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lovala; naproti tomu však musela by 'býti výslovně do kodifikace 
pojata ustanovení, jež JSOll ve finančním interesu státu nezbytna, 
na př. změnitelnost předpisu dodatečným předpisem, zásada, že 
podání opravného prostředku nemá v žádném případě suspen­
sivního účinku, reformatio in peius a pod. 

Shrrteme-li vše, co jsme v této studii řekli, vidíme, že se 
.při kodifikaci bude jednati o značné množství otázek veledůle­
žitých; látka bude vyžadovati v mnoha směrech monografic­
kého zevrubného zpracování a součinnosti jak prak'tických tak 
i theordickýcn finančních právníků a jiných odborníků. Podaří-li 
se však vybudovati takovou kodifikaci, jak si ji v této studii před~ 
stavujeme, pak zajisté právní řád českosloveňský bude obohacen 
o legislativní dílo monumentální, jímž se dostane finančnímu hos­
podářství státu pro dlouhou dobu trvalého právního podkladu. 
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Celkový obsah. 

[vod 

Úkol této studie: Pokus, zda a pokud poznatky finančně-vědecké 
lze realisovati právními normami. Poměr hlediska finanční vědy (politiky) 
ke hledisku finančního práva. Úkol finančního právníka. Obsah kodi­
fikace: Prá vni normy o řádných příjmech státu, o úvěrovém hospodář­
ství státním a o hospodaření (rozpočet, správa, kontrola, organisace). 
Říšskoněmecké právní normy: Reichsschuldenordnung, Reichsabgaben­
ordnung a Deutsche Reichshaushaltsordnung. 

Kapitola l. ........ , ........ . 

Právní normy o řádných příjmech státu. 

A" (; vod 11 i u s t a n o ven í . . . . . . . . . . . 

Příjmy ze soukromohospodářských podniků. Přijmy z monopolů. 
Dávky: Nynějši právní normy československé, platné pro více druhů 

dávek. Společné prvky všem dávkám bez rozdílu druhu, jež mohou býti 
základem jednotné kodifikace právních norem o dávkách. Zvláštní otázky, 
na něž třeba vziti zřetel v úvodních ustanoveních o dávkách: subsidiární 
platnost jednotné kodifikace v poměru k zákonům o jednotlivých, dáv­
kách; analogie s ostatními právními normami čs. právního řádu; vy­
loučení řádných soudů z rozhodování o dávkách: terminologie v kodifikaci: 
na které dávky by se měla jednotná kodifikace vztahovati. 

B. Práv n í p orně r pod len o r m y f i n a n č n ě-p ľ á v n í (b e r n í 

Strana 

5 

5 

5 

povinnost,; ............ , .... _ .... , 15 

Finančně-prá\'ní poměr jest souhrnem právních povinností, týkajících 
se finančniho hospodářství státu, obce atd. Skutečnosti, s nimiž spojuje 
norma finančně-právní jisté povinnosti. Povinnosti s těmito skutečnostmi 
spojené tvoří jakýsi trpný stav, jejž norma označuje slovy ~podléhati 
dani", Soubor těchto povinností, stíhajících jeden subjekt, jest "berní 
povinností" tohoto subjektu. V berní povinnosti jest obsažena již i po­
vinnost platební (vedle povinností jiných). Odchylný názor běžné theorie, 
dle níž platební pov(nnost při jisté skupině daní uniká teprve plateb­
ním příkazem jako aktem konstitutivnlm. Význam platebního příkazu 
ve finančním právu čs. Die řádu o říšskoněmeckých dávkách jest platební 
povinnost jíž obsažena v povinnosti berní, platební příkaz není aktem 
konstitutivním. Praktický význam konstrukce finančně-právního poměru. 
zejména pro promlčení dávek. Promlčení státních dávek podle finančně­
právních norem čs' Promlčení dávek dle řádu o říšskoněmeckých dávkilch. 

C. P o v in n o s t i o b s až e n é v p o v i n n o s ti ber ní 26 

J. Platební povinnost . , . , . . . . . . , . . 26 

1. Subjekt platební povinnosti • . • . . . • . . . . 27. 

S hlediska juristického jest jim vždy (i při daních spotřebních) 

pouze ten, komu zákon přímo ukládá povinnost daň efektivně platiti. 
Kterak v češtině vyjádřiti "subjekt platební povinnosti". Více osob 
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dávkou povinných i solidarita, právo postihu. Ustanovení řádu o říšl;ko-
německých dávkách o solidárním poměru. Změna subjektu platební po­
vinnosti; úmrtí osoby dávkou povinné, cesse, převzetí daňového dluhu 
osobou třetí. 

2. Rozsah platební povinnosti (podklad pro vyměření daně) 

Poměr finančně-vědeckých zásad daňových k finančnímu právu, 
zejména zásady všeobecnosti a zásady stejnoměrnosti. Provedení těchto 
zásad vyžaduje, aby právními normami byly stanoveny povinnosti, 
jichž plnění vede ku pokud možno přesnému stanovení podkladu pro 
vyměření daně. Pro různý ráz dávek mohou tyto povinnosti blíže vy" 
meziti pouze zvláštní zákony o jednotlivých dávkách. I kodifikace však 
může určiti jistá pravidla o tom, jak zjistiti zdaňovací základnu pro 
všechny subjekty stejnou měrou. Druhy zdaňovací základny, zejména: 
výnos, důchod a cena (hodnota). Stanoviti podstatu výnosu při jednot-
livých dávkách výnosových sluší pro různost podstaty těchto dávek 
ponechatí specielním zákonum i stejně i podstatu duchodu. Do kodifikace 
však mohou býti pojata pravidla o zjištění ceny majetkových knsu. 
Fuistingovy ůvahy o zjištění ceny k účehím daňovým. Všeobecná pra-
vidla řádu o říšskoněmeckých dávkách pro ocenění. Finančně-právní 

normy československé neznají povšechně platných pravidel pro ocenění. 
k účelům daňovým. Ustanoveni §§ 305 a 306 čs. obč. zák. není pro-
účely daňové přijatelným, jest třeba stanoviti v kodifikaci pravidla přes-
nější. Ustanovení norem čs. poplatkovéh'O práva a řádu o řišskoněmec-
kých dávkách o ocenění věci nemovitých, hmotných věcí movitých-, 
pohledávek a opětujících se plnění. Paušalováni dávek dle čs. finančně­

právních norem. 

3. Plnění platební povinnosti. . . . . . 

Placení dávek v hotovosti a kolkovými známkami. Zevrubná 
ustanovení o placeni kolkovými známkami sluší ponechati zvláštním 
předpisům. Podstatné znaky právně platného placeni dávek v hotovosti 
by byló pojati do kodifikace. Splatnost dávek. Placení dávek cennými 
papíry a kompensací. Uvěření dávek a zpúsoby zajištění při něm. Po­
sečkání (poshovění) dávek. Prominutí a odepsání dávek z důvodů hos­
podářských. Odepsání dávek pro nedobytnost. Prominutí a odepsáni 
dávek zjevně bezduvodně předepsaných. Placení dávek osobami třetími. 

4. Zajištění plnění platební povinnosti 

I. Ručení. Ručení osobní a věcné. Ručení osobní: Kodifikace ne­
mnze sta Mviti, při kterých dávkách osobní ručení má býti dáno; to 
jest věcí jednotlivých zákonu o dávkách. Kodifikaci by především ná­
leželo stanoviti případy rázu všeobecného, dále, zda ručení má býti 
solidární nebo subsidiarní,' zda vedle ručení z norem finančně-právních 

jest připustno též ručení smluvní. Dále bylo by řešiti v kodifikací právní 
poměr ručícího vůči státu jako věřiteli a vůči osobě dávkou povinné 
(zejména má-li se dostali ručícímu, který dávku .zaplatil, přednostních 

práv státu); podobně postihaci právo rnčí:<:ího, jen,ždávku záplati!, 
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vuči druhým spoluručícím. Vznik a zánik ručebni povinnosti. Ustanovení 
řádu o říšskoněmeckých dávkách o ručení osobním. Ručení nevztahuje 
se pouze na povinnost platební, nýbrž i na jiné povinnosti, obsažené 
v povinnosti berní. Všeobecná a zvláštní pravidla o osobním fu.Čení 
v řádu o říšskoněmeckých dávkách. Věcné ručení, jeho podstata. Toto 
ručení se obsahově kryje se zástavním právem s tím pouze rozdílem, 
že se realisuje pří jistých hmotných věcech movitých finančními úřady 
bez intervence soudní; bylo by je tudíž v kodifikaci pojati mezi usta­
novení o zákonném zástavním právu. 

II. Zákonné zástavní právo. Určiti, které dávky požívají tohoto 
práva, bylo by ponechati jednotlivým zákonum. V kodifikaci byío by 
pouze vysloviti přípustnost jeho. Otázka, zda by vlastníku nemovitosti, 
na niž vázne zákonné zástavní právo, nemělo se dos aU práv podle §§ 469 
a 470 obč. zák. v tom případě, když sám, nejsa 'Osobně dávkou povinným, 
zaplatí daň za osobniho dlužníka. 

5. Vrácení dávky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 68 
Případy. Co se má státi s přeplatkem, vrací-li se dávka. Náhradní 

úroky. Právní norma čs. o náhradních úrocích. Ustanovení řádu o říšsko­
německých dávkách, týkající se nároků na vráceni dávek a náhradních 
úroku. 

6. Následky nesplnění platební povinnosti . . . . . . . . . " 70 
Exekuce. és. právní normy připouštěj! exekuci pro neplacení 

dávek. Způsoby a prostředky exekuce daňové podle nynějšího právniho 
stavu, exekuce soudní a politická. Není nutkavých důvoaů pro podržení 
zvláštní politické exekuce; při nejmenším není duvodu přebírati do 
kodifikace doslovná ustanovení exekučního řádu soudního. Dalším 
následkem nesplnění platební povinnosti jsou tresty, které mohou býti 
ujoženy při zvláštních skutkových podstatách. Právní normy o trestání 
mají však zcela jiný ráz než normy, jednajíc! bezprostředriě o finančním 
hospodářství a neměly by tudíž býti pojímány do kodifikace. Úroky 
z prodlení. Právní normy čs. o úrocích z pr'Odlení. Ustanovení řádu 
o říšskoněmeckých dávkách a úrocích z prodleni. 

ll. Jiné povinnosti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74 

Úvod .. 
S hlediska finančního hospodářství státu jest nejdůležitější povin­

nosti povinnost platební. Aby však toto mohlo býti skutečně tak 
realisováno, jak by odpovídalo hospodářské zdatnosti osoby dávkou 
povinné, tedy tak, jak toho vyžadují finančně-vědecké zásady všeobecnost! 
a· stejnoměrnosti, třeba právními normami stanoviti ještě jiné povinnosti, 
a to jak osoby dávkou povinné, tak i osob třetích. Různý ráz dávek 
bude vyžadovati různých specielnlch povinností; přece však lze i do 
kodifikace pojati ustanovení všeobecného rázu. NedoporuČUje se v kodi­
fikaci tříditi tyto jíné povinnosti tak, aby se předem uvedly všechny. 
povinnosti osoby dávkou povinné a pak povinnosti osob jiných; bylo 
by lépe rozčleniti povinnosN dle druhů a uvnitř toho uvésti, pokud 
příslnšná povinnost stibá osobu dávkou pOVil1noU a pokUd osoby jiné. 
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Pokud v kodifikaci slušípfihlížeti ku povinnostem vyplývajícím z t. zv. 
důchodkového dozoru. 

1. Povinnost p-odati prohlášení ku dard ..... 

Prohlášerllmku· dani rozumíme tu každé prohlášení obsahujk! 
věcné údaje ku podkladu pro vyměřen! dávky; nespadají sem ohlášky 
rázu ryze formálního. Stanoviti normy o určitém subjektu této povin­
nosti a"Ourčitém obsahu prohlášení jest věcí zákonů o jednotlivých 
dávkách;dokódifikace třeba pojati pouze momenty všeobecné, jako 
jest forma prohlášení a zajištění včasného prohlášení. Oprávněnost 
finančních úřadů zkoumati správnost materielnlno obsahu prohlášeni. 

2. Povinnost dostaviti se k úřadu a podat1 mu vy-
světlení; povinnost výpuvědnl .............. . 

a) Povinnost osoby podávající prohlášení. Právo finančního úřadu 
vyzvati prohlašujícího, aby doplnil neúplné prohlášen! a odstranil po­
chybnosti. Některá příslušná ustanovení čsl. právního řádu.a ustanovení 
řádu o řlšskoněmeckých dávkách. Řízení vytýkací. póvinnost osoby 
dávkou povinné podati úředním orgánům potřebná vysvětlení při úředních 
výkonech. Povinnost prohlašovatele podati Uřadům pomůcky k vyměření 
dávky. b) Povinnosti jiných osob. Nutná součÍnnost· osob jiných, aby 
finančně-vědecké zásady všeobecnosti a stejnoměrnosti mohly býti pro­
vedeny i právně. Všeobecná povinnost výpovědní: Přlslušná ustanovení 
řádu o říšskoněmeckých dávkách a· některých norem ČS. 

3. Povinnost průkazní ...... . 

a) Všeobecné zásady. Obecná povinnost osoby dávkou povinné 
prokázati správnost svých Prohlášení a tvrzení. Táž obecná povinnost 
osob jiných. b) Průkaz knihami, spisy a listinami. 1. Průkazní povinnost 
osoby dávkou povinné. Ustanoveni řádu o ř. něm. d. () způsobu řádného 
vedení knih a o průkazní moci řádně vedených knih ve věcech dávek. 
Právo finančních orgánů zkoumati knihy nejen po stránce formální, nýbrž 
i věcné. Povinnost osoby dávkou povinné předložiti finančním úřadům 
knihy, zápisy a listiny; příslušná ustanovení řádu o ř. něm. d. o této 
povinnosti, jakož i o místě, kde, a o osobách, před klerými sluší průkaz 
knihami atd. provésti. Povinnost osoby dávkou povinné předložiti 

finančním orgánům knihy, spisy a listiny při úředních v:ýkonech. Úlevy 
pro osoby dávkou povinné, které vedou obchodní knihy dle obchodního 
zákona. Právo finančních orgánů nahlédnouti do knih a listin osob 
zcizujících zbožl ku dalšímu prodeji, jakož i osob, které po živnostensku 
nebo za úplatu udělují porady ve věcech berních. Přís!ušná ustanovení 
některých č~. právních norem o této povinnosti průkaznL 2. Průkazní 
povinnost osob jiných. Příslušná ustanovení řádu o ř. něm. d. cJ Cen­
nosti. 1. Průkazní povinnost osoby dávkou povinné. Povinnost osoby 
dávkou povinné předložiti úřadu cennosti a dovoliti anebo se o to 
postarati, aby úřad mohl nahlédnouti do schránek, v nichž se cennosti 
chovají. Příslušná ustanovení řádu o ř. něm. d. 2. PI'Úkazni povinnost 
jiných osob. Zejména povinnost bank a pod. dovolltl finančním Madůnl, 
aby nal1lédly do uzavřených schránek. Příslušná ustanoveni řádu o ř. 
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něm. d.d) Přísaha a ujištěni na místě přísaty. Přísežní povinnost každé· 
osoby, která podala nějakou výpověď, dle řádu o f. něm: d.; přlsežfiÍ 
povinnost svědků a znalců dle {;s. právních norem. Mislopřfsežtré 
ujištění osoby dávkou povinné dle řádu o ř. něm. d. Přísežný výs~ecl1 
strany k účelům dědické daně podle čs\. právních notem. e) Průkaz 
znalci. Povinnost podati znaleckou výpověď dle řádu o f. něm. d. a dle 
některých finančně· právních norem čs. 

Zákaz okolností ztHlljících průkazy dle řádu o ř. něm. d. Praesumpce. 
4. Povinnost ohlašovací .• . . • . . . . . . . . . .. 94 
Jde tu u ohlášky rázu formálního. Povtnnost držitele nemovitosti 

oznámiti finančním úřadům různá data, týkajíc! se 'Osob obývajících 
nemovitost. Povinnosli bank atd. podávati finančním úřadům seznam 
svých zákazníků. Jiné ohlášky fOrmálního rázu. 

5. Povinnosti úřadů a sdružení stavovských .96 
Ustanovení řádu o ř. něm. d. a některých finančně-právních norem čs. 
6. Následky nesplnění předcházejících povinností.. 97 
Pořádkové pokuty a jiné donucovací prostředky dle řádu o ř. něm. 

d. a něKterých finančně-právních norem čs. 
Kapitola II. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 98 
Mimořádné přijmy státu, . . . . . . . . . . . . . . . .98 
Druhy mimořádných příjmů státu. Zejména pi'Íjmy získané státníín 

úvěrem. Srovnání hlediska finanční vědy s hlediskem finanČního práva. 
V oboru státního úvěru jest rozdíl mezi činnosti finančního vědcé, resp. 
politika a činností finančního právníka zvlášť patrný. Normativní činnost 
finančního právníka počítá pouze s hotovými fesultáty úvah teleologických 
(národohospodářských a finančně-politických) a shrnuje pouze skutečnosti, 
s jejichž existencí jest spojena povinnost státní správy plniti závazky 
vyplývající z úvěru. Úkolem této studie jest poukázati na prvky společné 
~všem typům státnich výpůjček; tyto prvky mohou býti pfedme!ém cetkové 
kodifikace právních norem o státním úvěru vůbec. Úkolem kodifikace 
by též bylo spojiti v jeden celek-celou řadu fůzných Čs. preupisů o státním 
úvěru. První otázkou normativní činnosti o státnÍní úvěru jest, kdo má 
stanoviti podmínky výpůjčky a kdo ji má uzavříti. Do kodifikace by 
tudíž mělo býti pojato, že výpůjčku smí uzavřlti moc výk'Onná (vláda) 
v mezích zmocnění uděleného jí mocí zákonodárnou zvtášthlm zákonem 
o konkretnívýpůjČCé. Podstatné znaky úvěrové smlouvy. Z dnvodtl 
účelnosti, t. j. dle okolností panujícíctl na peněžnhn trhu, může norma 
o konkretní výpůjčce ponechati státní správě, aby sama stanovila znaky 
výpůjčky, které jsou v normě výslovně uvedeny. Příslušná ustanovení 
řádu o státnich dluzích říše německé. 

Povinnosti stíhající výkunhou moc z dlužního poměru: aj vydati 
dlužní úpisy nebo zapsati dluh do knihy o státním dluhu; b) spláceli 
dluh podle stanoveného způsobu; c) platiti úroky ve stanovených 
terminech ve stanuverté měně; á) zachovati výhody normou stanovené. 
Ad a) DlIčí dluhopisy, jejich úprava a obsah. Čs. právní norjny, týkající 
se dlužních úpisů jako vnějšího průkazu pohledávky vuči státu. Ad b) 

Při dluzích splatných nedoporučovalo by sepojaU do kodlUkáce určitý 
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zpuso umorov fl! Ja O výlucne prípustný; bylo by spíše pouze povšechně 
uvésti fakultativní způsoby umořování. Při dluzích rentových by bylo 
pojati do kodifikace právo státu dluh vypověděti a splatiti, jakož i vy-
loučiti právo věřitele ku výpovědi dluhu. Povinnost státní správy uvědomiti 
věřitele o tom, které části dluhu byly vylosovány nebo vypovězeny. Do 
kodifikace bylo by pojati formální způsob řízení tohoto uvědomění. 
Přípustnost předčasné výpovědi se strany státu pro jakýkoliv druh dluhu. 
Přípustnost konverse. Promlčení povinnosti spláceti dluh. Ad c) Čs. 
právní předpisy, týkající se výplaty úroků ze státních dluhopisů. Pro-
mlčení úroků; stavení a přetržení. Všeobecná ustanovení o způsobu 
výplaty úroků, jakož i o promlčení úroků bylo by pojati i do kodifikace. 
Úplnosiprávních poměrů, týkajících se pohledávek ze státních dlUhopisů 
vyžaduje, aby ještě bylo poukázáno na předpisy o vinkulaci a devinkulací 
titrů, pak o obstávkách a exekuci na státní dluhopisy a úroky z nich. 

Kapitola lIL . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . • . . " 108 

Hospodaření státu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 108 

Právní úprava finančníhó hospodářství státu jako souhrn veškerých 
právních norem o tomto hospodářství musí obsahovati í právní normy 
o stanovení pevného podkladu pro hospodaření, totiž rozpočtu, jakož 
i právní normy o jeho provádění. nReichshaushaltsordnung" něniecké 
říše. Neustálý vývoj hospodaření státního vyžaduje, aby v jednotné 
kodifikaci zákonné bylo přihlíženo pouze k takovým ustanovením 
a zařízením, která nepodléhají anebo zřídka podléhají změnam; podrobnosti 
by bylo ponechati moci nařizovací. V této stati omezíme se na nej­
podstatnější body o stanovení rozpočtu: kodifikace má, pokud tohoto 
se týče, býti souhrnem všeobecných materielně-právních norem o způsobu, 
jakým každý rozpočet státní má býti definitivně upraven. 

Pojem rozpočtu. Ustanovení kodifikace o povinnosti vlády a jejích 
členů dbáti o to, aby hospodaření státní bylo vedeno dle ustaveného 
rozpočtu .. V tom spočívá právní význam rozpočtu. Toto ustanovení by 
činilo zbytečnou nějakou zvláštní appropriační klausulí. 

Hospodářský význam rozpočtu vyžaduje především, aby takový 
rozpočet zde skutečně byl. První povinností při státním hospodaření jest 
tedy sestaveni rozpočtu. Jednotná kodifikace by tedy v prvé řadě měla 
stanovítipovinnost vlády sestaviti rozpočet. Za tím účelem bylo by 
v kodifikaci jednotlivým šéfúm ústředních orgánů uložiti, aby každý 
z nich pod vlastní odpovědností rozpočet svého oboru sestavil včas 
a zaslal jej ministru financí shrnujícímu veškeré dílčí rozpočty v jeden 
rozpočet celkový. Kterými orgány a jak se mají jednotlivé dílčí rozpočty 
sestaviti, bylo by ponechati moci nařizovacL Povinnost ministra financí 
zkoumati dílčí rozpočty a jeho oprávnění požadavky jednotlivých resortů, 
které má za neodůvodněné, změníti anebo škrtnouti. 

Hospodářské období a jeho začátek. Povinnost vlády sestaviti návrh 
rozpočtový dle zásad hrubého rozpočtu, specialisovati rozpočet dle: 
řádných a !TIímořádných výdajů a příjmů jednotlivých správních odvětvi 
(kapitol) a rozčlenění kapítol v tituly, paragraf~ atd. Zvláštní etáty 
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investiční a pro státní podniky, jež nemají rázu čistě administratívního. 
Celkový rozpočet přehledný a specielní zevrubné rozpočty jednotlivých 
etátů s vysvětlivkami. 

Povinnost vlády návrh rozpočtový, sestavený dle těchto pravidel, 
předložiti do jisté doby zákonodárnému sboru. Definitivně sestavený 
a upravený rozpočet jest pevným základem pro hospodaření a tudíž 
í podkladem povinnosti vlády hospodařiti podle rozpočtu. Zákaz vírementů. 
Úchylky od rozpočtu. Doba, po kterou může býti použito úvěrů jednou 
povolených; přebytky. Publikace rozpočtu. Dodatečné rozpočty. 

Právo zákonodárných sborů odepříti (neschváliti) výkonné moci 
rozpočet. Odepření rozpočtu parlamentem neznamená zbaviti výkonnou 
moc práva vybírati dávky a konati výdaje na základě platných zákonú, 
nýbrž zbaviti ji právní povinnosti tak činiti, jinými slovy zbaviti ji 

odpovědnosti. Odepření rozpočtu vede k negaci státu, čehož právní 
řád, třebaže odepření rozpočtu jest politickou zbraní zákonodárné mocí 
proti moci výkonné, nemůže připustiti. Stejné následky jako odepření 
rozpočtu má každá okolnost, pro kterou rozpočtový návrh se včas 

nevyřídí. Prostředky, aby bylo zabráněno neblahým následkům, které by 
mohly nastati, kdyby rozpočet nebyl definitivně ustaven včas. Normy 
ústavní listiny československé dovolují pojati do kodífikace ustanovení 
že vláda jest v případě, nebude-Ii definitivní rozpočet jako podklad pro 
hospodaření v přištím hospodářském období ustaven včas, povinna 
hospodařiti na základě posavadniho rozpočtu tak dlouho, až bude nový 
rozpočet definitivně upraven. Tím by byla uchráněna právní povinnost 
vlády hospodařiti v jist)!ch mezích a tím i její odpovědnost. 

Aby stát mohl hospodařiti, potřebuje správního aparátu. Jednotnost 
a úplnost kodifikace právních norem o finančním hospodářsiví státu tudíž 
vyžaduje, aby do kodifikace byly pojaty i povšechné zásady o organisaci 

; finanční správy, při čemž dlužno přihlížeti k ustanovením čs. ústavní 
listiny; kodifikace by dále měla stanoviti všeobecná pravidla, pokud se 
týče správního řízení ve věcech finančně-právních. 
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