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Ukai teto smdle Pokus zda a pokud poznatky finanind-védecke Ize reahsovan

pravnimi normami. ~— Pomér ‘hlediska fmancm védy (politiky) ke hledisku

finanénilo prava. — Ukol finanéniho ‘pravnika. —= Obsah kodifikace: Pravni

normy o Fadaych:pfijmech statu, o fivdrovém- hospodafstvi. stdtnim a o hos-

podarem (rozpolet, .sprava,. kontrola, orgamsace) — RISSKG nemecke pravni

ﬁermy Re:chsschnidenordnung, Reichsabgahenordnung a Deutsche Rexchs-
! haushaltsordnung

Jde o kodifikaci ‘prévaich norem, tedy o studii finanén3-
’ p‘ravm a nikoli o studii finanén&-védeckou nebo finanéné-poli-
tickon. Nenf tkolem: této studie méniti nebo upravovati finanéni
systém Ceskoslovenské republiky po strdnce finantné-politické;
chceme se pokusiti o to, zda a pokud jednotlivé slozky financniho
hospodarstvz stitu daji se uvésti v jednotny systém po strénce
prévni, t. j. zda a pokud tyto siozky Ize Vy}adrl’u systemem prav
nich norem.

\ Podkladem pro tento systém nemfiZe po naSem soudu byti
nic jiného nei systém, ktery nam podava sama finantni véda.
Finanéni véda jest systémem poznatkt o finanénim hospodéistvi
statu a jinych vefejnych Korporaci; myslime, Ze tento systém jest
nejprirozenéjsim vychodiskem ‘i ‘pro na$i studii; také nejjedno-
dus§im. Cheeme tedy, kratce feceno, pokusiti se zkoumati, pokud
pozratky “financné-védecké ‘1ze reahsovatl pravaimi - normami.
Budiz ndm tudiZ pfedevs§im dovoleno srovnati hlediska finanéni
~ védy a finantniho priva: ucmzme tak pouze v hrubych rysech 1)




Sekee V. co S QHdzka L : : Prace 1.

Finantni véda vychdzi od pojmu financniho hospoddfstvi
stitu a jinych vefejnych korporaci2) a rozumi finanénim hospo-
déarstvim stitu atd. hospodéfskou Cinnost téchto celkdi, kterou si
tyto sjedndvaji hmotné statky (penize) k ihradé nédkladft na své
tikoly. Finan¢ni véda jedné o finantnim hospodéfstvi stdtu vibec:
jeji nauky jsou tudiZ rdzu vSeobecného a maji slouiti pouze
jako voditko pro finanéniho politika, jenz by v jistém konkretnim
statu chtél sdhnouti K jistym hmotnym statkiim jako ku prosifed-
kiim na thradu vyloh tohoto stitu. '

Financnf véda nds predev8im uli, na které hmotné statky
a kdy lze sdhnouti na thradu potieb stitu, a to jak potfeb Fad-
nych, tak i potfeb vznikajicich v pfipadech mimofidnych
(sprévni reformy, stavby priplavd, investice Komunikatni atd):
vytézky z vlastnich soukromoprdvaich pednikii, davky, statai
tve€r. Finanéni véda uvddi ddle, jek dluzno se statky nabytymi
k dhradé statnich potfeb hospodafiti, t. j. jak dociliti toho, aby
byl zachovin pravidelny postup ve finandnim hospodéfstvi stitu
a aby nebyla poruSovana finan¢ni rovnovaha (rozpolet a sprava).
Pokud pak se tyce stanoveni hmotnych statkly, jeZ maji slouZiti
na thradu fddnych potieb a jeZ nejsou plodem soukromohospo-
darskych podniki stitu, udi finandni véda, 7e dluZzno tu zachovi-
vati jistych zdsad. Zdsady tyto vSak nejsou normami, jeZ by
stanovily néjakou pravai povinnost; jsou opét pouze vieobec-
nymi pokyny pro finanéniho politika.

Uzné-li financni politik jisty statek nebo déj za vhodny
k tomu, aby ho bylo pouZito jako trvalého pramene pifjmu pro
jisty konkretni stit, hledic k hospodéiskym a socidlnim poms-
rim tohoto stitu, tu teprve dluZno v jisté form¢ tuto volbu usku-
teCniti; tak jest tomu i pokud se tyle ziskdvani pfijmf na dhradu
potieb mimofiddnych i pokud se tjyle vlastniho hospodatent
s nabytymi statky. To Ize uliniti pouze tim, 7e se stanovi jisté.
povinnosti. Rddné finantni hospodafstvi stitni vyZaduje tedy
stanoveni rfiznych povinnosti, jichZ tfeba plaiti, aby prdvé bylo
dosazeno hospodareni fddného; stanoviti takové povinnosti Ize
pouze normami pravaimi. Souhrnem prévaich norem pak jistého
stitu o finantnim hospoddfstvi tohoto stétu jest finanéni pravo;
toto realisuje tedy zdsady, pokyny,  pouleni a rady fmancm
védy pro jisty stit pravnimi normami. :

%) V nésledujicim budeme mluviti vZdy jen o $tafu
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Ukolem finan&ntho pravaika tedy jest objekt finanénim poli-
tikem voleny — piihliZime-li pfedeviim k fadnym prijmim, jez.
nejscu plody ze soukromohospoddfskych podnikii stitu — za
zdroj stitnich pi{jmi vymeziti skuteCnostmi a zachytiti ho tak,
pokud finanéni politik chee, aby byl pramenem stdtnich pfijmi.
Skutelnostmi musi rovnéz byti presné vymezen subjekt dané.
Déle jest finantnimu pravniku normativné stanoviti veSkeré fizeni,
jez m4 vésti k hospodafskému efektu chténému finantnim poli-
tikem. Jest mu tedy stanoviti pravidla o tom, jak zjistiti subjekt
a objekt dand a zajistiti, Ze stdtu se dostane ddvky v piné a spra-
vedlivé mife dle vSeobecnych zdsad finanéné-védeckych. Toho
miZe finandni privanik dociliti pouze stanovenim rliznych povin-
nosti, jichz fadné plnéni vede privé k tomu, aby stit dosihl
kyZeného hospodafského efektu. Mezi tyto povianosti nespadd
pouze povinnost platiti ddvku. Tato povinnost jest ovSem hospo-
déaisky nejdilezitéjsi; s ni vsak souvisi celd fada jinych povin-
nosti, bez nichZ by povinnost platiti dédvku mohla byti jen ne-
tiplné plnéna. Se stanoviska juristického jsou viak povinnosti této
druhé skupiny s povinnosti platiti davku dpiné rovnocenné. Mezi
povinnostmi, jeZ finanénimu prévaiku dluZno stanoviti vedle po-
vinnost! platiti ddvku, jsou jisté povinnosti samého subjektu
dafiového a rfiznych jinych osob, pomoci nichZ finanéni spriva
milize presné zjistiti osobu, je md daf platiti a rozsah platebni
povinnosti této osoby. Povinnosti tyto jsou velmi rozmanité, Jsou
to zvidsté takové povinnosti, dle nichZ subjekt dané sdm, pfi-
padnd i jiné osoby musi finan&ni spravé piispivati rlizaymi
tidaji ke zjiSténi podkiadu daniovéhe, na pf. riiznd ozndmeni a
priznéni, jimiZz finanCni sprévé zjisténi podkladu pro vyméfeni
davky mfize byti usnadnéno.

Réz kazdé jednetlivé ddvky bude ov8em zalasté vyZadovati
zvl48taich ustanoveni, které musi upraviti specielni norma o pii-
stusné ddvce. Pfes to viak neni vylouceno, aby mohly byti stano-
veny rtizné povinnosti, jez vyZaduje kazdd ddvka bez rozdilu
druhu; jest tedy moZno stanoviti rfizné pravni normy o dévce
jako pinéni vitbec. Podobné lze stanoviti vSeobecna pravani pra-
vidla, tykajici se stitntho tvéru, jakoZto i vSeobecnd pravidla
o vedeni a kontrole statniho hospodirstvi, Jest dale samoziejmo,
ze stit md zapotiebi k¥ tomu, aby vSechuy pfislu$né povinnosti
byly fadné plnény, aparitu spravniho; dluZno tudiz také stanoviti
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organisaci Ciniteldt stitniho hospodarstvi a kompetenci pfislus-
-nych orgdnfi :
Jednotnd kodif.kkace pravmich norem o finanénim hospodaf-

stvi stdtu by méla tudiz obsahovati pravni normy o Fadnych pfi~

jmech stdtu (zejména tedy normy o ddvkich jako plnéni viibec
bez ohledu na speciélni rdz jednotlivych d4vek), dile normy
¢ tivérovém hospodarstvi stitu a normy o vlastnim hospodafeni
(rozpocet, sprdva, kontrola a organisace piisluSnych &initeld).

Tvorba takovéto jednotné kodifikace jest ovSem iikolem
ohromnym a bude vyZadovati spoluéinnosti mnoha odborniki
theoretickych i praktickych. Proto také neni a nemfize byti tkoleny
této studie podati cely podrobny systém; chceme timto poskyt-
nouti pouhy piispévek, jenZ md na mysli strulny piehled otizek,
které asi by mohly byti pfedmétem tdvah toho, kdo by se chtél
vénovati velikému ikolu vybudovédni takové jednotné kodifikace:
chceme pouze usnadniti obtizny dkol pFi§tich budovateltt jed-
notné kodifikace. Pfi tom pak podotykdme, Ze blize pf hlédnouti
chceme zejména ku prvnim dvéma skupindm.

NeZli prejdeme ke specifikaci jednotlivich uvedenych
oddild, dluZno poznamenati, Ze v Némecku dodlo jiZ
k samostatnym zdkontim, pokud se tyle Fsskych ddvek, dvéru
fise a hospodafeni Fi§e. Byly vyddny zdkony: Reichsschulden-
ordnung ze dne 19. brezna 1900 s dodatkem z r. 1006, déle
Reichsabgabenordnung ze dne 13. prosince 1919 a koneiné
Deutsche Reichshaushaltsordnung ze dne 31. prosince 1922 3.

Jak patrno, bylo by zcela dobfe moZno spojiti tyto samo-
statn¢ jednotlivé zdkony v jednotnou Kodifikaci o finantnim
hospodéafstvi statu vitbec,

V tvodnim paragrafu kodifikace celkové by bylo nutno
poukdzati na to, co jest predmétem jejim, t. j. ,ze pred.
métem kodifikace jsou normy o fédnych i mimofidnych pii-
jmech stitu, jakoZ i o hospodafeni s nimi‘.

Po tomto tivodé pfichdzime ke stati o jednotlivych slozksch
financniho hospodarstw stitniho: podévdme ovSem pouze pfe-
hledny obraz, a to v tom: pofadi, jak by po naSem: soudu yméla
byti kodifikace rozClenéna.

LY néSledujicim budeme oznaovati: Reichsschuldenordnung — RSchO,
Reichsabgabenordnung —- ‘RAOQ, Reichshaushaltsordnung — RHO.
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KAPITOLA L.
Pravni normy o radnych pPijmech statu.
A. ﬁ\/fodni ﬁStandvehi. ‘

Ptijmy zé soukromohospodafskych podnikd. — Piijmy z tonopolil. — Davky:
Nyn&i3f pravni noriny Ceskoslovenské, platné pro vice druhii’ddvek. — Spoleéné
prvky viem ‘ddvkam ' bez rozdilu druhu, jeZ mohou. byti. zékladem jednoiné
kodifikace pravnich norem o davkich. — ZvlaStni otdzky, na néZ tfeba vziti
zietel v {vodnich ustanovemich o ddvkach: subsidiarni platnost jednotné
kodifikace v pomére k zdkonium o Jednothvych davkach; analogie s ostatnimi
pravnimi normami s, pravniho fddu; vyloulenf fadnych soudii z rozhodovani
o davkéch; terminologie v kodifikaci; na které davky by se méla ]ednoma
kodifikace vztahovati.: :

Radné prijmy stitu dle finanéni védy se sklddaji z piijmi
ze soukromohospodéiskych podnikfi pak z monopoli a davek.

Radné piijmy ze soukromohospodafskych podnikii podiéhaji
zajisté oném pravnim piedpism, jimz jsou podrobeny podniky
stejného nebo podobného druhu i jinych subjektt nez je stit.
Pokud se tyce republiky éeskoslovenské Ize poukdzati na zak.
ze dune 18. prosince 1922, & 404 Sb. z. a n., o tpravé hospo-
dafeni ve statnich zavodech ustavech a zarlzemch jez prevahiou
nemaji plniti dkoly spravni, s provddécim nafizenim ze dne
25. z4F{ 1924, ¢ 206 Sb. z. a n. PonévadZ pak neni vyloudeno,
ze takovéto specielni predpisy budou se z diivodii tielnostnich
méniti a pfizptisobovati viibec danym pomériim, stadilo by, kdyby
v kodifikaci bylo pouze dovoldno pfedpisit zvlaStnich, platnych
pro tyto podniky.

Stejné pii monopolech. Monopoly tykaji se specielnich pfed-
méti (tabdku, soli, stfelnc¢ho prachu). Neni oviem vylouceno, ze
monopolni predméty mohou byti restringoviny anebo i- rozmmo-
Zeny (lih, zapalovadla atd.). Vzhledem k rdzu jednotlivych téchto
predméth jest pro Kazdy jednotlivy monopol zapotfebi zvlastnich
a oviem i odliSnych predpisii; proto by i, pokud se tyte mono-
polti stdtnich, stadil v kodifikaci poukaz na tyto zvlastni piedpisy.

Jinak. jest tomu pii davkich.

Finan¢né-védeckym pojitkem jest hospodaiskd sila jednot-
livcova a soulad zatizeni jednotlivich hospodaistvi osobitych die

Ve
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zdsad vSecbecnosti a stejnomérnosti, jakoZ i soulad mezi potfe-
bami stitu a potfebami jedrotlivich hospodédfstvi. Juristickym
pojitkem neni v8ak hospoddisky nebo socidlni vztah ddvek, nybrz
pojem formalni povinnosti stanovené privni normou. RoztHdént
davek postrddd tedy s hlediska juristického vnitfni materielni
spojitosti; tato vnitfri niaterielni spojitost neni v8ak vyloulena
u prvki berni povinnosti viibec. Neni nemyslitelna pravai norma,
obsahujici ustanoveni o prvcich, které jsou spoletny viem dru-
~htim dédvek. Jiz dle nynéjSiho platného prévniho stave méime
v Ceskoslovenské republice nékteré zdkony, obsahujici spoletnd
ustanoveni pro celé skupiny dafiové: trestnl fizenl pro osobni
dané pfimé a jind spoleénd ustanoveni, tyKajici se vSech dam
te‘co skupiny (V.—VI. &ist zdkona ze dne 25. ifjna 1896,
¢. 220); vybirani drokiy z prodieni a poskytnuti tirokd nahradmch,
jakoZ i stanoveni platebnich termini pro dané pfimé podle zi-
kona ze dne 16. bfezna 1921, & 116 Sb. z. a n.; normy téhoZ
zékona o tirocich z prodieni a ndhradnich drocich, pokud se tyte
porplatkil piino placenych; dand z prevodu statkfi a pracovnich
vykontt a dané prepychové; opravné prostiedky podle zdkona
ze dne 19. bfezna 1876, I. z. & 28, platného pro vSechny davky
vitbec; promiceni riznych dévek podle zdkona ze dne 18. bfezna
1878, . z. ¢ 31; kone&né slu$i uvésti dichodkovy fresini zikon
ze dne 11. Cerverice 1835, jenZ se vztahuje na potravai dané, cla,
monopoly, poplatky a j. Konetné shsi jesté poukdzati na
piedpisy o exekuci davek. :

Rekii jsme, Ze s hlediska juristického neni vyloutena vaitini
materielni $pojitost u prvkfl berni povinnosti viibec; rozumime
tim to, co jest spolelnym vSem dévkdm bez ohledu na jejich
specielni druh, tedy: pojem dévky, vznik datiové (bernf) povin-
nosti, placeni davky, seckani-a uvéfeni ddvky, ndsledky prodient,
ndstedky neplaceni, solidarita, ruceni, vidceni davky, sleva, pro-
minati ddvky, promlceni a pod. A pravé tyto prvky jsou to, na
nichz Ize vybudovati jednotnou normu prévni, tykajici se dévky
viibec, tedy bez ohledu na specielni druh dévky (jde-li oviem
o celkovou kodifikaci f nanénfho hospodirstvi stétu, musi K tomu
jeste pristoupiti normy, jeZ se obycejné pricitajl prava dstavnimu
a spravnimu, jako jest rozpolet, tdprava stétnilio vvéra, spriva
stat. hospodarstvi a jeho Kontrola, organisace finanéuich uFadd).

Diive nez v Kodifikaci by se doslo k viastnimu préavnimu po-
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méru dle norem finanéné-pravnich, pokud se tyle dévek, bylo by
v tvodnich wustanovenich normovati nékteré otdzky rdzu vse-
obecného.

V prvé. fadé by by;o nutnym, aby v téchto ustanovenich byl
vyslovné stanoven pomér pravnich norem jednotné kodifikace
k pravnim normim o jednotlivich dévkidch v tom smyslu, Ze usta-
neveni jednotné kodifikace plati potud, pokud jednotlivé zdkony
nestanovi jinak (tedy subsididrni platnost jednotné kodifikace).
Méme zde ovSem na mysli zakony, které by byly vydany po publi-
Kaci jednotné kodifikace a jeZ by zajisté mély stanoviti specielni
ustanoveni jemom potud, pokud by toho vyzado;vai zviagtni raz
dotytné davky.

Dale by zde bvio Tesiti otazku zda pii mterpretac; kodl—
fikace, po pfipadé finantné-prdvnich norem vitbec jest pripustna
analogie mezi témito normami a normamij tak zvan€ho préva sou-
kromého. PfivrZenci jednotnosti pravaiho- fadu odpovédi na tuto
otdzku kladné, ponévadz neni dfvodu, aby pfi mezerdch nebo
interpretaci norem finan¢éné-prévanich, 3akozto Casti pravatho fadu
statu, nemohlo byt pouZito ustanoveni jiné C4sti téhoz pravniho
tadu. Pivrzenci dualismu pravaiho vSak rozhodn€ neguji tuto
analogii pravice, e norem plataych pro privo soukromé nelze
uZiti pro interpretaci norem finantné-pravnich4). Pokud se tyCe
pomérit &sl, poukazujeme k tomu, Ze jak nynéj$i praxe, tak
i judikatura tuto analogii pfipousti; nelze ani jinak, tfebaZe § 1
obg. zdk. pravi, Ze obdanskym prdvem, na néZ se vztahuje oblan-
sky zdkonik, jest souhrn zdkoni, jimiZ se urluji soukromd prava
a povinnosti obyvatelfi stdtu mezi sebou. Neni zde oviem misto,
kde bychom fedili spor mezi theorii o jednotnosti prdvniho radu
a prévaim dualismem; jest viak jisto, Ze i nyn&j§i normy finantné-
pravai operuji fadou préavnich pojmt, jichZ samy nedefinuji, na
pf. smlouvy (pauSalovani ddvky, dohoda o ocenéni pfedméti za
titelem vyméfeni poplatkit z pfevodit majetkovych); déle pak
pojmy jako jsou pravmické osoby, piibuzenstvo, driba, vlastnic-
tvi, spoluviastnictvi, zdstavni prdvo, hypotekdrni zajiSténi, soli-
darita, neujatd poziistalost atd.; mohli bychom jich vyjmenovati
celou fadu®). Kdybychom dali za pravdu pfivizenclyn dualismu
psavmho pak by bylo nutno, aby normy finanéniho préva tyto

%) Myrbach: Grundriss des dsterr. Fmanzrechts, 2. vydani, §5.
% Caha: Finanlni véda a finanlni prévo, § 14.



Sekee V. Otédzka [ Prace 1.

jednotlivé pojmy definovaly samy; divod obsahové identity prav-
nich pojmil v oboru celého pravniho fddu by toho vSak nemohl
pfipustiti. Aby tedy pro interpretaci kodifikace, po piipadé
finan¢né-prdvnich norem wvitbec moZné spory v budoucnosti byly
odstranény, doporulovalo by se v kodifikaci vyslovné tuto ana-
logii pfipustiti, a pouze tam, kde by takovou analogii zdkono-
dérce chtél vylouditi, toto vyslovné uvésti pfi piisiudnych ustano-
venich. Ostatné lze fici, Ze finanéni privo se obsahové od jinych
norem vefejnopravnich li§{ zrovna tak, ba mnohdy jesté vice (po-
platky z pravnich jedndni) neZ od norem tak zvaného priva sou-
kromého. Doporucovalo by se tedy jiz z dfwvodf legislativni
techniky stanoviti v kodifikaci pfipustnost analogie se viemi
ostatnimi normami pravniho Fadu Ceskoslovenského, pokud toho
kodifikace pfi jednmotlivych ustanovenich vyslovné nevyluduje.

" RAO nestanovi vyslovné vSeobecnou ptipustnost takové
analogie a mé pfi nékterych jednotlivych ustanovenich samych
pouze doloZku, Ze tato ustanoveni sludi vykiaddati dle predpisit
ob&anského prava, na pf: § 93 o rudeni spoleénikity a €lentt spolkii
nebo druZstev nebo § 100 o (smluvnim) rukojemstvi za datiovy
dluh. Pokud se ty¢e poméric RAO k oblanskému privu, pravi
RAO v §u 5 toto: ,,Durch Missbrauch von Formen und Gestal-
tungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechtes kann die Steuer-
pflicht nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Miss-
brauch vor, so sind die getroffenen Massnahmen fiir die Besteue-
rung ohne Bedeutung. Die Steuern sind so zu erheben, wie sie

bei einer den wirtschaftlichen Vorgingen, Tatsachen und Ver-

hiltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben
wiren.* Jde tu tedy o berni mordlku. Soudice dle dal§ich usta-
noveni tohoto paragrafu, myslime, 7e toto ustanoveni jest pilis
vieobecnym a Sirokym, a 7e jak praxi, tak i judikatufe by mohlo
zptisobiti znatné obtiZe 6). : ~

V kodifikaci nebude snad tfeba zmifiovati se o tom, jak to
podle nyné&jSiho pravniho stavu mnohé finanéné-prévni normy
¢ini (§ 6 popl. zdk, § 10 zdk. o dani z lihu a i), ¥e o vé-
cech daitovych nerozhoduji f4dné soudy, ponévads jest samo-
ziejmo, ze nemohou o vécech spadajicich do oboru finanéni

% Becker: Die Reichsabgabenordnung, poznamky ku § 5, &. 2 a literatura

tam uvedend, 3. vyd., Berlin 1924; Buck-Lucas: Handausgabe der Reichs- .

abgabenordnung, poznamky ku §5, 2. vyd., Berlin 1920:

)
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spravy rozhodovati fadné soudy, budou-li v kodifikaci stanoveny
organy financni sprdvy k tomu kompetentni.

Didle chceme poukdazati k tomu, Ze by se nedoporucovalo
v juristické kodifikaci pouZivati terminologie financné-védecké.
Tak na pf. mluvi RAO v § 194 o ,,Verkehrssteuern®. Vidyt neni
mnohdy shody ani mez theoretiky finantné-védeckymi o terminu
pro druh né&akych divek. Finanéni véda rozezndvi riizné sku-
piny  davek: vynosove€, majetkové, spotfebni, obchodové; dile
piimé a nepfimé, KteréZto rozdéleni jest systematickému t¥idéni
dani nejobyCejuéj$i. Bylo by lépe v juristické Kodifikaci — aby
prévé pii interpretaci se pfedeslo moZnym rozporiim — jde-li
o jisty druh dévek, pojem ten opsati, tak na pf. bylo by, Kdyby
Slo o to, co se md povazovati ‘za hodnotu (cenu) pfi danich
majetkovych, 1épe fici: Pokud zvld$tni zikony stanovi, Ze daf
se plati ze jméni nebo jeho prevodu a pod., jest za cenu (hod-
notu) jméni povazovati... Ani pojmenovini jednotlivych dani
dle specielnich zdkonil nendleZi do kodifikace; tato mé jednati
o ,,ddvce vitbec. RAO mluvi v §u 105 o clu a spotiebnich d4v-
kich; tento paragraf se tykd uvéfeni dané. Netfeba zajisté uvi-
déti v kodifikaci specielnich dani, pfi niz jest uvéfeni dané p¥ipus-
t&no jednotlivimi zdkony; v kodifikaci by statilo fici: Pokud jednot-
livé zdkony pfipoustéji uvéfeni dané, znamend to..... V theorii

se zaraduji- mnohdy také i tak zvané dané ‘obchodové mezi

dané spotfebni. U nds jsou dané obchodové po vétsiné uvedeny
v poplatkovém zdkioné z r. 1850, takZe se ¢itaji vlastné podle na-
Seho prévniho fddu mezi poplatky (Gebiihren); tak poplatky

-z prevodu statkli nemovitych a movitych, nebo poplatky z prav-

nich jednédni jinych atd. Poplatky z obohaceni byly teprve no-
velou z r. 1921 poznaceny jako ,dané‘* (dai dédickd a dafi z da-
rovani). K danim obchodovym fadi se zajisté v prvni fadé das
z obratu statkii a vykonii pracovnich a dafi pfepychovd. N4S z4-
kon ze dne 11. prosince 1919, & 658 Sb. z. a n., pravi v §u 47,
Ze lze uziti obdobné ustanoveni poplatkovych pravidel,
pokud feCeny zdkon nestanovi ni¢eho jiného, kdeZto zikon ze
dne 12. srpna 1921, ¢ 321, pravi, Ze lze v téchto piipadech uZiti
obdobné¢ predpisii o danich osobnich (tedy p¥imych).
Vrozdéleni na dané pfimé a nep¥imé neni ani v theorii finanéné-
védecké shody 7).

) Caha: Finanéni véda a financni pravo, §6.
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NejrozSifendjéi. theorie pravi, Ze pfimymi danémi jsou ony,
které se vybiraji bezprostfedné (pfimo) u toho, kdo je dle tmyslu
zdkonodédrcova vskutku méd nésti, t. j. u toho, jehoz jméni md
dévkou byti postizeno. Ten, kdo dafl formalné plati, a ten, kdo
ji materielné nese, jsou dle této theorie pii danich piimych
stejné osoby. Nepfimé dané jsou naproti tomu ty, které se vy-
biraji u jiné osoby nez u té, kterd jimi méd byti postizena; pfi tom
se piedpoklddd, Ze prvd presune dafi na druhou. Pfi nepfimych
danich jsou tedy ten, kdo dafi forméln¢ plati, a ten, kdo jest ji
materielné postiZen, dvé riizné osoby: prvy dan plati a presune
ji na druhého, jenz ji definitivné nese ze svého jméni. ‘Dané¢ ne-
piimé se-tedy uklddaji nepfimo tim, ze ‘dan jiZ zaplacenou jistou
osobou -definitivni destinatdr, tedy jind osoba, zaplati tim, Ze
se daft na né¢ho pfesune. Pro rozdéleni dani na pfimé a nepfimé
jest tedy délitkem pfimy nebo nepfimy zplisob wklddani, resp.
vybirdni dani. Toto nepfimé uklddani pfedpokldda vSak jisty hos-
podafsky jev, t. j. pfesunuti dané. NaSe zikony poznaluji né
které dané slovem ,spotfebni* anebo ,konsumni‘‘ davky. Tim
se mé# snad Fici; ze zdkonoddrce nemd niCeho proti tomu, aby
ten, kdo daf formdlné plati, ji pfesunul na konsumenta. NeZ
i kdyby slovem ,,spotiebni‘‘ divka chtél zdkonodérce naznaiti,
ze fadi jmenované dané mezi dané nepfimé {(cifs. naf. ze dne
17. Cervence 1899, f. z. & 120 nazyva tyto dané [cukr, lih a jiné]
dévkami nepfimymi), nestacilo by to; zdkon by musil sam pfesné
stanoviti takovd zafizeni, kterd nutné k presunuti vedou tak, aby
v posledni fadé dani skutetné byl postizen konsument. Naproti

tomu miuvi. naSe zdkony také o pfimych danich osobunich. Zde

by tedy zdkon, uZivaje této terminologie, mél stanoviti takové
skutelnosti, jez presunuti dané vyluluji a jez pusobi, Ze ten,
kdo dan plati, opravdu ji také nese. Takové ustanoveni mé vSak
zédkon ¢ pfimych. danich osobnich z r. 1896 pouze pfi dani z pfi-
jmu, a to jedté jenom pokud se tyle dané z dfichodit sluZebnich
(§ 238); niteho podobného nestanovi v8ak zdkon pfi danich vy-
délkovych, al tyto-zpravidla se piesunuji na konsumenty mezi
produkénimi vylohami jako Cdst prodejni ceny. Podobné se
presunuje domovni dafi ¢inzovni v ndjemném na nijemce a piece
poznacuje nd$ rozpolet stitni tuto dan jako pfimou. .

Die naSich positivnich zdkonft mdme tedy dané pfimé,
které se v hospodédfském zivoté daji presunouti a také piesu-

10

Sekee V. Otazka L Prace 1.

nuji na jiné osoby, a¢ dle amyslu zdkonoddrcova maji stihati ty,
u nichZ se vybiraji; naopak znaji naSe positivai zdkony dang, jeZ
se vybiraji od jistych osob v pfedpokladu, Ze tyto je pfesunou
na jiné osoby, aniZz vSak zdkon stanovi skuteénosti, s jejichZ
existenci toto presunuti jest nutn¢ déno. Z toho vidime, Ze roz-
déleni danf na pfim#é a nepifimé dle doho, Kdo dle timyslu zdkono-
dércova md jimi byti stithdn, nemaji pro juristické hledisko vy-
znamuy, pokud pravai normou nebudou stanoveny takové sku-
tetnosti, s jich? existenci jest spojena berni povinnost toho, kdo
mé.die tmyshi zékonodircova byti dani skutetné postiZen. Nei
ani s hlediska finantné-védeckého neni pfesunuti dané piesnym
kriteriem pro rozdélenf dani, jak i sami: teoretikové Hinantné-
védedti uzndvaji 8).

Dle nasich stdtnich rozpolti rozdéluji se stitni davky oby-
cejné na dané pifmé, cla, dané spotfebni a poplatky. Rozpodty
uzivaji vyrazu dané pifimé, aviak neuZivaji protikladu t&chto,
totiz slova ,,nepfimé dané’, tfebaze cis. naf. ze dne 17. ervernce
1899, t. z. €. 120, nese ndzev ;0 zméné€ zékont, tykajicich se ne-
pfimych® dévek spojenych s priimyslovou “produkci®. Jiné
finan¢né-pravni normy Ceskoslovenské uZivaji vyslovné vyrazi
»piimé dané. Tak jest tomu v zdkon& o promiteni ze dne 18. brez-
na 1878, f. z. ¢ 31, pak v zdkoné o trocich ndhradnich a tro-
cich z prodleni ze dne 16. bfezna 1921, & 116 Sb. z. a n. Tim
oviem mabyvd rozdéleni daniv pfimé a nepfimé juristického vy-
zZnamu: mély by tudiz, pwouzwa]x -li zakony téchtos skupinovychi nd-
zviy, byti pojmy ,,pfimé dane“, ,nepfimé dané® | spotfebni dang«
atd. juristicky presn¢ vymezeny. Ponévadz vSak, jak z hofejsiho
vyplyva, toto rozdéleni predpokiddd hospodarsky jev (pfesunut
dang), jenz se juristicky stézi d4 zachytiti, bylo by Iépe v jednotné
kodifikaci, jednajicf o ddvce vitbec, témto vyraziim se vyhnouti.
Doporucovalo by se snad rozdélovati: davky, jichZz vyse se
urednimi orgény zjiStuje a osobé ddvkou povinné oznamuje
predpisem (sem by pak néleZely nejenom davky pFimé v nynéj-
sim smyslu, nybrZ i poplatky stupnicové a spotfebni ‘dé\ky‘,‘ cla
atd., jez v trestnich pripadech se predpisuji) a davk§ jez se plati
bei_ zvlastniho predpisu. -

%) Braf: Financni véda; sir. 133; Heckel: Lehirbuch der Finanzwissen-
schaft, I, str. 178; Wa gner: Finanzwissenschaft, drahy dil (- vydani), § 1502 i.
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Pfichdzime nyni k otdzce, na které davky tato jednotni
kodifikace by se méla vztahovati. i

Finanini véda rozdéluje stitni dévky v poplatky a dané.
Poplatky jsou dle finanini v&dy specielni tplatou za urditou
Cinnost verejnych orgdnii. Theorie finanéni védy fadila sem dfive
téz poplatky placené z jistych pravnich jedndni soukromohospo-
déiského poméru, jako jsou: prevody statkdi nemovitych, jakoz
i rozlitnych statklt movitych (pfijcky, kvitance, uéty, sménky,
Seky, nakladni listy atd.), pak pfevody pozistalostni a j. Poné-
vadZ v8ak zde neni Zddného zvl4Stniho vykonu vefejnych orgénd,
ucinila novéjsi theorie finanéni védy z téchto ,,poplatk@‘’ tak zv.
dané obchodové (ob&hové). ~

Zkouméame-li normy naseho financafho prdva o poplatcich,
vidime, Ze dle téchto norem jsou ,,pfedmétem‘ poplatkit pravni
jedndni mezi Zivymi, pfevody statkdi z ditvodu tmrti, pak spisy
pomocné, jako jsou vysvédCeni, obchodni knihy, a 'ddle pod4ni
stran, tfedni jedndni a vyhotoveni (tedy také zvlasté soudni
tikony); naSe finanéni prédvo o ,poplatcich’ zahrnuje ‘tedy do
poplatkt: i shora zminéné dané obchodové. Poplatkovy zdkon
nedefinuje poplatkfi; mluvi. pouze o pfedmétech, jez podifhaji
poplatku. Tu vSak sludi uvésti, Ze finan¢né-védeckd definice po-
platku jako zvlaStuiho pfispévku Kk nédhradé néakladfi onéch ve-
fejnych zafizeni, jichz vykony byly vyvoliny, s naSimi pfedpisy
poplatkovymi nikterak nesouhlasi. Tak podiéhaji podani stran
ddvce viidi stdtu i tehdy, kdyZ i jiné vefejné ne stitni orgdny
jsouuvedeny v Cinnost, aniZ by byla poskytnuta stitem télesu, jehoZ
orgény byly uvedeny v ¢innost, néjakd ndhrada. Poplatek se plati
zprvnich jednaniil tam, kde néjakd tfedni ¢innost vitbec nebyla
vyvoldna; to jsou prdv€ pfipady obchodovych dani. Déle dluzno
uvésti, Ze se plati poplatky i z Cinnosti ‘mimostitnich organi,
jako za rozsudky rozhodlich soudfi, za ovéfeni notdfsks, za vy-
pisy z matrik, ba i za vysvédleni, vystaveni soukromymi oso-
bami; zde se plati poplatek stitu, atkoliv z Cinnosti té mu ne-
vziikaji Zadné nédklady. Z toho vidno, Ze wustanoveni norem na-
seho poplatkového prava se nikterak nekryji s definici finanéné-
védeckou. Poplatkové pravni normy stanovi pouze a vylutné
prdvni povinnost, odvadéti stdtu ddvku a jiné povinnosti spojené
s plnénim této povinnosti, nastanou-li skute¢nosti poznacené v. uve-
denych predpisech pod pojmy ,,pfedméti‘‘ poplatku. Ufedni ona
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Cinnost neb ono jednén{ tvofi skutednost, na niz upind zédkon pravni
povinnost zapraviti statu jisty poplatek a jiné pravani povinnosti
s touto povinnosti spojené; coz dle stanoviska juristického zna-
mend: Byla-li ta i ona Cinnost stitniho nebo - jiného orginu
vyvoldna,a nebo bylo to nebo ono pravni jednani uzavieno, anebo
nastalo-li dmrti nékterého Clovéka, jest bezprostfedné a sou-
Casné s témito skuteCnostmi ddna povinnost platiti stitu jistou
ddvku a jiné povinnosti s touto povinnosti spojené. S hlediska
juristick¢ho jsou tedy poplatky dévkou, kterd se odvadi stdtu,
kdyZ nastanou jisté skute¢nosti.

Kromé¢ zminénych ,,poplatkii znaji nae prdvai predpisy
jesté jin¢ , poplatky*, které jsou placeny za zvlaitni Giedni vykon,
jako jsou poplatky puncovni, cejchovni, taxy kotlové, poplatky
postovni, telegrafni, telefonni, mincovni atd. Tyto poplatky . se
realisuji obyCejné pfi vykonu dfednim samém, t. j. tifedni vykon
se bez zaplaceni téchto poplatkii neprovede; o takovychto po-
platcich plati specielni predpisy 9).

Dar jest dle nauky finan¢né-védecké vSeobecnym pfispévkem
na udhradu povSechnych nakladfy stitnich atd. bez 'ohledu na
néjakou urditou Cinnost vefejnych orgdnt. Mezi poplatkem a dani
jest tedy dle finantni védy podstatny rozdil. Oba druby jsou
sice pifjmy, jimiz se zapravuji niklady vefejného hospodarstvi,
poplatek v8ak md pyti dplatou za uréitou Cinnost jistych vefej-
nych zafizeni a tim dhradou naklad, téchto zafizeni, kdeZto
dafi nem4 na mysli 7ddné ur¢ité Sinnosti ur€itych orgéni, nybrz
jest néhradou ndkladfi, spojenych s &innosti vefejnych zaFizeni

viibec.

Pfihlédneme-li k normdm Ceskoslovenského finanéniho
préava, vidime, Ze ani dafi ve smyslu finantné-védeckém nenf pto
finan¢ni prévo ni¢im jinym ne davkou, jiz dluzno stitu odvésti,
nastanou-li jisté zdkonem stanovené skutetnosti, na pr.: vse-
obecné vydélkové dani je podroben kaidy, kdo provozuje vy-
délkovy podnik nebo vykondvd zaméstnini na zsk smérujic;
zvlastni vydélkové dani je podroben kazdy, kdo provozuje v tizemi
stitu podnik podrobeny vefejnému ultovani; dani rentové jest
podroben kazdy, kdo md poZitky.......... , jeZ nejsou bez-
prostiedné postizeny dani pozemkovou, domovni nebo vydélko-

") Drachovsky: Pfehled financniho hospodafstvi- v Ceskoslovenské
republice, § 17. :
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vou; dani dfichodové (z pfijmu) jsou podrobeny Iysické osoby,
je# pobiraji dfichody; cukr kardého druhu ...... podléhd dani
o » podobné iu jinych dani; S hiediska finantniho prava
neni ted rozdilu mezi poplatkem a dani: obé jest dévkou ukla-
danou pravnim fadem, jiz dluino zapraviti, kdyZ nastaly jisté
skutetnosti 19). Ostatnd moderni Zivot stdtu jest tak mnohotvarny
a rozmanity, Ze poplatkil podle pojmu finanéné-védeckého viastné
jiz neni, pondvadz se nedd viibec urCiti ndklad, jakého jednotlivd
fitedni Cinnost (vykon) vyZaduje; jsou to prosté zrovna takové
piispévky na thradu poviechnych nikladf stitu a jinych vefej-
nych korporact jako dané samé. :

jedunotna kodifikace by se tudiz méia vztahovati na vSechny
statni davky, t. j. penézitd pinéni fikiddand autoritativné stitem
pro pfipad, Ze nastanou jisté zdkonem poznaCené skutecnosti,
pokud o vécech upravenych kodf.kaci zvl4$tni pfedpisy nestanovi
jinak 11}, ,

RAO definuje v §u 1: ,,Steuern sind im Sinne der Reichs-
abgabenordnung einmalige oder laufende Geldleistungen, die
nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung dar-
stellen und von einem &ffentlichrechtlichem Gemeinwesén zur
Frzielung von Finkiinften allen auferlegt werden, bei denen dér
Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspilicht
kniipft. Zolle fallen darunter; nicht darunter fallen Gebiihren
fiir besondere Inanspruchnahme der Verwaltung und Beitrige
{Vorzugslasten).

Z hoftejsiho- jest také patrno, Ze by se doporuCovalo v kodi-

10y Myrbach definuje davky (Fimanzrecht § 30): Offentliche Abgaben
(tedy davky bez rozdila) im rechilichen Sinne sind Geldleistungen an die
dffentlichen Koérperschafien, welche die Rechtsordnung beim Einfritte bestimmier
Voraussetzungen auferlegt, ohne daff es eines weiteren Titels fiir die Entstehung
der Verpflichtung bedarf. Podobn& spojuje Vogel (Die rechtliche Natur der
Finanzobligation im Osterr. Abgabenrechte, Finanzarchiv, XXIX. rof.) oba druhy
dévek v davku jednu a definuje: ', Abgaben im &ffentlich-rechtlichen ‘Sinne
sind Geldiejstungen, welche von den der staatlichen Steuerhoheit unterworfenen
Rechissubjekten in. Erfiillung eines auf Grund der bestehenden :Rechtsordnung
bei Eintritt des von der letzteren vorausgesetzten Tatbestandes entstandenen
subjektiven Pilichtverhéltnisses als Beitrag zur Deckung des 6ffentlichen Finanz-
haushaites zu entrichten sind.“

1) Zde pravé mame na mysli pfedpisy o shora zmin&nych ,poplatcich®
za zviadtni Gfedni tikony, jako jsou poplatky puncovni, cejchovni atd:
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fikaci uzivati jednotného oznaCeni pro dané i poplatky, totiZ
»davka‘ anebo , berné’. :

Pfi otdzce, zda by se doporudovalo do kodifikace pojati de-
finici ddvky, povazujeme za nutné, aby podklad zikona s hle-
diska legislativni techniky byl v zdkoné bliZe vyznalen.

Po piisluSaych dvodnich ustanovenich o ddvkich bylo by
v kodifikaci pfejiti k vlastnim normdm o ddvce. Podkladem pro
tato ustanoveni jsou pfedeviim tvahy o tom, co jest vlastné
obsahem prévniho poméru, pokud se tyée davky.

B. Pravni pomér pedie nermy finanénd-prévai (berni povianost).

Finaninépravnl pomér jest souhrnem pravnich povinnosti, tykajicich se
finan¢niho hospodafstvi stdtu, obce atd. Skuteénosti, s nimiZ spojuje norma
finaninépravni jisté povinnosti, Povinnosti s mitc skufednostmi spojené
tvolf jakysi trpny stav, jejz norma poznaluje slovy ,podléhati dani®. ‘Soubor
téchto povinnosti, stihajicich {eden subjek!, iest ,berni povinnosti“ - tohoto
subjektu. — V berni povinnosti jest obsaZena jiZ.i povinnost platebni (vedle
povinnosti jinych). Odchylny nazor béiné teorie, dle niZ platebni povinnost
pii jisté skupiné dani vznikd feprve platebnim pfikazem jako aktem konsiitu-
tivaim. Vyznam platebniho piikazu ve finanénim préavu &sl. Dle fadu o fiSsko-
n&meckych davkach jest povinnost platebni iiZ obsaZena v povinnosti berni,
platebni pfikaz neni ' aktem konstitutivaim, Prakticky vyznam konstrukce
finanén€ pravniho poméry, zejména pro promieni davek, — Promiceni stat-
nich ddvek dle finanéné pravnich norem &sl. Promifeni davek dle fadu o Fissko-
némeckych davkéch. k

Prava{ pomér viibec jest s hlediska normativaiho povinnostni
vztah, jenZ jest bezprostfedné a soudasné spiat s existenci jistych
skgteénosti, vyznacenych prévni normou. Finantné-prévai pomér
pak jest vztah povinnostni, jenZ jest bezprostfedné a soutasné
spiat s existenci jistych skutetnosti vyznatenych prvai NOrHoY,
tykajici se finanéniho hospoda¥stvi stitu, obee atd. ‘ A

Chceme-li tedy uvaZovati o prévaim poméru dle norem fi-
nantniho préva, jest ndm mit na zfeteli: '

1. skutetnosti, s nimiZ spojuje nerma finandniho prava jisté
povinnosti a

2. povinnosti s témito skutelnostmi spojené. Obé skupiny
mohou, hledic jednak k mnohotvdrnosti hospodaiského Fivota,
t. ’j: ku predmétim a tkonfim, jez se hodi k tomu, aby stit si
z nich utinil zdroje svych pijmfi, a jednak k dafiové technice, vy-
kazovati druhy prerfizné. )
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- Takovymi skutetnostmi jest. vydéletnd Cinnost, vykondvdni
zaméstnavani sméfujicich na zisk, pobirani diichodi, droktd, rent,
drzba pozemkii, budov, nabyvani statkd - dédictvim, ‘Gdkazerxgi
darem, vyhrou, dale rfiznd pravni jedndni jako jest kup, prodej
a vitbec obligaéni smlouvy, doprava osob a veci vyhotoveni
pravaich listin a spist, vedeni obchodnich knih, vyvoldvani Cin-
nosti soudit a verejnych spravnich organit podinimi, Zalobami,
stifnostmi, jakoz i o tom dfedné vydané akty (rozsudky, vy-
méry, osvédCeni), zipisy do vefejuych knih, dovoz z ciziny, vy-
roba i prodej riiznych statkt nebo riizné akty v oboru danf spo-
tiebnich, jez se tykaji veskeré Cinnosti zabyvajici se vyrobou,
uchovévanim i obchodem predmétfi podrobenych jisté dani spo-
trebnf a jer se zovou souhrnnym jménem poplatného konani
(steuerbares Verfahren). Tyto jednotlivé skuteCnosti jsou vsak
predmétem zdkonfi o jednotlivych ddvkdch, tedy zdkonii speci-
elnich; témito. skutefnostmi netfeba tudiz v kodifikaci se zaby-
vati. Pro tuto stad, kde toho tieba, poukdzati na ,skutetnosti,
s nimiz zédkony spojuji berni povinnost®.

S existenci téchto skutednosti jest spojen jakysi trpny stav,
ktery zdkon zpravidla poznaluje slovy: Dani podléhd...., nebo
Dafi se plati z.... a pod.; a tento trpny stav prévé se vyCer-
pavé riznymi povinnostmi, ovéem s riiznymi subjekty; soubor
povinnosti téchto, tykajicich se jednoho subjektu, nazvali bychom
,berni povinnosti tohoto subjektu. Tento trpny stav miiZe byti
pravé podkladem pro kodifikaci, pokud jde o zvlastai ustanoveni
o dévce viibec. V tomto trpném stavu jest po naSem soudu obsa-
Zena ji7- také povinnost platebni (ovSem vedle povinnosti jinych).
Od tohoto néazoru li§i se viak b&¥ny nédzor theoreticky. Diuzno
_tu poznamenati predem, Ze jsou jednak davky, které se poplatnikiim
predpisuji t. zv. platebnim pfikazem, jako na pf. u dani pfimych, po-
platkii kromé poplatkii placeni kolkem, dani spotiebnich, pfede-
psanych na zakladé fizenf trestntho a j. a jednak divky, jichz
vy§ si poplatnik vymé&fi sdm a jeZ zaplati bez zvldstniho tfed-
niho vyzvani, jako jsou na pi. kolkové poplatky, spotfebni dané
v normdlnim piipadé a pod. ' ‘

Tu pak néktel{ finanéni theoretikové, z nichz zejména uvé-
dime Myrbacha 12), konstruuji prévni pomér pokud se tyce sku-
o 12) Grundriss des osterr. Finanzrechites, § 30. Srov. dale Mayer: Deutsches
Verwaltungsreeht, I.: § 27; Vogel: Die rechtliche Natur der Finanzobligation
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piny prvé, tak, ze rozdéluji pomér finanéné-pravni u ddvek, jez
se pfedpisuji zvla$tnim platebnim rozkazem, ve dvé fize, a to:
- a) Abgabenpflicht (Abgabenverbindlichkeit) poplat-
nika viiti stitu; tento pom&r trva od okamZiku, kdy v konkretnim
piipadé nastoupi skuteénosti, ,bei deren Eintritt die Rechts-
ordnung Geldleistungen an die 6ffentlichen Kérperschaften auf-
erlegt’ az do okamziku, kdy stdtni orgény tuto dafn platebnim
piikazem pfedepi§i a p#ikaz dorudi povinné osobé. Protikladem
jest ;,Abgabenanspruch der offentlichen Korperschaft”.
b} Doruenim platebniho rozkazu vznikd zcela novy prévai
pomér, ktery Myrbach zove Abgabenschuld anebo Zahlungs-
pilicht, totiZ stadium skutetného diuhu: ,,dann ist ein neues
Rechtsverhilinis entstanden, -dem: zufolge eine bestimmte Person
die nach Art und Betrag {festgesetzte Abgabe bis. zu einem
genau fixierten Zeitpunkt zu zahlen hat.“ Protikladem jest ,,Ab-
gabenforderung der anspruchsberechtigten Kérperschaft®.  Die
Myrbacha vznika tedy platebni povinnost teprve predpisem; davky:
tento jest tedy dle Myrbacha aktem konstitutivnim (Finanzrecht
§ 33). Je-li tomu tak, pak by vlastné nebylo jasno, co spadd do
jeho prvni fize. Prdvni dlinky této prvni fize jsou totiz, ,,dass
das zustindige Verwaltungsorgan verpflichtet ist, die Person,
welcher die Verbindlichkeit obliegt und das Mass der Leistung
festzustellen- und.-sodann ‘dieser Person die bestimmte Leistung
aufzutragen, dass anderseits die verpflichtete Person sich diesem
Auftrage zu figen hat‘‘. Toto nam pravi pouze, Ze tfedni organ
jest povinen dévku pfedepsati, nemluvi vSak niCeho o tom, co
jest vlastné obsahem prdvniho poméru, jejz Myrbach zove Ab-
gabenpflicht, hledic ¥ tomu, pfi némZ pfislusné sku-
teénosti nastaly, jinymi slovy nepravi ndm, na zdkladé
¢eho miiZze a smi dfedni orgdn davku predepsati. Kdyby jistd
osoba nebyla povinna platiti, nemohlo by ji byti uloZeno, aby
platila. Ostatné s ndzorem, Ze povinnost platiti davku se vytvo-
fuje teprve jistym autoritativnim aktem, nedd se uvésti v soulad
ani se samou definici Myrbachovou o ddvce: | offentliche Ab-
gaben im rechtlichen Sinne sind Geldleistungen, welche die
Rechtsordnung beim Eintritte bestimmter Voraussetzungen
auferlegt’ Uklidd je tedy priavni rdd- a nikoliv- spréavni
im §sterr. Abgabenrechte (Finanzarchiv XXIX.); Schneider: Das Abgaben-
gewaltverhdlinis, Tiibingen, 1918.
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organ. Lze téZ poukidzati k tomu, ze Myrbach v dalsich svych
dedukcich “uchyluje se od toho, Ze pfedpis dévky jest aktem
Konstitutivaim, nebot pravi v §u 33 (Finanzrecht), Ze tento akt
mé: , deklaratorischen Charakter, weil die Voraussetzungen fir
den Fintritt der Leistungspflicht und fiir deren Umfang vom Ge-
setze determiniert sein miissen, das Verwaltungsorgan also nur
festzustellen hat, dass diese Voraussetzungen
im konkreten Falle bei einer individuell bestimmten Person ein-
getretten sind, und daraus die rechtlichen:  Kon-
sequenzen zieht* :

Diivod, 7e teprve platebnim piedpisem vzniké Abgaben-
schuld, vidi jmenovan{ theoretikové téZ v tom, Ze teprve predpi-
sem se individualisuje ddvkou povinny subjekt. Po nasem soudu
jest tento subjekt individualisovdn jiz onémi skutednostmi, na néz
zakion vize bernf povinnost viibec. Kazdy totiz, pfi némz ony sku-
tetnosti nastaly, jest podroben povinnostem s nimi spojenym.
A naopak subjekt, u n&hoz skutetnosti tyto nenastaly, nemize
byt dédvkou povinnym subjektem. Kdyby na pf. nékteré osobé,
jez neprovozuje zadny vydéikovy podnik nebo nevykonavd za-
méstnéni na zisk smé&fujici, byla pfedepsdna daii vydélkovd, neni
pochyby, Ze by timto pfedpisem se nestanovila berni: povinnost,
ji7 norma spojuje se vieobecnou dani vydélkovou. Takovy pla-
tebni pifkaz by musel byti zruden. Kdyby oviem tato osoba opo-
minula v odvolaci 1hiité podati opravay prostiedek a platebni
rozkaz nabyl (formdlné) moci prdva, stala by se sice tak psoba
tato subjektem povinnosti pfedepsanou daf zaplatiti, avSak nikoliv
na zdkladé predpisu dané, nybrZz uplynutim odvolaci Ihiity na 74~
klad¢ jiné normy (zdkon ze dne 19. bfezna 1876, foz.. & 28
o opravaych prostfedcich).

Toto rozdéleni poméru finanéné-pravniho ve dvé fefené fdze
jest dle Myrbacha ddnc ovsem pouze tam, Kde davka se predpi-
suje zvla$tnim platebnim pifkazem. NeZ, coZ nejsou jiné davky, ze-
jména dévky spotfebni, ddvkami? Obsah povinnosti berni nemiize
byti riiznym podle jednotlivych dévek; pouze skuteénosti, s ni-
mi? berni povinnost jest spojena, mohou byti réizné. I v oboru
danf spotfebnich vydavd se, jde-li o dichodovy prestupek, pila-
tebni pfikaz. A prece se nemfize tvrditi, Ze takovym platebnim pii-
kazem se vytvofuje néjakd novd platebni povinnost, zejména ni-
koliv tam, kde dafi byla jiz placena, oviem nesprévné. Zde pla-
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tebni piikaz jest jen Ciselnym uréenim vySe dang, které pravi, Ze
v té & oné vysi platebni povinnost pinéna byti méla a tudiz jiz
difve vznikla. Platebni pfikaz by zajisté nemohl byti vydéan, kdyby
zde platebni povinnosti jiz dfive nebylo. Nelze také nepodo-
tknouti, Ze vySe ddvky, tedy rozsah platebni povinncsti se sta-
novi podle pomérty, jeZ vydani platebniho piikazu pfedchazeji.
Mdéme tudiZ za to, Ze povinnost platiti dafi jest jiZ bezprostiedné
a soucasné spojena s onémi skutecnostmi; na néz zdkon vize po-
vinnost berni. Platebni povinnost jest ovSem po strance hospo-
déafské nejdiilezitéj$i; s hlediska juristického jsou vsak i ostatni
povinnosti, obsazené v souboru povinnosti tvoficich povinnost
berni, stejnymi prdvnimi povinnostmi, jako povinncst platiti dan.
Do téchto ostatnich povinnosti ndlezeji ritzné povinnosti ohlaso-
vaci, ddle poyinnost tykajici se ritznych pomiicek a priikazi ke
zjisténi- zdkladny pro vyméreni davky a pod. i

Jsou-li skutenosti, s nimiZ jest spojena bernf povinnost, pod-
minény, jestibernf povinnost sama podminéna13); pokud se tyce
prévni téinnosti (suspensivai a resolutivni podminky) podminek,
nelze jich interpretovati jinak, ne? dle norem obdlanského préva,
leda Ze by Kodifikace sama stanovila normy vlastri. Tak pravi
RAO v §u 81: ,Bedingte Steuerschulden sind im Zweifel auf-
losend bedingt; tritt die Bedingung ein, unter der die Steuer-
pilicht wegfillt, oder gehen bedingt steuerpflichtige Erzeugnisse
oder Waren unter, bevor es sich entschieden hat, ob die Bedin-
gung eintritt, so sind etwa erfolgte Steuerfestsetzungen zu be-
richtigen (§ 214). Srovn. ddle § 147 az 151 RAO o podminénych
nabytich a bremenech.

Pokud se tyle vyznamu platebniho pfikazu ve finanénim
pravu Ceskoslovenském, mhiZeme Fici toto: zdkon o pfimych osob-
nich danich pravi v §u 217, Ze berni sprdva md poplatniku ozné-
miti platebnim rozkazem obnos, jejZz mé na dani z pfijomu Za-
platiti. Podobné ustanoveni mé zdkon téZ pro vSeobecnou daf
vydélkovou (§ 57), pro zvldstni dan vydélkovou (§ 113) a pro
daii rentovou (§ 143). Na tuto skutelnost j,ozndmeni®, viastné do-
rueni tohoto ozndmeni upind pak norma povinnost, pfipadajici
obnos na dévce v jistém platebnim terminu efektivné zaplatiti.
Dle doslovného znéni zdkona se zde jednd o ,oznidmeni®, tedy

3y Schneider: Abgabengewaltverhiltnis, § 3.
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o fakt; slovitko , mittels’‘ v némeckém textu zdkona a- zviasté , jn
Form‘ (§ 113) ndm naznaluje pouze zpfisob, jakyni se to m4 stati.
Osoba podléhajici berni povinnosti by vlastné méla dle svych
piijmf, resp. jinych momentd dafi vypoditati a ji zaplatiti, poné-
vadz musi védéti, Ze jest ddvkou povinna, protoZe u ni nastaly
skuteénosti, s nimiz zdkon spojuje berni povinnost. Pofddek stit-
nich financi a. stitniho dletnictvi vyZaduje vSak jistého fizeni
a proto stanovi zdkon, Ze se mé dari platiti a fddné Gltovati, aZ se
stran¢ ozndmi, Kolik dan& md platiti. Platebni rozkaz tedy neni
ni¢im jinym, nez formou, jiZ subjekt platebni povinnosti se upo-
zoriluje, Ze a v jaké vySi md platebni povinnost plniti. Ustano-
veni uvedeného zikona o pifimych osobnich danich o platebnim
piikazu jest tedy rdzu ryze formaluiho a nelze tudiz souhlasiti
s tim, Ze by tento platebni rozkaz Cili vyméfeni dané ve formé
platebniho rozkazu wytvofilo teprve povinnost platiti davku. Tato
povinnost jiz zde byla pred tim, nez platebni rozkaz byl vydén,
nebyla vSak pouze ciferné urlena. Vydéni takového platebniho
rozkazu samo o sob¢ by nemélo viibec smyslu; platebni rozkaz
miize byti vydédn pouze tehdy, kdyZ uZ platebni povinnost zde jest,
t. j. kdyZz jsou zde skutefnosti, na né&7 zikon upind povinnost
berni. Pouze berné-technické diwvody vyZaduji platebniho pied-
pisu. Stejné se to md is platebnim pfedpisem ve vécech po-
platkovych (§ 60 popl. zdk. z roku 1850). Srovnej téz § 20 zak.
ze dne 12. srpna 1921, & 321 Sb. z a n. o vieobecné dani
z obratu a z pracovnich vykonit a o dani pfepychové. Platebni
pifkaz nemd tudiZ rdz aktu konstitutivniho, nybrz dekla-
ratorniho 14).

Ostatné mluvi pro ndzor, Ze platebni povinnost nevznika te-
prve dorucenim platebniho pf.kazu, i positivni norma prévai (§ 3
zékona ze dne 16. biezna 1921, & 116, Sb. z. a n.), kterd pravi:
»»Dokud nejsou dané nebo pfirdzky samospravnych svazkfi a pii-
spévky pro béZny rok berni je§té predepsany, jest poplatnik po-
vinen platiti je podle posledniho pfedpisu, pokud snad
néco jin€ho neplyne ze zdkona tu kterou dad upravujiciho.
Zikon sdm tedy nafizuje, Ze dané sludi platiti, aniZ by byl
platebni rozkaz vyddn (tedy i v tom pfipadé, v némz
se dani vyméfuje platebnim rozkazem). Stanoveni cit. §u 3 m4

) Draciiovsky: Pfehled, § 5.
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ovsem také za ndsledek, Ze ten, kdo nedostoji své platebni po-
vinnosti dle tohoto paragrafu, mfiZe byti exekvovdn. Namita-li
se tedy 15) — aby pravé spravnost Myrbachova rozdéleni finantné-
pravaiho poméra byla dokumentovdna —, Ze pfed Konkretisovi-
nim daniovéhio dluhu platebnim piedpisem jest exekuce nepfi-
pustna, vyvraci se tato ndmitka timto ustanovenim.

RAQ nezaujal hlediska sdilcného shora jminovanymi theore-
tiky. Tento fdd, ktery ovSem se tykd vSech druhii dévek (tedy
také téch, jeZ se predpisuji zvlaStnim aktem) pravi v §u 81: Die
Steuerschuld entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht-ist; an
den das Gesetz die Steuer kniipft. Dass es zur Feststellung der
Steuerschuld noch der Festsetzung des Betrages bedarf, schiebt
-die Entstehung nicht hinaus.“ Vedle toho stanovi § 79 tohoto
radu, Ze ,Steuerpflichtiger im Sinne der Reichsabgabenordnung
ist, wer nach den Steuergesetzen eine Steuer als Steuerschuld-
mer zu entrichten hat“. Z toho vyplyv4, Ze i dle tohoto fédu
5 Steuerpflicht a ,,Steuerschuld® spadaji v jedno, t. j., Ze i po-
vinnost platebni jest jiz obsaZena v povinnosti: berni, . jinymi
slovy, ze vznikla jiz se skutecnostmi, s nimiZ jest spojena po-
vinnost berni. Z ustanoveni §u 81 vyplyva dale, Ze platebni prikaz
nema razu Konstruktivniho, pokud se tyée platebni povinnosti 16}.
‘Ze v berni povinnosti jsou mimo platebni povinnost obsaZeny také
jiné povinnosti jakio: povinnost predloZiti knihy a prikazy, povin-
nost podati vypovéd, diti zdruky atd., vysvitd z dalSiho ustanoveni
§u 81, odst. 4., jenz pravi: ,,Diese Vorschriften gelten sinngemiss
far andere Lelstungen die auf Grund der Stieuergesetze .ge-
schuldet werden 17).¢ :

To, co jsme fekli o konstrukei finanéné-pravniho poméru,
neni snad theoretickou hrickou; okamzik, ve kterém jest ddn ni-
rok stdtu na davku, jest dulezztym pro ruzne otdzky 18). Uvadime
zejména dvé: ; :

By Myrbach: Grundriss, § 30.
1y Buck-Lucas: Handausgabe, pozu. ku §u 81; Becker: Reichs-
-abgabenordn., pozn. ku §u 81,

Yy Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. & 6 ku 8u 8I1.

18) Friedrichs: Die praktische Bedeutung des § 81 der Reichsabgaben-
ordnung v Zeitgemisse Steuerfragen, jeZ vydava dr. Lion, ro¢nik 3. (nakladatel:
‘Franz Vahlen, Berlin W 9, Linkstrasse 16). Pokud se ty&e otizky vzniku daifio-
vého dluhu, viz dédle Erler: Die Entstehung der Steuerschuld bei direkten
Steuwern a Lucas: Zur Frage der Entstehung der Steuerschuld bel direkten

21



Sekce V. Otazka 1. Préce 1.

1. Otdzku, od které doby pfechdzi berni dluh na dédice,
anebo alespoii od které doby zafi poziistalost pop! atmkova ruti-a

2. otdzku promiceni ddvky. o

V prvaim pripadé jest zajisté vylouceno, aby na dédice pre-
chézely pouze dévky, které ziistavitelovi byly jiz predepsdny; tim
by statu unikaly dévky, které by lvypl}’fv‘aly Z rftznych zdrojf jmént
zlistavitelovo jiz obohativSich a pres to by nemohly byti pre-
vedeny na dédice z diivodu ryze formélniho, protoZe jesté nebyly
predepsany. Dotkneme se toho Jeste ve stati o sub}ektu pla-
tebni povinnosti. ~

Pokud se tyce promlcem, tu jest zapste nutno stanoviti ;ako
pocéatek promlceci Ihiity pevny okamZik a nikoliv okolnost, kter&
vitbec nemusi nastati. Doba, kdy nastaly skutecnosti, s nimiz bez-
prostiedné a soucasné jest spojena berni povinnost, jest ddna pev-
nym momentem, na pf. poldtkem provozovani vydéleéného pod-
niku, pobirdni dichodfi, obydlitelnosti domf, vyklizenim néjakého
predmétu z provozovay, uzavienim prévniho jednani atd; k pfed-
pisut ddvky nemusi v8ak viibec dojiti na p¥. nedopatfenim v ifadé
V tomto pfipadé by dle ¢sl. norem promifeni viibec nikdy ne~
nastalo (ponévadZ by totiZ nikdy nenastala-,,die bétreffende Schul-
digkeit®, § 2, al. 3 zdkona ze dne 18. bfezna 1878, ¥. z. & 31).

Prihlédneme nejdrive ku promlceni die platného p'rava ¢esko-
slovenského 19y, Hlavni pravii norma, jiZ byla zavedena promili-
telnost davek, fjest zdkon ze ‘dne 18. bfezna 1878, 1. %. ¢&. 31. Zékon
tento, jenZz byl pilivodné omezen na dané pfimé, davky mérné a
kutebné, dané potravni, taxy a kolkové a pfimé poplatky, byl
postupem Casu rozdifovan jednotlivymi zvld$tnimi zdkony i na
jiné dané. Bylo by zajisté zdhodno pojati jiz do Kodifikace fusta-
noveni o promlCeni, kterd by se tykala kazdé davky, jednak pro-
piipady, kdy do néjakého novéjSiho zdkona o dani by z nedo-
patfeni nebyl pojat pasus, ze se tato dafi promlluje podle zékona:
z roku 1878, a jednak aby byly odstranény pochybnosti i podle
nyni platného prévaniho stavu, Ze nékteré dané jsou nepromldi-

Steuern, obé v Deutsches Steuerblatt, 2. roCnik, dale Buck-Lucas: Hand-
ausgabe der Reichsabgabenordnung, pozi, ku §u 81, je? uvadi Ufedni odfivod-
néni §u 81 a prakticky jeho vyznam.

1y Funk: Promifeni davek vefejnych, ve Sborniku véd pravmch a stat-
nich, HL; Meyer: ¢l Abgaben, VIIL, Osterr. Staatswérterbuch; Myrbachs
Grundriﬁ, §60; Drachovsky: Prehled, § 5.
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telny, ponévadz v piisludnych zdkonech prave pfislusny . pa-
sus chybi 20},

Pokud se tyce prlmych osobnich dam dovolavd se zidkon
o téchto danich zroku 1896 v §u 284 cit. zakona z roku 1878, sta-
novi véak je§té tichylku v odst. 4.

Zikon o promléeni z roku 1878 rozezndvd prdvo stitu
dévku vymé&fiti a prévo vyméfenou dévku vymahati. Nebudeme
se zde zabyvati podrobnostmi tohoto zikoma; chceme pouze
uvésti, Ze zékon stanovi v §u 1 a v §u 2, odst. 3. za dobu, dle
ni? proml¢eci Ihiita se Fidi, okamzik, kdy dotytnd  povinnost
vznikla (,die betreffende Schuldigkeit entstanden ist®). To jest
zajisté vznik povinnosti berni. Pro promiceni prava davku vy-

" maéhati jest rozhodnym okamzik, kdy divka stala se splatnou.

)

Proml&eci Ihfitu stanovi zdkon rfizné, a to nejen pro KaZdou sku-
pinu zvldst (totiz pravo vyrnerxtl a pravo vymdéhati), nybrz i pro
rfizné druhy ddvek ohledné prava ddvku vyméfiti. Této komph-
Kaci se vyhnul ¥ad o Figskonémeckych ddvkéch, pouZiv pravé své
konstrukce berni povinnosti; Ufedni odavodnéni2t)  pravi
ki §u 81: , Die Verjihrung kann sehr einfach und klar gestaitet
werden, wenn man die Ver;ahmngsfnst ven dem im  § 81,
Abs. 1, bezeichneten Zeitpunkt an laufen lasst®, t. j. od okamziku,
kdy nastanou skutetnosti, na néz zékon vize berni povinnost. Mezi
Konstrukci institutu promléeni davek podie nadeho shora uvede-
ného prévniho stavu a konstrukci fddu o fiSskonémeckych dav-
kéch jest tedy podstatny rozdil. BudiZ nim tedy dovoleno, aby-
chom poukdzali k nékterym ustanovenim RAO 22).

RAO pravi v §u 120 piedevsim vseobecne 7e - ,niroky*
statu z jednotlivych zdkonit o dévkich (,,Anspriiche aus Steuer-
gesetzen®) se. promliuji; tedy vitbec , Anspriiche®, nikoliv -jen
dafiovy diuh, nybrz také jind penéZni plnénf a viibec plnéni vseho
druhu z bernich zékonti, tedy i povinnost ohlasovaci, prohlaseni
k dani, povinnosl pritkazai atd. Proml¢uje se tedy cely soubor fpo-
vinnosti, jimiZ se realisuje ndrok stitu a promlCuje se tedy berni
povinnost vitbec a tim ‘dle Konstrukce RAO i platebni povinnost,

) Myrbach: Grundriss, § 60, uvadi za nepromiCitelneé davky zeiména
daft z cukru a nerostnych oleji. :

) Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. & 1 ku §u 81.

2) Buck-Lucas: Handausgabe, Vorbemerkung zu §§ 120—126; Bek-
ker, Reichsabgabenordn., pozn. ku §§ 120—126.
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tedy jak prdvo ddvku pfedepsati v piipadech, kdy se davka predpi-
suje, tak i pravo davku (kaZdou) vyméhati. RAO neznd tedy dvo-
jiho promiCeni, totiZ promléeni prava statu daf vyméfiti a promiCeni
prava stitu dafi vymahati. Toto dvoji promlfeni m4 vibec vy-
znam jen potud, pokud promlCeci lhdity jsou v kazdém piipadé
jiné; tak jest tomu sice podle cit..zdk. Csl., neni vSak pro to po
naSem soudu z4dného zvldStniho divodw. Tomuto dvojimu pro-
mlfeni se RAO vyhnul tim, Ze stanovil: berni povinnost se pro-
mltuje za takovou a takovou dobu, avSak doba tato se pretrhuje
tim, Ze dar se predpiSe anebo viibec dojde k jistému tikonu (uve-
deme pozdéji} a Ze od pfedpisu nebo tkonu tolio bézf novd pro-
miCeci Ihtita celd. Pretrzeni promiCeci doby pro berni povinnost
jest tedy soulasné pretrzemm promiceci- doby pro pwovmnost
- platebni.

Logickym jest, Ze RAO mnestanovi zvla$tni promiCeci doby pro -

dodatetny predpis. Dle §u 212 RAG jsou dodatetné predplsy na
dévikach pfipustny do konce pfivodni doby promldeci.

Dle §u 122 RAO zalind promlCeni po uplynuti roku, v némz
nastal nirok stitu, tedy po uplynuti roku, kdy byly diny skuted-
nosti, s nimiz byla spojena berni povinnost, t. j. kdy byly dany
skuteCnosti, ,,an die das Gesetz die Steuer kniipft. Nutné vy-
jimky vSak stanovil fad pro pfipad, kdy davky jsou uvéfeny nebo
poseckany; tu polind promlCect doba po uplynuti roku, kdy doba
uvereni anebo poseckdni ubéhla. Pfi financnich deliktech nepro-
miéuje se ndrok drive, pokud neni promli¢eno trestnf stthdni a ¥y-
kon trestu.

RAQ znd v §u 123 i staveni doby promléeci; promlcem se
totiz stavi na tak dlouho, pokud ndroky stdtu nemchou byti re-
alisovany v poslednich 6 mésicich promifeci doby z diwodu, Ze
zde jest vis maior. Jiného pfipadu staveni RAO nezné. Jestovéem
otazkou, co vlastné pod vis maior zde by se mélo rozuméti. Buck-
Lucas uvadi tu na pf. pferuSeni vefejné komunikace vilkouy,
stavkami, povodnémi atd. N4§ zékon z roku 1878 nemd 74dného
ustanoveni o staveni promléeci thity.

Dle §u 124 RAO se promlceni pfetrhuje (u nds §§ 4 a 6
cit. zdk. z roku 1878) odsunem platby (uvéfeni), poselkdnim

\

(Stundung), dile kazdym uzndnim 23} poplatnikovym, pisemnym

%) O uznéni poplatnikové viz bliZe: Buck-Lucas: Handausgabe, pozi.
& 3 kn Su 124,

3
N

Sekce V. Otdzka L Prace 1.

platebnim piikazem a viibec jakymkoliv tikonem, ktery pii-
sluSny finanéni ufad kond, aby byl zjistén ndrok anebo osoba
davkou povinnd na pf. piikazem, aby byly pfedloZeny knihy nebo
aby byla vykondna pfisaha a pod. Sem nélezi také dkony, pro-
vddéné za tielem, aby ndrok stitu byl realisovén, na pf. fikony
exekuéni. PretrZeni promileni mé ten vyznam, Ze polind béZeti
novd promlceci lhiita po uplynuti roku, v némzZ promlCeni se
pfetrchlo.

RAQO nestanovi, zda a od které doby béZi novd promlCeci
Ihitta, kdyZ pisemny platebni prikaz anebo exeku¢ni krok se od-
vold anebo zrusi.

Dle &s. zakona z roku 1878 (§§ 4 a 6) pretrhuje se pravo
vyméfiti didvku kaZdym tfednim tkonem, ktery se stal za pfi-
dinou vyméfeni dané a byl strané oznamen; pravo vymahati
dévku se pretrhuje dorulenim vyzvy, aby poplatnik dan zapravil,
déle zavedenim exekuce anebo povolenim platebnich Ihut.

Pokud se-tyka pravnich ndsledkiy promléeni, stanovi § 125
RAQ, ze promlCenim zanikd ndrok stitu se vSemi vedlejSimi na-
roky (tiroky, ndklady atd.), t. j. Ze zanikd bernf povinnost. Z této
textace vyplyv4, Ze promlieni neinvolvuje pouhou nédmitku, nybrz
Ze finan¢ni sprava ma pfihliZeti ku promlceni z moci dfedni, t. j.
Ze narok stitu zanikd ex lege; financuf sprava nemiize tedy na-
roky osoby didvkou povinné na vriceni néjaké divky kompenso-
vati promlCenymi dafiovymi niroky stitu. Tak jest tomu i dle
cit. &sk. zdkona z roku 1878. RAO v §u 125 pravi vSak vyslovng,
Ze poplatnik nemdiZe Zidati, aby mu bylo vriceno to, co zaplatil
na promiCeny nirok; jako protikiad tohoto stanovi § 133 RAO, Ze
ani stat nemizZe zadati, aby mu bylo vriceno to, co bylo zaplaceno
na zanikly ndrok na vraceni davky,

Dalsim ndsledkem promiCeni dle RAO jest, ze, byl-li ndrok
proti osobé dévkou povinné promien, zaniki dle §u 126 i rudeni,
wvyjimajic pFipad, Ze by ruici sdm se provinil néjakym finantnim
deliktem., Ruleni zanikd, i kdyby snad promliceci doba proti
rutiteli samému je$té neubéhla. Povinnost ruCebni zakldda totiz
také jisty -ndrok stdtu proti ruliteli samému; pfi tomto nédroku
miize zaliti promlteci doba teprve tehdy, aZ vznikla skutelnost,
s niz podle zdkona je spojena povinnost rucebni. Kdyby ovSem
rutitel sdm se provinil finantnim deliktem, vznikd pro ného jeho
vlastnf berni povinnost, kterd podiéhd viastnimu promiceni a celé
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promléeci dob&. Csl. zdkon z roku 1878 o zdniku ruéeni}pﬁv pro-
mi¢eni davky nestanovi nifeho; nenf vSak toho tfeba.z,: poneva‘dz
ruteni jest akcessoriem dévky a zanikd ipso jure zdnikem povin-
nosti berni. :

Konstrukce berni povinnosti dle RAO jest tedy jednoduchou.
Friedrichs ve svém citovaném &lanku: ,,Die praktische Bedeutung
des § 81 der Reichsabgabenordnung‘‘ nazjvd sice § 31 experi-
mentem, pravi viak: Die Folgen des § 81 sind vielleicht nicht
iiberall die zweckmaissigsten, aber sie sind iiberall brauchbar.‘
Myslim v8ak, 7e by se tato konstrukce o fiéskonémeck}’rch d,éw:
Kéch do kodifikace, tykajici se viech druhit ddvek, hodila prave
pro svoji jednoduchost 1épe mneZ Konstrukce Myrbachovaj Qsalj:
by oviem ustanoveni o promiZeni v kodifikaci mela bezprostiedné
nasledovati po ustanovenich o bernf povinnosti viibec.

C. Povinnosti.obsaZené v povinnosti berni.
I. Platebni povinnost

Rekli jsme, Ze berni povinnost jistého subjektn  jest . sou-
borem jistych povinnost{, které finantné-pravni norma t?:mu,to s;ubm
jektu uklddd. Hospodafsky nejdiileZit¢isi povinrfos’tz jest oviem
povinnost platebni, pontvadz plnéni jejf jest konecnym uskuteéné-
nim naroku stitu na jisté penéini plnénf k thradé pxotfe}.),. S E’ﬁ?“
diska juristického jsou viak stejné dalezitymi i:c')statn‘i fm’anc?ve,-
pravni normou uklidané povinnosti, protoze jejich pinéni miize.
byti moci stitu vynuceno. PonévadZ viak pfece pﬁoymno;st pla-
tebni jest pro sebe celkem, jenZ vyZaduje zvidStnich norem, po-
kldddme za ucelné, aby v kodifikaci byly shrouty v jednu stat
normy, tykajici se platebuni povinnosti, a tep%r‘ve po tom aby ’Lto‘
difikace presla k povinnostem jinym, a to jak k jinym povin-
nostem osoby davkou povinné, tak i povinnostem tretich osob.
vitbec. ‘ . - i
Platebni povinnost mfiZeme analysovati dle téchto &4sti:

1. subjekt platebni povinnosti; o

2. rozsah platebni povinnosti Cili podklad pro vymereni dané&
(vyméfovaci zdkladna);

3. plnéni platebni povinnosti;
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4. zajisténi splnéni platebni povinnosti;

5. vriceni dané; ‘ ;

6. ndsledky nesplnéni platebni{ povinnosti. ,
- Jak patrno; nefadime mezi tyto Cdsti objekt platebni po-
vinnosti, ponévadZ tento jest identickym se zdrojem dang, ktery
jest pro kaZzdy druh dévky jiny a jest urlen zvla$tnimi zékony o
ddvkich; v jednotné kodifikaci netfeba tedy o objektu jednati.
RovnéZ nemluvime - zde jiZ o zdniku platebni povinnosti pro-
mifenim, ponévadZ jsme o tom jednali pfi promlteni berni po-
vinnosti. R .

1. Subjekt platebni povinnosti,

S hlediska juristického jest jim vidy (i pfi danich spotfebnich) pouze ten,

komu zdkon pfimo ukldda povinnost dafi efektivné platiti, — Kterak v Ce§tiné

vyjadfiti ,subjekt platebni  povindosti“. -~ Vice osob davkou povinnych;

solidérita; pravo postihu. — Ustanoveni Fadu o FiSskondmeckych davkach

o' soliddrnim poméru. — Zmé&na subjektu platebni povintiosti: dmri osoby
ddvkou povinné, cesse, pfevzeti dafového dluhu osobou tietf.

Subjektem platebni povinnosti dle normy finanéné-pravni roz-
umime onu osobu, které zikon pfimo ukldd4 tuto povinnost, t.§.
které zdkon uklddd dan efektivné platiti. Jiz dfive jsme fekli,
Ze rozdéleni dani v piimé a nepfimé dle toho, kdo dle timyslu
zékonodarcova md j{ byti hospodafsky postiZen, nemaji pro juris-
tické hledisko vyznamu, pokud nebudou pravani normou stanoveny
takové skutecnosti, s jichZ existenci jest spojena berni povinnost
toho, kdo md dle timyslu zdkonodércova dani byti opravdu po-
stizen. S juristického hlediska jest rozhodnym pouze obsah
normy a dle toho moZno povazovati za platitele dané &ili za osobu
dévkou povinnou jediné toho, od néhoZ ji zdkon dle svého pies-
n€ho ustanoveni skutetné vybird, Rozumime tudiZ s hlediska fi-
nancniho prdva timto subjektem, t. j. osobou divkou povinnou
i pfi danich spotiebnich osobu, jiZ zdkon uklidd daii efektivnd
platiti; k tomu, Ze snad daii osobou A efektivné placen4 presouvi
se hospodarskym procesem na osobu B, kterd daii-skutené ze
svého jméni nese, s hlediska juristického piihliZeti nemfZeme.
Dokud se tento hospodarsky jev ned4 juristicky zachytiti, nelze
s hlediska juristického povaZovati za osobu dévkou povinnou
osobu jinou, nez tu, které zdkon pifmo ukldd4d dafi efektivné
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platiti. Tyto osoby jsou v zdkoné poznaleny obyCejné obratem:
»Dani podléhd ten, kdo..... ‘“ nebo ,,Dani jest podroben ten,
kdo..... “ anebo jsou tyto osoby v zédkoné pfimo pojmenoviny
jako ,platbou povinné* (,zahlungspflichtig), tedy jako osoby
povinné k efektivnimu placeni. Dle nadeho soudu jest osobou
povinnou ta osoba, jiZ zdkon platebni povinnost pfimo uklddd,

na pf. pfidani z cukru podnikatel a za jistych podminek i dilo--

vedouci nebo osoby, jimZ se nezdanéné cuKerni vyrobky vyda-
vaji z volného skladisté anebo ten, kdo nabyvd cukernich vy-
robkil véda, Ze tyto nebyly zdanény, a dle zdkona zdanény byti
mély (§ 4 zdkona o dani z cukru). V Fzeni celnim jest platebni
povinnost uloZena zpravidla tomu, kdo vystavi celni ohldsku,
anebo pfijemci zboZi nebo povozniku a tomu, kdo vyslovné pfe-
vzal na sebe placeni, dile tomu, Kdo se provinil néjakym pre-
Sinem dfichodkovym pfi celnim fizeni (§ 201 ceinfho a mono-
polniho F.).

Subjekt platebni povinnosti fidi se podle druhu jednot! wych
déavek a jest tudiz véci jednotlivjch  zikoniy o div-
kach, aby blize wuréily tento subjekt. Nebylo by ovSem
tieba — podobné jako pfi objektu — zmifiovati se v jed-
notné kodifikaci o subjektu platebni povinnosti. Ponévadz vsak
kodifikace musi uklddati i subjektiim platebni povinnosti jesté
jiné povinnosti, jest z diivodit legislativni techniky nutno, aby
kodifikace subjekt tento alespoil nepfimo poznatila. Pfi tom jest
-otdzkou, jak bychom v Ce$tiné méli vyjadriti |,subjekt platebni
povinnosti. Slovo |, poplatnik® jest zajisté v prvé fad¢ pojmem
finanéné-védeckym, ponévadz pod poplatnikem se vSeobecné roz-
umf{ ten, kKdo dan v posledni fadé nese skutecné ze svého jméni.
Subjekt platebni povinnosti bychom mohli téZ pojmenovati ,pla-
titelem‘ dané. Tento pojem jest viak vice rdzu formdlniho a he-
ukazuje na nijakou pravni povinnost platiti dan; bude tudiz dle
uaseho nazoru nejlépe, vyjaddiime-li subjekt platebm povinnosti
slovy: ,,08oba diavkou povinni®. Timto vystihneme i pfipady,
kdy osoba A jest ddvkou povinna, avSak osoba B ji formalné
plati za osobu A. To jsou p¥ipady, kdy zdkon uklddd povinnost
nékomu sraZkou vybirati dafi osob jinych a odvadéti ji stitu; na
pf. pii dani rentové, pii danich dopravnich, p¥i dani diichodové
(z ptijmu} placené ze sluzebnich dichodf. ‘1 pro tyto piipady
hodi se tedy nejlépe za poznaleni subjektu platebui povinnosti
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»080ba divkou povinnd“. Pfi tomto poznaleni zajisté nemfize
nikdo povazovati za osobu ddvkou povinnou toho, kdo dafi srazi
a odvddi ji stitu, ponévadZ tohoto stihd sice povinnost rutebni,
avSak nikoli platebni v materielnim smyslu. Ze osobou davkou
povinnou jest i pfi dami spotfebni ten, komu zakon pfimo
uklddd povinnost ddvku efektivné stdtni pokladné platiti, vy-
svitd i z toho, Ze neplati-li se sprévné dafn spotiebni (trestni
pfipady), miiZe byti vedena exekuce vidy pouze do jméni toho,
komu zdkon pfimo uklddd povinnost platiti davku a nikoliv do
néjakého konsumenta, ktery je vitbec nezndm. Poznaleni ,,0s0ba
dévkou povinnd“ by bylo, tudim, protikladem: ,,0sobé za davku
rudfci.

Myslime tudiZ, Ze by bon nejlépe v kodifikaci Fici: ,kdo
povinen jest divkou, stanovi jednotlivé zikony o davkéch, anebo
,»;Osobu dévkou povinnou poznaduji jednotlivé zékony o dév-
kdch®. Timto sice neni nic konkretniho feCeno, neZ prece z di-
vodit legislativai techniky se doporuduje v zdkoné toto uvésti, po-
névadZ jsou i jiné je§té povinnosti, které kromé platebni povin-
nosti stihaji osobu dévkou povinnou. Podobné stanovi i. RAO
v § 79: ,,Steuerpflichtiger ist, wer die Abgabe als Steuerschu}dnez
(§ 81) zu entrichten hat.

Pokud se tyce cizinct, }akozto osob dévkou povinnych, vyZa-
duje zajisté kazdy druh ddvky ustanoveni zvlditni, takZe do ko-
difikace by mohlo snad byti pojato pouze néjaké ustanoveni
0 prévni- pomoci. JiZ nyni maji specielni zdkony ustanoveni o
pomerut k ciziné.

Osob davkou povinn;?ch miiZe soulasné byti vice. Jest mnoho
pfipadfy, kdy finanéné-prdvni normy uklddaji platebnf povinnost
vice osobdm rukou spoletnou a nedilnou. Tento pojem jest po-

Jjmem oblanského prdva; kdyby tedy theorie, vyludujici analogii

norem oblanského prava pfi interpretaci finanéné-pravnich norem
byla sprévnou, bylo by tfeba tento pojem (solidarita) v Kodifikaci
pfesné vymeziti. Soliddrii pomér zavazkovy nemtZe byti samo-
ziejmé jinym podle tak zvaného préva vefejného, neZ podle tak
zv. prava soukromého. To se oviem netyk4 jen toho, Ze v piipade
solidérni povinnosti platebni miiZe finanéni sprava ddvku Zddati
od kteréhokoliv z dluZnikii; zde jest dale otdzka, tykajici se po-
stihactho prdva toho, kdo zaplatil za soliddrni diuzniky. Bylo
by zde totiZ uvaiovati o tom, zda diuzniku, ktery zaplatil davku
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za ostatni soliddrni dluZniky, maji piisluseti i pfednostni prava,
kterd piisluSeji stitu ohledné dévky jako véfiteli, Cheeme tu po-
ukézati na § 23-cfs. naf. ze dne 15. zafi 1915, & 278 f. z,, o po-
platcich z bezaplatnych pfevoddfi. Tento pravi v edst. 2.1 ,Napad-
ne-li jméni dvéma nebo nékolika dédictim nebo odkazovnikiim
spoletné, jest, bez tijmy préva postihu podle § 896 ob&. zak., kazd4
z téchto osob povinna rukou nedilnou zaplatiti veskeré dané z tuho
piipadajicl. Fohleddvka za ndhradu dané zaplacené za spoludluZ
nika pozivd prednosti a pofadi zaplacené dané.*“ SR
RAQO pravi, pokud se tyle soliddrniho poméru zdvazkového,
v 8u 94 toto: ,Sind mehrere nebeneinander verpflichtet, so
kommt die Erfiillung der Pflicht durch einen Verpilichteten den
anderen Verpflichteten zu statten.“ To jest oviem platnym pro
ka?dy solidrni zdvazek, pokud se jednd o pohleddvku penéini,
t. j. o povinnost platiti. RAO v8ak je$té pfipojuje podminku: ,s0
weit ihrer eigenen Pflicht dadurch geniigt wird und es fiir das
Finanzamt nicht von Wert ist, dass die Pflicht auch von den
anderen  Beteiligten erfiillt wird.** Diwwodova zpriva 2%) odfivod-
fuje tuto podminku tim, Ze § 94 nejednd pouze o zavazku pe-
néznim, nybrz Ze m4 na mysli viibec pfipady, Ze vice osob jest

soucasné povinno K néjakému plnéni (povinnosti) na pf. vice dé-

dicfi ku prohldSeni o dani dédické (ku podéni pozistalostniho vy-
kazu). V takovém piipadé totiz nemdiZe vyplnéni povinnosti jed-
nim z povinnych osvoboditi druhé, ponévadz znalost tiCastaikil, na
pi. 0 rozsahu dédictvi, miZe byti velmi riznd a finanénf tfad ma
po piipadé zijem na tom, aby i ostatni povinni podali svoje pro-
hligeni. Jde-li oviem o pouhou povinnost platebni, pak splnéni
jednim z tidastnikii liberuje ‘i druhé; o postihacim priavu RAO
nemuvi. '

Zména subjektu platebni povinﬂzosti jest mozna timrtim osoby -

davkou povinné. Platebni povinnost se samoziejmé nemfize ome-
zovati pouze na dluzné ddvky, které v.dobé dmrt{ zistavitelova
byly tomuto jiz predepsédny, nybrZ vztahuje se na viechny davky,
ohledné nichz jiz za Zivota ziistavitelova vznikia jeho berni povin-
nost, t. j. kdyZz ony skutenosti, s nimiz je soufasné a bezpro-
stfedné spojena berni povinnost ziistavitelova, nastaly jiz za Zi-
vota zfistavitelova. Na tom nezédleZi, Ze tato berni povinnost, lépe

¥y Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. ku §u 94.
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feteno platebni povinnost, nebyla jesté, pokud se tye rozsahu,
Siselné urlena. Jest to zajisté , Verbindlichkeit, die der Erblasser
aus seinem Vermogen zu leisten gehabt hitte, jak pravi § 548
ob¢. zik. Podobné jako k ndhradé skody byl zfistavitel zavdzan
z jistého svého kondni, i kdyZ rozsah Skody jesté¢ nebyl nikterak
urden. V obou pifpadech jest to dluh zistaviteliv. Pokud se
tyce nynéj$iho zdkonoddrstvi finanéniho Csh; stanovi zdkon o-osob-
nich danich pfimych v §u 263, al. 2, Ze dédicové rudf za dané, jez
néasledkem nespravaych aneb opominutych bernich prohldSeni
nebo piizndni ziistavitelovych bud viibec nebyly vyméfeny, anebo
byly vyméfeny mens$im obnosem, jako za ostatni poziistalostni
dluhy. Proto také jsou dédicové povinni die § 263, odst. 3., podati
prizndvku a vysvétleni nutnd k dodatetnému vyméfeni divky,
kdyz skutelnosti, s jejichZ existenci je spojena soucasné a.bez-
prostfedné berni povinnost zlistavitelova, nastaly jiz za Zivota
ziistavitelova. Podobné jest tomu, kdyZ se jednd o ddvky, stiha-
jici neujatou pozistalost. Uvedeny § 263, al. 2, mluvi o ,,ruceni
dédicii. PonévadZz § 548 obl. zék. stanovi: Verbindlichkeiten, die
der Erblasser aus seinem Vermd&gen zu. leisten gehabt hiltte,
dibernimmt sein Erbe, nastupuje dédic jako dluznik, tedy
jako subjekt platebni povinnosti na misto ziistavitelovo viili statu
(oviem dle norem oblanského zikona, §§ 800 az 802). V kodi-
fikaci by se doporucovalo k viili jednotnosti povinnosti dédich
sem spadajici normovati ve stati o ,,ruceni®, jak to &ini i RAO
{viz staf ,,Osobni ruceni*).

Dalsi pfipad zmény subjektu platebni povinnosti by mohl
nastati, kdyby byla plipustna cesse pohledavky, jiz ma stdt z po-
meéru davkového. Analogie s cblanskym zikonem by pfipoustéla
tuto cessi, ponévadZ se jednd o plnéni penéZni (§ 1393 obt. zak.).
Slo by tedy o to, zda by v kodifikaci neméla byti pfimo vyslo-
vena zdpoved cesse, anebo zda v pripadé, kdyby byla cesse pri-
pusténa, kdyZ se cessi mélo cessionaii dostati prav cedentovych
(§ 1394 obdl. z4k), zejména tedy pfednostnich zistavnich prav
prislusejicich statu ohledné¢ dévek, a zda pro takové pfipady by
§ 1397 ob¢. zik. o rueni cedenta (tedy sfitu) mél zfistat v plat-
nosti. Prvd otdzka by se téz vyskytla, kdyby nékdo za osobu
dévkou povinnou prevzal smlouvou divku viici stétu jako vlastni
dluh a davku zaplatil (§ 1406 ob&. zdk.) anebo kdyby viibec né-
jakd osoba “treti, kterd za déavku neruli, ddvku stdtu zaplatila
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(§§ 1422 a 1423 obt. zik.); rovné’ i otdzku nimitek sem spa-
dajicich (§ 1407 ob&. zik)) by bylo uvaziti.- Dle dne$niho stavu
pravniho otdzka cesse pohledivek stitu z poméru berniho néni
zdkonem vyfeSena. Vynos ministerstva financi ¢. 14.843 ex 1871
vyluCuje takovou cessi, ponévadZ pry se jednd o pohledavku ve-
fejného priva, na niZ nelze vztahovati ustanoveni ob¢. zikona
o cessi. Pozdéjsf vynos ¢. 18.129 ex 1882 ji za jistych okolnosti
piipousti. Citujeme tyto vynosy v pozndmce 25). Otdzka cesse da-
) Die Steuer- und Gebiihrenforderungen des Staates und namentlich
auch die persgnlich dem Fiskus zustehenden Pfandrechts- und Exekutions-—
privilegien sollen in keinem Falle an Private zediert werden, weil eine solche
Abtretung von aus einem staatsrechtiichen “Titel' dem Arar zustehenden Forde-
rungen und namentlich  die Abtretung eines dem Fiskus zustehenden Pfand-
rechtsprivilegiums an einen Privaten, wenn nicht in dem einschidgigen :Steuer-
gesetze eine solche Abtretung ausdriicklich vorgesehen ist, iiberhaupt und auch
dann nicht statthaft sei, wenn eine grundbiicherliche Eintragung stattgefunden
hat; ferner weil daran festgehalten werden miisse, dass die privatrechtlicher
Bestimmungen des abGB.; namentlich die §§ 1422 und 1423, auf die Steitern ind
Gebiiliren ‘als Forderungen des 6ffentlichen Rechtes gemiss des § 1 des abGB
nicht anwendbar seien. Demgeméss hat es von  der bisher iiblich gewesenen
" Abtretung riickstindiger Steuern und. Gebiihren an dritte Personen gegen Be-
friedigung des Arars voun nun an abzukommen. Sollten jedoch dritte Personen
die Zahlung solcher Riickstdnde ohne Zessionsanspruch anbieten, dann ist die
Zahlung anstandslos anzunehmen, ‘

In der Quittung ist jedoch ausdriicklich zu bemerken, dass- der- Zahler i
die Rechte des Staatsschatzes nicht einzutreten habe. (Vynosy min. fin. ze dne
23. Cervna 1871, & 14.843 a ze dne 15. prosince 1872, &. 32.387.)

Die Abtretung von Forderungen an riickstdndigen direkten Steuern, fiir
welchie das exekutive Pfandrecht an einer unbeweglichen Sache durch Fin-
tragunig in die &ffentlichen Biicher bereits erworben wurde, an dritte Persornen,
welche im QGrunde der §§ 462 oder 1422 abGB die Einlosung- derselben in
Anspruch nehmen, erscheint nur mit Genehmigung des Finanzministeriums und
unter der Beschrinkung zuldssig, dass die Abtretung der Forderung nur mit
dem nach der biicherlichen Rangordnung zukommenden Pfandrechte (sohin mit
Ausschluss des etwa der Forderung zugestandenen gesefzlichen VorzugSrechtes}
und ohne Haftung fiir die Richtigkeit und Einbringlichkeit derselben erfoige.

Dabei. wird vorausgesetzt, dass die Bestimmungen ‘der bezogenen Para-
graphen des abGB wirklich zﬁtreffen, dass sohin: die Einlosung einer- Arariai-
forderung der obengenannten Art, wegen welcher die Realfeilbietung angesucht
worden, von einem auf der Realitdt eingetragenen Pfandgliubiger, oder dass
von einem Dritten anstatt des Steuerschuldners selbst mit dessen Einverstindnis
die Bezahlung der Forderung angeboten wird, dass ferner der Dritte nicht
ohnedies nach dem Gesetze fiir die riickstédndige Abgabe selbst zahlungs- oder
haftungspflichtig ist (Vynos min. fin. ze dne 20. Servna 1882, .¢. 18.129).
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vek by tudiZ také méla byti vyfeSena kodifikaci; rovnés otdzka
placeni osobami tfetimi (pokud nejde o rukojmi, o fems pozdéji).

- RAO nemé o cessi pohleddvky stitu z poméru davky zad-
ného ustanoveni; naproti tomu jednd o cessi pohledavky, kterd
nékomu vzejde vili stitu z divodu vriceni zaplacené dévky

(§ 136).

2. Rozsal platebni povinnosti (podkiad pro vyméreni dané).

Pomér finanéné-védeckych zasad dafovych k finanénimu privu, zejména zdsady
vSeobecnosti a zasady stejnomérnosti. Provedeni téchio zasad vyZaduje, aby
pravaimi normami byly stancoveny povinnosti, jichz pinéni vede ku pokud
moZno piesnému stanoveni podkladu pro vyméfeni dané. Pro rfizay raz davek
mohou tyto povinnosti blize vymeziti pouze zvlastni zakony o jednotlivych
davkach. I kodifikace v3ak mifizé urditi jistd pravidla o tom, jak zjistiti zda-
fiovaci zakladnu pro viechny subjekty stejnou mérou. Druhy zdafiovaci za-
kladny, zejména: vynos, diichod a cena (hodnota). Stanoviti podstatu vynosu
pii jednotliv;’rch davkach vynosovych slusi pro riiznost podstaty téchto davek
ponechati specielnim zékontim; stejné i podstatu dirchodu. ‘Do Kodifikace viak
mohou byti pojata pravidia o zjisténi ceny majetkovych ks, Fuistingovy
uvahy o zji§téni ceny k- iicelfirn dafiovym. VSeobecna pravidla Fadu o Fidsko-
némeckych davkach pro ocenéni, Finanéné-pravni normy eskoslovenské neznaj:
poviechné platnych pravidel pro, ocenéni k nlelim dafiovym. -Ustanoveni
§§ 305 a 306 &s. obl. zdk. neni pro ucely dafiové pfijatelnym," jest tfeba
stanoviti v kodifikaci pravidia pfesnéj‘éif— Ustanovenf norem Cs. poplatkového
prava a fadu o -fidskonémeckych daviach'c ocendni véci nemovitych, hmotnych

véci movitych, pohledavek a opétujicich se plnéni. — Pauddlovani davek dle

Cs.finanénépravnich norem,

Otdzka rozsahu platebni poviniiosti vede nés k tomu, aby-
chom bliZe piihlédi ku poméru finanéné-védeckych zdsad datio-
vych k finanénimu préavu. ' ‘

Tyto zdkladni principy daiiové nejsou, tfebaZe nestanovi
Z&dnych povinnosti, pro finan&ni pravo bezvyznamnymi. Jest tiko-
lem finanéntho prévnika vymeziti pravaf normy a s nimi spojené
povinnosti tak, aby plnénim jejich skuteéné bylo docileno vy-

o~

sledku odpovidajiciho finanCné-védeckym zdsadim. .
Zasada dostalitelnosti ‘md oviem riz vylutné finanéné-vé-

decky, resp. finantné-politicky a nedotykd se nikterak finanéniho
O otdzce cesse pohledivek statu z poméru dafiového. viz dale:

Myrbach: Grundriss, str, 11.a 12; Meisel: &L Zession von Steuern
und Gebiihrenforderungen v Osterr. Staatswﬁrtérbuch.’O cessi a placeni davek

osobami tfetimi viz té%: Schneider: Abgabengewaltverhiltnis, str. 45 a masl.
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prava ve vlastnim smyslu. Tak jest tomu i se zasadou pruz-
nosti i zdsadami narodohospodarskyml ‘

Jinak vSak se to md s ostatnimi zdsadami, totiz se zasadou
vSeobecnosti a zdsadou stejnomérnosti. Otdzkou vieobecnosti se,
jak zndmo, rozumi, Ze ,kazdy, kdo je ticastnikem pospolitého
hospoddfstvi, md povSechné ndklady jeho spolunésii®, stejno-
mérnost pak vyZaduje, aby kazdy tyto ndkiady nesl stejnomérné
dle své hospodérské zplisobilosti a mohoucnosti. Otdzka vieobec-
nosti mé tedy na mysli v prvé fadé subjekt dafiové povinnosti,
otazka druhd rozsah jeji. Privni normy maji byti tak voleny a
stylisovdny, aby kazdy subjekt, u néhoZ jsou dany skutecnosti,
s nimiZ zdkon spojuje berni povinnost, byl postihnut a aby byl
postizen relativné v téZe mife jako druhy. Pozorujeme-ii. pfi-
slusné pravni normy dle Ceskoslovenského pravniho Fadu, vidime,
Ze zésada vSeobecnosti jest v nasem finantnim zékonodirstvi
provedena tak, Ze na piiklad zdkon pravi: Dani vydélkové jest
podroben kazdy, kdo..... nebo Dani podiéhd kazdy, kdo.. ... :

steju¢ i u jinych dani a ddvek spotfebnich. Zisada stejnomér-

nosti bude v prvé fadé provedena tim, 7e se pro kazdého (kromé&
subjektti pozivajicich dle zdkona z dfivodt hospediiskych, soci-
dlnich a jinych rdzni osvobozeni a vyhody) stanovi berni sazba
die jeho hospodafské zdatnosti; myslime tu predeviim na pro-
gresi dafiovou, kterd jest u nékterych dévek Ceskoslovenskych,
jako na pf. u dané diichodové (z p¥ijmu) nebo dan& z obohacent.
To vSak nestali: princip stejnomérnosti se miize provésti pouze
tak, Ze se, pokud se tyCe kazdého subjektu, stanovi finanéné-
pravei normou povinnosti bud tohoto subjektu, anebo osob i-
nych, jichZz plaéni vede ku pokud moZno pfesnému stanoveni
podkladu pro vyméfeni dané. Stanoviti berni sazbu jest véci z4-
konti o jednotlivich divkdch; stejné tomu bude, pokud se tyce
takovych povinnosti pfi jednotiivych ddvkdch, hiedic k riiznému
jejich rdzu. Pfece vSak mdme jisté povinnosti, je mohou b)’rti
stanoveny vSeobecné, bez ohledu na rdz davky; a tyto prav
mohou byti predmétem jednotné kodifikace. V této stati ndm
jde o otdzku, zda i vSeobecny zdkon miiFe stanoviti rfiznd pra-
vidla, jimiZ se vytvofuje zdafiovacl zdkladna pro kazdého stejné,
t. j. dle pravidel platnych pro viechny subjekty stejnou mérou.

Zdanovaci zédkladnou jest velitina, podle které obytejnou
pocCetni operaci se stanovi vyse dané. Takoveou velidinou mohou
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byti velitiny hospodéiské (penéini obnos nebo hodnoty viibec),
technické (vdha, prostorovy obsah) anebo i jiné znaky, na pf.
polet kusti atd. Tak jest dafiovym zdkladem vyS§e pobiranych di-
chodft' pfi dani dfichodové (z pfijmu), vySe ceny majetku pfi
poplatkovém ekvivalentu nebo pievodech majetkovych, vySe vy-
nosu objektfi podrobenych danim vynosovym, jistd suma penéZni
pii danich obé&hovych, zvlasté pfi poplatcich z pravnich jed-
nanf, mnozstvi vyrobenych piredmétii pfi spotfebnich danich die
véhy nebo prostorového obsahu, na pf. pfi danich napoyovych
pfi dani z cukru a pod.

Kde jest vymé&fovaci zdkladna predem pevné stanovend, jak
jest tomu pfi veli¢indch technickych anebo pfi penéZitém obnose
predem pevné urleném, neni zajisté tfeba zdkonem stanoviti né-
jakd daldi pravidla. Jinak jest tomu vSak, kde zdkladnou jest né-
jakd ‘hodnota, jiz tfeba vySetfiti, jako jest na pf. cena majetko-
vého pfedmétu, vynos anebo dichod. Vsechny tyto tfi pojmy
jsou pojmy hospodéfskymi a neni proto snadnym stanoviti pravni
normou takovd pravidla, jez by vedla k zcela pfesnému zjisténi
téchto veliCin.- NeZ tfeba miti na mysli, Ze se'zde jedni o vclely
daniové a Ze tudiz v prvé fadé jest zddoucim stanoviti alespofi
takova - pravidla, kterd vedou ke konkrétnim, pevaym - Cis-
itim, i kdy? nelze dociliti - zcela pfesného zjisténi po strance
hospodaiské. Vidyt mnohdy nelze ani’ z divodi technickych
zdatiovaci zdkladnu presné stanoviti a dluZno se spokojiti pouze
plibliznym vySetfenim. Tak tomu bylo na pfikiad pfi vSeobecné
dani vydéikové, dle tak zv. stfedni vynosnosti, kterd se stanovila
podle ,,zevnich znakfi provozu‘’, jako jest rozsah provozu, pocet
dé€lnikfi, penéZni nebo obchodni obrat, kvalita a vykonnost pro-
vozovacich strojit a pod.

,, Vynos‘ jest zdkladem pro vyméfeni dani tak zv. vynoso-
vych (vydélkové, pozemkové, CinZovni); tyto jsou vSak razu
tak rfizného, Ze se spiSe doporuluje, aby pravni pravidla, jimiz
Ize urditi podstatu, resp. vys$i vynosu k tleliim dafiovym, byla sta-
novena specielnimi zédkony o jedmotlivych téchto davkich. Tak
stanovi jiz dle nynéjsiho privniho stavu patent o dani domovni
ze dne 23. finora:1820 a zdkony ze dne 0. tinora 1882, ¢..17 . z.
a zdkon ze dne 12. Cervence 1896, & 120 f. z, co jest pfed-
nétem dané CinZovni a co se mé rozuméti vynosem této dani
podrobenym; naf. min. fin. ze dne 31. prosince 1918, & 10 Sb.

o
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z..a 11,,-al. 1919 ¥ vykonu zékona ze dne 10, prosince 1918, ¢, 65
Sbh. z. a n., ménici ustanoveni zdkona o osobnich danich pfimych
ze dne 25, Eiina 1896, f. z. &. 220, pak z4k. ze dne 28. dubna 1922,
- 144, Sb. z. a n. a zdk. ze dne 20. prosince 1923, & 253 Sb.
z. a 1., urCuji, co se md rozuméti ,,vynosem pOdrobenym vie-
obecne dani vydélkové, zdkon o osobnich danich pfimych vy-
mezuje v §§ 92 a ndsl. vynos (ry21 vytézek, bilantni pfebytek)
podiéhajici zvla$tni dani vydelkove zékon ze dne 24. kvétna 1869,
¢. 88 f. z, ndm pravi, co jest vynosem podrobenym dani
pozemkove . -

RovnéZ bude lépe, stanovi-li speqelm norma - o dam di-
chodové (z. piijmu), co sludi poklddati za diichod pro tuto dati.
Tak to ¢ini i nynéjsi zakon © osobnich danich primych v §§ 150
a nésledujicich. -

Vieobecnym pOJmern vsak ktery miFe byti vy*nezen af
se jedni o jakykoliv druh davky, jest cena majetkovych pied-
métil. Ukolem vieobecného zdkona by mohlo byti stanoviti pfi-
slusnd pravidla o zji§téni ceny. Difve ne? prejdeme ku positiv-
nim pravidlim préavaich fiorem o zjisténi ceny, budi¥ nim do-
voleno uvésti v hrubych rysech to, co Fuisting 26} s hlediska po-
vSechného uvddi o zjisténf ceny K uiceliim daniovym. Jest to diile~
Zitym pro porozuméni ¥adu o fisskonémeckych davkich.

Jde-li o to — pravi Fuisting — aby pro tiCely dafiové byla
urena cena jakoZto vieobecnd a steJnomerna mira pro rozdélent
bremen, miiZe touto cenou byti pouze cena obgektwm totiz cena
obecnd, t. j. cena, kterou véc sama o sobd md pro kazdého
drzitele dle stupné upotfebitelnosti; ocendni véci podle momenti
subjektivnich (cena mimof4dn4, cena zvla$tni obliby) by vyluco-
vala stejnomérné rozdéleni bfemena, jeho? dle zdsad finanéné-
vedeckych pfece v prvé Fad& m4 byti docileno, ponévadz by bylo
cenéno dle stupné zaliby spotivajici v osobnich diwodech, tedy
dle okolnosti Cisté ndhodnych a véude rfizn& phisobicich.

jedna se ovSem o to, na jakém podkladé tato obecnd cena
mé byti uréena. MoZnymi zéklady pro ocenéni jsou u¥ivani a
vynos véci, jakoZ i hospodéiskd sména. Cena dle upotiebitelnosti
(Gebxauchswert) jest pfevdiné subjektivni a nemfize tudi? byi
ob}ektwmm mentkem ste]nomernym Z]lstem oh}ek’uvmho vy~

¥} Die Grundziige der Steuer}eh\je’r(§§‘:138—5140).
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nosu, zejména pii Zivnostenskych podnicich, jest nesnadné;
ostatne i pfi takovych p~odmczch pu°0b1 na vynos prevazne sub
jektivai -okolnosti.

Podklad pro vyméreni dane ktery by byl vseobecnym a
jehoz miiZe byti- pouzito pro vSechny druhy véci, poskytuje dle
Fuistinga jenom hospoddfskd sména. Pouze pfi této lze ze zné-
mych cen, jeZ se vytvofily pro stejnorodé piedméty, bezpro-
stfedné odvoditi obecnou cenu sménnou, t. j. cenu kupni. M4-li
tudiZ byti ulinéno zadost finanéné-védecké zisadé spravedlnosti
(stejnomérnosti), musi vSude, kde cena majetkového predmétu
jest podkladem pro vyméfeni davky, kupni cena byﬂ vyluénou

. zakladnou kazdého ocenéni.

Stejnomérnosti datiové by nikterak neodpowdalo kdybs
pro jisté druhy vé&ci cena vynosovd, pro jiné cena kupni anebo
i pro tjz druh podie ndhodnych okblnosti anebo podle lfiboviile
tfadft anebo dritelft byla rozhodnou ;ednou cena vynosova a
jindy zase cena k‘upm Vyse vynosu mxva sice vhv na vySI kup&m
ceny, prece vSak cena vynosové i cena kupm se vice méné roz-
chézeji. Tak na pt. stavebni mista nemap jako ’takxova vubec Z4adné
vynosové ceny, maji viak vysokou cenu kupni;-ani pfi Hospodéi-
skych statcich nekryje se zprawdla kupni cena s Cenotl vynoso-
vou. Kupni cenu md kazda véc, kterd je vitbec zpfisobilou k od-
hadu a kupni cena di se také zpravidla uréiti dle vysledki] smén- -
ného obchodit. PouZiti vynosu jako pouhého pomocného pro-
sttedku k zjisténi kupni ceny se timto vak nikterak nevylucuje.

K této zdsadé¢, Ze tam, kde cena majetkového predmétu jest
podkladeth pro vyméfeni dani, miiZe byti rozhodnou pouze cena
kupni, pfistupuje viak dle Fuistinga (a rovnéz i dle vSeobecnych
zkuSenosti) jeSté zdsada, Ze teba kazdou hospodarskou jednotku
ceniti pro sebe jako celek. Ceny se tvoif rtizné podle toho; je-li
predmétem ceny jednotlivd véc pro sebe jako celek anebo vice
vécl k sob€ ndleZejicich. Tak docilime zcela jiné ceny, ocefiuje-
me-li statek jako celek anebo podle Jednothvych parcel. Cena
podie celku je zpravidla mnohem men$i ne? cena, jiz by bylo
<dosazeno,’ kdyby byl statek rozparcelovdn a kdyby byly prodi-
vany jednotlivé parcely, anebo vice parcel dohromady, ponévady
poptdvka po mensich statcich byvd vétst neZ po statcich velkych.
Zpravidla -bude- takovou- jednotkou ocenéni (Bewertungseinheit)
hospoddfskd jednotka, t. j. jednotnd véc anebo vice souvislych
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veel, které mohou hospoddisky exxstovaﬁ samy. Vidy tedy jest
zjistiti obecnou cenu. kazdé hospodarské jednotky jako celku.
Hodnoty Jednotlwych souldsti mohou byti pouze Clsehlyml
pomiickami.

Jako jednotky ocenéni: uvédi Fuisting:

a) pokud se tyte majetku kapitilového (ponévadi se pii
tomto majetkii jednd zpravidla o ndhodné spojeni riznych jed-
notlivych polozek v rukou téZe osoby) cenné’ papqry vseho druhun
akeie; kuksy atd.

b) pokud se tyfe majetku pozemkového, déli Fu;stmg tento

majetek na pozemkovy vuZ$im smyslu. a na majetek Zivnostensky.

Prvni skupinu rozdéluje v pozemky hosp‘odarske a lesni, pak po- -

zemky s budovami a stavebni mista. Pfi nemovitostech, které n4-
leZeji Kk hospodifskému provozu v nejsirsim smyslu, tvoii kazds
hospodérsky souvisejici drZebnost véetnd vieho piisluSenstvi a
inventare, jakoZ i pfedmétfi souZicich vedle;sun Zivnostem' jed-
notku ocenéni. To plati také pro vécnd priva spojend s pozemky,
na pr. riznd prava uzivaci, sluZebnosti, prava reilnd atd. Kazdy
jednotlivy zastaveny pozemek s pnslusnymx plochami, na pt.
dvm}, zahradami, jakbZ is vedIerme budovami, které prinale-
zeji 'k budové hiavni, se oceni jako jednotny celek. Kazda ;ednotw
fiva stavebm parcela tvof{ pro sebe }ednotku ocenéni.

Pfi majetku Zivnostenském jest predmetem ocenéni zakld-
daci a provozovaci Kapitdl kazdého ;ednothveho samostatneho
Zivnostenského podniku. Ocenéni tu vsak je obtizné, _ponévadz
hospodaisk4 sména nemd nikdy za predmet zakladaci a _provozo-
vaci Kapitdl jako takovy, nybrZ se vztahuje vzdy na podnik Ziv-
nostensky sém. VSeobecné mo¥no fici, 7e pfi prodeji Zivnosten-
skych podnikii se cenavytvafi ve velké mite podle Cisté lindividuel-
nich ohledit. Pfi prodeji takovych podnikii se nepfihlizi pouze na
jednotlivé soufdstky zaklddaciho a provéZovaciho kapitilu (za-
soby zboZi, provozovaci zafizeni, budovy slouZici podniku atd.),
nybrz i K ryze individuelnim okolnostem ne;ruznéjéiho druhu
(zdkaznictvo, dobrd poves’t schopnost dalstho vyvoje, konkurence
atd.);

¢} pokud se tyle samOStatnych zdamtelnych prav (steuer-
bare Rechte), jest kaidé pravo, které mfZe byti predmétem
zcizeni, jednotkou ocenéni.
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‘Hospodarskd sména -jest tedy jedinym = a' bezprostiednim
pramenem, z né¢hoZ se.poznd obecnd cena. Pouze pro tuzémské
hotové penize a cenné hodnoty témto na roveil postavené (sti-
tovky, bankovky) jest obecni cena soucasné dina s cenou nomi-
nélni. Jinak mohou ceny nomindlni byti pro ocenéni rozhodnymi
jenom potud, pokud se neuchyluji piili§ od kupni ceny:

Aby vSak hospoddiskd sména byla skutecné spolehlivim
pramenem ke zjiSténi obecné ceny, jest tieba dalSich- momenti.
Predeviim jest tfeba, aby se posuzovaly prodeje z doby. pfi-
tomné. Pokud piitomné:. poméry. nepodavaji. dostatetné: «opory,
mitze byti sice pfihliZzeno k nejbliz8i minulosti, avSak tfeba vziti
zietel na mezitimni okolnosti, jeZz mély viiv na vytvofeni ceny.
Podobné¢ miize byti pfihlizeno i k budoucnosti, pfi éemZ dluzno
vsak dbati okolnosti, které jii v pritomné do:bé v hospodéfském
styku ukazuji na moZnost zmény cen. . e

Posuzovati spravnost kupm ceny Ize dale p(OLZE dle prode]u
Lzavreny fch za normdlnich poméri. NeIze tudiz pfihliZeti ke ku-
plim s nepravxdelnym vytvofenim ceny, ;doum nad cenu obecnou
(okolnosti osobniho rdzu, jako jest scelenf pozemku rozéirent
priimyslovych zivodi atd.), déle ke kupum s nepramdelnym vy-
tvofenim cen. zustava;zcmh za obecnou cenou, jez se piihdzi ze-
jména pi kupech mezi bhzkymi pii buznymi ,

~ Dile tieba piihlizeti zejmeéna, p‘okud 3de 0 nemov1tost1 na
momenty mistni. Obecnd cena védi, vazanych na urcrte misto,
mfize se tvofiti ve velmi riizné vy$i podle mista samého; jsou za-
jisté rozdily nejenom mezi mésty a venkovem, nybrz i uvnitf jed-
notlivych mést a mezi Jednothvymxvenkfovsk‘ymz misty mezi sebou.
Mtize tudiZ byti bran zietel pouze k mistaim kupnim cenim, %. i-
ke kupnim cendm onoho okoli, které tvoii jakousi jednotku pro
hospodaisky styk, tedy zpravidla HE]bIIZSIhO anebo alespion bliz-
kého okoli. ,

Pro posuzovani Kupni ceny jsou konelné rozhodnymi i jisté
momenty véiné. Jest ziejmo, Ze na pf. obytné domy a budovy
tovdrni, vily a obytné budovy délnické nemohou se vzijemné
srovndvati, pokud se tyée ocenéni. Tak jest tomu i pti hospod4i-
skych statcich, které jsou riizny podle velikosti a druhu; tak vy-
tvaii se na pf. pro jednotlivé samostatné parcely, dile pro malé,
prostiedni a velké rolnické statky, pro velkostatky, cena podle tak
riiznych hospoddfskych hledisk, Ze je zde viibec vylouéeno posu-
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zovati je stejnomérné a Ze tedy nelze srovnavati kupni cenyjedné
kategorie s kupnimi cenami kategorie druhé. i’

-, Kupni smlouvy, uzaviéné oviem za normélnich pomériy jak
vyliCeno, tvofi tedy jediny a bezprostfedni pramen, 'z né¢hoz lze
poznati obecnou cenu. Musi tedy i normélni kupni cena byti
Vv prvé fadé rozhodnou pro ocenéni k dleliim dafiovym.

Témto tvahdm Fuistingovym odpovidd i povSechné - usta-
noveni RAO, pokud se tyte zjisténi ceny, jakoZto podkladu pro
vyméFeni davky. Pravime povsechné; RAO uvddi totiz vedle toho
i zvla$tni ustanoveni o ocenéni riiznych pfedmétf, jes uvedeme
pozdéji. ‘ A R

RAO stanovi v § 137, %e pii ocefiovéni zdsadné — totiz
pokud- jednotlivé datiové zikony nestanovi jinak — jest rozhod-
nou cena obecnd (der gemeine Wert), pfi ¢em¥ se m4 oceniti
Kazd4 hospodifskd jednotka pro sebe jako celek. Obecnou cenou
jest dle §u 138 cena, ji¥ Ize v oby€ejném obchodnim styku do-
ciliti pti prodeji cenéného predmétu; pii tom jest brati zietel
na viechny okoluosti, jez maji vliv na vytvoteni “ceny, vyjimajic
neobylejné  anebo vyluiné osobni okolnosti. Touto obecmoi
cenou jest tedy cena prodejnf. Ocefiuji-li se majetkové kusy vé-
nované néjakému podniki, uréf se cena za ptedpokladu, Ze pod-
nik pfi prodeji nezanik4, nybrs Ze se vede dile (§ 139, odst. 1)

Ustanoveni §u 137 nesrovnivd se s ustanovenim §u 39 #$sko-
némeckého obchodniho zdkona. Dle § 39 a 40 tohoto zikona
(€l 29 obchod. z4k. &lL.) vychazi kupec, sd€lava-li bilanci, od ceny
jednotlivych majetkovych kusti, tfebaZe smi vziti zietel na celko-
vou situci podniku. Naproti tomu slu${ dle §u 137 RAO oceniti
Kupecky podnik jako celek; dluzno tedy pri ocenénf k ddeliim
dafiovym pfihliZeti ¥ tak zvanym immaterielnim hodnotim (firma,
zékaznictvo, vyndlezy, povést atd). 4,

Pfi predmétech trvale vénovanych provozu (stroje - atd.)
pripousti RAO v § 139, al. 2, obecnou cenu (uzivd zde vyrazu
»Wirklicher Wert®), je-li niz&i nes cena, kterd resultuje, ode-
Cteme-li od ceny ndkupni a vyrobni (Anschaffungs- und Herstel-
lungspreis) kvotu pfipadajici na opotfebovin{ (Abnutzung); je-li
vSak obecnd cena vyssi, jest druhi cena rozhodnou 27),

2%} Toto ustanoveni nebyio v pavodaim ndvriy zikona a byld vsunuto
do zdkona- teprve béhemAparIame‘ntniho jedndni,  &imz vzuikly vidi povech-

40

Sekce V. Otdzka 1. ‘ Price 1.

Zisadou tedy podle RAO jest, & — pokud né&jaky zikon
specielni nestanovi nééeho jiného — pro ocenéni jest rozhodno:li
prodejn{ cena, jiz dle danych pomérii Ize dociliti, pi éemz
kaZdd hospoddiskd jednota m4 se oceniti jako celek. To plati ted‘}:
i pro pfipad, kdyZ k néjakému provozovacimu majetku, o jehoz
cenu se v celku jednd, nédleZej{ i cenné papiry, prava a dluhy;
ceni-li se vSak tyto. pfedméty jednotlivé pro sebe samostatné,
ceni se dle zvld8tnich pravidel, jez pozdé&ji uvedeme.: e
O tom, co se mi povazovati za hospodafsky  celek; maji
dle §u 137 RAO rozhodovati b&iné ndzory, mistni zvyky, ncel
predméti cenéného a’hospodaiskd souvislost (staveni :o’by‘méi
hospodéiské pozemky, ‘stavebni mista, Ziviostenské obchodni
podniky, tovdrny atd.).” < L Sl

Zisada, 7e pro. ocenéni jest rozhodnou obecnd .cena, t. j.
cena prodejni, plati povSechné i p¥i ocenéni pozemkit. RAO
uvadi sice v §u 152 ,zvl4stni piedpisy* pro. ocenéni:pozemkd a
stanovi, pokud jde o dan& ze jméni (vietnd dand dédickéy jako
pravidelnou cenu pozemkf cenu vySetfenou dle vynosy; piipousti
vsak, Ze poplatnik miZe do uplynuti rekursni thity v kazdém
pripadé¢ Zidati, aby pozemek, o néjz jde, mohl byti ocenén kile
ceny obecné, tedy prodejni. : : Sl

O tom, jak se »p‘rodejnf cena skutené vySetff, nem4 zékon
dalsich ustanoveni. T PN PN TS FETE ,

Zasada v § 137 — Ze se totiz ka?d4 hospodéfskd jednotka
md vzdy oceniti jako celek — opakuje se v §u 140, ktery pravi,
ze iv. tom piipadé, kdyZ jisty predmét piislusi dohromady: vice
osobdm, se jeho cena vySetii zpravidla: jako celku a pfitita ‘se
kaZdé osobé podle poméru jejiho podilu. Kdyby tedy se prodala
nebo zdédila na pf. jedna tietina jisté véci, nevySeti{ se cena jen této
tretiny sama o sobg, nybrz cena celé véci a tfetina této jest cenou
prevedené tretiny (jinak § 5 &sl. novely ze dne 18. Cervna 1901,
& T4 E z) Jinak § 140 RAO neobsahuje ni¢eho dalitho o viast-
nim ocenéni samém. :

Pokud se tyce finantné-pravnich norem &sl., Ize fici, Ze po-
-dobnéhc poviechného ustanoveni o cené majetkovych kusfi nase
finanéné-pravni normy neznaji Analogie s oblanskym pravem
dovolovala by, aby normy oblanského zdkona (§ 305 a 306 ob¢.
MVeni v §u 137 jisté nesrovnalosti, viz: o tom: Becker: Reichs-
.abgabenordnung, poznamky ku §u 139:RAO. T S EE S E
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z4k.) 25) mohly byti rozhodnymi pro vySetfeni ceny i v oboru
prava finantniho. ObC. z4k. pravi v §ech 305 a 306 toto: Od-
hadne-li se véc podle svého obecného uZitku, ktery ma nékteré
doby na néjakém misté, stanovi se tim jeji ¥dné a obecn4 cena.
Hledi-li se vSak ke zvld$tnim pomérim a k zvla$tni oblibé,
kterou m4 k véci pro ndhodné jeji vlastnosti ten, jemu? hodnota
jejf-se mé nahraditi, je to jeji cena mimo¥adnd. — Neni-li nic
jiného bud stranami smluveno- nebo zdkonem stanoveno, budiz
véc odhadnuta podle své obecné hodnoty.

Toto  zdkonné ustanoveni jest vyslovné citovano v §u 11
decenndlniho - pfedpisu o poplatkovém ekvivalentu (naf. ze dne
19. fijna 1920, ¢. 587 Sb. z. a n.). Ngjaké poviechné normy, jez
by toto ustanoveni rozsifovalo na viechny druhy ddvek, u nds
vSak neni. NeurCitost textace cit §&t 305 a 306 (,Nutzen®) pii
‘poudti vyklad, Ze obecnou cenou mii¥e byti jak cena prodejni, tak
i cena .vynosovd. Toto ustanoveni jest tedy pro tdely  dafiové
sotva pfijatelnym. Zasada stejnomérnosti datiové zajisté vyZaduje,
aby préavé zaklad vyméfovaci- mohl byti vySetfen pokud moino
presué, a to pro vSechny subjekty na stejnych principech; bude
tudiZ nutno stanoviti. v Kodifikaci-pravidla presnéjsi.

Jiz nyni md pravai ¥id Csl. pro-obor: prdva popia‘ckoveho
piesnd pravidla Ke zji$téni ceny riiznych majetkovych: predméti.
Téchto pravidel anebo po pf. jim podobnych by bylo moZno po-
uziti 1 v kodifikaci. Prihlédneme k nim tudi bli¥e a uvedenie sou-
Casné jim odpovidajici zvl4$tni ustanoveni Fidu o Fiéskonémec-
kych davkéach. Majetkové kusy, o néZ jde, jsou véci hmotné (ne-
movité i movité) i vécii nehmotné (préva, zvlasté pohledavky
z cennych papirit a zejména plnéni se opétujici, jako jsou renty a
vithec Jma opétovna pinénf, na pf. najemne cmze a pod.’

- a) Ocenéni véci lzemovzfyciz

Poplatkovy zdkon z r. 1850 stanovi v § 30 pokud se tj¢
_ocenéni véci nemovitych, foto:
Zu “hodnotu nemovité véci se povaiuj*e pro vym’é%eni po-
platkii: ‘
aay pfi smlouve trhové (kupnf) zpra\ridia vymmena kupni
B) Krémaf: ,Ustanoveni o'hodnoté a cené v obcanskem zékoné a jejich

pomérech k nékterym otazkam soulasnym® ve Sborniku v&d pravnich a stat-
nich 1922, Viz krom& toho uclebmnice-o. oblanském: pridvu rakouském  (Cs:).
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cena 2%) v hotovosti s hodnotou vedlejich zdvazkl a vyhrad uci-
nénych prodavatelem a pasiv, které pfevzal kupitel vedle hoto-
vého placeni 39),

bb) . pii.. jinych  nabyvacich zpusobech, ]ako }sou smlouvy
sménné, . smlouvy: postupne smlouvy - spoleCenské, . smiry
a pod. 51}:

@) Hodnota zpstena posledmm soudnnn odhadem, neni-li
prou ‘jeho. pfim&fenosti podstatnych zivad, a :

o fy neni-li taklovéhio odhadu, kupni cena, kterd se s‘trzxia pm
poslednim: prodeji, s vedlej$imi zdvazky, pioku prade} 'se srestal
pied dobou delsi 6 let; :

ec) V Z4dném z pifpadii uvedenych sub aa) a bby nesmi
hodnota; jde-li o véc podliéhajici dani pozemkové nebo CinZovni,

-nebo obéma, byti vzata niz§im obnosemni, neZ jest tak zv. danové
multiplum, - t. j. - sedmdesdtindsobnd dafi - pozemkovd, anebo

plnd - Sedesdtindsobnd dafi- dinZzovni. Vyjimka = jest . pouze
pripustna, kdyZ u srovndni se stavem, jenz byl vzat za pod-
klad vyméfeni jmenovanych dani, nastalo nahodilymi okolnostmi
zmenSeni nebo zhordeni véci, a je-li o této nizs{ hodnoté podin
nepochybny pritkaz. 'V multiplu pazemkove dané jest jiz obsa-
7ena i cena piisiusenstvi. ,

dd) T kdyzZ jsou dany okolnosti uvedema sub m) a bb), milze

‘mezi poplatnikem a finanéni sprivou byti o ocenéni emovi-

tosti uzaviena dohoda, anebo

¢ey miize jak' poplatnik, tak i finanéni spriva zaZadati
o ‘zvldStni soudni odhad k tomuto ulelu. Tento soudni odhad
se déje podle ministerského vynosu ze dne 25. Cervence 1897,
f. z. & 175 o odhadu nemovitosti (Realschitzungsordnung) 2).

Multiplum uvedené sub ¢c) plati vSak dle § 6 cfs. naf.
ze dne 19. bfezna 1833, f. z, ¢ 53 i pro pfipady soudnihc
odhadu. : o S

Pokud se tyte bfemen, pravi § 56, Ze pii zjisténi ceny

) Pokud-se tyte ceny zvlaStni obliby, viz § 6 cis. naf. ze dne 19. bfezna
1853, ¥.z..¢. 53.

30y Judikaturu nejvyS§iho spravniho soudu o tom, co se vyrozumiva
vedlej§imi zdvazky a vyhradami ulinénymi prodavateiem, viz: Roschnik:
Handbuch des &sterr. Gebiihrenrechtes, str. 212—214,

3) O pfevodech nemovitosti z ditvodit obohaceni bude pojedndno niZe.

33 O tom, kdo nese naklady odhadu, viz' § 53 popl. zdk. z r..1850.
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néjaké véci mohou se -sraziti pouze veFejné davky, na i Vaz-
nouci a bfemena, bez nich? nelze véci pouzivati 33), - :

Predpisy © ocenéni nemovitosti shora uvedené byly, po-
kud se tyce poplatklt z prevodlt beziiplatnych, derogoviny Zd-
konem ze dne 12. srpna 1921, & 337 Sb. z a n, o dani
z obohaceni. Tato novela stanovila specielni pfedpisy pro tuto
daii a vyslovuje v §u 10 povSechnou zdsadu, Ze zikladem pro
vyméfeni dané z obohaceni (téZ poplatku nemovitostniho). jest
obecnd (prodejni) .cena majetkovych predmétii z doby dmrt
(d&dického ndpadu), pokud se tyle z doby nabyti. Strana je po-
vinna pfiznati svédomité tuto cenu, zdroveni pak ozndmiti finand-
nimu ufadu vSechny. okolnosti a pomiicky potfebné k jejimu
vySetieni. Zvlastni ustanoveni pro ocenéni budov m4 § 12 této
novely, ktery. pravi, Ze pii stavenich nemd, pokud se ty&e po-
ziistalosti, po jistou dobu byti zdkladem dand z obohaceni a
poplatku - nemovitostniho cena vy$§i, neZli kterd prevysuje cenu
vynosovou o polovici; za cenu vynosovou povaZuje se 25ni-
sobek CinZovniho vynosu (nebo &inZovni hodnoty) z doby dmrti
(ndpadu) po odecteni stitni dan& &inFovni, jakoZ i vefejnych
prirazek na ni pfipadajicich, pfi ¢emZ tfeba oceniti zvlasté pii-
sluSenstvi, které neni zahrnuto v cené vynosové. Nepovazuje-li
vak finanni sprdva pfiznanou cenu anebo poplatnik cenyt vy-
setfenou dle §u 12 za pfiméfenou, stanovi se cena jako zdklad
pro vyméfeni dané bud dohodou mezi finanénim dfadem a po-
platnikem a nedojde-li k ni, posudkem znalcii. Ocenéni - ‘posud-
kem znaloii vénuje zdkon velmi znatnou &dst (expertlse) a s’ca-
novi o tom zvld$tni normy 34). :

“Pokud se tyfe ocenéni nemovitosti pro» vymerem poplatko-
vého -ekvivalentu viz § 11 a nasl decennélniho predpqsu pro
tento ekvivalent,

Ptihlédneme nyni K zvlastmm pravxdlum gez uvadl RAO pro
oceneni véci nemovitych: ,

Pozemky vitbec maji se ceniti dIe ceny obecne § 1‘2 al 1,
tedy dle ceny prodejni (§§ 137 a 138); pokud viak jde o danve
ze jméni (vietné dané dédické), m4 byti za zdklad vzata hod-
nota vynosovd. Ziakon tu rozdé€luje nemovitosti na:

33) Viz blize Roschnik: Handbuch, sir.-97. ' . : 3 St

#) 0 phivodu a vyznamu této - expertise viz: Lepaf: Zakon o dani
z obohaceni, 'str.. 37 (Brno 1922),
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7 .a) pozemky, urlené frvale ku polnimu a lesnimu hospo-
dafstvi nebo zahradnictvi; .

b) zastavéné pozemky, jeZ jsou ureny Kk tceliim bytovym
nebo zivnostenskym a jejichz uzivani a zastaveni odpovidd zpii-
sobu v misté obvyklém. Vyjmuty jsou tedy budovy, pii nichz
zplisob pouZivdni a vySe ndkladii na vybudovidni a udrzovéni
stavebnich a jinych zafizeni ukazuji, Ze md pozemek slouziti tice-
lim neobycejnym, zviasté piepychu3s) drZitelové.

Tu pak zdkon stanovi vyslovne, co se rozurm hodnotou vy-
10SOVOouL:

1.-V piipadé g) -jest to 23nasobek c1steh»o Vynosu ktery
mohou pozemky priimérné a trvale poskytovati dle svého hospo-
darského urceni pfi fddném a obvyklém hospodiistvi za oby-
Cejnych pomérfi s ndmezdnymi silami. Jest to tedy 49%ni Kapita-
lisovany. ¢isty vynos. V tomto multiplu jsou.jiZz obsaZeny ceny
budov slouzicich Fefenym tcelfim a -provozovacich prostfedki
(inventife a skuteiné t. j. K Fadnému hospodafeni skutecne po-
tfebné piisluSenstvi). Z toho, e zdkon pravi: Pozemky uréené
k tomu, aby trvale slouﬂzﬂ-y polnimu a ,I'esmmu“hosp!odarstw
nebo zahradnictvi, vysvitd jiZ samo, Ze se toto ustanoveni nemfize
vztahovati na stavebni mista nebo. na pudu urCenou K iifeltim
dopravinim a pod., anebo na pozemky, pri mchz podle danych po-
mérli lze miti za to, Ze v dohledné dobé budou slouziti jinym
uCelim neZ polnimu a lesnimu hospoddfstvi’ anebo zahradnic-
tvi. Zikon tuto vyjimku vSak jeSté vyslovné stanovil zvlast;

2. v pripadé ?) jest to 25ndsobek vynosu z ndjmu nebo
pachtu, ktery v poslednich tfech letech priimémé byl docilen,
anebo by byval pachtem nebo prondjmem docilen byt mohl,
po srdzce jedné p!étiny za ‘vedlejé’i zévazk‘y 36) a rxék}ad;r
udrzovani: - -

V kazidém pnpade vsak mie poplatmk az do uplynuti od-
volaci lhiity zddati, aby misto hodnoty vynosové byla za zaklad
vzata cena obecnd, t. j. prodejni. Pokud se tyfe ceny vynosové,
pravi tredni odfivodnéni toto: Pojmy obecnd cena a cena vyno-
sova se nevylucuji; v mnohych pfipadech bude obecni cena
urena. cenou vynosovou. Vzdy vak se miiZe stiti, Ze i pfi ryze

hospodafskych pozemcich obecnd cena bude vySsi neZ cena

35) Buck -Lucas: Handausgabe, str. 265.
3% Buck-Lucas: Handausgabe, str. 289.
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vynosova. Proto z ohlediy slu$nosti stanovi § 152, al. 2, RAO,
7e pti pozemcich, jde-li o dafi z majetku (jménf), mi byt roz-
hodnou cena vynosovd (vyjimaje oviem difve uvedené pozemky,
jako jsou stavebni mista atd.). : :

Co je pfi pozemcich, slouZicich polnimu a fesnimu hospoddi-
stvi a zahradnictvi, ,,isty vinos®, zdkon vyslovné nestanovi; pravi
pouze v § 152, al. 3, Ze jest to vynos, ktery ony pozemky mohou
primérné a trvale poskytovati dle svého hospodaiského urteni pii
iddném a obvyklém hospoddfstvi za obyCejnych pomérit a za
pouzivani ndmezdnych sil 37).

Pokud se tyle prév, jez die pravnich predpisti se Yadi k vé-
cem nemovitym, pravi RAO v § 153, Ze pro ocenéni téchto prav
plati taz pravidla, jako pro ocenéni nemovitosti (srovnej § 298
ob¢. zak. &l na pf. radikované Zivnosti, pravo stavebni a §.).

Ocefiuje-li se nemovitost, tfeba oceniti téZ préva a uzitky
spojené s nemovitosti (vedle prdv, jez tieba radm k' nemovitym
vécem) (§ 154 RAO).

Aby byla vytvofena jednotnd a trvald base pro ocenéni po-

zemkil, zavddi RAO stdlé seznamy o cené pozemkd, které maji
byti naddle vedeny v patrnosti. Tyto seznamy maji byti jednot-
nym podkladem pro ocendni pozemkil pro vechny druhy dévek;
?ednajz o nich §§ 155 az 160 RAO 38)

bj) Hmotné véci movité.

Pokud jde o predpisy &sl. pravaiho Fadu sem spadajici, mii-
Zeme opét poukdzati na ustanoveni prava poplatkového.

Podle § 52 zék. popl. z r. 1830 mé cenu movitych véci
(krom¢ cennych papirfi) poplatnik sprdavné udati; neuzné-li
finan¢ni sprdva tuto cenu za pfiméfenou, miize Zddati za soudni
odhad. I zde v8ak jest finanéni sprdva dle § 54 popl. z4k. oprav-
néna uzaviiti dohodu s poplatnikem o cené predmétu, jez ma byti
rodkladem pro vyméfeni poplatku.

Pro dafi z cbohacenf plati ustanoveni novely ze dne 12. srpna
1921, & 337 Sb. z. a n., jiZ dfive uvedené; i zde plati vSeobecnd
zdsada (§ 10), Ze zékladem pro vyméfeni dané z obohacenf jest
cbecnd {prodejni) cena nabytych majetkovych pfedméth z doby
dmrti, resp. z doby nabyti. Strana jest povinna pfiznati cenu;
, 39 O istém vynosu viz blize Buck-Lucas: Handausgabe, str. 267 a nasl.

3 O vyznamu tichto seznami viz Buck-Lucas, str. 207 a 208.
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nepovazuje-li- v8ak finan¢ni spréva pfiznanou cenu za pfiméfenou,
stanovi se cena pro vyméfeni dan€ bud dohodou mezi financnim
uradem a poplatnikem, a nedojde-li k ni, posudkem znalcit (ex-
pertise). Konelné sludi podotknouti, Ze novela o dani z bez
dplatnych majetkovych pfevodi z r. 1915, & 278 f. z, mad
v § 19 zvldstni pravidla o ocenéni uméleckych dél a j. ‘

Podle RAO dluzno movité véci ceniti dle vSeobecné zi-
sady §u 137, al. 1, 1. j. dle ceny obecné (prodejni}. RAO nema
zvlastnich pravidel, které by se tykaly movitych véci vieho druhu;
uvddi pouze v §u 139 vyjimku od vSeobecné  zisady, ide-li
o véci, které jsou trvale vénovidny néjakému provozu a pravi
v odst. 2, Ze pfedméty trvale vénované k provozovéani néjakého
podniku maji se ‘ceniti dle ceny ndkupni a vyrobni (Anschaf-
fungs-. und Herstellungspreis) po srizce- kvoty, - pfipadajici na
opotiebovani predmétl (odpisy); avSak i v techto pfipadech
jest  pfipustna cena niz8i, kdyz odpovidd skutetné hodnoté
(wirklicher- Wert) v dobé sestaveni bilance. Nevysviti ze za-
kona s jistotou, zda tato ,skutetnd hodnota‘“ jest identickou
s cenou obecnou (prodejni) ¢i odpovida-li cené vynosové nebo
jiné. Zikon zde mluvi o vécech vénovanych podniku a o se-
staveni bilance. DluZno tedy miti za to, Ze se jedni o pod-
niky, pfi nichZ je sestaveni bilance obvyklym; jsou to tedy véci
podnikit zivnostenskych; obchodnich i primysiovych (stroje, su-
roviny, zafizeni Ke - zcizovani hotovych produkt a pod:; ba
§ 139, al 2, nerozezndvid mezi movitymi a nemovitymi vécmi,
takZe vlastné se vztahuje také na nemovité véci takovych podnikil,
na pf. tovirni budovy, skladisté atd.). Ostatné jsme jiz dfive po-
dotkli, Ze toto ustanoveni § 139, al 2, vphvodnim ndvrhu zdkona
nebylo a Ze tam bylo vsunuto teprve b&hem parlamentniho jed-
nani. Toto ustanoveni: mélo byti vfhodou pro kruhy Zivnosten-
ské, vede viak k rozporfim viili vSeobecné zdsadé dle §§ 137

 a 138 (zdsadou jest cena obecnd, t. j. prodejni) a Wici zvlaStnim

ustanovenim § 152, al. 2, o ocenéni véci nemovitych (rfozhod
nou jest cena vynosovd, po pf. prodejni).

¢} QOcenéni pohleddvek. .
Pravidla platnd-podle Csl. pravniho Fidu jsou tato:
~aay Pohleddvky z cennych papirfi: plivodni ustanoveni mél
§ 51 popl. zakl V Cs. republice nastoupil na misto tohoto para-
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grafu_ zdkon - ze dnme 11. Cervna 1919, & 329 Sb. z. a n,
o ocenéni pfedmétii bursovnich obchodt pro ticely poplatkové.
Zikon tento pravi, Ze pro ocenéni cennych papirit a podobnych
pfedmétis  bursovnich obchodi je rozhodnym zdznam praZské
bursy (za jistych podminek i jiné tuzemské bursy, kterd bude
zfizena onoho dne, podle kterého se Fidi vypodteni poplatky, a
nebylo-li pro ten den Z4dného zdznamu, tedy posledni zdznam
piedchozi, nikoliv vSak star§i jednoho mésice. Neni-li pfisludny
cenny papir nebo piedmét bursovnilio obchodu vitbee znamenin
na zadné tuzemské burse, rozhoduje o vyméfeni poplatku jeho
nomindlni cena. Jak financni spréva, tak i poplatnik mfize vSak
dati zjistiti cenu zvld§tnim soudnim odhadem; anebo mfiZe uza-
viiti finanéni sprdva s poplatnikem dohodu (podle §u 54 popl. &.).
Pro daii z jobohaceni stanovi § 11 novely ze dne '12. srpna 11921,
¢. 337 Sb. z. a n, Ze pfi predmétech bursovniho obchodu tvoii
dafiovou cenu posledni kurs znamenany na tuzemské burse,
neni-li star$im jednoho mésice. Neni-li zde ani tfédniho Kursu,
ani jiné odhadni ceny tuzemské bursy, a nedojde-li o cené
k dohodé, zdani 'se cena jmenovitd. NepovaZuje-li finanéni sprava
anebo poplatnik-tuto cenu, za pfiméfenou, stanovi se cena bud
dohodouw’ mezi obéma a nedojde-li k. ni, posudkem znalefy (e_x-
pertisa). - ‘

bb) - O pnych pohleddvkach nemd popla’tkovy zékon zvlast-
nfho-ustanoveni; slusi je ceniti jako ,,jiné movité véci® dle § 52
popl. zdk. uvedeného sub b).

acy Pokud se tyte nejistych a nedoby’cnych pohleda\vek
viz § 17 cis. naf. ze dne 15. zaff 1915, ¢ 278 (o poplateich
z beziplatnych prevodi majetkovych). :

RAQ uvadi zvidstai pravidla, podie mchz se oceni pohze—
davky v §§ 141—143; dluZno poznamenati; Ze tato. pravidla
jsou rozhodnymi pouze, ceni-li'se tyto pohleddvky samy pro
sebe. Ceni-li se jako souldst hospodéifské jednotky, plati vSe-
obecnd zdsada § 137 a pravidlo § 138, Ze totiz tyto pohle-
davky se soufasné ocefiuji s cenenou hospodéiskou jednotkou
jako jeji souldstky 39). :

Cenné papiry (které maji v Némecku Kursovni hodnotu)
ceni se dle této hodnoty. Kursovni hodnotu maji papiry v Né-

3) Becker: Reichsabgabenordn., pézﬁémky ki 8§ 141 a2 143; Buck-
Lucas: Handausgabe, pozndmky ku §§ 141—143,
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mecku tenkrét, kdyZ jejich kurs jest dfedné zjiStén na néjaké
fiSskonémecké burse a jest po;a’c do 1ifedni listiny o kursech.

Akcie bez kursovni ‘ceny ceni se dle ceny prodejni, kterou
vySet{ finanni spriva, po pnpade neni-li dostatelnjch znakd
pro tato $etfeni, dle ceny obecné, pfi temZ se piihliZi k celkovému
jméni anebo ku prosperité podniku. Toto ustanoveni jest me-
jasné, Donevadz i obecnd cena Jest die §u 138 cenou pro-
dejni £0),

Kuxy nebo podily na tezms%:vu nebo spoiecnostt s obmeze-
nym- ruenim. ceni se ;ako papiry uvedene v ptedchézejicim
odstavei.

Pohledavky zapsané do dluini knihy ne}ake vefejné korpo-
race (statu obce a-j) cenf se dle kursovni ceny piislusnych
dlunich tpist dotytné vefejné korporace. '

Jiné pohledavky (zdp@jtky, spofitelni vklady, sménky, hypo-
téky) a dluhy ceni se dle ceny nomindini, neni-li zvlastmch
okolnosti, z nichz vyplyva cena vy$si nebo niZsi. '

Bezirotné, ¢asem doloZené pghledavky (nebo dluhy), s
diskontuji dle pfiméfené tdrokové sazby na dobu ocenéni.

Néroky (jesté neplatné) z pops‘fem zivotniho; kapqtaiov&ho
nebo rentového, se ceni dvéma tfetinami zaplacenych prémil
nebo piispévkdy, po piipadé dle ceny zpétné koupe pojistovnou.

Nedobytné pohleddvky se neceni a nepfihliZi se k nim.

d) Ocenéni opétujicich se pinéni.

Zde jest i uvnitf &l poplatkového prava velkd ruznﬂst pro
ocenéni opétujicich se plnéni. Mdme normy poplatkového za-
Kona z r. 1850, ddle normy o soudnich poplatcich a konelné
normy o ocenéni téchto plnéni pro. dafi z obohaceni,

Poplatkovy zdkon z r. 1850 mé ve svern § 16 tato pravidla
ocenovaci:

ad) je-li opétovnd ddvka vyminéna na dobu uréitou, nedo-
sahujici viak deseti let, vyméﬁ se poplatek ze souttu hodnot pro

celow dobu;
pb) maji-li opétovné davky trvati deset fet- nebo\ vice nez
deset let, vyméfi se poplatek z desetindsobku rolni davky;
cc) je-li doba opétovnych dévek omezena dobou Zivota
uréité osoby, zpoplatni se padle desetmasobku a ma-li-se Fiditi

#) Buck-Lucas: Handausgabe, str. 235.
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doba opétovnych dédvek dobou Zivota dvou nebo vice osob,
podle patndctindsobku roéni davky;

ddy jde-li o davku navZdy se opakujici, nebo Fdi-li: se davka
trvédnim korporace nebo dstavu, ziizenych na neurtitou dobu,
podléhd poplatku podle dvacetindsobku roéni divky;

ee) je-li ddvka vyminéna na jinou neurfitou dobu, jest za-
praviti poplatek z trojndsobku rofni dévky.

Kromé toho vyvinula se v praxi jistd pravidla pro ocenéni,
z nichZ uvddime: Jsou-li opétovné ddvky vyminény na vice nez
deset let, a v nestejnych rocnich obnosech, oceni se desetini-
sobkem primérné rotni dévky; vymini-li se opétovné diavky na
dobu Zivota dvou anebo vice osob tim zpfisobem, Ze poismrti
jedné se divka zmenS$i, oceni se tyto davky tak, Ze vyssi rolni
ddvka vyminénd, pokud nezemfe jedna z osob, se vezme de-
setindsobné, divka pak, kterd md byti plnéna po smrti této
osoby, v3ak pétindsobné a soulet se podrobi poplatku; cena
stoupajici renty na dozivoti se oceni desetindsobKem priimérné
rotni hodnoty. , .

Pro ocenéni pro soudni poplatky jsou rozhodnymi ustano-
veni jurisdikcni normy o hodnoté pfedmétu sporu. Jsou to tato
pravidla: Hodnota prdva pfivybirdni drokd, dfichodf, plodft a ji-
nych opétujicich se poZitkl ¢itd se dle § 58 jurisdikéni normy
pfi trvdni navidy dvacaterondsobnou, pfi trvini neurlitém nebo
na Cas Zivota omezeném desaterondsobnou ro¢ni davkou, pfi
trvani urditém Citd se vSak' ihrond ¢4stka toho, co pfisté bude
pfijato, avSak v niZddném pnptade vice nez dvacaterondscbnou
rocni dévkou. , i ;

Pfi sporech, jichz predmétem jsou opétujici se plnéni pfede-
viim na dobu urcitou, a po této dob& na dobu neurditou, pfi-
Citd se k' idhrnné hodnoté toho, co za urlitou dobu bude pfi-
jato, jeSté desaterondsobny obnos rolni davky za dobu neurdi-
tou; thrnny obnos v8ak nesmi pfesahovati dvacaterondsobné
roCni plnéni. -

Je-li sporno, zdali trvd pomér pachtovni anebo néjemni,
polozi se za zdklad ocenéni obnos {inze, prlpadajxu na celou
spornowt dobu (§ 58 jur. normy).

K ustanoveni § 15 novely o soudnich poplatcich z r. 1915,
¢. 279 Sb. z a n., o ocenéni sporného predmétu podle druhu
sporu a soudni pfisluSnosti netfeba tu pfihliZeti, Ustanoveni
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tato jsou pfili§ specielni, nez aby kodifikace v3eobecnd jich
mohla pouZiti.

Pokud se tyte ocenéni opétovnych plnéni pro dan z obo-

haceni, poukazujeme na § 20 cis. naf. z 15. zaff (1915, ¢. 278
t. z.; i tato ustanoveni mohou byti pfedméteny pouze zdkontt
zvlddtnich (ocenéni prdva pozivaciho, uzivaciho a prra\/a na
diichod). .
RAO uvadi sice rfiznd zvld$tni pravidla pro ocenéni prav
pozivacich nebo opétujicich se plnéni (rent) v §§ 144 a 145,
trvd vSak i zde pii vSeobecné zdsadé stanovené §em 137. Dle
§ 144, posled. odst, maji fotiz tato prdva byti cenéna dle
ceny obecné (prodejné), je-li tato cena obecnd prokazatelné nizsi
nebo vys$i neZ obnosy resultujici dle pravidel zvlastaich.

Zvlastni ocefiovaci pravidla jsou tato: Plnéni obmezend na
dobu urlitou seditaji se za celou dobu, pfi em? se odette mezi-
timni trok, t. j. budouci plnéni se diskontuji na dobu cenéni.
(Maximem jest obnos, jenz se rovnd kapitalisovanému rocnimu
obnosu dle zdkonné sazby tirokové); plnéni na dobu Zivota jedné
osoby ceni se dle jistého multipla, uvedeného v § 145, podle fy-
sického veku osoby; pfi pluéni na dobu Zivota vice osob roz-
hoduje stafi nejstarSiho nebo nejmiladsiho podle toho, ma-li pravo
zaniknouti smrti tohio, kdo zemfe nejdfive, anebo toho, kdo
zemie nejpozdéji; plnéni navidy ceni se dle dvacetipétindsobku
rotni hodnoty, plnéni na dobu neurlitou (vyjimajic pfipady, kdy
jde o plnéni na dobu Zivota jedné nebo vice osob) ceni se dle
dvanactapfilndsobku ro¢ni hodnoty. Jednorolni hodnota uZivini
né¢jakého penézitého obnosu ocefiuje se Ctyfmi procenty tohoto
obnosu; pfi plnéni nejistych anebo takovych, jichZ vy$e se méni,
ceni se jednoro¢ni hodnota dle priimérného obnosu, jehoZ pravdé-
podobné bude docileno v budoucnosti (§ 146).

Tato pravidla pro ocenéni plati, at se jednd o plnéni jako
aktiva, nebo jako pasiva.

Jak patrno, jsou mezi pravidly pro ocenéni fecenych plnéni
mezi RAG a pravidly dIe riorem ¢&sl. poplatkového. prava pod-
statné rozdily.

Konetné sludi ve sfati o rozsahu platebni povinnosti. pouka-
zati na jistou zvldstnost nékterych &sl. finanéné-pravnich norem.
Tyto normy dovoluji totiz v nékterych pfipadech (obylejné z dii-
vodit technickych obtiZi, které skyti presné vySetfeni zdkladu
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pro vyméfeni dan€), aby dafi byla paufalovdna, t. j. aby
byla vyméfena jistym obnosem, smluvenym mezi finanéni spra-
vou a poplatnikem. Takové pfipady mame p¥i dani z lihy, jednd-li
se o nckteré kategorie menSich lihovarfi, pfi dani z prevodu
statkii a dani prepychové, dani z masa, vieobecné dani nipojové,
v jistych pifpadech i dani pfepravni a koneind v oboru priva
poplatkového (viz zejména § 28 popl. zdk., dle ného? se pausalo-
vani poplatkli povoluje rliznym spolefnostem, dstavim a oso-
bdm a pauSalovdni poplatkt z obchodnich knih). Ustanoveni
o pauSalovéni by ovSem, pokud se ty¢e podrobnosti, bylo pone-
chati jednotlivym zdkonfim: kodifikace by vSak mohla povsechn
stanoviti pfipustnost , pauSalovdni divek za podminek stanove-
nych jednotlivymi zdkony o ddvkich.

3. Plrzém’ platebni povinnosti.

Placeni divek v hotovost a kolkovymi zndmkami, Zevrubni ustanoveni
o placeni kolkovymi zndmkami sludf ponechati zvl4Sthin pFedpisiim. Podstatné
znaky pravné platného placeni ddvek v hotovosti by byle ‘pojati do kodifikace.
Splatnost ddvek. Placeni davek cennymi. papiry a kompensaci., Uvéfeni davek
a zpiisoby zajisténi pii ném. PoseCkani (poshovéni) davek.. Prominuti a ode-
psani davek z davedit hospodafskych. Odepsam ddvek pro nedobytnost. Pro-
minuti a odepsini dévek zjevnd bezdivodng pfedepsanych. Placeni daV@k{
osobami tretxmr

Pluiti platebni povinnost znamend platiti. Placenim dostivd
se stitu penéz na dhradu potfeb; md se ‘tedy zpravidla platiti
v hotovosti. Z technickych diivodii viak lze t67 pfipustiti placeni
kolkovymi zndmkami (kolkem, blanketem se viisknutym kolkem
anebo blanketem stranou dodanym, na néjZ se kolek natiskne).
Proti zneuZivani kolkt jsou oviem nevyhnutelny jisté kautely;
tyto kautely mohou byti pfedmétem pouze jednotlivych pravaich
norem (viz naf. ministra financi ze dne 28. biezna 1854, ¥ z.
€. 70); nedoporudovalo by se tudiZ pojimati do kodifikace zvla$tni
ustanoveni o placeni kolkovymi zadmkami a bylo by je pfene-
chati jednotlivym zdkontim. V kodifikaci by bylo stanoviti pouze
pripustnost placeni ddvek kKolkovymi zndmkami. Jinak v8ak jest
tomu, pokud se tyle placeni v hotovos’u zde by bylo stanov;tl
presnd pravidla. S o

~ Bylo by tu p«redeVsim stanoviti i"ngﬁs-ob,“ jak‘ym'se ’akt pla=
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tebni déje, anebo miize diti (hotové u Gfadu, postovni poukazkou,
sloZenim u pos$tovniho tifadu na dlet pfislusné pokladny s po-

uzitim geku postovniho tifadu Sekového, anebo prepsanim zpoplat-

nikova konta u poStovniho tfadu Sekového na kpnto pokladny
statni4l). RAO mé piisludnd ustanoveni v § 102. Diéle by bylo
stanoviti, komu moZno platiti a za jakych modalit formalnich,

~aby platba mohla pravné byti povaZovana za zaplaceni dané tak,

aby toto zaplaceni divKy povinnou oscbu liberovalo (na pf. p:}a}-
titi moZno pouze u piisludné statni pokladny v dfednich hodi-
néch; placeni jednotlivim orgdnim financni Spravy, na pr zii-
zenctim dfichodkové kontroly, bernim exekutorfim, vymemjxczm
tfednikiim, atd. nemfize byti nikdy platnym placenim. Diéle tieba
stanoviti, v jaké méné Ize davky v hotovosti platiti. Duiezltym by

byle téZ stanoveni, co jest pritkazem o splnéni platebni po-
vinnosti.

Neméné dilezitym momentem pfi plnem platebm povm-
nosti jest doba, kdy se mé platiti, t. j.. doba splatnosti dav?k.
Tato jest rfiznd podle jednotlivych druhit dani; pii spotfebnich
danich plati se na pf. ddvka zpravidla pfi tak zvaném poplatném
konéni, t. j. riiznych tikonech, které jsou v jednotlivych zdkonech
presné vytleny (pordZka dobytka, vyklizeni produktu z provo-
zovny nebo skladi$f a pod.); toto jsou ovem divky, které se
plati; aniz by bylo tfeba Kk zjisténi vySe dévky néjakého fifedniho
aktu., Jsou v3ak ddvky, které jsou splatny teprve tehdy, az se
jejich vyse ozndmi osobé divkou povinné tak zvanym platebnim
piikazem; tu by snad se doporudovalo pojmouti zvlastni ustano-
veni do Kodifikace ohledné splatnosti téchto davek. Bylo by tedy
v kodifikaci stanoviti, 7e davky jsou pfedevsim splatny podle

- ustanoveni jednoflivich zdkonifl, pokud pak-jde o ddvky, jejichz

vyse se zjistuje tifednim Setfenim a oznamuje osobé davkou po-
vinné platebnim piikazem, Ze jsou tyto davky splatny dorucenim
platebniho pfikazu anebo do jisté doby po tomto doruleni, anebo
‘jsou splatny vitbec v jisté terminy. O splatnosti pfimych davek

- jednd- dle nynéjStho platného privniho riddu &sl. zdkon ze dne

16. bfezna 1921, & 116 Sb. z a n., jenZ pravi, Ze pfimé dané
se maji platiti ve 4 rovnych ¢astkidch napred, a to 1. ledna, dubna,
ervence a Fijna KaZdého roku. Bylo by se ovéem Vyh}’rbatx v ko-

1y Drachovsky:: Prehled finanCniho hospodafstvi &s. republiky 1922,
§75; Myrbach: Grundriss, str. 127, L
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difikaci ndzvu ,,pfimé dané* z diwvodfi ndmi jiz dfive uvedenych.
Velkd fada vyjimek z tohoto pravidla ndm ukazuje, Ze by v ko-
difikaci mélo byti stanoveno pouze povSechné pravidlo. Poplatky
jsou dle § 60 popl. zik. splatny do 30 dnli po doruceni pla-
tebniho prikazu. : LT : :

RAG stanovi v § 81, odst. 3., prosté: ,,Wird eine Frist fiir
die Zahlung einer Steuerschuld* (vztahuje se na kazdy druh
dévky) gesetzt, so wird die Steuerschuld, soweit nichts anderes
vorgeschrieben, mit Ablauf der Frist fillig.* Splatnost znamens
tedy Casovy moment, kdy platebni povinnost ma byti pluéna..

Placenim cennymi papiry nedostivi se stitu pfimo potieb-
nych hotovosti. Mohlo by takové placeni byti tudiz zdsadné v ko-
difikaci pfipusténo, aviak' jen pro piipady stanovené zvldStnimi
zdkony (zejména placeni stitnimi dluznimi dpisy, poukiz-
kami a j). ; j

DalSi otizkou sem spadajict bylo by placeni kompensaci 42,
RAO pfipousti v § 103 kompensaci »mit unbestrittenen oder
rechtskréftig festgestellten Gegenanspriichen®. ‘ ,

Do stati o plnéni platebni povinnosti by nalezela té7 usta-
noveni o tak zvaném uvéfeni dang, dile o posedkini {poshoveéni),
o slevé a odepsdni dané. .

Pod uvéfenim dané rozumime odkiad placeni dané za dobu
splatnosti, ktery jest ex lege povoliti kazdému, kdo dostoji prede-
psanym podminkdm; naproti tomu jest posetkani dané takovym
odkiadem placeni, kterj povoluji finanéni orginy dle svého vol-
ného uvazeni. Diivodem pro obé jsou hospodéfské poméry osob
povinnych davkou 43), ’

Uvéfeni dané se povoluje pfi clu a nékterych danich spotieb-
nich za jistych podminek zdkonem stanovenych. Stanoviti; kdy,
komu a na jak dlouho povoliti tivér, bylo by zajisté véci jednot-
livych zdkonfi. Ukolem kodifikace by bylo. pripustiti . zdsadné
uvéfeni dané a stanoviti bliZe viecbecné podminky. Nejdilezi-
t¢j81 podminkou jest zpiisob, kterak dati zajistiti. Dle nyn&jsich
zvldstnich predpisty mfZe se zajisténi stiti &s. cennymi - papiry

*) Drachovsky: Pfehied, § 5; Myrbach: Grundriss, str, 127;
Schneider: Abgabengewaltverhiltnis, str. 48. ' ‘

*) Drachovsky: Piehled, § 753; Myrbach: Grundriss; § 56, Schneider:
Abgabengewaltverhﬁltm‘s, str, 45. \ . . '
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pupilarni jistoty, hypotékou, psoktfd %atiiefné n’erSLOe\{itost’ sk}’fyté
jesté pupildrni jistoty, ruk‘ojemstv’; nelf‘tve}‘eho ,uve;rmho ustaku:
jenZ jest k takovému rukojemstvi zviast f)pr/avnen a k?necne
osobnim rukojemstvim alespofi tif h‘o:dznovemyc'h ruk?v;mich' ru-
icich soliddrné; osoby, jimZ se tivér povoluje, jsou t€Z povinny
vydati sméneény akcept. o

RAQO pfipousti zdsadné dvér v § 105 pro clzf a vsp«o:tr?p-nf
dané (v kodifikaci by, tudim, nebylo tfeba om?ZO\ia?i aveér na‘nsﬁte
druhy davek; stalilo by stanoviti, Ze dvér datiovy }est“ P‘?‘\ﬂ?htl 73
podminek stanovenych pfislusnymi zékonyoa na ZaJ;lS‘te!ﬂ},.‘ dah?
pak Ze zajisténi se dé¢je tim a tim urlitym zp»uso?er{]). RAEO ;ec}na
v §§ 109 az 119 o zplisobu zajisténi a o Iva,ravmcl,l, nasle’d(ixch
s tim spojenych. Ze zplisobft zajiSténi tu. p‘flpustnyc’h uvadtx’moe
zejména: zaloha hotovych pendz, ziloha jistych c,ennych pxapwzru?
zistava jistych pohleddvek, hypotéky na tuzer?vskych Ploze‘mczch«)
sménky a rukojmi, vinkulované spofitelni knizky, pojistky, hy-
potekdrn{ tpisy a j : . o

Poseckani dané znamend, Ze finanéni tfady jsou zmocneny
povoliti ku placeni déavek jiz pﬁfedepsan}’rch’ ar,iebo‘ _éiiys:p«latnych
thiity anebo zaplaceni ve vice &dstkdch. Pravmhq rvl/arokv;x= na po-
seckani neni. Toto poselkani se tyka jzedn-oﬂivy"c{l pnp'ac'm a muze
byti povoleno na Zzddost osoby davkon ptovinn?‘ Kiczdlfvxlkace b).
mohla vysloviti, Ze takové poseckani dané jest zalsadpe p&npus‘tno,
bliz§i podminky vSak (zejména ho\prodéFSké’ dmrody) b}f_ mohi}y
byt bud stanoveny kodifikaci anebo p‘o‘nechaﬁyvmoc;i ,ﬂarl??\7a?i'

RAQ pravi v § 105, Ze poseckdni dané miize byti z ditvodil
sludnosti povoleno, kdyby zaplaceni dané bylo Spojeno pro po-
platnika s vaZnou tjmou a neni-li dan poseckinim ?h‘ro»zenal; ze}de}
se viak zpravidla zajiSténi{ dané a placeni droki z’pwosh;o‘v;ene
dané. V §u 106 jest vyslovena zdsada, Ze pfi p'OVO!Ieﬂ:I placeni ve
Ihiitdch stdvaji se vSechny dosud nesplatné éés:tkyv lhnedm splat-
nymi, kdyZ poplatnik nedostoji fadné jedné ihﬁ’ce véas, ani neza-
plati ¢astku do tydne pol obdrzeni upominaciho hsrku’, na némz
jest ‘tento prdvni ndsledek vyznacen. Takov'o?, peovdmmku’ mize
oviem titad povolujici poshovéni dati sam, pfonngdz p\ov,olem po-
shovéni jest pouze fakultativni a ifad mlize stanoviti podkrvnmky Sarm.

Mluvime-li tu o prominut{ (sleva) a odepsani Eivan‘e’, nemame
na mysli prominuti nebo odepsani nesparévné’ vym‘e,renych ar_xeb?
zaplacenych dédvek dradem odvolacim. Minime tim prominuti

O
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dévek, jeZ z rfizaych dfivodd, zejména hospodéfskych dluzno
zmirniti anebo viibec odepsati. Tak pravi na pf. § 73 ¢sl. zakona
o osobuich danich pifimych, Ze pro podstatné poruchy provozy,
vzniklé smrif anebo nemoci majetnikovou, déile pozarem nebo po-
vodnémi a jinymi okolnostmi mimofddnymi, mfze jedna nebo
n¢kolik Thiit ¢tvrtletnich Cdstetné anebo, byl-li provoz po . celé
Cturtleti zastaven, také zcela prominuto byti. Dle §u 232 tého¥
zdkona mohou osoby, jichZz pfijem ndsledkem ziniku prameine
piijmil nebo nédsledkem ne$tésti nebo jinych mimofédnych okol-
nosti se zmensSil na méné neZ dvé tetiny obnosuy, ktery byl po-
loZen za zéklad pro vyméfeni dang, za jistych podminek Zddati
za pomérné zmensen{ dané. RAO stanovi v §u 108, Ze ministf
financi mazZe v jednotlivich pfipadech zcela anebo ziasti pro-
minouti dang, jejichz vyméhén{ by dle danych pomérii neodpo-
vidalo sluSnosti, anebo miize v tak@vych piipadech nafiditi; aby
dané byly vrdceny, anebo aby dané j }xz zaplacené byly poplataiku
zapoCteny k dobru; ministr financi miiZe déle pro pfipady urtitého
druhu z divodit sluSnosti poskytmouti vieobecni osvobozeni
anebo snfZeni dani anebo naf{diti, aby ji7 zaplacené dané byly
vriceny anebo pfipolteny k dobru. Mime tedy podle. RAO dva
pnpady zmocnéni ministra financi: Jednak prominuti v jednotli-
vém pifpadé, a jednak generelni prominuti dévek pro jisté sku-
piny dle danych pomérii. V obou pnpadech jest povoleni fakulta-
twnl, tedy bez pravniho ndroky, a jest ponechdno volnému wuvds
Zenf ministra financi; v druhem vsak piipadé jest k tomu zapo-
tfebi souhlasu zastupitelstvi lidu, tak¥e v tomto piipadé jde o §a-
kési generelni osvobozeni od ddvek s charakterem zakona. Ta-
kovito zmocnéni ministra financi mohla by byh téZ pfedmétem
kodifikace. .

RAO pftipousti dile v §u 107 odepsam dani (Niederschia-
gung), je-li jisto, Ze vymahdn{ by nemélo vys!edku anebo by bylo
spojenc s nepomérnymi néklady.

Sem by také nélezelo odepsani dané pro nedobytnost; bylo
by také uvaZovati o moZnosti prominuti nebo odepséni dané, kterd
byla zjeva¢ bezdivodn¢ predepsina a jeZ vzesla v moc prava
pouze proto, ponévads byla zmesgkdna odvolaci thiita. -

O placeni ddvek osobami tfetimi jsme se zminili v castx 0 sub-
jektu platebni povinnosti.

Sekee V. Otdzka L Prace 1.

4. Zajisténi plnéni plaz‘ebrz‘z' povinnosti. .

1. RuCenf, Rufeni osobai'a vcné, Ruceni osobni: Kodifikace nemiiZe stanoviti’

pii kterych. davkéch osobni rueni ma- byti: ddno; tojest véci jednotlivych

zakonit o davkéch, Kodifikaci by pfedevsim naiezelo .stanoviti: pfipady rézu
vieobecného, dale zda rufeni ma byti solidarni nebo subsididrni, zda vedle
rufeni z norem finaniné- pravmch jest pFipustno té% ruleni smiuvni. Dile bylc
by feSiti v kodifikaci pravni pomér- rulicihe vadi stat jako véfiteli a” vadi
osobé davkou povinné (zejména mg-li- se dostati rudicimu, ktery - davku
zaplatﬂ pfednostnich prav:statu); podobné . postihaci prévo . rudiciho,  jenz
davku zaplatil, vidi druhym spolurudicim, Vznik a Zanik rugebni poviannosti.
Ustanoveni fadu o iiéekonémeckych dévkach o ruceni osobnim. Ruleni ne-
vziahuje se pouze na povinnost pIatebm nybrz ina 3me povinnosti, obsaZené
V 'povinnosti berni. Vieobecnd a zviadtni pravidia o osobnim rudenf v Fidu
o rlsskonemeckych davkach. - Vécné ‘ruleni, jeho podstata. Toto  ruleni se
obsahové kryje se zédstavnim pravem.s tim. pouze rozdilem, Ze se realisuje
pii jistych hmotnych vEcech movitych finaninimi ifady bez intervence soudnis
bylo by je tudiz v kodifikaci pojati mezi ustanoveni o zadkonném zastavnim
pravi.

1L Zakonné zastavni pravo. Urditi, které davky pozwan tohoto prava, byio

by ponechati 1ednothvym zakontm, V kodifikaci bylo by pouze vysloviti pfi-

pustnost jeho. Otdzka, zda by vlastniku nemovxtos’a, na niZ vazne zikonné

zistavaf prévo, nemélo se dostati prav podle §§ 469 a 470 obé&. zdk. v tom

piipadé, kdyZz sim, nejsa osobné davkou povinnym, zaplati dafi za osobriho
dluZnika,

I Rudeni )

Do této stati nalem v prvé fadé finanéné-pravni rucem t. §.
ruceni na zdkladé norem finan¢niho prava; rulen{ toto jest zvlast-
nim zafizenim finantné- -prévnim a up! a’muje se administrativné.
Myslitelno jest ovsem i ruCeni smluvni, t. j. na zékladé smlouvy
uzaviené mezi stitem jako véfitelem a néjakou osobou tieti jako
rukojmim; toto rudeni smluvni sluSelo by interpretovati dle norem
oblanského préava, tfeba bychom opct narazili na ndmitku, Ze se

nejednd o véci mezi osobami soukromymi a Ye tudi¥ norem

Obcanskeha prava v takovém piipadé nelze wZiti. Ptikladem
smiuvniho rudeni za dévku jest rukojemstvi t¥etich osob v piipadé
uvéfeni ddvky. RAO mluvi o smiuvnim rufeni v §u 100, al. 2.
Zékony financné-prdvni rozd&luji zpravidla ruleni v osobni a -
vécné,

) Myrbach: Grundriss, str. 92 a nasl.; Schneider: Abgabenygéwait‘
werhiltnis, str.'51 a nasl ) )
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a) Ruleni osobni.

Prihlédneme-li ¥ nagim platnym finanéné-pravaim normam,
vidime, ze tyto uklddaji obydejné rucebni povinnost takovym sub-
jektiim, které mohou miti vliv na osobu ddvkou povinnou a ‘mo-
hou pfisobiti k¥ tomu, aby osoba ta skutetné platila, anebo ioso-
bdm, jimZ z protizdkonného jednani osoby ddvkou povinné vzesel
nebo miiZe vzejiti néjaky prospéch anebo konecné jimz se miize
pricitati poruSeni néjaké povinnosti anebo viibec néjaké provi-
nénf & dfast na jedndnich nebo opornenutlch kteryml se divka
zkracuje nebo chroZuje.

Podle  platnych norem fmancne-pravmch Jest stanoveno
osobni rudeni u rfiznych druhfi ddvek; uvddime: soliddrni ruleni
spoluvlastnikii podniku podrobeného véeobecné dani vydeikové
za tuto dan (877, ost. 1. zdkona o osobnich- danich); ‘soliddrn
rueni propachtovatele Zivnosti za vSeobecnou "dafi* vydéikovou
predepsanou pachtyfi (§ 77, odst. 2. téhoz zdkona), ruceni pii
dani rentové die § 135 téhoz zdkona, ruleni jistych korporaci za
dan dichodovou (z pfijmu) dle § 158 L ¢.; ruCeni prisluSnik
domécnosti podle § 157, odst. 6. 1. c.; rufeni osob povinnych
podle § 234 vykonati srdzky z dichodii sluZebnich podle § 237
téhoz zdk.; ruleni dédichi za dané zfstavitelovy podle '§ 203,
odst. 2. L c.; ruCenf fysickych i pravnickych osob a podstat dé-
dickych za zdkonné a zmocnéné zdstupce podle § 266 L c.; ru-
Ceni za divku tantiémovou dle ¢l IIL, odst. 4. zikona ize dne
23. ledna 1914, & 13, f. z.; ruCeni dle § 71, 73 a 74 popl. zdk.
z roku 1850; ruCeni dle § 23. cis. naf. ze dne 15. zdfi 1915,
¢. 278, z beziplatnych prevodil; dédle poukazujeme na pfislusné
ustanoveni novely o soudnich poplatcich z r. 1915, pak na rucent
dle zdkonii o danich spotfebnich, zejména pfi dani z lihu, cukre
pak pfi dani z pfevodu statkti, dani dopravni, clu atd.

Uvedené pfipady ruleni jsou velkou vétSinou takové, kde
ruteni miize byti vzhledem k rdzu ddvky uloZeno pouze, pokud
jde o tuto pfislusnou divku, Ruceni dle'cit. § 266 zik. o os. d.
pf., jest véak rdzu vieobecndjSiho, a miife byti stanoveno pro
skupiny vice dani, po pf. pro davky viibec. VSeobecna kodifikace
by tudiZ nemohla vypoclitivati pripady ruceni dle jednotlivych
daniovych zdkond; riz jednotlivych ddvek vyZaduje, aby toto bylo
ponechdno zdkonu o jednotlivych divkdch. Pouze pfipady rdzu
vieobecného by do kodifikace mohly byti pojaty, na pf. ruceni
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spoluvlastniki viibec, ruCeni dédicti za ddvku z pozistalosti, ru-
Ceni manzellt vitbec, ruceni ¢lentt nebo zastupitelskych organt
Korporaci za ddvku korporace, ruceni zastoupenych za zistupce
a pod. bez rozdilu, o jakou specidlni ddvku se jednd. VSecbecnd
pravidla o rufeni md téZ &L diichodkovy trestni zdkon; i tato
pravidla by snad mohla poskytnouti mnohé ndméty pro kodifikaci.

- Z hotejsich pfipadii je patrno, Ze rufici zpravidla ruti

- soliddrné s osobou  ddvkou povinnou, t. j. finanéni orginy

mohou dle libosti Zddati zaplaceni davky od této osoby anebo lod
ruliciho jako soliddrniho dluZnika dle ob¢. préva. Finandn&-pravaf
normy ndm nepravi, co jest fu rozuméti rulenim rukou nedilnou;
pfi interpretaci 45} by vSak muselo byti pouZito norem ob&anského
zékona, Finanlné-pravai normy nam déle nefikiaji ni¢eho o'regres-
nim pravu 46) rulitele, jenZ ddvku zaplatil, takZe rozhodnyml by
zde musely byti opét normy oblanského préva.

Véci kodifikace bylo by stanoviti, zda rufici mé s osobou
dévkou povinnou ruditi rukou spoletnou a nedilnou ¢ pouze sub-
sididarné; bylo by tfeba rozsah ruceni v kodifikaci zvla$t vyme-
ziti anebo vyslovné stanoviti (kdyby nebyla pripudténa analogie
s obclanskym prdvem), Ze tento rozsah se fidi- dle norem' lob-
Canského prava. Tu vSak naskytaji se ndm dal$i otdzky; maji
ruficimu byti pfizndny ndmitky, jeZz pfislusi osobé divkou po-
vinné vidi stitu; miize rulici kompensovati pohleddvky  dluz-
nikovy nebo svoje vitili stitu anebo mfize kompensovati pfe-
bytky z dévek pfislusejicich dluzniku viidi statu; jaké md byti
regresii  prdvo ruliciho, jenz ddvku. zaplatil vid « dluzniku
(§ 896 a § 1358 obl. zdk.); ptechdzeji na plitce piednostni
prava stitu viibec a kdy (jiZz v dobé zaplaceni anebo jest tieba
zvlaStni cesse se strany stitu, na zdkladé niz teprve tieba
regresni prdvo, po piipadé prednostni prdva uplatiiovati); tvofi
pouhé potvrzeni stdtnich organd, Ze rulici zaplatil davkuy,
exekulni titul anebo bylo by tifeba sjednati si exekulni titul
teprve. rozsudkem soudnim? : A

V kodifikaci by bylo déle stanoviti, zda vedle ruleni exlege
(t.j. znormy finan¢né-pravni) jest pfipustno také smluvni rukojem-
stvi. Pravé zminéné otdzky, tykajici se prdva regresniho a pred—

nostnich prav stitu; vyskytly by se ovSem i zde.

¥) Myrbach: Grundriss, str. 94, zde pfipousti analogii s ob&. pravem.
) 1 zde piipoudti Myrbach analogii-s ob&anskym pravem.
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~ Podobné otizky bylo by lustiti, kdyby se jednalo o soli-
darni rufeni vice osob soulasné ruéicich (spolurukojmich),
~jména o postihaci pravo uvnit® skupiny vice rudicich.

« Pokud se tykd vzniku ruebni- povinnosti, mfize tato vzni-
kfah teprve tehdy, az jsou ddny skutefnosti, s nimiz jest dle zi-
kona rufebni povinnost spojena. Stanovili se na pf., Ze zdstupdi
organy ruli za divku korporace, mfize osoba A vstoupiti do fu-
Cebui povinnosti teprve tehdy, a? takovym orgdnem se stane;
podobné- i u jinych zdkonnych zéstupefi. Rulebni povinnost ne-
musi tedy pro jisty konkretni subjekt vznikati soufasné s berni
.povinnosti, . -

Povinnost rucebm Jest akcesorfem povinnosti psatebm za-
nikd tedy rucebni povinnost vidy okamzikem, kdy zanikd - po-
.vinnost platebni, zejména zanikd rutebni povinnost, kdyZ berni
povinnost se promi¢i. Neni ovéemrvylohéeno, Ze ruebni. povin-
nost osobni by mohla zaniknouti sama o sobé z divodf zvii§t-
nich, které by zdkon stanovil. : NN

RAQC zabyvd se zevrubné mstltutkm osobmho ruceni; p’f;—
hlédneme tedy bliZe k ustanoveni tohoto Fadu. o S

Rucebni - povinnost jest, jak jsme podotkli, déna pwmmo a
bezprostredne jistymi skutecnostmi; takovou skutelnosti jest
zpravidla jisty pomér osoby ruéiciho k osobé, jiz stihd primdrni
berni povinnost. RAO pravi v § 79, odst. 2, 7e pfedpisy pro
osobu ddvkou povinnou plati obdobné& také pro toho, kdo vedle
této osoby anebo misto ni osobné rudi.

Ponévadz ovSem povinnost rucebni jest akcesonem - zaniké
dle § 126 RAO osocbni ruleni, jakmile danowy,namk statu
vici osob¢ ddvkou povinné se promidf, a to i tehdy, kdyby né-
rok proti rutiteli samému jedté promilen nebyl.

Dle § 79, al. 2 RAO plati pfedpisy tykajici se poplatnika
téZ pro toho, kdo za daf rudf; proto jest ddna povinnost rutebni,
aniz- by bylo zapotrebx néjakéhio zvlastniho aktu. Rulebni po-
 vinnost jest tedy déna i tam, kde obycejné¢ se dah pFedpisuje
platebnim p¥ikazem, jiz tehdy, jakmile jsou dany skutecnosh
na né vize RAO povinnost ruéebni. !

Mluvi-li se o povinnosti rucebni, mysli se obyéejné na
placeni. Ponévadz véak dle §u 81, al. 4 RAO, plati predpisy to-
hoto paragrafu obdobné také pro jind pinéni, jeZ na zdklad& da-
novych zdkonii maji byti kondna, vztahuje se ruéebni povinnost
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také na tato plnéni, na pr povinnost pfedloziti knihy, prikazy
a pOd 47) L i

RAQ stanovi pfedeviim nékterd v§eobecnd pravidla,
pokud se tye rudeni. Ruleni souvisi tu predevqm bezprostiedné
se zastupitelstvim. V § 90 stanovi RAO zésady, %e zdstupce mé
zastavati i svou vlastni diligentiam, kterd jest nezavislou na po-
vinnostech poplatmkovych Proto pravi RAO v § 91, Ze zénik
zastupli moci anebo moci plné ponechiva povmnosﬁ zastupell
a zmocnéncil nedotéeny, pokud se jednd o dobu pfedchozi, a
rozumi tim, Ze zdstupce a zmocnénec ruéf za ptredchon porusem
svych povinnost.

Osoby, které vedle sebe ruli za datiovy dluh anebo jiny
penéini dluh, vyplyvajici ze zdkonti o ddvkich, ru®i dle § 95
RAC sohdarne (na pf. iza penéini tresty, Kauce, naklady).
Podobné ruti solidérné man¥elé, jim? se néjakd daii pfedpiSe
spoletné. Dle § 98 RAQ jest financni sprava oprdvnéna jednak
piinutiti zdstupce a  zmocnénce, jakoZ 1 ostatni osoby, jimz
RAO piisuzuje v oboru dévek kvalifikaci zastupoetll (§84-—-89),
aby plnili povinnosti jim zikonem uloZené, na pf. povinnost pred-
foziti knihy i prikazy, prohldSeni dand a pod., a jednak Z4dati
dévku od téch, kteff za ni osobué rudi. Pozaduje-li se zaplaceni
dévky oscbné na nékom vedle osoby dévkou povinné anebo mna
jejim misté, piislu$i mu opravné prostiedky 48) jako osobé davkou

povinné (§ 99), i kdyZ dévka vzeSla v moc priva vii&i osobé
dawkou povinné. Zdkon znd viak dvé vyminky v § 99, al. 2.

Pokud se tyée zvidstnich pravidel, rozeznivi zakon
jednak ruceni na zdkladé smlouvy a jinych pfedpisit obéanského
prava a jednak rulenf na zdkladé RAO. Pokud se tyce prvéhoe,
pravi RAO v § 100, al. 2.: ,,Zavd¥e-li se nékdo smlouvou (na
pf. rukojemstvim nebo smlouvou o prevzeti dluhu), Ze zaplati
dafiovy dluh jiné osoby, anebo Ze za ni rudi, up}atnu}e stat sviij
nirok dle oblanskéhio préva. O regresnim privu rukojmiho ne-
stanovi RAO nic¢eho bliZe. V piipadech, kdy nékdo podle jinych
predpistt ob¢. prdva (tedy nikoliv smlouvou) jest jiz dle zdkona
zavazan (kromé ptipadft dle §§ 84—96 RAOY) pin'tz z&vazky

*y Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. c 6 ku §u 81 RAO.
*) Buck-Lucas (Handausgabe, pozn, & 1 ku §u 99) ptiznava takovym
osobam opravné prostfedky, i pokud se tye finych povinnosti, na pf. povinnost
pfedloZiti knihy, prohiasem k dani atd.
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jinych (na pf. pfi koupi poziistalosti), anebo trpéti pro takové
zdvazky exekuci na jméni, které spravuje (na pf. piislusi-li mu
pravo pozivaci na néjakém jméni), vztahuje se jako zdvazek také
na dafiové pohleddvky. V téchto piipadech se tedy ruleni dle
obéanského priva mnevztahuje pouze na soukromoprdvui nédroky,
nybr také na dluhy z ddvek; tim se tedy pro tyto pfipady pfi-
pousti analogie s obfanskym privem.

RAQO zni ddle piipady rudeni, které souviseji bezprostredne
s pomérem zastupitelskym: ._

1. Zastoupeni rulf za porddkové pokuty, ziruky a
iitraty vzeslé z donucovacich prostiedkit a ulozené jejich zdkon-
nym zéstupctim a zmocnénctim (§§ 84 a 80); 'dile za penéini
tresty, jakoz i za ndklady trestniho fizeni témto osobdm ulo-
Zené (§§ 381, 382 357); dile rudi zastoupeni, kdyZz jejich zi-
stupci, zmocnénci a vitbec osoby, jimZz RAO prizndva kvalifikaci
zéstapcli dle §§ 84—89 (vykonavatelé posledniho pofizeni,
opatrovnici, likvidatofi, spravcové iméni a jini) pti svém zastupovani
dopustili se bernich deliktl, za zkrdcené dévky a dafiové vy-
hody, nesprivné ptiznané (§ 92 RAO). (Srovnej ruceni zastoupe-
nych dle §u 266 Cs. zdkona o osobnich danich pfimych).

2. Zakonni zéstupci, zmocnénci a wosoby,
jimZ RAO prisuzuje kvalifikaci zdstupcit (§§ 84—89), ru¢i osobné
vedie osoby dévkouw povinné, byl-li stit zavinénym porusenim
povinnosti stihajicich tyto osoby jaklo zéstupce Zkrdcen na ddvce,
anebo byla-li neprdvem vrdcena ddvka nebo poskytnuta na-
hrada (§ 90, al. 1). Pravni zdstupcové ruli u vykondvani svého
povoldni pii poradach ve vécech danovych pouze tehdy, je-li je-
jich Cinnost porulenim povinnosti plynoucich z jejich povoldni
(§ 90, al. 2)49). Z norem C&s. finantniho priva poukazujeme
tu na ruceni &lenfi pfedstavenstva a likviddtort dle §u 96, al. 1
zékona o osobnich danich pfimych a na ruleni pravnich zi-
stupcit dle §§ 71 a 74 poplatkového zdkona z r. 1850.

3. Majitel podnika nebo Zivnosti (principdl,
podunikatel, Geschiftsherr) rull za zfizence anebo i jiné osoby
sluzebné nebo ndmezdné, dopustily-li se tyto osoby bernich de-
liktet u vykondvéani povinnosti, které (aniz by byly zéstupci nebo
zmocnénci nebo sprdvei) vyfizuji v zdjmu majitele podniku; vy-

4y Srovnej Flechtheim: Die Rechtsanwaltschaft und die Reichsabgaben-
ordnung v: Juristische Wochenschrift, &. 12, roé. 1919..
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jimka jest stanovena pro pfipad, Ze majitel podniku prokaze, Ze
delikt se stal bez jeho védomi anebo bez védomi osoby oprav-
néné ho zastupovati na venek a 7e pfi volbé a ‘dohledu na zii-
zence polinal si s piislusnou pé&l (§ 92).

Z norem ¢s. finanénfho prava slusi tu poukézati na pfislusnd
ustanoveni dfichodkového trestniho zdkona (§§ 128—130,
§§ 1333-—134). :

4. Stejné ruceni jako majitelé podniku sub 3. stihd podle
§§ 92, al. 2. RAO, i pfednosty domdcnosti sohlpdne
piisludnikéi rodiny a domdcnosti. '

Z norem Cs. finanéniho prva uvadlme §§ 135 a 136 dich.
trest. zdk. o osobnim ruleni hlavy rodiny, tedy manzelaiotce, za
Cleny rodiny, a o rulenf rodilt a porulnikit za nedospelé.

5. Jednotlivi spolednici ru¢i dle norem oblanského préva
osobné za davku, jiZ spoletnosti, spolky a druistva jako takové
podi¢haji (§ 93). Je zde minéno ruleni nejenom za dafiovy dluh
sdm, nybrz i za penéini tresty uloZené zéstupctum nebo pfedsta-
venstvi pro poruSeni povinnosti tyto osoby stihajicich. Zakon tu
pravi, Ze ruli obdobn& podle ptedpisu ob¢ priva. Je-li tudiz
osobni rufenf dle norem oblanského priva omezeno na podil
spoleCensky, na vklad nebo akcii, plati toto obdobné také pro
dariové ruteni®0). Pfi spolcich, které maji vlastni prévn{ subjek-
tivitu, plati § 31 fiSskoném. ob¢. zak. (ruceni spolku jako takového),
pfi spolcich, které nemaji prdvni subjektivity, plati § 54 fissko-
ném. ob¢. zdk. (rufeni jednotlivich jednajicich &lentt jako soli-
dérnich diuznikt dle §§ 421 a 427 ném. obg. zik).

6. Pfi dmrti osoby davkou povinné nebo ziniku prdvnické
osoby anebo sdruZeni osob anebo jméni ti¢elového jsou pravni
nastupci, pak vykonatelé posledniho pofizeni, drZitelé néjaké
véci z poziistalosti (Erbschaftbesitzer podle §u 2018 Fidskoném.
ob¢. zdkona), opatrovnici, likviddtofi, spriavcové a zmocnénci
téchto osob povinni starati se o to, aby prostiedky Kk zaplaceni
davek dfive vzniklych, totiZ takovych, které vznikly je§té
za Zivota zihstavitelova a pebyly zaplaceny, byly za-
drzény a tyto ddvky aby byly zaplaceny (§ 87, al. 1). Stejnd
povinnost stihd, pokud se tyce ddvek, jeZ se majf platiti z po-
ztistalosti samé (daii dédickd), dédice, vykonavatele po-

50y Buck Lucas: Handausgabe, pozn. ku § 93.
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sledniho  pofizeni, drZitele véci z pozistalosti, opatrovniky,
spravee a zmocnénce téchto osob (§ 87, al. 2). Vsechny ftyto
osoby ruli osobné (a to jako dluZnici soliddrni, § 95, al. 1) vedle
osoby divkou povinné (tedy vedle poziistalosti a jméni prav-
nické osoby atd.), kdyz zavinénym zplsobem poruSily povinnosti
jim uloZené jako zastupchim dle §§ 84 az 89 (tedy také, kdyz
zavinénym zpiisobem porusili prdvé uvedenou povinnost jim ulo-
zenou dle § 87, al. 1 a 2) RAO tak, Ze dafiové ndroky stdtu tim
byly zkrdceny anebo dafi byla vrdcena nepridvem anebo byla
neprdvem povolena nihrada (§ 90). Z toho vyplyvd, pokud se
ty¢e dédicl, Ze tito rudi osobné jak za dévky vzniklé za Zivota
zlistavitelova, tak i za ddvky, jeZ se maji pla’u’u z pozistalosti
(srovnej Becker, Reichsabgabenordnung, pozn. ¢ 5 k¥ § 95 a
¢ 2 k § 87) pouze tehdy, kdyZ t€mto uvedenym povinnostem
podle § 87, al. 1 a 2, nedostoji; jinak ru¢i podle § 95,
al. 3., za tyto ddvky jako za dluhy poziistalostni podle norem
oblanského zdkona (§§ 1967 az 2017 fisskondm. ob&. zik).
" Seznaji-li po timrti anebo ziniku osoby divkou povinné vy-
konavatelé posledntho fizeni, opatrovnici, likvidatofi, spravcové
a drzitelé véci z poziistalosti, ktefi nejsou soudasné pravnimi
nastupci poptatnika 31}y, Ze prohldSeni, kterd osoba davkou po-
vinnd K déeliym vyméfeni dané podala, jsou neSprévné anebo ne-
tplnd, anebo Ze osoba ddvkou povinnd u poruSeni své povintosti
opominula podati takovd prohldSeni, jsou povinny ozndmiti to
finanCaimu fadu; neulini-li toho, ruli osobné za zkfricené da-
fiové obnosy (§ 97, al. 1). Toto plati obdobné i pfi zméné
v osobé zikonného zdstupce, dilovedouciho anebo zmocnénce,
jakoZ i tehdy, kdyZ se nafidi zdkonné zastoupeni (§ 97, al. 3).

7. Zaklada-li se datiovd povinnost v provozu néjakého pod-
niku a zcizi-li se tento podnik v celku, ruéi nabyvatel wedle zcizi-
tele za dan& b&Zné a za dané jiZ predepsané, aviak jesté nezapla-
cené (§ 96). Pri tom nepadd na védhu Ze nabyvatel podnik nechtél
sém ani viibec provozovati a Ze podnik ihned zcizil d4le 52). Podle
diivodové zpravy jde zde pouze o dané, které vizmou na pod-
niku samém (dafi z obratu, spotfebni dévky), nikoliv v8ak o osobni
dané z -majetku anebo dichodu. Ruleni se vztahuje pouze na
predepsané, avdak je€sté nezaplacené, jakoZ i na dané béZné, ni-

i Buck-Lucas’,' pozn. & 1 ku § 97.°

%) Becker: RAO, pozndmky ku § 967

Sekce V. Otazka L Prace 1.

koliv 'snad na nové dodatetné predpisy za minulé doby 2%). Béz-
nymi danémi se fu rozuméji, dané, ,die fiir den zur Zeit des
Uebergangs des Unternehmens laufenden Teilabschnitt zu ent-
richten sind““ %) (na pf. dafi z obratu); na zikladé §u 96 nemo-
hou od nabyvatele byti pozadoviny davky zkrdcené; sezné-li viak
po pievzeti podniku nabyvatel, ze dévky byly zkracovdny, rudi,
provini-li se proti § 97; tento paragraf totiZ stanovi, Ze naby-
vatelé podniku, jichZ provoz podliéhd davce jsou povinni, ‘sezna-
ji-li, Ze jejich predchudce podal K vymerem dane nespravné nebo
netiplné p-rohlaaem anebo 7e u poruseni své povinnosti je podat:
opominul, ozndmiti to finanénimu tifadu; neudini-li toho, ru¢i sami
osobné za divky zkrdcené. V tomto pfipadé jest vak Ihoste;no
zda jde o bé&zné déavky anebo davky z dob mmui} ch.

b) Vecne ruleni.

Vecne rufeni znamend, Ze jisté predméty, na mchz vazne
dévka, mohou financni sprévou byti tomu, kdo na né &ini ne;aky
soukromoprédvai ndrok, odejmuty a vzaty do diedni tischovy nebo
pod dfedni dohled, a Ze finantni sprdva miize véc prodati a
z vytézku ponechati pro stit Cistku ve vysi dané a wzeslych
nakladi.

Pripady vécného ruleni-prichdzejf zejména pfi clu (§ 203
¢. m. ), pfi monopolech dovdZenych z ciziny (§ 446 c. m. i),
pii dani z lihu (§ 17 aZz 20 zdk. o dani z lihu) pfi dani z cukru
(§ 6az 9zdk. o dani z cukru). Dévka vizne zpravidla na vyrobku,
pokud tento se maléza ve vyrobné anebo voluém skladisti nebo pod
tifedni zdvérou nebo na dopravé z vyrobny do volného skladisté
anebo opalné a Konelné pfi doprave k vyvozu do ciziny. Narok
stdtu na ddvku véznouci na véci md prednost prede viemi néroky
ze soukromoprdvnich titul; zavdzany pfedmét nemiiZe vejiti do
volného obchodu z diivodu néjakého nidroku ze soukromopriv-
nich titulfi, pokud ddvka na ném vaznouci neni zapravena. Normy
stanovi také, pokud miize vécné ruéeni byti uplatfigvdno proti oso-
bdm tfetim, zejména proti zdstavnimu véfiteli 55). ‘

5}y Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. ku § 96.
*4) Becker: Reichsabgabenordnung, pozn. k §u 96.
%y Myrbach povazuje vécné ruleni za  zavazek,. ktery ipi na vecs
same, nikoliv za zdvazek osobni (Grundriss, § 43). [inak ¥ ogel v uvedeném
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Stanoviti- jednotlivé pfipady vécného rudeni mohou vzhledem
k rliznému rézu dévek pouze jednotlivé zékony o dévkach. Kodi-
fikace by mohla vysloviti pouze pripustnost vécného ruteni vi-
bec a stanoviti, v ¢em vécné ruceni spoliva. O vécném ruleni
mluvi RAO v § 101. Ostatné by bylo v kodifikaci = vécné
ruceni pojmouti do zdkonného priva zastavmho jelikoZ obsa-
hem svym se se zdstavnim prévem dle ob¢. zdkona kryje-s tim
pouze. rozdilem, 7e se uplatnu}e administrativné ‘bez intervence
soudni, jde-li-o hmotné viéci movité. Jde-li o véci nemovité, jak
jest tomu v pfipadé § 72 popl. zak ,jde beztak 0 zakonne pravo
zastavm

v i\odif;kam b}, po nasem | soudu vubec nebvlo tieba mluwtn
o ,vécném rufeni ani pokud se tyge véci movitych ani nemo-
vitych. Stacilo by vysloviti, Ze zdstavni zdkonné pravo pfisluge-
jici stdtu na jistych hmotnych vécech movitych realisuji tifady
financni bez intervence soudni; bylo by ov§em také stanoviti (jak
to Cini 314 nyni rlizné zdkony o danich ‘spotrebmch) kdy toto zi-
stavni prdvo miize byti realisovdno proti osobam tietim, zejména
viidi zdstavaimu véfiteli. Tim prlchamme k drubému zplisobu za-
jisténi platebni povinnosti, ‘

A1 Zdkonné zastavni prdvo. .

~ Jest to zajisténi ddvek na véci, tedy oviem jakési véené ru-
Ceni jako protiklad proti zajisténi ddvky néjakou osobou, tedy
proti ruceni osobnimu. Toto pravo jest obsahové stejuym se zi-
stavnim prdvem soukromého priva, pfi ¢emZ nabyvacim titulem
jest zdkon (§ 449 obd. zak) realisace jeho déje se jednodussim
fizenim neZ zdstavni pravo osob soukromych. Zistavou je véc,
ktexa sama anebo jeji piody jsou objektem dané; jest to zpravidla
véc nemovitd, vyjimkou téz movxta (pri dani rentove a pfi po-
platkovém ekwvalentu)

Podle 8. fmancne-pravmch norem poZivaji p‘rednosmxho z4-
sfavmho prava: dané redlné (dvorsky dekret z 15. dubna 1825,
Cis. 2089 a 16. zafi 1825, &fs. 2132), vydelk»ova dan vseobecna

Clanku: Die rechtliche Natur der Finanzobligation im’ osterrexcmschen Ab-
gabenrechte. Pokud se tyfe vécného ruleni pfi davee z cukrir; srovi. Caha:
Finanéni v&da a finanéni prévo, str. 52. Viz da!e ‘Schieider: Abgaben-
gewaltverhiltnis; § 5. e e HEEE
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i zvldstni (88 76 a 123 zdk. o osob. danich pfimych), dafi ren-
tovd (§ 150 zdk. o osob. :dani pf.) poplatky z pfevodit majet-
kovych (t. zv. vécné rufeni dle § 72.popl. zdk.), poplatkovy ekvi-
valent - dle vynost: min. fin. ze dne 3. kvétna 1850, f.:z. & 181,
odst. 6., uhelnd davka die zdkona ze dne 12. srpna 1921, €. 206
Sb. z a ., &L V dan z vodni Sily dle § 11" zdkona ze dne
i2. srpna 1921 338 Sb z. a n.; jak pz receno, stanovz zakon
pro clo a nektere spotrebm dané tak zvané vécné rufeni na ]xs-
ty ch “hmotnych vecech movltycl které vsak nen{ ni¢im jmym nez
Zistavnim prdvem na movitych viecech, Jez se reahsu;e Spravnimi
dfady bez intervence soudni. . . - . .

Jak patrno,’ jsou davk\: poZivajict zakonneho zastavmho

prava tak riizny, Ze by v kodifikaci bylo se omeziti pouze na-to,
aby byle vysloveno, 7e davky (viibec) pozivaji ‘zdkenného zdstav-
ntho’ priva podle ustariovenf jednotlivych zikonti a 7e zastavni
pravo na hmbtnych vécech n‘lovits"ch‘ re&lisuj'i finantnf ﬁf‘ady‘;bez
intervence soudni. Objekt zdstaviiho prava, resp. rozsah a dobu
trvani jeho mohou stanovm jenom’ zvlastm zakony podle rédzu
jednotlivych ddvek. ; ;
) Dluzno 1este poukazah na. otazku 0.1niz by bylo pr1 kOdl-
fikaci uvazZovati a kterd md jakousi podobnost s tim; co ]sme
uvedli o prdvech cessionéfe, dile o regresnim- plavuk dle § 896
ob¢. zik. a o pravech rukojmiho. Uvedeme piiklad: Dle § 76
zdk..0 os. danich pfimyich vézne pro vieobecnou dafi vydélkovou
zdkonné pravo zdstavni na nemovitostech pop«latnikovjfch které
}sou vylucné anebo pfevarné vénovany podniku a jsou k tomuto
uceiu limysiné zafizeny. Vlastnik A provozujici podiik proda
podmk OSObC B; daii stihajici A nebyla z ‘néjakého divodut za-
piacenu a po mame exekuc1 vedené proti A'se md realisovati Fe-
tené zakonne zastavm pravo protx B (§ 76, odst. 4.). Tento neni
sice dluzmkem osobmm (t. j. ostatni 5eho ;mem dam {st;hapa
-0sobu A} nem mkterak dotéeno); ,zaplah vsak radep davku, aby
nedoslo k exekuc& podmku Bylo by tudxz uva21t1 zda by se
osob¢ B, kterd, jak feeno, dafi zaplatila nemelo ‘dostatx prava
podIe §§ 469 a 470 obc. zak Podobne ;est tomu iv prlpade
§u 72 popl. zik.
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5. Vrdcenl ddvky™?).

Pipady. Co s¢ mé& stitl s preplatkem, vraci-li se davka. Nahradni firoky.
Pravni ‘morma ¢s. 0 nahradnich firocich. ‘Ustanovent fadu o tidskonémeckych
. davkdch, tykajici se narokd na.vraceni davek:a nahradnich drokid.

Vrécena miuize byti divka predeviim ta, kterd byla zaplacena
ve vy$8i mife neZ odpovidi zakonu; tu jde o dodatetné sniZeni,
prominut{ nebo odepsdni nesprdvné zaplacenych dévek. Vracena,
miiZe vSak byti i ddvka, kterd byla sprdvn& zaplacena; tu jde
o ptipady tak zv. restituce dafiové ve vlastnim smysly, na pf.
jsou-li pfedméty podrobené tuzemské spotfebni ddvce vyviZeny
do ciziny, anebo vraci-li se ddvka pro néjakou poruchu ve vyrobé
pro nepoZivatelnost  nékterych - pfedmétii podléhajicich dévce,
anebo konelné, jde-li- o restituci cla podminéné zaplaceného.

*Vréceni nespravné zaplacenych ddvek se déje zpravidla z di-
vodii prévnich, nejastéji, kdyZ dévka se sniZi -anebo odepie
vySSi instanci v opravném fizeni. Tu jde pfedeviim o to, co se
mé stiti s preplatkem, byl-li pfivodni obnos zaplacen, ma-li tiz
strana néjaky nedoplatek na jiné ddvce, zda mi se onoho pfe-
‘platku uZiti k zaplaceni tohoto nedoplatku (tedy kompensaci);
neni-li zde jiného nedoplatku a jedna-li se o trvalou berni povin-
nost, zda m4 se pfevésti tentj? poplatek jako splitka na bé&nou
dafni téhoz druhu, anebo konetné, ma-li se dafi vratiti strané v ho-
tovosti. To by mélo byti téZ vyfeSeno kodifikaci.

Druthd otdzka sem spadajici jest otdzka iak zvanych né-
hradnich droki v pfipadé, Ze plivodni zaplaceny obnos méa
byti zC4sti nebo zcela vrdcen. Otdzka néhradnich troki jest
v (s. republice FeSena zdkonem ze dne 16. bfezna 1921, & 116
Sb. z. a n. Tento stanovi zdsadné placeni ndhradnich drokt, kdyz
piimé€ dané, které byly nepravem pfijaty, se vraci osob& dévkou
povinné, Za platbu neprévem pfijatou poklidd se platba, kdyz do-
tytny predpis byl rozhodnutim spravaiho twfadu vynesenym
o opravném prostfedku nebo vyrokem soudnim bud tiplné zrusen
anebo tak sniZen, Ze platba, pievySuje zbyvajici pfedpis; stejné
i vraci-li se na rekurs zaplaceny piimy poplatek anebo véeobecri
dai z pfevodu statkii a pracovnich vykonfi a dafi pfepychova.
Chceme ¥ tomu piedeviim podotknoutl Ze- zakon mluvz pouze

-”a) Funk: &L Ruckforderungen v Oste:r Staatsworterbuch Drac h o v-
sky: Prehled, § 75; Myrbach: Grundriss, str. 135, -
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o danfch a poplatcich a netykd se uloZenych trestli a pokut, jeZ
dle zdkona viibec nemély byti uloZeny anebo bviy uloZeny ‘ve
vy$§i mife neZ zdkon pfipousti (na pf. kdyby v piipadech §§ 80
a 81 popl. zékona byla uloZena pokuta ve vysi dvejnisobného po-
platku, totiz vedle poplatku fddného). Takovéd pokuta by zajisté
musela byti sniZena také z dfivodil pravnich. Déle by bylo uva-
7iti, zda by za stejnych uvedenych predpokladfi ndhradni droky
nemély byti pripustnymi p¥i jakékoliv dédvce, tedy nejen u dani
piimych a poplatcich atd.; vzdyt v Kazdém pfipadg, kdy néjaka
dévka byla zaplacena ve vy$$i nei zédkonné mife, jde o bezdit-
vodné obohaceni stitu. Neni zejména dfivody, pro¢ by pfrl po-
platku vrdceném podle § 77 popl. zdk. nebo pii cle vriceném
podle § 219 cel. a ‘monopol. F4du se nemely platiti ndhradni
troky ze zaplacenych ddvek. Odpovidalo by téz sluSnosti, kdyby
se nahradni tiroky platily p¥i vrdceni zaplacenych obnosti, které
se' déje z milosti (zejména pokuty a tresty). Nérok na mahradni
troky zanikd dle § 10 cit. zdkona do 3 let ode’ dne doruden]
rozhodnuti spravniho tifadu nebo ode dne vyhlasem soudmho 1é-
lezir, kterym byla davka sniZena.

RAQG %8y uvadi v §§ 128 az 130 riizné piipady, kdy dévka
(t. j. ddvka viibec) se vraci: zruSeni, odvoldni nebo zména dfi-
véj§tho vyméru (§ 128); vyméhani dévky promicené, prominuté,
odepsané, zaplacené; dvojndsobné placeni dévky; placeni divky
nepravem osobou tfeti (§ 129); vraceni davky z }mych préavnich
diivodit (§ 130). Pokud se tyte doby, do které miize vriceni divky
byti 74ddno, stanovi RAO v §§ 128 a 130, Ze ndrok ‘na vréceni
zanikd po uplynuti roku, jenZ ndsleduje po FeCeném tifednim aktu,

resp. po okolnosti, s niZ jest nirok spojen; v piipadech dle § 129

zanikd ndrok po uplynuti tfetiho kalendarniho roku, jenZ ndsle-
duje po roce, kdy dafi byla zaplacena. Jest ovSem otdzka, zda jest
viibec Glelnym stanoviti pro jeduotlivé skupiny uvedenych pii-
padit rizné 1hiity. Doba stanovend pro realisaci naroku na vraceni
dévky neb&Zi potud, pokud oprdvnény nemohl v poslednich Sesti
mésicich uplatiiovati svého ndroku pro vis maior (srovanej § 123
o stanoveni Ihiity: promiCeci pro ndrok' stitu) anebo proto, po-
névadZ nebyl zpiisobilym kit prdvnim Cinfim anebo nemél zdkon-
ného zéstupce {tedy po dobuy, l%dv vis maior trvd a pokud zde

0*} Becker: RAO, Vorbemerkungen zu den §3 127—136; Bﬂck Lucas:
Handausgabe, Vorbemerkungen zu den §§ 127--136.
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neni zdkonného zastupce) (§ 131). Nalezi-li ndrok na vriceni
ddvky do poziistalosti, nezaniki pred uplynutim 6 mésici od
doby, kdy se dédicové prohldsili za dédice (§ 1943 obt. zék. FiSsko-
ném.), anebo kdy byl uvalen konkurs na pozistalost. Finanéni
sprdva nemizZe zddati, aby ji bylo vrdceno, co zaplatila na nirok
z vriceni davKky, jenz zanikl (§ 133 RAO). Toto odpovidé ustano-
veni § 125 RAO, ktery pravi, Ze poplatnik nemiize 7adati, aby
mu bylo vrdceno, co zaplatil na promlitenou dévku.

Co plati pro ndroky na vriceni ddvek, plati také pro vriceni
ndroklt z jinych penéZnich plnéni; kterd podle dafiovych zikontt
maji bytikondna, na pf. penéZni tresty, zaruky, ttraty atd. (§ 134).
- Vedle nédroku na vriceni ddvek anebo jinych penéinich
plnéni uvadi jesté RAO generelné v § 135 dobu, do které vibec
miiZe byti realisovdn ndrok na néjakou néhradu, kterou berni zi-
kony dovoluji dle zvla$tnich ustanoveni. '

Konelné pfipousti zdkon v § 136 vyslovné cessi nebo za-
staveni ndroku na vrdceni; obé jest v8ak iinnym pouze tehdy,
kdyzZ veritel, t. il oprdvnény cessi nlebo zastaveni ozndmi finantnimu
tfadu, ktery rozhoduje o oprdvnénosti ndroku. P#i zijmu tako-
vého naroku jest tento urad poddluzmkem ve smvs}u exekub-
niho fadu.

Povinnost stétu platiti ndhradni troky omezuge RAO v §132
na pripady §§ 128 a 120 (nehledic ke druhu divky) a na jisty
obnos trokit a ddvky. VySe nahradnich droki jest pét procent #7).

6. Ndsledky nespinéni platebni povinnosti.

Exekuce. Cs. pravmnormy plipoustéjici exekuci pro neplaceni davek, Zpiisoby
a prostiedky exekuce dariové podle nynéjSiho pravniho stavu, exekuce soudni
a politickd. Neni nutkavych divodd pro .podrieni zvlaStni politické exekuce o 5
“pﬁ:ne‘jmenéim neni diivodu . pfebirati-do kodifikace doslovna ustanoveni exe-
ku¢nihe fidu soudniho, — Daldim nasledkem nesplnéni platebni povinnosti
isou tresty, které mohou byti uloZeny pfi zvlaStnich skutkovych podstatich.
Pravn{ .normy o trestdni maji vsak zcela iiny T4z neZz normy, jednajici bez-
prostfednd o. finanénim hospodatstvi, a nemély by tudiz byti popmany do
kodifikace. — ‘Uroky z prodieni. Pravni normy . &s.-o wrocich z prodieni.
Ustanoveni fddu o' fiSskonémeckych davkich o: firocich z prodieni

~ Finanéni hospodarstv; statu vyzadLUe aby se statu na krytl
potieb skutetné také dostalo penéZnich prostiedk, jinymi slovy,

%) Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. ku Su 132.
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aby osoby ddvkou povinné skuteéné také odvddély stitu davku
vias a v plné mife; jiz dletni pofddek: toho vyzaduje. Neplati-li
osoby- divkou povinné ddvku vas a v plné. mife, musi byti
k tomu donuceny stitni moci, zasahujici pifimo do majetkovych
priv dluznikovych; jinak feteno, pravni pomér vyplyvajici znormy
finan¢né-pravni musi hyti zrovna tak realisovan jako prévni po-
mér vyplyvajici z normy pbéanského préva. V obou piipadech jest
to stdtni moc, kterd tyto prdvni poméry realisuje, v obou pfipa-
dech se stitni moci vynucuje plnéni pravaich povinnosti. Pfihli-
Zime-H k &s. platnému prdvnimu stavu, slusi uvésti zékon ze dne
16. brezna 1921, & 116 Sb. z. a n., ktery pravi v § 4: Ne-
zaplati-li kdo pfimych dani statnich i s pfirdZkami stdtnimi a....
do Sesti nedél po dni splatnosti, bude od ného dluzng ¢dstka ihned
vymahéna fizenim donucovacim. Dile slusi poukdzati na § 60
popl. zék.,, dle néhoz poplatky mohou byti vymahdny exekulné,
nebyly-li zaplaceny do 30 dnii ode dne, kdy poplatniku byla ozné-
mena vy$e poplatku, tedy ode dne doruceni platebniho pfikazu.
Pokud se tyle ostatnich dédvek, obsahuji zpravidla piisludné za-
kony ustanoveni, Ze mnezaplacené Cdstky se vymdahaji jako ne-
zaplacené dané, po pf. jako pfimé pop&atky

Nevidime pfedevéim dfivodu, pro¢ doby, kdy exekuce mize
byti zavedena, maji byti stanoveny riizn¢ podle jednotlivych
druhit dévek. Déle mdme za to, Ze by doposud obvykly zpisob
o piipustnosti exekuce, pokud se tyle jednotlivych ddvek, mohl
miti mnohdy neblahé nésledky. Kdyby totiz v néjakém novém
zékoné o ddvce bylo ppominuto stanoviti, Ze ,,nezaplaeepé
Castky se vymahaji jako dané, po pf. pfimé poplatky*‘, mohlo by
dojiti Ke sporu o tom, zda dévka ta jest viibec vymahatelna.
V jednotné kodifikaci, kterd by jednala o dédvce viibec, by m¢éla
tudiz byti vyslovena pfipustnost exekuce ohledné kazdé davky
bez rozdilu, k }ake finanéné- vedecke skupme ta ¢i ona ddvka se
cita,

Pokud se tyCe zpiisobu a prostredku exekuce datiové dle
s. norem finanéné-pravnich, miifeme v hrubych rysech fici
toto: Médme exekuci soudni a exekuci. politickou (bez intervence
soudu). Politickou exekuci moZno vésti na movitosti vidy, na
nemovitosti pak pouze v jednom piipadé, totiz vnucenou sprivou
pro dafl inZovni na objekt, z néhoZ tato daii se plati. Exekuci
soudni mozno vésti na vdechny objekty vitbec. Spravni orgdny
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mohou volitl ten neb onen druh exekuce, mohou: téZ po marné
exekuci politické Z4dati jeSté exckuci soudni. Je-li zavedena exe-
kuce soudni, jest od exekuce politické po pfipadé jiz zavedené,
ustoupiti a jest pfistoupiti k¥ exekuci soudni. Chce-li tedy finanéni
orgén -vésti- exekiuci ‘dafiovou na véc nemovitou (to jest zajisté
pripad nejitinné&jsi), musi se — kromé pripadu uvedené politické
viucené spravy — obratiti na soud. Uvadime toto proto, aby
bylo patrno, Ze neni nutkavého divodu pro podrZeni: zvlastni
politické exekuce a Ze by zjednoduSeni celého fizeni vyzadovalo,
‘aby veSkeré exekuce dafiové byly pfeneseny — dokud snad by
nedoslo ke zfizeni néjakych samostanych exekuénich dfadf —
‘soudfim, -jez by nezaplacené dévky vyméshaly pravé tak jako zé-
vazky soukromoprdvni; pfi tom by exekucni titul tvofil jiz rifedni
predpis . ddvky anebo dfedni vykazy nedoplatkd jak jest tomm
ostatné i nyni. PFi nejmenSim by zajisté; kdyby ~od" politické
exekuce nechtélo byti upusSténo, nebylo tieba do kodifikace po-
jimati doslovna ustanoveni exekulniho Fidu soudniho, nybrz sta-
filo by prosté vysloviti, Ze -exekuce dafiovd se vede-podie. pfi-
sluSnych norem soudniho exekulniho fddu, ¢im7Z by se také celd
kodifikace zjednodu$ila. RAO jednd o exekuci v §§ 298 az
354 98},

Exekuce jest ovsem akt, kterym se bezprostredne zasahuge
do majetkovych prav osoby povinné divkou, MoZno vSak t€Z sta-
noviti normy, které mohou piisobiti preventivné na osoby ddvkou
povinné, aby jednaly s pfislusnou pééi ve vécech dafiovych, anebo
které by pfimo hrozily trestem pro piipad, kdy {mysiné anebo
viibec néjakym zavinénim bylo zplisobeno, Ze stit ve svych
ddvkich byl zkrdcen, tak dle {s. finaniné-pravnich norem na pf.
stanovi §8§ 79 aZ 81 popl. zdk. a jiné specielnl predpisy poplat-
kové (na pf. § 20 zdk. ze dne 8. bfezna 1876, f. z. & 26) po-
kuty v jistém ndsobku fidného poplatku bez zvladiniho slySeni
stran na pouhém podkladé faktického stavu, jiné normy vy-
zaduji jistého stupné provinéni a trestaji vinnika po provedeném
trestnim fizeni (na pf: §§ 239 az 261 zék. o osob. danich pfi-
~mych, dichodkovy trestni zdkon a §.). Privnf normy o trestdni
téch, Ktef nedokonale plni své povinnosti berni; maji vSak zcela
jin¥ rdz neZ normy, jednajici-bezprostredné o ﬁnanénim hospodaf-

%) Systematicky rozbor pfedpist RAC o vyméhacim fizeni viz Struts:
Handbuch des Reichssteuérrechts, 2. vydani, str. 83—84, o
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stvi; bylo by tudiZ 1épe, aby trestni normy do kodifikace pojimany
nebyly. RAO jednd o trestnich normdch v §§ 355 az 4435%9),

Neplnénim platebni povinnosti vfas ubird se stitu moZnost
disponovati penéZnimi prostfedky, jich? se mu mélo dostati a na-
opak md ten, jenZ fddné nep'nil své povinnosti platebni, vyhodua,
ze miiZe penéZnimi prost{"edky' jez mu vlastné jiz nepfindlezeji,
disponovati dédle, ba Ze miize poZivati i trokil z nich. Tomu map
zabréniti tak zv. droky z prodleni.

O téchto stanovi zdkon ze dne 16. bfezna 1921, & 116
Sb. z. a n., ze (vedle exekuce) je dluznik povinen platiti ode
dne splatnosti az vCetné do dne zaplacen{ dluiné C4stky droky
z prodieni za jistych podminek, jde-li o pfimé dané. Stejné
tiroky z prodleni stanovi zdkon, jde-li o pfimo placené poplatky
a poplatkovy ekvivalent, véetné poplatkit-ze smiuv pojisfovacich,
smiuv o doZivotni diichod a zaopatiovacich smluv, dané z jizd-
nich listkdi, dané za prepravu zavazadel a zboZi, a konelné, jde-li
o dan z prevodu statkll a pracovnich vykonii a dafi pfepychovoi.
Neni divodu, pro¢ by tiroky z prodleni byly v kodifikaci omezo-
vany pouze na jisté druhy dani; vidyf i v piipadé danového
tveru jest pfi opozdéném placeni uvéfené dané platiti tdroky
z prodleni (a to v riizné vy{8i podle druhu dané). Neni v8ak za-
potiebi sfanoviti rfliznou vysi téchto tirokfi a neni také dévoduy,
prol by pii dafiovém tvéru tdroky z prodleni nemohly byti zrovna
tak vysoké, jako pfi dévkich jinych. Ustanoveni Kodifikace o
tirocich z prodleni by se muselo vztahovati na davky vipec jiz
také z toho dfivodu, ponévadz kodifikace musi miti také na mysli
pomery budouci a nikdo prece dnes nemfiZe védéti, jaké davky
v budoucnosti budou zavedeny. Ostatné Ize poznamenati, Ze zi-
kony o uhelné ddvce a dani z vodni sily (¢l V. zik. ze dne
12. srpna 1921, & 296 Sb. z. a n, a § 11 zdk. ze dne 12, srpna
1921, ¢ 338 Sb. z. a n) vyslovné stanovi, Ze o urocxch Z pro-
dien! platx obdobne zakon ze dne 16. brezna 1921, & 116 Sb.
Z. a 1. ; “' ,

Pokud jde o tiroky z prodleni, stanovi RAQ v § 104 toto:
»Wird eine Zahlung, die nach den Sttuergese%zten zu leisten ist,
nicht rechtzeitig entrichtet, so sind. Zinsen zu finf vom

%3 Systemat:cky rozbor techto norem viz Struz Handbuch des Rexchs—
steuerrechts, str. 94—114. .
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Hundert von der -Filligkeit an zu zahlen.. (Splatnost viz § 81
RAQ.) Hinterzogene Steuerbetrige sind (nemiiZe-li den jejich
splatnosti byti uréen) vom Beginne der Verjahrungsfrist an zu ver-
zinsen. Povinnost platiti iiroky z prodleni miize dle tohoto pa-
ragrafu moci nafizovaci byti omezena. Jak patrno, vztahuji se
podle RAO troky z prodleni nejenom na divky ve vlastnim
smyslu, nybrz na platby vibec (penéZni tresty, pokuty,
zaruky).

Il Jiné povinnosti

UvoD.

S hilediska finanériho hospodafstvi statu jest nejdiileZit€j3{ povinnosti povinnost
platebni. Aby v3ak tato mohla byti skutefné tak realisovina, jak by odpovidalo
hospodé?ské‘ zdatnosti oséby davkou povinné, tedy tak, jak toho . vyzadujf
finanéné-védecké zdsady vieobecnosti a stejnomérnosti, tfeba pravnimi normami
stanoviti jeSt¢ jiné povinnosti, a to jak osoby davkou povinné, tak i osob
tretich. Rfizny rdz davek bude vyZadovati riiznych specielnich povmnostz prece
viak Ize i do kodifikace pojati ustanoveni v3eobecného razu. Nedoporuluje se
v kodifikaci tFiditi tyto {iné povinnosti tak, aby se pfedem uvedly vSechny
povinnosti osoby davkou povinné a pak ‘povinnosti osob jinychs bylo by lépe
rozéleniti povinnosti dle druhii a uvniti: toho uvésti, pokud pfisiu$na povinnost
stiha osobu davkou povinnou a pokud osoby jiné. — Pokud v kodifikact sludi
pfihliZeti ku povinnostem vyplyvaiicim z 't. zv. diichodkového dozoru.

Finanéné- -privni pomer zradi se 3ako kazdy jiny pravni pomér
v povinnosti. NejdaleZit¢j§i povinnosti s hlediska finan¢niho hos-
podaistvi stdtu jest oviem, jak jsme jiz dfive podotkli, povinnost

platebni, ponévad? jejim plnénim dostdva se stitu potfebnych

prostiedkfi na kryti vydaji. S hlediska juristického jsou vsak ne--

méné diileZitymi povinnosti jiné, finanéné-prdvnimi normami sta-
novené. Aby totiz platebni povinnost byla skutetné realisovina
tak, jak dle zdkona a hosptodarske zdatnosti poplatnikovy mé
byti, stanovi zdkon jesté jiné povinnosti, které jsou stitem vy-
nutitelny a jsou tedy prdvnimi povinnostmi pravé tak, jako po-
vinnost platebni; nezdleZi na tom, Ze jsou rdzu formaélniho.
Zasady finanéné-védecké vyzaduji presného stanoveni pod-

kladu pro vyméfeni davky. Zejména jsou to ‘zdsady veobecnosti

a stejnomérnosti, které vyzaduji zcela presného zjisténi tohoto

podkladu. Zdkladem davky jest hospoddfskd zdatnost kazdého

jednotlivce. Financni sprdva musi miti tudiZ moZnost pfesné a

Sekce V. Otazka 1. Price 1.

zevrubné vySetriti hospodarskou zdatnost kazdého. Jest samo-
zfejmo, 7e pii mnohotvirnosti a spletitosti socidlnich, hospodai-
skych, vyrobnich atd. pomérk by bez soulinnosti poplatnika
samého jakoZ i osob tretich, nebylo prosté: moZno tuto zdatnost
fadné vySetiiti. Pouze tim, Ze se stanovi rfizné povinnosti, jichz
plnéni miize byti vynuceno a jez pravé finanCni dfady vede
k tomu anebo jim usnadriuje, aby vySetfily hospodaiskou zdat-
nost kazdého, mize byti Celeno stesktim na finanéni spravy, e
jest nespravedhvou a ze méii jednomu jinak neZ druhému. Toto
miiYe miti sviij diod jediné v nedostatetnych prostfedcich, fez
finanéni sprdva ma po ruce. Jest tudiz také Zadoucno vyzbrojiti
finanéni spravu pokud mozZno co nejdokonaleji, t. j. vymeziti po-
vinnosti osob ddvkou povinnych jakoz i osob tretich vii¢i financni
sprave tak; aby této také bylo moino podklad k vyméfeni davky
co nejdokonaleji zjistiti, a to pokud ka?dého se tyte.
Povinnosti tfadfi, které vyplyvaji z jejich vlastnosti jako
orgénti, rozumdji se samy sebou a netfeba jich tudi v zdkoné
uvadéti, na pf. dfad md zkoumati pfizndni k dani, nebo t¥ad
mé v pochybnych piipadech opatfovati si zpravy o ditchodkovych
pomeérech osob nepodavSich pfizndni (§ 206 zdk. o osobnich
danich pfimych) a pod.; takové povinnosti by bylo snad pojati do
internich instrukci. Jsou to povinnosti dfedni, t. j. podstatu firada
tvofici. Ma-li tifad pochybnosti 0 spravnosti prohlaSeni nékoho,
zvlasté osoby davkou povinné, rozumi se samo sebou, Ze mu to
md ozndmiti a vyZddati si od ného pfisluSnd vysvétleni; tak
musf{ jednati Gfad, af je to v zdkoné vyslovné fedeno &ili nic.
Jest nejprimitivnéj$im principem, Ze tfad nemfze jednostranné
bez slySeni osoby davkou povinné konati Setfeni, jez opét bez
slyfeni této osoby by mohl poloziti za zéklad pro vymsfeni davky.
To jsou samoziejmé zdsady a nemusi do zdkona byti pojimany.
PoruSeni takovych organickych povinnosti involvuje samo o sobé
vadnost Iizeni. Po naSem soudu ani vytykaci Fizeni dle §§ 45 a
210 zdkona o osobnich danich netfeba v zdkoné vyslovné sta-
noviti, ponévady jest samoziejmé, Ze by ufedni jednini bylo vad-
nym, kdyby drfad svoje pochybnosti poplatnikovi neoznimil a
jednodue dan vymeéfil na zdkladé, ktery by sdm vySetfil. Ostatné
Ize poukazatl téz na to, ze RAO zvlastniho § nzem Vytykamho ani
nezné. ‘ :
Riizny rdz ddvek bude ovSem vyiadlovaﬁ i rizné specielnf
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povinnosti; pfece viak lze i do kodifikace pojati ustanoveni vse-
obecného rdzu. V tvodnim ustanoveni k témto povinncstem by
bylo totiz v kodifikaci vysloviti, Ze, ,,pokud jednotlivymi zdkony
o ddvkich nenf jinak stanoveno o povinnostech, o nichZ kodi-
fikace jedn4, fidi se obsah povinnosti téch dle ustanoveni ko-
difikace. P ; , Lo
Pokud se tyée roztiidéni téchto jinych povinnosti, nedoporu-
Zovalo by se predem uvddéti viechny povinnosti esoby-ddvkou
povinné, jak to &nf{ RAO a pak teprve jinych osob. Bylo by po
natem soudu lépe rozlleniti povinnosti dle druhii (jiz jako proti-
kiad proti povinnosti platebni) a uvnitf toho uvésti, pokud pfi-
slu$nd povinnost stiha osobu da\/kou povinnou a pokud osoby
jiné, v
Vychodiskem pofadi, ve kterém Jjednotlivé povinnosti by
mohly byti do kodifikace pojaty, bude nim prohldeni k davce
at jiz osoby ddvkou povinné neb osob jinych, které maji byti
podkladem pro vyméfeni dané. Témito prohldSenimi budeme roz-
uméti nejen pfizndni dané ve vlastnim smyslu, nybrz i jind ohlé-
eni, obsahujici materielni momenty tGéelné pro vyméfeni dané,
na pf. obsah uzavieného privnilio jedndni a pod. Bude tieba
poukdzati na formu a obsah prohldSeni, na prdvo finanéniho
tifadu zkoumati spravnost prohldgeni, dile privo pozadovati vy-
svétleni, doplnéni a priikaz spravaosti, po pifipadé pO\ mnostl to-
muto opravnéni dfadu odpovidajici.

RAO mi je$té zvladtni oddil o povinnostech vyplyvajicich
z tak zv. dfichodkovéhio dozoru. RAO nevymezuje pojmu tohoto
dozoru. Jest to, vSeobecné feCeno, dozor, jemuz riizné podniky
zpravidla podléhaji dle jednotlivych zdkontt o spotfebnich dav-
kich (na pf. dle fidskonémeckych zdkontt o dani z vina, dani
z piva, o dani z vod minerdlnich a j.). Dle Ceskoslovenského za-
konoddrstvi finanéniho obsahuje diichodkovy dozor60) riiznd
opravnéni finanénich orgénti a jim odpovidajici povinnosti 1éiznych
osob, jichz ulelem jest, aby podniky podiéhajici jistym danim
spotiebnim byly uvedeny pod dozor finanénich orginii, aby tim
bylo jednak pfedem zabrdnéno jedndnim vedoucim k dafiovym
delikttim a jednak aby bylo usnadnéno Setfeni v pfipadech, kdy
nejakx datiovy delikt byl jiz spdchdn. Obsahem duchodkoveho

) Myrbach: Grundriss §84.°
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dozoru jest dle riiznych zédKonit o spotfebnich.d4vkich, zejména
pak dle §§ 269 az 300 cel. a m. f.: a) povinnost riiznych osob ku
podani vysvétleni pfi dopravé zbo#i a povinnost vykazati, odkud,
od koho, a kdy jisté zboZi bylo pobirdno a zda bylo vycleno;
b) prévo finanénich orgdnfi vstupovati do provozoven, pﬂdmku
a sklada a konah tu dfedni tkony; ¢) pmvadetl obcasné pro-
hlidky (revise), d) nahlédati- do obchodnich a zivnostenskych
knih. Povinnosti témto opridvnénim odpovidajici ¥idi se oviem
dle rézu dévky, Iépe feteno dle ‘hospodafského procesu pi jed-
notlivych davkich (vyroba, obchod atd.), jenz podléhi dani. Die
rozmanitosti tohoto procesu jsou také tyto povinnosti velmi roz-
manité. Bon by tudiz 1épe, aby tyto povinnosti bvly staflovenv
v zékonech o ]ednwothvych dévkéch. Ani RAO nevycCerpava téchto
povinnosti, nedotyka se na pf. zvldstnich predpisti z oboru cel-
niho, Ostatné neni po naSem soudu ani téeba tyto povinnosti_ve
véeobecném zikoné uvadéti v ne3al<e zvlastm stati_anebo pod
zvlastnim titulem; jsou takovymi povinnostmi, jakymi jsou po-
vinnosti, jez uvedeme v oboru jinych divek (ohlaSovaci po-
vinnost, povinnost predloziti knihy, pravo dfednich orgént vstu-
povati do provozoven atd.). Ve vieobecné kodifikaci by se tudiz
doporucovalo - povinnosti - vyplyvajici -z diichodkového  dozoru,
plokud vitbec mohou byti pojaty do kodifikace, spojiti s povin-
nostmi druliymi. Ustanoveni § 195 RAO, ktery uvidi, co mohou
ustanoviti provddéci nafizeni (na pf. Ze jisté ikony vyrobn{
mohiou byti kondny pouze v ohldSenych a finanéni sprivou po-
volenych‘mistnosfech\, Ze majf byti vedeny knihy o provozu-a
vyrobcich nebo o zisobéch, nebo Ze jisté iikony, dilezité pro dii-
chodkovy dozor, musi byti ohldSeny, atd.), by do kodifikace ne-

- mél ani byti pojat; to je zajisté veéci jednotlivych zdkontt (po-

dobné §§ 193, 194 a 199). Do kodifikace by mohly byti pojaty
povinnosti uloZené strané pro prxpady, kdy finanéni orginy fsou
oprdvnény u ni konati prohhdky (prévo vstupu finanénich' organt
do rmstnosti povinnost podati vysveﬂem a predloZiti kmhy temta
organtm, §§ 196, 197 a 198 RAO)

Vv nasledupc;m uvedeme vedle ustanovem nektezych nyni
platnych nadich zdkontt téz piislusnd ustanoveni RAO. . i
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L Povznnosz‘ padatz prohldeni k dani..

Prohlasemm k dam rozum:me tu kazde proh!asem cbsahugm ‘vécné udaxe

ku podklady pro vyméfeni divky; nespadaiji sem ohlasky razu ryze formalniho.

Statioviti normy o-uréitém -subjektu:této ‘povinnosti a o uritém obsahut pro-

hiSeni jest véci zikoni. .o jednotlivych davkach;. do kodifikace tfeba pojati

pouze momenty vseobecne, jako jest forma prohiaSeni a zajisténi viasného

prohiagent. Opravnenost finanénich ufadit zkoumati spravnost materle!mho
' obsahu prohlasem : ‘

Poa prohlasemm k. dam chceme rozumeu ne]en uplne pri—
zndni k dani, jako jest tomu u p¥imych danich osobnich, dané
z obratu a dane ¢inzovni, nybrz kazdé prohlaSeni, ]ez miize byti
podkladem k vymerem dane na pf. celni prohldska, prohlasem
k potravni dani na Cife, ohldska vyklxzem néjakého vyrobku,
rocﬂeha}mlho ne;ake dani spotfebni, dile ohlagky podie zdkona
o dani z masa, vodni sfle a j. v oboru dani spotfebuich, ddle
z oboru poplatkoVeho prava dédické vykazy k' vyméfeni dané
dedlcke ozndmeni o uzavieném pravnim jednani k Vymerem po-
platkd, rfizné ‘ohldgky v oboru poplatkdét soudnich a j. Nespadaji
sem tedy ohldsky rdzu ryze formélntho, jez neobsahu}l wcn) ych
momentt ku podkladu pro vyméreni davky.. S

Rovnéz rozumime pod- prohlasemm timto- nejen prbh}ééeni
osoby davkou povinné, nybrz i toho, pfi-némZ jest ‘dle uvazeni
finanéni spravy moznost berni povinnosti. Tak pravi § 160 RAO;,
7e podati prohldZéni k dani jest — pokud neni stanoveno jinak
— povinen kazdy, pfi némz dle uvéZeni finantni spravy jest dana
moznost berni povinnosti. Podobné jest dle nynégjsiho ustanoveni
§§ 202 a 204 zékona .o osobnich danich pfimych zdsadné po-
vinen podati pfizndni k vyméfeni dane diichodové (z pr:;mu)
kazdy, a to dle uvdZzeni finanini Spravy. Poplatkovy zdkon sta-
novi v § 44, kdo jest povinen ohlasxti pravm }ednam k vymerem
poplat kit (ne}sou to pouze. smluvm strany); novela o dam Z bez-
uplatnych prevodu mé zvla§tni ustanoveni o ohldsce, pokud se
tyCe vyméreni dané dédické (pozustalostm vykaz); zejména za-
Kony o danich spnotrebmch maji -ustanovent o ohlaskach k vy-
méteni dané obsahujicich tidaje ka podkladu pro vyméfeni
davky (vyklizeni jistého mnoZstvi produktu vyroba “atd.). Sta-
noviti povinnost podati takové ohlasky by ovSem bylo véci jed-
notlivych zdkoni, ponévadz to mnohdy souvisi velmi dizce se sku-
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teCnostmi, s nimiz je-spojena berni  povinnost. “Jednotnd- vSe-
obecnd norma by mohla obsahovati - také Jen momenty vie-
obecm ' ‘

Ustanoveni o obsahu prohlasem osoby davkou povinng.musi
byti stejné jako ustanoveni o takovych prohldgenich osob jinych
(srovnej §§ 168 a 169 RAO). Vieobecny zdkon rimeovy nemiize
stanoviti podrobnosti o obsahu prohldgeni a musi pfenechati
zvladtnim zikonfim o jednotlivych dévkach, aby dle rdzu divky
urCily data, jez jest'v prohlaeni uvésti; K viili jednotnosti bude
se pro jisté -skupiny piipadit  doporutovati, “aby - finantni
sprava zavedla jednotnou formou (vzorec);.v zidkoné by bylo
oviem vysloviti zmocnéni financni- spravy k tomu a stanoviti
povinnost prohlaSujiciho - podati’ = prohldSeni - v -~ této ! forme
a dati odpovéd na vsechny otizky v . této formé finandni
spravou pfedem stanovené, Tak to &inf i § 168 RAO a podobné
i § 202 naleho zdkona o osobnich danich pfimych. Je-li zapotiebi
priloziti ku prohlasem ne}akou listinu, jiz m& vystaviti osoba tfeti,
méla by jiz zdkonem této osob& byti uloZena povinnost listinu
tuto vystaviti. ProhldSeni miiZze byti poddno bud pisemné :nebo
tstné u tifadu samého (§ 170 RAO a cit. § 202 naScho
zékona o osobnich danich pnm}ch) RAO stanovi v § 168 téz,
Ze prohldSeni se déje ,,podle nejlepsiho vedorm a syédomi‘‘ pro-
hladujictho; upu$téno miiZe byti od tohoto ujisténi pfi cle a.da-
nich spotfebnich. I pfizndni k osobnim ddnim pfimym ‘dle*naéich
norem vyZaduje takového ujisténi. Neni tusim divodu, pro¢ by
takové ujisténi nemohlo odpadnouti, viibec pfi kazdé dani. Ne-
spravnost prohldSeni involvuje sama o sobg dle okolnosti finantni
delikt; bude tudiZ zdjem stitu 1épe chranen pohruzkou cztelnyml
tresty nez pouhou formalitou. |

Aby bylo zarufeno vasné podani prohlaSeni; hjyio by v z4-
koné stanoviti ndsledky opozdé&ného podéani. Tak' stanovi zikon
¢s. o dani z obratu ze dne 12. srpna 1921, & 321 Sb. z. a'n,
v'§ 17 zvyseni dand o 50/0 pro ptipad xop«ozdeneh«oﬂ podéni;’po-
dobni¢ i § 170 RAO (10010) Miize byti také: stanoveno, Ze dan
miiZe byti vyméFena bez dalsiho slysem strany na-zdklad& po-
mitcek, jez- maji rozhodu;xcx orgény- po ruce (Kontumace, viz
§§ 42, 112, 142, 205 a 213 zik. io-osobnich “danich ptimych);
niebo Ize uloiti trest na 'opoZdénou ohlasku, jako jest tomu pf
danich- spotfebnich, nebo miize byti- pohrozeno pokutou jako
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jest tomu dle §§ 79 a 80 popl. z4k., po pfipadé miiZze byti po-
hroZeno pokutami. pofddkovymi. .

Zisada spravedinosti vyZaduje, aby finanéni Gfad byl oprév-
nén - zkoumati prohldSeni, pokud se tyte materielniho obsahu.
Ustanoveni zdkonného neni vSak tfeba, ponévadz toto zkouméni
jest organickou povinnosti finanéniho tfadu. T4Z zdsada vyZa-
duje oviem téz; aby ufad zkoumal didaje strany i v jejim-zdjmu,
takZe po naSem soudu by nebylo tfeba pojimati to zvl4¥t do zi-
kona, jak to ¢ini § 204 RAO, Jinak se to ma s opravnénim tradu
Z&dati na prohlaSujicim, aby piipadné mezery doplnil, pochyb-
nosti vysvétlil a odstranil, po pfipadé aby v negativnim pfipadé,
kdyby totiz toho prohlasujici neudinil, tfad konal dalsi Setfeni
Z-moci ufedni na ttraty prohlasujictho.. ol

Tim pfichdzime ke druhé skupiné povinnosti.

2. Povinnost dostaviti se k dradu a podati mu vysvétleni;
' povinnost vypovédnl. '

1.Povinnost osoby podévajici prohlaSeni. Priavo finanéniho ifadu
vyzvati prohlasujiciho, aby doplnil .netpiné prohlaSeni a odstranil pochybnosti.
Néktera pfistuSnd ustanoveni Isl. prdvniho Fadu a ustanoveni fadu o fiSsko-
némeckych davkach. Rizeni vytykaci. Povinnost 0soby davkou povinné ‘podati
tifednim orgéniim . potfebna vysvétleni pfi iifednich vykonech. 'Povinngst pro:
hladovatele podati Gfadiim pomficky k vyméfeni davky. 2. Povinnost jinych
0sob. Nutnid soulinnost osob’ {ingch, aby finannévédecké zasady vSeobecnosti
a steinomérnosti mohly byti provedeny i pravné. VSeobecna povinnost vypo-

védni: Pfisluind ustanoveni fadu o . ném. d. a nékterych norem &sl.

@) Povinrnost osoby poddvajici pFihlasku.

Mé-li prohldSeni skutetné byti fddnym podkiadem K vymé-
feni ddvky, musi miti Gfad prdvo prohlasujictho vyzvati, aby ne-
tiplné prohldseni doplnil, po pfipadé pochybnosti odstranil. Tak
na pi. dle § 43 z4dk. o osobnich danich pfimych mohou finanéni
organy poplatnika zadati za vysvétleni, jichZ je tfeba, aby prohla-
Seni k vieobecné dani. vydélkové bylo doplnéno nebo ppraveno:
dle §§ 45 a 46 méa prohlasujici vysvétliti pochybnosti, které
vzesly z jeho tidajii. Podobné i § 210 zdkona o osobnich danich
piimych, pokud se tyle dané diichodové (z pfijmuy; dle §.209
zik. o osobnich danich mtiZze prohladujici byti pfedvoldn pfed
finanéni organy a jest povinen osobné se dostaviti a podati po-
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tiebnd vysvétleni (srovnej t€z § 17 zdk. o dani z cukru, § 54
zékona o dani z lihu a j.). “ : :

RAQ stanovi v § 205, Ze dfad ma vyzvati prohlasujiciho,
aby mezery ve svém prohldSeni doplunil a pochybnosti odstranil.
Neshled4-li tifad takové vyzvani vhodnym (§ 205, al. 2 RAQ),
anebo nemd-li vyzvani positivafho vysledkn, miZe uloZiti pro-
hlasujicimu, aby dostavil se k tifadu, anebo mfiZe po pfipadé i na
iitraty prohlasujiciho konati dalsi Setfeni. ProhlaSujici jest dle
§ 172 v takovém pfipadé povinen k dfadu dostaviti se osobng,
nespokoji-li se difad zdstupcem a podati dle pravdy zddané vy-
svétleni a pritkazy; difad mfize Z4dati pisemné vysvétleni. Ne-
ulini-li prohladujici této povinnosti zadost, mfiZe tfad konati i
na jeho ttraty dal§i Setfeni. Dle § 213 &s. zdk. o osobnich danich
pHimych miiZe v tomto. piipadé byti kontumacovan.

Jak vysvitd z § 205 RAQ, neni tu obligatornf tak zv. fizeni
vytykaci, t. j. neni vadnosti Fizeni, kdyz trad nesd€li pochyb-
nosti prohlasujicimu: zdkon ponechdvd tu volnému uvdzeni
ifadu, zda a jakd Setfeni chce konati. Jinak jest tomu dle usta-
noveni § 210 &s. zdkona o osobnich danich pfimych; tento pfed-
pisuje obligatorni vytku, jejiZ nedostatek Cini f{zeni vadnym.
Obligatorniho vytykaciho fizeni RAO nepfedpisuje proto, pong-
vadZ — jak pravi Gfedni odfivodnénf tohoto fadu — takové fizeni
by pfi mnohych nepatrnych tdchylkach 6t) od prohldseni bylo bez-
tlelnym a prakticky neproveditelnym a zatéZuje neobyCejné
agendu tfedni; zdjmy prohlasujictho jsou, pravi tdfedni odfivod-
néni, dostateéné chrdnény opravaymi prostredky. Pouze tehdy,
kdyZ tfad chce se uchyliti od tidajft prohldseni k dani a jde o
podstatné rchylky v neprospéch prohladujictho, maji fomuto
byti ozndmeny pifslusné body (§ 205 posledni odstavec).

I kdyZ podal prohlaSujici tfadu vSechna Z4dand vysvétlenf
a vyméfovaci pomficky, bude mnohdy zapotfebi provésti riizné
Setfeni, kterd se nedaji provésti jinak neZ na misté samém.
Proto stanovi RAQ v § 175, 7e tifednici ‘a zmocnénci finané-
nich dfadféi mohou vstupovati na pozemky a do mistnosti osoby
dévkou povinné, aby provddéli odhady (Abschitzungen)82) v z4-
jmu dévky na misté samém, pokud trvaji obchodni nebo pracovai

) Buck-Lucas: pozn. ku § 205 RAG.

%) Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. ku §175; Becker: RAO mluvi
v pozn, & 1 ku § 175 tu o odhadech pozemkd, budov & zésob.
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hodiny; pfi tom osoba ddvkou povinnd jest povinna podati jim
kazdé potfebné vysvétieni a pritkazy. Podobné stanovi §§ 196 a
197 RAOQ, Ze finanéni dfady mohou v podnicich podiéhajicich
diichodkovému dozoru provadéti prohlidku a 7e tfednikiim pro-
hlidky provddéjicim m4 byti udéleno kazde potfebné vysvétieni
o provozit. S touto povinnosti je spojena povinnost poskytnouti
orgénfim -Gifednim potfebné prostfedky (ndfadi, osvétleni atd)
a pomocné sluzby. Dle § 198 RAO m4 finanénim orgénfim oprav-
nénym zkoumati, jsou-li knihy, zdznamy a seznamy (vyKazy) ve-
deny .dle pFedpisii, byti. osobou dévkou povinnou a jejimi z¥i-
zenci- poddno kazdé potiebné vysvétleni a priikazy. Podobn4
ustanoveni maji t€7 nékteré nade zdkony o spotebnich davkich
na pf. 8§ 23 a 54 zdkona o dani z lihuy, §§ 17 a 29 zikona
o dani z cukru a j.; viz t€Z § 117 cel. a m. f. Slu§i tu téZ po-
ukdzati na § 280 zédkona o osobmich danich p¥fmych o opriv-
néni finanénich orgdnfl vstupovati do Zivnostenskych mistnosti
poplatnikovych a ohlédati zafizeni, pnovozovny a. zisoby. po-
platnikovy. ‘

M4-li ifad miti moZnost, aby zkoumal spriviost prohiaseﬁ ,
musi miti pfedeviim moZnost, aby se mu dostalo i vyméfovacich
pomiicek; bylo by proto v této stati stanoviti povinnost prohla-
Sovatele pfodah uradu pomiicky k' vyméfeni ddvky (viz '§ 43 &s.

opi zak. z r. 1850). :

b). Povinnost jinych osob.

Finanéné-védeckd z4sada vSeobecnosti vyZaduje, aby
kazdy obyvatel stitu pfispival dle své hospodafské zdatnosti
na statni vydaje. Ukolem finan&nich ifadit jest tedy konati Setfent
po oboji strince, t. j. aby byl zji¥tén &) kazdy, kdo by mohi pfi-
spivati a b) v jaké mife miiZe pfispivati.

Jiz tedy ochrana poctivych poplatniki sama vyzadu]e aby
finanénf spriva méla po ruce prostfedky, Které by ji umoZiiovaly
Setfeni. Jest tedy samozfejmo, Ze vedle soulinnosti osob po-
vinnych divkou bude zapotfebi soulinnosti osob jinych, aby
financné-védecké zdsady véeobecnosti a ste;nomemosﬁ mohiy
i pravné byti provedeny.

Proto stanovi jak RAO, tak i predpisy &. zdkona o osob-
_nich danich pfimych, predev§im povinnost ka?dé oso by bez
rozdilu k soulinnosti ve wvécech bernich. Tak stanovi RAO

82

SRR e

Sekce V. .Otazka 1. Prace 1.

v § 177 vieobecné, Ze kazdy. (i ten, kdo neni osobou davkou po-
vinnou), pokud neni oprdvnén dle zdkona vypovéd odepiiti, jest
povinen dle pravdy podati finantnim tfadim vypovéd o skutec-
nostech-daleZitych pro vykondvani dozoru berniho (,,Steuerauf-
sicht®¥) nebo: podati’ vypovédi v jistém konkretnim Setieni, ¥o-
naném k. zjisténi bernich mdroké stitu. Ze znéni zdkona tedy
vysvitd, ¢ povinnost tato jest déna i tehdy, kdy? nejde o jisté
konkretni jiz zavedené fizeni, tedy i kdyZ se jednd finantnimu
dfadu o to, aby zjistil,, zda nékoho viibec dle pomérfi jeho stihd
berni povinnost (pfi nejSirSim vykladu slova ,,Steueraufsicht’).
Vypovéd mé byti ddna formou a ‘obsahem, jak toto financni
tfad uréi podle zdkonti a vyKondvacich nafizenf. Vypovéd mé
pokud mozno byti vyZddina a dina pisemmé Finanénf dfad jest
t€Z oprivnén nafiditi osobé, kteri md pnodatz VypOVEd aby do-
stavila se k dfadu. ~

Tate vieobecnd povinnost vypovedm jest sice dalekosahlym
prosttedkem finanénich ufad, aby mohly co nejdokonaleji vy-
getfiti podklad pro vyméfeni divky, a to pokud se tyfe Kohokoliv.
Finantné-védecké zdsady vSeobecnosti a stejnomérnosti vSak ji
nutné vyZaduji. Pro financni zdkonodérstvi Fissko-némecké zna-
mend tato peviechnd povinnost vypovédni novotu; byly proto
s mnoha stran; zvlast¢ se strany bank, zdjmovych sdruZeni a po-
dobnych svazii vysloveny obavy ohledné poruovéni obchodni
ditvéry. VSechny tyto obavy viak musely ustoupiti finanénim
zadjmiim statu 63). Jakési zmirnéni této veobecné povinnosti obsa-
huje §-209 RAO, ktery pravi, Ze v Konkretnich jiz zavedenych
Setfenich (tedy proti uréitym oscbdm), mé finanéni G¥fad vyzvati
osoby treti ku poddni vypovédi teprve tehdy, nevedou-li jed-
ndni s osobou didvkou povinmou k cili aneb neslibuji Zidného
vysledku. Dle dalsfch ustanoveni RAO, jeZz pozdéji uvedeme,
jest pfezv€édnd osoba povinna stvrditi svoji vypovéd pfisahou;
finantni dfad mé toto viak z4dati teprve, kdy7 nenf vitbec }mych
prostfedkd pro zjisténi pravého stavu.

Zikon vsak pfipousti vyjimky od vieobecné povinnosti' vy-
povédni; stanovi totiz v §§ 178 aZ 182 divody, pro néZ moino
vypoveéd odepfiti (tedy i pouhou vypovéd, nikoliv snad' pouze
vypovéd svédeckou anebo znaleckow). . .

633 Buck-Lucas: Handausgabe, pozn, ku‘§ 177. -
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Osobu piezvédnou jest dle § 184 RAO povajovati za
svédka po rozumu vieobecného trestniho zdkona. :
Prihlédneme-li k ustanovenim platnym v &s. repubhce vis
dime, 7e tato vieobecnd povinnost vypovédni jest tu stanovena
ji% pro obor osobnich dani pfimych. Podle § 269, odst. 1. zdkona
o osobnich danich primych jest totiz kazdy zavédzan podati svédo-
mité vysvétleni a vykazy, za které financni organy Zadajf, aby do-
pinéna nebo opravena byla. prohldSeni, pfizndni a ozndmeni od
nékoho podand; déle jest Kazdy povinen vydati svédectvi anebo
vypovidati jako znalec i v bernich zileZitostech osob jinych.
Odepfena smi byti zpravidla toliko vypovéd svédeckd nebo zna-
leckd, a to svédeckd z diivodir uvedenych v § 269, odst. 2., a zna-
leckd z dfivodii uvedenych v § 269, odst. 2. a 3.; pov mnost vy-
povédni v8ak mfiZe byti odepfena pouze v pfipadé uvedeném
v § 269, odst. 3., ktery stanovi, Ze osoby, které u.poplatnika
jsou anebo byly ve sluzbé nesméji bez jeho svoleni byt vy-
slychany jako osoby pfezvédné nebo jako znalci. Pokud se tyte

¢s. finanéné-pravoich norem,; slusi poukézati déle na vypovédni

povinnost pojistovacich dstavit v oboru dédické dané dle § 16,
al. 2 novely o poplatcich z bezdplatnych pfevodf, & 2718 f. z.
~z r. 1015, pak €z na povinnost pomocného persondlu podati vy-
svétleni podle nékterych zdkond o spotfebnich danfch (ma pf.
§8 17 a 29 zdkona o dani z ‘cukru, §§ 23 a 54 zdkona o dani
z lihu), déle na ustanoveni § 12, odst. 3. zdkona o dani z cukru
o povinnostech podnik(i Zelezni¢nich a plavebnich poddvati vy-
kazy o dopravovanych vyrobcich cukernich a konetné na usta-
noveni o vSeobecné vypovédni povinnosti v § 46 zdk. ze dne
12. srpna 1921 & 321, o vSeobecné dani z obratu.

3. Povinnost prikaznd.

1. Vieobecné zdsady. Obecnd povinnost osoby dévkou povinné prokdzath
spravnost svych prohlafeni a tvrzeni. TaZz obecni povinnost oscb jinych.
2. Priikaz knihami, spisy a lHstinami g} Prikazni povinnost
osoby ddvkou povinné, Ustanoveni fadu o ¥, ném. d.. o zpisebu fadného
vedeni knili a o prikazni moci fadné vedenych knih ve vecech dévek. Pravoe
fmancmch organi zkoumati kmhy nejen po sirance forméini, nybrZ i vécné.
Povinnost osoby davkou povinné predlgzm finanénim Gfaddm Kknihy, zapisy a
listiny ; pfislu$na ustanoveni fadu o f. ném. d. o této povinnosti, jakoZ i.o misté,
kde, a o osobdch, pfed kterymi sludf prikaz knihami atd. provésti. Povinnaost
asoby davkou povinné piedloziti finanénim orgdnim knihy, spisy a Hstiny pfi
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fifednich vykonech. Ulevy pro .osoby davkou povinné, které vedou obchodni
knihy 'dle obchodniho zdkona. Pravoe financnich organtt nah!ednoutx do knih
a listin osob zcizujicich zboii k dal8imu prodeji, 3akcz i oseb, které po ivno-
stensku nebo za fiplatu udéluji porady ve vécech bernich. Piislusna ustanoveni
nidkterych sl pravnich norem o -této - povinnosti prukazm B Priakazni
povinnost osob jinych. PtisluSnd ustavoveni fadu o I ném:.d. 3. Cen-
nosti, @) Priikazni povinnost osoby davkou povinné Povinnost
oscby davkou povinné pledloZziti tfadu cennosti a dovohtz anebo se. o (o
postarati, aby (fad mohl nahlédnouti do schranek, .v nichZ se cennosti chovagl
Pfisludna ustanoveni fidu o ¥. ném. d. b) Prakazni povmnost jfinych

" 0sob. Zejména povinnost bank a pod. dovoliti finanénim Gifadiim, aby nahlédly

do uzavienych schranek. Pfisluind ustanoveni o f. ném. d. 4. Pfisaha a
ujidténi na mist& piisahy. Priseini-povinnost kazdé osoby, kterd podala
néjakou vypovéd, dle fadu o f. ndm. d.; piiseZni povinnost svédki a znalcit dle
sl pravnich norem. Mistopiiseiné ujisténi osoby davkou povinné dle fadu o f.
ném. d. Pfisezny vyslech strany k aleliim dédické dané podle &s. pravnich
norem. 5 Priitkaz znatci Povinnost podati znaleckou vypovéd dle fadu
¢ . ném. d.a dle rékterych finanénich pravnich norem - &s. Zikaz okolnosti
ztéujicich pritkazy dle fadu o f. ném. d. Praesumpce.

«a) Vieobecné zdsqd}}.

Ke zjisténi materielni pravdy mnestadf ‘pouhé prohldSeni
k dani a \'\'S\'étleni pochybnosti nebo: doplnéni mezer. Je za-
jisté nutno, aby sprdvnost tndaji poplatmkovych po plipade
jinych osob, byla prokdzéna.

Pokud se ty¢e osoby dévkou pmmne stanovi § 173 RAO
poviechné ‘zdsady, Ze tato osoba jest povinma spravnost svych
prohldSeni jakoZ i daldi stvrzeni prokdzati (podobné¢ § 205
odst, 2.); RAO uklada tedy osob& ddvkou povinné onus prebandi,
avéak pouze ,soweit ihm (dem Steuerpflichtigen) dies nach
den Umstinden zugemutet werden kann®, tedy pokud viibec
dle danych pomérfi je této osobé moino takové priikazy podati.
Nékteré véci se daji zajisté prokédzati pouze v omezeném roz-
sahu anebo se nedaji prokdzati viibec, tak negativni véci, na pf.
neexistence kapitdlu, majetku atd. Stoji vSak za zminku, Ze
v § 173 vyslovné uvddi ,;soweit ihm dies nach den Umsténden
zugemutet werden Kann, zu beweisen, zum Beispiel den Ver-
bleib von Vermdgen, das er frither besessen Hhat‘‘. Ze vSe-
obecného znéni cit, § 173 vyplyvd, Ze RAO v zdsad¢ ponechéva
osobé ddvkou povinné na viili, kterfmi prostiedky chee sprév-
nost svych ddaji prokédzati.

Pokud se ty¥ce osob jinyeh (tedy kazdeho Kromeé Osoby dav-
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kou povinné), vyslovuje RAO v § 200 vieobecnou zésadu, Ze
v konkretnim_ pnpade t. 1 jdedi o zps’cem dafiovych néroki
statu. vidi urditym’ osobam, maji jiné osoby byti pfidrzdny
(k vypovedi -anebo) ku predloZeni knih teprve tehdy, kdyZ jed-
ndni s poplatnikem- nevedou k Cih nebo, neslibuji z&dného
vysledku.- :

VEeobecnot povmnost prukazm stanovi, pokud 3de o) dan
diichodovou (z pi{jmu), § 210 &. o osobnich danich z prqmu,

O jednothvvch pritkaznich prostfedcich lze fici toto

b) Prukaz knihami, spisy a lzsz‘mamz
1. Prukazm povinnost osoby didvkou povinné

Maji-li knihy byti fddnym prikazem, musi byti hodny di-
véry. Proto stanovi § 162 RAO, jakym zpiisobem (forméln€)
,,maji* byti knihy vedeny, aby pravé mohly byti priikazem.

RAG pravi tedy v § 162 (a v § 163), Ze ten, kdo je po-
vinen dle zdkonit o ddvkdch (anebo i dle zdkond jinych) vésti
knihy a initi zdznamy (které jsou dileZitymi pro zdanéni), mé&
pihlizeti k riznym formélnim néleZitostem zdkonem stanove-
nym. Zépisy maji byti vedeny nepfetrzité, maji byti tplnymi a
spravnymi; maji se diti v Zivé feli a pismé&; nemaji vykazovati
kont, znéjicich na fale$né nebo smyslené jméno. Maji, pokud je
to zvykem v obchodé, byti vazdny a striankovany: nemi v nich
byti mezer a ani niteho sepséno tak, aby byla &itelnost poru-
Sena; nemd v nich byti ni¢eho vymazovéno; zépisy se maiji diti,
kde je to zvykem v obchodé, inkoustem; prozatimni zdznamy
maji byti uschovavany; doklady maji byti Cislovany; pokladni¢ni
piijmy a vyddni maji v obchodé byti alespofi denné zazname-
navény; knihy, zdznamy a obchodni listiny, dfleZité pro 'zda-
néni, maji byti po 10 let uschovdvany. Toto ustanoveni odpo-
vidd pfedpisiim - obchodniho zdkona Hiskondmeckého (sroviniej
¢l 32 a 33 obchod. zdk. ¢s.). Tato ustanoveni nejsou obliga-
tornimi t e nefidi-ﬁ se nekdo. pf'i ved"eni k‘nih timto pfedpisem,
tecny prukaz 64y ,av_sak .zakon _prnznava‘ kn_lham,, ;vedenym _dIe
téchto ustanoveni, ~domnénku fédného. vedeni, jinymi  slovy:
knihy: takov€é.-maji byti, pokud neni proti jejich sprdvnosti ni-
mitek po stram:e véené, povaZovéiny za’ fadny prikaz . (§ 208

Fordy Bu‘ckx ucas: Handansgabe, ;pozn. ‘ku §162 o
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RAOQ). NileZitosti tyto jsow. tedy rdzu formélniho a maji usnad-
niti pritkaz nejen tomu kdo- kmhu vede nybrz i finanénimu
uradu. ot
Maji-li knihy podavah fmancmmu tfadu radny prukaz musi
miti finanéni tfad pravo knihy ty zkouniati, ato nejen po strance
formdlni, nybr? i vécné, t. j. jsouli poloZky po strdnce obsa-
hové spravné; totiz. odpovidaji 1i knizni tdaje skuteCnostem:i ci-
ferné. Formalné sp*ravne vedeni knih neni nikterak zdrukow; Ze
knihy jsou sprévné i po strdnce vécné. Proto pravi § 162 posl.
odst. RAO, ze finanéni tifad miiZe zkoumati, zda knihy a zapisy
jsou nejen formélné nyb‘ri ivécné spxrévné Vedeny, tomu 'tod-

] 162 ‘maji pro sebe dcmnenku radn@ho vedem a map slouzm

za zéklad zdanéni, pokud neni namitek proti jejich spravnosti po
strance vécné. Toto zkouméni miZe provadéti financni dfad riiz-
nym zpfisobem; zkoumd spravnost jednotlivych poloZek znalci
anebo svymi zvlaStnimi ziizenci odbornymi anebo pomoci osob
prezvédnych.  Za tim fcelem musi rmti afad: moznost nahléd-
nouti do knih. :

Proto uklada § 173, RAO odst 2 xosobe davkoiu povmne pe-
vinnost pfedloZiti’ finan¢nimu dfaduy, zada 1i o'to tento ifad, z4pisy,
knihy a obchodni listiny, jakoz i listiny, jez jsou. dileZity pro
jednotlivé dané; dfad jest oprdvnén do. nich nahliZeti a.je zkou-
mati. Ve svém pravi 74dati na osobé& ddvkou povinné, aby pred-
lozila knihy, spisy atd., jest v3ak tifad ponfkud omezen. Ma
totiz podle § 207 tohoto svého prava pouZiti teprve tehdy, kdyZ
vypovédi osoby  davkou povinné  nestaéi anebo ma-i urad né4-
mitky proti jejich spravnosti. :

" Usnadnénim listinného (kmzmho) prukazu pro’ osobu -déy-
kou povinnou jest ustanoveni § 207, odst. 2., Ze tato osoba mfize
zadati, aby tifad nahlédl do knih a listin v jejim ;. byté anebo
v obchodnich mistnostech; tifad sice neni povinen, aviak mé
,»pokud moZno‘‘ tomuto pfdni vyhovéti. Stanovi-li zdkon' po-
vinnost predloziti knihy a listiny ku priikazu, jest zajisté vhod-
nym ustanoveni; ze pritkaz kniZni mi se provadéti pouze pied-
nostou finanéniho tifadu nebo- za jehio dohledu zvid$tnimi tiFed-
nimi organy (srovnej § 273 Cs. ‘zdk. o osobnich ‘danich pt¥imych);
iifedni nestrannost téchto orginti zbavuje osobu- dévkou po-
vinou . obav, ‘Ze jeji obchodni poméry mohou byti- vyzrazeny
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osobdm nepovolanym, zejména konkurentiim. Maji-li knihy ob-
chodni, papiry, bilance a jejich vysvétlivky byti pfedlozeny vy-
boru (komisi), smi se tak stiti pouze se souhlasem toho ;enz
knihy piedklidd (§ 208, odst. 2.).

Jiz dfive jsme se zminili; Ze dle § 175 RAO mohou tfednici
finanénich dradd a jejich zmocnénci vstupovati na pozemky a
do mistnosti osoby divkou povinné, aby v zdjmu bernim konaly
potfebné odhady na misté samém. Pfi tom jest poplatnik povinen
sihinen jede Auskunft und Nachweisung zu erteilen, deren sie
bediirfen‘’. Z toho vyplyvd, Ze i v téchto pfipadech jest osoba
povinnd ddvkou zavizina predloZiti oném orgdnfim knihy, spisy,

listiny atd. Dle § 197 RAO 'maji vedoucim finanénim organiim.

providéjicim prohlidky v podnicich- pxodzoben{ch diichodko-
vému dozoru byti predloZeny zivnostenské: knihy a zdznamy. o vy-
robé a odbytu poplatnych vyrobki.

Dalsi usnadnénf uvad RAO: v § 174 pro: osoby povinné
dédvkou, které vedou obchodni Knihy dle obchodniho zékona.
Tato ckolnost totiz jiz sama o sobé& skytd zdruku spravného ve-
den{ knih: finanéni dfad mfize tedy spokojiti se tim, Ze si vy-
Zada od oné osoby opis tplné bilance, jakoz i et zisku a
ztrdty a déle vysvétlivky, z nichZ mda vyplyvati, dle kterych z4-
sad byly ocenény pfedméty, jichz v podniku nebo Zivnosti se
uZivé, a pfedmdéty na skladé jsouci, jakoz i které obuosy byly na
tyto pfedméty nebo dubiosn{ a nedobytné pohleddvky anebo
jinak .odepsdny; toto ustanoveni m4 zajisté za 1icel, aby finanlni
ufad mohl posouditi pfiméfenost  (odpist), po piipadé vésti
dalsi Setfeni o této pfiméfenosti. Pres to vSak miize financni
tifad, nespokoji-li se timto dokladem, Z4dati dle vieobecného
pravidla- § 173, aby mu byly pfedloZeny origindly smlav, bi-
lanci a ostatnich potfebnych pomiicek (zurnaly, 1itty, kvitance
atd.) ku posouzeni sprévnosti knih.

Pojednand ustanoveni maji nejsirsi pole v oboru dam prl-
mych, RAO uvddi viak jesté v § 186 normu, kierd vedle pri-
kazni moci mé spiSe vyznam kontrolni. Dle § 186 jest totiZ
kazdy, kdo zcizuje zboZi K dal$imu prodeji (velkoobchodnik a
meziobchodnik, tedy nikoliv obchodnik, ktery zcizuje - zboZi
pfimo konsumentovi), ,deren (Ware} Abgabe an-den Verbrau-
cher eine Steuerpflicht begriindet, povinen finanfnimu dfadu
na jeho Zddost pfedloZiti svoje knihy a obchodni listiny, pokud
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je to nutno, aby se zjistilo, kdo zboZi obdrZel a o jaké mnoi-
stvi b&7i, Tento paragraf ma tedy, jak jiz reCeno, vice rdz kon-
trolni; jiz moZnost kontroly vSak mfiZe vésti k sprévnym vy~
povédim. ‘
Dalsi ustanoveni rdzu kontrolmhc uvadi: § 200 RAO die
néhoz kazdy, kdo po zivnostensku anebo za dplatu udéluje jinym
osobam porady v bernich zaleZitostech, jest povinen finand-
nimu dfadu dovoliti, aby nahlédl do listin, tykajicich se této Cin-
nosti. Vyjmuti v8ak jsou pravai zdstupcové a notdfi, jakoZ i zé-
stupcové stavovskych sdruzeni, pokud jde o osoby jimi zastupo-
vané a pokud sami nebyli odsouzeni pro financni delikt. .
_V ¢eskoslovenském finanénim pravu j dnd zevrubnéji o kniz-
nim priikazu a piislu$né povinnosti osoby divkou povinné Zza-
kon o osobnich danich pfimych. Tento zdkon nemé ustanoveni
o vnéj$im vedeni Knih a nestanovi domnénky Fddného vedeni
knih a pritkazni moci knih. Pravi pouze (§§ 43, 111, 141, 206,
210 a 258), Ze rozhodujici orgdn finanéni mfize osobu davkou
povinnou vybidnouti, aby dovolila nahlédnouti do knih obchod-
nich a hospodéaiskych. PonévadZ vSak nevyplnéni této povin-
nosti md za ndsledek, 7e dafi mfize byt bez daldtho ‘spoluptso-
beni osoby davkou povinné podle pomiicek tu jsoucich vyme-
fena z tfedni moci, maji tato ustanoveni rdz obligatorni. Po-
vinnost dovoliti nahlédnouti - do obchodunich a hospodarskych
knih  zahrnuje v sob& dle § 272 také povinnost piedloZiti
smlouvy, dluZni dpisy, tirokové kvitance, tfetni vypisy, fak-
tury a jinaké dcetni pomificky a doklady. O skutetném prové-
déni dluiniho vykazu jednaji blize §§ 273—276 cit. zdk, jez
maji nékterd ustanoveni podobni jako RAO, na pf. pokud se
tyée oscby, kterd mfize nahliZeti do knih, a mista, kde diikaz
kniZni 1ze provésti. PonévadZ dle § 47 zdkona ze dne 12.srpna
1921, & 321 Sb. z. a n. o v8eob. dani z obratu lze uziti i pro
tuto dafi obdobné predpisfi o danich osobnich; lze miti za to,
Ze ustanoveni o kniznim priikazu podle zdkona o osobnich danich
ptimych lze uZiti i pro daii z obratu; stejné i pro obor prdva
poplatkového podle § 8 zdk. ze dne 7. ledna 1920 ¢&.°31 Sb.
z. a n.%5).

) O tomto pravu finanénich organii, pokud vyplyvaji z dﬁchodkového
dozoru, viz: Myrbach: Grundriss, str. 195 a 197, Eglauer: Die Osterr. Zoll
1. Monopolsordnung sir. 358—462.
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2, Pritkaznipovinnost jinych osob

Ne}en ‘osoba ddvKoun povinné, nybrz i jiné osoby jsou dle
RAO poviriny ku ‘priikazu listinnému  (kniZnimu).- RAO’ uklddé
v § 185 tomu, kdo jest povinen diti vypovéd finanénim: tfa-
ditm, aby predlozil i listiny a spisy, jakoZ aby oznalil pfislu$nd
mista: knih,- jez se vztahuji ‘na urlité pfipady. Tato povinnost
jde tedy dile neZ podle-§ "177. Tento uklddd vieobecnou po-
vinnost vypovédni; § 185 uklada vsak tomu, kdo je povinen po-
dati vypovéd, aby také predlozil pfisluéné prikazy. Finanlui
Gfad je v8ak omezen ve svém pr;slusnem pravu; v'§ 185 cit
§ 209 predpoklada totiz, 7e se jedn4 o zjisténi dafiového né-
roku vii&i uréitym osobam, tedy Ze jde o jisty konkretni pfipad
a -déle, Ze jedndni s poplatmkem nevedou k- cxh anebo nesh—
bup vys}edku : : Hlonte B ok

Vyzvana osoba miize odepntx predloz:tz kmhy z divody,
pro néZ miize viibec odepfiti vypovéd (§ 185). "

i

c) Cennostz

Lennostml rozumi RAO v§ 165 cenné papzrv penize a dra-
hocenné véci (klenoty, sperky atd)

1. Prikazni povinhost oSob) d‘év'kou povinné"

DIe § 175, odsf 2, ]es tato osoba pmrmna predioz:‘u na za-
dost uradu cennosti a dovoliti anebo se o to postarati, aby
afad mohi nahlednouti do schrinek, v nichZ se cennosti chova]:
Toto ustanovem jest v paragrafu, - k’cery mluvi o prdvu ufed-
nikfi a- zmocnéncih finan¢nich dfadu vstoupiti na pozemky nebo
do mistnosti osoby ddvkou povinné, aby tam provadéli odhady.
Dalo by se . tudiz usuzo»vatt, ze p»ovmnost piedloziti 'cennosti
atd. jest 0me7ena jenomr na pfipad, kdy dfednici }sou na po-
zemcich nebo mistnostech p\oplatmkovych Z textace odst. 2.
§ 175 neda se to presné muciti. V. § 175 viak ;est citovan
§ 200, ktery vSeobecné mluvi.o této. ptovmn(}sti Tento paragraf

viak stanovi, Ze osoba davkou povinnd méi jen v ne;kra}ne;sxmv

prxpade t. j. kdyZ jest nutnym, aby se zjistila pravda, anebo je-li
nebezpedi v prodleni, byti vyzvdna, aby predlozila cennosti
atiebo prokizala obsah schrinek nebo uzavieného depotu. Zda
se tedy, Ze je zde nesrovnalost v zdkong,
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< 2. Priikazni povmnost gznych osob z

Kdo je povinen vydali vypovéd, ;est tz povmen pred]ozm
cennosti, které cliovd pro osobu davkou povinnou, a ‘dovoliti na-
hkdnouti do uzavienych schranek, které psobé dévkou povinné
pfenechal (§ 185, 2. véta). Die foho jsou tedy-banky .a:pod.
povinny (svoli-li k tomu vvEsi drad) finanénimu Gfadu k jeho
zédosti dovoliti, aby nahlédl do uzavienych, schrének. (safes) 88y,
Toto je nutnym doplnénim- ustanoveni § 175, odst. 2. AvSak i
zde stanovi § 209, Ze tato 0soba. (banka.d :pxod.),v jiz, sfzgh_a po-
vinnost vypovédni, md pouze v nejkrajnéj$ich  pfipadech; t. i.
kdyZ je nutno vy$etfiti pravdu, anebo je-li nebezpedi v prodleni,
byti vyzvdna, aby predloZila cennosti,> anebo prokézala obsah
schranek anebo mzaviéného depotu. Finanéni ufad ~miZze této
osob¢ (bance atd.), kterd schrinku pfenechala anebo . chovd
depot, nafiditi, aby dovolila pfistup osobé davkou povinné ke
schrince anebo vydala depot pouze za pfitomnosti finanéniho
tifednika. ' G
- d) Pfisaha .a ujiSténi na.misté. pFisali.

Finanéni tfad vyméfovaci miZe se svolenim vy$stho difadu
zadati, aby osoba, kterd podala né&jakou vypovéd, spravnost své
vypovédi stvrdila piisahou (§ 184 RAO). Pfisahu odepfiti miize
ten, kdo smi odepfiti vipovéd. Osobé vypovidajici pfislusi
charakter svédka podle trestniho zdkona. Pfisaha se skldd4 podie
ustanoveni civilnfho: soudmho fadu u imancnlho uradu anebo
u soudu T . o
Bokud se tyée ééskbslove’risk}’wh finanén&-pravnich norem,
Ize fici, Ze tyto nestanovi’ takové -vieobecné povinnosti prisezni
pro’ osoby tieti. Zikon o osobmich danich piimych: stanovi
v §§ 46 a 211, Ze danové komise pro véeobecnoit dai vydelkovou
a duch»odovou (z ptijmu) jsou opravnény Zadati, aby svédci
byli ptiseiné Vyslechnun o uritych skuiecnostech a-zmalei
o urfitych otdzkich okresnim' soudem, k'de vyslychana osoba
bydli. Rovnéz pro dait d’edlckou ;est pr;pusten prlsezny vyslech
svedkh dle § 16 novely ze ‘dne 18. cervna 1901, 1. z. ¢ 74.

‘ Podobne ‘miiZe finan&ni tifad vymerovacx 7adati, aby ‘osoba
davkou povmna stvrdila na’ misté pifsahy skutetnosti, které
t\lzdx (RAO § 1/6} Predmetem tohoto upstem mxstsprxsezneho

) Buck-Lucas: Handausgabe, pozi. 2 kit § 185,
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jsou urdité skuteénosti, nikoliv snad vieobecné tvrzeni, Ze jinych
skuteCnosti dfileZitych s hlediska berniho neni. Odepfe-li osoba
dévkou povinnd mistopfiseZné ujiSténi, mfize fmancm ifad. pfi-
krotiti k odhadu dle § 210 RAO. ~ '

Jak mistoptisezné ujidténi, tak pfisaha mohott byti vyZa-
dény pouze tehdy, kdyZ neni Zddnych jinych pr’ostredku ke

zji¥tén{ pravdy (§ 209 RAO).

Pokud se tyle Cs. pravniho Fddu, jest pfisaha strany
k tcelim danovym pFipustna pro dail dedickcu podle §8 12 a 16
novely ze dne 18. Cervna 1901, f. z. ¢ 74.

e) Pritkaz znalcl.

RAO dovoiu;e v'§ 206, aby finanéni ufady pfi danovych
$etfenich pouzivaly znalci anebo zvldStnich zkuSebmich orgdnf
Gfadu pfidélenych, ddle zdstupcell a zfizencli svazil a zastupitelstev
podnikatelskjch nebo Zivnostenskych oborfi, k nimZ pnsluse;x
osoby davkou povinné.

Finantni 8d je sice opravnén, nikoliv- viak povinen techto
pritkaznich osob pouZiti. Naproti fomu jest osoba, jiz finanéni
tfad 74d4 o znaleckou vypovéd, povinna tuto vypovéd po-

dati (,,als Sachverstindiger hat auf Verlangen des Finanzamtes

ein Gutachten abzugeben, wer.... § 188 RAO) a smi to ode-
pfiti pouze tehdy, kdyz miize odepf‘iti,vypmf-éd’ vitbec. Povinnost
ke gnalecké vypovédi. jest roz8ifenou vseobecnou vypovédni po-
vinnosti. To vychdzi téZ z toho, Ze znalci stejné jako jiné osoby
k vypovédi povinné mohou byti pfidrZini kK tomu, aby spravnost
svého znaleckého posudku stvrdili pfisahou (arg. citace § 184
v & 188). Bezdivodné odepfeni znalecké vypovédi miiZe miti za
nisledek poradkovou pokutu.

Znalcem jest dle § 188, Kdo jest vefejné ustanoven ku po-
ddvini dobrozdini 74daného druhu anebo kdo védu, uméni nebo
zivnost, jejich? znalost jest predpokladem ku podéni posudku, ve-
fejn& po Zivnostensku provozuje anebo k jejich vykonfim vefejné
jest ustanoven nebo zmocnén. Povinnost podati znalecky po-
sudek stih4 tedy pouze toho, kdo védu, zivnost atd. jesté provo-
zuje; jinak miize ovSem podati dobrozdédni dobrovolné. MizZe-li
i v tomto piipadé byti vzat do p¥isahy, nevyplyvd ze zdkona.
Vefejni tfednici nesm&ji byti dozédéani za znalecké posudky bez
svoleni jejich nadfizeného dfadu.
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I nag prévni f4d md pro obor osobnich dani piimych vse-
obecnou normu o povinnosti podati znalecky posudek. Dle § 269
zak. o osobnich danich pfimych jest kazdy povinen k Zidosti
finanénich tfadfi vypovidati jako znalec v berni zéleZitosti osob
jinych; tento zékon neurluje vSak blize pojmu znalce. Znaleckd
vypovéd mize byti odepfena z divodfi uvedenych v odst. 2.
§ 269 a pak podle zvlidtniho ustanoveni odst. 3. § 269, jenz za-
kazuje vyslychati jako znalce bez svoleni poplatnika osoby, které
u ného jsou nebo byly ve sluzbé.

Poplatkové pravo pripoudt{ priikkaz znalce tim, 7e dle § 50
mii¥e jak finanéni sprava, tak i osoba dévkou povinné Zédati, aby
nemovitosti byly za titelem zjidténi podkladu pro vyméreni po-
platkt ocenény soudnim odhadem. Zvl$tni ustanoveni vénuje
posudku znalclt novela o dani z obohaceni z r. 1921 (§ 13— —21)
pokud se tyle ocenéni predmétdi, jich? pfevod podléhd dani
z obohaceni (expertisa) 7). :

Ke konci stati o povinnosti priikazni slu$i poukdzati na
Kauteldrni ustanoveni RAQO, slouZici k tomu, aby se pfedeslo
moinému obchézeni ustanoveni o pritkaznich prostfedcich. Dle
§ 165 RAO nesmi nikdo na faledné nebo smyalene jméno pro
sebe nebo jiného zfizovati konto nebo konati zdpisy do knih,
nebo uschovévati oteviené anebo uzaviené cennosti nebo je za-
staviti nebo si dati pfidéliti uzavienou schranku. Vyjde-li pozdéji
najevo, e toto ustanoven{ bylo poruseno, Ize vklad (pohledévku),
cennosti anebo obsah uzaviené schrdnky vydati Zadateli pouze
se svolenim finanéntho tfadu; kdo jednd proti tomuto piedpisu
(umyslné anebo kulposné), rudf, pokud by dafiové ndroky stitu
tim byly zkriceny. Predpis plati zcela vieobecné; jsou 'mu pod-
robeny spofitelny, kupci a Zivnostnici vSech druhii®%).

Tento zdkaz okolnosti, zt&Zujicich pritkazy, doplinje RAO
domnénkou dle § 166. Tvrdi-li totiz nekdo, Ze pravo méjici na
jeho 3meno nebo cennost, jez dri, mu byly sviéfeny, anebo Ze
je mé jako zéstupce jmeho anebo zdstavni véfitel, jest povinen
prokézati, komu préva nebo cennosti néleZeji, anebo Ze jemu ne-
nélezejf (jinak pficitaji se jemu samému). § 166 jest doplnén
§ 190, o némz se zminime pfi povinnosti ohlaSovaci. Timto se

%) Lepaf: Zakon o dani z obohaceni, sir. 37.

%) Buck-Lucas: Handausgabe, pozn. ku §165.
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presunme onus pvobanch Z organu fmancnz spravy nastrany
samy.

- Z- finanéné- pra.vmch norem ceskosiovenskych poukazu;eme
na domnénky-v oboru prava poplatkového, a to dle bodu 1. pfed-
chozich pfipomenuti ku poplatkovému sazebniku, déle dle § 24
z4k. ze dne 8. bfezna 1876, ¥.. z. & 26,.a konefné, pokud se
tve dané dédické, paoidle § 24 novely o poplatcich z bezuplainvch
pfevodd z v, 1915, F. z. . 278.

4. Povinnost ‘ohlasovaci.

Jjde tu. o ohlagky razu formalniho. Povinnost drzitele nemovitesti oznamiti
finanénim fifadém riznd data, tykajici se osob obyvajicich nemovitost. Povin-
nost bank .atd. podavati finanénim fGfadiim seznam svych zakazmku jme

ohlasky formaldiho razu. :

Zde ndm jde o udaje a ohlééky razu formalniho, jeZ neobsa-
huji véenych momentt, které by mohly byti podkladem vymereni
ddvky. Ohldgky obsahujici tdaje dfileZité pro stanoveni vyméfo-
xacz zdkladny jsou obsaZeny v povinnostech dfive uvedenych.

I v¥ak ohld8ky rdzu formélntho mohou finaninim tfadim byt

sy

diile¥itou pomiickou pfi vyméfeni dan¢ a slouzi tez k ddeltim
kontrolnim. '
1. Dle RAO § 167 jest kazdy drzitel (timto se md roz-
uméti vlastnik; poZivatel, ndjemce a pachtyr) pozemki povinen
oznamm finanénimu dradu jméno, p:ovola.m rodi$té a den mna-
rozeni vcech osob obyvajicich nemovitost. Za tim wcelem maji
pfednostové domacnosti drritelfim domiéi podati vysvétleni o oso-
bach, které nalezeji k jejich domacnosu, vietné podnijemnikii,
noclehafi; tyto osoby pak json povinny podati jim  piislugné
tidaje. Pfi této povinnosti bychom snad mohli poukizati k' po-
vinnosti stanovené v § 200 &s. zdkona ‘© osobnich danich
piimych (povinnost drZiteld domf predloZiti do jisté Ihiity fi-
nanénim Gfadfim vykaz vSech osob v jejich domé bydlicich).
Velmi dilezitou povinnost ohlasovaci uklddd RAO ban-
kdm a jejich odbotkdm; bankami rozumi se tu i spofitelny, jakoZ
i viechny osoby a podniky, které po Ziviiostensku provadéji ban-

kovni nebo bankéiské obchody, zvid§té pak chovaji oteviené

anebo uzaviené cennosti anebo prenechdvaji jinym mzaviené
schranky (safes) anebo podobné schranky zpfisobilé k chovéni
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cennosti.” Tyto tistavy jsou dle § 180 RAO povinny poddvati
finanénim dfadtm seznam svych zdkazniki, ktefi maji v tuzem-
sku bydlisté anebo trvaly pobyt Ci sidlo, anebo jsou pfislusniky
fi¥skonémeckymi. : Zakaznikem jest, kdo -mé u dstavu cennost,
uzaviené depot, uzavienou schrianku (safes), pohledavky (vklad),
tiebo bézny tidet. Tato povinnost je sice rdzu formdintho, poneé-
vadz do seznamu mé byti pouze pojato jméno osoby, bydliste
riebe misto pobytu, a sidlo; ne?4d4d se ani udini stavu.nebo
povoldni, ani druhu, ani vy$e konta. Pfece viak jest tato povin-
nost dileitou pomfickou finanéniho tfadu pro Setfeni, ponévadz
tim dovi se finanénf tfad spojeni kazdého poplatnika s penéi-
nimi tstavy a miZe v pochybnych pfipadech vyzvati jlstav

¥ blizéi vypovédi. Nutnost tohoto pfedpisu -oditvodiiuje tifedni

odiivodnéni takto €9): Predpis-tento jest nutnym, md-li- alesponi
pr}bhzne byti docileno skuteéného a stejnomerneho zdanéni; a
mé-li obyvatelstvo miti diivéru ve finanéni spravu. VSeobecnd vy-
povédni povinnost sama o sob& nestali; vypovédni povinnost pe-
néZnich tstavii nepomfiZe, nevi-li- finanéni tifad, koho se méi
tdzati. Viechna ndmaha finanénich dfad{i, aby dané byly spra-
vedlivé rozdéleny, jest pfedem marna, nebude-li financni
spravi v tomto bodé vyhovéno. Cena § 189 spotivd prave v tom,
ze popla‘mm ztrdci pocit Jlsﬁoty pred odhalenim utajené dané, a
7e tudiZ bude nucen ve svém prohlddeni k dani a pod. poddvati
spravné a pravdivé tdaje. Uelem tohoto ustanoveni jest tedy
v prvé fadé moznost odhaleni financnich delikti; toto ustanovent
jest tedy prostfedkem preventivnim. Shrneme-li dle feceného
(povinnost osob tfetich podati vypovéd, pfedloziti knihy a cen-
nosti a chlaovaci povinnest) povinnosti penéZnich tstavi, jde-li
o zdan&ni osob- tfetich, vidime, Ze distavy tyto jsou v Némecku
postiZeny dalekosidhlymi povinnostmi; Ze tyto povinnosti byly
skutetné uzdkonény, dokazuje hluboké porozuméni &lent zdkono-
dérného sboru FiSskonémeckého pro zdjmy celostdtni. ’

Pokud se tyle Ceskoslovenska, maji tu podobné tistavy
pouze vSeobecnou povinnost vypovédni, t. j. jsou povinny po-
dati vypovéd a vy svétleni, kdyZ se jich berni sprdva sama tdZe.
' Ustanmem § 189 RAO jest doplnéno § 190, dle néhoz
mmxstr financi miize nand:tx, aby kazdy, kdo tvrdz 7e prava zné-

) Buck-Lucas: Handausgabe pozi. ku § 189.
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jici na jeho jméno nebo cennosti, jez drzi, mu byly svéfeny anebo
Ze je m4 jako zdstupce jiného, anebo jako zéstavni véfitel, to
oziidmil finanénim Gfadfim na vefejné vyzvani a poznatil oprav-
néného. Toto ustanoveni md za tiel, aby se predeslo jedndnim,
kterd by ustanoveni § 189 &inila ilusornim tim, Ze by bylo ob-
chézeno prostfednictvim néjaké tfetl osoby pod rouskou veci
svéfené nebo zdstavy. Ustanoveni § 190 odpovida jiz dfive uve-
denému § 166, ktery takovym osobdm uklddd povinnost oznaditi
finanénim tfadfim k jejich Zddosti skuteéného vlastnika (drii-
tele) ~detylnych prav a cennosti.

Do této stati bychom dédle mohli zafaditi pownnost stano-~
venou v.§ 201 &. zékona o osobnich danich pfimych, dle néhoZ

kaidy, kdo vypldd tak zv. sluZebni platy, prevySujici pro

jednu osobu jisté minimum, mé kazdého roku finanénimu dfadu
ozndmiti osobu k vybirdni oprdvnénou uveda jméno, bydlisté
a zaméstndni jeji, pak vy$i a druh plath vyplacenych pfedcha-
zejictho roku. Déle bychom sem mohli zafaditi riizné povinnosti
formdlniho rdzu, uloZzené rfiznymi zdkony o spotfebnich danich,
na pf. § 14 zdkona o dani z cukru, § 22 zékona o dani z lihu,
§ 23 téhoz zédkona atd.

5. Povinnosti urfadi a sdruieni stavovskych..
Ustanoveni fadu o . ném. d. a nékierych ﬁnanéné—prévnich ‘norem osl.

Zde nejde o organické povinnosti tifadii finanénich, nybrZ
viibec ¢ tfady statni. Dle § 191 RAO jsou Fi§ské, stitni a obecni
tfady a jejich dfednici, ddle notdfi, jakoZ i svazy a zastupitel-
stva sdruzeni stawvskych povinny finanéni tifady podporovati pfi

provédéni zdanéni a berniho dozoru; zejména jsou povinny do-
voliti, aby finanéni orgény nahlédly do jejich knih, jedndni, vy~
kazii 2 listin. Nespadaji sem postovai 3ekové dfady, sprava stat-

niho dluhu, spofitelny a banky, které maji postaveni |ufadi,
tifady postovni, telegrafni i telefonni, pokud by se tim poruSovalo
Giedni tajemstvi jejich jedndni. Sem spadaji vedle vefejnych
ifadll té7 notdfské, 1ékarské, 1ékarnické, advokatni komory a jiné

Korporace, jako jsou obchodni a Zivnostenské komory a pojistovay
socidlniho pojisténi. Obzvl4sté sem spadaji procesni spisy, vefejné

knihy, rejstfiky obchodni a druZstevni a vodni kniha. VSeobecnd
povinnost tifadfi a zastupitelstev shora jmenovanych podporo-
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vati fady finan¢ni jest je$té specialisovdna ustanovenim § 192,
ktery nafizuje, Ze vSechny tfady a tfednici jsou povinni ozna-
miti finanénim Gfadtm berni delikty, jeZ zvi u vykondvéni své
tifedni funkce (vyjimajic poSty, telegraf a telefon, kdyby tim
byvlo poruSeno tajemstvi sluZebuni).

Pokud se tyte eskoslovenskych pravnich norem, slusi prede-
v§im poukdzati na §§ 270 a 271 zdkona o osobnich danich pfi-
mychi. Dle prvého maji vechny vefejné tfady, vCetné dfadt
zemskych, okresnich a obecnich, &inné podporovati finanéni
ifady a komise a poskytovati jim rychlé vysvétleni, kterych
jest tfeba ku provedeni zdkona o osobnich danich pfimych, po-
kud tomu nejsou na zdvadu ustanoveni zvldstni anebo naléhavé
ohledy sluZebni. Podle § 271 jsou soudy zejména zavdziny
z técli rozsudk®y, nélezii a vyméry, z nichZ podle platnych pfed-
pistt majf dorudovati opisy okresnim tdfadfim poplatky vyméfu-
jicim, pokud takovéto vyhotoveni rozmmoZuji se zpfisobem me-
chanickym, zasilati po opise berni sprdvé, v jejimZ obvod& soud
md své sidlo. Ustanoveni §§ 270 a 271 lze pouZiti téZ pro dan
z obratu (§ 47 zdk. z 12. srpna 1921, & 321 Sb. z. a n.).

Pokud se tyée poplatkd, Ize poukiézati na povianost soudit
dle § 43, na ohlaSovaci povinnosti tfadlt a soudfi dle § 44 a
na kolkové revise u vefejnych tfadi a notdft dle § 97, popl
zak. z roku 1850, v-oboru-cla-na §§ 14 a 277 a j.cel a
monopol. ., v oboruu dani spotfebnich na asistence obecnich
starostil, na pf. dle zdkon® o dani z cukru, z lihu atd.

6. Ndsledky nesplnéni povinnosti kromé povinnosti platebni.

Pofadkové pokuty a jiné donucovaci prostfedky dle fadu o ¥. ném. d. a né-

kterych finanénépravnich norem ¢&sl

. Nedostoji-li osoby, které jsou povinny plniti povinnosti
uvedené v této stati (jiné povinnosti), mize je financni tfad
k tomu donutiti rlznymi prostfedky, na pf. pofadkovymi poku-
tami podle §§ 209 a 250 zdk. o osobnich danich pfimych nebo
porddkovou pokutou podie vynosu ministerstva financi ze dne
6. dubna 1856, f. z. & 50 pro obor priva poplatkového. V kodi-
fikaci bylo by vysloviti pfipustnost takovychto donucovac:ch
prostredki.
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RAO jednd o prostfedcich, jimiZ lze vynutiti pln€ni piikazi
danych finanénimi dfady v §§ 202—203 (penéini tresty, vazba,
penéini zaruky).

KAPITOLA IL

Mimoradné prijmy statu.
Druhy mimofadnych pHjmil statu. Zeiména pfijmy ziskané stadtnim dvérem.
Srovnani ‘hlediska finanéni v&dy s hlediskem finaninihic prava. V oboru staf-
niho @vern jest rozdil mezi Cinnostl finanéniho védce, resp. politika a Zinnosti
finanéniho praviika zvigst patrmy. Normativni Cinnost finanlnihe pravnika
politd pouze s hotovymi resultity Givah teleologickych {narodohospodafskych
a finan&né-politickych) a shrnuje pouze skutelnosti, s jejichZ existenci jest spo-
jena povinnost statnf spravy plniti zdvazky vyplyvaiici z qvéra; Ukolem této
studie jest poukdzali na prvky spolené viem typiim statnich vypijcek; tyto
prvky mohou byti pfedmétem celkové kodifikace prdvnich norem o statnim
fiveru vibec. Ukolem kodifikace by téZ bylo spojiti v jeden celek celou fadu
riiznych &. predpistt o stitnim avéru. Prvni otazkou normativai Cinnosti ¢
statnim 0véru. jest, kdo méd stanoviti podminky vypljcky a kdo ji ma uzavfiti.
Do kodifikace by tudiZ mélo byti pojato, Ze vyptjcku smi uzaviiti moc vy-
konnd (vidda) v mezich zmocnéni udéleného ji moci zikonodarnou zviastaim
zakonem o konkretni vypijlce. — Podstatné znaky tvérové smlouvy. Z di-
vodii i¢elnosti; t. i. dle okolnosti panujicich na penéZmim frhu, miiZe norma
o konkretni vypiijice ponectiatl statni spravé, aby sama stanovila znaky vy-
ptiéky, ktéré {sou v normé vysiovng& uvedeny. Prisludna ustanoveni fadu o
statnich dluzich FiSe némecké. — Povinnosti stihajici vykonnou moc z dluZnitio
poméru: q) vydati diuZni uplsy nebo zapsati dluh do knihy o stitnim dluhu;
b) splaceti dluh podle stanoveného zplisobu; ¢} platiti firoky ve stanovenych
terminech ve stanovené méné; d) zacliovati vyhody normou stanovené. Ad @):
Dil&i dluhopisy, jeiich fiprava a obsah. Cs. pravai normy, t¥kajici se dluZnich
fipistt jako vndj$tho prikazu pohleddvky vaél stitu. Ad 0): PH dluzich splat-
nych nedoporulovalo by se pojati do kodifikace urdity zplisob umofovani
jako vylulné ptipustny; bylo by spie pouze poviechné uvésti fakultativni zplsoby
umofovani. PH dluzich rentovych by bylo pojati do kodifikace privo statu
diuh vypovedéti a splatiti jakoZ i vylouditi pravo véftitele k vypovedl diuhu.
Povinnost statni spravy uvEdomiti véfitele o tom, které Casti dluhu byly vy-
losovany nebo vypovézeny. Do kodifikace bylo by pojati formélni zpiisob
#Hzeni tohote uvédoméni. Pfipustnost pfedfasné vypovédi se strany statu pro
jakykoliv druh diuhu. Piipustnost konverse. PromiCeni povinnosti splaceti diuh,
Ad ¢): Cs. pravni pledpisy, tykajict se vyplaty drokd ze statnich dluhopisit.
Promlleni tirokfi; staveni a pfetrZeni. Vieobecnd ustanoveni o zplisobu. vyplaty
firoktt, jakoZ i ¢ promlifeni firokd bylo by pojati i do kodifikace. Uplnost
pravnich poméri, tykajicich se pohleddvek ze statnich dluhopisi, vyZaduje, aby
jest& bylo poukadzéno na piedpisy o vinkulaci a devinkulaci titrt, pak o ob-

stivkach a exekuci na statni dluhopisy a froky z nich,
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Mimoradnymi pfijmy stdtu jsou piijmy docilené zcizenim
stdtntho majetku, ddle pifjmy ziskané stitnim tdvérem a konelné
pﬁ;my z jinych prament: (na pf. dary, dédictvi, legéty a pod.) 79).
Zcizenim statniho majetku mensi se podstata stitniho majetku,
takze k témto pfijmiim mfZe byti pfikrofeno pouze v pfipadech
zcela mimofddnych. Proto by do kodifikace mélo byti pojato
ustanoveni, 7e zcizovani stdtniho majetku jest pfipustno pouze a
vyluéné podle zmocnéni daného viddé Niroduim shromdzdénim
ve formé zdkona; toto ustanoveni by mohlo byti omezeno pouze
na stdtni majetek nemovity.

Nabyvéni pfijmi tfetiho drubu fidi se témi pifedpisy, kte;e
plati pro ziskdvani jich osobami soukromymi; proto by do ko-
difikace mohl byti pojat pouze poviechny poukaz na tyto
predpisy.

Vlastnimi mimofddnymi prxjmy stdtu . jsou vsak piijmy
ziskdvané stitnim tivérem, Dfive neZ pfijdeme k jadru véci, do-
volime si i zde krifce srovnati hledisko finanénihio védce, resp.
politika s hlediskem finan¢niho pravnika. V oboru stitniho
uvéru jest rozdil mezi Cinnosti finanéniho védce, resp. politika
a Cinnosti finanéniho pravnika zvla$t patrny a velmi pfesné vy-
hranény. Otdzka, zda ma byti kontrahovin dluli & zvySena dan
na stdtni dhrady, nedotyki se finan¢niho pravnika; stejné jest
Cinnosti finantniho védce, resp. politika, rozhodnouti, v kterych
pfipadech dluzno ziskati potrebnych prostredkt stitnim {ive-
rem (pripady mimofidné, jako jsou investice do staveb Zelez-
nicnich, vodnich atd.)). Jiné momenty, k nimZ pfi kontrahiovéni
phjcek jest finannimu politiku pfihliZeti, jest doba, na kterou
mé byti pjcka vzata, dile pramen, K némuZ tfeba sdhnouti
(zda ke kapitdlim domdécim produktivné jiZz uloZenym, & kapi-
talfim volnym, nebo ke kapitdliim cizim); dalsi otdzkou sem spa-
dajici jest, md-li byti kapitdl pfijcky splatnym a jakym zpfiso-
bem, anebo mé-li byti kontrahovdn pouze dluh rentovy, déle
mozZnost nebo vylouceni vypovédi se strany véfitele, moZnost

") Deutsche Reichshaushalfsordnung ze dne 31, prosince 1922 definuje
v § 3 mimofddné piijmy takto: ...in den ausserordentlichen Haushalt gehtren
<die Einnahmen aus Anleihen und die aus ihnen zu bestreitenden Ausgaben.
.A}s ausserordentliche Einnahmen sollen auch die Beitrige zur Schuldentilgung,
die Einnahmen aus der Verdusserung von aus Anleihemitteln beschafften Gegen-

stinden des Reiches sowie andere nach ihrem Beirag und ihrem Entstehungs-
grund aussergewdhnliche Einnahmen eingestelit werden.
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vypovédi se strany stdtu; déle jest pfihlizeti ke méné, ve které
mé byti kapitdl spldcen, ke stanoveni tirokové miry, k emisnimu
kursu, ke zpfisobu technického provedeni phij¢ky atd. Uvahy
o v8ech téchto vécech spadaji do Cinnosti finanénfho politika.
Mnohdy velmi hluboké dvahy o tom, kterak stanoviti iemisni
kurs a vy$i trokové sazby, nikterak nevysvitaji z pravni normy,
jeZ prosté stanovi cifru. Tak jest tomu i s typem pdjcky, dobou
splatnosti atd. Neni viibec- tfeba, aby ten, jenZ normu buduje,
tyto tivahy také znal. Normativni dinnost finanéniho pravanika
politd pouze s hotovymi resultity tivalt teleologickych (narodo-
hospodéafskych a finantné-politickych) a shrnuje pouze skuted-
nosti, s jejichZz existenci je spojena povinnost stitni sprdvy
plniti zdvazky vyplyvajici z dvéru. '

Mluvime-li ¢ normativni tpravé "t} stitntho dvéry, mame
predevéim na mysli jednotlivé zdkony o konkretalch ptipadech
statniho dvéry, t. j. o konkretnich' vypfijckich stdtu, na pf. z4-
kon o pfijéce prémiové ze dne.... nebo zdkon o pfijce losové
ze dne..... , zdkon o pokladnich poukizkich atd.; tyto zakony
obsahuji ustanoveni, tykajici se pouze této konkretni vyphjcky.
Vedle toho jest, jak uvidime, v8ak mnoho otdzek, které se ne-
tykaji pouze jistého typu ptyky, nybrz kazdé piijcky stitni.
Ukolem této studie jest tedy poukédzati ma prvky spolecné viem
typtim statnich pajcek; a tyto prvky pravé mohou byti pfedmé-
tem celkové kodifikace pravnich noremt o stitnim tvéru vibec.
Uvadime také, Ze podle nynéjsiho pravnfho radu jest celd fada
norem, tykajicich se stitufho tivéru, roztrouSenma po riiznych
predpisech, jez by bylo tfeba spojiti v jeden celek, Poukazu-
jeme tu na ¥ad o sttnich dluzich ¥{§e némecké (,,Reichsschulden-
ordnung*) 72), zdkon to ze dne 10. bfezna 1900, Reichsgesetz-
blatt & 11, sir. 129, jez z velké Tasti sluCuje tyfo prvky statniho
tveru v jeden celek.

Prvni otdzka do Cinnosti finan¢niho pravnika spadajici jest,
kdo méd stanoviti podminky vypujcky a kdo
ji mé uzaviiti. Uvahy dlelnosti 73} vedou nés k tomu, Ze to

) Caha: Finanlni véda a finanini prdvo, §§ 9—11 a literatura tam
uvedend, zejména Kdérner: Grundriss des &sterr. Staatsschuldenwesens, Videil,
Manz 1899.

2) Budeme oznafovati RSchO.

) Caha: Finanni véda a finanini prdvo, str. 71.
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ma byti vykonnd moc dle zmocnéni daného ji sborem zékono-
dérnym, t. j. zdkonem o jisté konkretni vypiijéce (srovnej § 1
RSchO). Tento zvldstni zdkon (t. j. pro jisty konkretni piipad)
vyty&i stdtni sprdvé pouze jisté meze, aZz ke kterym tato miize
jiti, p¥i nejmenSim obnos, ktery ma byti vypfijcen, a podminky,
jez maji vyznam hospodafsky a urCuji vysi bfemena, kterym md
byti narodni majetek zatiZen, tedy dobu, na kterou piijcka mé
byti utindna, a zptisob umofovani, Rozsah povinnosti a podmi-
nek stidtniho tdvéru, t. j. specielni povinnosti v jednotlivém pfi-
padé, ma tedy stanoviti zdkon o konkretni vypiijéce;vKkodifikaci
by bylo pouze, jak jiZ Feleno, poukédzati k tomu, Ze vykonnd
moc smi kontrahovati vyplijcky pouze na zdkladé zikonného
zmocnéni, co? znamend, Ye vykonni moc smi konati pouze ty
vyriijcky, k nimz je zmocnéna zdkonem, a Ze jinych vyphjcek
konati nesmi. Takovym jednotlivym zdkonem byva v ¢s. repub-
lice také ,finanéni zdkon‘ ve vlastnim smyslu (rozpoctovy),
ktery obyCejné obsahuje vSeobecnou dolozku, Ze se vlida
zmochiuje, aby rozpoltovy schodek kryla dvérovou operaci. Tato
dolozka obsahuje tudiZ pouze obnos, do kterého md vldda uza-
viiti plijcku; miiZe byti spornym, zda takovd doloZka ponechédva
vSechny ostatni ndleZitosti pitjcky uplné v1ade, zejména tedy
také dobu, na kterou mi byti pfjcka vzata, trokovou sazbu a
zplisob umofovédni dluhu, anebo je-li vidda povinna pfedloZiti
Nérodnimu shroméZdéni novy pfislusny ndvrh zikona, jenz by
tyto ndlezitosti konkretni vypfijéky pfesné stanovil.

Poskytnuti dvéru jest smlouvou. M4 tedy Konkretni norma
stanoviti presnéji podstatné znaky (essentialia negotii): obnos,
typ phjcky (na pf. prémiovd, losovd), dobu a zplisob splatnosti,
umorfovéni, pravo vypovédni, ménu, ve které budou Kapitdl a
droky splatny, zejména jde-li o pitjcku v cizing, dile prdvni réz
dluznich dpisti (papiry na dorulitele nebo na jméno), emisni
kurs, za ktery bude ptijéka vyddna, déle, jde-li o vefejnou sub-
skripci a obmezeny celkovy obnos vypijcky, kli¢, dle né¢hoz je
pfipustna redukce upsanych obnosh, tdrokovou miru, rfizné vy-
hody, na pf. dafiové, po pfipadé zpiisob zajiSténi phjcky, zplisob
umisténi (vefejnd subskripce, prodej z volné ruky, zipis do Knihy
o stitnim dluhu), pfipustnost zmén obsahu smlouvy, zejména
snizeni tirokit konversi, pfip. i obnosy, v jakych maji byti diuzni
tipisy vyddvany, alespofl tpisy miniméini. Z dfivodi ticelnosti,
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t. j. dle okolnosti panujicich na penéZnim trhu, se vSak doporu-
Cuje, aby norma ponechdvala stitni spréavé samé stanoviti né-
které z podstatnych znakti: Tyto znaky by ovéem mély byti v zi-
koné o konkretni stitni piij¢ce vyslovné uvedeny; mohou se ze-
jména vztahovati na emisni kurs, na prava{ rdz dluznich {ipis®, na
umisténi a tZ 1 na tdrokovou sazbu. Jest viak privé moino sta-
noviti jiZ jednotnou kodifikaci, 7e vykonnd moc jest, pokud snad
konkretni zdkony nestanovi jinak, zmocnéna_ stanoviti rizné mo-
dality vypfijcky. Tak pravi § 2 RSchO: Neni-li v zdkoné o jisté
piijcce ni¢eho bliz§iho stanoveno, jest kancléf oprivnén sam
stanoviti dobu, kdy, misto, kde a 'dile obnosy, ve kterych dluznf
lipisy maji byti vyddny, pak trokovou miru, emisni Kurs a pod-
minky vypovédi. Ze znéni tohoto ustanoveni'je patrno, Ze “toto
zmocnéni nevztahuje se na dobu, na kterou vyphjtka miize byt
ulinéna, a na zplisob, jakym méi byti umofena, ani déle na vy-
hody daifiové, jeZ stanoviti je' zajisté zikonem. Prislusnd usta-
noveni, pokud se tyle pfechodnych pok’lad“ni(”:nichi poukizek, m&
§ 1, 1odst 2.a § 7 RSchO. Finantni sprédvé miiZe oviem bytz fO-
nechan i zpfisob technického- provedeni.

Retené tyké se tedy kompetence, t. j. ‘kdo pljcku povolije
a kdo a jakym zplisobem pfij¢ku uskuteliiuje. Abychom nalezli,
kterd dalsi ustanoveni by méla byti pojata do kodifikace, pfihléd-
néme k jednotlivym povinnostem, vyplyvajicim z dluzniho po-
méru. Provedla-li vykonnd moc pajcku pro stat stihap il tyto
povinnosti:

gy vydati dluini tpisy anebo zapsatx dluh do knihy o stét-
nim diuhu;

b) spldceti dluh (Kapitdl) podle stanoveného zpfisobu;

¢} platiti troky ve stanovenych terminech a ve stanovené
meéngé;

dy zachovavati vyhody (zvlidsté dafiové) normou stanovené,
po piipadé vyhody jiné, které byly véfiteli pfislibeny (zajisténf).

Poskytovati dafiové vyhody (na pf. osvobozeni od dané
rentové) jest ovSem véci bézné administrativy, takie k tomuto
netfeba zde prihlizeti. V kodifikaci by mohlo byti- pouze vy-
sloveno, Ze vyhody dafiové, po pfipadé i jiné: vyhody mehou
konkretnim zdkonem o jisté wuréité vyphjéce byti - piislibeny.

Ad «) Povinnost stdtni spravy vydati diuzni tpisy nebo
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potvrzeni o zépisu do knih o stitnfm dluhuT). Du\rody ticel-
nosti 74daji, aby — nejde-li snad o dluhy sménecné . nebo
o jednotny diuh u jednoho nebo vice penéZnich tistavi anebo
vitbec o piipady, které pfipoudtéji, aby byl vydan jeden anebo
nékolik dluhopistt ve vlastnim smyslu — dluhopisy dil¢i Dbyly
iistym zpfisobem upraveny. Mohou zniti na jméno (chce- -li miti
véritel svou pohledévku chranénou pied ztrdtou) anebo na
dorutitele (chce-li véfitel svilj v pilijéce imobilisovany kapitai
vias potfeby realisovati jinak). Ponévadz, - jak. patrno, fato
okolnost jest pro véfitele velmi dfileZitou; md byti rozresena
bud v konkretnim zdkoné nebo v provddécim mnafizeni. , Do
kodifikace by nebylo potfeba pojimati - néjakého zviastniho
ustanoveni. V kodifikaci by v8ak méla byti stanovena vSe-
obecné povinnost stitni sprévy vydati dluhopisy, jez podie
ustanoveni zdkona o konkretni vypiijcce, po piip. provadéciho
nafizen! mohou zniti dorutiteli nebo na jméno, a ‘mélo by té2
byti stanoveno, kym dluhopisy maj{ byti podepsdny, na pt.
pro nase nynéjsi poméry ministrem financi a presidentem nej-
vy&siho kontrolntho tietniho tfadu (srovnej §§ 3 a 4 RSchO).

Stejn¢ dfileZiton pro véfitele jest téZ tprava dluhopist,
zejména pokud se tyCe vyplaty tirokt pomoci Kuponfi, event.
talonfl. Jiz v kodifikaci by mélo byti vysioveno ze dluhopisy
maji byt vydavany s kupony, resp. s- talony (§ 3 RSchO). Do
téchto diuhopisit by viak mély byti téZ pojaty — jest to lstina

o dluhu — dal8i podstatné podminky vypéjéky (doba a zph-

sob umofovéni, misto splatnosti, vy¥e trokii a dafiové vy-
hody). V kodifikaci by déle mohla byti. vieobecné stanovena
piipustnost pfemény - titrit  znéjicich doruliteli v papiry na
jméno, anebo obrdcen, jakoZ i pfemény v dluhy kniZni. Pro
bliz§ orientaci chceme uvésti Ceskoslovenské pravni normy,
tykajici se dluznich tpistt jako vnéjsiho priikazu pohledavk)
vidi stétu. Sem spadaji tyto otdzky: Vymdéna novych papirit
za potkozené papiry a amortisalni Fizeni, tykajici se ztrace-
nych dpistt na dorucitele (kompetence dfadu: § 115 1ur normy
ze dne 1. srpna 1895 ¥, z ¢ 111, formdlni fizeni a doba
amortisalni: patent ze dne 28. brezna 1803, sb. j. zik. 599 a
patent z 15. srpna 1817, sb. j. zdk. & 1361) [srovnej §§ 16 az

“) Pokud se tyfe knihi¥o statnim diuhu, srovn. Heckel: Finanzwissen-
schaft II, str. 407 a ndasl. a Eheberg: Finanzwissenschalit, 17. vydani, str. 599.
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19 RSchO}; zdména papirlt znéjicich doruditeli v .papiry na
jménc a obricend (vyhlééka min. fin. ze dne 6. brezna 1869
f.oz. & 29 a 4 zafi 1872, f. z. & 136); otdzka, pokud ustano-
veni ob¢. zdk. o pravech nélezce ztracenych véci lze pouZiti téz
na nalezce ztracenych obligaci, znéjicich na wuréité jméno
{dv. dekr. ze dne 24. ledna 1818, sb. j. z. & 1410), pfepis obli-
gace znéjici na urtité jméno v obligaci se jménem jinym né-
sledkem pfevodu vlastnictvi, soupis vice obligaci na jméno
v jedinou a rozepis jedné obligace na jméno ve dvé nebo vice
obhgam na jméno, amortisace obhqac; zngjicich  na jméno (vy-
nos min. fin. ze dne 21. ledna 1838, & 6 Vést. min. fin. a pa-
tenty z 23. Cervence 1819, sb. j. zdk. é. 1582, dv. dekret ze dune
10. Gnora 1838, . 18.188. Podobné jest nutna tprava i u fa-
lonti (zdkon ze dne 2. Cervence 1868, F. z. & 88)75). RSchO
uvddi téz ustanoveni tykajici se ztracenych, resp. znitenych
kupont: (§ 16, al. 2 a 3 RSchO).
Ad b) Povinnost statni sprivy spldceti dluzny kapital.
Povinnost spldceti kapitdl jest ovSem dédna jenom tam,
kde skutetné jde o dluhy splatné (tedy nikoliv renty). Sku-

teCnosti, s nimiz jest pro stdtni sprdvu spojena povinnost spld-

ceti kapitdl, musi ovéem byti v jednotlivém zdkoné o jisté
urCité piijéce presné vyznaleny. Pfi kritkodobych vypiijckich
bude to uplynuti krats{ doby. Pfi pijckich na dlouhou dobu
jsou modality placeni riizny. Pro tyto modality jsou rozhod-
nymi riizné teleologické tivahy, jeZ spadaji do ¢&innosti ‘finané-
niho politika. Umofovati dluh Ize poviovné dle jistého pevného
pldnu, na pf. pravidelnym volnym nikupem pevného mmnoZstvi
dluhopistt (§ 5 RSchO) nebo lze dluh spléceti dle pevného slo-
sovaciho plinu, nebo po jistou dobu rolnimi ¢dstkami v jisté
vysi, na pf. 10 nebo 1/,% rominale, nebo Ize dlub viibec umo-
fovati libovolné, t. j. ve volnych splatkdch. Zpfisob placeni vy-
voll financnf pohﬁk dle pomérlt statnich financi jistého stitu;
zvoleny zplisob pak se stanovi normou. Pojati do Kodifikace
samé urlity zplisob umofovani jako vyluéné pfipustny, by se
nedoporucovalo. RSchO sice tak ¢ini v § 5 (ndkup dluZnich
tupisti do jistého obnosu stanoveného v roénim rozpottu); poz-
déji v8ak bylo od tohoto zpfisobu umofovani upusténo a byly

)y Kérner: Grundriss, str. 23, 33, 109, 111 a nasi.
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vydény . zviaddtni - normy o umorovani dluhfl FiSe ném. (tak
Reichsgesetz, betreffend die Ordnung des Reichshiaushaltes
und die Tilgung der Reichsschuld vom 3. Juni 1906, dle néhoZ
jest kaZdorolné pojati kvotu 3/,90 dluhu do rozpoltu za iile-
lem pravidelného umofovani dluhu. V kodifikaci by bylo spiSe
povsechné uvésti fakultativni zpfisoby umofovéni; specielni zpi-
sob umofovani bylo by ponechati pfislu$nému zdkonu o kon-
kretni vyptjcce.

Jde-li o kapitdly nesplatné (renty), jest oviem sp}atnost vy-
loucena. Z divodu tifelnosti v8ak i zde bylo by doporutitelno,
aby statni sprava méla moZnost splacefi Kapitdl. To se stane tim,
Ze normou se stanovi mozunost vypovédi dluhu se strany dluzi-
ciho stitu a nevypovéditelnost pohleddvky se strany véfitele.
Prévo statu dluh vypovédéti a nevypovéditelnost pohleddvky se
strany viéfitele by bylo pojati do kodifiklace samé (§ 6 RSchO}.

Aby statn{ spriava mohla fidné dostiti své povinnosti spla-
titi vylosované fipisy, jest povinmosti majiteli ji tyto fipisy pre-
sentovati a vydati. Proti tomu jest vS8ak stdtni sprdva povinna,
aby véfitele uvédomila o vysledku vylosovdni nebo o vypovédi
(tedy také pfi rentdch). Stitni spriva musi to tudiZ jistym zpii-
sobem uciniti, a to tak, Ze vefejné vyhldsi (zpravidla v novinich),
ze ta a ta disla byla vylosovdna anebo vypovézena. Formdlni
fizeni toto by bylo téZ pojati do kodifikace.

- Jednou z nejdilleZitéjSich otdzek sem spadajicich ]est, zda
dluZicimu stdtu pfisludi prévo pfedCasné, t. j. kdykoliv jedno-
stranné vypovédéti a splatiti dluhy, jez maji byti zaplaceny
najednou aZ po jisté dobé, anebo maji byti spliceny poviovné
dle pevného umorovaciho plinu. I kdyby finaniné-politické difi-
vody mluvily pro pfipustnost.takovéhoto prdva, nelze toho zd-
sadné piipustiti se stanoviska pravniho; pouze tehdy by toto
prévo piisluselo vikonné moci, kdyby jiZ plivodni zdKon o uréité
ptijéce dovoloval statni spravé pFislusny dluh kdykoliv splatiti,
ponévadz by tim jiz pavodné byli véfitelé uvédomeni o moi-
nosti takové vypovédi. Bylo by ovSem téZ uvaziti, zda podobné
ustanoveni o predCasné vypovédi se strany stitu pro jakykoliv
dreh dluhu nemélo byti pojato do kodifikace. RSchO v § 6
nerozezndva druhy dluhfy, pfi nichZ jest ddno stitu ‘privo volné
vypovédi; stanovi pouze, 7e méi zdkonem byti stanovena doba,
do které vypovézené dluhopisy maji byti vyplaceny v hotovosti
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v cené jmenovité. Bylo by ovSem nutno pfislusné ustanoveni ko-
difikace pojati téZ do textu jednotliviich dluhopisii.

- Se stejného hlediska slusi posuzovati piipadné sniZeni tro-
kové miry konversi. Tato jest zajisté s hlediska prdvniho pfi-
pustna pouze tehdy, vyhradi-li si dluZici stit jiz v pfisludném za-
koné o urlité phijéce privo vypovédéti dluhi a sniZiti drokovou
miru (§ 4 zdk. ze dne 24. Cervna 1920, & 417 Sb. z. a n.
o IV. stat. phijéce). Vieobecnd pfipustnost konverse kazdé pmcky
v kodifikaci by se zajisté nedoporudovala.

Vedle povinnosti splaceti dluh jest dfleZitou Otazkou pro-
mi€eni této povinnosti (potitek, podminky a doba), jakoZ je-
jtho staveni a pretrfeni. V republice &s. plati jednak vSeobecnd
ustanoveni §§ 1478, 1494, 1406 a 1497 ob¢. zik, jednak
zvla&tni predpisy (pro papiry znéjici doruditeli dv. dekr. ze dne
25. bfezna 1812, sb. j. z.1982). K viili jednotnosti dipravy o stat-
nim. tGvéru by se doporudovalo stanoviti normy pro promlceni
povinnosti splatiti dlubl (zejména vyplaty vylosovanych Kkusi)
v kodifikaci samé anebo by bylo poukdzati na ustanoveni obt.
zékona, kdyby ustanoveni kodifikace méla byti 'tz jako usta-
novent oblanského zédkbna. .

‘Ad ¢) Povinnost stitni sprdvy platiti droky. Dal$i povin-
nosti stitni spravy jest vyplata tirok . Skutetnost, na miz se
tato povinnost upind, by byla urfena zviaStnim zdkonem o ur-
&ité phijtce. Jest to uplynuti jisté doby.

Kromé doby vyplaty bylo by tfeba normativné stanoviti, kde
se mé4 vyplata diti a jak si ma véfitel viibec potinati, aby do-
sahl vyplaty. O tom jest v republice &s. celd fada?6) nafizeni.
Jde-li o papiry znéjici doruditeli, které se spliceji pii vyloso-
vani, dlurno téz stanoviti, kdy povinnost vyplaceti droky (ku-
pony) piestdvd; vyznam toho totiZz spotivd v tom, Ze pfi p@zdéjéf
vyplaté kapitdlu musi byti presentoviny vesSkeré v dobg, kdy
prestdvd povinnost [platiti droky, je$t€ nedospélé kupony, na
pf. pii losech 1860, § 7 vyn. min. fin. z 22. bfezna 1860, I. z.
& 71 (viz dale § 8 prov. naf. k zdk. o stdtni prémiové plijcce
rep. ¢s. ze dne 20. tnora 1920, ¢ 99 Sb. z. a n. a § 7 prov.
naf. k zdk. o IV. stit. pijéce rep. ¢s. ze dne 27. Cervence 1920,
& 454 Sb. z. a n.). Uroky z papirit na jméno se mohou vypla-
ceti té2 na kupony, které samy jsou bezejmenné (pravni riz téch-

®y Kérner: Grundriss, str. 16 a 52 a nasl
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to kupontt viz Freund, Die Rechtsverhiltnisse der 6ffentlichen
Anleihen, str. 150 a ndsl), anebo na zvld$tni platebni tirokové
archy anebo na zvldstni vykazy (vyn. min. fin. ze dne 6. bfezna
1869, vést. min. fin. & 10). Pro pfipad ztrity takového archu pla-
tebntho jsou ddna rovnéz jistd pravidla (vyn. min. fin. ze dne
14. kvétna 1874, vést. min. fin. & 20). Pro vyplatu drokit z pa-
pirit na jméno jest dileZito, ze zde plati i § 1335 ob¢. zdk, Ze
totiz troky nesmgji pfesahovati Kapitdl (dv. dekret ze ‘dne 20.
kvétna 1845, sb. j. zak. & 890). RSchO uv4di téZ ustanoveni, ty-
kajici se ztracenych, resp.- ‘zaitenych kupont (§ 16, al. 2 a 3
RSchO).

Dalsi otdzka sem spadajici jest promlcum {rokit: o promiéeni
jednotlivych kuponti viz'vyn. min. fin. ze dne 16. ledna 1860,
f.oz. & 21; o promléeni viech droké splatnych v budoucnosti,
pokud se tyce dluhil, jeZ nejsou Kapitilem splatny (rent), jednd
zékon ze dne 28. bfezna 1875, f. z. €. 49, pokud se tyte dluhii
bplatnych kapitdlem. pak' vyn.. min. - ze dne 29. kvetna 1875,

. 17 vést. min. fin.77).

Pro staveni a pfetrZeni promlcem povinnosti vypflacetl uroky
ze statnich dluhopistt plati ob&. zdkon (§§ 1494, 1496 a 1497) a
pak zvldStni predpisy: pro staveni p¥i papirech na jméno (vyn.
min. fin. ze dne 4. prosince 1866, & 50 vést. min. fin)), pro pfe-
trzeni pfi papirech znéjicich dorugiteli (vyn. min. ze 'dne 29.
kvétna 1875, ¢ 17, véstn. min. fin.). Vieobecn4 ustanoveni o zpfi-
sobu vyplaty tdrokd, jakoZ i o promleni trokii by bylo pojati i
do kodifikace; bliz8i by bylo ponechati moci nafizovaci. ’

Abychom méli fiplny -obraz o pravnich pomérech, tykajicich
se pohleddvek ze stitnich dluhopisfi, poukazujeme je$té na
pfedpisy o vinkulaci a devinkulaci- titréi, pak o obstavkach
exekuci na stdtn{ dluhopisy a troky z mch

Nyni - ziistdvaji v platnosti pouze predpxsy tykajici se vin-
kulace stitnich papirt Ke Kauci zajisfujici pnpadnou skodu
z prévnich jedndnf uzavienych se stitem, na pf. ‘dodivek, pachtf
(vynos min. fin. ze dne 31. ledna 1873, véstnik min. fin. ¢ 4).

Co se tye obstivek a exckuce na stitni papiry a jich
uroky sludi citovati dvorm dekret ze dne 8. listopadu 1832,
C. 47.888, dvorni dekret ze dne 24. fi;na 1806, sb. j. z. & 789
a dvorni dekret ze dne 16. srpna 1841, sb. j- z. & 355, pak

) Korner: Grundriss, s{r. 40.a 63.
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natizeni ze dne 24. fijna 1897 . z. & 251; pfedpisy o exe-
kuci soudni stanovi exekuéni fdd a zvldstni pfedpisy recipované
uvadécim zédkonem k exekuénimu F4du (jsou to nafizeni min. fin. a
sprav. ze dne 2. Cervence 1839, . z. & 120 a ze dne 24. fijna
1897, ¥, z, ¢. 249, pak vynos min. fin. ze dne 26. listopadu 1897,
vést. min. fin. & 220 a 221) 78).

KAPITOLA IHL

Hospodareni statu.

Pravni fiprava finanniho hospodafstvi stitu jako souhrn veSkerych pravnich
norem o tomto hospoddfstvi musi obsahovati i pravni normy o stanoveni
pevného podkladu pro hospodafeni, totiZ rozpoltu, jakoZ i pravni normy o
jeho provadéni. ,Reichshaushalisordnung® némecké fiSe. Neustaly vyvo] hospo-
dafeni statnihio vyiaduj‘é, aby v jednoiné kodifikaci zakonné bylo pfihliZeno
pouze k takovym ustanovenim a zafizenim, kierd nepodiéhaji anebo zfidka
podiéhaji zméndm: podrobnosti by bylo ponechati moci nafizovaci. V této
stati -omezime se na nejpodstatnéj3i body o stanovent rozpoltu: Kodifikace
ma, pokud tohoto se tye, byti souhrnem vSeobecnych:materielnd-pravnich
norem o zplisobu, jakym kazdy rozpoClet statni ma byti definitivné upraven. —
Pojem rozpodtu, Ustanoveni kedifikace o povinnosti vlddy a jejich Clent dbati
o to, aby hospodafeni stdtni bylo vedeno dle ustaveného rozpoliu., V fom
spotiva pravni vyznam rozpoltu. Toto ustanoveni by &inilo zbytelnou néjakou
zvladtni approprialni klausuli. — Hospodéafsky vyznam rozpoltu vyZaduje pfede-
vim, aby takovy rozpolet zde skuteCnd byl. Prvai povinnostl pii stataim
hospodafeni jest tedy sestaveni rozpoltu. Jednotina kodifikace by tedy v.prvé
Fadé méla stanoviti povinnost viaddy sestaviti rozpolet. Za tim, lelem bylo
by v kodifikaci jednotlivym §éfiim Gstfednich orgdnt uloZiti, aby kazdy z nich
pod vlastni odpovédnosti rozpolet svého oboru sestavil vlas a zaslal jej
ministru finianci shrnujicimu ve§keré dilli rozpolty 'v jeden rozpolet celkovy.
Kterymi organy a jak se maji jednotlivé diiéi rozpolty sestaviti, bylo by .po-
nechati moci nafizovaci. Povinnost ministra financi zkoumati dil¢i rozpolty
a jeho opravnéni poZadavky jednotlivych resortlt, které ma za neodftvodnéng,
zméniti anebo Skrtnouti. — Hospodaiské obdobi a jeho poléatek. Povinnost
vliady sestaviti ndvrh rozpoltovy dle zidsad hrubého 1ozpoltu a specialisovati
rozpodlet dle: fadnych a mimofadnych vydaji a pfijmi, jednotlivych spravnich
odvétvi (kapitol) a rozllendni kapitol v tituly, paragrafy’ atd. Zvl&Stni -etat
investiéni a pro statnl podniky, jeZ nemaji rdz Cist® administrativni. Celkovy
rozpotet pfehledny a specielni zevrubné rozpolty jednotlivych etit s vysvét-
livkami. — Povinnost viddy ndvrh rozpollovy sestaveny dle t&chto pravidel
pfedloziti do jisté doby zadkonodarnym sboriim. Definitivn® sestaveny a upra-
veny rozpolet jest pevnym zakladem pro hospodafeni a' tudiZ i podkladem
povinnosti vlady hospodafiti podle rozpoltu. Zakaz virementd, Uchylky od

™) Kérner: Grundriss, str. 70 a nash
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rozpoltu. Doba, po kterou miZe byti pouzifo tivéru jednou povolenychj pie-
bytky. Publikace rozpo¢tu. Dodatelné rozpolty. — Prdvo zdkonodérnych sbor(
odepfiti (neschvaliti) vykonné moci rozpodet. Gdepfeni rozpoltu parlamentem
neznamend zbaviti vykonnou moc priva vybirati ddvky a konati vydaje na
zdkladé platnych zékontt, nybrz zbavitl i pravni- povinnosti tak Ciniti, jinymi
slovy zbaviti -ji odpovédnosti. -Odepfeni rozpoltu vede k negaci statu, CehoZ
pravni fad, tfebaZe odepfeni rozpoCtu jest politickou zbrani zdkonodidrné.moci
proti moci vykonné, nemiize pfipustiti. Steiné nasledky jako odepfeni rozpoltu
mé kazdd okolnost, pro kterou rozpoétovy ndvrh se vias nevyfidi. Prostiedky,
aby bylo zabrdnéno neblahym nasledktum, které by mohly nastati, kdyby roz-
polet nebyl definitivn& ustaven v&as. Normy ustavni listiny Ceskoslovenské
dovoluji pojati do kodifikace ustanoveni, Ze viada jest v pfipadé, nebude-ii
definitivni rozpolet jako podklad pro hospodafeni v pfiStim hospodafském
obdobi. ustaven vfas, povinna hospodafiti na zékladé posavadaiho. rozpoctu
tak diouho, aZ bude novy rozpodet definitivné upraven. Tim by byla uchrdnéna
pravni povinnost viady hospodafiti v jistych mezich a tim i jeji odpovEdnost.
Aby stat mohl hospodafiti, potfebuje spravniho aparitu. Jednotnost a {iplnost
kodifikace pravnich norem o fisanénim hospodafstvi statu tudiz vyZaduie, aby
do kodifikace byly pojaty i povSechné zasady o organisaci financni spravy,
pf CemZ dluino pfihlizeti k ustanovenim &s. astavni Histiny; kodifikace by
dale méla stanoviti vSeobecna pravidia, pokud se tyle spravniho Fizeni ve
vécech financné-prévnich.

Prévni dprava finanéniho hospodafstvi stdtu jako souhirn ves-
Kerych prdvnich norem o tomto hospodafstvi, stanovici po-
viechné pfedpisy o piijmech stdtu, by 'nebyla fplnou, kdyby
neobsahovala téZ privnich norem o tom, kterak s témito pfijmy
hospodafiti. Takovd iiprava musi tedy soulasné obsahovati i
prdvni normy o stanoveni pevného podkladu pro toto hospoda-
feni, totiz rozpoltu, jakoZ i dile pravni normy o jeho provadeéni.
Pod providénim rozpottu miiZe se ovSem rozuméti pouze kondni
vydajit v rozpottu vytenych a vyhledavani dhrad podle stano-
veného rozpoltu. Stdtni hospodafeni vyZzaduje oviem téZ kon-
trolu, zda vykonnd moc dostila své povinnosti hospodafiti ‘dle
rozpoltu; proto musi veSkeré hospodafeni byti vyznaCeno téZ
iselné dle jistych ticetnickych pravidel, aby prdvai Kontrola byla
mozna, po plipadé aby byla usnadnéna. '

Jiz dffve jsme podotkli, Ze v Némecku byl vydan fid o hos-
podafeni fi§e (Reichshaushaltsordnung) ze dne 31. prosince 1922,
Reichsgesetzblatt 1923, 1., & 2, str. 17. Tento rad jest elabora-
tem velmi obSirnym 79); obsahuje 132 paragrafy. Prece viak —

) Rozdé&luje se na- tyto asti: 1 Aufstellung des Haushalfplanes; II. Aus-
fiihrung des Haushaliplanes; HI. Kassen- und Buchfithrung und Rechnungs-
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tak pravi jeho tdfedni odfivodnéni — ,nemiiZe dle ‘danych po-
mérfl byti tiplnym, ponévadZ v praxi poméry se méni a se zmé-
nou pomérit vynofuji se vidy nové a nové otdzky, takie privo
o hospodarteni stdtu bude i v budoucnosti ve stdlém vyvoiji‘, Dii-
vod neustdlého vyvoje a také nezbytné pruinosti zajisté vyza-
duje, aby v jednotné kodifikaci zdkonné bylo pfihliZeno pouze
k takovym ustanovenim a zafizenim, kterd nepodiéhaji anebo
ziidka podi¢haji zméndm. Podrobnosti by bylo 1épe ponmechati
moci nafizovaci, kterd se snadnéji pfizpfisobi - praktickym po-
tiebdm; to plati zejména, pokud se tyle providdéni stitniho roz-
pottu a kontroly tohoto provddéni. Netfeba zajisté pfipominati,
Ze i zde bude nasi snahou pouziti poznatkii finanéné-védeckych.
‘Cheeme se vSak pouze omeziti na nejpodstatnéjdi body © sta-
noveni rozpoltu, ponechdvajice vie ostatni viastnim odbornikfim
ve vécech rozpottovych a 1iletni kontroly 80), - ‘

Snahou na$i tedy bude zkoumati, pokud konelné ustaveni
‘statniho rozpoctu miiZe byti pfedmétem prdvnich norem, t. i, po-
kud prévnimi normami mohou, resp. by mohly byti stanoveny
povinnosti hledici kK rozpoltu jako k podkladu stdtniho hospo-
-dafeni. Predstavujeme si tedy kodifikaci, pokud tohoto se #y¢e,
jako souhrn vSeobecnych materielné-prévnich norem po zpi-
'sobu, jakym kazdy rozpoCet stitni md byti definitivnd upraven:
‘pojaty by mohly byti souCasné do této Kodifikace ustanoveni,
jez jsou spolecnd jednotlivim ,finanénim zédkontim®, doprovaze-
jicim rozpolty pro jednotlivd hospodiiskd obdobi. Rozpodty pro
jednotlivd hospodaiskd obdobi by se zpravidla mohly omne-
ziti na Cselné sestaveni jednotlivych poloZek, coZ viak mevylu-
uje, aby tyto jednotlivé rozpolty, resp. ,.finantni zikony* ob-
sahovaly téZ specielni ustanoveni materielné-pravni, tykajici se
toho kterého hospodéfskéhlo obdobi.

degung; IV. Rechnungspritfung; IV.q) Pritfung von Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit; V. der Rechnungshof; VI Schlussbestimmungen.

80) Z literatury uvadime zejména: Drachovsky: Finandni rovnoviha
statni; tv%: Ceskoslovenské filetnictvi statni; t¥Z: Plehled finandniho hospo-
-dafstvi v Cs, republice, §§ 69, 70, 75, 77—79 (Praha 1922); Jellinek: Geseiz
und Verordnung, 1919 (str. 276—312); tyZ: &L Budgetrecht v Handwdrterbuch
der Staatswissenschaften, 3. vyd. a konefné Schanz: &. Budget tamtéz.
V téchto uvedenych literarnich pramenech jest uvedena dal3f velmi obsahla
literatura sem spadajici. O rozpoCtu jednaji i ulebnice o finanlni v&8d&; z novej-
Sich poukazujeme na Lotz: Finanzwissenschaft, Tiibingen 1917.
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Jak zndmo, 7e fadné hospodafeni kazdého podniku vyZaduje
fadného rozpottu: tim vice hospodafeni tak ohromného téleset,
jakym jest stit. RozpoCet stitu jest Ciselnd sestaveny ‘hiosp‘ro-dé-r-
sky plan pro budouci spravni obdobi tohoto stitu. Obsahuje
obnosy, jichZz v tomto obdobi bude zapotfebi na kryti stétnig}*l
potieb a mddvd, z jakych prament piijmit a v jaké vysi se pii-
slu$né néklady maji uhraditi. Ceskoslovenské zdkonoddrstvi ne-
mi prévni definice pro rozpolet stdtni. Ustavni listina 'pravi
v § 41, Ze vldda jest povinna pfedloZiti ndvrh ‘rQ-Zpoétp\réhin za-
kona napfed poslanecké snémovné, nepravi vSak niteho o ttom,
<o jest rozpolet. V byvalém Rakousku stanovil zdkon ze dne
21. prosince 1867, f. z. & 141, v § 11, lit. ¢), Ze do piisobnosti
¥i$ské rady néleZi ,,Die Feststellung der Voranschlige des Staats-
haushaltes und insbesondere die jihrliche Bewilligung der ein-
zuhebenden Steuern, Abgaben und Gefille*. Ani tu neni feténo,
co se mé rozuméti rozpoltem stétnim. PonévadZ kodifikace md
byti normou pravni, doporudovalo by se piedeviim pojati do ni
ustanoveni, Ze , rozpolet jest souhrnem Ciselné urenych obnosit
statnich potfeb a jejich dhrad pro hospodéfské obdobi stitu a
Ye se ustanovuje dle ndsledujicich pravidel: dile pak, Ze vlada a
jeji lenové pod vlastni odpovédnosti ve smyslu tstavni listiny
jsout povinni dbdti o to, aby hospodafeni stdtni bylo vedeno dle
takto ustaveného rozpottu‘’. Tim by byl vymezen prévni vyznam

_rozpotty, jak toho také kodifikace prévni vyZaduje; tim by také
odpadla tak zv. approprialni klausule (v jednotlivych financnich
zékonech), jiz se povoluje wuziti tihrad ke kryti vykdzanych
potieb. )

Po strance hospodarské jest rozpocet planem a poskytuje
nam soulasné prehled o piijmech a vydajichl a o jejich vysi a
ukazuje ndm pomér jednotlivych Kategorii pf{jmit a vydaji, z né-
hoz miizeme soucasné posouditi, které vydaje jsou nezbytnymi
a které by se mohly odsunouti do budoucnosti. To jest hospo-
darsky vyznam rogzpoltu. Jest tudiZ nulno, aby takovy rozpocet
zde také skutetné byl

- Prvni povinnosti pfi stitnim hospodafeni financnim jest tedy
sestaveni rozpoltu. Povinnost fato mfZe stihati pouze orgény
stétni hospodareni skiuteéné vedoudi, t. j., mame-li na mysli dstavu
Ceskoslovenskou, viddu. Jednotnd kodifikace by tedy v prvai fadé
m¢éla stanoviti povinnost vlady sestaviti rozpocet. Neni je§té po-
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vinnosti pravni, kdyZ, jak jest tomu i v ¢s. republice, rozpoltovy
nivrh vldda na zdkladé historického vyvoje fakticky sesta-
vuje 81), Skutetnou prvni povinnost vlady sestaviti rozpoCet sta-
novi RHO v § 2182). Nejjednodussi postup p¥i sestavovani roz-
poltu bude ten, e ministr financi, jakoZto nejvys§i lorgdn financ-
nfho hospodarstvi stdtu viibec, sestavi ndvrh rozpotty, ‘a to na
podkladé rozpottii jednotlivych spréavnich odvétvi. Bylo by proto
v kodifikaci uloZiti jednotlivym - §éfim dstfednich orgédnfi, aby
kazdy z nich pod vlastni odpovédnosti rozpolet svého oboru se-
stavil vias a zaslal jej ministru financi (RHO § 19). Jakym zph-
sobem se maji jednotlivé dilki rozpolty sestaviti, jak 'se ma
vy$e jednotlivich poloZek urlovati, a které z tifadf niz$ich maji
rozpolet sestavovati®s) a jakym zpusobem bylo by ponechati
moci nafizovaci. Rddné hospodafeni vyZaduje, aby rozpodet sky-
tal prehled o v8ech pfijmech’ a 'vydajich, jez se soustfeduji- u
statnicl organit a podléhaji tudiZ stitni Kontrole. Od tohoto prin-
cipu jednotnosti jsou vSak rtizné vyjimky. -Pfi téchto pak se

%) Drachovsky: Ceskoslovenské tcetnictvi statnf, str, 181,

82) Jsou staty, kde p¥i sestavovani ndvrhu rozpottového (zejména pokud
se tyle vydajft) jsou Cinnymi 1 jiné orgdny, obzvladié komise, k nim% pFistuSeif
i Clenové parlamentu (Anglie, Spojené staty severoamerické); o nedostaicich
tohoto zafizeni, zejména pokud se tyle Severpamerické Unie viz Schanz
¢l. Budget v Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 3. vyd., str, 281.

83) Pokud se ty&e Ceskoslovenskych pomérit viz Drachovsky: Cesko-
slovenské tdletnictvi statni, str. 179 a nésl.; ty Z: Pfehled, str. 405. Poviechné
o nepfiznivych nédsledcich a politickém vyznamu toho, kdyZ se pﬁjmyy preli-
minuji pfili§ vysoko nebo pfili§ nizko, viz Schanz: na u. m. str. 200. Nékterd
vydani (zFizenecké platy, vysluzné, troky z dluhtt a splatky na dluhy) nebo
pfijmy (kontigentované dané&) daji se preliminovati dosti pfesng, vétSina poloZek
v3ak pouze odhadem. Za ziklad odhadu doporuluji se zpravidla vysledky
poslednich tfi let. Pii odhadu jest ovSem hledéti k tomu, je-li zde fendence
vzestupu nebo poklesu cen nebo, k moZnosti zmenSeni vynosu dévek v do-
bach krisi hospodafskych a priimyslovych a pod. Schanz: na u. m. uvadi
téz nékteré specielni otazky: Jak preliminovati pfijmy z davek, pfi nichZ jest
moZnost odpisu na zaklad® elementdrnich $kod, nebo jak preliminovati pfijmy,
jichz se docili teprve v letech pozdgjSich neZ v piistusném roce rozpoltovém
aneb jak preliminovati vydaje, které teprve po rozpoltovém roce budou reali-

sovény (Aktivreste, Passivreste). (Srv. RHO § 8) RHO stanovi v §10, Ze
piiimy a vydaje, jeZ se zpravidla opéiuji, avSak jichZ vysi nelze. pfedem
presné urliti, majl byti pojaty do rozpoltového navrhu die praméru v jistych

Casovych periodéch, které pFedchdzeli sestaveni rozpoltu, nebo dle {inych

zisad, jez v8ak {feba poznaliti ve vysvéilivkdch k rozpoctovemu névri

(RHO § 11 a nasl).
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jednd o to, jakym zpusobﬂm ie uvesti v pomér k rozpoltu
stdtnimu 84) ‘

Je zndmo, ze kazdy resozt jest veden snahou roziifovati
svoji plisobnost novymi tkoly, které vyZaduji novych thrad.
Divody dspornosti by tedy vyZadovaly, aby zdkon (kodifikace)
opatfil ministra financi, jenz poZadavky vSech resortlt soustfe-
duje v jeden celek, zmocnénim zddané dhrady upravovati tak,
aby finantni mohoucnost stitu nebyla pifli§ zatéZovdna. RHO
stanovi proto v § 20, Ze ministr financi zkoumd pod vlastnf od-
povédnosti diléi rozpofty jedmotlivych resortit a ze miize pii
tom pozadavky, které méa za neodfivodnéné, méniti anebo je
Skrinouti 8%), O polozkdch ministrem financi zamitnutych se
usndasi, jde-li o zéleZitosti zdsadniho nebo zvldst dilezitého vy-
znamu, vidda. Usnese-li se tato, Ze zamitnuté polozky méji byti
pojaty do rozpoltu, mé ministr financi pravo odporu. PoloZka
takovd miiZe byti pojata do ndvrhu rozpoétového pouze tehdy,
kdyZ pfi novém hlasovéni se na tom usnese vétSina vSech mi-
nistrfi a kdyz fi8sky kancléf hlasoval s vétSinou (RHO § 21).

Rekli jsme, Ze rozpolet jest hospoddfskym plinem pro
jisté spravni obdobi. Toto miize byti jednoro¢ni anebo viceleté;
stanoviti to jest viéci 1lelnosti86), Dnes maji skoro viechny
vétdi staty jednorotni hospodidiské obdobi; tato obdobi mohou

_spadati- v jedno.s rokem kalendéfnim anebo mohou zacinati

N

fibovolnym dnem kalendafniho roku8%). V Ceskoslovenské re-
publice kryje se hospodafské obdobi s rokem kalendainim.
V kedifikaci by tedy bylo presne mcm toto obdobi a zéroven
stanoviti, kdy zacina.

$%) Schanz na u. m. uvadi mezi jinymi jako takme ¥yiimky : Specielni
a vedleii a jiné fondy {srv. Drachovsky: Ceskoslovenské afetnictvi: statni,
§ 30), naturdlni pinéni jako wvolné sluZebni byty a pod., penize tfetich. osob
ptijaté statem (deposita, plirdZky pro autonomni svazy, dary. piijaté statem
pro osoby utrpvd Skodu Zivelnimi pohromami a pod.), reservni fondy pro
nepfedvidané a nevyhnutelné vydaje na pf. pro riizna ﬂpatrem ¥ pnpade

nahlého vypuknuti epidemii a |

) Takové ,veto® pfisludi ministru fmana 8z v Prusxu a- ‘%asku Viz
Schanz: na u. m. str. 281,

8% O vyhodach a nevyhcdach viceletych obdohr viz Schang: na u. .
str. 288.

%% Tak na p¥. zadind haspﬁdarske obdobi 1. dubna v Némecku (RHO §.2),
v nékterych némeckych statech, Anglii, Svédsku a {i; 1. Cervencem v Severo-
americké Unii, italii, Spandisku a i, viz Schanz: na u. m, str. 289

8 . %13
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Rozpocet m4 byti hospoddiskym plinem a md tvofiti pod-
klad pro hospodateni a kontrolu. Cim pfesnéjsi rozpocet, tim
je i tento podklad pfesnéjiim, jakoz i provddéni rozpoltu
(hospodafeni) a kontrola hospodateni snaz§i. Finantni v&da nds
u® o tak zv. hrubém a Cistém rozpoftu. V hrubém rozpoCtu se
uvadéji viechny piijmy a vSechny vydaje vlastnim obnosem;
v rozpoltu &istém jsou vykdzina pouhd salda. Hruby rozpocet
mé podle nauky finanéné-védecké mmohem ddleZitéjs{ vyznam
nez rozpodfet &isty; skytd bezpeény podklad pro posuzovéni
finanéni situace stitu, pro posuzovdni rentability stdtnich pod-
nikfi vydéleénych, nékladéi a pfijmil jednotlivich resortli, vyse
dafiového bfemena atd.$8). Bylo by tudiz i v kodifikaci stano-
viti, zda rozpoet mid byti sestaven podle zdsad rozpoltu hru-
bého nebo &istého. Tak pravi RHO v § 7, Ze jak pfijmy, tak
i vidaje maji byti zpravidla pojaty do rozpoctu od sebe od-
délené a v plné vysi.

Presnost rozpoctu vyzaduje dalp aby rozpoctet byl co nej-
vice specialisovan. Rozpolet miiZe byt specialisovin v rfiznych
smérech: -

@) V rozpoltu jest udati vydaje (potieby) zvld3{ a prijmy
(thrady) zvldst a to jak F4dné, tak i mimofadné®9). Rozpolet
miiZe tedy byti rozdélen ve skupiny: Vydaje (fddné a mimo-
f4dné) a Pi{jmy (f4dné a mimofddné) anebo ve skupiny: Radny
rozpocet (vydaje i pfjmy Fddné), anebo Mimofddny rozpocet
(vydaje i pfijmy mimofddné). Nyné&jsi rozpocty ceskoslovenské
republiky jsou rozdéleny ve: Vydaje (fidné a mimofddné) a
Piijmy (F4dné a mimofddné). RHO rozdéluje v § 3 rozp‘ocet
na Fadny a mimofddn¥ a pojiméd do ¥ddného pravidelné piijmy
fiSe a vydaje, které z téchto maji byti hrazeny (trvalé a jedno-
razove) do mimofadného rozp»octu pojima pn;my ze statmch

© 8 Viz-Lotz: Finanzwissenschaft a jiné Lcebmce fmancm vedy zegmena
viz Schanz: na u. m. 'str. 287,

89} O kriteriu rozhodném o tom, které vydaje nebo pfiimy .majf byti po-
vazovify za Fadné, pip. mimofadné, viz Schanz: na w-m. str. 207 a dalsi.
Dale uvadime zejména: Draéhovsky: Finandni rovnovaha statu, §§ 2 a 4;
zde-jest poddn obsirny vyklad o historickém vyvoji kategorisace fadnych a
mimofadnych potfeb a Ghrad statnich s uvedenim obsahlé literatury; srv. €2
Drachovsky: Ceskoslovenské uletnictvi statni $§ 4 a 5. O daleZitosti a
vyznamu rozdéleni rozpoltu v fadny a mimofadny pro statni h{)spodarem viz
Schanz: na b’ m. str, 301 -
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vypiijéek a jinych mimofddnych pramenu a vydaje, které maji
byti hrazeny z vyphjcek.

b) Uvnitf kazdé skupiny je zédouci dalsi specialisace dle
jednotlivych spravnich odvétvi (zpravidla etdty ministerské), a
to, jak pokud se tyte vydajii, tak i pokud se tyce ptijmf. Kazdy
etit mé svitj zvlastni oddil (kapitolu) a kaZdy tento oddil se opét
rozilefinje ve zvladtni oddéleni mensi (tituly, paragrafy, rub-
riky) 99); toto zaFizeni jest réizné v riiznych stitech a jest pouze
otdzkow tlelnosti, jaky zpfisob se md voliti. Podobné roztle-
ndéni (filiaci) pfimo nafizuje RHO v § 6.

¢) Z davodii piehlednosti mohou byti utvofena zvlasini od-
déleni pro vétsi vydaje, na pf. investiéni etdty®1), jakoZz i od-
délen¢ rozpotty, tykajici se stitnich podnikd, jez pfevahou mne-
maji plniti tikoly sprévni (viz &s. zdkon ze dné 18. prosince 1922,
. 404 Sb. z. a n. s provadécim nafizenim ze dne 25. zdH 1924,
¢. 206 Sb. z. a n.).

d) Prehlednost rozpottu vyzaduje téZ, aby vedle celkového
planu, do néhoZ jsou pojaty piehlednd jednotlivé etity, zhoto-
veny byly i specielni zevrubné rozpoéty jednotlivych etiti s pii-
Johami podavajicimi vysvétlivky K jednotlivyim polozkim
(RHO § 5).

RozpoCet stdtni obsahuje vydaje a piijmy, tedy ‘vlastni
_slozky hospodafeni. Uréiti tyto sloZky tak, aby byly p@d’kladem
vykonné moci pro hospodafeni, mél by vlastn& ndrod sdm jako
vlastni hospodéi; z dfivoddt technickych jest toto viak nemozno a
proto mus{ rozpocet byti zkoumén: parlamentem jako zdstupcem
naroda. Tim pfichdzime ku povinnosti vykonné moci, aby roz-
potet sestaveny dle hofejSich pravidel predloZila do jisté doby
pred potitkem nového hospoddiského obdobi parlamentu 92).

el

") Pokud se tyle republiky &s., viz Drachovsky: Ceskoslovenské
ficetnictvi statni, str, 176. O vyznamu této specialisace (piehlednost a.zpiisobilost
pro projednini parlamentni) viz Schanz: na u. m. str. 293, jakoz i _}ellmek
v &l Budgetrecht, str. 322. .

1) Investice se zpravidla opétuji, nez pfece nelze je prxradm fadnym vy-
dajiim, Jsou to vydaje, které — jinak neZ vydaje jinych druhit — nesou samy
v sobé Ghradu. Nékteré staty maji zviastni rozpodty pro- investice. -Kde neni
zvlastnich rozpoltd, je lépe plifaditi je jako zvlastni oddéleni k.vydajim m1m0~
fadnym. Viz Schanz: na u. m. str. 300. -

") Schanz: na u. m. doporutuje, aby rozpoltovy navrh byl predlozeu
parlamentu 3—4 mésice pted pocatkem nového budgetnihc Toku a zmifiuje se

8% . 215
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S hlediska finanéné-prévniho jest lhostejno, které snémovné pii
dvoukomorovém systému jest vldda povinna névrh zdkona roz-
pocltového predloziti dfive (§ 41 dstavni listiny &s.).

‘Byl-li rozpocet sestaveny dle stanovenych pravidel predioZen
zékonoddrnym . si:vorum stane se pi‘edmetem pariamentmhe
geéﬁani

© Budiz ndm dovoleno pnhlednouti nejdmfe ku pnpadn kdy
rozpoCet parlamentem se projedndvé vias, kdy tedy vikonné moci
dostane se pevného podkladu pro hospodafeni v piHstim ob-
dobi. Upraveny rozpolet jest pevnym zdkladem hospodateni a
tudiz i podkladem povinnosti vlidy hospodafiti podle rozpottu.
Povinnost konati vydaje znamen4, Ze vykonnd moc jest povinna
konati jen ty vydaje, které p!atne zékony pfipoustéji a takovym
zpiisobem, jak to dovoluje rozpolet; stitni spriva smi tedy ko-
nati vidaje pouze tak, jak ji rozpo€et konati dovoluje. S timto
souvisi nepfipustnost pfesuntt z jedné polozky na druhou 93),
kterdzto - nepfipustnost jest z davodi wlelnosti piiznévéna
i finantni védou; proto by i do vieobecné kodifikace mél byti
pojat zasadni zakal presunii (virementr). Tim oviem by se ne-
vyluCovalo, aby ,finantni zdkony* doprovdzejici rozpofty pro
jednotlivd hospodédiskd obdobi dle danych okolnosti presuny
dovolovaly. ~

.+ S tim, Ze rozpodet jest vykonne moci smérnici pro hospo-
daieni, souvisi i to, Ze tchylky od rozpoltu jsou v zésadé sme-
prtpustny, piipustnost jejich mohla by byti v kodifikaci vyslo-
vena jen pro piipady nepfedvidané a neodkladné, ukdZe-li se
jejich potfeba v dobé, kdy Nirodni shromé¥déni nezasedd, a
to pod odpovédnosti vlddy a s vyhradou schvileni uletni z4-
vérky. Uchylky v jinych piipadech mohou byti plipustny pouze
se svolenim Narodmho shromdzdéni.

] nevﬂmdach kdyZ se rozpolet sestaviije dlouhoun dobu pred zalitkem nového
hospodarskeh@ roku {(zeiména ve Francii, kde rozpodet ‘se Casto polne sesta-
vovati jiZ 14 aZz 15 mésict pfed zalatkem piisluSného roku hospodarskeho)
V Belgli zalind ‘novy hospodaisky rok 1. lednem;: ndveh rozpoltovy musi byti
pfedioZen jiz do konce pfedchdzejiciho Fiina. To ‘est zajisté doporucitelno.
RHO ‘stanovi, Zze navrh ma dyti pfediofen do L. Hstopadu ,dem Reichsrat®,
do B. ledna pak dem Reichstag® (RHO € 22); rozpottovy rok zalina tu
1. dubnem. ' R :

%) 0 vyznamu pFesund (virementtl) viz ‘ScHanz: na w m. str. 293;
srov. déale: Drachovsky: Ceskoslovenské udetnictvi stétni, § 25,
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.V kodifikaci by bylo konelné stanoviti, jak .dlouho muze
byti pouzito tuvéri jednou povolenych, snad v tom sméru, Ze
dvérl povolenych miZe byt pouzito pouze do konce piisluSncho
obdobi hospodaiského 94), po pfip. do jisté kratké doby po jeho
uplynuti 95). Vyjmuty by byly obnosy, které jsou uréeny ke kryti
plati stdlych jako slu7né, vysluiné atd., nebo na thradu takov;?ch
plnéni, kterd se zakl4ddaji na né&jakém prévaim tituly, jako L’Lr-oky
stitnfhe dluhu, splitky a pod.; téchto obnosii by mohlo byti
pouZito aZz do uplynuti Ihiity promieci. MoZnost pouZiti povole-
nych avért jen do jisté doby md za ndsledek, Ze prxpadne pre-
bytky propadaji po této dobé %),

Rozpocet jednak jako hospoddfsky plin a jednak jako
pravai podklad cdpovédnosti vlddy dotykd se zdjmit veSkerého
obyvatelstva; jest tudiZ nutno, aby byl publikovdn. Rozpocet
tvorici soucdst tak zvaného | finanéniho zdkona* se publikuje
soucasné s timto. VSeobecnd kodifikace viak, kterd by vSechna
véeobecnd a viem finantnim zdkon&im“ zpravidla spoleind
ustanoveni shrnovala sama, by &inila zvla$tni , finanéni zdkon*
v piipadech, kdyby nebylo néjakych specielnich ustanoveni pro
to které hospodédiské obdobi, zbyteénym. Bylo by tudiz i do
kodifikace pojati ustanoveni, Ze definitivné upraveny rozpocet
jest v kazdém pfipadé uvefejniti podle pravidel piatnvch pro
pubhkau zakonu

Dodateéné rozpwod\ by zapste vyzadovaly téhioz postupu
jako xgzpoctv pravidelné, o Cemz Kkodifikace by méla uliniti
zminku. , ’ o ST

Piihlédnéme vSak nyni ku pfipadim, kdy rozpoet by nebyl
upraven vdas, takZe vlddé by se nedostalo pevného podkladu
pro hospodafeni v pfistim obdobi. To souvisi pfedeviim s pré-
ven, resp. s povinnosti parlamentu rozpocet zkoumati a schvé-
liti. Nelze si pfedstaviti, co by bylo s platnymi zédkony, které
jsou pravnim podkladem rozpoltu.(na pf. o organisaci fifadi a

% Tak jest tomu nyni v &sk republice (1. VHI rozpoltu pro - 1925,
Sb. z. a n. & 278, ai. 1924 S ; .

) }me eventuality uvach Drach&vsky Ceskoslovenské letnictvi
staini, str. 1358,

"“) O vyhodnosti umysmeho tvorem zvlastmch zaloh Z prebytku dobrych

fet na thradu deficitu fet Spatnych viz Schanz: na u. m. str. 301; srov. téF
Drachovsky: Finanéni rovnovaha, § 3. . . : B
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soudfi, organisaci vojska atd.), kdyby parlament odepfel schvéliti
rozpolet. Trvaji tyto zdkony nebo jsou suspendovdny nebo vy-
mizely vitbec z p*révniho fadu? Nabyvaji znovu samy sebou
platnosti, kdyZ se rozpolet dodateéné povoli? Pro pfivrZence
ndzoru; dle néhoZ je rozpolet tak zvanym zédkonem forméalnim,
téchto pochybnosti ovéem neni, ponévadz pry pravé tento réz
rozpottu jako zédkona formélniho mnese sebou, Ze jim nemohou
byti ménény anebo anulovdny pravni pfedpisy dosavadni a ne-
mohou byti rudena nabytd priva. Timto vSak se nikterak nevy-
svétluje, co tedy s témi prdvafmi predpisy vlastn& jest, kdyZ
v pripadé odepfeni rozpoltu by nesmély nebo nemohly byti
plnény, anebo co jest s ondmi nabytymi pravy, kdyz povin-
nosti z nich vyplyvajici by nemohly anebo nesmély byti plnény,
jinymi slovy, kdyz ndroky z nich vyplyvajici by nemohly nebo,
nesmély byti uplatnény a uskutenény. Na tom by se niteho
neménilo ani tehdy, kdyby do kodifikace — jak to &ini i RHO
v § 24 — bylo vyslovné pojato ustanoveni, ze ,rozpoltem se
nezakladaji ani nerusi ndroky osob tfetich anebo zdvazky osob
tretich‘‘.

Nestanovi-li sdim pravni tdd, Ze zdkony, na nichz jest roz-
pocet vybudovan, odepfenim rozpoltu pozbyvaji platnosti nebo
jsou suspendovény, pak tyto zdkony trvaji a pak jest eo ipso
z téchto zédkonti vykonnd moc oprdvnéna dané vybirati. Neni
tedy tfeba Zddného daldiho povoleni parlamentu vykonné modi,
aby vybirala dané. Neni-li povinnost platiti dané prévnim féddem
pro piipad, Ze rozpofet bude- parlamentem odepfen, vyslovné
zruSena, t. j. nestanovi-li prdvni rdd, Ze odepfenim rozpocltu
berni povinnost zanik4, trvd tato povinnost a trvd proto také
prévo vykonné moci vybirati dané. Ze stitnf sprdva neni oprav-
néna konati vydaje, nybrZz Ze je povinna je konati, rozumi se
samo sebou. Pfedstavme si, Ze stdtni sprdva uzaviela smlouvy
na dodavky rfiznjch pfedm@tf, ze ulinila smlouvy na riizné
stavby, Ze kontrahovala dluhy, zejména v ciziné a pod. Vsechny
tyto zdvazky pfece musi byti plnény. Schvéleni rozpoltu nezna-
mend tedy néjaké zmocnén{ dané stitai spravé, aby mohla konati
vydaje, nybrZ znamend uloZeni povinnosti stdtni spravé tyto
vydaje konati; rovnéz nezmamend schvéleni rozpoltu, Ze vlida
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jest zmocnéna 97) sjedndvati si ptijmy dle schvélen¢ho rozpott,
nybrz e jest povinna tak Ciniti. Schvélent mzpcctu znamend
tedy, Ze vlada jest povinna hospodantx dle schvélen¢ho
rozpodtu 98).

Parlament jest tedy — a Vypiyxa to z jeho povahy jako
zastupce vlastniho hospodéfe (nar»oda) povinen, pfedlozeny
mu rozpofet zkoumati a schviliti anebo upraviti ho do jisté
doby pfed potitkem nového hospodédiského obdobi tak, aby
byl vykonné moci pevnym hospodéiskym plénem, a aby roz-
pottem byl vytvofen podklad pro jeji odpovédnost. Odepfeni

rozpottu parlamentem — nestanovi-li pravai fad ni¢eho o tom,

co se mé stati s platnymi zdkony, bude-li rozpocet odepfen —
neznamend zbaviti stdtni spravu prdva vybirati dané a konati
vydaje, nybrz zbaviti ji pradvni povinnosti tak giniti, jinymi
slovy, zbaviti ji odpovédnosti. Statni sprava jest, odepfe-li
parlament schvéliti rozpoCet a nestanovi-li pravni F4d, Ze ode-
pfenim rozpo¢tu posud platné zdkony stivaji se neplatnymi,
oprdvnéna vybirati dané, ponévadi dile trvajici zdkony stanovi
povinnost dané odvadeti ale neni k tomu privné povinna, a
jest rovnéZz na zdkladé zdkonti dale platnych oprdvnéna konati
vydaje, neni véak k tomu privné& povinna; to by v8ak mohlo
_vésti k rozvratu ve sttnim hospodéistvi. Tak pravi také Konrédd
— ktery z textace tstavni listiny rakouské z r. 1867 (§ 11, lit. ¢}
z8k. ze dné 21. prosince 1867, €. 141 f. z., dovozuje, Ze ,,parla-
mentni roin{ povoleni dani jest (pro byvalé Rakousko) pfimo
nepostradatelnym prévanim pfedpokladem vybirdni jednotlivych
dani a Ye povinnost odvadéti dévky dle jednotlivych zékont
o danich by byla suspendovana kdyby parlament statni sprévé
odepfel prévo vybirati dané —, Ze ,eine ‘wirkliche Befugnis
der Volksvertretung zur voHstandigen Steuerverweigerung
ehenso wie zur Verweigerung des Budgets in seiner Ginze dem
Wesen des Budgetrechtes fremd und staatsrechtlich - unzu-

91y Tak &L VL &s. finanéniho zédkona pro rok 1925, Sb. z. a n. . 278

ai 1924.

%} Srv. Drachovsky: Cs. uletnictyi statni (§ 22) a tam uvedenou lite-
ratury, dale Jellinek: Gesetz, str. 286 a dalsi, tyz: &L Budgetrecht str. 320
a Laband: Das Staatsrecht des deutschen Reiches, IV. vyd., sir. 480,
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ldssig ist"" 9%); téz Brafi00) pravi, Ze ,opravdové odepfeni
celého rozpoltu jest vécné i privné nemoZnosti, ponévadZ za-
hrouje v sobé i odepfeni vydajii, které jsou nezbytnou podmin-
kou sporddané existence stdtni v dosavadnim rozsahu (vydrzovéni
soudtl, spravy bezpelnosti), jako? i takovych vydajfi, které se
zaklddaji na nabytych prdvech soukromych (tiroky a splatky
vétitelim a pod.), a Ze by to vlastné znamenalo efektivni zasta-
veni funkce posty, telegrafu, stitnich Zeleznic atd.‘‘. Jest tedy
tkolem prdvniho fddu vytvofiti takovd ustanoveni, jeZ by zabra-
fiovala, aby odepfenim rozpoCtu mohlo dojiti k¥ podobnym n4-
sledkiim. Nedd se ovSem upfiti, Ze odepfeni rozpoftu jest par-
lamentu mocnou zbrani politickou proti vliadé. Nez pravai fad,
jenz pfece tvofi podstatu stitu, nemiize dovolovati, aby poli-
tickou zbrani — a to jakoukoliv — byl pfivodén stav, jenZ stit
neguje. Stejné nasledky by mohly nastati, kdyby rozpocet viibec
— tedy nejenom piimym odepfenim parlamentem, nybr? z jaké-
hokoliv jiného divodu, af jiZ vinou parlamentu & vlady nebo
bez jakéhokoliv zavinéni10l) obou — nebyl v&as ustaven,

Aby bylo zabrdnéno neblahym nésledkfim, které by mohly
nastati, kdyby rozpolet nebyl definitivané ustaven vtas, znaji né-
které staty riizné prostfedky jako: rozpoltovd provisoria, rozhod-
nuti zvldStnim soudem, rozdéleni rozpoltu v permanentni a pe-
riodicky a j. 102),

Pokud zvldsté &s. republiky se tyce, vidime, Ze tu sama
{istavn{ listina v § 78 d4v4 poslanecké snémovné proti vladé nej-
icinnéjs$i zbrari: dle tohoto paragrafu musi totiz vidda podati
demisi, vyslovila-li poslaneckd snémovna vi4dé nediivéru anebo za-
mitla-li viadni ndvrh na vysloveni ditvéry. Pravni fad sam davé tedy
poslanecké snémovné dostateénou pradvni zbrail (nejenom po-
litickou, ponévadz demise Vlady jest prdvnim ndsledkem) proti
vlddé. PonévadZ pak ddle privni fad ceskoslovensky nemi ni-
jakého ustanoveni o néjakém obligatornim rotnim povolovani
dani a ponévadZ i svoldvéni Nédrodntho shromiZdéni jest
§em 28. tistavni listiny dostatecné zarueno, Ize tim spiSe doporu-

%) Konrad: Handbuch des Osterr. Fmanzverwa!iungrechtes § 7 Podobné
i Myrbach: Grundriss, § 8.

100y Braf: Finanéni v&da, str. 46,

101} Jellinek: Budgetrecht, str. 320.

%) Tellinek: Budgetrecht, str. 392 srv. {62 Drachovsky: Finanlni
rovaovéha, § 4. ‘ : : '
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&iti, aby v kodifikaci bylo normativné stanoveno, Ze ,vlida jest
v pfipadé, nebude-li definitivni rozpotet jako podklad pro hos-
podateni ‘v pfistim hospodafském obdobi ustaven vias, t. j. do
jisté doby pfed koncem b&Zici hospodiiské periody (tedy z ja-
kychkoli- dlivodt), povinna hospodafiti na zikladé posavadniho
rozpoltu tak dlouho, aZ bude rozpolet definitivné upraven 103)
Byla by tim uchrdnéna praval povinnost viiddy hospodafiti- dle
jistych -pravidel a tim i jeji odpovédnost.

Aby stit mohl hospodafiti; potfebuje sprivnilio apardtu.
Hlavnim tkolem tohoto apardtu jest zajisté sjedndvini piijmi
na thradu vydajii rozpoltem povolenych. Neméné diileZitou sou-
gasti statniho hospoddfstvi jest viak i Cinnost orgdnit doziraji-
cich k tomu, zda sjednanych piijméi bylo skuteéné vynaloZeno
dle ustanoveného rozpoCtu. Kodifikace by tedy jako celistvy
souhrn norem o finanénim hospodéistvi stitu méla téZ obsaho-
vati normy o organisaci Cinitell sjednévajicich statni prijmy a
Cinitelt kontrolujicich, zda sjednanych p¥ijmfi bylo prouzfco dle
ustanoveného rozpoctu.

Skupinu prvou tvofi — pokud sjedndvani® stdtnich prl}mu
nespadd dle zvldstnich pfedpistt do piisobnosti uritého sprav-
niho tifadu, jako na pf.: pfijmy ze soukromohospodifskych
podnikii, poplatky za specielni tkony  (puncovni, cejchovni,
Skolné atd.), pfijmy z prodejlt stitniho majetku a mimofidné
pijmy z jinych titultt (dagft atd.) — dfady finantni ve vlastnim
smyslu. Do kodifikace bude tudiZ tfeba ppojati i organisaci téchto
tifadit (finanénich). Nebude zajisté diivodd, pro¢ by v podstaté
nemeéla byti pfevzata dosavadni historicky se vyvinuvsi organi-
sace finanéni sprévy; bude snad pouze potiebi ji teritoridlné pfi-
zplisobiti Zupnimu a okresnimu zfizeni. Budiz ndm proto nyni
dovoleno pouze poukédzati na nékteré momenty, jeZ by mohly
byti pfedmétem tivah pfi stanoveni pfislunych norem o orgam-
saci finanénich dfadit do- této skupiny spadajicich.

Plisobnost ministerstva financi jako nejvy$iho orgdnu fi-
nanéniho hospoddfstvi sttu by bylo tfeba pojati do Kodifikace

103y Podobné ustavm opatrem znaji i Gstava spanelska (Ze posavadm
rezpoCet zlistdvd v platnosti, neni-li vas upraven rozpocet novy) a rumunska
(ze, neni-li rozpolet v Cas schvalen, posavadni rozpofet ziistiva v platnosti,
nejdéle viak po jeden mk) Ustanovent tato jsou citovana v Jellinmek: Gesetz,
str. 295 a 206. ;
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dopodrobna, ponévad? podle § 85 tistavni listiny Ceskoslovenské
jest pfisobnost ministerstev upraviti zdkonem. Pokud -se tyCe
{ifadft nizgich, tieba poukdzati na § 89 dstavni listiny, dle néhoZ
moZno, pokud se tyée organisace téchto nizich orginfi, v zdkoné
stanoviti pouze zésady, kdeZto podrobnd tprava miize byti pro-
vedena moci nafizovaci, ‘

Z téchto zdsad by bylo poukézati na tyto:

1. Pofad instantni, t. j. v zédkoné& bylo by uréiti normélni

potet instanci neditaje v to ministerstvo a stanoviti, Ze admi-
nistrativni cesta vyferpivd se, pokud jde o véci stran, tedy o
administrativni nalézani prava a nikoliv o ryzou administrativu,
rozhodnutim uréité instance; tak na p¥. dle nyni platného zékona
Ceskoslovenského ze dne 24. ledna 1919, €. 42 Sb. z. a n., Vy-
terpavd se instanini cesta v poplatcich bez ohledu na obnos
rozhodnutim instance druhé (zemskych finanénich (ifadf). Roz-
hodnuti dvou instanci administrativnich s mozZnosti Zaloby na
nejvyssi spravni soud poskytuje strané dosti ochrany. Minister-
stvo by se tim stalo opravdovym dfadem organisujicim a majicim
dohled na veskerou finanéni sprévu zarulujici konformitu veske-
rého vedeni. , '
2. Zda cely soubor vech odvétvi finanéni sprévy ma byt
a u které instance centralisovan, resp. mé-li byti a pokud de-
centralisovdn. Po naSem soudu jest decentralisace nutna u in-
stance prvni, jak jest tomu i nyni (na pf. okresni finantni Feditel-
stvi pro dané spotiebni a poplatky, berni sprévy pro dané osobnf
a redlné, samostatné tfady poplatkové). U instance druhé a tfeti
ize ponechati centralisaci; decentralisace by musela byti rovnei
provedena u tifadft vykonnych (celni dfady, berni Gfady, poklad-
ny) a pomocnych kromé tiletnich.

3. Zda mé byti sprava finanéni vedena podle systému byro-
kratického & Kolegidlnihio. Kolegidlni Fzeni by se doporuCovalo
pro véci stran (nalézéni prdva) v instanci druhé. Nyni sice konci-
pient, referent a aprobant tvofi také jisté kolegium, aviak s ne-
rovanym hlasem. Kolegidlni Fizeni naopak znamend jedndni ve
sboru, pfi Sem? viichni &enové maji hlas stejné vahy. Toto tykd
se divek vieho druhu. Kolegidlni fizeni znamend vét§i prévnf
jistotu: naopak jest byrokratické fizeni mobilnéjsi a proto se hodi
pro instanci prvou i ve vécech stran. Pokud se oviem tykd akth
ryze administrativnich, tedy nikoliv sprévniho soudnictvi ve veé-
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cech finanénich, bylo by ponechati byrokraticky systém ve vSech
instancich.

4. Podle § 86 ustavai listiny ceskoslovenske ma v mzsxch
statnich ufadech sprdvnich podle mozZnosti byti zastoupen Zivel
obéansky a mé byti postarano pii spravanich tfadech o nejvydat-
néj$i ochranu prdv a z4jmi oblanstva (sprévni soudnictvi).
Ustavni listina zde mluvi pouze o prévech a zdjmech obCanstva
a nikoliv o pravech a zdjmech stitu. V zéleZitosecth finantnich
nejde viak jen o préva a zdjmy ob€anstva, nybrZ o opravdovy
materielni zdjem statu, nikoli pouze o néjaky zdjem ,vefejny‘.
Gramaticky rozbor § 86 vede nds k tomu, Ze dstavni listina roz-
lisuje tu dvé véci: 1. zastoupeni Zivlu obanského v nizSich
statnich tifadech spravnich a 2. nejvydatngjsi ochranu prév a zi-
jmii-oblanstva u téchto ufadit. Tyto ‘dvé véci se nemusi nikterak
kryti; pfece v8ak spjeti jejich v jedné v&t€ d4d usuzovati na to, 7e
tistavni listina vidi v zastoupeni Ziviu obcanskeho nejvydatnéjsi
ochranu prév a zajmii obclanstva.

O laicky Zivel v prvé i druhé instanci jest nyni postardno pii
v§eobecné dani vydélkové a dani diichodové (z pfijmu), kde berni
komise jsou skutetnymi orgdny vypravenymi moci rozhodovaci.
Toto oviem neni jesté spravni soudnictvi, jak ho ma na mysli cit.
§ 86 tistavni listiny. Pochybujeme v3ak, Ze by financni sprdvni
soudy po vzoru okresnich a Zupnich sendtit ve svém sloZeni dle
€8 2,19 a 24 zak. o spravnim soudnictvi ze dne 9. bfezna 1920,

. 158 Sh. z. a n. skytaly ochrany obCanstvu, ponévadZ vlastni
rozhodovani se ponechdvd piisedicim pfisluSnych pravnich no-
rem neznalym, po pfip. stavovsky nebo politicky zabarvenym.
Zejména finanéné-védecké zdsady vSeobecnosti a stejnomérnosti
vyzaduji naprosté objektivnosti v kazdém ohledu. Ze by takové
sprdvni soudnictvi poskytovalo v ohledu finantnim stétu
gchrany maélo, neni po naSem soudu pochybnym.

Bylo by tudiz uvaziti:

1. zda by bylo dlelnym tyto komise nahraditi vitbec néja-
kymi spravaimi soudy, ponévadZ jiZz pocet ¢lentt Komise posky-
tuje zaruku, ze se kaZdi zéleZitost projednd viestranné a s riiz-
nych hledisek;

2. jak maji byti komise sloZeny a kym ke své funkct pové-
fovany, aby byly chranény nejen zajmy poplatnictva (t. j. obCan-
stva), nybrz i zdjmu stdtu, aby idale byly vlivy politickych stran,
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které se viude uplatfiuji, vylouceny, a konecné aby zde vylucné
rozhodovala nestrannd tvaha nestrannych lidi na podkladé Gisté
vécném. Zlaicizovéni, lépe feleno zpolitisovani finantni sprivy
stdtni by mohlo byti bernim ndrokiim stdtu velmi nepfiznivym;
3. zda a pokud soutinnost laického Zivlu di se uskutelniti
v prvé i druhé instanci téZ u poplatkti a jinych dédvek kromé
shora jmenovanych, pokud jde o véci strany, a zda by fizeni v ko-
legiu sestdvajicim z funkciondifi pravnicky vzdélanych a slozivsich
praktickou zkousku diichodkovou (financni) v druhé instanci jako
instanci odvolaci nebylo dostateCnou zdrukou mnejvydatnéjsi
ochrany prav a zajmé obdlanstva. Ostatné nelze nepodotknouti, 7e
podle § 86 tistavni listiny m4 u niZ8ich ifadil statnich (t. j. nizsich
ne7 jest ministerstvo), byti laicky Zivel zastoupen ,podle moz-
nosti‘‘; bylo by tudiZ uvazili, zda by tato moZnost byla nutnou
ve vécech finanénich. ’ : :
Relené by se tyKalo ufadii rozhodujicichh ve wvécech stran,
totiz uradtt nalézajicich prdvo, jinymi slovy tdfadii vedoucich,
resp. vyméfovacich. Organisace ostatnich tifadli odbornych (evi-
dence katastru, technickd Kontrola, tifady pro monopoly a re-
gély spadajici pod spravni odvétvi ministerstva financi a jinych
(ifadfi pomocnych, celnich, pokladnich, bernich, diichodkové kon-
troly, po pfipadé i j., bylo by ponechati viibec moci nafizovaci.
Pokud se tye pfijmt ze stitnihio tivéry, ifeba podotknouti,
7e nejvys$im orgdnem finanénim jest i tu ministerstvo financi a
ze by tudiz do kodifikace jakoZto zdkona musela byti pojata pii-
sobnost ministerstva i po této strance. Z uradfl nizSich slusi tu
poukdzati na Reditelstvi statniho dluhu v Praze; jehoZ piisobnost
by do kodifikace mohla byti pojata pouze dle zdsad (na zdkladé
§ 86 ust. list). Ostatné mame tyto zdsady stanoveny jiz nyni
v nat. ze dne 23. bfezna 1921, & 109 Sb. z. a n., jimZ se .pro-
vadi zékon ze dne 22. prosince 1920 ¢. 686 Sb. z. a n. o zfi-
zeni a phisobnosti Reditelstvi stdtniho diuhu v Praze. -
Nejvy$sim orginem skupiny druhé, totiz kontrolni, jest Nej-
vy§si tietni Kontrolni tifad, zfizeny zdkonem ze dne 20. biezna
1919, ¢. 175 Sb. z. a n. Dle § 1 tohoto zdkona jest tento tfad
samostatnym, ministerstviim rovnocennym tfadem; doporuco-
valo by se proto dle analogie s § 85 fist. list. pojati do Kodi-
fikace ustanoveni o piisobnosti tohoto dfadu dopodrobna. Cit.
zak. ¢ 175.8b. z. a ;. z r. 1919 stanovi ostatné zevrubné normy
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o piliscbnosti Nejvysiifho tcetniho kontrolniho dfadu. Organi-
saci niz8ich tfadi kontrolnich bylo by ponechati moci nafizovaci.

Vieobecnd kodifikace pravnich = norém, pojimajici normy
o organisaci, nemohla by opomenouti norem o Fizeni pfed- pii-
slusnymi orgdny. NeZ i tu tfeba opét pfihliZeti k tomu, Ze raz
kazd¢é ddvky vyzaduje zvlastniho fizeni, aby pravé rozsah pla-
tebni povinnosti, resp. jeji subjekt mohl byti presné zachycen;
tato specielni ustanoveni mohou byti pfedmétem pouze speciel-
nich zdkonti o jednotlivych ddvkich. Neni viak také itkolem kodi-
fikace normovati tato ustanoveni; do kodifikace by mé&ly byti po-

jaty pouze normy o spravnim fizeni pfed xifady finantnimi rdzu

vSeobecného, jako jsou: strana a jeji zastupce, prislusnost, dele-
gace, zkoumdani piislusnosti z povinnosti wredni, pravni neddin-
nost tikonti nepfislusnych orgéand, lhity, spravai dkony (rozhod-
nuti, zejména platebni prikaz a jeho obsah a jind dredni opa-
tfeni a rozkazy), zménitelnost a odvolani spravaich dkonfi, zi-
sada volného uvaZovani v fizeni priivodnim, rekursni kiausule,
opravné prostredky a legitimace k nim, lhdta ku podéni oprav-
ného prostredku, reformatio in peius, pravai moc rozhodnuti, uve-
deni v predesly stav, obnova fizeni, ndhrada ttrat a pod. Ne-
uvddime zde tmyslné privodi, ponévadi tyto by v Kkodifikaci
byly normovdny mezi povinnostmi osoby divkou povinné a
osob jinych, jez jsme uvedli diive (str. 84 a ndsl).

" Pokud se tyte fizeni pFed instanci odvolaci, s hlediska vie-
obecného postadi, vyslovi-li se zdsada, Z€ iifadiim odvolacim pfi-
slusi vii¢i osobé davkou povinné, pfip. viréi osobdm, jimZz zdkon
ukladd néjakou povinnost, tdZ prava jako tfadu rozhodujicimu
v instanci prvé. Ostatné by nebylo tfeba vysloviti ani tuto zdsadu,
kdyby se na pfisluSnych mistech v kodifikaci stanovilo, Ze po-
vinnosti uloZené osobé divkou povinné, jakoZ i osobdm jinym
jest plniti stejnym zplsobem viéi vSem pfislusnym finanénim
ufadtim. Dédle pak nelze nepodotknouti, Ze § 43 zdk. ze dne
9. biezna 1920, ¢. 158 Sb. z. a n. o spridvnim soudnictvi u dfadi
okresnich a Zupnich pfislibuje zdkon o zvlddtnim Fizeni sprévnim,
podle néhoz budou vyfizovati okresni a Zupni sendty véci ndleze-
jici do jejich plisobnosti. Bylo by zajisté zédhodno k viili kon-
formité veskerého sprdvniho fizeni, aby analogickd ustanoveni
byla do kodifikace o finanénim hospodéfstvi stitu z tohoto pfi-
slibeného zdkona prevzata, anebo aby se alespoii pfili§ neuchy-
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lovala; naproti tomu véak musela by byti vyslovné do kodifikace
pojata ustanoveni, jeZ jsou ve finannim interesu stdtu nezbytna,
na pf. zménitelnost pfedpisu dodateénym predpisem, zdsada, Ze
poddni opravného prostredku nemi v Zadném pnpade suspesn-
sivniho téinku, reformatio in peius a pod.

Shrreme-li vie, co jsme v této studii Fekli, vidime, Ze se
pfi kodifikaci bude jednati o znalné mnoZstvi otdzek velediile-
zitych; latka bude vyzadovati v mnoha smérech monografic-
kého zevrubného zpracovdni a soulinnmosti jak praktickych tak
i theoretickych finanénich prdvaikt a jinych odbornikii. Poda¥i-li
se viak vybudovati takovou Kodifikaci, jak si ji v této studii pfed-
stavujeme, pak zajisté prévni f4d Eeskoslovensky bude obohacen
o legislativni dilo monumentélni, jimZ se dostane finanénimu hos-
podafstvi stdtu pro dlouhou dobu trvalého prdvniho podkladu.
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Celkovy obsah.

Uved . . . . e

Ukol této studie: Pokus, zda a pokud poznatky finanCné-védecké
ize realisovati pravnimi normami. Pomér hlediska finanZni védy (politiky)
ke hledisku finanlniho prava. Ukol finanfniho pravnika. Obsah kodi-
fikace: Pravni normy o Fadnych piijmech stdtu, o avérovém hospodai-
stvi statnim a o hospodafeni (rozpolet, sprava, kontrola, organisace).
Risskondmecké pravni normy: Reichsschuldenordnung, Reichsabgaben-
ordnung a Deutsche Reichshaushaltsordnung.

IxaphoiaE . e - .

Pravni normy o radnych px"j mech statu .

A..Uvodni ustanoveni . e ..

Ptijmy ze soukromohospodafskych podnikii. Pfijmy z monopoli.
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Davky: Nynéj$i pravni normy Ceskoslovenské, platné pro vice druhi

davek. Spolefné prvky v3em davkam bez rozdilu drubu, jeZ mohot byti
zéakladem jednotné kodifikace pravnich norem o davkach. Zvlastni otazky,
na néz tfeba vziti zfetel v fivodnich ustanovenich o davkach: subsididrni
platnost jednotné kodifikace v poméru k zakontum o jednotlivych dav-
kach; analogie s ostatnimi pravaimi normami {s. pravniho fadu; vy-
foudeni Fadnych soudtl z rozhodovani o davkdch: terminologie v kodifikaci:
na které davky by se méla jednotnd kodifikace vztahovati.

B. Pravni pomér podle normy finanéné&pravni (berni

povinnost) . . . .

Finan&né-pravni pomér jest souhrnem pravnich povinnosti, tykajicich
se finanéniho hospodafstvi statu, obce atd. Skutefnosti, s nimiZ spojuje
norma finanin&-pravni jisté povinnosti. Povinnosti s témito skutenostmi
spojené tvoii jakysi trpny stav, jeiz norma oznaluje slovy ,podiéhati
dani“. Soubor tichto povinnosti, stihajicich jeden subjekt, jest ,berni
povinnost{“ tohoto subjektu. V berni povinnosti jest obsaZena iiz i po-
vinnost platebni (vedie povinnosti jinych). Odchylny nazor béiné theorie,
dle niz platebni povinnost pfi jisté skupiné dani venika teprve’ plateb-
nim pfikazem jako aktem konstitutivnim. Vyznam platebniho p¥ikazu
ve finan&nim pravu &s. Die fadu o fisskonémeckych davkéch 3est platebni
povinnost jiZ obsaZena v povinnosti berni, platebni pfikaz neni akfem
konstitutivaim, Prakticky vyznam konstrukce finanné-pravaiho poméry,
zejména pro promiceni davek. Promileni statnich davek podle finaniné-
pravnich norem &s. PromiCeni divek dle faddu o fiSskonémeckych davkach.

C.Povinnosti obsaZené v povinnosti berni
I Platebal povinnost . . = . . v o« v oo .. .
1. Subjekt platebni povinnosti. .

S hiediska juristického Jest jim vidy (i pfi danich spotrebmch)'

pouze ten, komu zadkon prlmoAukiada povinnost daf efektivné platiti.
Kterak v CeStiné vyjadfiti ,subjekt platebni povinnosti®. Vice osocb

26
26
2

1e7



Sekce V Otazka i : Préce I.

davkou povinnych; solidarita, prdve postihu. Ustanoveni fadu o fissko-
némeckych davkach o solidarnim pomérug Zména subjektu platebni po-
vinnosti: umsti osoby davkou povinné, cesse, pfevzeti dafiového diuhu
osobou tieti,

2. Rozsah platebni povinnosti (podklad pro- vyméfeni dané)

Pomér finanéné-védeckych zasad dafiovych k finannimu pravy,
zejména zasady v3eobecnosti a zésady steinomérnosti. Provedeni téchto
zasad vyZaduje, aby pravaimi normami byly stanoveny povimnost,
jichZ pinéni vede ku pokud moZno pfesnému stanoveni podkladu pro
vyméfeni dané. Pro rfizny raz ddvek mohou tyto povinnosti bliZze vy-
meziti pouze zviasini zdkony o jednotlivych davkach. 1 kodifikace viak
maze urCiti jistd pravidla o tom, jak zjistiti zdafiovaci zakladnu pro
viechny subjekly steinou mérou. Druhy zdafiovaci zdkladny, zejména:
vynos, diichod a cena {(hodnota). Stanoviti podstatu vynosu pfi jednot-
livych dévkach vynosovych sludi pro rfiznost podstaty téchto davek
ponechati specielnim zakonfim; stejné i podstatu diichodu. Do kodifikace
vSak mohou byti pojata pravidla o zjiSténi ceny majetkovych kush.
Fuistingovy fvahy o zjiSténi ceny k celim dafiovym. VSeobecna pra-
vidla Fadu o fisskonémeckych déavkach pro ocenéni. Finaniné-pravni

normy Ceskoslovenské neznaji povSechné platnych pravidel pro ocenéni
k leliim dafiovym. Ustanoveni §$ 305 a 306 {s: obl. zak. neni pro

ucely dafiové pfijatelnym, jest tfeba stanoviti v kodifikaci pravidla pres-
néisi. Ustanoveni norem ¢s. poplatkevého prava a fadu o fSskonémec-
kych davkach o ocenéni véci nemovitych, hmotnych wvéci movitych;
pohledivek a opétujicich se plnéni. Pausalovani davek dle Cs. finanéné-
pravnich norem.

3. Pingni platebni povinnosti . . .. . . . . .. .. ...

Placeni davek v hotovosti a kolkovymi zndmkami. Zevrubna
ustanoveni o placeni kolkovymi zndmkami sludi ponechati zvla$tnim
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predpistim. Podstainé znaky pravné platného placeni diavek v hotovosti-

by bylo pojati do kodifikace. Splatnost davek. Placeni davek cennymi

papiry a kompensaci. Uvéfeni davek a zplisoby zaji§téni pfi ném. Po- -

setkani (poshovéni) davek. Prominuti a odepsani davek z divodi hos-

podafskych. Odepséni davek pro nedobyinost. Prominuti a odepsani -

davek z;evne bezdiivodné predepsanych. Placem davek osobami. tfetimi.

4. Za;xstem plnéni platebni poviaposti . . . . . ’
I. Ruteni. Ruleni osobni a vécné. Ruleni osebni: Kodifikace ne-
mitze stanoviti, pfi kierych davkach esobni rueni md byt déno: to

jest véci jednotlivych zdkonlt o davkach. Kodifikaci by pfedevsim na-

lezelo stanoviti pfipady rézu vieobecného, dale, zda ruleni ma Dbyti
soliddrni nebo subsidiarni, zda vedle rufeni z norem finanéné-pravnich
jest pfipustno téz ruleni smluvni. Dale bylo by fesiti v kodifikaci: pravni
pomér rudictho vi&i statu jako véfiteli a viiéi osobé davkou povinné

(zeiména ma-li se dostati rucdicimu, ktery ddvku zaplatil, pfednostnich -

prav stitu); podobng postihaci privo ruiciho, jenz Gavku - zaplatil,
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viiéi druhym spolurudicim. Vznik a zénik: ruebni povinnosti. Ustanoveni

fadu o Hskonémeckych davkich o ruCeni osobnim. Ruleni nevztahuje:

se pouze na povinnost platebni, nybrZ i na {iné povinnosti,  gbsaZzené
v povinnosti berni. VSeobecnd .a .zvldstni pravidia o. osobnim gugeni

v fadu o Fisskonémeckych davkdch. VEcné ruleni, jeho podstata Tofo

rudeni se obsahové kry;e se. zastavnim pravem s tim pouze rozdllem,
ze se realisuje pii ;tstych hmotnych vécech movitych finan¢nimi fifady
bez infervence soudni; bylo by je tudiZ v kodifikaci pojati mezi usta-
noveni o zdkonném zdstavnim pravu. . o '

1L Zakonné zastavni pravo.. UrCiti, které davky pozwagx tohoto
prava, bylo by ponechati 3ednothvym zakontim. V kodifikaci bylo by
pouze vyslovm pFipustnost jeho Otazka, zda by vlastniku nemovitosti,
na niZ vazne zékonne zastavni pravo, nemélo se dos ati prav podle §§ 469
a 470 obé. zak. v tom pfipadg, kdyZ sam, nejsa osobne davkou povmnym
zaplati daii za osobniho dluznika.

5. Vréceni davky

" Pfipady, Co se ma statl s preplatkem vracx h se davka. Nahradm

troky. Pravni norma &s. o nahradaich tirocich. Ustanoveni fadu o rxssko‘ '

némeckych davkach, tykajici se néroku na vracem davek a nahradnich
urokf.
6. Nasledky nesplnem platebni povmnosu I . .
Exekuce. Cs. pravni normy. pnpoustegi exekuci pm nepfacem
davek. Zpisoby a prostfedky exekuce dafiové podle nynéjsiho pravniho
stavu, exekuce soudni a politick4. Neni nutkavych divodit pro podrzeni
zvladtni politické -exekuce; pfi' nejmendim: neni diivoda pfebirati do

kodifikace " doslovna“ ustanoveni - ‘exekucniho '¥fadu - soudniho:: Dalsim.

nésledkem “nespln&ni platebni “povinnosti jsou ' tresty, které mohou byti
uleZeny ‘pii’ zviaStnich skutkovych podstatach: Pravni normy o trestdni
maji vSak zcela jiny rdz neZz mormy; jednajici bezprostfednd o finanénim
hospodéfstvi-‘a- nemé&ly by - tudiz ‘byti- ‘poiimany do kodifikace, Uroky
z prodleni. -Pravni normy ‘¢s. o trocich z prodleni. Ustanoveni fidu
o fisskonémeckych davkiach a firocich z ‘prodieni. ‘ (R

II. finé povinnosti

Uvod‘......
S hlediska -finanéniho hospodérstv; statu. jest ne;dulezxtelsi, povin}

nosti povinnost. platebni. . Aby.. vSak . foto .mohlo - byti. skutelnd tak

realisovano, jak by odpovidalo hospodarské zdatnosti . osoby davkoun
povinné, tedy tak, jak toho vyZaduji finandng- védecké zasady vseobecnosti
a-stejnomérnosti, tfeba. pravnimi normami. staﬁovmgeste jiné povinnosti,

a to jak osoby davkou povinné, tak i osob. tfetich. Rizny raz davek
bude vyZadovati riiznych specielnich povinnostis pfece viak lze i-do

kodifikace pojati ustanoveni vieobecného razu, Nedoporuéuje se.v. kodi-

fikaci tFditi tyto jiné povinnosti tak, aby. se pfedem uvedly vsechny .

povinnosti - osoby davkeu povinné.a pak povmnostl osob jinych; bylo
by lépe rozéleniti povinnesti dle drubfi a uvnitf toho uvésti, pokud

pfisluspa povinnost stihd osobu davkou. povinnou a pokud gsoby jiné,.

9
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Pokud v kodifikaci stusi pfiblizeti ku: povinnostem vyplyvagxcxm z t.zv,

diichodkovéhoe dozort.. : . : PR S
{.Povinnoest podati prehlasem kidand oo e i
ProhfaSeniin ku- dani rozumime tu “kazdé prohigSeni  obsahujici

vécne udaje kit~ podkladu pro vymerem davky; ‘nespadaji semn ohlasky

razu ryze formdiniho. Starovitl “normy o urditém- subjektu této- ‘povin-
nosti a © urc1tem obsahu” prohlasent -jest “véci zdkonti ‘o jednotlivych
davkach; do “Kodifikace tfeba’ pojati pouze miomenty vSeobecné; jake

s

jest forma prohlasem a zajidténi vCasného prohlaSeni. Opravndnost

financénich uradu zkoumah spravnost materielniho obsahu pmhlasem

2. Povxnnost dostaviti se k uradu a podati mu'vy-
svétienis povmnost vypovedm .
a) Povmnost osoby podévajici prohlasem Pravo fmancmho uradu

vyzvati prohiasujiciho, aby dopinil neuplne pfohldSeni a cdstranil po-.

chybnosti. Néktera piisluind ustanoveni {sl pravniho Fadu a ustanoveni
fadu o risskonémeck)?ch davkach. Rizeni vytykaci., Povinnost osoby
davkou povinné podati afednim organtum potfebna vysvétieni pii fifednich
vykonech. Povinnost prohlaSovatele podati uradim pomiicky k vyméferii
davky. b) Povinnosti jinych osob. Nufnd soutindost oseb jinych, aby

financné-védecké zasady vSeobecnosti a stejnomérnosti mohly byti pro-

vedeny i pravné. Vseobecnd povmnost vypovédni: PFisludna ustanovem
Fadu o risskonemeck?ch ‘davkach a nekterych norem cs
3. Povmnost prukazm LT T S eT N
a) Veobecné zasady. Obecna p@vmnost osoby davkou p(}vmne
prokazati spravnost svych prohldSeni a.tvrzeni. T4aZ obecni. povinnost
osob jinych. &) Pritkaz knihami, spisy: a listinami. L. Pritkazni povinngst

osoby davkou povinné, Ustanoveni Fadu o . ném. d. o zpiisobu Fddného.

vedeni knih-a o pritkazni moci fadné vedenych knih ve vécech davek.
Pravo finandnich organit zkoumati knihy nejen po- strdnce forméalni, nybrz
i vécné. Povinnost osoby davkou povinné piedloZiti finanCnim  Gfadim
knihy, zépisy a listiny; pfisludna. ustanoveni fadu o-f. ném. d. o této
povinnosti, jakoz i o misté, kde, a o osobdch, pfed kierymi sludi prakaz
knihami atd. provésti. Povinnost osoby davkou povinné pfedloZiti
finanénim organtim knihy, spisy a ilistiny pfi dfednich vykonech, Ulevy
pro osoby davkou povinné, které vedou obchodni knihy die obchodniho
zikona. Pravo finantnich orgdnt nahlédnouti do knih -a listin osob
zcizujicich zbo# ku daldimu prodeji, jakoZ i osob, které po Zivnostenskn
nebo za ﬁpi?td udéluji porady ve vEcech bernich. PfisluSna ustanoveni
nékterych &s. pravnich norem o této povinnosti “prikazni 2. Pritkazni
povinnost osob jinych. Pfisludnd ustanoveni fadu o f. ném. d. ¢} Cen-
nosti. 1. Pritkazni povinnost osoby ‘ddvkou povinné. Povinnost -osoby
davkou povinné ‘pfedloziti ufadu cenwosti a - dovoliti anebo se o to
postarati, aby éifad mohl fiahlédnouti do schranek; v: nichZ se: cernosti
chovail. Piislusna ustanoveni Fada o ¥ ndm. d. 27 Prakazni povinnost
jinych osob. Zejména povinnost bank'a pod. dovoliti: finanénim ffadtn,

aby nahlédly ‘do ‘uzavfenych “schranek. Pfislu$nd’ ustanoveni fada o f. -
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ném. d. dj Piisaha a ujidténi na mistd ptisahy. Piiseini povinnost kazdé '
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osoby, kterd -podala n&akou vipovéd, die fadu o F. ndm. diy plseZl |

povinnost svédké a znalet - dle €s. pravaich norem. Mastoprasezne
ujisténi osoby - davkou povinné dle fadu o & ném. d Piisezny vyslech
strany k adelim dédicke dand podie sl pravnich notem. ‘e) Priikaz
znalci. Povinnost podati- znaleckou vypovid dle fadu o f. ném. d adle
nékterych. finantné-pravaich norem &s. :
Zakaz okolnosti ztézuficich pritkazy dle fadu o £ n&m. d. Praesumpce.
4, Povinnost ohfasovaci v« ¢ el s SN

94

Jde tu o ohlasky razu formélnito. Povinmnost drzxtele nemevxtostl o

oznamiti finanénim (Fadim. riznd data, tykajici se osob obyvajicich

nemovitost, Povinnosti- bank- atd. -podavati finantnim afadim. seznam

svych zakazniki. Jiné ohlasky formalnihe rdzu.
5.Povinnosti wfadh a sdrufenistavovskych .
Ustanoveni fadu o F. ném. d. a nékterych finanéné-pravnich norem {s.
6. Nasledky nespinéni pfedchédzejicich pevinnosti.
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Potadkové pokuty a jiné donucovaci prostfedky dle fadu o f. ném,

d. a nékterych finanéﬂé—p‘révnich nofert &s:

Kapitola II. . . . . .

Mimeofadné pri]my statu P

Druhy mimofadnych pfijmi statu. Zejmena prumy' ziskané statniin
Gvérem. Srovnani hiédiska finanini v&dy s hlediskem finanéniho prava
V obofu statnitic avéru jest rozdil mezi cmnostl finanéniho védce, resp.

98
‘08

politika a Cinnosti finandnino pravhfka zvlast patrny. Normativni ginnost
finanZniho praviika pocita pouze s hotovymi resultaty tivah teleologxckym .

(narodohospodafskych a finanéns-politickych) a shrauje pouze skutecnosh,k
s jejichz existenci jest spotena povinnost statni spravy plmtl zavazky
vyplyvajici z fivéru. Ukolem této studie jest poukazati na prvky spoletné
“viem typiim statnich vypijéek; tyto prvky moliou byt predmétem cetkové
kodifikace pravnich norem o statnim fivéru vubec Ukolem “kodifikace
by téz bylo spoijiti v jeden celek celou fadu tiiznych &s. predpist o statnim
tivéru. Prvni otazkou normativii &lnnost o statrini avéru jest, kdo ma
stanoviti -podminky vyphjtky a kdo ji ma uzaviiti Do kodifikace by
tudiz mélo byti pojato, Ze vypujék‘u smi nzavitl moc vykonna (vidda)
v mezich zmocnéni udéleného ji moct zakonodatiiou zvladtaim zakonem

o konkretni- vypugcce Podstatné ~ gnaky avérové silotvy. Z dfivodi
aelnosti; t. . dle okolnosti panujicich fid” pen&znim trhy, ‘mZe fiorma-

o konkretni vyphijéce ponechati statni spravé, aby sama stanovila znaky
vypitjéky, které jsou v normé vyslovié uvedeny. Pnslusna istanogvent
tadu o statnich dhuzich fife némecke.

Povitiiosti stikiajict vykotihow moc z dluZniho pométu: @) vydati
diuzni Gipisy nebo zapsati dlih do kaihy o Statnim dliifiu; b) ‘splaceti
dlub podle stanoveného  zpiisobu; ¢) platiti - froky - ve statiovenych
terminech ve stanovené ménés d) zachovati vyhody normoi statovens.
Ad a) Dilci dluhopisy; jejick Giprava a obsah. Cs. pravni nériny, tykajici
se dluznich apist jako vndisiho prikaiu pohleddvky virdl stati: Ad b
Pii diuzich splainyeh nedoporulovalo by se ‘pojati do kodifikice urity
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zplisob umotovani jako vyiutné pfipustny; bylo by spiSe pouze poviechn
uvesti fakultativni zpisoby umotovani. PH dluzich - rentovych by bylo
pojati do kodifikace pravo. statu. dluh vypovedéti a splatiti, jakoz. i vy-
louliti pravo véfitele ku vypovadi diuhu. Povinnost statni spravy uvédomiti
véfitele o tom, které &asti diuhu byly vylosovany nebo vypovézeny. Do
kodifikace : bylo: by pojati. formalni Zpisob : fizeni tohoto. uvédoméni.
Pfipustnost pfedCasné vypovidi se strany statu.pro jakykoliv druh dluhu,
Ptipustnost konverse. Promléeni povinnosti. splaceti dluh. Ad ) Cs.
pravni pfedpisy, tykajici se vyplaty trokit ze stitnich diuhopisti. Pro-
mieni .@rokit; staveni a. pfeirZeni. Vieobecns ustanoveni. o zpfisobu
vyplaty firokit, jakoZ i o promideni firokn byle by pojati i do kodifikace.
Uplnost. pravnich poméri, tykajicich se pohledavek ze statnich -dluhopist
vyZaduie, aby jesté bylo poukizdno na pfedpisy o vinkulaci & devinkulaci
titrd, pak o obstdvkich a exekuci na statni dluhopisy a firoky z nich.

Kapitola IL. -+ o .. :

Hospodafeni stitu

L T A T

Pravni tiprava finanéniho hospodafstvi statu jako souhrn veSkerych
pravnich norem o tomto hospodafstvi musi obsahovati i pravni normy
o stanoveni pevného podkladu pro hospodafeni, totiz rozpoltu, jakoz
i pravni normy o jeho provadéni. »Reichshaushaltsordnung® némecké
fiSe. Neustaly vyvoj hospodafeni stitniho vyzaduje, aby v jednoiné
kodifikaci  z4konné byle piihliZeno pouze. k takovym ustanovenim

a zatizenim, kterd nepodiéhaji anebo zfidka podléhaji zménam; podrobnosti

by byl‘o ponechati moci nafizovaci. V této stati omezime se na nej-
podstatndjdi body o staroveni rozpodtu: kodifikace ma, pokud tohoto
se tyCe, byt souhrnem vieobecnych materielné-pravnich norem o z'pﬁskob'u,,
fakym kaZdy rozpolet stiatni ma byti definitivng upraven, o
Pojem rozpoétu. Ustanoveni kodifikace o povinnosti viady a jejich
Clentt dbati o to, aby hospodafeni statni bylo vedeno die ustaveného
rozpoltu, V tom spoéivd pravni vyznam rozpoltu. Toto ustanoveni by
&inilo zbytefnou néjakou zviadtni appropriadni klausuli, o
Hospoddfsky vyznam rozpoltu vyZzaduje pfedevsim, aby takovy
rozpo&et zde skute¢nd byl. Prvni povinnosti pfi statnim hospodafeni jest
tedy sestaveni rozpoltu. Jednotnd kodifikace by tedy v prvé fadé méla
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stanoviti povinnost viady sestaviti rozpolet. Za tim tlelem: bylo, by
v kodifikaci jednotlivym 3éfium ustfednich orgdnit uloZiti, aby kazdy. .

z nich pod viastni .odpovidnosti rozpoget. svého. oboru . sestavil vias:.

a zaslal jej ministru financi shroujicimu veskeré diléi rozpolty v.jeden

rozpoCet cetkovy. Kterymi orgdny a jak se maji jednotlivé dil¢i rozpolty.

sestaviti, bylo by ponechati moci natizovaci. Povinnost ministra financi
zkoumati diléf rozpolty a jeho oprévqéni poZadavky jednotlivych resorti,
které méa za neodiivodn@né, zméniti anebo $krtnouti.

Hospodéiské obdobi a jeho zacatek. Povinnost vlddy.sestaviti.navrh.

rozpoCtovy dle zadsad hrubého rozpodltu, specialisovati rozpodet . dle:
fadnych a mimofadnych vydaji a pFijmt jednkoﬂiyych spravnich odvétvi
(kapitol) a rozllenéni kapitol v tituly, paragrafy atd. Zvlastni etdty
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investitni a pro statni podniky, jeZ nemaji rdzu Cist€ administrativniho.
Celkovy rozpodet pfehledny a specielni zevrubné rozpolty jednotlivych
etatli s vysvétlivkami.

Povinnost vlady ndvrh rozpoltovy, sestaveny dle téchto pravidel,
pledloziti do {isté doby zdkonodirnému sboru. Definitivné sestaveny
a upraveny rozpolet jest pevnym zéakladem pro hospodafeni a tudiz
i podkladem povinaosti viddy hospodatiti podle rozpoltu. Zakaz virementd.
Uchylky od rozpod&tu. Doba, po kterou miize byti pouZito tvérf jednou
povolenych; pfebytky. Publikace rozpoltu. Dodatelné rozpolty.

Prévo zdkonodarnych sborit odepfiti (neschvaliti) vykonné moci
rozpofet. Odepfenf rozpodltu parlamentem neznamena zbaviti vykontou
moc prava vybirati davky a konati vydaje na zadkladé platnych zakont,
nybrz zbaviti ji pravni povinnosti- tak Ciniti, jinymi slovy zbavit ji
odpovédnosti. Odepfeni rozpoltu vede k negaci statu, CehoZ pravni
tad, tiebaZe odepfeni rozpoltu jest politickou zbrani zakonodarné moci
proti moci vykonné, nemfiZe pfipustiti. Stejné nasledky jako odepfeni
rozpoltu ma kaZdd okolnost, pro kierou rozpoltovy navrh se véas
nevyfidi. Prostfedky, aby bylo zabrdnéno neblahym ndasledkiim, které by
mohly nastati, kdyby rozpoCet neby! definitivné ustaven vlas. Normy
ustavni listiny Ceskoslovenské dovoluji poiati do kodifikace ustanoveni,
Ze viada jest v pfipadé, nebude-li definitivni rozpocCet jako podkiad pro
hospodafeni v pfistim hospodéaiském obdobi ustaven vlas, povinna
hospodafiti na zdkladé posavadniho rozpoltu tak diouho, aZ bude novy
rozpolet definitivné upraven. Tim by byla uchrdnéna pravni povinnost
viaddy hospodafiti v jistych mezich a tim i jeji odpovédnost.

Aby stat mohl hospodafiti, potfebuje spravniho aparidtu. Jednotnost
a lplnost kodifikace pravnich norem o finanénim hospodéfstvi statu tudiz
vyZzaduje, aby do kodifikace byly pojaty i povSechné zdsady o organisaci
finanéni spravy, pfi femZ dluZno pfiklizeti k ustanovenim ¢&s. ustavni

listiny : kodifikace by dale méla stanoviti vSeobecna pravidla, pokud se

tyle spravniho fizeni ve vécech finanéné-pravnich,
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