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Predmluva.

Odevzdavaje své dilo verejnosti, pokladam si za Cestnou
povinnost vzpomenouti pravnické fakulty Masarykovy univer-
sity; jejimz jsem odchovancem, a podékovati ¢lendim jejiho pro-
fesorského shoru. Jsem zavazan vdécnosti panim profesorim
dr. F. Weyroviadr J. Kallabovi, v jejichz seminafich
se mi dostalo Skoleni k védecké préci, zejména pak panu prof.
dr. Jaromiru Sedlackovi, pod jehoZz vedenim mi bylo do-
pfano pracovati nejen za studii fakultnich, ale i pozdéji nepre-
trzité. Jemu vdécim také za fadu pokyn0, jimiz ustaviéné budil
mUj zadjem o jednotlivé problémy pravni.

Na tomto misté vzdavam své oddané diky panu prvnimu
presidentu NejvysSiho soudu dr. Vladimiru Fajnorovi, sou-
kromému docentu Komenského university, ktery laskavé
i v praxi sledoval mou védeckou préaci a dale mne k ni po-
vzbuzoval.

Za cenné pokyny a ucinnou pomoc, zejména pfi sbirani
literarniho materialu, dékuji pandm universitnim profesorlim
dr. V.Horoviv Praze, dr. F. Ca4dovi v Brng, dr. J. Gold-
schmidtovi a dr. A. Nussbaumovi v Berling, dr. Q.
Kischovi v Hale-Saale a panu vrchnimu knihovnikovi Fis-
ského soudu némeckého dr. P. Gintzelovi v Lipsku.

Svazu ceskoslovenskych soudcll dékuji za opravdu kole-
gialni pomoc a pfispéni pfi vydani knihy, ministerstvu spra-
vedlnosti pak za vlidné podporeni tohoto literdrniho podniku.

Panim prof. dr. Karlu EngliSovi a prof. dr. Frantisku
Weyrovi dékuji za laskavé pfijeti dila do Shirky spisd prav-
nickych a narodohospodarskych. Kolik vdéci tato kniha brnén-
ské Skole pravni, zejména uceni Weyrovu a SedlaCkovu, pozna
laskavy Ctenaf sam.

V Brné dne 14. listopadu 1932.
K. Gerlich.






HLAVA PRVNI.
Povsechne problémy.
§ 1. Uvod.

Systematiku pravniho fadu, jak ji dnes vytvaFi pravni fad
i pravni véda, musime hodnotiti rlizné podle toho, s jakého sta-
noviska vychazime. S hlediska ryzi nauky pravni dnesni syste-
matika pravni nevyhovuje, jezto tfidéni v obory neni provedeno
podle jednotného kriteria. Pfes to v3ak pravni teoretik musi se
s rozdélenim pravnich predpisti v urcité skupiny do jisté miry
smiFiti. Musi totiZ se tomuto rozdéleni — pokud je obsahuje sdm
pravni fad — podfiditi. Radé pak urcité pfedpisy do toho kte-
rého oboru, musi si byti védom toho, Ze pozoruje-li pravni pred-
pis uvnitf urCitého pravniho oboru, miZe z tohoto zarazeni
v oboru vyvozovati pouze tolik, kolik mu toho pravé nejednot-
nost tfidéni dovoluje. Otazka tato, je dllezita potud, Ze zaraze-
nim urCitého pravniho predpisu do urcité skupiny lze na tento
pfedpis aplikovat! obecné zasady interpretacni pro tuto skupinu
platne.:

Rizeni rozhodgi bylo vzdy dosti tvrdym ofiskem pro své
v€lenéni do pravniho fadu. V literatufe byl veden spor o to,
patfi-li do prava ob&anského, ¢i do civilniho procesul). VétSina
pravnickych spisovatelll chova se odmitavé k celému tomuto
institutu  /Odtud plyne dosti znacna zanedbanost tohoto oboru
v literatufe procesualistické, na coz si pravem stéZzuje Engel).

Pravni Zivot si vSak vynutil pro rozhodCi fizeni zejména
v posledni dobé nélezitéhd uznéni a znatnou pozornost. Nechce-
me se na tomto misté podrobné zabyvati vsemi témi ddvody,

L Srovnej zejména Oti, Zur Lelire von den besonderen Ver-
fahrensarten, Wien 1903. Dalsi rozbor této otdzky viz dale v § 6 tohoto
spisu. Pfesné Udaje o citované literature jsou uvedeny ve zvlastnim
seznamu literatury na konci spisu.

2) Pollak, Schuster, Rosenblatt, Wach a j.

3) O sadach polubownyeh, Lwov 1896, str. 14.
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které vedly k tomu, Ze za poslednich 10 let se rozsifilo rozhodCi
fizeni téméf do vSech odvétvi pravniho fadu. D{vody ty jsou
jednak radzu praktického, pokud jde o t. zv. soukromé soudy roz-
hod¢i (rychlejsi vytizeni sporu, vyhody poplatkové a j.), pro
které si ziskalo rozhodCi fizeni obliby v kruzich obchodnich a
prdmyslovych, jednak razu politického, pokud jde o rlzné roz-
hod¢i soudy délnické anebo mezinarodni. V disledku toho také
ustanoveni 88 577 aZ 599 c. f. s. a §8 767 aZ 788 osp. se staly
dosti pouzivanymi.

Chceme se proto pokusiti o soustavné zpracovani dllezi-
tych otazek tohoto oboru, pokud se tykaji rozhodé¢ich soudl
ustavenych podle civilniho fadu soudniho. Ostatnimi rozhod¢imi
soudy, at jiZz jsou zafazovany do civilniho fizeni soudniho 4) nebo
do prava spravnihob), se pfi tom zabyvati nebudeme. Pouze pfi
pFileZitosti bude poukazano na rozhodCi soudy bursovni, které
svym zfizenim stoji nejblize témto t. zv. soukromym souddm
rozhod€im, jeZ jsou pfedmétem nasi studie.

§ 2. Prehled historického vyvoje Fizeni rozhod¢iho.

Prvni stopy rozhodCiho fizeni nalézame ve vSech starSich
pravnich Fadech. Neni Ukolem této stati podati vyvoj rozhodciho
fizeni od jeho pocatkli az k dne$nim formam. To se vymyka
z ramce naSeho pojednani. AvSak vyvoj, kterym rozhod¢i Fizeni
proslo, jest velice zajimavy a jeho prehled ndm usnadni poroz-
uméni mnohym otdzkam, zejména pokud se tyCe postaveni roz-
hod¢iho fizeni v pravnim Fadé a urcitych zaruk, jichZz zachovani
zédkon vyZaduje.

V pravu rimskémob) byl hned v nejstarsi dobé vylucné
iudex privatus, tedy osoba soukromd, kterou si strany
samy zvolily a dosadily za rozhodce, povolan k rozhodovani

*) Hora, Cs. civ. pravo procesni 11, Praha 1929, str. 242 a nasl.

®) Neubauer, Socialni pojisténi po strance procesni, Brno 1927,
str. 111

6) Srovnej zejména: Heyrovsky, Rimsky civilni proces, Bra-
tislava 1925. Heyrovsky-Sommer-VVazny, Dgjiny a systém
soukr. prava fimského, Bratislava 1929, Altenrath, Grundlage und
Wiikung des Schiedsspruches, Berlin 1907, Krause, Die geschicht-
liche Entwicklung des Schiedsgerichtswesens in Deutschland, Berlin
1930, Weizsacker, Das romische Schiedsrichteramt, Tibingen 1879,
jakoz i ostatni literaturu v téchto spisech uvedenou.
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pravniho sporu. Zakon dvanacti tabuli se vedle rozhod€iho
soudce (iudex) zmifuje téZ o rozhodci, neboli smir¢im (arbiter).
Rozdil mezi obéma byl asi stejny, jako je i dnes mezi rozhod-
cem, rozhod¢im soudem a smir¢im (srovnej dale § 7 t. sp.). Kdez-
to iudex feSil pravni spory, rozhodoval arbiter jenom tam, kde
$lo o pouhé usporadani pomérli mezi stranami, aniz bylo tfeba
feSiti otazky pravni.

Podle Augustovych leges Juliae museli byti rozhodci vy-
voleni ze seznamu, k tomu podle decurii zfizeného. Osoba roz-
hodce musela byti ustanovena jiz v rozhod¢i smlouvé (c o m-
promissu m), jinak byla tato neplatnd. Ze seznamu byl roz-
hodce vybran tim zplisobem, Ze Zalobce navrhoval Zalovanému
jednotlivé osoby tak dlouho, az se na nékteré shodli. Pravo Fim-
ské znalo téZ divody, pro které byly urCité osoby ke konani
Uradu rozhodciho nezplsobilé, stejné jako dlivody, pro které
bylo lze konéni tohoto Gfadu odmitnouti.

Rozhodce byl zcela nezavisly?) a rozhodoval podle svého
volného uvazeni. Bylo-li rozhodcl vice, rozhodovali prostou vét-
Sinou hlast. Jestlize se dva rozhodci nemohli shodnouti na vy-
roku, museli véc predati tfetimu, kterého urCil praetor a ktery
pak fungoval na jejich mistés).

V klasickém pravu fimském nebyla smlouva o rozsudim
sama 0 sobé platnou ’), nebot' nemohla byti Z&dnou uznavanou
smluvni formou uzavfena, ani jako pactum, ani jako stipulatio,
a nemohla tedy vylougiti prislusnost fadnych soudl pro projed-
nani sporu. Rimska pravni praxe proto zajistila splnéni smluvni
povinnosti — nevznésti véc na Fadny soud — stipulaci kon-
venéni pokuty. Jejim UGcelem bylo vSak pouze psychické piso-
beni na smluvni strany, aby se zachovaly podle smlouvy.

Justinidn zavedl v rozhodCim fizeni reformu zvI&Stni pfi-
sahou, kterou vSak také sam brzy zruSil. Umoznil totiz exekuci
rozhodCiho vyroku, kdyZ strany nebo rozhodce pfisahali na roz-
hodCi smlouvu. Ale i tu méla misto pouze actio in factum, con-
dictio ex lege, nebo utilis in rem actio, takze ani zde neSlo
vlastné o bezprostfedni vykon néalezu rozhodciho. Zpravidla bylo

) Weizsacker, str. 7, dokonce pfipisuje rozhodci naprostou
nezodpovédnost oproti porotci, ktery podléhd magistratu.

8) Takto feSi tuto otazku, jez jinak jest spornou, Weizsacker
na str. 16.

®) Altenrath, str. 17, Krause, str. 48.
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nutno i tehdy Zalovati z vyroku rozhodCiho pfed Fadnym
Soudem.

-V klasickém pravu feckém bylo také zajiStovano
zachovéni smlouvy o rozsudim pfisahou. Odtud také néazev
smlouvy: Symbolon. Strany se pfisahou zavazovaly, Ze upo-
slechnou vyrokd rozhodéich 10).

V pravu cirkevnimll) pronikala hned v prvych do-
bach kiestanskych snaha po smirném feseni sporl, vyplyvajici
z odporu prvnich kfestan( proti institucim pohanského statu.
Z toho se vyvinulo rozhod¢€i soudnictvi biskupovo,
kterému se krestané dobrovolné podrobovali. Svi{j vyrok mohl
biskup vynucovati jen tresty cirkevnimi (exkomunikaci, depo-
sici). PFi tom se nejednd o Zadné rozhodCi soudnictvi ve smyslu
rimskopravnim, nybrz spiSe o nalézani prava podle zasad mrav-
nich (uCeni kFestanského). Teprve konstituci cisafe Konstantina
asi z r. 318 se dostalo rozhod¢imu soudnictvi cirkevnimu urci-
tého uznani. DalSi konstituci z roku 333 (prvou konstituci Sir-
mondianskou) byly mu pak propdjéeny vysady, které ucinily
z biskupského soudu Fadny soud civilni. Obé zminéné konstituce
jsou sice v pravni historii predmétem sporli, ndm vsak staci
jako doklad, Ze i v soudnictvi cirkevnim se vyvijelo fadné soud-
nictvi civilni z prvotniho soudnictvi rozhodciho.

» Také v pravu germanském nalézame hnéd v nej-
StarSich dobach zprvu mimosoudni vyfizovani sporli ve formé
msmlouvy. Jest to t. zv. SUhnevertrag. Touto smlouvou byla
uspokojovana touha po odveté, kterd predtim nalezla $vdj vy-
raz ve svépomoci. Stfedoveéké civilni soudnictvi spoCivalo s po-
¢atku jen na soudnictvi rozhod¢im a fadné soudy zprvu byly
¢inny jen na zakladé smlouvy'stran a teprve pozdé&ji z moci
svého Gfadu soudcovského. Historikové se o tom vyjadfuji, Ze
rozhod¢i soudy a smirné vyfizovani sporl bylo starému pravu
germanskému primérenél?).

10) Stalf, Das Schiedsgerichtsverfahren, str. 2.
Srovnej zejména B us ek, Cirkevni soudnictvi ve vécech civil-
nich v FiSi fimské v I. az V. stoleti po Kristu, Bratislava 1925, 011,
Kirchliche Gerichtsbarkeit v Misehler-Uibrichové Ostorr. Staatsworterbuch.
12) Krause, Die geschichtliche Entwicklung, str. 3 a literatura
lam uvedena. Rozhod€imu soudnictvi germéanskému svedci jisté zminka
Caesarova, Com. de bello Gallico VI, 23: ,.principes ... inter suos
ius dicunt controversiasque minuunt.”
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V pravu Ceském nalézéme v nejstarSich dobéach v po-
tvrzeni Statut knizete Konrdda Oty t.'zv. slubny soud,
ktery byl soudem rozhod¢im a ktery si zachoval i pozdéji,
patrné kdyZ organisace soudni pokroCila, svij tfebas omezeny
vyznam. Také asi soud kniZeci, vytvofujici se v kmenech, byl
pdvodné razu rozhodéiho a teprve utvrzeni moci knizeci vedlo
k obligatni moci soudni razu patriarchalnihol3). V dalSim svém
vyvoji instituce ,,slubného soudu“ upadala, nebot’ rozhodcové
bravali pfiliS maly ohled nejen na vSeobecné pravni zasady
vlibec, nybrz i na predepsanou formu procesnilél5Za Karla IV.
zanikly tyto slubné soudy docela, ale sou€asné se pocaly vy-
vijeti nové soudy rozhodCi tak, Ze strany vznaSely své spory
na rozhod¢i, zvané ubrmany (z ném. Obermann), které si
samy zvolily. Zakonodarstvi vyvoj téchto rozhod¢ich soudd
nijak neztéZzovalo a asi od 13. stoleti se pocaly zakladati
zvl&stni knihy (tabulae arbitriorum), do kterych se za-
pisovaly rozhodCi vyrokyl6L7 Rozhodci byvali zpravidla vybi-
rani z fad duchovnich, a to zprvu vyluéné, pozdéji téZ z laikd.
Odtud velky vliv procesu kanonického na rozhod¢i Fizeni. Tomu
tak bylo nejen v zemich Ceskych, ale i v Némeckulé).

Pfi recepci, kdy soudy starého prava narodniho se meé-
nily v uCené soudy Statni, neztratilo rozhodCi Fizeni své prak-
tické ceny. Hned v této dobé se obracely strany pred zapocetim
vlastniho sporu na u€ené pravniky, aby jim jejich spor rychle
a lacino podle nového prava rozhodli. Tak se vyvinula urcita
smirci instance i v procesu UfednimiT) a rozhod¢i soudy se staly
spojovacim mostem, ktery uspiSil prechod od starého soudnictvi
k novému.

V dalSim svém vyvoji bylo rozhodCi Fizeni tu vice tu méné
zatlaCovano do pozadi, kdyZ statni moc soustfedovala veSkeré
Soudnictvi v rukou svych organll. Skutecny Zivot, zejména orga-
nisace obchodni a prlmyslové, si vSak vynutil pro urCité pri-

13) Kapras, Pravni déjiny zemi koruny ceské I, sti. 63.

14) 011, Beitrage zur Rezeptionsgeschichte des rémisch-canonischen
Prozesses in den bdhmischen Landern, Btr. 125.

15) 0 11. tamtéZ, str. 126; V3ehrd, O pravich zemé &eské, knihy
devatery. VIII, 10, § 2; IX, 3 § 13.

18) 011 tamtéz, str. 126, Krause, str.- 41 a nas... Brandl, Glos-
sarium illustrans boh.-mor. hist, fontes, str. 315, 345. i

1) Krause, str. 43.
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pady vyfizovani sporli takovym zplsobem, Ze se ma vice pfrihli-
Zeti k odborné strance skutkové nez k pravni strance pfipadu.
Soucasna doba vybudovala vedle jednotlivych, od pfipadu k pfi-
padu zfizenych rozhodgich soudll také stalé organisace tomu
slouzici a Cily styk mezinarodni pfinesl dokonce mezinarod-
ni vykonatelnost rozhodc¢ich nalez( na zakladé
Zenevského ujednéni ze dne 24. zari 192318). Ve vSech soucas-
nych pravnich fadech nalézédme nélezité vybudované rozhodCi
soudnictvi a také pravni véda se nyni zabyva timto oborem sou-
stavné i na poli mezinarodniml9).

8§ 3. Neékteré zékladni pojmy préavni védy.

Chceme-li spravné chapati pravni fad a spravné vykladati
jeho ustanoveni, musime nutné vychazeti z pojmu normy,
jak to vyzaduje oblast poznavani normativniho. W e y r20) ozna-
Cuje normu jako vyraz néceho, co ma byti, Sedlacek?l) ji
oznaCuje jako UGsudek povinnostni, jako pravidlo o lidském
chovéni. Obé tato oznaCeni jsou v podstaté stejnd, jen Weyrovo
hledisko jest vSeobecngjsi, kdezto SedlaCkovo Uzeji vymezeno
pozorovanim jednani lidského. Pro normu samu a jeji platnost
jest skutecné chovani lidi, ktefi se podle této normy maji Fiditi,
zcela lhostejné. Ona stanovi pouze, jak se lidé ,,chovati maji*.

Norma jest také vyrazem povinnosti, nebot’ tim, Ze stanovi,
jak se lidé chovati maji, uklada jim toto chovéni jako povin-
nost. Definovati pojem povinnosti jest velice téZké; jde vSak
0 pojem uzivanim jiz vZity a jeho vysvétlovanim opoustime pddu
poznavani normativniho, v némz musime tento pojem pouZivati
jako dany a zndmy. Povinnost je to, co ,,byti ma2)“, Cili spo-
¢ivd v tom ,méam jednati2’)“.

Soubor pravnich norem nazyvadme pravnim fadem. P rav-

w) Srovnej Horovo pojednani v Pravniku 1929, str. 289 a nasl.

199V tom sméru srovnej zejména Internationales Jahrbuch fiir
Schiedsgerichtswesen in Zivil- und Handelsachen, Berlin 1. 1926, 11. 1928,
I1l. 1981, vydavanou univ. prof. dr. Art. Nussbaumom, kde jsou
pravidelné zpracovany zakonodarstvi a judikatura vsech etatd.

m) Zaklady filosofie pravni, Brno 1920, str. 18.
21) ObtCanské pravo €s., Brno 1931, str. 5, 10.

2) Wevr, Zaklady, str. 143.

2) Sedlacek, ObE. pravo Cs., str. 4.
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ni Fad jest charakterisovan logickou jednotnosti a ucelenosti
tak, Ze jedna norma vyplyva z druhé, pokud mluvime o norméch
nadfazenych a podfazenych, a dale, Ze v jednom pravnim Fadé
neni norem, které by si odporovaly. Z jednoho pravniho fadu
mlzeme vyvoditi pro ur€ity povinnostni subjekt jen jedinou
pravni povinnost pro urcity pfipad. To se déje postupem, ktery
nazyvame interpretace. Je to postup ryze myslenkovy, k jehoz
vysledku dospivame pravnickym usuzovanim. Timto myslenko-
vym postupem se mlze zabyvati kazdy, at' jiz teoreticky nebo
prakticky. Zabyva-li se jim urCitd osoba jako organ statni, vy-
konéava tim zarover svou povinnost, pravnim fadem ji ulozZenou.
V tomto sméru neni pak rozdilu mezi €innosti soudce a sprav-
niho Gfednika, kteréZto tvrzeni normativni teorie byva Casto
nespravné chapano. Mezi obéma témito organy jsou vSak za-
sadni rozdily jiné, které ani normativni teorie nikdy nepopirala
a které vyplynou z pozdéjsich vykladd.

Rekli jsme, Ze normy jsou v pravnim fadé seskupeny hier-
archicky. Za ohnisko pravniho rfadu pokladdme nejvyssi normu,
z niz logicky vyplyvaji vSechny normy dalsi a kterou nazyvame
normou Ustavni. Tato norma je dand, jeji existenci musime
predpoklédati, aniZz je ndm dovoleno metodou normativni tuto
jeji existenci zkoumati. NaSe préace se tyka pravniho fadu Cesko-
slovenského. Musime se proto postaviti na stanovisko zakladni
normy tohoto Fadu, kterou jest revoluéni zakon ze dne 28. fijna
1918 (Cis. 11 Sh. z. a n. ex 1918) o proklamaci statu ceskoslo-
venského 24). Z této normy ndm pak plynou vSechny normy dalsi,
a to pfedevsim zakony Ustavni, z nich zakony obycejné, pak na-
fizeni, vyroky soudni, spravni akty, smlouvy atd. Normy vyssi
se liSi od nizSich pravé tim, ze lze z nich jeSté dal$i normy od-
vozovati. Normy vy3si se vyznaCuji vSeobecnosti stanovené po-
vinnosti, aniz jest pfesné urCena konkrétni povinnost a kon-
krétni subjekt povinnostni. To v3e je ur€eno aZ v normé kon-

av v

normy nelze vyvoditi.

Poznavame-li urcity pravni fad a jeho normy, hledime na
néj jako na dany a neménny. Pozorujeme ho tedy s hlediska
statického. Naproti tomu, jedna-li se o vznik normy, tu musime

2*) Wey r, Soustava Cs. prava statniho, Praha 1924, str. 53 a nasl.,
Sedlacek, Obé. pravo Cs., str. 18 aZz 19.
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pozorovali pravni fad s hlediska dynamického, pozorovati no F:
motvorny proces, kterym vznikd norma.

Tvorbu normy si nemdzeme predstaviti jinak, nez Ze byla
vytvorena (vydana) urcitym subjektem, kterym mize byti jeti
Clovék. Jeho €innost tu chapeme jinak, neZ jiné tfebas zcela pot
dobné ukony tohoto Clovéka. Vidime v ném organ normo-
tvorny a jeho ¢innost hodnotime zvlastnimi formaldimi pred-
poklady 2B).

Adresata povinnosti v normé obsaZené nazyvadme sub-
jekt povinnostni. Je to ten, kdo podle normy ,jednali
ma“. Jako povinnostni subjekt si mlzeme mysleti kohokoliv,
v normé vyssi je to Casto cely soubor subjektll, avSak povinnost-
nim subjektem urCité normou konkrétni k urCitému jednéni za-
vazanym muze byti jen bytost rozumova: Elovék2s).

§ 4. Civilni Fizeni soudni a dosavadni nauka.

Pravni véda rozdélila cely pravni Fad ve dvé skupiny, pravo
hmotné a pravo formalni. Do posléze uvedené skupiny zaradily
ty pravni predpisy, které upravuji fizeni, v némz ma byti vy-
tvofena norma. Délitko to vSak nevyhovuje. Konstrukce civil-
niho prava procesniho se tu buduje tak, Ze predmétem hmotného
prava obcanského jest stanoveni objemu a obsahu pravniho na-
roku, kdezto zase pfedmétem civilniho prava procesniho jest
Uprava formy, kterou se tento narok ma uplatiovati. PFi tom
ovéem se pohlizi na ,,narok“ jako na néco existentniho a na
civilni proces jako na boj o tento narok ¢i ,,pravo®, kteryzto boj
se odehrava ve formé zékonem predepsané prfed organem statu
— soudcem. — ktery podle vysledku boje pak rozhodne, na ¢i
strané jest ,,pravo“ a zda té které strané sporu onen ,,narok“
prisludi ¢i nikoliv.

PFilisné zdlraziiovani ,,naroku“ vedlo k vybudovani slozi-
tych konstrukci civilniho prava procesniho. Némecka véda vy-
budovala zvIl&stni nauku o ,naroku na pravni ochranu“
(Rechtsschutzanspruch), ktery pry prislusi Zalobci

20)Srovnej Sedlacek, Obcanské pravo Cs., str. 25, Weyr, K po-
jmu ,,pravniho Fizeni*, Véd. ro¢. VII, str. 30 a nasl.,, Kelsen, Zaklady
obecné teorie statni, Brno 1926, str. 18 a nasl.

) Sedlacek, Obé. prayo Cs., str. 7, Weyr, Zaklady filosofie
pravni, str. 19.
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proti statu. ZaloZena byla Wachem?'¥ a propracovana hlavné
H e 11 wi ge m2u). V soucasném procesnim pravu rakouském je
jednim z hlavnich jejich predstaviteld Pollak?’). Pro ného
jest materielni pravo souhrnem jednotlivych narokl (subjektiv-
nich prav), které vyplyvaji z Zivotnich pomérd, jez, jsouce upra-
veny pravnim fadem, stavaji se poméry pravnimi. K dobrovol-
nému zachovavani téchto pravnich pomérd a k dobrovolnému
pInéni narokl dluzniky, povinnymi, staci pravo hmotné. Z du-
vodl pravnépolitickych musi vSak byti materielni pravni fad
doplnén formalnim pravem procesnim, aby bylo dosazeno pre>
vence proti poruSeni prava hmotného a také odstranéni poruch
jiz nastavSich. K tomu jest povolan stat, jemuZ to Ustavni z&-
kony ukladaji pfimo jako povinnost3). Tuto pak pini stat jed-
nak tim, Ze udéluje pravni slySeni jiz na pouhé tvrzeni strany,
jednak tim, Ze udéluje pfedprocesni ndrok na pravni ochranu
vlci statu tomu, kdo byl ve svych pravech rusen, zaroven s nat
rokem na zfizeni situace odpovidajici pravu. Prvou jest moZnost
podati Zalobu (Klagemdglichkeit), druhym narok na pravni
ochranu (Rechtsschutzanspruch). Tento pak déli Pollak na né-
rok strany na pfiznivé rozhodnuti (Urteilsanspruch), na vykon
(Vollstreckungsanspruch) atd. Sperl3l) vychéazi z pojeti statu
jakoZto spoleCenstva nadaného pravni moci donucovaci (Zwangs-
genossenschaft), v kterém maji obfané narok na pravni ochranu
(Anspruch auf Rechtsschutz) v fizeni soudnim. Jedinci tohoto
spoleCenstva pouZivaji denné prava (v t. zv. objektivnim smyslu)»
,,das Recht lebt im Volke als eine seiner sozialen Funktionen*
a teprve v pfipadech porudeni prava dochézi k procesu, v némz
stat plni svou povinnost a vyda konkrétni prikaz k zachovani
svych abstraktnich norem. Ugelem civilniho procesu jest pfi-

27) Handbuch des deutschen Civiprocefreclits. Lipsko 1885.

25) System des deutschen ZivilprozeRrechts, Lipsko 1912.

20) System des osterr. ZivilprozeBrechtes I, Wien 1930.

30) Pollak (str. 1) tu poukazuje na fei. 11 zakladniho zakona z 21.
prosince 1867, 6. 142 F. z., podle néhoZ jest pravo peti¢ni kazdému zaru-
¢eno. V pravnim Fadé Cs. to stanovi § 115 Gstavni listiny. Dale pak po-
ukazuje na Ustavni zasady' o rovnosti obéan(l pred zakonem (fel. 7 rak.
Gst. z&k., § 106 &s. ust. listiny) a zasadu, Ze nikdo nesmi byti odfat svému
zdkonnému soudci (fel. 83 rak. Ust.. § 94, odst. 2. fesl. Ust. 1). Z téchto
ustanoveni vSak povinnost statu a ji odpovidajici narok na pravni
ochranu ve smyslu probirané teorie lze téZko vyvoditi.

31) Lehrbuch der birgerlichen Rechtspflege 1, Wien 1928.
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léhavé a spravedlivé rozhodnuti, jak plyne z ideje pravni
ochrany statu. Soudce v rozsudku pouze konkrétné opakuje
pravni vyrok, ktery zakonodarce vyslovil jen abstraktné, a jeho
Ukolem jest pouze zjistiti skutkovy stav véci, jak se podava
z vysledki fizeni.

Proti duplicité narokd této konstrukce pravem namita
Horaa), Ze nelze oditi v roucho samostatného subjektivniho
préva, Zalobci pry pfislusejiciho, to, co jest vSeobecnym a kultur-
nim poslanim statu, totiZz udrzovani pravniho fadu. Také pojem
civilniho naroku teorie o naroku na pravni ochranu jest v jadre
nespravné konstruovan. Civilnim narokem ,neni jen pravo néco
Ciniti neb opominouti (jak jej definuje § 194 ném. obé. zak.).
Néarok je vlastné subjektivni prdvo samo, namifené proti urci-
tému podmétu. Jedinym jeho zfidlem je tedy subjektivni pravo.
A to i pfi zalobach urgovacich. ... Zalovatelnost neni ngjakym
samostatnym a od soukromopravniho naroku rozdilnym verejno-
pravnim opravnénim, nybrZ tvofi nerozlu¢nou Céast pravé prav
soukromychgg).“ Procesni konstrukce pak sama je nespravna.
Hledi vyhradné jen k jedné strang, a to té, které pfrislusi narok
na pravni ochranu. Avsak ,0 tom, co je podle teorie této jedi-
nym pfedmétem procesu, bude moci soud rozhodnouti teprve po
skonceni celého procesu. Tedy: narok na pravni ochranu vznika
teprve skoncenim procesu a vzniknuv ihned zanika, vznik jeho
mé soucasné i jeho zanik v zapéti“ $4). Tak zv. narok na pravni
ochranu neni nic jiného, nez subjektivni pravo samo. To ovSem
predpoklada urcité faktické okolnosti, aby byl odlvodnén zajem
na ochranu pravni. Tim je v8ak jen jinymi slovy naznaCeno to,
co zveme skutkovym a pravnim zékladem Zaloby. Je tedy kon-
strukce néjakého zvlastniho publicistického naroku proti statu
na rozsudek strané pfiznivy zcela zbyte¢na. ,,T. zv. narok na
pravni ochranu je jenom vysledkem, funkci tohoto prava sou-
kroméhoso).“ Je-li pak Zaloba zamitnuta pro bezdlvodnost Sa-
mého svého zékladu, nestalo se to jisté proto, Zze by napadené
strané pfislusel néjaky nérok na ochranu pravnis).32

32) Csl. civilni pravo procesni Il, Praha 1928, str. 144.
“) Hora, na uv. m.

M) Hora, tamtéz, str. 145,
)

)

M) Hora, na uv. m.
M) Hora, 1. cit. str. 146.
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Teorie 0 naroku na pravni ochranu sice spravné vycitila,
Ze v civilnim procesu jde o dvé povinnosti. Jednak o povinnost
statu, resp. statniho organu, jednak o povinnost strany. Kon-
struujic v8ak nérok této povinnosti odpovidajici, upada do ob-
tizi pravé zminénych. K tomu pfistupuje jeSté téZz nespravné
sméSovani prava verejného a soukromého. Konstrukce probirané
teorie jest sama o sobé dokladem toho, Ze jde jenom o to, s ja-
kého hlediska pravni Fad pozorujeme, a mlzeme pak jednotlivy
pravni predpis zaraditi bud do prava vefejného, nebo soukro-
mého. Ve smyslu nauky je spravna konstrukce této teorie, Ze
povinnost vydati konkrétni normu — rozsudek — jest razu
vefejnopravniho. Nesmi se vSak vedle ni nebo dokonce nad ni
stavéti povinnost strany k urCitému pInéni. Obé tyto povinnosti
jsou docela rizného druhu, i kdyZz dochéazeji svého uplatnéni
v tomtéZ procesu, totiz v pravni rozepfi stran. Jejich funkce
jsou vSak v procesu Uplné rozdilné. Povinnost statu, resp.
organu, ktery zde jako orgédn statni vystupuje — organu, jak
shora jsme ho nazvali, normotvorného — dochazi procesem
svého splnéni, kdeZto povinnost strany dochazi v normé proce-
sem vzniknuvsi sveého konkrétniho urceni. Jak vidno, pozoru-
jeme tedy proces se dvou rlznych hledisk, totiz jednou s hle-
diska statu a po druhé s hlediska stran; nelze proto vytézky
obou pozorovéni stavéti vedle sebe, nebo dokonce jeden podra-
zovati druhému. Sperl sice sprdvné uvadi, Ze v rozsudku
soudce opakuje pouze konkrétné pravni vyrok, ktery zékono-
darce vyslovil abstraktné. Nar&zi zde na to, Ze konkrétni normu
Ize vyvoditi z normy vyssi, abstraktni, jak jsme o tom pojednali
vySefl). Nelze v3ak s nim souhlasiti, pokud pak dale uvadi, Ze
soudce jenom zjistuje skutkovy stav véci, jak se podava z vy-
sledkll Fizeni. Tato Cinnost soudce jest pouze prvou Gasti jeho
Ukolu, predpokladem Céasti druhé, kterou jest aplikace zjiSténé
konkrétni skutkové podstaty, na urcity pravni predpis. To jest
hlavni Gkol soudce, ktery jest povolan pravé k tomu, aby pravni
normou upravil povinnostni vztah mezi stranami. Zjistovani skut-
kového stavu slouzi pouze k tomu, aby byly odstranény rozpory
mezi tvrzenimi obou stran. Neni-li jich, odpada toto zjiStovani
a soudce vyda& konkrétni normu, néalez, na zakladé shodného
pfednesu stran, i kdyz tento neodpovidd pravdivé skute¢nosti.

3 8§ 3t sp.

Dr. K. Gerlich, Rozhod¢i Fizeni v ob&anskych rozeprich pravnich. 2



18

Z teorie o naroku na pravni ochranu vySel téZ Gold-
schmidt®), ktery vyklada civilni proces jako pravni stav
(Rechtslage). Vychazi z toho, Ze civilni prdvo procesni — stejné
jako ostatni obory prava justi¢niho — se neméa chépati jako sou-
bor prikazli (imperativ(l), nybrz jako soubor slibl a pohriizek
soudcovského donuceni. Z toho pochéazejici pravni vztahy stran
nejsou Zadnym pravnim pomérem, t. j. prava a povinnosti, nybrz
pravnim stavem, totiz vyhlidky, moZnosti a bfemena. Jenom
tyto jsou pravy v procesnim smyslu, kdezto ony, totiz ,,pfikazy
vlastniho zajmu®, stoji v procesu na misté povinnosti. Pravni
stav se lisi od pravniho poméru nejen obsahové, nybrz take tim,
Ze jest zavislym nikoliv od existence, nybrZz od evidentnosti a
hlavné dokazatelnosti svych predpokladl. Civilni pravo pro-
cesni definuje Goldschmidt8) takto: Zivilproze? (Verfah-
ren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten) ist das Verfahren, in
dem die staatliche Gerichte feststellen, ob die Voraussetzungen
eines Rechtsschutzanspruches des Klégers gegeniiber dem Staat
vorliegen, und in dem sie im Falle bejahender Feststellung den
Rechtsschutzanspruch durch Rechtsschutzgewéhrung befriedigen.
Predmétem civilniho procesu jest Goldschmidtovi narok Zalob-
cliv proti statu na ochranu pravniho néaroku pfiznivym rozsud-
kem, pfipadné i provedenim exekuce. PFipousti, Ze v mnohych
pfipadech jest predmétem sporu také narok civilni, ale to vzdy
pry jen vedle ndroku na pravni ochranu. Soukromopravni pomeér
sam nemUze byti pfedmétem civilniho procesu, nestoji-li mu po
boku narok na pravni ochranu. Pramenem naroku na pravni
ochranu jest Goldschmidtovi ,,materielni pravo justi¢ni* (mate-
rielles Justizrecht), kterym jest pravo soukromé v SirSim smyslu,
pojimané ve smyslu vefejnopravnim. Zalobclv narok na ochranu
pravni (Rechtsschutzanspruch) se pak déli jednak na narok na
pfiznivy rozsudek (Urteilsanspruch), neboli pravo Zalobni (Klag-
recht), jednak na narok na exekucni vykon (Vollstreckungsan-
spruch). VZdy pak jde jen o néaroky Zalobcovy, nikdy o néarok
Zalovaného.

Upozornili jsme jiz nahofe, Ze s hlediska statického mdzeme
pozorovati pravni fad jediné tehdy, chceme-li seznati pravni stav
tohoto fadu, totiz obsah norem v uritém casovém okamziku.

") Prozel als Rechtslage, Berlin 1925; ZivilprozefRrecht, Berlin 1929,
30) Zivilprozefrecht, str. 1.
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Chceme-li vSak pozorovati vznik normy a proces, kterym tato
vznika, musime na pravni fad hledéti s hlediska dynamického.
Zminime se o tom podrobnéji niZe, zde to uvadime jenom Kk po-
souzeni teorie Goldschmidtovy. | kdyZ tato mluvi o rliznych sta-
vech, moznostech a vyhlidkach, prece uci, ze se tyto stavy prd-
béhem procesu méni. Neni tedy ani s hlediska této teorie civilni
proces zadnym urcitym stavem, nybrz celym fetézem stavd,
které jsou pozorovany s urcitych hledisek. Jiz z obsahu téchto
stavll vidime, Ze nejde o Zadné momenty pravnické, nybrz o
stavy psychické (vyhlidka na pfiznivy vysledek sporu atd.),
které ndm pro pravnicky vysledek sporu a jeho pravni povahu
nemohou pFinésti Zadného vysvétleni. Pokud pak Goldschmid-
tova teorie buduje na rliznych téch ,,narocich, plati o ni totéz,
co bylo jiz FeCeno o teorii ndroku na pravni ochranu.

Ceska véda procesni zalozena byla O 11e md),
ktery pojiméa pravo v podmétném smyslu jako zdkonem uznanou
volnost vile jednotlivcovy. Opravnéni se rlzni od pozadavku
mravniho tim, Ze obsah opravnéni vynutiti lze pfes odporujici
vili osoby, kterd uréitym zpdsobem podle své povinnosti se za-
chovati méla. Ukolem statu jest zachovani pravniho fadu, jemuz
stat dostoji prohlaSenim pravnich pravidel (zdkonodarstvim) a
upravovanim pomér( Zivota podle téchto pravidel (soudnic-
tvim) 41). Soudy jsou organy statni, vykonavajici vefejnou moc.
Pravo procesni jim predpisuje meze jejich pravomoci a zpdsob
projedndvani a rozhodovani soukromopravnich rozeprid): Ott
vycitil také nemoznost dvoji rdzné konstrukce t. zv. néroku
pravniho, jak to €ini nahofe zminéna teorie 0 naroku na pravni
ochranu. Hledal proto konstrukci spojujici a definoval Zalobu
takto: ,Zaloba, jsouc dovolanim se statniho organu, soudu,
k ochrané soukromopravniho naroku, dvoji Zivel v sobé chova:
soukromopréavni (materielni), totiz osvédCovani néjakého opréav-
néni oproti urCité osobé jakozto naroku proti ni Zalobci pfislu-
Sejiciho, a verejnopravni (formalni), totiz doméahéani se ochrany
soudu pro nérok tento Zalovanym ohroZeny aneb jim dosud ne-
uskute€nény, a¢ k tomu povinnym byl““4S). Spravné tu vystihuje
nutnost jednotného posuzovani i ,,hmotnépravnino® naroku i

40) Soustavny Uvod ve studium nového fizeni sporného, Praha 1897.
41) 1 cit. str. L.
“) L cit. str. 7.

2*
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»formy jeho uplatiovani“, ¢ehoZz chce dociliti spojenim jich
v zalobé.

Hora#) nazyva civilnim pravem procesnim soubor pred-
pisli, upravujicich zafizeni soudd a postup jejich i stran pfi vy-
fizovani spornych véci soukromych. Pravo procesni je v zasadé
a pfevahou povahy donucujici (ius cogens). Tato povaha jevi se
jak vzhledem k soudu, tak i vzhledem ke strandm, jenomZe co
do soudu se jevi i v tom, Ze soud nesmi odepfiti soucinnost, jak-
mile se strany naf v predepsané formé obratily, kdezto strany
jsou predpisy prava procesniho vazany jen, pokud pfi vyfizo-
vani svého sporu vibec pomysleji na soucinnost soudd. Hora
fadi civilni pravo procesni do prava vefejného, ackoliv uznava
v z&kladé za spravny nazor o jednotnosti prava vefejného a sou-
kromého, nebot” pro obor platného &s. civilniho prava procesniho
musime vzhledem k ustanoveni § 1 jur. n. toto rozdéleni respek-
tovati. Podotykd, Ze pfi pouZivani prava v Zivoté jde vzdy jen
o vyklad a uskutecnéni zakona, a okolnost, ktery organ ochranu
pravni poskytuje a v jakém Fizeni se tak déje, nemGze miti vlivu
na sam pojem a podstatu prava.

Vazny#), vychazeje z uCeni Ottova, zahrnuje v civilni
proces vSechny Ukony soudce a sporujicich se stran, jeZ spjaty
jsouce poradkem dstrojnym nesou se k tomu, aby soukromo-
pravni narok byl soudnim vyrokem jednou pro vzdy urcen a
prestal jednou pro vzdy byti zdrojem svar(i a neshod. Souhrn
pravnich pravidel, Ukony tyto upravujicich, tvofi pravo pro-
cesni v objektivnim slova smyslu. Pravo stran na procesni ukony
a zadkonnou UcCast pri téchto Ukonech jest prdvem procesnim
v subjektivnim slova smyslu.

8 5. Civilni proces v pojeti teorie normativni.

Bylo ukézano W ey re md), Ze konstrukce civilniho pro-
cesu jako boje o pravo neni juristicky spravnou, nebot’ vede

*3) Soust, uvod, dil II., str. 5 az 6.

“) Cs. civ. pravo proC. |, Praha 1931, str. 10 a nasl.

45) O Ustroji a prislusnosti soudl, Brno 1926, str. 6 a 7.

4e) Srovnej pojednani: K pojmu ,pravniho fizeni“ ve Védecké ro-
¢ence VII, Brno 1924, kterym byla nadhozena fada problémi zde zmi-
nénych. Vyznam toho ocefiuje Kallab: K pojmu ,pravniho fizeni
v Pravniku 1929, str. 225 a nasl. Dalsi vysledky svého badani o problé-
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k ur€itym chybnym dGsledkiim, nehledé ani k tomu, Ze pred-
pokladati materialni narok pro jeho ,uplatfiovani sporem o
tento narok je nelogické, kdyZzté teprve timto sporem se ma
rozhodnouti, zda narok strané prislusi neb nepfislusi, Cili ma se
zjistiti jeho existence. Weyr poukazal zejména k tomu, Ze
v civilnim procesu — stejné jako v jinych pravnich fizenich —
jde spise o spor vili sucastnénych osob (kazda z nich chce zvi-
téziti), nezli o spor nazord (intelektualni), ponévadz vsichni
uznavaji za platnou jedinou normu, podle které jest dany skut-
kovy stav posouditi a spor rozhodnouti. Normativni teorie po-
jimé pojem ,,procesu” mnohem Sifeji nez nauka dosavadni, totiz
jako dé&j normotvorny. V tomto obecném pojeti procesu
nezaleZi na tom, zda jde o tvorbu norem obecnych (abstraktnich)
nebo konkrétnich (individuélnich), norem prvotnych nebo dru-
hotnych. Stejné tak nerozhoduje, zdali se tu upravuji proti-
chlidné zajmy povinnostnich subjektll (Fizeni t. zv. sporné) a zda
se toho Fizeni povinnostni subjekty sucastiiuji neb nikoliv. Tim
byla shrnuta pod spoleCny pojem normotvorného procesu celd
fada téchto procesl: zdkonodarny (tvorba norem prvotnich) a
procesy soudni a administrativni. S hlediska normativniho mize
byti jedingym pojmovym znakem t. zv. fizeni pravniho v nejSir-
§im smyslu skute€nost, Ze se jim tvofi normy. Je-li pak toto Fi-
zeni chapano jako normotvorba, pak se jevi zaroven jako vykon
néceho, co nafizuje vysSi norma. Tak na pf. rozsudek, ktery
ukoncuje civilni proces soudni, jevi se jako vykon vySsi obecné
normy, jejiz aplikaci vznikg, t. j. prava obCanského. Rozsudek
mozno povazovati téZ za konkretisaci vyssi normy obecné, nebot
aplikaci na konkrétni skutkovou podstatu ur€uje bliZze povinnost

Vv

(konkrétni), ktera jest v normé vysSi stanovena jen obecné.

Weyr#) rozdélil formy pravniho Fizeni do tfi typickych
skupin: 1. proces t. zv. zdkonodarny, ktery vede k stanoveni
prvotnich norem pravnich (zékonl), 2. pfipady fizeni, v némz
normotvorba jest zaroven povinnostni (organni) funkci normo-
tvlrce, a 3. smluvni fizeni normotvorné. Do skupiny &is. 2. za-
fazuje normotvorné procesy, uskuteCiované dvéma druhy stat-

mech procesnich uloZil Weyr jednak v pojednanich: Studie k pojmu
exekuce, Véd. ro€. VIII, Pozndmky k nauce o organech, Véd. roC. IX,
jednak v dile: Spravni fad, Brno 1930.

47y V cit. pojednani, str. 57 a nasl.
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nich organd, jak je vytvorila tradi¢ni nauka: soudy a ostatni
organy vykonné. Upozorfiuje prdvem na to, Ze také v procesu
zakonodarném vykonava orgdn normotvorny svou (Ustavni) po-
vinnost, takZe ani tu neni vlastné rozdill, avSak v procesech
soudnim a administrativnim, ve kterych jde o stanoveni kon-
krétnich norem, vystupuje pfedstava normotvorné cinnosti jako
funkce povinnostni jiz zcela jasné®).

Sedlacek®pklade hlavni dliraz na delegaci norem, o niz
mluvime, jestlize norma poukazuje nékoho, ahy normu vydal.
Norma delegujici jest nutné normou blanketni, norma delego-
vana je normou odvozenou. Jadro problému pak spociva v lo-
gické zavislosti norem na sobéll). PFi normologické dynamice
jde v podstaté o delegaci. Delegéat je autorisovan, aby vydal
normu, jeZz se pak stava soucasti pravniho radubl). Organ normo-
tvorny je subjekt, ktery vytvafi normu. Vé&da pravni vyjadfuje
pojem normotvorného subjektu abstraktné (stat, parlament
atd.), ale tento vyraz neni nez subjektivisaci bud delegované
(na pf. zékon), anebo delegujici normy (na pf. Gstavni zékon).
Nechceme-li na ni vejiti, musime pfihlédnouti k tomu, Ze normo-
tvorny subjekt je Clovék, anebo vice lidi (parlament) autoriso-
vanych, aby normy vydavali5). Pfi vydavani druhotné normy
jde jednak o ty Céasti delegujici normy, které predpisuji pred-
poklady, jez musi delegat normotvorny splniti, abychom mohli
mluviti o delegované (druhotné) normé. Je to t. zv. normotvorny
proces a ony Casti delegujici normy se jmenuji pFedpisy pro-
cesni. Déale pak povinnost, ktera ma byti delegovanou normou
stanovena, miZe byti vazana na samostatné predpoklady, které
v rdmci delegujici normy nejsou obsaZeny. Delegujici norma
mlZe stanoviti meze, v kterych delegat smi povinnost stanoviti
(coZ se zjisti interpretaci). Jde zde o obsah norem a proto jme-
nujeme tyto pfedpisy materielnépravni °g).

45) PFi této prilezitosti Ize upozomiti na nauku o naroku na pravni
ochranu zminénou v predchozim paragrafu, kterd poloZila diraz pravé
na tuto povinnostni stranku ¢&innosti soudd, konstruujic ji oviem jako
,»narok* strany.

4S) Obcanské pravo ¢s., Brno 1931.

50) Lib. cit. str. 21.

61) Tamtéz, str. 24

B) Tamtéz, str. 25.

“) Tamtéz, str. 33 a 34.
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Kelsenby oznatuje soudcovsky rozsudek jako funkci
nalézani prava neboli soudcovské moci. Jest to konkrétni donu-
covaci akt, kterym se zjiStuje, zdali zde in concreto jest skut-
kova podstata, kterou in abstracto urCuje obecnd norma. Tato
obecna norma znamena spojeni abstraktné urcené skutkové pod-
staty se stejné abstraktné uréenym nasledkem. Ma-li miti viibec
praktického vyznamu, vyZaduje individualisace, kterou jest
pravé nalézani prava. Funkce ta nema snad jen deklaratorni vy-
znam, jako by vyrok soudu jen vyslovoval nebo nalézal pravo,
které jest jiz hotovo, t. j. obsaZzeno v obecné normé (zakonu).
Funkce t. zv. nalézéni prava jest naopak naprosto konstitutivni,
jest tvorbou prava v pravém slova smyslu. Nebot' soudnim roz-
sudkem se teprve tvori (stanovi) fakt, Ze zde vlbec jest kon-
krétni skutkova podstata, ktera ma byti spojena se specifickym
pravnim nésledkem. Soudni rozsudek provadi teprve celé toto
spojeni. Tak jako obé skutkové podstaty obecné spojuje zakon,
tak musi v oblasti individudlni byti spojeny teprve soudnim
rozsudkem. Proto jest soudcovsky rozsudek individudlni pravni
normou a znamend individualisaci Cili konkretisaci obecné ne-
boli abstraktni pravni normy, dalSi postup procesu normotvor-
neho z oblasti obecné do oblasti individualni.

RozliSeni soudnictvi a spravy s hlediska teorie normativni
provedl Merk 1") tak, Ze, odmitnuv rozliSovani pomoci znakd
kvantitnich, vyzvedl nutnost nalézti znaky kvalitni. Tim je mu
predevsim rozdilné pravni postaveni organd: v justici vzajemna
rovnost organd, ve spravé jejich nadfazenost a podiazenost. Jde
tedy o znak organisacni, ktery byva oznaCovan jako soudcovska
~nezavislost“ oproti ,zavislosti“ (rozuméj organisacni) organd
spravnich.

Prochazka) nazyva, normu, ktera stanovi podminky
vytvoreni norem nizSich, normou kreacni. Ta ma schéma: je-li
A, méa byti B. V predvéti hypothetického Usudku ,je-li A“ maji
misto kreani podminky, kdeZzto zavéti ,ma byti B*“ schemati-
suje obsah odvozené normy. Jak kreacni podminky, tak ukon
v kreaCni normé predvidany jsou zjevy svéta kausélniho, tedy

“) Zaklady obecné teorie statni, Brno 1926, str. 65 a 66.
85) Obecné pravo spravni. Ceské vyd.- Brno 1931, str. 22 a nasl.

w) Prispévek k nové konstrukci civilniho sporného procesu, Véd.
ro€. X, Brno 1931.
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skute€nosti, a nazyvame je skuteCnostmi pravnimi. Jejich
souhrn, na némz zavisi vznik normy, pfedstavuje t. zv. skutko-
vou podstatud?). V' Prochdzkové normé kreacni jsou obsaZzeny
pfedpoklady i formélné- i materidlnépravni ve smyslu nauky,
je tedy tato kreaCni norma totéz, co Sedlacek nazyva normou
delegujici. K odliseni od jinych déjd normotvornych lisi Pro-
chéazkab) normotvorny dé& soudni v civilnich vécech tak, Ze
tento je uréen svym obsahem, totiz svym tvlrcem (soudy), urci-
tou Upravou (na pf. zndmymi rlznymi zasadami, jako zasadou
disposi¢ni) a kone€né svym produktem (rozsudkem ve vécech
obc¢anskych). Normotvorbu v ném spatfujeme ne proto, Ze v ném
dochazi k deklarovani predrozsudeCnych konkrétnich pravnich
norem, nybrZz proto, Ze predstavuje nepopiratelny a pro kaz-
dého zdvazny vyrok o daném pravnim stavubd). Prochdzka se
také pokusili)) navazati na teorii o naroku na pravni ochranu
tim, Ze na misto ,,naroku* vySel z pojmu povinnosti, takze Hell-
wigova moznost podani Zaloby (Klagembglichkeit) se mu ukazala
jako povinnost soudu, podminéna podanim Zaloby, zahdjiti Fi-
zeni a je fadné az do konce provésti.

§ 6. Pravni povaha rozhod¢iho Fizeni.

JeZto rozhodCi fizeni byva zafazovano do civilniho Fizeni
soudniho a jeZto, jak nize bude ukazéno, prevaznou svou Veétsi-
nou do tohoto odvétvi pravniho fadu také patfi, musime se nej-
prve zabyvati otazkou sloZeni pravniho fadu a jeho roz&lenéni.
Z toho ndm vyplyne pravni charakter civilniho Fizeni soudniho
a tim pak také vlastni feSeni naSeho problému.

Jak bylo jiz shora uvedeno, jest zakladni pojem a znak
pravniho FA&du — povinnost — urCena normou. Souhrn pravnich
norem — pravni fad — jest sestrojen hierarchicky, na podkladé
kategorii norem vy3Sich a niZSich. Nejvy3sSi normou jest norma
Gstavni, z ni se odvozuji postupné normy niz8i, az dochazime
k normdm konkrétnim, stanovicim konkrétni povinnost konkrét-
niho povinnostniho subjektu. Takovou normou jest téZz vyrok

vV

soudni. Kazda norma nizsi se ndm s hlediska normy vyssi jevi

67) Op. cit. str. 199.
“) Tamtéz, str. 204.
Tamtéz, str. 207 a 208.
°°) V citovaném pojednani, str. 212 a nasl.
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jako skutkova podstata, na kterou tuto vy3si normu aplikujeme,
gicky dlvod platnosti této normy nizsi.

Norma vysSi determinuje z ni odvozenou normu niZsi ve
dvou smérech. PredevSim formalnimi predpoklady, které musi
splniti orgén, touto vysSi normou k normotvorbé delegovany.
Tyto formdlni pFedpoklady upravuji postup, jaky mé& normo-
tvorny orgadn zachovati, Cili upravuji fizeni, normotvorny pro-
ces, a proto je nazyvdme predpisy procesnimi.

V druhém sméru stanovi norma vysSi, co ma byti obsahem
normy nizsi. Stanovi tu urcité meze, v jichZ rdmci organ k nor-
motvorbé delegovany méa stanoviti povinnost. Jde tu o hmotny
obsah niZsi normy a proto nazyvame tyto predpisy hmot-
népravnimi. Meze co do obsahu nizs8i normy mohou byti
tvorbu norem vysSich, uzsi pro tvorbu norem konkrétnich. Tak
na pf. pro tvorbu soudnich vyrok( jsou zna¢né omezeny podrob-
nymi ustanovenimi prava obcanského.

Civilni proces soudni, kterym se tvofi konkrétni
norma — rozsudek, jest procesem normotvornym.
Tvorba norem tu postupuje vZdy od normy abstraktnéjsi ke kon-
krétnéjsi. Tento proces miZe postupovati tak daleko, az dalsi
konkretisace normy neni mozna. Konkretisace vySsi normy v nor-
mu nizsi se nam s hlediska normy vys$si mlze jeviti také jako vy-
kon této vysSi normy. Dojdeme-li vSak ke konkrétni normé nej-
niz8iho druhu, jeZz oznaCuje zcela pfesné rozsah a druh konkrétni
povinnosti individudlné ur€eného povinnostniho subjektu, neni
dalSi vykonédvani normy v pravé uvedeném smyslu mozné. Tato
konkrétni norma jiZz neobsahuje Zadnou delegaci néjakého sub-
jektu, aby jako organ normotvorny tvofil dalSi normy, nybrz
stanovi jen obsah povinnosti subjektu povinnostniho. Dalsi kon-
kretisace této normy je jiz mozné jediné faktickym (fysickym)
vykonem toho, co norma nafizuje, Cili splnénim obsahu povin-
nosti ).

V kazdém normotvorném procesu vystupuji urCité su fa-
jekty, a to bud jako organ normotvorny, ktery musi byti
v kazdém procesu normotvorném, anebo jako ,,uCastnici“ Fizeni,

61) Srovnej Sedlacek, Obligacni pravo I, str. 205 a nasl., Ob-
Canské pravo Csl., str. 273.
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totiZ subjekty, jichz uCast byvd v nékterych druzich "fizeni
pfedepsana. Pro civilni proces soudni jest Gcast urCitych sub-
jektl, zvanych stranami, charakteristickou, a procesni predpisy
vyhrazuji témto strandm velky vliv na pocatek a priibéh normo-
tvorného procesu. Tento mdZe byti zahajen pouze k néavrhu
strany, v ném? tato strana navrhuje zaroven obsah normy, ktera
v Fizeni ma byti vydana. Tento névrh nazyvd zdkon Zalo-
bou 62) a stranu takto fizeni zahajujici Zalobcem. Pro civilni
proces soudni je dalSi charakteristickou znamkou t. zv. kontra)
diktornost jednani, spocivajici v tom, Ze ke sporu musi pristou-
piti jeSté druhd strana, nazyvana Zalovanou, a ktera musi byti
totoznou s povinnostnim subjektem normy, navrZzené v Zalobé
stranou iniciativni (Zalobcem). JeZto Zalovana strana ma zajem
na tom, aby ji nebyla navrZzend povinnost uklddana, bude se
snaziti, aby navrzend norma vydana nebyla. Zakon ji k tomu
propdjéuje moznost UcCasti v Fizeni a ur€itym vlivem na jeho
pribéh. ProtoZze zajmy obou stran se kfizi a tim také Cinnost
obou v Fizeni jest protichddna, mluvime o Fizeni kontradiktor-
nim, o sporu mezi stranami.

Organem normotvornym jest v civilnim procesu
soudce. Jest to organ statni, jehoZ povinnosti jest cely pro-
ces Fiditi a vydati pfislusSnou normu, nazyvanou rozsudek.
Soudce vystupuje v normotvorném procesu soudnim bud’ jeden,
jako samosoudce, nebo ve sboru, jako senat. Odlisné postaveni
soudce v procesu oproti organdim v jinych procesech normotvor-
nych, jakoz i zvlastni odlisna organisace soudl od jinych stat-
nich aradl, jsou hlavnimi charakteristickymi znaky civilniho
procesu. Dnesni rozdéleni organli soudnich od jinych organ(
normotvornych ma svij plivod v Montesquieuové trojdilném roz-
Clenéni statnich funkci a vyplynulo ze snahy po ochrané indi-
vidua proti prehmatlim absolutistického statu. Jeho kofeny vsak
tkvi mnohem hloubégji. Pravni Fad jest dilem lidskym a jsou to
vesmés lidé se svymi chybami, ktefi ho buduji od nejvyssi jeho
pravniho Fadu ve svété kausélnim tfeba také moci, vystupuje
stat jako Cinitel mocensky. ZkuSenost nas uci, ze politickd moc

e2) O pojmu a definici Zaloby srovnej Hora, Cs. civilni pravo pro-
cesni, II., etr. 143, Sedlacek, Obcanské pravo Csl., str. 265 Ger-
lich, Zaloby ur€ovaci, Pravnik 1932, str. 173.



ve staté byla vzdy uZivana podle toho, jaké mravni a politické
zasady ovladaly jeji nositele. Lidé v3ak touzi po tom, aby jejich
povinnosti v dennim vzdjemném styku byly urCovany vzidy
stejné a bez ohledu na to, kdo méa v rukou moc. Odtud vyplynul
pozadavek spravedlnosti jako zasady objektivniho
dobra uspokojenim zajmu jednotlivce harmonicky se zajmem
celku. Proto se vZdy klade diiraz na to, aby normotvorny organ,
touto t. zv. soudni moci povéfeny, poZadavku spravedInosti vZdy
Hovél. Z toho plyne, Ze normotvorny organ soudni se musi tésiti
zvlastni dlivére vesSkerého obecenstva. Bez této neni ani dlivéry
ve spravedlnost, v pravni fad, v bezpecnost Zivota, a tim také
padd zékladni podminka pro existenci prdvniho Fadu ve svété
vnéjSim. Jak vidno, jde zde ponejvice o principy legislativné
politické, z nichz nam vyplyva vznesené poslani soudl. Novgjsi
doba pravé ukdazala, Ze rozdéleni normotvorné cinnosti soudni
a spravni mezi rlizné organy se osvédcuje zejména v demokracii,
kde vliv na normotvorny proces administrativni nutno upraviti
zcela jinak nez v normotvorném procesu soudnim.

Oddélenim t. zv. spravy a soudnictvi se dosahuje hlavni
zaruky, Ze soudy budou slouZit! idealu spravedlnosti, totiz ne-
zavislosti soudcovské. Ta jest jednim z nejdllezitgjsich
pilitd pravniho Fadu a proto byva jako legislativni maxima pro-
hl&dSena jiz v Ustavni listing88). To ma ten vyznam, Ze normo-
tvlirce v procesu zakonodarném jest ve sméru obsahovém ome-
zen tak, Ze nesmi vydati normu zdkonnou, kterd by tuto nezéa-
vislost soudcl rusila. To plati ovsem i pro normotvirce nizsi
(organy vladni a spravni). Nezavislost soudl jest pak také vy-
jadrena a zarucena v soudni organisaci, kde na rozdil od jinych
Uradd statnich jsou jednotlivé organy soudni i v poméru in-
stancnim na sobé nezavislé tak, Ze organ nadrazeny nesmi za-
sahovati do normotvorné cinnosti orgdnu podfizeného, nybrz
smi jen sdém v oboru své kompetence normotvorného procesu se
sucastniti. To se déje tak, Ze k Zadosti strany prezkouma normu
niz§im orgadnem soudnim vydanou a bud' ji potvrdi, zrusi nebo
zméni. V posledngjSich dvou pfipadech mluvime o kasatorni
nebo reformatorni Cinnosti vyssi instance. Mize tedy vyssi in-
stance bud' nafiditi nizSimu organu vydani nové normy, nebo
mlze sama novou normu vydati. Nesmi vSak vécné do normo-63

63) § 98 ustavni listiny Csl.



28

v v

av v
v v

av v

smyslu6d). Konecné poslednim znakem vzajemné nezavislosti
soudcd jest kolegialni rozhodovéani v senatech, kde se soud
usnasi hlasovanim, pfi ¢emZ rozhoduje vétSina, hlasd, aniz se
musi jeden soudce podriditi druhému.

Civilni proces soudni jest ovladan t. zv. zdsadou dis-
posicni, ktera znamend, Ze normotvorny orgén je pfi své €in-
nosti vdzan na Cinnost stran, bez jejichZ urCité soucinnosti ne-
smi vydati Zadnou normu. Néco jiného jest t. zv. disposice stran
pfedmétem sporu (§ 577 c. F. s., § 767 o. s. p.). Prvd znamena
volnost stran pfi jejich Cinnosti v procesu a jest proto dana
pfedpisy procesnimi. Druhd jest jejich omezenim ¢i volnosti ve
sméru hmotném a znamena bud povinnost uritym zpdsobem
jednati, anebo nedostatek takové (omezujici) povinnosti.

NeZz nyni pFikroCime k osvétleni t. zv. pravni povahy Fizeni
rozhodciho, probereme nejprve nézory dosavadni literatury a
pak podame FeSeni vlastni.

s~

0 1165) nepoklada Fizeni rozhod¢i za zvlastni zplsob Fizeni
pres to, Ze je civilni F&d soudni jako takové v Sestém svém dile
uvadi. To proto, Zze v pripadech toho druhu se vibec nejedna
0 zakonem upraveny postup pravniho fizeni pred soudy jakoZto
organy statnimi, nybrz o Fizeni, jehoZ postup urCuje soudci, sou-
kromou vdli povolanému, smlouva stran aneb podpdrné vlastni
volné uvazZeni. Predpisy Ctvrtého oddilu Sestého dilu civilniho
fadu soudniho uzndvaji takové pravo stran v rozsahu rovnaji-
cim se opravnéni prorogace podle § 104 jur. normy, Ze tyto
mohou pfedem urCitou pravni rozepfi nebo dokonce veSkeré,
z urcitého pravniho poméru v budoucnosti vzeslé rozepre vy-
jmouti z kompetence statnich soudd a podrobiti je rozhodovani

M) Tim dopliuji Prochazkovy vyvody v Pravniku 1932, str.
248, na obranu Merklova rozdéleni soudnictvi od spravy podle znak(
organisacnich.

60) Zuf Lehre von den besonderen Verfahrensarten nach der neuen
ZPO. Wien 1903.
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soudcd soukromych. Okolnost, Ze § 1391 obg. zak., jednajici o
smlouvé o rozsudiho, odkazuje na soudni fad, vysvétluje pri-
Cinu, pro¢ také novy civilni Ffad soudni se neomezil Cisté na
otdzky préva procesniho, nybrz jednotlivymi svymi ustanove-
nimi zasahl téz do prava hmotného. Jest véci prava obcanského
stanoviti, kdy jest kompromis (smlouva o rozhod¢i) pfipustnym,
jak se privadi k platnosti a jakou ma moc, kdezto pravu pro-
cesnimu musi byti zlstavena ustanoveni ohledné miry spolu-
plsobeni soudl pfi zfizeni soudu rozhodéiho, povolaného kom-
promisem, ohledné pravni pomoci, jiZz jest rozhod¢im soudim po-
skytovali, ohledné pravni GCinnosti rozhod¢iho vyroku a ko-
necné ohledné predpokladt, za nichZ Ize dosici u statnich soudu
prohldSeni kompromisu i rozhod¢iho vyroku za bezucinny.

Okolnost, zda rozhodujici organy jsou k své funkci povo-
lany vili soukromou neb statem, jest Ottovi hlavnim voditkem
pri déleni i pfi posuzovani pravni povahy rozhod¢ich soudd jiz
v jeho soustavném dile68). Ustanoveni Ctvrtého oddilu Sestého
dilu civ. Fa&du soudniho nevztahuji se na ty soudy rozhodCi, jez
dékuji svlj plvod vili zdkonodarcové. Tyto soudy vykonavaji
funkce soudcovské na zékladé zmocnéni statu jakoZto organy
verejné, jich pravomoci jsou strany podrobeny jiZz ze z&kona a
nemohou ji uniknouti; $lovou proto rozhodCi soudy obligatorni.
Naproti tomu rozsudi, o nichzZ c. F. s. jedna, jen z vlle soukromé,
prdvem uznang, jsou povolani k Ufadu soudcovskému a moc je-
jich vyplyva z divéry jim prokazované. Cinnost rozsudiho upra-
vena soudnim fadem spociva tedy na pravnim jednani. Rozhod¢i
soudy bursovni pfiblizuji se k obligatornim rozhod¢im soudim
tim, Ze jsou téZ samostatnym ¢lankem v Ustroji pravnich zafizeni
ve staté, peCujicich o ochranu prav. Takto zvlast organisovanou
instanci jsou ovsem jen, pokud jde o obchody bursovni, kdezto
pfi obchodech mimobursovnich se jim strany podrobuji na za-
kladé amluvy pro urcity pfipad. Od obligatornich soud(l rozhod-
gich se pak lisi v tom, Ze pfi bursovnich obchodech mize byti
pisemnou dohodou stran jejich pravomoc vylouCena a Ze proti
rozhod¢im nélezlim lze hledati odpomoci u Fadnych soudd.

Souhlasné s Ottem vyklada povahu fizeni rozhodciho i

) Soustavny Gvod ve studium nového fizeni soudniho, dil III.,
Praha 1901, str. 278 a nasl.
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Hora°l). Za fizeni rozhodCi poklada ono, pfi némz soukroma
ville svéfuje spornou véc ku projednani a rozhodnuti jistym oso-
bam soukromym a odnima ji takto souddm statnim. Touto svou
soukromou povahou lisi se tyto rozhodCi soudy od obligatornich
(autorisovanych) soudd rozhodGich, jejichZz organisace i plisob-
nost spociva na vlli statni a jez jsou pro jisté véci prislusny
vyluéné. Ustanoveni 88 577 a nasl. ¢. I. s. se pak vztahuji jen
na rozhodCi soudy prve uvedené.

Vazny] definuje rozsudiho jako osobu, na kterou z vle
stran projednani a rozhodnuti soukromopravni rozepfe bylo
pfeneseno. Ukol soudce z povolani a Ukol rozsudiho je tyZ co
do pfedmétu; ten i onen projedndva a rozsuzuje spor o narocich
soukromopravnich. Rozdilnymi jsou vSak jednak zaklad moci
rozsuzovaci, jez soudci udili stat, rozsudimu vile zG&astnénych
soukromnikd, jednak zplsob projednavani, jejz soudci predpi-
suje zakon, rozsudimu vdle stran a podplrné jeho volné uva-
Zzeni, jednak vykon nalezu, ktery co do soudnich nalezli zase
soudu jest ponechan, kdezto povolovati a vykonati exekuci na
zékladé nalezu rozsudiho tomuto ani zdkonem neni zlstaveno,
aniz mu vali stran mlze byti z(staveno, nybrz povzdy prislusi
soudu.

Hanausek®) vyklada predevSim vyznam vyrazu ,,roz-
hodCi soud®, a to v trojim sméru. PfedevSim rozumi se pod timto
ndzvem soud zfizeny stranami. V jiném smyslu uziva se vyrazu
rozhod¢i soud k oznaceni téch zvlastnich soudl, které neslusi
Citati mezi soudy Fadné a které bud jsou vylucné laiky osazeny,
anebo pfi nichz pfi rozhodovani spoluplsobi soudci-laici at' jiz
na podkladé zvlastnich svych znalosti odbornych, at' jiz jako
zéstupci zvlastnich skupin zajemcl. Konecné jsou také zvlastni
soudy, pfi nichZz soudci-laici v obvyklém slova smyslu nespolu-
plsobi a které rovnéz se nazyvaji soudy rozhod¢i. Nevyjadfuje
tedy nazev rozhodCi soud nic jiného, nez Ze dotyCny soud jest
zvlastnim soudem vylucujicim kompetenci soudl Fadnych. Tyz
autor projevuje svlj nazor na pravni povahu soudl rozhod¢ich

67) Csl. civilni pravo procesni, dil Ill., Praha 1929, str. 228 a nasl.
°§) O Ustroji a prislusnosti soud(, Brno 1926, str. 46.

fb) Schiedsvertrag und Schiedsgericht nach osterreichischem Recht,
Wien 1914.
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ve svém pojednani o rozhodcich soudech bursovnichi0), o nichz
pravi, Ze nehledé k statnimu dozoru, jemuZ podléhaji, jich orga-
nisaci, kompetenci a ¢innosti zdkonem predepsané, jsou rozhodci
soudy bursovni organy korporacnimi, jejich obvyklé a z&konem
ur€ené oznaceni jich jako soudd rozhodCich jest pak spravnym.

Naproti tomu Pollakil) povaZuje rozhod¢i soudy bursov-
ni za nejslabsi formu statni jurisdikce, jest jich vSak podle ného
povazovati vzhledem k jich rozhodovaci a rozkazni moci za
statni soudy, které ovsem jen omylem nesou nazev soudd roz-
hodCich. Tento nazor vyvraci Hanauseki2y3tim, Ze rozhodCim
souddm bursovnim pry vibec nazev statnich soudd nepfislusi a
nespravné je tedy Pollak nazyva nejslabsi formou statni juris-
dikce. Fravé tak jako obecni Ufady jsou v oboru své pfenesené
plsobnosti GFady statnimi a jich organy jakoZto pomocné organy
statni pravomoci jsou organy statnimi, také rozhodCi soud né-
jaké korporace stava se soudem statnim, prislusi-li mu to oprav-
néni, jez pozivaji jinak soudy statni. Zvlasté pak zdirazriuje
Hanausek proti Pollakovi, Ze okolnost, Ze kompetence stavaji-
ciho rozhodéiho soudu bursovniho k rozhodovani spordl z ob-
chodd bursovnich jest kompetenci vyluénou, neni naprosto Zad-
nym dlvodem proti oznadeni téchto soudl za soudy rozhodci.
Pollak7) vSak nazyvéa formou statni jurisdikce a povazuje tudiz
za soudy statni veSkeré soudy, které nesou néazev rozhodciho
soudu.

VSeobecné oznaCuje Pollak74) rozhodCi fizeni jako Fizeni
statem sice zfizené, nikoliv v3ak jako statni nalézani prava
(Rechtsverfolgung). Jest mu jen jeho ndhradou a rozhod&i vyrok
jest mu jen jakousi obdobou rozsudku Fadného soudce. RozhodCi
smlouva neni vzdanim se naroku na pravni ochranu (Rechts-
schutzanspruch), nybrZz pouze se ji opravnény vzdava urcitého
druhu prévni ochrany.

Soukromopravni povahu rozhodéiho Fizeni zddraziuje také

70) Borsenschiedsgerichte ve Festschrift Klein, téZ zvi. otisk ve
Vidni 1914.

71) System des Osterreichischen ZivilprozeRrechtes, 1. vyd., Wien
1903, str. 225.

72) Na uv. misté.
73) System, II. vyd., Wien 1930, str. 230.
7) Lib. cit. str. 771
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Schuster7i), mluvé o rozhodéim vyroku, jemuz se strany
musi podrobiti, jeZzto k rozhodnuti pravni rozepfe byla bud
Umluvou stran, bud' statutarnimi ustanovenimi korporaci, sdru-
Zeni neb nadaci povolana jedna neb vice osob soukromych jako
rozhod¢i. Takové rozhodCi smlouvy neb jim podobné pravni po-
méry jsou predevSim — pravé jako smir, jemuz jsou velmi
blizké, — povahy soukromopravni, maji vSak (pro svij Gcel: vy-
konavati spravedlnost) mnoho styénych bodd se soudy statnimi,
jednak pro podporu rozsudiho pfi vykonu jeho Ulohy soudcové
podobné a jednak pro ochranu stran pred pravni djmou z tohoto
podnétu.

Rosenblattig) poklada rozhodCi soudy za surogéat stat-
nich soudl, jichZz existence jest potud opravnéna, pokud vyko-
navani spravedlnosti organy statnimi jest vadnym. TrebaZe se
stavi na naprosto zamitavé stanovisko proti Ucelnosti rozhod-
¢iho Tizeni vibec a dokonce, ovsem nespravné, dovozuje ze znéni
¢. 16 § 1 ex. Fadu nevykonatelnost smiru pfed rozsudim uzavre-
ného, prece uznavd, Ze rozhodce podle c. . s. jest soudcem,
ktery ma nalézati prdvo a o pravu rozhodovati.

Nejveétsi spor jest v literatufe veden v tom sméru, zda roz-
hod¢i smlouva je povahy procesni, nebo hmotnépravni. PFi tom,
jak bude niZze ukazano, vsichni spisovatelé se rlzni spise ve
svych zékladnich postojich nez ve vysledcich svého pozorovani.
Nutno proto dati za pravdu Kle emanno v i} ktery, pojed-
nav o sporné otadzce pravni povahy rozhod¢i smlouvy a prohla-
siv, Ze jedna Cast spisovatelli haji procesni a druhd hmotné-
pravni jeji povahu, dospél k uUsudku, Ze smlouva ta patfi do
obou oborll. To ovsem pripustime jen potud, pokud se posta-
vime na stanovisko soucasné literatufe bézného rozdéleni na
pradvo hmotné a procesni, nikoliv ve smyslu naSeho FeSeni.

Stejné tak nutno oznaciti za spravny postup E ng 10 vi8),
ktery se snazil rozdéliti latku, do oboru rozhodCiho Fizeni spa-
dajici, jednak do prava hmotného, jednak do procesniho.

Procesni povahu rozhod¢i smlouvy zdiraziuji Rosen-

75) Osterreichisches CivilprozeBRrecht, Wien 1896, str. 548 a nasl.

78) Zum Capitel von den Schiedsrichtern in der neuen ZivilprozeR-
ordnung, v Allg. deterr. Gerichts-Zeitung, rofR. 1902.

771 Das schiedsrichterliche Verfahren nach dem neuen ZivilprozeR-
recht. Hale-Saale 1926, str. 19 a 20.

75) O sadach polubownych, Lwov 1896, str. 13.
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feldBa Goldmanngl)). Naproti tomu vSak vétSina spiso-
vatel( ji fadi do soukromého prava hmotného. H ayumasl) po-
klada rozhodCi smlouvu spiSe za umluvu soukromopravni, které
se dotyka pravni pomér, jenz je jejim podkladem. Mizeme pry
ji nazvati také podminénym smirem, a to podminénym nejenom
pro jeji obsah, ale také pro jeji plsobnostss Smlouvu tu ne-
smime povazovati za mluvu o prorogacigsgéani za jinou Umluvu
procesni, nebot’ takovou mize vedle Umluvy o prorogaci byti na
pf. ponechani sporu v klidu, nikoliv v8ak umluva o nepodani
odvolani a pod.84). Pravoplatny nalez rozhod¢i také neodiivod-
fuje ndmitku véci rozsouzené (exceptio rei iudicatae), nybrz
vzdy jen ndmitku z rozhod¢i smlouvy (exceptio compromissi)g).

Pro soukromopravni povahu rozhod¢i smlouvy se vyslovil
Herrmann*) proto, 7e vyklad vzniku a obsahu rozhodCi
smlouvy se musi diti podle prédva obcanského. Pro Frit-
sche 87) zlstava rozhod¢i smlouva pres svllj procesni vyznam
soukromou smlouvou.

Tropst) fesi otdzku rozliseni soudll verejnych a soukro-
mych, jakoZ i umisténi soudd rozhodgich podle zplsobu rozho-
dovani a podle poslani téchto soudd. Ukolem soudl jest pravni
rozhodovani, Ukolem rozhodéich rozhodovani ,,rozhod¢i“ smirné.
V dalSim ovdem pfiznava fadu vyjimek, které vazné seslabuji
nalezené rozdily. Cil rozhodCiho fFizeni pfi posuzovani jeho
pravni povahy zdlraziiuje Runge)) a povazuje za néj roz-

79) Die Entwicklung des schiedsrichterlichen Verfahrens, Breslau
1927, str. 11 a 42.

80) Kindigung des Schiedsvertrages, Zeitschrift fur d. ZivilprozeR-
recht, 1926, str. 442.

81) Der Schiedsvertrag, Tibingen 1892, str. 14.

82) Lib. cit. str. 16.

“) Tamtéz, str. 10.

*) Tamtéz, str. 11 a 12

88) Tamtéz, str. 95.

86) Die Schiedsgerichtsordnungen des deutschen Landesprodukten-
handels, Leipzig 1930, str. 5.

87) Das schiedsrichterliche Verfahren, Borna”Leipzig 1908, str. 8.

88) Grenzen der Privatgerichtsbarkeiit. Ein Beitrag zur Schieds-
gerichtsfrage. Zeitschr. f. d. ZivilprozeRrecht, 1927, str. 274 a nasl.

89) Der Schiedsgerichtsgedanke im Recht und Wirtschaft, Berlin
1926, str. 14.

Dr. K. Gerl ich, Rozhod¢i Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich. 3
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hodnuti pravniho sporu zavaznym vyrokem, kterému se strany
jiz predem podrobily.

Zpisob povolani k vykonu rozhod¢iho Gradu a zplsob roz-
hodovani jest rozhodujicim podle Littauera™). Rozhodce
mlZe byti dosazen k tomu, aby podle zasad rovnosti a primére-
nosti nalezl pravo, kdezto statni soudce musi souditi podle plat-
ného pravniho fadu; prvy mlze pod pravni normu subsumovati
své pravni presvédceni, druhy vsak mlze rozhodnouti jediné
podle statniho pravniho Fadu. Proti tomuto pravnimu obsahu
rozhod¢iho vyroku byva zdlraziiovan téZz jeho obsah skutkovy.
Némecka osnovad) zdiraziuje v divodové zpravé, ze na
rozdil od soudl Fadnych jsou rozhod¢i soudy povolany k tomu,
aby posoudily a rozhodly véc podle podrobné uvazeného skut-
kového stavu, nikoliv podle takového, jaky si strany Casto
nepreji.

Hellwig klade dlraz na to, Ze procesni Fizeni pred stat-
nimi soudy ma svlj podklad ve statni vysosti. Podrobuje strany
soudnictvi a soudcovskému rozsudku, v némZ se soud bezpro-
stfedné vyslovuje. Naproti tomu jsou rozhodci pouhymi sou-
kromniky; jejich moc k fizeni sporu a vyneseni vyroku spoCiva
na rozhod¢i smlouvé, kterd jest pouhym soukromym aktem).
Pfes to vSak priznava Hellwig rozhod¢i smlouvé a rozhod¢imu
fizeni vesmés procesudlni charakter a ucinky ve
smyslu nauky. RozhodCi smlouva jest mu svym pfedmétem, ob-
sahem a GCinkem smlouvou procesni, nikoliv soukromopravni;
jejim predmétem jest spor, obsahem jest feSeni otazky, komu
prisludi prdvo a jenom o tom smi rozhodce rozhodovati, nebot
neni oprdvnén — stejné jako procesni soudce — upravovati
sporny pravni pomér. Uginky smlouvy o rozsudim jakoZ i roz-
hod¢iho vyroku jsou procesuélni, zakladaji obé namitky pro-

cesni%). ) ) L ) ,
Hellwigem podana teorie procesualistickd naSla své odpurce

v zastancich teorie civilistické, naproti tomu v3ak naSla i pre-
svédCené stoupence a mozno fFici, Ze od té doby pocCind néazor

90) Schiedsgerichtsbarkeit und materielles Recht. Zeitschr. f. d. Zivil-
prozeRrecht, 1929/30, str. 6.

91) Entwurf einer ZivilprozeBordnung, Berlin 1931, str. 391

°2) Hellwig, System des deutschen Zivilprozefrechts, Leipzig 1912,
dil 11., str. 102?

93) Lib. cit. str. 103.
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0 spiSe procesni povaze rozhod¢i smlouvy a Fizeni prevladati.
Clee fM) oznaCuje povahu rozhod¢i smlouvy jako procesni.
Toto stanovisko hajil jiz dfive Altenrath"), podle néhoz
sice rozhodcCi vyrok spociva na smlouvé, tato jest vSak smlouvou
procesni a nema Zadného hmotnépravniho uCinku. Nemé tudiz
ani rozhod¢i vyrok z moci smlouvy Zadné hmotnéprévni ucin-
nosti a také jeho GCinek procesni neplyne ze smlouvy. Procesni
povahu rozhod¢i smlouvy zdlrazriuje také Tramm er™) ktery
z definice § 577 c. F. s. dovozuje, Ze tato smlouva nema Zadného
hmotnépravniho vyznamu. Jeji procesni vyznam pak spociva
v tom, Ze zaklada nepfislusnost Ffadnych soudd pro spory, na
které se vztahuje.

Sperl¥) vyluCuje rozhodCi fizeni z okruhu Fizeni civil-
niho, jezto vidEi zdsadou jest t. zv. vefejnopravnost a kogent-
nost procesnich predpisdi. Rozhod¢i soudy poklada jen za organy
soukromé, postrédajici jakékoliv donucovaci moci. Nejsou pry
také nositeli statni moci soudcovské. PFi tom oviem se nezmi-
fiuje o tom, Ze Umluvou o rozsudim jest — podle jeho pojeti —
z vdle stran vyloucena prislusnost fadnych soudl, z cehoz by
se dalo usuzovati na dispositivnost predpisl civ. fadu soudniho
ve smyslu nauky. Pres to, Ze Sperl nepoklada rozhodce za nosi-
tele moci soudcovské, pfece musi pFipustiti, Ze vyrok rozhod¢i
je vykonatelny, praveé tak, jako rozsudek radného soudu. 1

Goldschmidt®) konstruuje rozhodCi Fizeni jako stra-
nami zafizené rozhodnuti pravni rozepfe, jez jinak nélezi pred
civilni soud, osobami tfetimi. Jest zajimavo, Ze neuvadi, zda
»Rechtschutzanspruch”, na kterém Goldschmidt svlj systém
buduje, pFislusi stranam vici rozhodci, ¢i vici statu. Zdlraziuje
pouze soukromopravni povahu smlouvy o rozsudim i smlouvy
s rozhodci (receptlim arbitri).

Canstein') zdlraziiuje, Ze rozhodce neni verejnym

M) Die letztwillige Schiedsgerichteklausel, Borna-Leipzig 1914,
str. 35.

°5)*@rundlage und Wirkung des Schiedsspruches, Berlin 1907, str. 37,

06) Schiedsvertrag und Kompensation. Jur. Blatter 1915, str. 39.

™) Lehrbuch der birgerlichen Rechtspflege I, Wien 1925, str. 8,
40 a nasl.

°8) Zivilprozefrecht, Berlin 1929, etr. 198.
") Lehrbuch dee osterr. CivilprozeRrechtes, Berlin 1893, str. 41.

3*
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organem jen potud, Ze mu proto nepfislusi moc exekucni, a to
ani v0ci svédkdm, ani vaci stranam.

Wach 10°) nevidi v rozsudim soudce, ktery ma podle z&-
kona rozhodnouti pravni rozepfi, nybrz Fikd o ném, Ze jest soud-
cem nahodilym, jehoZ funkce se odvozuje z vile stran. Jeho &in-
nost pry nespociva proto v aplikaci prava, nybrZz v arbitrérnim
vyrovnani sporu podle volného uvézeni.

SchrutkalM) povaZuje za nespravné, Ze civilni fad
soudni pocita rozhod¢i Fizeni k zvlastnim zplsobdm Fizeni, nebot
pry toto nelze klasti na stejny stupefl s ostatnimi zvI&Stnimi
zpisoby Fizeni. Rizeni rozhodgi spoCiva na vali stran a nikoliv
bezprostfedné na statnim Fade.

Staffl®klada rozhodce za soudce, totiz za orgdn po-
volany k vykonu soudnictvi, a doklada to zejména jeho trestni
odpovédnosti podle némeckého prava, jiz tento ma vedle odpo-
védnosti civilni.

Wehtlilos) klade ddraz hlavné na to, Ze rozhodce rozho-
duje spiSe podle zésad sludnosti neZli podle pfisného préava: ,.er
ist der Mann der freien Rechtsfindung.”

Pragerli) vidi v rozhod¢im Fizeni smiSeny institut mezi
civilnim procesem a obcanskopravnim jedndnim o narovnani.
HIlasi se k zastanclm teorie t. zv. smluvni, kterd poklada roz-
hod¢i smlouvu za Umluvu hmotného prava obcanského, Gfad
rozhodce za soukromou plnou moc stranami udélenou a rozhodgi
vyrok za smlouvu stran pred rozhod¢im soudem uzavfenou.

Glasson-Tissierll5) povazuji ,,compromis* za Sou-
kromou smlouvu stran, pro niZz jsou predepsany urcité zvlastni
formality (pisemnost), kterou vSak jinak co do platnosti a za-
niku nutno posuzovati podle smluvnich ustanoveni ob&anského
prava. Pokud pak jde o Fizenillf) pfed rozhodci, tu pfislusi

10°) Handbuch des d. CivilprozeBrechts |, Leipzig 1885, str. 65.

101) Grundrif3 des (6sterr.) ZivilprozeRrechts, Leipzig 1909, str. 289.

102) Das Schiedsgerichtsverfahren nach dem heutigen deutschen
Recht, Berlin 1926, hlavné str. 152 a nasl.

103) Schiedsgerichte und Schiedsspriiche. Gerichts-Zeitung 1919,
str. 305.

IM) Schiederecht, Miinchen 1931, str. 4 a 5.

i°5) pricis théorique et pratique de procédure civile I, Paris 1908,
str. 905 a nésl.

[0f) Lib. eit. str. 920.
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témto moc rozhodovaci, ale jenom v mezich danych smlouvou
stran. Rozhod¢i vyrok ma vsSak GcCinek véci rozsouzenéll?).

Nejlepsi soustavné zpracovani rozhodCiho Fizeni soucasné
doby a problém( s tim souvisejicich podava N ussbau miigL09
Otézkou, zda rozhodCi vyrok je rozsudkem nebo smlouvou, ne-
tfeba se podle ného jiZz zabyvati, nebot" podle souhlasného mi-
néni nynéjsSi némecké literatury a judikatury fFiSského soudu
nutno rozhodCi vyrok posuzovati nikoliv podle zé&sadnich usta-
noveni o rozsudku, nybrz podle ustanoveni o smlouvél(0). Toto
minéni pry prevazuje téZ v Belgii, Francii a Holandsku. Opacny
nazor vSak vladne v Italii a Rakousku na zakladé positivnich
ustanoveni procesnich zakonl v téchto statech platnychll0).
Otézku, zda je rozhodCi smlouva procesni nebo hmotnépravni
povahy, FeSi Nussbaum pro eventualitu druhou, a to hlavné v té
Gvaze, Ze smlouvu tuto nutno vykladati vzdy podle ustanoveni
materielniho prava obCanského, a to v poméru mezinarodnim
podle lex forilll).

V italské literatufe se podle Ascarelliholl?) poklada
rozhod¢i smlouva v3eobecné za smluvni pomér stran. RozliSuje
se pouze, zda rozhodce prejimé na sebe rozhodnuti sporu pod
vlastni odpovédnosti, jak mini Scaduto, nebo zda jde o
smlouvu sjednocujici, urovnavajici (contratto di accordo), jak
ma za to Carnelutti. Spornou jest vSak otazka, zda jde
0 pomér pravni povahou verejnopravni nebo soukromopravni,
jakoZz i otazka pravni povahy moci rozhod¢iho soudce. V této
otazce déli Ascarelli minéni literatury ve tfi skupiny. Pfedevsim
je to teorie zvand rozsudkova (teoria giurisdizionalista), jejiZ
zastanci vidi v rozhod¢im skute¢ného a pravého soudce, jehoz
moc odvozuji na zékladé rozhod¢i smlouvy ze zakona (Mo r-
tara, Zanobini). Zastdnci druhé teorie, zvané teorii neza-
vaznosti rozhod¢iho vyroku (teoria privatista), vychazeji z pred-

107) Tamtéz, str. 930.

108) Probléme des intern. Schiedsgerichtswesens. Internat. Jahrbuch
fiir Schiedsgerichtswesen in Zivil- und llandelssachen 1, Berlin 1926,
str. 7 a nasl.

109) Nussbaum na uv. m., str. 14,

110) Tamtéz, str. 15.

ul) Tamtéz, str. 16.

112) Das Schiedsgerichtsverfahren nach italienischem Recht. Int.
Jahrbuch (Nussbaum) I, str. 83 az 86.
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pokladu, Ze jurisdikce pFislusi jediné statnim soudim. Rozhod¢i
svym nalezem pouze materielné rozhodnuti soudu pfipravi a te-
prve udélenim vykonatelnosti fadnym soudem se stava rozhodci
vyrok zavaznym, je pak aktem jurisdikce statniho soudu a proto
vykonatelnym (Calamandrei, Scaduto, Chiovenda).
Zprostredkujici teorii se snazil nalézti Carnelutti v thesi,
Ze rozhodCi smlouva mé podle italského prava nejen negativni,
ale také positivni Ucinnost, pokud z ni vyvérd opravnéni stat-
niho soudce k dovrseni zavaznosti rozhod¢iho vyroku udélenim
vykonatelnosti; mizeme proto mluviti o aktu sdruzeném, a to
jak ohledné nestejné sdruzeného rozsudku (rozhod¢i vyrok a
prohlaSeni vykonatelnosti), tak i ohledné sdruzeného orgénu,
ktery k jeho vydani jest povolan (rozhodce a statni soudce).

Z podanych ukazek literatury vidime, z kolika rdznych hle-
disek byla t. zv. prdvni povaha rozhod¢i smlouvy a rozhodciho
fizeni posuzovana. PFi tom $lo po vétsing o zdlrazriovani vnéjsich
znakl (zplsob povolani k Gfadu, postup fizeni, forma rozhod-
nuti a j.), které spiSe jsou v rozhod€im Fizeni obdobné civilnimu
procesu soudnimu, neZ aby se od ného liSily, jak jeSté dale bude
ukézano. Pokud pak jde o FeSeni otazek, zda patfi rozhodCi Fi-
zeni do prava procesniho nebo hmotného, zda je smlouva o roz-
sudim soukromo- Ci verejnopravni, staci odkazati na to, co jsme
o téchto délitkach pravnich predpisd uvedli shora.

Podle naSeho pojeti civilniho Fizeni soudniho, které jsme
shora Gvodem k této stati predeslali, musime hledéti na roz-
hod¢&i Fizeni jako na proces normotvorny. Ctvrty
oddil Sesté Casti civilniho Fadu soudniho (88 577 az 599) a sedm-
nacty titul obCianskeho stdneho poriadku (88 767 aZz 788) upra-
vuji nejen vlastni Ffizeni pfed rozhodci, ale také naleZitosti
smlouvy o rozsudim, prohlaSeni této smlouvy’ za bezicCinnou,
ustaveni rozhodCiho soudu a prohlaseni vyroku rozhod¢iho za
bezdginny. VSechna tato ustanoveni tykaji se sice fizeni rozhod-
C¢iho, ale vlastni predpisy procesuélni o postupu Fizeni pred
rozhodci obsahuje jen ¢ast jich. Mame-li na mysli aplikaci vSech
zminénych ustanoveni zékona, rozpadaji se nam ve tfi oddily,
Z nichz kazdy upravuje vznik jedné normy. Témito normami
jsou: 1. smlouva o rozsudim, 2. vyrok rozhodci, 3. vyrok soudni
zruSujici rozhod¢i smlouvu neb rozhodCi vyrok. Jde tu tedyr o
troji déj normotvorny, z nichz kazdy mé jiny predmét a jinymi
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subjekty je provadén. Uzavirani smlouvy o rozsudim jest typem
smluvniho Ffizeni normotvorného, jez jest charakterisovano auto-
nomii jednajicich subjektl, tak totiz, Ze subjekty, které pozdéji
se stanou povinnostnimi subjekty normy zde vznikajici, samy
tuto normu tvofi. Rizeni pfed rozhodci, jez méa za Gcel stanoveni
normy — vyroku rozhodciho, je pak typem fizeni, v némzZ nor-
motvorba jest zaroveri organni funkci normotvirce. Od Fizeni
soudniho, jimZz m& byti vytvofena norma rozhodCi vyrok zruSu-
jici, kterézto Fizeni nalezi k témuz druhu Fizeni, se neliSi ni¢im
jingm neZ rdiznosti organu normotvorného.

Pravni predpisy, vznik kazdé z uvedenych norem upravu-
jici, jsou vysSi normou, delegujici normotvorny organ k tvorbé
pfislusné normy. A to k tvorbé normy 1. strany, normy 2. roz-
hodce, normy 3. statni soud. Tato delegujici norma obsahuje
vzdy jak forméalni pfedpoklady, které musi organ k normotvorbé
povolany splniti (pfedpisy procesni), tak i obsahové omezeni pro
tvorbu normy (pfedpisy hmotnépravni). Pfi tom jest ve sméru
posléze uvedeném rozhodCi soud daleko méné omezen co do ob-
sahu tvofené normy neZli soudce statni, jest vSak daleko pfis-
néji vymezen jeho postup formalni, zejména jeho vyrok, neZli
u onoho.

Rizeni rozhod¢i jako proces normotvorny nutno tedy po-
jimati ve shora uvedeném uzsim smyslu. Normotvircem jest zde
osoba, prFip. vice osob, které se stavaji timto orgdnem na zakladé
smlouvy stran. Tato smlouva stanovi také postup fizeni, pokud
neobsahuje prislusna pravidla zékon a pokud ur€itd ustanoveni
nejsou zakonem z kompetence smlouvy stran vynata. Norma,
k jejimuz utvofeni Fizeni sméfuje — rozhodCi vyrok, ma stano-
viti konkrétni povinnosti mezi stranami, které se doméahaji vy-
dani této normy. Vydanim rozhodc¢iho vyroku jest po pfipadném
rozhod¢im fizeni opravném toto Fizeni skon€eno, nebot’ vydanim
normy se cele vyCerpava. Vydani normy rozhodCi vyrok zrudu-
jici jest stejné jako vykon tohoto vyroku predmétem jiného
déje.

Rizeni rozhod¢i jest procesem normotvornym a sice druhem
procesu civilniho, jehoZ znaky vykazuje. Od civilniho procesu
soudniho 1i8i se hlavné v organu normotvorném, kterym jest
Vv procesu soudnim staly orgdn statni — soudce, kdezto v pro-
cesu rozhod€im rozsudi stranami ur€eny. Okolnost tato vSak
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nema& na pravni povahu tohoto procesu Z&dného vlivu, nebot
rozsudi jest pfi své €innosti normotvorné pravé tak jako trvale
ustanoveny soudce organem statnim, kdyzZ jediné statu pfislusi
funkce normotvorné a pfipisujeme-li vSechny normy stétu, pro-
toZe oba, soudce i rozsudi, odvozuji ze z&kona svou organni
funkci, jakozto organy normotvorné. LiSi se zase jen v tom, Ze
soudce odvozuje tuto svou funkci pfimo ze zékona, tedy z nor-
my vysSi, nez rozsudi, ktery ji odvozuje ze smlouvy stran, jez
jest derivativni normou z&kona. AvSak Cinnost obou pricita se
statu, normy jimi vydané jsou stejné hodnotné a sobé rovno-
cenné, nebot' se navzajem vylucuji.

V takovych pripadech, kde pravni fad povolava dva rizné
organy k tvoreni norem stejného druhu, musi také presné upra-
viti jich kompetenci. To se déje bud tak, Ze stanovi k tomu
urCity organ obéma normotvornym organdm nadfazeny, bud
tak, Ze jednomu z téchto organli normotvornych udéli kompe-
tencni kompetenci Cili kompetencni vysost, kterd ma za
nésledek, Ze v pfipadé kolise norem obéma normotvornymi
organy vydanych rusi norma organu kompetencni kompetenci
vybaveného normu organu druhého. V. oboru civilniho
Fizeni soudniho jest kompetence upravena tak, Ze kom-
petencni vysost prislusi soudu statnimu, ktery
svym vyrokem mize zrusiti normu vydanou soudem rozhod¢im
a kterému také pfislusi eventuelni FeSeni otazky sporné prislus-
nosti soudu statniho.a rozhod¢iho (ve sporu o platnost rozhodci
smlouvy). To jest dalSi charakteristicky znak, rozliSujici Fizeni
soudni od rozhodc€iho, dokazujici vSak zaroven zasadni totoZnost
jejich pravni povahy.

Poukézali jsme jiz opétné k tomu, Ze soudni rozsudek v ob-
Canské rozepfi pravni vydany jest konkretisaci nejen hmotného
préva obCanského, nybrz i fizeni civilniho. Vznikl aplikaci obou.
Kdybychom chtéli opfiti opravnénost rozliSovani prava hmot-
ného a procesniho tim, Ze za normy hmotnépravni bychom po-
kladali ty, jeZ stanovi povinnosti, a za normy procesnépravni
pak ony, jeZ upravuji normotvorny proces, pak nam nezlstane
pravni fad pfisné rozdélen v uzaviené oddily prdva hmotného a
procesniho, nybrz jednotlivé normy budou se ndm podle zplsobu
naSeho pozorovéni jeviti jednou jako normy hmotnépravni, jed-
nou jako procesni. VZdyt pravo procesni stanovi urCité povin-
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nosti (pro orgdn normotvorny, zu€astnéné strany a j.) a naopak
zase pravo obCanské na pf. ve své partii prava obligacniho upra-
vuje déj, ktery mé za Gcel a vysledek utvofeni normy —
smlouvy. A zase tytéz predpisy, které se ndm v autonomnim
procesu normotvorném jevi jako pfedpisy normotvorné — pro-
cesni, budou se ndm v pfipadé civilniho sporu pfed soudem jeviti
jako predpisy hmotnépravni, bude-li pfedmétem sporu pravé
existence normy, stranami autonomné utvofené.

Tak jest tomu téZ s probiranou partii civilniho Fadu soud-
niho o Ffizeni rozhodCim. V pfipadé normotvorného déje, ktery
jsme nahofe oznacili Cislem 2, Fizeni pfed rozhodci, jsou pfi-
slusné predpisy c. F. s. jisté pravem procesnim, upravujice po-
stup fizeni pfed rozhodci. Jakmile ale tento proces jest skoncen
a jest zahajen pred Fadnym soudem proces €. 3, fizeni za pficinou
prohladeni vyroku rozhod¢iho za bez(Cinny, stavaji se ony pro-
cesni normy normami hmotnépravnimi, které tu dochazeji své
aplikace, vedle procesnich norem pro fizeni soudni. A tentyz

pripad nastava, kdyZ skonCeny normotvorny proces ¢is 1, utvo-
feni smlouvy o rozsudim, stane se predmétem fizeni za pfiCinou

vydani normy onu smlouvu zrudujici, druhého to pfipadu pro-
cesu Cis. 3, soudniho Fizeni o prohl&dSeni smlouvy o rozsudim
za bezucinnou.

Musime proto setrvati pfi rozliSeni préva procesniho a
hmotného, jak nejlépe bylo formulovano SedlaCkem!l3) a jak
shora jsme je uvedli. Konstrukce nami v prfedchozich dvou od-
stavcich uvedena vSak milZze slouziti k tomu, Ze si pak mlzeme
velmi snadno vysvétliti spory literatury o to, zda predpisy o
fizeni rozhodCim patfi do prava obcanského, nebo do civilniho
fadu soudniho (nahofe Ott), nebo jich konstrukci fizeni rozhod-
¢iho jako smiru podobného poméru razu soukromoprévniho
(Schuster). PFi posuzovani urcité kvality pravnich norem, ze-
jména té, jsou-li pravem procesnim ¢i hmotnym, dluzno si vZdy
pfedevSim uvédomiti, jsou-li pozorované vlastnosti protikladem,
a hlavné postoj, z kterého tyto vlastnosti pozorujeme. Jen ten-
krate, jevi-li se nam vlastnosti téchto norem rdizné se stej-
ného pozorovaciho hlediska, mizeme tyto normy podle jejich
vlastnosti rozdéliti v néjaké odlisné skupiny. Naproti tomu,
jevi-li se nam vlastnosti pozorovanych norem rlznymi z rdz-

lu) Obcanské pravo ¢s., str. 33 a 34.
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nych hledisek, jest rdiznost jich vlastnosti dana rliznosti pozna-
vaci metody pozorujiciho subjektu, jest tedy vlastnosti tohoto

subjektu, nikoliv vlastnosti pozorovaného objektu — norem.
V takovém pfipadé jest pak rozdéleni norem ve skupiny, podle
vlastnosti takto vypozorovanych, nutné vratkym.

Zdlraznovani nahodilosti povolani rozhodce k jeho soud-
covskému Uradu (Wach), nebo kvalifikovani rozhod¢ich soudd

za surogat (Rosenblatt) a nejslabsi formu (Pollak) statni juris-
dikce, stejne jako upirani kvality soudu statnich soudum roz-
hod¢im (Hanausek) nemé& pro vysvétleni jich pravni povahy
zadného vyznamu. Tyto momenty, zddraziiované autory pravé
citovanymi, jsou jen vnéjSi a podle svého podani maji vyznam
pro zevni popis rozhod¢ich soudl, nikoliv pro jich organni
funkci v pravnim Fadu. Prameni jediné z rlznosti metody, jiz
citovani autofi pfi svém pozorovani pouZivaji.

Naproti tomu Ottovo svym zplsobem vystizné rozliSovani
organni funkce soudd statnich a rozhodCich jde k jadru problé-
mu a ukazuje cestu jeho FeSeni. Z Ottovy nauky vychazejici
konstrukce Horova vystihuje odliSnost fizeni rozhod¢iho od ci-
vilniho Fizeni soudniho rdznosti organu rozhodujiciho. Vézny
svym presnym rozlisenim rozdilnych znakd (zéklad moci rozsu-
zovani, zplsob projednavani, vykon nalezu) a vytéenim spolec-
ného pfedmétu Fizeni soudniho i rozhod€iho pfiblizuje ndm pak
rliznost normotvornych procesd v Fizeni obsazenych, jak o nich
pojednéano.

Lze pak vysledek téchto dvah shrnouti takto:

Za fizeni rozhodci ve vlastnim (uz8im) slova smyslu
slusi pokladati jen Fizeni pred rozsudimi. Rizeni toto
jest upraveno piimo predpisy civilniho Fadu
soudniho, jednak smlouvou stran podle téchto predpisl
vzniklou, jeZ také upravuje zplsob povolani urditych osob
k Ufadu rozhodéimu. Rizeni pred rozhodci jest pro-
cesem normotvornym, kterym ma vzniknout!
norma — rozhodcCi vyrok, jimZ ma byti upraven
pravni pomér (povinnostni vztah) mezi stranami.
Podle zplsobu své organisace a podle svého predmétu jest Fi-
zeni rozhodci typem procesu civilniho. V S§irSim
smyslu Ize pojmové pod Fizeni rozhodCi téZ zahrnouti pFedpisy
0 vzniku smlouvy o rozsudim a o Fizeni za pfiCinou zrudeni roz-
hod¢iho vyroku neb rozhodCi smlouvy. Tyto pfedpisy vSak jiz
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do fizeni rozhodCiho jakoZto déje normotvorného nenélezZeji,
nybrZ upravuji postup procest jinych, s fizenim rozhod&im pouze
obsahové souvisejicich. Jsou to jednak vznik smlouvy o rozsu-
dim jako autonomni normotvorny déj provadény stranami, jed-
nak Fizeni o vydani normy, rozhod¢i smlouvu, nebo vyrok zru-
Sujici jako dé&j normotvorny, provadény trvale k tomu ustano-
venym organem, soudcem.

§ 7. Rizeni rozhod&i a Fizeni smiréi.

Zminili jsme se hned v historickém prehledu vyvoje roz-
hod¢iho Fizeni, Ze jiz v nejstarSim pravu Fimském (leges XII.
tab.) se rozeznavalo mezi rozhodcem (iudex privatus) a smircim

(arbiter). To se zachovalo i pozdgji a také platné pravo toto roz-
liSeni uznava, pouze nazev arbiter se priklada rozhodci, kdezto

pro smirciho se ujal nazev arbitrator.

Hellwiglld) vysvétluje rozliSeni obou tak, Zo ujednani
0 tom, Ze smluvni plnéni, jez zOCastnéni pevné neurCi, ma byti
ustanoveno teprve dlvérnikem (arbitrator, Schatzer, Schieds-
gutachter), neni ani smirem, ani rozhod¢i smlouvou, nybrz je-
diné podle obcanského prava posuzovatelnou a platnou smlou-
vou. Na jejim podkladé prislusi tfetimu opravnéni, aby doplnil
v jednotlivych bodech pomér, GpIng jesté neupraveny. Uplnym
se stava pravni pomeér teprve tim, aZ toto doplnéni tfetim je pro-
vedeno, anebo, kdyZ tento urCeni provedl zfejmé nespravneé,
bylo nahrazeno soudnim rozsudkem. Teprve pak, kdyZ obsah
téchto prav takto byl ur€en, mohou byti soudné uplatnéna, pro-
toZe teprve nyni existuji nebo teprve nyni maji urCity obsah.

Naproti tomu zddraziuji Glasson-Tissierilsy jako
hlavni charakteristicky znak rozhodCi smlouvy proti jinym pfi-
buznym UGtvardim, Ze se musi jednati o spor mezi stranami, ni-
koliv 0 smirné jednani, stanoveni prodejni ceny prodaného zbozi
a pod. Podobny nazor haji Hermeslll) v tom smyslu, Ze roz-
hodce mé rozhodovat! o otdzk&ch pravnich, kdezto smirCi jen
zjiStovali otazky skutkové.

114) System II, str. 104,
115) Précis I, str. 905.

ue) Der Schiedsspruch und seine Entkraftung nach der ZivilprozeR-
ordnung, Marburg 1920, str. 1.
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7 v

Ponékud sifeji pojima 0kol smir€iho Rosenfeldll).
Rozhod€i smlouva musi vZdy jednati o prdvnim poméru, ktery
jiz jest mezi stranami. Jedna-li se naproti tomu o smlouvu, pfi
niz mé treti urciti jen jednotlivé souCasti prdvniho poméru, at
jiz skutkové nebo pravni, nejednd se o smlouvu rozhodci, nybrz
o smlouvu obCanského prava nejrliznéj$iho obsahu, a poZadana
tfeti osoba neni rozhodcem (Schiedsrichter — arbiter), nybrz
smir¢im (Schiedsgutachter — arbitrator).

vvvvvv

smlouvy o rozsudim jest individualisace pravni ro-
zepre [8 577 (1) a(2) c. f. s, § 767 0. s. p.,, § 592 osn.].
Smlouva o0 rozsudim se musi vztahovati na ur€itou spornou véc,
urcitou pravni rozepfi, nebo na spory, které by mohly vznik-
nouti z ur€itého pravniho poméru. JiZz z podstaty a podkladu
fizeni rozhodCiho, které spoCivd na smlouvé stran, plyne, Ze
fizeni to mlzZe se konati jen mezi stranami, které smlouvu o roz-
sudim uzavrely. Jest tedy Fizeni rozhodCi omezeno pouze na
spory mezi témito stranami. To jest omezeni jeho kompe-
tence ve sméru subjektnim. Rizeni rozhod¢i jest
vSak omezeno téZ ve sméru vécném. Jiz ve smlouvé o roz-
sudim musi byti oznaen urcity spor, ktery mé byti rozhodnut.
Jeho vymezeni se déje asi tak, jako byva obyCejné oznacen spor
v Zalobé. Kromé toho vSak mohou byti ur€eny spory, o nichz ma
rozhodovati rozhodc¢i soud, poukazem na pravni pomér (povin-
nostni vztah) mezi stranami.

Musi v8ak v kazdém pfipadé jiti 0 pravni rozepri
mezi stranami, nikoliv snad jen o pouhé rozhodnuti urcité otaz-
Ky skutkové. Pojem ,,prévni rozepfe“ neni dostateCné jasny a
neni dosti spolehlivym voditkem pro presné rozliSeni probira-
nych druhd Fizeni. Bude-li pfedmétna skutkova otazka spornou,
pdjde jisté o ,,rozepfi“ mezi stranami, otazkou ovsem bude, lze-li
takovouto rozepfi pokladati za rozepfi pravni.

Spolehlivéjsi jest proto konstrukce podle stanoveni povin-
nosti. Za prawvni normu mdzeme povaZzovati jen takové pra-
vidlo, které stanovi povinnost, ale toto stanoveni povinnosti
musi nutné vychézeti od jiného neZ od povinnostniho subjek-

117) Die Entwicklung des schiedsrichterlichen Verfahrens, Breslau
1927, etr. 11.
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tulld). Jedna-li se o tvorbu normy, mizeme mluviti o autonomii
v tom smyslu, Ze normotvorny subjekt vydava normu, jejimz
povinnostnim subjektem se pak sam stava. Pozorujeme-li vSak
tutéZz normu jiz hotovou, tu mdzeme mluviti jiZz jen o subjektu
povinnostnim, kterému tato norma uklada povinnost. Tato, po-
vinnost pravnim fadem dana jest predevsim jen abstraktni a je
Ukolem urcitych organil tuto povinnost konkretisovati vydanim
normy stanovici povinnost konkrétni. Jednim z téchto organ(
k tomu delegovanych jest také rozhodci soud, stranami podle
smlouvy k tomu zfizeny.

V téch pfipadech, v nichZ jest spornou konkrétni po-
vinnost a kde se opravnény subjekt rozhod¢im Fizenim do-
maha vydani normy tuto konkrétni povinnost stanovici, jde
0 ,,pravni rozepfi“ ve smyslu § 577 c. . s. a 0 ,,spornri vec* ve
smyslu 8 767 o. s. p. Naproti tomu v pfipadech, kde jest spor-
nou jen urcita okolnost skutkova a strany se doma-
haji pouze autoritativniho vyroku v tom sméru, ma-li se
véc tak Ci onak, nejde o pravni rozepfi ve smyslu civilnépravnim

Rozdil obou pfipadll v predchozim odstavci uvedenych tkvi
pravé ve vysledcich obou Fizeni o véci vedenych.
V prvém pfipadé jest vysledkem norma, stanovici povinnosti,
v druhém prosty empiricky Usudek o existenci €i neexi-
stenci urcCité skutkové okolnosti. Povinnost sama neni ani pfed-
métem fizeni, ani neni obsaZena v jeho vysledku, totiZz v Usudku
o stavu skutkové okolnosti, ktery nasledkem toho neni normou.
Jen norma, stanovici povinnosti, mize byti vysledkem
civilniho procesu a tedy i Fizeni rozhodciho.

Proto vzneseni rozhodnuti o urcité otazce skut-
kové na osobu tFeti nelze povazovati za smlou-
VU 0 roz sudim ve smyslu § 577 c. T. s., resp. § 767 o. s. p.,
a osobu tfeti, na niz byla véc vznesena, za rozsudiho. Naukalld)
i praxe 12°) oznaCuji tento pfipad za pouhé Fizeni smirci,

118) Sedlacek, Obcanské pravo Cs., str. 10.

119) 011, Soustavny avod Ill, str. 282.

12°) Srovnej na pF. rozhodnuti 3705 sb. n. s. civ.. Jde 0 rozsu-
diho (Schiedsrichter, arbiter), je-li tfeti osoba povolana k tomu, aby
rozhodla cely soubor spornych pravnich otazek nebo nékterou pravni
otazku, kdezto ten, kdo jest povolan k rozhodnuti urCité otazky skutkové
(zjisténi nékteré skutecnosti), jest smirCim (Schiedsmann, arbitrator).
Viz dale 5293, 6723, 8983 sh. n. s.
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porovnani véci pouhou dohodou stran za spolupdsobeni osoby
tfeti, jeZ se nazyva smir¢im (arbitrator) na rozdil od rozsudiho
(arbiter). Rozdilnost funkci obou téchto organd vyplyva z nahore
uvedeného rozdilu mezi vyroky obou, zejména pak z toho, Ze
jediné rozsudiho Ize povaZovati za organ normotvorny.

Rizeni smirci jest jen souCasti jiného dé&je normotvorného,
vzniku smlouvy stran, ve kterém jsou vSak normotvornymi
organy strany samy.

Pfredpisy 88 577 a nésl. c. F. s. a 88 767 a nésl. o. s. p. proto
plati jediné pro Fizeni pred rozsudim, neplati vSak vidbec pro
jind, byt' i podobna Fizeni, tedy ani pro Fizeni smir€i. Nemusi pak
ani Umluva o smiréim vykazovati zvlaStnich néalezitosti, prede-
psanych civilnim Fadem soudnim pro Umluvu o rozsudim.

§ 8. Hlavni typy rozhod¢ich soud( podle civilniho Fadu
soudniho.

Podle Ustavy, ktera mlZe rozhodéimu soudu byti dana
v rlizné formé, rozeznavame nékolik typickych skupin rozhod-
¢ich soudl, pokud jsou tyto ustaveny podle civilniho Fadu soud-
niho a pokud také procesni ustanoveni tohoto Fadu se na né
vztahuiji.

Hlavnim typem tu jest rozhod¢i soud ustaveny na zakladé
smlouvy (§ 577 c. . s., § 767 0. s. p.,, § 592 osn.). Tato miZe
byti uzaviena bud pro vyfizeni urcitého sporu, nebo pro vyfizeni
vSech sporll z urcitého pravniho poméru (povinnostniho vztahu)
mezi stranami.

Rozhod¢i soud vSak mlze byt ustaven téZ na zékladé p o-
sledniho pof¥izeni pro vyfizeni spordl z tohoto posledniho
pofizeni vzniklych (8§ 599 c. T. s., § 788 0. s. p., § 613 osn.). Mize
se v8ak vztahovati také na vSechny spory z urcitého povinnost-
niho vztahu stran, zaloZeného timto poslednim pofizenim.

Konecné mize byti rozhod¢i soud zfizen stanovami
(8599 c. I. s, § 788 0. s. p., § 613 osn.). Jeho kompetence se
pak vztahuje jen na ¢leny sdruZeni a na takoveé spory, které jsou
stanovami vymezeny. Nemusi se tu v3ak jiz jednat! jen o urCity
spor nebo spory z ur€itého povinnostniho vztahu stran, nybrz
toto zafizeni znamena jiz prechod ke stalym rozhod¢im souddm,
zfizenym pro prislusniky organisace. Typickym pfikladem tako-
vych rozhod€ich soudl jsou smiréi komise ve vécech nekalé
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soutéze podle zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 Sh. z
a n., a vladniho nafizeni ze dne 23. Unora 1928, €is. 30 Sh. z.
an. (850 zdk. a § 34 vl. nar.).

Predpisy civilniho Fadu soudniho se vSak nevztahuji na
smirCi a rozhodCi soudy spolkové, zfizené podle zdkona ze dne
15. listopadu 1867, €is. 134 F. z., pokud jde o odklizeni sport
z poméru spolkového. Nevztahuji se také na rozhodCi soudy
zvlastnimi zakony zfizené (8 599 c. F. s., ¢l. XIl. uv. z&k. k c. I.
s, 8§ 788 0. s. p., § 613 osn.).



HLAVA DRUHA.
Ustava rozhodéiho soudu.

8§ 9. Smlouva o rozhod¢im soudg.

Smlouva o rozsudim podle § 577 ¢c. ¥. s. a § 767 o.
s. p. jest autonomni normou stran, kterd stanovi, Ze rozhod-
nuti urcité rozepre neb vsech sporli z jistého pravniho
poméru (povinnostniho vztahu) mezi stranami vzeslych,
ma se stadti osobami k tomu touto smlouvou povola-
nymi, nikoliv statnimi soudy, a kterd upravuje postup Fi-
zeni takto vymezeného.

Smlouva o rozsudim jest smlouvou obligacni. Jest v ni vy-
jadrena zplsobem pravné relevantnim vdle dvou stran, které
berou na sebe urCité povinnosti. Proto mluvime o normé auto-
nomni. Pokud v3ak vyvozujeme z hotové jiz smlouvy povinnosti
stran, tu se nam jevi tato smlouva jako norma heteronomni;
strany se staly jejimi povinnostnimi subjekty a nemohou o své
ajmé povinnosti z normy plynouci méniti, leda vytvofenim nové
normy, za Setfeni stejnych podminek pro jeji vznik predepsa-
nych ¥

Smlouva o rozsudim, ackoliv jest upravena také civilnim
fadem soudnim, vznika podle obecnych pravidel prava obligaé-
niho a jest ji také s tohoto hlediska povSechné posuzovati. NeZ
v jedné zéasadni otazce li$i se smlouva o rozsudim od typ( smluv
ob¢anského prava.

Podle Ceskoslovenského prava obfanského vSechna prohla-
Seni stran, jeZ vykazuji naleZitosti v 88 859 aZ 937 obC. z&k.
uvedené, jsou smlouvou pravné relevantni. Ustanoveni zvl&stni
o0 jednotlivych typech smluvnich (88 938 az 1292 ob¢. zék.) maji
v pradvu obCanském jen ten vyznam, Ze smlouva, vykazujici
znaky zvlastniho typu smluvniho, jest podrobena téZ ustanove-

X) Srovnej Sedlacek, Obligatni pravo I, str. 14. Obfanské pravo
¢s., str. 10.
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nim zvlastnim, kdezto jinak vztahuji se na ni predpisy o smlou-
vach pouze vseobecné. To jsou dUsledky obecné zavaznosti
smluv nasim pravem obcanskym uznané.

Naproti tomu smlouva o rozsudim musi sice vy-
kazovati vdechny obecné znaky smluvni — vZdyt' jest
smlouvou —, vedle nich viak také vSechny zvIastni
znaky smlouvy o rozsudim, a to pod sankci neplatnosti.
Vystupuje tu zfejmé vedle sebe neformélnost prava obanského
proti prisné formalistickému stanovisku prava procesniho.

Rozhod¢i soud byvéa ustaven Casto také ve jsmlouvé ko-
lektivni. ProtoZe tato smlouva jest jen Umluvou, Ze indivi-
dudlni pracovni smlouvy budou podle této kolektivni smlouvy
uzavirany, takZe vlastné kolektivni smlouva se stavd formalné
jenom soucasti smlouvy individualni mezi stranami uzavfené,
musi obé tyto smlouvy, kolektivni a individualni, vykazovati
vSechny néleZitosti pro smlouvu rozhodCi pfedepsané.

§ 10. NaleZzitosti smlouvy.

ZvIastni nélezitosti smlouvy o rozsudim jsou:

1. Pisemnost (§ 577 C. I. s, § 767 0. s. p., § 592 osn.).

Smlouva o rozsudim musi byti zfizena pisemné. Jest pro ni
pfedepsana oboustrannd pisemna forma. To vSak neznamena,
Ze 0 smlouvé musi byti zfizena jedina listina, podepsand obéma
stranami. Predpis tento znamena pouze tolik, Ze projev vdle
smluvni musi se stati pisemné. To se mdze stati rlznym zplso-
bem a k uzavieni smlouvy dochéazi zplsobem obvyklym — uci-
nénim nabidky a jejim pFijetim —, pouze smluvni vdli nelze pfi
uzavirani smlouvy o rozsudim projeviti s pravni relevanci jinak,
nez pisemné. Takeé veSkeré zmény smlouvy a jeji dodatky vy-
Zaduji téze formy.

Mize proto k uzavieni smlouvy o rozsudim dojiti bud' tak,
Ze obé strany podepisi spolecnou listinu, anebo tak, Ze si vyméni
pisemna prohlaSeni souhlasného smluvniho obsahu. Pouze obsah
— smluvniprojev — musi byti souhlasny, nikoliv do-
slov prohl&3eni. Staci tedy, kdyZ jedna strana zaSle druhé po-
drobné prohlaseni, Ze se podrobuje rozsudimu za takovych a
takovych podminek, 4 kdyz druhd strana ji strucné — avSak
pisemné — potvrdi svij souhlas a prohlasi, Ze se rozhod¢imu

Dr. K. Gerlicb, Rozhod¢i Fizeni v ob¢anskych rozepfich pravnich. 4
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soudu podrobuje za tychZ podminek. Staci také, kdyZ strana ob-
drzevsi prohlaSeni svého kontrahenta tomuto ozndmi, Ze sou-
hlasi s prohlaSenim, ale s ur€itymi modifikacemi, a kdyZ strana
druha projevi — zase pisemné — svlij souhlas s takto pozmé-
nénym prohlaSenim?). Nemusi také vzdy béZzeti o zvlastni
smlouvu, nybrz imluva o rozsudim mdze byti' uzaviena ve formgé
rozhodcCi dolozky jakékoliv smlouvy.

Naproti tomu Umluva o zruseni smlouvy o rozsudim mdze
se stati jakoukoliv formou pro smlouvy obvyklou. PoZadavek
pisemnosti tu jiZz predepsédn neni. Tento poZadavek jest jen
zvIl&stni nalezitosti smlouvy o rozsudim, podmifujici platnost
této smlouvy, ktera jen tak mlZe byti pokladana za takovou
normu, jez se stava podkladem normotvorného procesu — fizeni
rozhodCiho. Byla-li vSak smlouva o rozhod€im zruSena, neni zde
této normy a Fizeni rozhod¢i mista nema. PoZadavek pisemnosti
stanovi zakon pouze pro uzavieni imluvy o rozsudim a to proto,
aby fizeni rozhod¢i mélo pevny podklad a aby snad tento nebylo
tfeba teprve rdznymi dikaznimi prostfedky zjisfovati. Tyto di-
vody vSechny pro Umluvu o zruSeni smlouvy o rozsudim odpa-
daji a nebyla proto pro ni pisemna forma pfedepsana.

Pokud se tyCe prava slovenského, tu plati pro vyklad § 767
0. S. p. tytéZ zésady. Pouze dluZzno poznamenati, Ze smlouva o
rozhodCim soudé nemusi vykazovati néleZitosti listin podle § 317
0. s. p. To dluzno dovozovati z toho, Ze zakon v pfipadech, kde
ma listina soukroma vykazovati néleZitosti § 317, na tento pfimo
poukazuje, jako na pf. v § 45 o. s. p. pfi prorogaci soudu. Po-
dobného odkazu v § 767 neni. Nelze proto na tuto umluvu pfed-
pisy § 317 o. s. p. vztahovati, nebot' § tento pouze obecné sta-
novi dokazovaci moc soukromé listiny, kterou jinak, nema-li
nalezitosti tohoto paragrafu, hodnoti podle § 318 soud podle
volného uvézZeni ve smyslu § 270 o. s. p.

2. Smluvni projev musi obsahovati prohlaseni, Ze
smluvnik se podrobuje pro urcity spor, resp. pro urCité spory,
rozhodnuti urCité osoby na misté soudu statniho. Musi tedy

a) Sedlacek, Obligacni pravo I, str. 32, ma za to, Ze projevy
stran musi byti na jedné listing. Vyslovného predpisu pro to vSak neni.
Judikatura se pfidrZzuje nadzoru zde v textu hajeného (543 6867 sb. n. s.
civ. a Rv 111 380/20), ackoliv zachazi nékdy také prili§ daleko (srovnej
na pr. 7817 sh. n. s., vyZzadujici doslovné stejné listiny).
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smluvni projev, uCinény v predepsané pisemné formeé, obsaho-
vat! cely obsah smlouvy. Pfi tom se vSak nevyZaduje, aby jej
obsahoval cely a vyslovné ucinény, nybrz staCi, poukéaze-li na
prohl&seni ucinéné druhym smluvnikem, nebo dokonce na jiné
pisemnosti. Projev ovSem musi byti urCity, aby nebylo pochyb-
nosti, na€ odkazuje, a musi odkazovati na obsah néjaké listiny,
jejiz obsah se tim stdva formalné soucasti projevu. Vzhledem
k predepsané pisemnosti projevu mlze se odkazovati jen na
psand ustanoveni. Naproti tomu ale nestaCi pouhd pisemnost,
podle niZ se strana rozhod¢imu soudu podrobuje, nebyla-li mezi
stranami Umluva o rozsudim skute¢né ucinéna. Pisemné prohla-
Seni, jimZ se strana podrobuje rozhod¢imu soudu, musi byti sku-
te¢nym smluvnim projevem jeji viile.

3. Disposice stran predmétem sporu (§8 577 (1)
c. f. s, 8767 0. s. p., 8592 osn.).

Umluva o rozsudim ma potud pravni Géinek, pokud strany
jsou zpdsobilé o pfedmétu sporu narovnani uzavfiti, resp. mohou
s nim volné nakladati. Pfedmétem sporu v pravém slova smyslu
jest vlastné povinnostni vztah (pravni pomér) mezi stranami.
Spor se nese k tomu cili, aby se tento pravni pomér vydanim
normy, stanovici povinnosti jedné neb druhé strany, konkrétné
urCil. V 8 577 c. I. s., resp. § 767 0. s. p. a § 592 osn. se vSak
mini prfedmétem sporu pouze ona pravé zminéna povinnost
strany jedné a ji odpovidajici narok strany druhé. Avsak pred-
mét sporu byva zde pojimén i ryze hospodafsky a mini se jim
pak statek, k némuz se viZi tyto povinnosti a naroky. Subjekt
jméni mlze timto volné nakladat, pokud zdkon nestanovi meze
této jeho volnosti. Jde tu tedy v pfedmétném ustanoveni pro-
cesnim o negativni vymezeni véci do kompetence rozhod¢iho
fizeni spadajicich tim zplsobem, Ze véc nesmi byti zvlastnim
pfedpisem z této kompetence vynata. Takovéto predpisy obsa-
huji na pf. § 1382 obC. zak., zdkon ze dne 23. prosince 1917.
¢. 501 F. z. o smlouvé pojistovaci, 8§88 294, 308 ex. Ffadu a j.

Podle zakona ze dne 23. prosince 1917, Cis. 501 f. z.
0 smlouvé pojiStovaci jest neplatno ujednani, Ze spory z pojisto-
vaci smlouvy maji byti rozhodnuty rozhod¢im soudem. Lze vSak
ujednati, Ze vySi pInéni, k némuZ jest pojiStovatel zavazan, sta-
novi rozhodci soud. Na jeho sloZeni a Fizeni vztahuji se predpisy
civilniho Fadu soudniho o rozhod¢im fizeni. Tohoto ujednani ne-

3



52

mlZe se pojistovatel dovolavati, odpira-li plniti (§ 11 cit. zak.).
Jsou tedy spory ze smlouvy pojistovaci vynaty z kompetence
soudl rozhod¢ich, az na jediny pfipad, totiz spor o vysi plnéni
pojistovatelova. Tento spor ovSem predpoklada, Ze jest nesporna
pojistovatelova povinnost k plnéni co do ddvodu. Neni-li tomu
tak, musi byti tato povinnost nejprve autoritativnim vyrokem
urCena, a sice podle cit. zdkona fadnym soudem statnim. Teprve
pak lze provesti fizeni rozhodCi podle smlouvy a rozhod¢im na-
lezem presné precisovati objem povinnosti, abstraktné jiz vy-
slovené.

Vymahajici véfitel, kterému byla podle § 308 ex. F. priké-
zana pohledavka k vybréni, jest opravnén pohledavku v zastou-
peni exekutové vymaéhati, a to pfipadné i Zalobou. AvSak usne-
seni o0 prFikazani pohledavky nezmocriuje vymahajiciho véfitele
k tomu, aby ,,vznesl na rozsudiho rozhodnuti o prévni platnosti
pohledavky* (§ 308 ex. F. odst. 1. in fine). Podle doslovu zékona
by se snad mohlo tvrditi, Ze vymahajici véfitel, vystupujici jako
zastupce exekuta, by mohl se svolenim tohoto neb na jeho zmoc-
néni uzavriti k vyfizeni sporu o pfikdzanou pohledadvku smlouvu
rozhod¢i. To by se snad mohlo oddvodniti tak, Ze usneseni o pfi-
kdzani k vybrani zmocriuje vymahajiciho véfitele k vymahani
pohledavky v zastoupeni exekuta a jeho zvl&stni plnd moc by
ho pak mohla zmocniti k Ukonu, ke kterému ho pfFikazni usne-
seni samo 0 sobé nezmocriuje, totiz k vymahani pohledavky ces-
tou soudu rozhod¢iho. Nez § 308 ex. F. nutno vvkladati v sou-
vislosti s § 577 c. I. s. a § 294 ex. F. Podle posléze citovaného
ustanoveni zakadZe soud soucasné se zabavenim pohledavky exe-
kutovi, aby nijak se svou pohledavkou nenakladal. Nemize jiz
tedy exekut vznésti spor o pohledavku na rozsudiho ani sam,
ba nemlze ani zmocniti k tomu vymahajiciho véfitele, tfebaze
vydal soud z&povéd na navrh a ve prospéch tohoto vymahaji-
ciho veéfitele. Usnesenim soudu byla podle § 294 ex. F. jedné
strané odnata disposice pohleddvkou a z pfikazu soudu vystu-
pujici vymahajici véfitel nemlze podle § 308 ex. Ffadu vznésti
spor o tuto pohleddvku na rozhodce, jest proto o tomto pred-

métu Umluva o rozsudim podle § 577 c. F. s. vyloucena.

O tom, jak souvisi disposice stran pfedmétem sporu s pro-
cesni zplsobilosti podle prava slovenského, stane se zminka nize
v odst. 5.
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4. Individualisace ,,pravni rozepre“ (§8 577,
odst. 2. ¢. . s,, § 767 0. s. p., § 592, odst. 2. osn.).

Smlouva o rozsudim musi se vztahovati na urcitou spornou
véc, urcitou pravni rozepfi, nebo na spory, které by mohly
vzniknouti z ur€itého povinnostniho vztahu mezi stranami. Jest
omezena ve sméru osobnim na strany, které uzavfiely smlouvu
0 rozsudim, ve smyslu vécném pak na ,pravni rozepfi“ mezi
stranami.

Pojem pravni rozepfe neboli obCanské véci pravni jest sice
dostateCné znam, av3ak jeho hranice jest velice neurcita.

PredevSim neni jasny rozdil mezi pravem vefejnym a sou-
kromym. § 1 obé. z&k. definuje obcanské pravo jako soukroma
prdva a povinnosti obyvatel statu vespolek. Jest tu tedy roz-
hodujicim kriterium z4jmové3). Kelse nd) se snaZil nalézti
rozdil préava soukromého proti vefejnému v rozdilu préavnich
pomeérd, pfi ¢emz ddvod rozliseni spatfuje ve zplsobu, jak se
tyto pravni pomeéry zakladaji. Toto rozliSeni by ndm vSak v na-
Sem pfipadé, kde chceme vymeziti pFislusnost rozhod¢i smlouvy
pro ,,obanské véci pravni“, pfiliS neprospélo. Nejlepsi proto
bude i zde Sedlackowvob) rozdéleni podle ur€itych smérnic,
podle nichZz v daném pfipadé podle vhodnosti zafadime véc do
prava verejného nebo soukromého. Smérnice ty jsou urceny té-
mito charakteristickymi znaky: a) ochrana majetku proti z&sa-
hiim tfetich osob, D) svoboda pravnich jednani dvoustrannych a
jednostrannych, pokud se pohybuji v mezich obfanskym za-
konikem urcenych, c) ochrana rodinnych pomérd.

Pojem rozepfe je pak v téchto pomérech soukromych déan
hlediskem rlznych zajmd zGcastnénych osob, které se oba nesou
k spole¢nému cili: vydani konkrétni normy, tento jejich povin-
nostni vztah (soukromy pomér) v urCittm sméru bliZze upra-
vujici.

5. ZpUsobilost stran.

Jezto smlouva o rozsudim se stava podkladem civilniho pro-
cesu, jehoz druhem fFizeni rozhodCi jest, a jeZto strany pozdgj-

) Weyr, Zéklady, str. 231. Srovnej dale Prochazka, Zaklady
prava intertemporalniho, str. 125, Neubauer, Soe. pojiSténi po strance
procesni, str. 18.

) Zéaklady obecné teorie statni, str. 46.

5) ObCanské pravo Cs., str. 52.
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Siho rozhodCiho Fizeni musi nutné byti totozny se smluvnimi
stranami, uzavrevSimi smlouvu o rozsudim, musi tyto strany miti
zplsobilost samostatné ve sporu jednati. Jest tedy dalsi pod-
minkou kladenou na Umluvu o rozsudim procesni zpUso-
biloststran(8laz3c F. s, 8710 s p,81az3osn).
Vzhledem k doslovu 8 2 ¢. I. s. a odst. 2. § 71 o. s. p. kryje se
do jisté miry tato podminka s pfedchozim poZadavkem disposice
stran predmétem rozepfre.

Rozeznadvame zpUsobilost byti stranou a zplsobilost pro-
cesni, kterouzto posledni rozumime zpUsobilost ve sporu samo-
statné jako strana jednatig). Tuto zpUsobilost musi miti strana,
ktera uzavira smlouvu o rozhodéim soudé. Nema-li ji, ale je-li
podle obcanského prava zpdsobilou byti stranou sporu, musi
byti podle zdkona zastoupena, a to takovym zastupcem, ktery
jest procesné zplsobilym. Tak zejména, jde-li o nezletilce, musi
tento byti zastoupen svym zdkonnym zastupcem a kromé toho
smlouva o rozsudim podle § 244 ob¢. zdk. schvalena opatrov-
nickym soudem’).

Rozliseni zpdsobilosti byti stranou a zpdsobilosti procesni
jest obdobné liseni mezi zpUsobilosti k praviim a pravnim ¢indim
v pravu obCanském. Tato posledni znamena odkaz na to, pokud
Ize pokléadati lidské chovani za pravné relevantni. Jestlize je
kazdy Clovék stejné zplsobily k pravim, ale ne kazdy stejné
zplsobily k pravnim ¢indm, znamena to, jak nejlépe vystihl
Sedlaceks), 7e kazdého Clovéka povazujeme s hlediska
mravniho za entelechii, ale jeho jednani pravni Fad hodnoti ne-
stejné. Entelechie v SedlaCkové pojeti tu znamend oduSevnélou
bytost ve smyslu filosofie Aristotelovy, kterd je sama sobé
ucelem.

ProtoZe jednati, t. j. projeviti svou vdli zplsobem pravné
relevantnim, mohou jen lidé, jest subjektem, majicim zpUsobilost
k pravnim jednanim, jen ¢lovék. Zpdsobilost ta znaci, ze ¢lovék
je schopen svou vili vytvorit! normu, které se také Fika pravni
jednani.

Obciansky sudny poriadok obsahuje obdobna ustanoveni
jako civilni Fad soudni. Procesni zplsobilost nazyva vykonnou

*) Hora, Cs. civilni pravo prog. Il, str. 9.
") Srovnej na pF. rozhodnuti 9303 sbh. n. s. civ.
8) Oblanské pravo &s., str. 142.
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sporovou zplsobilosti na rozdil od sporové zplsobilosti, jak na-
zyvéa zpUsobilost byti stranou, a upravuje oba tyto instituty
v 8870 a 71 o.s.p. Ztéchto § 71, pojednévajici o vykonné sporové
zplsobilosti, obsahuje dodatek, Ze vykonnou sporovou zptisobilost
ma i ten, kdo pravoplatné mize nakladati s predmétem sporu
mimo spor. Ustanoveni toto znamend jisté rozSifeni vykonné
sporové zpUsobilosti na osoby, které ji jinak nemaji (na pf. ne-
zletilci), ale jen v omezené mife, totiz pouze ohledné ur€itych
predmétd, jimiz mohou volné nakladat. Avsak v rozsudku nutno
v takovém prfipadé podle § 395 o. s. p. stanoviti, Ze exekuce
v tomto pfipadé se smi vésti jen na ty majetkové kusy, jimiz
mUlZe strana s omezenou vykonnou sporovou zpdsobilosti volné
nakladati. Pokud ale jsou tyto osoby tfebas i v omezené mife
procesné zplsobilé, nutno uznati, Ze mohou platng uzavfiti
ohledné predmétu, ktery podléhd jejich volné disposici, imluvu
0 rozhod¢im soudéd). Exekuce vSak mize byti na zékladé roz-
hod¢iho vyroku pak povolena jen na majetek v § 395 o. s. p.
uvedeny.

Omezenou procesni zpdsobilost uznava téZ § 2 c. . s. (a rov-
néz § 2 osn., upraveny po vzoru § 71 o. s. p.), takZe i ohledné
toho, ¢im nezletilec mlze podle ustanoveni obg. zdkona tam
citovanych volné nakladati, mGze uzavfiti téZ smlouvu o roz-
sudim.

Ze strany uzaviraji smlouvu o rozsudim, musi miti t€z zpQ-
sobilost byti stranou ve sporu, plyne jiZ z obecnych pravidel
pro uzavirani smluv, jak bylo na né jiZz poukazéno.

Nedostatek zékonného zastoupeni zaklada i v fizeni roz-
hod¢im zmatek (§ 595, ¢. 2 c. I. s., § 784, €. 8, s poukazem na
§ 563, ¢. 4 0. 5. p., § 609, €. 2 osn.) a rozhodCi vyrok touto vadou
ztizeny mize byti prohlasen bezGcinnym.

6. Zastoupeni.

Pro zastoupeni pfi uzavirani smlouvy o rozsudim plati tytéz
predpisy obCanského prava, jako pro uzavirani jinych smluv.

9) Oertmann, Ein Beitrag zur Frage der Prozefiunfahigkeit ge-
schaftsbftschrankter Personen, Judicium I, Hamburg 1928/29, haji téz pro
oblast c. ¥. s. ném. tuto t. zv. omezenou zpUsobilost procesni. Podle znéni
§ 52 ném. c. F. s. v8ak mame za to, Ze pro némecké civilni Fizeni soudni
relativni procesni zpUsobilost pfipustnd neni. Ostatné ani panujici nauka
(Hellwig, System, str. 177), ani judikatura fiSského soudu ji neuznavaji.
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Podle § 1008 obC. zak. je vSak tfeba k tomu zvlastni plné moci,
t. j. vyslovné na uzavieni smlouvy o rozsudim zngjici.

Kromé vSeobecnych ndlezitosti musi zmocnéni k uzavieni
smlouvy o0 rozsudim vykazovali téZ zvIaStni néleZitosti formalni.
Je to pisemnost plné moci. Tento poZadavek plyne fed-
nak z ustanoveni o pisemnosti smlouvy o rozsudim (8 577 c. f-
s., § 767 0. s. p., 8592 osn.) a z predpisu procesniho prava (8§ 30
c. . s, 8§ 100 o. s. p., § 28 osn.), Ze z&stupce strany v civilnim
procesu vystupujici musi prokazati své zmocnéni pisemné.
Vzhledem k tomu, Ze zvl&Stni podminky pro uzavieni smlouvy
o rozsudim byly pojaty do citovanych Fadd procesnich, nutno
na né vztahovati téZ uvedené predpisy o plné moci. Na poZa-
davku pisemnosti pIné moci trva téZz judikaturall).

Pisemn& forma jest pro zmocnéni k uzavfeni smlouvy o roz-
sudim predepsana téZ hmotnym pravem obCanskym. V § 1008
ob¢. z&k. je totiZ Feeno, Ze pro urcCité druhy plné moci musi byti
dana specialni ,,plna moc“ a v § 1005 se pravi, Ze plnd moc je
listina, tedy forma pisemna. Z toho dovodil Sedlacek*), Zer
pro pravni jednani, jmenovand v § 1008, musi miti plna moc
pisemnou formu.

To méa ovsem své zasadni dUsledky pro uzavieni smlouvy?
Pisemn& plnd moc tu musi tudiz byti jiz pred
uzavienim smlouvy, nebot smlouva o rozsudim mlze'
byti uzaviena platné jen zastupcem, vykazanym pisemnou pinou
moci. Dodate¢né zfizeni pIné moci nemize konvalidovati smlouvu
neplatné z tohoto diivodu uzavienou.

Pisemna plna moc musi tedy byti pred uzavienim smlouvy
zfizena. Jind je v8ak otdzka, musi-li byti pfi uzavieni smlouvy
predloZena. To nikde predepsano neni a mdze byti plna moc —i
pfed uzavienim smlouvy pisemné zfizen4d — prFedloZzena doda-
teCné, ovSem nejpozdéji ve sporu o bezucinnost smlouvy nebo
vyroku na zékladé ni vyneseného. Také rozhodce mlze uloZiti
étrané. aby ve Ihité tuto pisemnou plnou moc predloZila, a ne-
acini-li tak, odepfiti projednani véci. Stejné tak mize druha
strana Zadati predloZeni pIlné moci, a nebude-li ji vyhovéno,
mlze od smlouvy odstoupiti. Nedostatek pisemné pIné moci
mozno povazovati za opravnény diivod k odstoupeni od smlouvy’

10) Rozhodnuti 7817 sb. n. s. civ. t
““) ObcCanské pravo ¢s., str. 189.
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stranou i k neprovedeni sporného jednani rozhodcem, nebot’
dokud neni otdzka zmocnéni jasné vyreSena, neni jistoty, zda
podklad rozhodciho Fizeni je bezpecny, a nelze nutiti ani stranu
ani rozhodce k projednani véci. Zakon ovsem jim pro ten pfi-
pad neposkytuje Zadné jiné sankce, nez odstoupeni od smlouvy,
resp. zastaveni rozhod¢iho Fizeni.

V otazce formy plné moci haji Enge 112) nézor, Ze k uza-
vieni smlouvy o rozsudim opraviuje i plnd moc procesni. To
proto, Ze podle § 31, €. 2 c. F. s., ma plnomocnik, procesni plnou
moci opatfeny, pravo uzavirati o pfedmétu sporu narovnani.
PonévadZz pak podle § 577 c. . s. mize ten, kdo o predmétu
sporu mlze narovnani Ciniti, uzavfiti téZ smlouvu o rozsudim,
mlze téZ plnomocnik na zékladé procesni plné moci uzavfiti
kompromis.

Argumentace tato vSak neni spravna. Jak jsme jiz shora
ukazali, musi zmocnéni hovéti nejen predpisim procesnim, ale
té7 predpisim prava obcanského. Pres pozadavek zvlastni plné
moci v § 1008 obé. z&k. predepsany se takto prenésti nelze.
Také disposice stran pfedmétem sporu ma v § 577 c. F. s.
docela jiny vyznam (viz nahofe ¢. 4 této stati), neZ jaky ma
disposice zastupce predmétem pravni rozepfe v § 31, €. 2 ¢. F. s,,
a jaky ji prikladd Engel. Nelze také ve zmocnéni k uzavieni
smiru (8 31, €. 2 c. I. s.) spatfovati téZ zmocnéni k uzavfeni
kompromisu (smlouvy o rozsudim), nebot’ jde o dva docela od-
lisné druhy smluv. Jak jiz z predchozich naSich vykladl plyne,
jest smlouva o rozsudim normou delegaéni k vytvoreni kon-
krétni normy prfesné stanovici povinnosti stran, kdeZto smir
jest jiz sdm takovou konkrétni normou. Musime proto proti
Englovi setrvali na stanovisku, Ze procesni plnd moc ve smyslu
§ 31 c. F. s. sama o sobé k uzavieni smlouvy o rozsudim ne-
zmocnuje.

7. Pravni nastupnictvi.

Otazka pravniho nastupnictvi je FeSena hmotnym pravem
obCanskym. PFi smlouvé o rozsudim vSak znamena pravni jed-
néni nebo pravni skuteCnost, kterym se toto nastupnictvi usku-
teCiuje, urCitou zménu nebo dodatek rozhod¢i smlouvy. Proto
i pro né plati poZzadavek pisemné formy a mozno tedy pravni
nastupnictvi strany v povinnostech a opravnénich z této smlouvy

[2) O sadach polubownych, str. 17.
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plynoucich uznati za platné jen tehdy, stalo-li se pisemnou
formou. Nemusi se oviem vzdy jednati jen o pisemny akt (pro-
jev vile soukromé), nybrz stai, je-li pravni nastupnictvi pro-
kazano listinou (vyrokem soudu a pod.). Pfi universalni sukcesi
pfechazeji povinnosti a naroky ze smlouvy o rozsudim na prav-
niho néastupce vzdycky, pfi singularni jen, je-li to zvlasté
ustanoveno.

8. Mistni plsobnost pravnich radu.

Pro otézku, podle jakeho préavniho fadu se ma smlouva
0 rozsudim posuzovati, jsou rozhodny predpisy t. zv. mezinarod-
niho prava soukromého (88 35—37 ob¢. zak.). PFi tom nutno
miti na mysli, Ze se jednd o smlouvu, takZe bude prevladati
zadsada ,locus regit actum®, nikoliv jenom o predpis procesni,
takZe prijde jen omezené v Gvahu lex fori.

Smlouva o rozsudim jest posuzovana formalné vzdy podle
toho pravniho Fadu, v jehoZ ramci se stdva podkladem fizeni
rozhod¢iho. Tomu je tak i tehdy, kdyZ jest jeji platnost po-
suzovéna podle hmotnych ustanoveni jiného Fadu, nebot tato
se delegaci stavaji formalné souCasti pravniho fadu, o ktery
béZi. Soudce, i kdyZ soudi podle ciziho prava, soudi stale podle
prava svého statu, nebot” provedenou delegaci se stava cizi
pravo soucasti pravniho Fadu jeho statul3). Nelze proto tvrditi
s Nussbaumeml), Ze jakmile povstal mezi stranami roz-
hod¢i smlouvou zéavazek, nemiZe to podle vseobecnych zasad
mezinarodniho prava zakladati Zadny rozdil, ma-li se smlouva
posuzovati podle prdva domaciho nebo ciziho a je-li uzaviena
nebo ma-li byti splnéna v ciziné nebo v tuzemsku. Soudce pry
musi skute€nost, Ze je tu rozhodCi smlouva, vZdy respektovati,
ovéem s vyhradou zvlastnich ddvodd neplatnosti. Nussbaum
tu prehlizi, Zze t. zv. mezinarodni prdvo soukromé neni Zadnym
pravnim Fadem, stojicim nad pravnimi fady statd. Jsou to je-
nom normy delegaCni, obsazené v pravnim Fadé statnim a de-
legujici predpisy ciziho pravniho Fadu za normy své vlastni.
Musi proto soudce vzdy jen s hlediska svého pravniho Fadu
smlouvu 0 rozsudim zkoumati a rozhodovati o jeji platnosti.

Pravnim fadem Ceskoslovenskym mize byti uznana za

13) Srovnej Sedlacek, Obcanské pravo ¢s., str. 123.
“) Probléme des intemationalen Schiedsgerichtswesens, Internat.
Jahrbuch 1, str. 20.
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platnou jen takova smlouva o rozsudim, kterd vyhovuje pred-
pisim platnym v misté, kde rozhod¢i soud ma spor projednati.
Potud Ize mluviti o t. zv. lex fori. Kromé toho vSak musi vy-
hovovati téZ predpisim prava soukromého, podle kterého byla
uzavrena.

8 11. Obsah smlouvy.

Smlouva o rozsudim obsahuje vzneseni urcité pravni roze-
pfe na urCity rozhod¢i soud. Tvofi tedy jeji minimalni obsah
oznaCeni stran a pravni rozepre, jakoz i smluvni prohlaseni o
rozhodéim soudé. Smlouva vSak mlze obsahovati téZ néktera
ustanoveni o ustaveni rozhodciho soudu a o fizeni pfed nim.
Uvedeme néktera zvIasté dllezita.

1. Jmenovani rozhodcu.

Smlouva o rozsudim mdZe obsahovati bud pfimé jmenovani
rozsudich neb pouhé Ciselné urceni poctu ¢lenl rozhod¢iho
soudu nebo se o tom vibec nemusi zmifovati. Podle toho se
také déje pak rliznym zplsobem ustaveni rozhod¢iho soudu a
rlzna tato Uprava pripadu ma také vliv na dal$i osud smlouvy
0 rozsudim, po pfipadé i samo fizeni.

88 581 a 583 c. F. s. rozliSuji oba tyto pfipady, byl-li totiz
rozsudi stranami jmenovan podle ustanoveni smlouvy, i
byla-li jiz ve smlouvé urcita osoba nebo osoby za rozhodce
ustanovenyl5¥8Stejné i v 88 768, 771, 775 0. s. p. se rozliSuji
obé tyto mozZnosti, Ze rozhodCi soudce jest jmenovan hned ve
smlouvé anebo teprve stranou pro nastaly spor volen IC). Také
88 595 a 598 osnovy lisi pfesné pfipady, ve kterych je rozhodce

15) § 581 ... zufolge eines Schiedsvertrages die Be-
stellung eines Schiedsrichters ...; der auf Grund des Schieds-
vertrages bereits bestellte Schiedsrichter ... 8§ 583 ... wenn be-
stimmte Personen in dem. Schiedsvertrage zu Schieds-
richtern bestellt sind ...; ein im Schiedsvertrage ernannter
Schiedsrichter.

18) § 768 ... Red' v smiuve o rozhodéom sdide nie je pomeno-
vany rozhodci stdca alebo Elenovia rozhodgieho slidu a smluva inac¢
neustanovuje o utvorenie rozhodgieho stdu, kazda strana voli po
jednom sudcovi... § 771 ... sudca, ktory nie v smluvebol p o mé-
novany, § 775 ... niktery z tych zvolenych sudcov, ktori su
v smluve pomenovan i.
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jmenovan jiz ve smlouvé, a pfipady, kdy teprve podle smlouvy
ma byti jmenovén 17).

V tomto bodé neni zédkonem poloZena Z&dna mez pro
smluvni ustanoveni rozhodce. Nejménuji-li strany pfimo urcité
osoby, mohou libovolné upraviti jich jmenovani pro pfipad
sporu, at’ jiz volbou stran, volbou osoby tfeti, losem atd. Mo-
hou také kombinovati dva zplsoby tak, Ze jmenuji rozhodce
pfimo ve smlouvé a zaroven ustanovi, Ze v pfipadé, Ze by né-
ktery z takto jmenovanych rozsudich nemohl neb-nechtél urad
prevziti, ma nastati nové jmenovani zplsobem zaroven urce-
nym. Mohou kone¢né urciti vrchniho rozhodce neb €ast rozsu-
dich pfimo ve smlouvé spolu s ustanovenim, Ze ostatni budou
ur€eni jinym zplisobem (8 585 c. I. s., § 775, prva véta o. s. p.,
8 595, odst. 1. osn.). Strany mohou dokonce ve smlouvé vyhra-
diti jmenovani rozhodce neb rozhodcl jen jedné ze stran. Ta-
kové ujednani je pokladati za dovolenéls), ovéem zlstava druhé
strané zachovano pravo odmitaci.

Pojmenuji-li v8ak strany rozhodce jiz ve smlouvé a ne-
ustanovi-li zaroven, co se ma stati v pfipadé, Ze pojmenovany
rozhodce odpadne, neb neucini-li o tom po uzavieni smlouvy a
po odpadnuti rozhodce nové pisemné ujednani, pozbude smlouva

0 rozhodéim soudé platnosti (8 583 ¢. I. s.,, § 775 ¢. 1 0. s. p.,
8 598 osn.).

2. Pravidla fizeni.

Zasadné mohou strany autonomné upraviti jednaci fad roz-
hod¢iho soudu, na némZ se smlouvou dohodly. Takovymto
ustanovenim stran jest rozhod¢i soud vézan. Zékon mu jediné
uklada, aby vyslechl strany neb jinak jim dal pfileZitost k vy-
jadreni a aby si opatfil znalost skutkového stavu sporu (8 587
c. 7. s, 8776 0. s p., § 602 odst. 1. osn.).

Pfi upravé pravidel fizeni smlouvou jsou strany vazéany
§ 598 c. I. s., ktery odnim& kompetenci smlouvy stran vylou-
¢eni odmitaciho prava stran podle § 586 c. f. s. a 88 19, 20
jur. n., déale pravidla o vyhotoveni, podepsani a doruceni roz-

hod¢iho vyroku podle § 592 c. F. s. a kone¢né ustanoveni o bez-%7

17) Srovnej také dlvodovou zpravu osnovy, str. 539.

. Is) Tak také Engel, O sadach polubownych, str. 29 a Hora,
Cs. civ. pravo procesni IllI, str. 230.
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acinnosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 c. F. s. Jinak v této
otdzce strany omezeny nejsou.

§ 776, odst. 3. 0. s. p., a § 602, odst. 4. osn., nafizuji dale,
aby rozh. soud vedl zapis o svém jednéni. Ustanoveni toto lze
vSak Umluvou o rozsudim zméniti a i jinak neni pro jeho ne-
zachovani sankce. Stejné tak lze Umluvou vylouciti pFedpis
o tom, Ze rozhod¢i vyrok ma uvésti téz divody rozhodnuti
(8 782, odst. 1. 0. s. p., 8 606, odst. 2. 0. s. n.).

Umluvou stran miize byti vylouceno zastoupeni advokaty,
které je jinak pfipustné. (8 776, odst. 2. 0. s. p.,, § 26 c. T. s,
§ 602, odst. 1. osn.). Smlouva vSak mlze vylouciti jakékoliv
zastupovani vlbec a nafiditi osobni G€ast stran v jednani pred
rozhod¢im soudem.

3. Hlasovani rozhodcu.

Usné3eni rozhodCiho soudu déje se vzdy v prvé fadé podle
smlouvy rozhod¢i (8 590 c. F. s., § 781, odst. 1. 0. s. p., § 605,
odst. 1. osn.). Nemé&-li tato Zadnych ustanoveni, plati predpisy
zékona.

Ve smlouvé miZe proto byti stanoveno, Ze usneseni roz-
hod¢iho soudu musi byti jednomysIné, nebo Ze se musi stati
vétSinou kvalifikovanou (tfictvrtinovou, dvoutfetinovou a pod.).
Ddlezité bude ustanoveni, co se ma stati v pripadé rovnosti
hlasli, zda ma rozhodnouti minéni vrchniho rozhodce (pfedsedy)
nebo — jsou-li rozhodci toliko dva — ma-li se za tim GCelem

rozhod¢i soud doplniti, nebo podobné.

4. Néklady sporu.

V rozhod¢i smlouvé mlze byti také stanoveno, kdo ma
nésti ndklady smlouvy a fizeni pfed rozhod¢im soudem. Mohou
byti vytéeny zadsady pro stanoveni vyse téchto nakladi a vy-
hrazeno rozhodnuti rozhod¢iho soudu, komu bude uloZena jejich
nahrada.

5. Odména rozhodcu.

Strany mohou ur€iti odménu ¢lendm rozhod¢iho soudu bud
ve smlouvé o rozsudim neb jinou dohodou. Ustanoveni § 776,
odst. 4. 0. s. p., a § 602, odst. 6. osn., pamatuji na pfipad, Ze
strany v tom sméru nic neujednaji, kdeZto c. F. s. podobné
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opatfeni nemd; pouze v § 583, ¢. 1, se zmifiuje o smlouvé
s rozhodcem uzavfené.

Odména miiZze byti stanovena rliznym zpdsobem. MUze byti
hned ve smlouvé o rozsudim stanoven pevny obnos jako od-
ména za projednani véci, nebo mize odména byti urcena podle
trvani ustniho jednéni, hodnoty sporu a pod.

6. Oddvodnéni nalezu.

RozhodCi vyrok musi byti, pokud smlouva stran jinak ne-
ustanovuje, oddvodnén (§ 782, odst. 1. o. s. p.). PoZadavek tento
klade na nélez rozhodCiho soudu pouze pravo slovenské a byl
prevzat také do €s. osnovy (8 606, odst. 2. osn.). Civilni Fad
soudni podobného ustanoveni nemd. Stanovi-li to vSak smlouva
stran, ma rozhod¢i nalez byti oddvodnén, ne vSak pod sankci ne-
platnosti (8 595, €. 3 ¢. I. s.).

7. Ulozeni spist.

Veskeré spisy rozhodCiho soudu jsou listiny strandm spo-
leCné. Proto také jest v prvé fadé vyhrazeno smlouvé stran
urciti zplsob jich uschovani (§ 593 c. F. s., § 607 osn.). Zpra-
vidla urci strany k tomu osobu tfeti, nejCastéji rozsudiho, ktery
také o tomto uloZeni rozhoduje, neustanovi-li o tom strany.
Vzejde-li ovéem spor o zplsobu uloZeni listin mezi stranami a
rozsudim, neb je-li pfislusné ustanoveni smlouvy tak nejasné,
Ze nelze osobu k uschovéani povolanou bezpecné urciti, uloZiti
jest listiny u notare. Pravo slovenské se o eventudlnim urceni
smlouvy, kde uschovati spisy rozhod¢iho soudu, nezminuje,
nybrz ukldda rozhod¢imu soudu, aby original rozsudku uloZil
u radného soudu (8 782, odst. 4. 0. s. p.). Nemize vSak byti
pochybnosti o tom, Ze strany i podle tohoto ustanoveni zakona
mohou smlouvou urciti uloZeni listin, které nalezi jim, vcetné
origindlu rozhod¢iho vyroku. Predpis § 782, odst. 4. 0. s. p.,
stanovi pouze povinnost rozhod¢iho soudu, které vSak mohou
jej strany souhlasnou Umluvou zprostiti a ustanoviti jinak. Neni
také pro pfipad, Ze by rozhodce origindl nalezu proti své po-
vinnosti u soudu neuloZil, jiné sankce, neZ Zaloba stran na roz-
hodce o nédhradu Skody podle § 773 o. s. p.

8. Stanoveni IhGty.

Strany mohou trvani smlouvy o rozsudim omeziti na urcitou
dobu. Mohou ve smlouvé stanoviti jednak Ihitu, ve které musi
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spor vzejiti, aby byla dana pfislusnost rozhod¢iho soudu k jeho
rozhodnuti. Uplyne-li takova Ihlita, aniZ vznikne mezi stranami
spor, smlouva zanikd. Nebo mlze byti stanovena téZ Ihdta pro
vyneseni nélezu rozhod¢iho soudu a to bud' stanovenim dne nebo
urCenim Casového rozpéti mezi zahdjenim sporu a vynesenim
nalezu. Neni-li nalez ve Ihité vynesen, smlouva zanika.

Je-li ve smlouvé stanovena jen obecné Ihlta platnosti
smlouvy, bez bliz§iho oznaCeni, nutno to vykladati tak, Ze v této
Ih(té musi byti celé Fizeni skonCeno a vynesen nalez. Takova
Indta totiz omezuje Casové trvani smlouvy, bez jejiz existence

neni mozno ani rozhodCi fizeni konati ani vynésti nélezl9).

§ 12. Povinnosti smluvnich stran.

Bylo jiZ dfive ukazano, Ze smlouva o rozsudim jest normou
stanovici povinnosti. Tyto povinnosti jsou stanoveny autonomné,
t. j. strany smlouvu uzavirajici samy si v ni urCuji své povin-
nosti. Jezto pfi tvoreni smlouvy o rozsudim jde pravé o normo-
tvorny proces autonomni, mohou subjekty normotvorné —
strany — ustanoviti ve smlouvé povinnosti pouze sobé. Sub-
jekty povinnostnimi jsou tu toliko zase strany samy, nikoliv
osoby tFeti. Stanovi-li strany ve smlouvé téZ pravidla fizeni a
urCi pfi tom povinnosti organu proces provadgjicimu — roz-
hodci —, neni tento jiz smlouvou samou témito povinnostmi
véazan, nybrz teprve vlastnim projevem vdle, pfijetim GFadu
rozhodciho.

Povinnosti stran ze smlouvy o rozsudim vyplyvajici a ji
upravené jsou tyto:

1. Podrobeni rozhodéimu soudu.

Strana, ktera uzavfela smlouvu o rozsudim, jest povinna
spor na tohoto vznésti a nesmi zahdjiti spor na fadném soude.
K vynuceni této povinnosti slouzi obéma strandm namitka ne-
pfisludnosti statniho soudu pro véc, o niZz uzaviena smlouva
0 rozsudim.

2. Spoluplisobeni k ustaveni soudu.

Kazda ze smluvnich stran jest povinna podle ustanoveni
smlouvy neb zé&kona UcCinkovati pfi ustaveni rozhod¢iho soudu

“) Srovnej také rozhodnuti 3831 sb. n. s.
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jmenovanim neb volbou jeho €lend. Povinnost tuto spini strana
tim, Ze potfebného rozhodce oznaéi. Jeji projev vile, Ze urdita
mosoba ma byti rozhodcem, mlze byti nahrazen vyrokem soudu
v téch pfipadech, kdyZ s nim otéli neb odpird jej uciniti.

3. Jednani pred rozhod¢im soudem.

Neni zadsadné stanovena povinnost stran dostaviti se pred
rozsudiho a pfed nim ve sporu jednati. Tato povinnost neni v ci-
vilnim procesu uloZena strané ani pfi jedndni pred statnim
soudem. Zakon pak dokonce ma ustanoveni pamatujici na pfFi-
pad, Ze strana se do jednani pfed rozsudim nepusti (8 587,
odst. 2. C. F. s., § 602, odst. 2. osn.) a uklada rozhod¢imu soudu,
aby dal pouze ,,pfilezitost stranam k pFednesu® (8§ 776, odst. 1.

0 S p.).
4. Provedeni nalezu.

Strany se rozhodCi smlouvou zavazuji, Ze se také rozhod-
¢imu nalezu podrobi, i kdyz to neni vyslovné ve smlouvé sta-
noveno. Tato jejich povinnost plyne z predpisi prava proces-
niho a exekucniho.

§ 13. Pomér rozsudiho k stranam.

Povinnosti rozsudiho nezakladd smlouva rozhodCi sama
1 Sobé, ani pfipadné jeho jmenovani soudem, nybrZz teprve
smlouva, kterou se rozhodce zavaze stranam, Ze spor projednd,
«Cili vezme na sebe UFad rozhodgi (receptlim arbitri). To se mdze
stati bud tak, Ze pfistoupi jako spolusmluvnik stran k rozhodci
smlouvé, anebo uzavie s obéma stranami neb s kazdou zvlasté
smlouvu. Jednd se pfi tom vzdy o smlouvu, nikoliv o pravni
jednéani jednostranné, nebot’ rozhodce svym projevem vile se
zavazuje k urcité povinnosti a tento projev vlle musi byti
6béma stranami prijat2). Dokud obé strany tento projev vile
nepfijaly, neni rozhodce vazan. Neni také vdzan hotovou jiZ
smlouvou s jednou stranou, kdyZ druhd strana odepfela s nim
smlouvu uzavfiti. To proto, Ze jeho povinnost — véc projed-
nali a rozhodnouti — mdZe vzniknouti jen z vile obou stran.

Otazka pravni povahy smlouvy s rozhodci (receptlim) je
v literature velice spornd. Machens2L¥ shrnul vSechna minéni

2) Srovnej Sedlacek, Obligacni pravo I. str. 174.

n) Der Schiedsrichtervertrag, Hildesheim 1920, str 10 a literatura
.tam uvedena. I



65

v této otdzce v pét skupin: 1. smlouva s rozhodcem je smlou-
vou sui generis, 2. jest sice smlouvou sui generis, ale je-li smlu-
vena Uplata, blizi se smlouvé sluZebni, bez Uplaty se blizi pfi-
kazu, 3: je to smlouva pracovni, 4. je to pfikaz, 5. bez Uplaty

je to prfikaz, s Uplatou smlouva sluZzebni.

Judikatura FiSského soudu némeckého 22) poklada smlouvu
s rozhodcem za smlouvu sui generis, vyZadujici zvlastniho po-
souzeni a zdlrazriuje pfi tom poslani rozhodcl, ktefi maji na
misté statnich soudcl rozhodovali. Stoji pry nad stranami a
proto nelze mluviti o néjaké sluzebni smlouvé. Toto stanovisko
je v8ak nepresné, nebot' se tu smeéSuje povinnostni vztah roz-
hodctl ke stranam s jejich funkci v normotvorném procesu. Tato
neméa pro zarazeni smlouvy s rozsudim pod urcité predpisy za-
konné takového vyznamu, nybrz mlze slouZiti pouze za po-
mlcku k stanoveni urcitych znakd této smlouvy.

Ott23) uznava pro smlouvu s rozhodcem podplirnou plat-
nost ustanoveni obCanského prava o pfikazu (zmocnéni) a
smlouvé sluzebni. Tomuto poslednimu druhu se také znacné
blizi.

V zésadé jde zase jenom o otdzku, podle jakych ustano-
veni obCanského prava se ma smlouva s rozhodcem posuzovati.
Vedle obecnych pravidel pro smlouvy platnych se na ni vzta-
huji zvlastni predpisy toho typu smluvniho, jehoZz znaky vy-
kazuje. Mame za to, Ze tu jde o druh smlouvy pracovni spise
nez o pfikaz. Pfi tomto je charakteristickou povinnosti zmoc-
nénce, provésti pravni jednani na Gcet zmocnitelGv, po pfi-
padé i jménem jeho (§ 1002) 242 O tom vSak pFi smlouvé s roz-
hodci mluviti nelze. Jde tu spiSe o zavazek k vykonu, ktery
je charakteristickym pro smlouvu o dilo, ackoliv tu neméame
nékterych jinych zvlastnich znakd tohoto typu smluvniho. Bu-
deme proto povazovali smlouvu s rozhodcem za
smiseny typ smlouvy pracovni, kterd vykazuje
hlavné znaky smlouvy o dilo (z&vazek k vykonu, je-
hoz vysledku se mé& dosahnouti podle planu a prostfedky roz-
hodce, ktery je pfi vykonu prace Uplné nezévisly a samo-
statny a ktery také ruci v urCitém sméru za provedeni) a vedle

22) Srovnej Staff, Das Schiedsgeriohtsverfahren, str. 141—142.
25) Soustavny Gvod Ill, str. 295.

2°) Srovnej Sedlacek, Obligacni pravo I, str. 51.

Dr. K. Gerllcli, Rozhod¢i Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich. 5
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nich nékteré zna/ky smlouvy sluzebni (povinnost
osobniho vykonu rozhodce, neni ruceni za vysledek, nybrZz jen
za zpUsob provedeni, Uspéch i nelspéch Cinnosti rozhodce jde
na vrub stran, nejde vSak o osobni a hospodarskou podfizenost
rozhodce VvUCi strandm)2). Podle toho bude také podle okol-
nosti pfipadu smlouvu a povinnosti z ni plynouci vykladati.
Otézka, zda je smlouva uUplatnou (8 1151 ob¢. z&k.) nebo bez-
Uplatnou (8 1152 ob¢. zak.) ndm pouze pfida v posledngjSim
pripadé jeden dalSi znak smlouvy sluzebni, kdezto v prvém muze
jiti jak o smlouvu sluzebni, tak i o smlouvu o dilo.

Povinnosti stran z této smlouvy plynouci jsou pro roz-
hodce projednani sporu podle ustanoveni smlouvy a zékona,
vyneseni nalezu, radné jeho vyhotoveni a zachovani vSech pfed-
pisi pro platnost Fizeni a vyroku predepsanych. Povinnosti
stran rozhodc¢iho Fizeni jest pripadné vyplaceni odmény roz-
hodci. Néjaka soucinnost pfi rozhodCim Fizeni neni jejich po-
vinnosti, kterd by plynula ze smlouvy s rozhodcem.

V procesnim pravu Ceskoslovenském jsou postaveni roz-
hodce ke strandm a jeho povinnosti riizné upraveny. Podle
§ 579 c. I. s. miZe rozhodce jen z podstatnych dlvodi od-
stoupiti od pfijatého jiz zdvazku (pFijeti jmenovani za rozhodce),
jinak ruci strandm za zplisobenou $kodu (§ 584, odst. 2. c. T. s.).

V literatufe i praxi jest spornou otdzka, zda mlze byti
na spInéni své smluvni povinnosti — spor projednati a roz-
hodnouti — rozhodce Zalovan a exekvovan®). Proti nazoru,
Ze rozhodce Zalovan a exekvovan byti nemlze proto, Ze pred-
pisy procesni daly strandm jiné moznosti k feSeni této situace
(Zadost o prohlaSeni smlouvy bezu¢innou, § 583, €. 2 c. . s.)B0),
mozno namitnouti, Ze posléze citovanym predpisem ani usta-
novenim 8§ 584, odst. 2. c¢. T. s., neni nikterak dotCena povinnost
rozhodce jvic¢i stranam ze smlouvy plynouci ani neni vylou¢eno
jeji uplatiiovani pofadem prava. Z&kon tu pouze poskytl strandm

") Srovnej Sedlacek, lib. cit., str. 113.

28) PFisvédcuji k ni 011, Soustavny uvod IlI, str. 295, Rosen-
blatt, Zum Capitel von den Schiedsrichtern, v Gerichts-Zeitung, str.
216, a jini.

””) Hora, Cs. civilni pravo procesni Ill, str. 231, Pollak, Sy-
stem 1l (2. vyd.), str. 776, Neumann, Kom. (4. vyd. 1928) k § 584,
str. 1485, dale plen. rozh. 1665 GF. sh. byv. nejv. s. vid. (judikat ¢. 238),
rozhodnuti 5041 sh. n. s.
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moznost, aby nemusely v kazdém pfipadé trvat na projednéani
véci rozhodcem i proti jeho vdli, nebot’ v takovém pfipadé jest
divéra v ného jisté znaCné otfesena. Rozhod¢i smlouva se tu
nestava neplatnou jiz tim, Ze rozhodce odpira jednati neb ne-
patficné jednani protahuje, nybrZ teprve vyrokem soudu ,k na-
vrhu“ stran vynesenym. Mohou strany proto bud podati tento
navrh, nebo trvati na rozhodCim fizeni a rozhodce k jednani
pravni cestou donucovali. Kdyby oviem jen jedna ze stran
podala navrh na prohl&Seni rozhod¢i smlouvy neplatnou, muselo
by se ji vyhovéti. Vzhledem k tomu a také vzhledem k zminéné
jiz povinnosti rozhodce, kterd vznika teprve pfijetim jeho pro-
jevu obéma stranami, budou museti obé strany Zalovati roz-
hodce na spInéni jeho povinnosti spolecné, nebot’ jsou obé z té-
hoz skutkového a pravniho dlivodu opravnény a jsou vzhledem
k predmétu rozepfe v takovém pravnim spolecenstvi, Ze se
vzhledem k ustanoveni § 583, €. 2 c. F. s., vyZzaduje souhlasné
jich trvani na plnéni (§ 11, ¢. 1, § 14 c. F. s.).

Pokud pak neZalovatelnost povinnosti rozhodce vyvozuje
hlavné Sper12) z toho, Ze pokladd smlouvu o rozhod¢im
soudé za smlouvu vefejného prava, nutno i proti tomu namit-
nouti to, co jsme uvedli proti Sperlové konstrukci pravni po-
vahy rozhodciho Fizeni v § 6 tohoto spisu. Sperl sice nepoklada
rozhodce za nositele moci soudcovské, pfes to vSak tvrdi, Ze
narok stran proti rozhodci na splnéni povinnosti rozhod¢iho
Gfadu neni soukromym pomérem smluvnim, jeZto nejde o
soukromoprévni plnéni. Sméfuje pry k Ccinnosti, vykonavané
jménem statniho spoleCenstvi. | kdyZ ponechdme stranou tuto
nedislednost ve vymezeni pravniho postaveni rozhodce, o kte-
rém podle téchto vyklad(l nyni nevime, zda vykonava verejno-
pravni moc soudcovskou ve smyslu nauky Ci nikoliv, pfece je
nam na prvni pohled jasno, Ze Sperl zase zaménuje dvé rlzné
véci: Cinnost a funkci rozhodce jako orgadnu normotvorného a
jeho povinnost jako subjektu zavdzaného ze smlouvy. Okolnost,
Ze ,,zdkon uznava rozhodCi Ufad a povolava rozhodce k €innosti
jménem statniho spoleCenstvi“, neméni nic na tom, Ze se k této
¢innosti jako Clovék (a subjekt pravnimu Fadu podrobeny) za-
vazal a je proto povinen svllj zavazek také splniti.

Podle § 773 0. s. p. Ize rozhod¢iho na zékladé jeho vlast.no-

) Lehrbuch der biirg. Rechtspflege I, 3, str. 781 a nasl.
5*
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rucné podepsaného pfijeti donutiti k vykonu Gfadu. Na navrh
kterékoliv ze stran uloZi Fadny soud rozhodci penéZitou po-
kutu, jestliZze bez podstatné pFiciny neplni své povinnosti. Kromé
toho je povinen k nahradé Skody tim zplsobené. Vedle toho
mlZe kterdkoliv ze stran uplatriovati podle § 775, ¢. 1 o0 s. p.
zénik platnosti smlouvy o rozhod¢im soudé z tohoto dlvodu.
Jestlize rozhod¢i soud otali s rozhodovanim, mize kterakoliv
ze stran podle § 780 o. s. p. u Fadného soudu navrhnouti, aby
byla stanovena pfiméfena lhita pro posouzeni véci. Po mar-
ném uplynuti rakové lhlty pozbyva rozhod¢i smlouva platnosti.

Csl. osnova prevzala tato ustanoveni o disciplindrnim do-
nucovani rozhodc k plnéni povinnosti Ufadu, ktery na sebe
pfijali. PFijeti je zdvazné jen, stalo-li se pisemné (8 594, odst. 2.
osn.). Neplni-li rozhodce fadné své povinnosti, ulozi mu soud
k navrhu strany po jeho slySeni pokutu do 5000 K& (8 594,
odst. 3. osn.). Protahuji-li rozhodci rozhodnuti véci, uréi k na-
vrhu nékteré strany fadny soud Ihitu, po jejimz marném uply-
nuti pozbude rozhodCi smlouva pro tento pfipad platnosti
1§ 602, odst. 7. osn.).

Pro obor pravnich Ffadd, ve kterych jest procesnimi
pfedpisy postarano o vynuceni povinnosti rozhodce, nutno
uznati, Ze jinou cestou nelze vymahati spInéni této povinnosti.
Takovy predpis jiz vyluCuje uplatiovani vykonu této po-
vinnosti pofadem prava, povinnost sama vSak z{stavad ne-
dotCena a jeji poruSeni ma v zapéti zavazek k nahradé Skody.

Okolnost, Ze nékteré pravni Fady prfipousti donucovani
rozhodce pokutami k vykonu povinnosti jeho Ufadu, nejlépe
dokazuje lichost domnénky, Ze by rozhodce nemohl byti takto
poradkové trestan, jeZto vykondva Urad obdobny ufadu soud-
covskému. V tomto ohledu zlstava soukromou smluvni stranou
a je lhostejno, zda je mu pokuta uloZena podle predpisl civil-
niho fadu soudniho nebo Fadu exekucniho.

Pokud jest pro pfijeti rozhod¢iho Ufadu pfedepséna pisemna
forma (8§ 773, odst. 1. 0. s. p., § 594, odst. 2. osn.), znamena
to, Ze jenom pfi zachovani této formy lze proti rozhodci po-
stupovati podle uvedenych procesnich predpist disciplinarnich.
Zéaroven je tim podminéna i platnost smlouvy mezi rozhodcem
a stranou, nebot' je tu prdvnim Fadem predepsana zvlastni
forma smlouvy?29).

“) Srovnej Sedlacek. Obligacni pravo |, str. 29 a nasl.
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Smlouva s rozhodcem jest v pochybnostech podle c. F. s.
bezlplatnd, podle § 776 0. s. p. a § 602, odst. 6. osn., Uplatna.
Podle posléze uvedenych ustanoveni urCuji rozhodci svou od-
ménu sami usnesenim, které je po své pravomoci vykonavatelné
jako rozhodCi vyrok. Zakon proto pro né predpisuje tytéZz na-
leZitosti jako pro onen (§ 606, odst. 4. osn.). Pfi smlouvé s roz-
hodcem podle c. F. s. uzaviené neni vyloucena t. zv. odména
pfiméfend podle § 1152 obé. zék., nebyla-li Za&dnd odména
smluvena a odpovida-li stanoveni urCité odmény obvyklym po-
mérim. Na tuto odménu by vSak musel rozhodce stranu, s niz
smlouvu uzaviel, a na zakladé této smlouvy u Fadného soudu
Zalovatid0).

Rozhodce ru¢i strandm nejenom za $kodu zplisobenou za-
vinénym prltahem Fizeni (§ 584, odst. 2. ¢. T. s., § 773, odst. 4.,
§ 780 0. s. p., § 594, odst. 4. osn.), ale i za vSelikou jinou Skodu
svym zavinénim a nesplnénim povinnosti svého Ufadu zpd-
sobenou (na pf. opomenutim formalniho predpisu, jeZ ma
v z&péti zmateCnost Fizeni nebo vyroku a pod.). Plati tu vSe-
obecné ustanoveni o ndhradé Skody podle prava obCanského
(§ 1293 obé. zak.).

§ 14. UkonCeni a zanik smlouvy.

JeZto jest smlouva o rozhodCim soudé podrobena vSeobec-
nym predpisim obcanského prava o smlouvach, nastava také
jeji zénik podle téchto ustanoveni, zejména Umluvou stran o je-
jim zruseni, uplynutim Ih(ty a pod. Kromé toho v$ak mlze na-
stati ukonceni smlouvy a jeji zanik z urcitych dlvodl, prede-
psanych prdvem procesnim.

1. Splnéni smlouvy.

Jako kazda norma zanikd i smlouva rozhod¢i spinénim po-
vinnosti, jeZz stanovi. Tim jest provedeni celého Fizeni roz-
hod¢iho, vyneseni nalezu a jeho splnéni. Teprve splnénim ob-
sahu povinnosti rozhod¢im vyrokem ur€ené zanikaji pro stranu
povinnosti ze smlouvy rozhodCi. Smlouva tato stanovi povinnost
jen abstraktni, jez je blize konkretiSovana rozhod¢im vyrokem.

80) Proti tomu tvrdi Sperl na uv. misté, Ze smlouva s rozhodcem
neni nikdy smlouvou pracovni pro vefejnopravni postaveni rozhodce,
jak jiz shora byl tento jeho nézor uveden.
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Je-li rozhod¢i smlouva uzaviena jen pro rozhodnuti jednoho
sporu, jest delegacni plsobnost této smlouvy konkretisaci po-
vinnosti strany v rozhod¢im nalezu vycCerpana a zanikem kon-
krétni normy z ni odvozené zanikd sama. Naproti tomu, je-li
rozhod¢i smlouva stanovena pro vice spord, z(stdva jako ab-
straktni norma v platnosti dale, aZz jsou takto vyfizeny vSechny
spory, pro které byla zfizena.

2. Odpadnuti formalni nalezitosti.

Pfesna ustanoveni formalni procesnimi predpisy pro roz-
hod¢i smlouvu pfedepsana maji v zapéti jeji neplatnost, odpad-
ne-li nékterd z nich po uzavieni smlouvy. Neplati to ovSem pro
vSechny nalezitosti nahofe v § 10 probrané. Tak zejména po-
Zadavek pisemnosti neodpadne zkadzou listiny, lze-li jinak do-
kézati obsah smlouvy a okolnost, Ze byla pisemné zfizena. Také
zmény zplsobilosti stran nemusi vzdy zpdsobiti zanik smlouvy
rozhod¢i; ztrata zpUsobilosti procesni tak neplsobi, nenastala-li
zaroven ztrata zplsobilosti byti stranou. Rizeni rozhod&i v3ak
mlZe byti zahajeno nebo v ném pokraCovano jen se stranou
neb jejim zastupcem procesné zplsobilym.

Naproti tomu zplsobuje zanik smlouvy pozbyti disposice
predmétem sporu nékterou ze stran, na pf. konkursem.

3. VVyrok soudu.

Radny soud statni vyslovi k navrhu nékteré strany zanik
platnosti rozhod¢i smlouvy v téchto pfipadech: 1. kdyZ strany
se nemohou shodnouti na jmenovani rozhodcli a neni mozno
podle ustanoveni smlouvy neb z&kona tuto situaci jinak vy-
fesiti (§ 583, odst. 1. c. f. s., 8§ 598 osn.); podle § 768 0. s. p. se
feSi takova situace losem; 2. kdyZz rozhodce byl jmenovan jiz
ve smlouvé anebo urden jinym predepsanym zplisobem a ne-
mlZe z néjakého dlivodu Ufad vykonavati nebo ho vykonavati
nechce a strany se nemohou dohodnouti na zméné smlouvy
v tomto sméru (§ 583, ¢. La2c. . s, 8775 ¢ 1o. s p., 8§ 598,
odst. 2. osn.); 3. kdyZ se nedocili pro rozhodCi vyrok potfebné
vétsiny hlasd (8 591, odst. 2. c. I. s., § 775, &. 2 0. s. p., § 605,
odst. 3. osn.)dl), nebo rozhodce platné odepfe podpis nélezu
(8 611 osn.)3).

31) Srovnej § 35 tohoto spisu.
) Viz § 36 tohoto spisu.
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Tento vyrok soudu se stane k navrhu jen jedné strany,
protoZze v pfipadé, Ze by si praly obé strany zrudeni smlouvy

vvvvv

jevy souhlasné ville stran k zrueni smlouvy.

Jde-li o rozhod&i smlouvu pro vice sporl, nezanika UpIng,
nybrz jenom pro spor, o ktery bézi, neplsobi-li oviem zminéna
okolnost (na pf. umrti rozhodce ve smlouvé jmenovaného) jeji
zanik také pro vSechny pfipady ostatni (§ 583, odst. 3. c. F. s,,
8 775, odst. 2. 0. s. p., § 598, odst. 3. osn.) ).

§ 15. Jednostranné zfizeni rozhod¢iho soudu.

Rozhod¢i soud mlze byti zfizen téZ poslednim pofi-
zenim (8 599, odst. 1. c. . s, 8§ 788 0. s. p.,, § 613, odst. 1.
osn.).

Tak zvana rozhodCi doloZzka v poslednim pofizeni jest ve-
lice starého plvodu, nebot pravé tento celkem smirny zplsob
vyfizovani sporll hovél nejlépe smérnicim zlstavitelovym, ze-
jména kdyZ §lo o otce, ktery si pral, aby téZ po jeho smrti Zili
jeho déti-dédicového v miru a pokoji. O tom nalézdme v lite-
ratufe Cetné doklady34).

Okolnost, Ze rozhod¢i dolozka se naléza v poslednim pofi-
zeni, neméni niCeho na vSeobecné prFislusnosti roz-
hodc¢iho soudu, kterému pfislusi rozhodovati jediné
pravni rozepfe mezi stranami. Nejedna se naprosto
0 Zadné nesporné Tizeni a nemlZze byti Cinnost nesporného
soudu v Zadném sméru vylou€ena ani rozhod¢i doloZzkou po-
sledni vile ani rozhod¢i smlouvou. Touto otdzkou se zabyva
B oo r3), ktery pfipousti tak zvanou délenou pfislusnost soudu
pozUstalostniho a rozhod¢iho. Pokud ale jest soucinnost roz-

**) Srovnej také § 23 tohoto spisu.

M) Srovnej na pf. Leyser, Meditationen ad Pandectas, Leipzig
1744, Spec. 65, med. 7: Nihil frequentius est in testamentd, quam, ut
parentes liberis suis optime prospecturi et imprimis sumptuosas lites et
judicia exclusuri necessitatem efs imponant, controversias, si quae nas-
cantur, per arbitros certo et praescripto modo componendi. Infinita
extant hujusmodi dispositionum exempla (Cleef, Die letztwillige Schieds-
gerichtsklausel, str. 3).

““) Zur Lehre vom Schiedsspruch in deir freiwilligen Gerichtsbarkeit.
(Zugleich ein Beitrag zum Testamentsvollstreckungsreeht). Judicium I,
Hamburg 1929, str. 261 a nasl.
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hod¢iho soudu v nesporném fFizeni pfipustna pfi t. zv. disposi-
tivnich Ukonech stran, zejména ocenéni pozdstalostnich kusd,
nejedna se o soud rozhod¢i ve vlastnim smyslu, nybrz o pouhé
fizeni smirCi3). Uvedenou konstrukci nelze pokladati za zcela
vhodnou, nebot’ nedd se mluviti 0 délené pFisluSnosti,
jde-li o zasadné rozdilné funkce dotyénych organl. PFislusnost
kazdého z nich jest odlvodnéna v mezich jeho pUsobnosti
Uplné a nedéli se tedy o kompetenci s orgdnem druhym. Ne-
hledé vSak k tomu, nejde tu jiz v pfipadé fizeni smir¢iho o Zad-
nou rozepfi, nebot povinnosti stran ur€uje vyrok soudu, ar-
bitrator ma stanoviti pouze wvySi plnéni. Autor sice vychazi
2 predpokladu, Ze ,jedes Schiedsgutachten enthalt ein norma-
tives Element“, ale to tvrditi nelze, nebot dobré zdani rozhod-
¢iho nestanovi povinnosti a nema proto normativniho
prvku. Ostatné literatura i judikatura rozliSuje rozhodce od
smir¢iho pravé tim, Ze prvy rozhoduje otdzky pravni, druhy
jen skutkové. V daném pripadé predchazi sice rozhodc¢i dobro-
zdani soudnimu vyroku, to vSak na jich pravni povaze niceho
nemeéni.

V némecké literatufe byl veden spor o to, zda jest zfizeni
rozhod¢iho soudu poslednim pofizenim platné. Clee %) haji
pravem kladné zodpovédéni této otazky proti May erovi3l)
a Seutfertovid), ktefi pokladaji zfizeni rozhod¢iho soudu
poslednim pofizenim za nepfipustné, nebot' pry jiz podle Fim-
ského prava se pri¢i dobrym mravim, kdyZz se nékomu zabra-
fuje, aby u Fadného soudu hledal své pravo.

Pro obor Csl. prava jest zdsadné uznana plat-
nost zfizeni rozhodc¢iho soudu poslednim pofi-
zenim (8 599, odst. 1. ¢. . s, § 788 0. s. p., 8 613, odst. 1.
osn.), ale kromé toho nutno reSiti vzdy podle okol-
nosti pripadu otazku, zda se tak stalo zplsobem do-
volenym. Tak zejména by mohl byti nepfipustnym rozhod¢i

3) RozdiL obou druhl Fizeni byl vyloZen nahofe v § 7 tohoto spisu.

S§7) Die " ietztwillige Schiedsgerichtsklausel, Borna- Leipzig 1914,
str. 11.

. ““) Die Vereinbarung schiedsrichterlicher Rechtsentscheidung nach
friherem und jetzigem Recht. 1880, str. 67 a nasl.

M) Komn entar zur Z.P. 0. 1911 (11. vyd.), pozn. 2 a k § 1048.
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soud zfizeny zplsobem a s pravidly ustanoveni nebo fizeni, jez

~rw.

by se pri¢ila zakonu nebo dobrym mravamd0).

RozhodCi doloZzka posledniho Fizeni bude zpravidla zniti
tak, Ze spory, které vzejdou mezi dédici neb odkazovniky pfi
provadéni posledni vile nebo pfi rozdélovani podill, maji byti
vyfizeny smirim soudem. Tim jest dostateCné provedena in-

dividualisace pravni rozepfe ve smyslu § 577 c. . s., § 767
0. S. p., 8 592 osn.4l).

Nemusi se jednati vZzdy jenom o rozhodCi dolozku. Zfizeni
rozhod¢iho soudu miZe byti jedinym obsahem posledniho pofi-
zeni (8 553 obC. zéak.).

Zrizeni rozhodc¢iho soudu v poslednim pofi-
zeni musi vykazovati nalezitosti zvlastni, jeZz jsou
pfedepsany pro rozhod¢i smlouvu: pisemnost a disposici
stran predmétem sporu. Je proto pfipustné zfizeni rozhodciho
soudu jen v pisemném poslednim pofizeni a pro spory, jeZ ne-
jsou z kompetence smlouvy stran nebo z kompetence jedno-
stranného projevu posledni vile zlstavitelovy vynaty.

Tak zejména nemiZe rozhodovati rozhod¢i soud o plat-
nosti testamentu, kterym byl zfizen, nebot' by $lo za-
roveni o otazku, byl-li platné rozhodCi soud zfizen, neb nikoliv.
0 tom — stejné jako o platnosti rozhod¢i smlouvy — rozhod¢i
soud nikdy rozhodovati nemiZe. Néco jiného by bylo, kdyby
strany, odkazané se svymi dédickymi prFihlaSkami na porad
prava, uzavrely rozhod¢i smlouvu a vznesli rozhodnuti o plat-
nosti testamentu na rozhod¢i soud. Takovd smlouva by byla
platnd a rozhod¢i vyrok o platnosti testamentu by vézal po-
zlstalostni soud. Stejné tak, jako mohou strany ujednati mezi
sebou narovnadni a v ném platnost neb neplatnost testamentu
uznati, mohou o tomto pfedmétu, ktery tedy podléhd jejich dis-
posici, uzavfiti smlouvu o rozhodéim soudé. Strany mohou do-
konce spor o platnost testamentu vznésti na rozhodCi soud,
timto testamentem zfizeny, ale tato smlouva by musela vykazo-
vati vSecky nalezitosti smlouvy rozhod¢i a jednalo by se tu
formalné o novy rozhodCi soud, tfebas by obsah ustanoveni

40) Srovnej § 879 obC. zdk., Sedlacek, Obligacni pravo I, str. 52
a nasl, Fajnor-Zaturecky, Zéasadné rozhodnutia (Nastin sukr.
prava), Bratislava 1927, str. 185—188.

41) Srovnej § 10 €. 4 tohoto spisu.
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testamentu o rozhod¢im soudé se stal formalné soucasti roz-
hodCi smlouvy.

Obsah posledniho pofizeni, kterym se zfizuje rozhodCi
soud, mdZe byti tyz jako obsah rozhod¢i smlouvy2¥: Povinnosti
dédicli, odkazovnikd a jinych osob (na pf. vykonavatele po-
sledni vile), na které se posledni pofizeni vztahuje, jsou tytéz
jako povinnosti stran rozhodCi smlouvy4S). Nezélezi na tom,
zda byly ulozeny stranou samou (a vznikly autonomné) nebo
osobou jinou — zlstavitelem (a vznikly heteronomné). Jako
povinnosti z platné jiZz normy plynouci jsou vZdy hetero-
nomniéd).

TotéZ co bylo vyloZzeno o poslednim pofizeni, plati téz
0 jinych jednostrannych pravnich jednénich, pfi nichz dochézi
k fizeni rozhod¢iho soudu (na pf. pfi nadaci). Nutno tu v roz-
hodCi doloZce Setfiti téchZe néleZitosti.

Pomér rozhodce ke stranam jest i v pfipadé zfizeni rozhod-
¢iho soudu jednostrannym pravnim jednanim urcen teprve
smlouvou, kterou rozhodce tento Gfad prijald). V prFipadé, Ze
rozhodce pfijal Gfad Gmluvou se zUstavitelem neb vibec osobou
rozhodCi soud zfizujici (darcem nadace a pod.), nutno tuto
Umluvu posuzovati jako smlouvu ve prospéch osob tfetich. Roz-
hodce se tu zavazuje svému smluvniku (na pt. zlstaviteli), Ze
bude plnili stranam budouciho Fizeni rozhodCiho tim, Ze pro-
jednd a rozhodne jejich spor. Proto také povinnosti rozhodce
vici strandm bude posuzovati podle § 881 ob¢. zak.d0).

§ 16. Statutarni rozhod¢i soudy.

Ustanoveni civilniho Fadu soudniho se nevztahuji na roz-
hod¢i soudy, které jsou ustaveny zvlastnimi pfedpisy zékonny-
mi nebo stanovami, tfebas u nékterych z nich plati podplrné
ustanoveni c. . s. o fizeni rozhod¢im, mohou se tyto rozhodCi
soudy dovolavati pravni pomoci soudl Fadnych a jejich vyroky
jsou exeku¢nimi tituly. Takovymi soudy jsou zejména ro z-
hodéi soudy bursovni (Cl. XIIL.—XXVII. uv. zdk. k c.
2

*

Srovnej § 11 tohoto spisu.

Srovnej § 12 tohoto spisu.

M) Srovnej Sedlacek, Obcanské pravo €s., str. 10.

’5) Srovnej § 13 tohoto spisu.

“) Srovnej také Sedlacek, Obligacni pravo I, str. 125 a nasl.

==



75

f. s., bursovni zdk. z 1. dubna 1875, ¢. 67 . z., pro Slov. zak.
z 15. Unora 1922, €. 69 Sh. z. an.), obchod ni komory (zak.
z 29. Cervna 1868, ¢. 85 F. z.), rozhod¢&isoudvvefejnych
skladist’ (zék. z 28. dubna 1889, ¢. 64 F. z.), rozhodcCi
soudy honebni (zakony o myslivosti v Cechach z 1. Cervna
1866, €. 49 z. z. a z 21. Unora 1870, ¢. 15 z. z., na Moravé z 20.
prosince 1895, ¢. 66/1896 z. z.).

Jinak ale spadaji pod ustanoveni procesnich Fadi roz-
hodc¢i soudy zfizené stanovami, pokud se tak stalo
zplsobem zékonem dovolenym (§ 599, odst. 1. ¢. F. s., § 788 o.
S. p., 8 613, odst. 1. osn.). NaleZitosti zfizeni takového rozhod-
¢iho soudu budou tytéZ jako pfi zfizeni jeho jednostrannym
pravnim jedndnim. Bude se vyZadovati pFedeviim pisem-
nosti. Ta jest dana pfi stanovach vzdy, ale vyZaduje se téZ
pro prikaz prislusnosti stran k tomuto soudu, zejména pro ¢len-
skou prihlasku a prohl&seni, Ze se Clen podrobuje stanovdm a
v nich zfizenému rozhod¢imu soudu. Bude se také vyZadovati
disposice stran prfedmétem sporu, jak jiz bylo o ni
pojednano®). Otazku, zda zfizeni rozhod¢iho soudu se stalo
zplsobem zékonem dovolenym, bude posuzovati podle okolnosti
pfipadu a stejné jako pFi zfizeni jednostrannéemdg).

romér rozsudiho k strandm bude i pfi téchto rozhodCich
soudech posuzovati podle smlouvy jeho se stranami uzaviené).

NeZ v urCitém pfipadé nebude tfeba smlouvy individualni.
To tehdy, kdyZ rozhodce bude také ¢lenem korporace a zavézal
se vSeobecné Ufad rozhodce vykonavati. Tuto jeho Umluvu,
ktera se stane s korporaci, resp. organy za tuto vystupujicimi,
budeme pak povaZovati za smlouvu ve prospéch osob tfetich
stejné, jako jsme to ucinili pfi jednostranném zfizeni rozhod-
¢iho soudu5D).

ZvI&stni zminky zasluhuji rozhod€i soudy spolkové a smirci
komise ve vécech nekalé soutéZe.

PrisluSnost rozhodc¢iho soudu spolkového
podle § 4 lit. g~) zdkona z 15. listopadu 1867, ¢. 134 F. z. (spolk.
zék.) se vztahuje predevsim vylu¢né jenom na Cleny spol-

*7) Srovnej § 10, ¢. 3 a § 15 tohoto spisu.
45) Srovnej § 15 tohoto spisu.

") Srovnej § 13 tohoto spisu.

6o) Srovnej § 15 tohoto spisu na konci.
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ku. MUlze projednavati spory jednak mezi jednotlivymi cleny
spolku jednak mezi Cleny spolku a spolkem, ale vzdy musi
se jednati 0 spory z poméru spolkového. Ty pak
musime rozvrhnouti ve dvé skupiny. Do prvé zahrneme spory
o cinnosti spolkové, platnosti usneseni spolkovych organd,
spravnosti  spolkovych voleb, osobni spory mezi cCinovniky
neb cleny a jiné, jeZ vesmés spadaji do oboru spravni
Cinnosti spolku a jeho rozhod¢iho soudu. PFi projedndvani
takovych spord plati pro rozhod¢i soud spolkovy jeding
predpisy stanov a jednacich Fadd spolku, nikoliv ustano-
veni civilniho fadu soudniho (8 599, odst. 2. c. F. s., § 613, odst.
2. osn.). Do druhé skupiny pak naleZi ty spory z poméru spol-
kového, které jsou majetkoveé a povahou svou soukromé,
na pf. placeni pravidelného pfispévku, ndhrada Skody pro ne-
spravny vykon spolkové cinnosti a pod. Takové spory musi
rozhod¢i soud spolkovy projednati za Setfeni nejen predpisd
stanov a jednaciho Fadu spolku, nybrz i pfedpisd civilniho Fadu
soudniho o Fizeni rozhod¢im. Jedna se tu totiZ o rozhodCi soud
zfizeny zplisobem zakonem dovolenym stanovami podle prvého
odstavce § 599 c. . s. (a prvého odst. § 613 osn.). V pfipadé, Ze
spolkové stanovy obsahuji pFedpisy odchylné od predpisl za-
kona, Umluvou stran nezménitelnych, musi rozhod¢i soud spol-
kovy zachovati v poslednim pfipadé predpis zdkona, a jenom
pfi rozhodovani spravnich zalezitosti miZe pojednavati podle
stanov. V pripadé projednavani soukromych sporli musi roz-
hod¢i soud vyhovovati také ostatnim predepsanym formalitam.
Musi tu byti pisemné podrobeni stran rozhodCimu soudu, na
pf. ve formé Clenské prihlasky, a prohlaseni, Ze se Clen podro-
buje stanovdm (tim se podrobil také rozhodCimu soudu v ném
ustavenému), a disposice pfedmétem sporu nesmi byti vynata
z kompetence stran.

Spory povahy soukromé spadaji do kompetence rozhod¢iho
soudu spolku jen, pokud vznikly z poméru spolkového. To
nutno vykladati pfisné a nelze obecné rozsifovali pFisluSnost
spolkového soudu také na jiné spory ¢lend5l). To by bylo mozné
jenom tak, Ze by clenové zvl&stni imluvou mezi sebou pFislus-
nost rozhod¢iho soudu ujednali. Takova imluva by ovsem byla
smlouvou o rozhod€im soudg, musela by vyhovovati vsem nale-

51) Srovnej rozhodnuti 2146, 10.299 sb. n. s.
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Zitostem a rozhod¢i soud v ni jmenovany by byl formalné uplné
novym rozhod¢im soudem, tfebas materielné by byla pojata do
smlouvy pfislusna ustanoveni spolkovych stanov.

Otédzka pravni povahy rozhodéich soudll spolkovych jest
v literatufe znacné spornd. Horas%p3vylucuje vibec rozhodgi
soudy spolkové z platnosti c. f. s. s poukazem na ustanoveni
§ 599, odst. 2. 0115y pfi tom zdUrazriuje verejnopravni jejich
rozhodovani, ale upozorfiuje, Ze tyto rozhod¢i soudy mohou 7&-
dati poskytnuti pravni pomoci fadnym soudem. P o1l a k54) pfi-
pousti, Ze jejich vyroky nejsou zcela nepfezkoumatelné, nebot’
mohou byti napadeny Zalobou u Fadného soudu, jestlize prekro-
Cily meze své pfislusnosti v otdzkadch majetkovych. Sper 155)
rozlisuje spravni a soukromopravni kompetenci rozhod¢ich soudt
spolkovych, jenomZe v poslednéjsim pfipadé je poklada za smlu-
vené rozhodc¢i soudy ve smyslu § 577 c. . s., nevyZaduje vSak
pisemného podrobeni stran stanovam spolkovym, coz odlvod-
nuje vykladem § 599, odst. 2. ¢. F. s., podle naSich hofejSich
vykladl ovsem nespravnym.

Judikatura uznava vykonatelnost nalezli rozhod¢ich soudd
spolkovychd0), jakoZ i odporovatelnost. jejich, pokud se tyCe
majetkopravnich sporll ze spolkového pomérus?).

Smirci komise ve vécech nekalé soutéze usta-
vené podle zékona ze dne 15. Cervence 1927, ¢. 111 Sbh. z. a n.
a vladniho nafizeni ze dne 23. Unora 1928, ¢. 30 Sh. z. a n.
provadi vSeobecné Fizeni smirCi, které neni Fizenim civilnim,
nebot” vznesenim véci na smir¢i komisi nestavi se ani lhlty
ani promléeni (8 4 vl. naf.) a Fizeni mlze skonCiti jediné do-
hodou stran nikoliv vyrokem smir¢i komise (§ 49 zak., 88 13,
14 vl. naf.). Pouze ve vécech nekalé soutéZe ve vécech penéz-
nich a bankovnich mdZe za urcitych podminek fungovati smirci
komise jako rozhodcCi (§ 50 zak., § 26, odst. 1. vl. naf.).

Tato rozhodc&i komise vsak mize spor, vznikly ne-
kalou soutézi ve veécech penéznich nebo bankov-
nich. rozhodnouti jen tenkréte, jestlize strany se na tom

52) Cs. civilni pravo procesni Ill, str. 229.
53) Soustavny Gvod IlI, str. 280—281.
M) System des ost. Z. P.R. Il. str. 774,

Lehrbuoh der biirg. Rechtspflege I, 3, str. 776.
Rozhodnuti 1668 sb. n. s.

M
””) Rozhodnuti 1866 sb. n. s.

)
)
)
)
)
)
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pisemnou Umluvou dohodly. Pro tuto smlouvu plati ustanoveni
pfedepsand pro smlouvu rozhodCi a pro fizeni pfed rozhodCi
komisi plati predpisy civilniho Fadu soudniho o Fizeni roz-
hod¢im (§ 34 vl. naf.), pozménéné predevsim pripustnym zp-
sobem Umluvou stran (§ 29 vl. naf.), potom predpisy vladniho
nafizeni. Jednd se tu o smiSeny typ rozhodCiho soudu, ustave-
ného jednak Umluvou stran, jednak statutarné. Predpisy vlad-
niho nafizeni totiZ plati tenkrate, kdyZ strany nic opacného ne-
ujednaly, ale plati pfed predpisy civilniho Ffadu soudniho, aniz
je strany u€inily formalné soucésti své umluvy.

§ 17. Procesni dusledky Ustavy rozhodéiho soudu.

Platnym zfizenim rozhod¢iho soudu nastava pfislusnost
tohoto soudu pro rozhodnuti sporu a v dlsledku toho nepfi-
sluSnost Ffadného soudu. PonévadZ ale, jak jsme hned v Gvodni
stati ukazali, jest rozhodCi fizeni typem fFizeni civilniho58), jest
také rozhodCi soud orgdnem tohoto fizeni, takZze zFizeni
rozhodc¢iho soudu pUsobi pouze njepfFisljusno st
radného soudu, nikoliv snad nepfipustnost pofadu prava.
Tak také feSi tuto otdzku souhlasné literaturaddfi judikatura °°)
a osnova vyslovné stanovi v § 240, odst. 3.

To ma ovsem své disledky pro vzneseni namitky nepfi-
sludnosti soudu pro smlouvu rozhod¢i (t. zv. exceptio compro-
missi) nebo jiné zfizeni rozhod¢iho soudu. Namitka tato musi
byti vznesena hned pfi prvnim roku neb aspori dfive, nez se
Zalovany pusti do jednani ve véci samé (§ 239 c. . s, § 180
0. S. p., § 239 osn.) a nemlze k ni soud hledéti z Gredni po-
vinnosti6l). Opominutim v€asného vzneseni namitky nepfislus-

) Srovnej § 6 tohoto spisu.

59) Hora, Cs. civilni pravo procesni Ill, str. 229; 011, Soustavny
avod 11, str. 285 (exceptio de exspectando arbitrio); P o 11 ak, System H,
str. 776 (der Rechtsweg ist verschlossen); Engel, o sadach polubow-
nych str. 20 (zarzut niewlasciwosci sadu); Sperl Lehrbuch, str. 786
(ProzeBeinrede des Schiedsvertrages); Neumann, Kommentar zur
Z.P.O. (4 wvyd), str. 1479; Hellwig, System II, str. 114; Gold-
sclimidt, ZivilprozeBrecht, str. 198; Prager, Schiedsrecht, str. 76;
Staff, Das Schiedsgerichtsverfahren. str. 95 a j.

w) Rozhodnuti 6183, 6734, 8961, 9130, 9316, 9751 sh. n. s. Tak také
FiSskonémecka judikatura (srovnej Baumbach, Das privatrechtliche
Schiedsgerichtsverfahren, str. 53 a nasl.).

6t) Srovnej Hora a O 11 na uv. m., rozhodnuti 3510 6734 sb. n. s.
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nosti se Zalovany podrobuje jinak nepfislusSnému Fadnému
soudu statnimu a nastdvd preklusivni prorogace tohoto
soudu (8 104, odst. 3. c. F. s., § 50, odst. 2. 0. s. p.) °2).

Pokud jde o otdzku, zda v Fizeni pfed Fadnym soudem
mlze byti namitnuta kompensace pohledavky, o jejimz
rozhodnuti sporem existuje platna Gstava rozhod¢iho soudu,
tu slusi predevSim uvéziti, Zze kompensace nastava, jakmile se
dvé kompensovatelné pohledavky stfetnou“d). Z toho plyne,
Ze kompensaci pohledavek zanikla i pohledavka, o které by
mél rozhodovati rozhod¢i soud, a tim odpadlo také rozhodCi
fizeni o této pohledavce. Neni proto Z&dné prekdzky, aby
takova pohledadvka nebyla uplatiovana kompensaci ve sporu
pred Fadnym soudem. S témito vyvody nebudou ovSem souhla-
siti stoupenci nazoru, ktery tvrdi, Ze kompensace nastava
teprve namitnutim vzdjemné pohleddvky ve sporutd). Tém
vSak staCi uvésti, Ze k rozhodovani o némitce kompensace
je prislusnym i soud, ktery by jinak pro uplatiiovani vzajemné
namitané pohledavky byl absolutné nepfislusnym, a Ze proti
kompensaci neni pfipustnd némitka nepfisluSnosti soudu pro
rozhodovani o vzajemné namitané pohledavce “5). Jest proto
kompensace pohledavky, patfici pfed rozhodC¢i soud, namitana
pred fadnym soudem, pFipustnou vZdy.83

) Srovnej rozhodnuti 3878 sb. n. s.

63) Sedlacek, Obligatni pravo I, str. 241.

M) Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, System des 0Osterr. Privat-
rechts 11 (4. vyd.), Wien 1928, § 349 na str. 340 a nasl., jakoZ i literatura
tam uvedena.

“Y Tammer, Schiedsvertrag und Kompensation, Jur. Blatter 1915,
str. 39.



HLAVA TRETI.

Ustaveni rozhodc¢éiho soudu.

§ 18. Zplsobilost k Gradu rozhod&imu.
Zakon vyslovné nijak neupravuje zplsobilost k Gfadu roz-

hod¢imu — s vyjimkou § 576 c. . s., 8 774, odst. 4., ve znéni
¢l. 1., & 20 zak., ¢. 23/1928 Sh. z. a n. a § 593 osn. 0 vy-
louceni soudcl z Ufadu rozhod¢iho — ani neobsahuje pravidla
podplirnd pro pfipad, Ze by smlouva o rozsudim neobsahovala
Zadnych ustanoveni neb jen ustanoveni neuplna. Pfes to plati
urCitd vSeobecna pravidla.

1. Vylouceni stran.

Z&dna ze stran nemlZe byti zarovei rozhodcem. Prekazi
tomu predevSim vSeobecné platnd zasada civilniho procesu:
nemo iudex in re sua, vyjadiena v § 20, ¢. 1 jur. nor., § 59,
¢. 1o s p a8§l7 € 1 osn zdk. o s. prisl. Tato ustanoveni
jsou citovana téz v hlavé o fizeni rozhod¢im v § 586 c. f. s,
§ 774 0. s. p. a § 601 osn. PrekadZi tomu dale téz néktera usta-
noveni specielné pro rozhodCi fizeni platna. Tak zejména § 592,
odst. 1. c. f. s, 8 782, odst. 3. 0. s. p. a 8 606, odst. 1. osn. o do-
ruceni rozhod¢iho vyroku stranam, coz predpoklada rdznost
obou subjektl — rozhodce a stran — a jejich identitu vylu-
Cujel). Stejné .tak ustanoveni 8§ 580, 581, 583 c. F. s., 8§ 768
az 773, 776 0. s. p., 88 595 az 597 osn. a jind vychazeji z pred-
pokladu, ktery je samoziejmy, Ze rozhodcem nikdy nemlize
byti strana sporu.

2. Vylouceni soudcovskych uarednikd.

Civilni fad soudni obsahuje v § 578 ustanoveni, kterého
nemél obCiansky sudny poriadok, totiz zakaz, podle néhoZz soud-
covsti Ufednici, pokud jsou v soudcovské sluzbé, nesméji pri-
jmouti jmenovéni za rozhodce. Predpis tento vaze nejenom

X) Srovnej 011, Soustavny Gvod IlI, str. 287.
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soudce k tomu, aby nepfijimali ustanoveni rozhodcem, ale ve
spojeni s § 595, 6. 3 ¢. I. s. zplsobuje jeho poruseni dokonce
bezucinnost rozhod¢iho vyroku. V zdkoné ze dne 19. ledna
1928, ¢. 23 Sh. z. a n. byl Clankem IIl., €. 20 doplnén § 774
0. . p. stejnym zdkazem a také osnova ho prejala v § 593 osn.
Ddvodova zprava odlvodiuje své stanovisko tim, Ze je dikto-
vano zajmy soudnictvi.

Sankci pro pfipad poruSeni zminéného jzékazu obsahuji
ustanoveni § 595, ¢. 3 c. F. s, § 784, €. 2 0. 5. p. a § 609,
¢. 3 osn., podle nichZ je bezaCinnym vyrok rozhod¢iho soudu,
jestlize pfi obsazeni tohoto soudu bylo poruseno nékteré za-
konné ustanoveni.

Je-li jmenovan hned ve smlouvé rozhodcem soudcovsky
Urednik, jest takové ustanoveni nedovolenym (8 879 obC. zak.),
necini v8ak celou smlouvu neplatnou, jak ma za to Ofttd,
a strany mohou vzdy jesté dodatenou Umluvou osobu rozhodce
zméniti. To by v pripadé, Ze by celd smlouva byla neplatna,
uciniti nemohly. Proto také bude se bez(Cinnost vyroku roz-
hodCiho soudu, ve kterém byl zuCastnén proti zdkazu § 578
c. f. s. soudcovsky ufednik, opirati vzdy o €is. 3, § 595 c. F. s.,
nebot” se jednd o poruSeni zdkonného ustanoveni pfi obsazeni
soudu vzdy, at’ se to stalo pfi volbé rozhodcli nebo hned ve
smlouvé rozhodCi. Nelze tedy v tomto poslednim pfipadé bez-
acinnost vyroku opirati o ¢Cis. 1, § 595 c. . s. (neplatnost
smlouvy o rozsudim).

Z (fadu rozhodce jsou vylouceni soudcovsti Gfednici jak
samostatni, tak i pomocni (§ 1 zak. org. s.), pokud jsou
v soudni sluzbé. Nevztahuje se tedy tento zakaz na jiné (red-
niky soudni, zejména vykonné, na soudce na odpoCinku neb
na notare, tfebas byvaji soudnimi komisafri3).

3. Pohlavi.

NP e

Podle dfivéjSiho stavu z&konodarstvi na Uzemi byvalého
Rakouska nemohly byti rozsudimi osoby Zenské. Zasada tato
plynula z ustanoveni § 586 c. I. s. a § 20 j. n., nebot’ ddvody
vylouCeni soudce tam uvedené predpokladaji vesmés osoby
muzskéd). Ostatné i celd stavba rakouského zakonodarstvi

2) Lib. cit., str. 288.
3) 011, tamtéz.
*) Srovnej 011, lib. cit., str. 287.

Dr. K. Gerlich, Rozhod¢i Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich. @
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svédCila pro vyklad z&kona v ten smysl, Ze Zena rozhodcem
byti nemdze.

Nové interpretacni pravidlo bylo dano citovanym pred-
pisim c. F. s. ustanovenim § 106, odst. 1. Ustavni listiny, podle
néhoz se vysady pohlavi neuzndvaji. Ustanoveni to je sice
pouhou zasadou a pomlckou interpretaéni, méni vSak dosa-
vadni vyklad z&kona UpIné, nebot” vyslovné vylouCeni Zen
z Ufadu rozhodCiho zakon nikde neobsahuje.

Naproti tomu v 0. s. p. nelze ustanoveni 8§ 774, 59, 61,
obdobnéa ustanovenim § 586 c. f. s. a § 20 jur. nor., vykladali
stejnym zplsobem, jako tyto, Ze totiz Zeny jsou z Gfadu roz-
hod¢iho vylouCeny, tfebas cit. § 59 o. s. p. predpoklada také
v ddvodech vylougeni, jez uvadi, jen osoby muzské. Takovému
vykladu prekazi pravé ustanoveni § 774 o. s. p., podle néhoZ
mohou byti stranami vylouceny (odmitnuty) z Gfadu zvole-
ného jiz rozhod¢iho soudce Zeny. Z toho tedy plyne, Ze Zeny
mohou byti za rozhodce platné zvoleny a nejsou-li druhou
stranou vylouceny, stavaji se fadnym rozhod¢im soudcem.

Pohlavi tedy pro zpdsobilost k Gfadu rozhod¢imu vibec
nerozhoduje. Pouze podle § 774 o. s. p. jest Zenské pohlavi
ddvodem vylouceni, podle c. . s. jakoZ i podle osnovy pak
nema pohlavi viibec Zadného vlivu na zpUsobilost k ustanoveni
rozhodcem.

4. Svépravnost.

Okolnost, méa-li zvoleny rozhodce svobodnou spravu sveho
vlastniho jméni, jest nerozhodnou pro jeho zplsobilost k Gfadu
rozhod¢imu. V tom sméru neobsahuje zdkon Z&dnych ustano-
veni omezujicich a plati tu proto obecna ustanoveni obcan-
ského prava.

Rozhodcem mdZe byti osoba nezletilds), osoba soudné pro-
hldSend za marnotratnou, pod kuratelou stojici, Upadce i od-
souzeny k ztraté prav obcanskych.

§ 774 0. s. p. a § 601 osn. poskytuji strandm moznost od-
mitnouti rozhodce, neni-li plnolety neb vibec svépravny,
stoji-li pod kuratelou, upadl-li do konkursu, byl-li odsouzen
k ztraté Oradu nebo prav politickych (volebniho prava). Usta-

5 011, lib. cit. str. 287, to vyvozuje z § 1018 ob¢. zak.. protoze
pokladad smlouvu s rozhod¢im za casteCny prikaz (srovnej § 13 to-
hoto spisu).
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noveni ta svédci pravé pro to, Ze uvedené vlastnosti jsou pouze
divodem pro odmitnuti rozhodce, nemaji vSak vlivu na zp0Q-
sobilost k Gfadu rozhod¢imuo).

5. Statni obCanstvi a znalost jazyka stran.

JeZto rozhodce stranami urCeny neni orgdnem stalého
statniho aparatu soudniho, nybrz organem normotvornym pouze
ad hoc k vydani konkrétni normy — rozhodCiho nalezu —
stanovenym, neni podminkou jeho ustanoveni rozhodcem ob-
Canska prislusnost k statnimu svazku. Za&kon nikde vyslovné
neustanovuje, Ze by cizinci byli z 0(fadu rozhod¢iho vylou-
ceni®, plati tudiz z&sada § 33 obC. zak., Ze cizinci maji stejna
prédva se statnimi obCany, nevyhledava-li se k poZivani téchto
prav vyslovné statniho obcanstvi.

Neznalost jazyka stran nemize byti prekazkou vykonavani
Ufadu rozhodce. V povSechnych predpisech § 587 c. T. s., § 776
0. S. p. a § 602 osn. neni nikde pFedepsano, Ze jednani pred
rozhodci musi byti Gstni a bezprostfedni. Zjisténi véci a slySeni
stran, jeZ je tu predepsano, mize se stati i jinak, nez Ustné
a mlZe byti téZ pouzito tlumocnika.

Smlouva o rozsudim vsak mlze omeziti okruh osob, zpU-
sobilych k uUfadu rozhodCimu, vylou¢enim osob neznalych

urCittho jazyka a nendlezejicich do obcanského svazku urci-
tého statu.

6. Zvlastni znalosti.

Ve vybéru osoby rozsudiho zakon nikterak nevéaze strany
na osoby, kvalifikované urCitymi znalostmi pravnickymi neb
predmétu sporu se tykajicimi. Rozsudim mdze byti kdokoliv.
VyZaduje se pouze od takové osoby normélni schopnost jed-
nani, aby se mohlo uciniti zadost formalitdam pro Fizeni prede-
psanym. Neznalost predpisti vSak neni dlvodem vylouceni,
pokud to neni zvI&sté predepsano.

°) Pfes to tvrdi Sperl, Lehrbuch I, str. 787, Ze rozhodcem mdize
byti jen osoba zletila a svépravna.

7) Ustanoveni zakona ze 4. ledna 1903, €. 10 . z., se vztahuji jenom
na &leny rozhodéich soudll bursovnich. Ostatné pravé okolnost, Ze bylo
tfeba podminku statni pfisluSnosti pro tyto rozhodCi soudce zvlasté za-
konem stanoviti, svédCi pro nadzor v textu hajeny.

6*
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Vyslovné vSak nutno vylouciti osoby neznalé psanig),
jezto néalez musi byti rozhodcem sepsan a v3emi podepséan
(88 592, odst. 2., 595, ¢ 3 ¢ F. s, § 782, odst. 2. 0. s. p.,
§ 606, odst. 3. osn.). Znameni ruky, byt i ovéfené, misto pod-
pisu nedostaCuje, nebot’ soudni Fady rozliSuji podpis od jiného
znameni ruky (8 213, odst. 1. c. . s, § 317, ¢. 3 0. s. p,
§ 213, odst. 1. osn.).

Smlouvou vsak mlze byti ustanovena za podminku po-
volani k Oradu rozhodce také odborna zplsobilost, znalost
oboru, do kterého pfedmét (v hospodafském smyslu) sporu na-
lezi, znalost jazykl atd.

7. Télesné vady.

Podle povahy véci a podle urCitych zasad pro fizeni roz-
hod¢i platnych, nemohou vykonavati Ufad rozhodce osoby, jez
jsou stizeny urcitymi télesnymi vadami.

Slepci, hludi neznajici Cisti a némi neznajici psati jsou
vylou€eni z (fadu rozhodCiho, jeZzto podle ustanoveni zékona
z 25. Cervence 1871, ¢. 76 f. z., 8 1 lit. e), a § 56 notaFského Fadu
(€. 75/1871 ¥. z.), mohou zfiditi listiny o pravnich jednanich
mezi Zivymi jen ve formé notafského spisu. Nemohli by tedy
platné samostatné sepsati a podepsati rozhodCi nalez, pokud
ostatné neznalost psani je z Ufadu rozhodCiho jiZ sama o0 sobé
nevyluCuje, jak pravé pod Cis. 6 uvedeno.

Citovany zakon plati pouze v obvodu platnosti c. F. s,
kdeZto podle § 774 o. s. p. a § 601, odst. 1. osn. mohou byti
slepi, hlusi a némi pouze odmitnuti, nejsou proto tyto vady
samy o sobé divodem vylouéeni z Ufadu rozhodce.

Takeé podle civ. F. s. mohou byti osoby hluché a némé, jez
jsou stizeny pouze jednou z uvedenych télesnych vad, platné
ustanoveny za rozhodce, jezto z&konem neni pfedepsano Ustni
jednéni se stranami, jez mlze byti pisemné a také nalez roz-
hodCi jest vydati pisemné.

DuSevni choroba neni prekdZkou, pro kterou osoba ji sti-
Zzend by nemohla byti rozhodcem. Zé&kon nikde vyslovné du-
Sevné choré z Ufadu rozhodCiho nevyluCuje a neuvadi také
dusevni chorobu jako ddvod odmitnuti. Pfesto nutno choromysl-
nost povazovati aspoii za dlvod odmitnuti rozhodce, nebot

) 011 lib. cit. str. 288, Hora, Cs. civilni pravo prog. Ill, str. 232.
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v utkvélé myslence spatfovali slusi nedostatek soudnosti a tu-
diz nepredpojatosti9).

8. Podminky uUstavou rozhodc¢iho soudu sta-
novene.

Strany, uzavirajice smlouvu o rozsudim, mohou, neurci-li
pfimo urcité osoby za rozhodce, omeziti libovolné okruh osob
k 0fadu rozhodc¢iho povolanych. Stejné tak mohou byti stano-
veny jiné zvlastni podminky zplsobilosti k Gfadu rozhod¢iho
v jednostranném zfizeni rozhod¢iho soudu nebo ve statutech.
Podminky, jimiz ma byti zpUsobilost takto vybranych osob vy-
mezena, nesmi ovSem obsahovati podminek nedovolenych neb
pricicich se dobrym mravim (88 897, 698, 879 ob¢. zak.).

9. ZpUsobilost korporace.

Okruh osob povolanych k Ufadu rozhodCimu neni zakonem
omezen na osoby fysické. Civilni F&d soudni, obCiansky sudny
poriadok a osnova vyslovné ani korporace k tomuto Ufadu ne-
pFipousti ani jich nevyluCuji. V nékterych zékonech zvlasStnich
pak nalézdme povolani urcitych korporaci za rozhodcell).

Pokud ovSem se jednd o urCité korporace verejné nebo
jinak z&konem zfizené a zastavajici funkci Ufadu statniho neb
vefejného, mohou tyto korporace byti ustanoveny za rozhodce
jenom tam, kde to spada do oboru jejich plsobnosti. Tak ze-
jména nemiZe byti ustanoven rozhodcem profesorsky sbor
pravnické fakultyll), tim méné soud nebo néjaky Gfad spravni.

10. Odmitnuti rozhodce.

Rozhodce, ktery jest zcela zplsobilym k Gfadu rozhod¢imu
a byl platné ustanoven, mize byti kteroukoliv stranou odmitnut,
je-li k tomu néktery ze zédkonnych dlivodd (8 586 c. F. s., § 774
0. s. p., § 601 osn.). Tyto ddvody jsou:

1. je-li rozhodce sadm stranou anebo je-li k nékteré ze stran
v poméru spoluopradvnéného, spoluzavdzaného neb postizrdka

9) 011, lib. cit. str. 289.

10) Srovnej na prf. seznam takovych korporaci ve vl. naf. ¢. 30/1928
Sh. z. a n., jez funguji jako smir¢i resp. rozhod¢i orgdn ve vécech ne-
kalé soutéze.

u) 011, lib. cit. str. 289.
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(820, ¢ 1j.n,859 ¢ 1o s p, 817 ¢ 1osn zék. o s. prist);
prist):

2. jde-li 0 véc osoby, s kterou je rozhodce spojen svazkem
manzelskym neb pomérem pFibuzenskym, v zdkoné uvedenym
(820, ¢ 2j.n,a§ 17 ¢ 2 osn. zak. o s. pfisl.; § 59, €. 20.5s.p,,
jde jeSté dale a podle ného staci, kdyZ jsou uvedené osoby na
sporu interesovany jako v odst. 1., tedy, jsou-li tfeba jen v po-
méru spoluopravnénych, spoluzavazanych neb postizniki);

3. je-li rozhodce se stranou v poméru osvojitelském, pé-
stounském, schovaneckém, poruCenském neb opatrovnickém
(820, ¢ 3j.n,859 € 30 s p, 8§17, € 3 osn. z&k. o s.
prist);

4. jde-li o véc, v niZz rozhodce zastupuje nebo zastupoval
jednu ze stran (8 20, ¢. 4. n, 859, ¢ 4 0. s p, § 17, C 4
osn. zak. o s. prist);

5. jde-li o véc, v niZz rozhodce je se zastupcem nékteré
strany v poméru shora v odst. 2. a 3. uvedeném (plati jen podle
§59,¢ 40. 5 p., 8 17, & 4 osn. z&k. o s. pfisl., nikoliv podle
¢. I. s, judikatura vSak rozsifila vyklad § 20, €. 2 j. n. v tomtéz
smyslu; rep. nél. 171);

6. zfizeno-li vice rozhodCich stolic, pak lze ve vysSi stolici
odmitnouti rozhodce, ktery byl GCasten na rozhodnuti stolice
prvé (§ 20, ¢. 5j. n., 859, €. 6 0.5 p., 8§17, ¢C 6 osn. z&k. o0 s.
prisl.);

7. déle lze rozhodce odmitnouti, je-li tu dostate¢ny divod,
podle néhoZ Ize pochybovati 0 rozhodcové nepredpojatosti (§ 19,
€. 2j.n,86lo0. s p, 816 ¢ 2 osn. zak. o s. pfisl.); takovym
ddvodem miiZe byti zejména duSevni chorobal?);

8. byl-li neb ma-li byti rozhodce slySen v projedndvané
véci jako svédek nebo znalec (8 59, ¢. 5 0. s. p., § 17, €. 5 osn.
zék. o prisl. s., nikoliv podle c. F. s.);

dale mize byti rozhodce odmitnut podle § 774, odst. 1. o.
s. p. a 8 601, odst. 1. osn., nikoliv vSak podle c. . s., je-li:

9. Zenou neb osobou neplnoletou,

10. osobou stojici pod kuratelou neb v konkursu se nalé-
zajici,

11. osolou slepou, hluchou neb némou,

12) Srovnej O1t, Soust, Gvod IlI, str. 289 a shora odst. 7. této stati.
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12. odsouzen k ztraté dfadu a politickych prav (zbaven
volebniho prava) po dobu trvani této ztraty.

Kromé téchto dlivodl v zdkoné uvedenych, jichZz uplatrio-
vani se strany platné vzdati nemohou (§8 599 c. F. s., § 774
0.s.p., § 601 osn.), mize byti ve smlouvé neb v jiné Ustavé roz-
hod¢iho soudu stanoveno, Ze strany mohou téZ z jinych ddvod(
rozhodce odmitnouti, po pFipadé i bez udani dlivodd, ovsem za
ur€itych podminek (Ize takto odmitnouti urcity pocet rozhodcl
a pod.).

Pfisné nutno wvykladati pravidla o odmitani rozhodcd,
pokud se jedna o Cleny korporaci, nebot ¢len mdze byti ve
vsech sporech, ve kterych je korporace stranou, odmitnut z di-
vodd shora pod &is. 1 uvedenych. Pokud se vSak jedna o spory
mezi spolkem a Clenem, tento dlivod odpada, nebot’ obé strany
i rozhodce tu jednaji vlastné v rdmci korporace a Clenstvi jest
jenom vyrazem prisluSnosti ke korporacill).

Odmitnuti moZno uplatiiovati jak v tom prfipadé, Ze roz-
hodce podle smlouvy pojmenuje odplrce strany odmitajici, tak
i v pfipadé, Ze rozhodce byl obéma stranami jmenovan spole¢né
jiz ve smlouvé nebo pozdéji podle smlouvy. Ba miZze strana od-
mitnouti i rozhodce, kterého sama jmenovala. Oviem v pfipa-
dech, kdy odmitajici strana sama nebo spoletné se stranou
druhou rozhodce jmenovala, miZe ho pak odmitnouti jen ten-
krate, kdyz o ddvodu odmitnuti zvédéla teprve po jmenovani
rozhodce (§ 586, odst. 2, ¢. F. s, § 774, odst. 2. 0. s. p., § 601,
odst. 2. osn.).

Zplsob, kterym strana uplatiiuje své odmitaci pravo, je
rlzny podle c. . s. a 0. s. p.

Civilni Fad soudni sice vyslovné neupravuje postup fizeni
o odmitnuti rozsudiho, avSak z ustanoveni 88 586 a 595, ¢. 4 c.
f. s. plyne, Ze 0 odmitnuti rozhoduje rozhod¢i soud sam, pokud
smlouva stran nic jiného neustanovila. Vylouciti odmitani vSak

nelze (§ 598 c. F. s.). Strana jest povinna uplatniti odmitnuti
Clena rozhod¢iho soudu, dfive neZz se pusti pfed timto soudem

13) Srovnej na pf. rozhodnuti 2562 sb. n. s., podle néhoz i ¢len vza-
jemné pojistovaciho spolku mbZe zasadné byti ¢lenem smiréiho soudu,
ustanoveného pro spory mezi spolkem a jeho ¢lenem.
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do jednani. Plyne to z odkazu § 586 c. F. s. na pfislusnd usta-
noveni jurisdikéni normy (§ 21)14).

Rozhod¢i soud neni povinen vyslovné o namitaném odmit-
nuti rozhodnouti, a rozhodne-li, neni proti tomuto rozhodnuti
samostatného opravného prostfedku. ZaleZi vzdy jenom na tom,
jak se rozhodCi soud ve skute€nosti zachova. Uzna-li odmitnuti
opodstatnénym, je tim tato véc vyfizena a sejde pfipadné s roz-
hod¢iho Fizeni vibec (na pf. § 583, ¢ 1 c. T. s.). Jedna-li pres
uplatiiované odmitnuti dale a vvnese-li nalez, miZe dotycna
strana napadnouti rozhodCi vyrok Zalobou o bezucCinnost pred
fadnym soudem podle § 595, ¢ 4 c. T. s.

Podle obé. s. por. a podle osnovy rozhoduje o odmitnuti
fadny soud ihned, jakmile strana odmitnuti uplatiuje (8 774,
odst. 3. 0. s. p., 8§ 601, odst. 3. osn.). Pfedpis zdkona sice nevy-
luCuje tu moznost, Ze by strana odmitnuti oznamila rozhod¢imu
soudu a Ze by tento také o ni rozhodl. Pfipousti vSak bud' proti
rozhodnuti rozhod¢iho soudu anebo vibec s pominutim tohoto
soudu pfimé uplatiovani odmitanich diivodd pred Fadnym sou-
dem. O odmitaci Zadosti rozhoduje fadny soud (urCeny v § 787
0. 8. p. aVv 8 612 osn.) po pfedchozim Ustnim jednani a pfipad-
ném slySeni odmitaného rozhodce. Proti jeho rozhodnuti se pfi-
pousti rekurs (§ 774, odst. 3. 0. s. p.).

8§ 19. Jmenovani a volba rozhodcd.

K ustaveni rozhod¢iho soudu dochézi teprve tenkrate, az je
potiebi jeho vyroku. Kdy to jest, ur€uje vile stran. Je-li smlouva
0 rozsudim uzaviena ohledné sporu jiZz nastalého, dojde zpra-
vidla ihned k ustaveni soudu, v ostatnich pfipadech teprve
tehdy, az néktera ze stran pravné relevantnim projevem vdle
ustaveni soudu rozhod¢iho vyvola.

Zakon rozlisuje dvoji zplsob ustanoveni ¢Elenli rozhod¢iho
soudu: 1. jmenovani rozhodce jiz ve smlouvé o rozhod¢im soudg,
a 2. ustanoveni rozhodce podle ustanoveni smlouvy neb podpUr-
nych predpisti zakonal5). Podle toho se také déje rlizné ustaveni

“) Ott, Soust, Gvod I, str. 290; Hora, Cs. civilni pravo procesni
111, str. 232. Podle rozhodnuti 3070 sh. n. s. staci, byl-li odmitnut rozhodce
dfive, nez rozhod¢i soud rozhodl.

“) Srovnej § 11, €. 1 tohoto spisu.
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rozhod¢iho soudu. Enge116) déli rozhodCi smlouvy na hotové
(gotowe), v kterych jsou jiz urcité osoby individudlné za roz-
hodce urCené, a nehotové (niegotowe), v nichZ je jmenovani
rozhodcll zlstaveno teprve pfileZitosti.

Také v jinych Ustavach rozhodCiho soudu vedle smlouvy
mohou byti ¢lenové rozhod¢iho soudu individualngé urCeni. Ne-
ni-li tomu tak, plati podplrnad ustanoveni zékona, podle nichz
si rozhodce zvoli strany rozhodCiho fizeni. Z&kon sice mluvi
v téchto ustanovenich jen o smlouvé, ustanoveni ta v3ak plati
zcela stejné i pro rozhod¢i soudy, jinak neZ smlouvou ustavené.
Obsahuje-li Gstava rozhod¢iho soudu vlastni podrobné predpisy
pro jmenovani rozsudich, plati ovSem predevsim tyto.

§ 20. Ustanoveni rozhodcl ,,podle smlouvy“.

Ma-li dojiti k ustaveni rozhod¢iho soudu ustanovenim roz-
hodcl podle smlouvy neb jiné Ustavy rozhod¢iho soudu, ¢ini tak
osoba touto Ustavou ke jmenovani rozhodce povolana. Touto
osobou mlZze byti predevsim kazda ze stran, mlze ji vSak byti
téZ osoba treti.

Na ustaveni rozhod¢iho soudu maji zdjem pouze strany.
Proto zakon stanovi, Ze mohou svym projevem vile — vyzva-
nim — s ur€itymi pravnimi nasledky pulsobiti na osobu k jme-
novani rozhodce povolanou, aby jmenovéni vykonala. Maji-li
rozhodce jmenovati strany samy, musi strana vyzyvajici odpdrce
k jmenovani napfed sama také rozhodce jmenovati a jeho ozna-
meni odpdrci spojiti s vyzvou (8 581, odst. 2. ¢. F. s., § 770,
odst. 1. o. s. p., § 596, odst. 2. osn.).

LhGta spojend s vyzvanim muze byti upravena smlouvou.
Zakon sice v 8§ 581 c. f. s., 8 770 0. s. p. a § 596 osn. stanovi,
Ze Ih(ta vyzvy &ini 14, resp. 15 dnl, avSak ustanoveni toto plati
pouze v tom pfipadé, kdy neni jiného ustanoveni smlouvy neb
jiné Gstavy rozhod¢iho soudu (8 580 c. F. s., § 768 0. s. p., § 595
osn.). K ustanoveni o utvoreni soudu nalezi jisté téz urceni Ihdty,
pod jakou se Cini vyzvani k jmenovani rozhodce. Vyhrazuje tedy
zakon i toto ustanoveni kompetenci pravniho jednani stran a
zékonné lhity 14 a 15 dnd plati jen v pFipadé nedplnosti Ustavy
rozhodc¢iho soudu.

16) O sadach polubownych, str. 19.
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Civilni f&d soudni a obCianskv sudny poriadok obsahuji
odli$na ustanoveni pro nalezitosti vyzvy strany k odplrci, aby
jmenoval rozhodce. Podle obou zadkond musi toto vyzvani byti
doprovézeno jmenovanim rozhodce, je-li toto také vyzyvajici
strané uloZeno. Podle § 581, odst. 2. c. T. s., a také podle § 596,
odst. 2. osn. staci pouhé oznameni, poStou nebo notafem, kterou
osobu vyzyvajici strana rozhodcem jmenovala. Naproti tomu
§ 770 o. s. p. nafizuje, Ze volebni pravo se vykona tim zpdso-
bem, Ze jmenujici strana oznami odp0rci prostfednictvim verej-
ného notare neb okresniho soudu jméno, povolani a adresu zvo-
leného rozhodce, a pfiloZi osvédceni tohoto, Ze volbu pfijima.
Tento zplsob vykonu prava jmenovaciho predpisuje zakon pro
kazdy pfipad i pro stranu vyzyvajici i pro vyzvanou.

Podle § 581, odst. 4. c. . s. a § 596, odst. 4. osn., jest jme-
novani pro toho, kdo jmenoval, zavazné, jakmile odpdrce nebo
ta neb ona strana obdrZela o tom zprévu.

Jsou-li na nékteré strané spolecnici v rozepfi, vykonaji
jmenovani rozhodce spolecné. Nemohou-li se shodnouti, rozho-
duje vétsina hlasl a neni-li ji, los (§ 768 o. s. p., § 595, odst. 1.
osn.). Podle civilniho fadu soudniho, ktery nemé podobného
ustanoveni, by vzhledem k ustanoveni § 13 c. ¥. s. znamenala
neshoda spolecnikl v rozepfi o jmenovani rozhodce, Ze jmeno-
vani vykonano nebylo (8 582 c. . s.). K navrhu na jmenovani
rozhodce soudem by v takovém pfipadé byli legitimovani oba
spolecnici v rozepfi a také jejich odplrce.

VSechna uvedena pravidla zdkona o ustanoveni rozhodc¢iho
soudu jsou jen podpdrnd a mohou byti odchylnou Upravou
Ustavy rozhod¢iho soudu vyloucena nebo pozménéna.

§ 769 0. s. p. pfedpisuje, Ze dohoda stran o zvoleni roz-
hodcl ma byti sepsana s presnym oznacenim jmen, postaveni
neb zaméstnani a bytu zvolenych rozhodct a pfipojeno pisemné
osvédCeni téchto, Ze rozhodCi Ufad pfijimaji. V nedodrZeni této
formality dluzno spatfovati dlivod bezU¢innosti rozhod¢iho na-
lezu podle § 784, €. 2 0. s. p., nebot’ by tak bylo poruSeno nafi-
zeni zadkona o utvoreni rozhod¢iho soudu. C. F. s. ani osnova
podobného predpisu nemaji.

V obou zékonech jest také rlizné feSena otazka, zda je pfi-
pustnd dal3i volba neb jmenovani rozhodce stranou, kdyZz roz-
hodce podle smlouvy (nebo podle jiné Ustavy rozhod¢iho soudu)
z néjakého dlivodu odpadne. § 771 o. s. p. a 596, odst. 1. osnovy
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pfipousti provedeni volby rozhodce znova. Naproti tomu § 581,
odst. 1. c¢. F. s. obsahuje obdobné ustanoveni, avSak zéroven
v § 583, . 2 c. I. s. se v takovém pfipadé poskytuje strandm
moznost navrhnouti soudni vyrok, kterym se rozhodc¢i smlouva
prohlaSuje neplatnou. Ustanoveni ta si do jisté miry odporuji
a nutno je vykladati tak, Ze teprve, kdyZ strana, kterd jmeno-
vala odpadnuvsiho rozhodce, k vyzvé a ve Ih(té podle § 581
c¢. I. s. neprovede novou volbu nebo jmenovani, miZze druha
strana navrhnouti zruSeni rozhod¢i smlouvy vyrokem soudu
podle § 583, €. 2 ¢. . s.

Podle § 772, odst. 2. 0. s. p. a § 597, odst. 1. osn. se ma za-
chovati pravé uvedeny postup o novém jmenovani rozhodce
i v pfipadé, Ze zvoleny rozhodce byl platné odmitnut anebo ode-
prel konati povinnosti svého Ufadu. § 581, odst. 1. c. F. s. uvadi
tyto pripady mezi divody nového jmenovani stranou, takze i tu
plati stejny postup.

Co se tyGe poCtu jmenovanych rozhodcl, tu zakon predpi-
suje pro pfipad, Ze Ustava rozhod€iho soudu jinak neustanovuje,
aby byli ¢lenové rozhod¢iho soudu tFi (8 580 c. F. s., § 595 osn.),
respektive dva (§ 768 0. s. p.). Kazda strana jmenuje po jed-
nom rozhodci a v pfipadé, Ze maji byti rozhodci tfi (§ 580¢c. F. s.,
§ 595 osn.), zvoli si oba jmenovani vrchniho rozhodce (predsedu
rozhod¢iho soudu) sami.

§ 21. Ur€eni rozhodce vyrokem soudu.

Nedojde-li k jmenovani rozhodce podle pfislusnych pred-
pistl Ustavy rozhod¢iho soudu, provede za uréitych podminek
jmenovani k navrhu fadny soud. PFislusnym k tomu je ten soud,
ktery by podle obecnych pravidel o prislusnosti byl pFislusSnym
k rozhodnuti sporu, kdyby zde nebylo Ustavy rozhod¢iho soudu
(8 582 c. F. s.,, § 787 0. s. p., § 612 osn.). Je-li prislusné soudu
vice, stava se prislusnym ten soud, na ktery do3el prvni ndvrh
(8 787, odst. 2. 0. s. p., § 612, odst. 2. osn.). Osnova pamatuje
téZ na pfipady, v nichZ neni dana pfisluSnost Zadného z tuzem-
skych Fadnych soudl. U sborovych soudll o véci rozhoduje sa-
mosoudce (8§ 584, odst. 1. c. ¥. s., 8§ 55 0. . p. ve znéni nov.,
§ 612, odst. 1. osn.).

Soud rozhodne o navrhu podle zasad Fizeni sporného.
Z toho plyne, Ze navrh musi byti podan v tolika vyhotovenich,
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aby mohl byti kazdému Gcastniku dorucen zarover s obsilkou
k Gstnimu jednéni o nédvrhu, které podle § 584 c. F. s. jest za-
vazné predepsano, kdezto podle § 772 o. s. p. a § 597 osn. ni-
koliv. Navrh musi obsahovati jednak osvédceni podminek, opod-
statfujicich zakroCeni Fadného soudu, jednak navrh osoby,
ktera za rozhodce ma byti soudem jmenovana. Po pFipadném
provedeni ddkazli rozhodne soud usnesenim, proti kterému je
podle 8§ 548 0. s. p. pripustén rekurs, podle § 582, odst. 2.
c. . s, 8 597, odst. 3. osn. je v8ak proti vécnému vyfizeni re-
kurs vyloucen, zlstavd vSak zachovan podle § 514 ¢. T. s. a
§ 519 osn. pro pfipady, ve kterych soud navrh odmitne, ne-
pustiv se do jeho vécného vyfizeni 17). Advokétni zastoupeni
ani v Fizeni pred sborovym soudem predepsano neni podle § 582
c. .. s. a § 597 osn., je vSak nutné podle § 772 0. s. p. a to
s ohledem na ustanoveni § 96 0. s. p. V opravném fizeni je
oviem zastoupeni advokatem predepsdno vzdy (8 27 c. f. s,
8 96 0. . p.,, 8 25 osn.).

Navrh na jmenovéani rozhodce soudem lze podati v téchto
pfipadech:

1. nevykona-li se volba rozhodce v€as na vyzvu a ve sta-
novené IliGité (§ 582 c. . s., § 772 o. s. p., § 597 osn.);

2. nevykona-li se nova volba rozhodce na novou vyzvu,
kdyZ dfive jmenovany rozhodce byl odmitnut nebo jinak od-
padl '(88 581, 582 c. . s, § 772 0. s. p., § 597, odst. 1. osn);

3. odeprel-li jmenovany rozhodce Grad pfijmouti (88 581,
582 c. F. s, 8 772 0. 5. p., § 597, odst. 1. osn.);

4. maji-li rozhodci zvoliti dalSi ¢leny rozhod¢iho soudu neb
vrchniho rozhodce (pfedsedu) a jejich volba nevede k vysledku
(88 580, 582 c. F. s., § 597, odst. 1. osn.).

K podéani navrhu fadnému soudu jsou ve vSech pfipadech
legitimovény strany, v pfipadé 4. také Cclenové rozhodCiho
soudu platné jiz ustanoveni a ktefi jsou povolani k volbé dal-
Sich rozhodcl. Podle o. s. p. v8ak rozhodci k navrhu legitimo-
vani nejsou a nemohou tohoto opravnéni dosici ani ustanovenim
rozhod¢i smlouvy. Mohou pouze uvédomiti strany, Ze se neshodli
(§ 781, odst. 2. 0. s. p.).

Strana neb osoba tfeti mlze byti povinna rozhodce jmeno-
vati a nesplnéni této povinnosti ji zavazuje k nahradé pfipadné

17) Srovnej také dlvodovou zpravu, str. 546.
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Skody. NemUze vSak byti na splnéni této povinnosti Zalovéna,
nybrZz lze vzdy jenom navrhnouti jmenovani rozhodce soudem!s).

§ 22. Odmitnuti rozhodcovo.

Nikdo neni povinen pfijmouti ustanoveni rozhodcem (8§ 579
c.f.s, §773 0. s. p.,, § 594, odst. 1. osn.), leC by jiz pro pred-
chozi néjaky z&vazek byl k tomu zavézan (na prf. sluzebni
smlouvou o vykonavani funkce ¢lena rozhod¢iho soudu). Povin-
nost k vykonavani Ufadu rozhod¢iho soudce vznika teprve pri-
jetim tohoto Graduld).

Zéakon vSak dovoluje rozhodci, aby odmitl konéni rozhod-
muto odmitnuti vazné dlivody (§ 579 c. s. T., § 773, odst. 2. o. s.
p., § 594, odst. 1. osn.). Jaké ddvody to budou, neni nikde sta-
noveno, a bude vzdy podle okolnosti pfipadu posuzovati jejich
zavaznost. Nebude jisté pochyby o tom, Ze takovym zavaznym
divodem bude mimoradna obtiznost nebo spletitost pripadu, pre-
tizeni rozhodce jinymi spory neb vlastnimi naléhavymi zéleZitost-
mi, nebo neposkytnou-li strany rozhodci dosti prileZitosti k pro-
studovani véci, odepfou-li mu k tomu jisté prostfedky (na pf. ne-
sloZi-li zalohu na znalce) nebo pomlicky, nebo jinak mu vykona-
vani rozhodCiho Gfadu stizi nebo ucini nepfijemnym. Musely by
tak ovSem uciniti obé strany, nebot’ chovani jedné by jeSté roz-
hodce nezbavovalo plnéni povinnosti ke strané druhé. Za véazny
divod pro odmitnuti bude nutno povaZovati také okolnost,
kterd by mohla byti ddivodem odmitnuti rozhodce stranami, jest-
lize se tato okolnost stala rozhodci znamou teprve po prevzeti
Ufadu rozhod¢iho.

Jestlize rozhodce slozi svilj UFad, nastava stejna situace,
jako kdyZ odmitne ufad pFijmouti. Byl-li rozhodce jmenovéan
v Ustavé rozhod¢iho soudu, pozbyva tato platnosti, byl-li usta-
noven jinak, nastdva potfeba nového ustaveni rozhod¢iho soudu.

Strandm pak pfisludi rozhodnuti, jak chtéji tuto situaci fe-
Siti. Mohou predevsim trvati na zachovéni rozhodCiho Fizeni
a rozhodce k vykonavéni Oradu donucovat!2). Rozhodce se

18) Srovnej rozhodnuti 5890 sh. n. s.
19) Srovnej § 13 tohoto spisu.
") Srovnej § 13 tohoto spisu.
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ovSem-miZe proti tomu bréaniti s poukazem na své ddvodné slo-
Zeni Ufadu a rozhodne pak o tom soud (bud na Zalobu strany
proti rozhodci, nebo na namitky rozhodcovy proti uloZeni po-
kuty podle § 773 0. s. p. a § 594 osm). Toto rozhodnuti soudu

vSak nemda pfimého vlivu na rozhodCi fizeni, nybrz jen nuti
strany, aby situaci feSily jinak.

Strany totiZ mohou budto zfiditi nového rozhodce anebo od
rozhodCiho Fizeni upustiti. Otazka tato je v procesnich fadech
feSena rlznym zpdsobem.

Podle §§ 581 a 583, ¢. 2 c. I. s. mohou strany Zadati jednak
jmenovani nového rozhodce, jednak zruSeni Ustavy rozhod¢iho
soudu. Rozpor obou ustanoveni Fesi judikatura?l) tak, Ze strany
mohou voliti mezi jmenovanim noveho rozsudiho a neplatnosti
rozhod¢i smlouvy. Rozhodla-li se jedna strana pro neplatnost,
nemUzZe ani ona ani jeji odpdrce Zadati za jmenovani nového roz-
sudiho. Toto FeSeni je také spravne, nebot’ v takovém pripadg,
kdy kazda ze stran se rozhodla pro jiny zplsob, nutno vyho-
véti strané, ktera Zada radikalnéjsi prostfedek, totiZz zruSeni
smlouvy a tim i celého rozhodCiho Fizeni2).

Daleko presnéjsi ustanoveni obsahuji 88771 a 772 o. s. p.
Tu musi odpdrce strany, kterd jmenovala rozhodce, slozZivsiho
Ufad, nejprve podati novou vyzvu (8 770 o. s. p.) k volbé no-
vého rozhodce. Teprve, nebylo-li vyzvé vyhovéno, nebo byl-li
zvolen rozhodce, ktery je podle § 774 o. s. p. vylouCen nebo
odeprel Gfad prevziti neb vykonavati, mlze strana bud od
smlouvy ustoupiti nebo navrhnouti jmenovani nového rozhodce
soudem.

Osnova prevzala v § 597, odst. 1. zplsob v o. s. p. ustano-
veny a mlZe tu strana teprve po marné vyzvé k novému jme-
novani bud od smlouvy ustoupiti nebo navrhnouti jmenovani
nového rozhodce fadnému soudu. Tim bylo umoznéno strandm,
aby mohly setrvati na smlouvé o rozsudim, i kdyz vzniknou pre-
kdZzky v o0sobé rozhodce podle smlouvy jmenovaného. Tento
pak nemlZe prostym odepfenim své povinnosti nebo protaho-
vanim Fizeni — jeZ by se mohlo diti v dorozuméni se stranou,

21) Rozhodnuti 5214 sb. n. s.

9) Viz také Engel O sadach, polubownych, str. 56 a O 11, Sou-
stavny avod IlI, str. 290.
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jiz se stala rozhod¢i smlouva nepohodlnou — zplsobit! zruseni
celé smlouvy a celého rozhodciho Fizeni2s).

Ustanoveni zakona, pokud mluvi o rozhodci ,podle
smlouvy* ustanoveném, plati stejné pro ty pfipady, ve kterych
dochazi k ustanoveni rozhodce podle jiné Ustavy rozhodcCiho
soudu (8 599, odst. 1. c. I. s., § 788 0. s. p., § 613 odst. 1. osm).

§ 23. Zéanik ustavy rozhodCiho soudu pro neustaveni soudu.

Byl-li rozhodce pojmenovén jiz ve smlouvé neb jiné Ustaveé
rozhod¢iho soudu a strany po jeho odpadnuti neucinily nové
pisemné Umluvy, Ustava rozhodCiho soudu pozbyva platnosti.
Pisemnou Umluvu o jmenovani nového rozhodce mohou strany
uCiniti také v tom pripadé, kdy neni rozhod¢i soud ustanoven
smlouvou, nybrZz jednostrannym pravnim jednanim nebo sta-
novami, pokud oviem tato Ustava podobnou Umluvu stran roz-
hodCiho Fizeni nevyluCuje. Ale i v tom pfipadé by strany
mohly ujednati, Ze rozhod¢i soud v novém sestaveni méa spor
projednati a rozhodnouti podle ustanoveni své Ustavy, zfizené
jednostrannym pravnim jednanim nebo stanovami. Ale tato
Umluva by musela vykazovati vSechny néleZitosti rozhodCi
smlouvy, rozhod¢i soud by pak byl ustaven na zakladé této
smlouvy, nikoliv na z&kladé jednostranného pravniho jednani
neb stanov, ackoliv ustanoveni téchto by se formalné stala sou-
Casti rozhod€i smlouvy.

Nedojde-li po vycerpani vsech prostfedkli v Ustavé roz-
hod¢iho soudu a v z&koné uvedenych k ustaveni soudu, jeho
Ustava zanika. To se vSak mUze stati téZz dfive k navrhu stran
vyrokem soudu (8 583 c. F. s., § 598 osn.; § 775, ¢. 1 a3 0. s. p.
stanovi v téchto pfipadech zéanik smlouvy i bez zvlastniho vy-
roku soudu).

K takovému vyroku je prislusnym soud, ktery by jinak
byl k projednani a rozhodnuti sporu pfislusnym (88 582, 583
c. I. s, 8§ 787 0. s. p., § 612 osn.) a ktery je také prislusSnym
k jmenovani rozhodc(24)- Tento soud projednd navrh podle
zasad fizeni sporného a rozhodne o ném usnesenim, proti
kterému je rekurs pripustén (88 584, 514 c. F. s, 8§88 599, 519

23) Srovnej divodovou zpravu k osnové, str. 539.
) Srovnej § 21 tohoto spisu.
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osn.). U shorového soudu pfislusi véc provésti samosoudci
(8§ 584 c. F. s., § 599 osn.), avSak zastoupeni advokaty tu na
rozdil od Fizeni o jmenovani rozhodcl predepsano jest, nebot
zékon neuvédi pro to vyjimky jako v § 582 c. I. s. a § 597
osn.2).

Navrh na vyrok o neplatnosti smlouvy miZe podati ktera-
koliv ze stran, at' jiz dlvod neplatnosti zavinila sama nebo
jeji odplrce, nebot' to zédkon v § 583 c. F. s. a v § 598 osn.
nerozlisuje.

%) Tak také Hora, Cs. civilni pravo procesni Ill, str. 232



HLAVA CTVRTA.
Rizeni pfed rozhod&im soudem.

§ 24. PrFislusnost a instanéni pomér rozhod¢ich soudd.

PFislusnost rozhodCiho soudu se fidi predevSim Ustavou
rozhodc€iho soudu. V téch pFipadech, kdy byla uzaviena smlouva
rozhodCi neb jinak rozhodCi soud ustanoven jen za Gcelem roz-
hodnuti jediné pravni rozepfe, nebude pochybnosti o tom, Ze
k projednani a rozsouzeni véci jest pFislusnym vylucné jen ten
rozhodce nebo ti rozhodci, ktefi byli k tomu touto Ustavou
urCeni’).

Bedlivéjsi vahy jiz vyZaduji takové pripady, kdy byl usta-
noven rozhodCi soud k rozhodnuti vice pravnich rozepfi, na pf.
vSech rozepfi pochéazejicich z urcitého pravniho poméru, a kdo
rozhodci nejsou v Gstavé soudu pojmenovani. Tu nutno pokla-
dati za pfislusny ten rozhodCi soud, ktery na zékladé své Ustavy
nebo podle podplirnych ustanoveni zakona bude ustaven, bez
ohledu na to, které osoby ho utvofi.

Ustavou rozhod&iho soudu mlZe byti ustanoveno také vice
rozhodgich soudl. V takovém pfipadé bude tato Ustava obsaho-
vati téZ pravidla o jejich prisluSnosti. Kdyby jich nebylo, po-
suzovala by se tato prislusnost podle obecnych pravidel zakon(
0 prislusnosti fadnych soudl. V pochybnostech bude prislusnym
ten rozhodCi soud, u kterého Zalobce poda Zalobu (analogie § 66,
odst. 2. jur. nor., 8 19 0. s. p., 8 60, odst. 2. osn. zak. o s. pfisl.).

Konec¢né si vSsimneme téch pripadl, kde se jednd o smluv-
nika (na pr. pojistovnu), ktery ma fadu uplné stejnych umluv
0 rozsudim s Fadou osob (na pf. pojistnikd), a na zékladé toho
ma ustavenu celou Ffadu rozhod¢ich soudl. Nez ani tu nebude
pochybnosti, Ze k rozsouzeni rozepfe s urCitym smluvnikem
bude pfislusnym rozhod¢i soud ustaveny podle Umluvy pravé
s timto smluvnikem uzavrené.

*) O pfislusnosti rozhodgich soudd a contrario pfislusnosti soudd
fadnych srovnej § 17 tohoto spisu.

Dr. K. Gerlich, Rozhodci fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich. 7
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Plati tudiZz vSeobecnd zésada, Ze prislusnost rozhod-
¢iho soudu jest urCena jeho Ustavou tak, Ze jediné
soud touto Ustavou anebo podle ni ustaveny jest pFislusSnym
k projednani a rozhodnuti pravni rozepfe v ni oznalené a mezi
stranami, jez jsou smluvniky uUmluvy o rozsudim neb jinak
Gstavou rozhod¢iho soudu ureny. Nutno proto vzdy urciti
Ustavu rozhodc¢iho soudu, jeji pfedmét a strany.

Jiny rozhod¢i soud, nez takto svou Ustavou individualiso-
vany, neni k projednavéni véci pfisluSnym a ani se pfisluSnym
stati nemlize tim, Ze by se strany do jednani pred nim pustily,
nenamitajice jeho nepfislusnost (t. zv. preklusivni prorogace),
nebot’ poruSeni nékterého zakonného neb smluvniho ustanoveni
pro obsazeni rozhodCiho soudu ma v z&péti bezdCinnost roz-
hod¢iho vyroku podle § 595, ¢. 3 c. . s., 8§ 784 €. 2 0. s. p,,
§ 609, ¢. 3 osn. Prislusnost takového rozhodc¢iho soudu by mohla
nastati jen na zakladé obapolné Umluvy stran (konsensualni
prorogace) pisemné ucinéné, Cili zménou Umluvy o rozsudim
neb uzavienim nové takové Umluvy.

Jednoduchost pfipadd rozhodci feSenych a zasada ddvéry,
na které jest ustaveni rozhod¢iho soudu budovéano, vede nutné
k tomu, Ze zpravidla byva rozhod¢i soud jen jedné stolice. Je
vSak UpIné mozné, Ze bude jeho Ustavou urena néjaka opravna
stolice z nalezu rozhod¢iho soudu. Tato opravnad stolice by
musela byti rovnéZz rozhod¢im soudem, pIné vyhovujicim pred-
pisim 8§ 577—599 c. I. s., 8§ 767—788 o. s. p., 8§ 592—613
osn. Prvy rozhod¢i soud by stal vici této vyssi stolici v poméru
podfadénosti a pokud by Ustava rozhod¢iho soudu neméla od-
chylnych ustanoveni, fidilo by se fizeni stolice opravné Uplné
stejnymi predpisy jako Fizeni v prvé stolici. Projednani sporu
hned ve stolici druhé s pominutim stolice prvé by vSak zakla-
dalo bezucinnost rozhod¢iho vyroku podle €. 3, § 595 c. T. s,
¢. 2, 8784 0.5 p., ¢ 3 8609 osn.

§ 25. Zah4jeni rozepre.

O zahajeni rozepfe pred rozhodEim soudem nemd zakon
zvlastnich ustanoveni. Teprve v osnové bylo na né pamatovano.
Proto nutno otazku, kdy je spor zahdjen, feSiti v souvislosti
s ostatnimi predpisy.

Predevsim tfeba rozliSovati dvé z&sadné odliné skupiny
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pripadd, a to jednak pfipady, v nichZz bylo Ustavou prikazano
rozhod¢imu soudu rozhodnuti jedné urCité rozepre, jednak pfFi-
pady ostatni.

Byla-li uzaviena Umluva o rozsudim ohledné jedné roze-
pfe a v Umluvé také pojmenovani rozhodci, jest tato rozepre
zahdjena jiz samym uzavienim oné Umluvy, nebot byly tim
splnény veSkeré predpoklady, které zékon vize k zahajeni
rozepre (8 232 c. . s, § 147 o. s. p.). Pravni rozepfe jest roz-
hodCi smlouvou dostatecné individualisovana a to jak co do
stran, tak i co do pfedmétu rozepre; lze pak pro pfipad srov-
nani s jinou rozepfi pfesné urciti, jde-li o tytéZ strany a tentyz
narok 2B Cili o tentyZ povinnostni vztah mezi nimi. Pravni roze-
pfe jest takto podfizena soudnimu projednani a rozhodnuti
(,,res in iudicium deducta est*)s).

Tomu ovSem tak neni v pfipadé, Ze Ustavou rozhod¢iho
soudu nejsou rozhodci urCeni, nebot neni pak ani jisto, zda
dojde k ustaveni rozhod¢iho soudu. Nelze proto mluviti vibec
0 tom, Ze by spor byl na rozhodCi soud vznesen.

Ve vdech ostatnich pfipadech, kdy tedy nejsou rozhodci
Ustavou rozhodc¢iho soudu individualné uréeni, nebo kde teprve
podle této Ustavy maji byti urCeni, nebo kde se jednd o roz-
hodCi soud ur€eny pro vice pravnich rozepfi z téhoz nebo
z nékolika pravnich pomérl mezi stranami, nastane zahajeni
rozepfe teprve tim okamzZikem, kdy se vyzvané strané stane
znamym obsah Zaloby, podané stranou vyzyvajici (iniciativni).
To plyne z ustanoveni § 232 c. ¥. s. a § 147 0. s. p. Nejde tu
zase 0 nic jiného, neZ o presnou procesni individualisaci pravni
rozepred) co do stran a predmétl Fizeni, pfi ¢emz predmét jest
individualisovan obsahem Zadani a jeho divodem.

Osnova feSi otdzku, kdy pocinaji soukromopravni Ucinky
podani Zaloby, podle vzoru § 220 ném. obC. zak. v ustanoveni
§ 602, odst. 5. osn. tak, Ze tyto GCinky se poji, neni-li rozhod¢i
soud jeSté ustaven, jiz k prvnimu Udkonu strany o rozhodCi
fizeni usilujici, jimz ma byti ustaveni rozhod¢iho soudu zplso-
beno. Osnova tu sprévné rozliSuje pfipady, ve kterych je roz-

?) Srovnej Hora, Cs. civilni pravo procesni Il, str. 170.

3) Srovnej Goldschmidt, ZivilprozeBrecht, str. 125.

4) Srovnej téz pojem individualisace pravni rozepfe v § 10, odst. 4.,
tohoto spisu a Prochazka, Zalobni ddvod, str. 89 a nasl.

7*
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hod¢i soud jiz ve své Ustavé ustaven, od pripadd ostatnich.
V této druhé skupiné vSak nelisi pfipady, kdy je rozhod¢i soud
ustanoven k rozhodnuti jednoho sporu a kdy je povolan roz-
hodnouti sporll vice. Pro pfipady posléze jmenované predpisy
osnovy nevystaCi. VZdyt' v névrhu na ustaveni soudu nemusi
vzdy byti udéan téz predmét sporu, totiz obsah Zalobniho Zadani.
Podle platnych procesnich Fadd stane se obsah Zaloby vy-
zvané strané zndm zpravidla pfi doruCeni vyzvani k jmenovani
rozhodcl ve smyslu § 581 c. F. s. a § 770 o. s. p. Jsou-li roz-
hodci jmenovéani jiz ve smlouvé, stane se tak dorucenim obsilky
ke slySeni stran rozhod¢im soudem (§ 587 c. F. s., § 776 0. s. p.);
je-li v této obsilce téZ udano, o jaky spor, jaké pInéni a Cim
oddvodnéné, zde bézi. Neni-li pravni rozepfe v takové obsilce
nalezité individualisovana, jest pokladati rozepfi za zahajenu
teprve tehdy, kdy byl vyzvané strané pfi Ustnim jednani pred-
mét sporu oznamen. To nutno vyvozovati z ustanoveni druhého
odstavce § 232 c. F. s. a Ctvrtého odstavce § 147 o. s. p.

K zahdjeni rozepfe prfed rozsudim neni — pokud Ustava
rozhod¢iho soudu jinak neustanovuje — z&sadné tfeba formalni
Zaloby jako v fizeni pred Fadnym soudem. Staci jakéakoliv,
tfeba i1 Ustni, Z&dost strany vyzyvajici adresovana rozsudimu,
aby o rozepfi bylo rozhodnuto. Tato Zadost nemusi vykazovati
Zadnou ze zvlastnich nalezitosti § 226 c. . s, § 129 0. s. p. a
§ 226 osn. predepsanych. Pres to v8ak musi strany aspori
béhem Fizeni pFednésti urCitou Zadost, aby rozhodCi soud o ni
se mohl usnésti. Zadost ta, stejné jako podle ni vyneseny vy-
rok rozhod¢i, musi vzhledem k § 7 ex. F. obsahovati presné
oznaceni druhu a rozsahu Zadaného plnéni.

Zahdjenim rozepfe pred rozhod¢im soudem se neméni nic
na poméru véci k Fadnému soudu. Zejména neplisobi toto za-
hajeni litispendenci, ke které by musel soud pfihliZzeti z moci
Ufedni. Zahajeni téhoz sporu pred Fadnym soudem brani oviem
i nadéle exceptio compromissish Pokud ale jde o UCinky sou-
kromého prava, tu nastdvaji podanim Zaloby u rozhodc¢iho
soudu (zplisobem shora zmingnym) stejné jako podanim Zzaloby
u Fadného soudu (na pf. pretrZzeni promlicenis)).

5) 011. Soustavny Gvod Ill, str. 286; srovnej téZ § 17 tohoto spisu.
6) Srovnej rozhodnuti 8983 sh. n. s.
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8 26. Kompensace.

Velice zavaZznou jest otazka, lze-li v Fizeni pfed rozhod¢im
soudem namitati zanik zazalované pohledavky kompensaci.

Judikatura vychézi ze stanoviska, Ze rozhod¢i soud ma
pfisné vymezenu kompetenci svou Ustavou a Ze rozhodnuti o
vzajemné zapoCtené pohledavce by bylo vykro¢enim z mezi
ukolu rozhodéiho soudu?). Tento nazor jest jen dUsledkem
ndzoru, Ze kompensace nastdva teprve vznesenim vzajemné
pohledavky ve sporu, ktery vSak neni sprdvnyms). Podle toho-
to nazoru haji téZz Han au sek9) minéni, Ze pfed rozhod¢im
soudem nelze namitati k zapoCteni pohledavku, kterd podle
Ustavy rozhod¢iho soudu nendlezi do kompetence tohoto soudu.

Kompensace vSak nastdva, jakmile se dvé kompensova-
telné pohledavky stretnoull). Je tedy kompensace dlvodem
zaniku pohledavky (stejné jako jiné, na pf. zaplaceni) a je-li
rozhod¢i soud pfislusnym k rozhodovéni o zaZalované pohle-
davce, je pfislusnym také k rozhodovani o jejim zaniku kom-
pensacill).

Podle judikatury pdsobi kompensace ve sporu litispendenci
k zapoCteni namitané vzadjemné pohledavkyl?). Ale ani podle
tohoto nazoru neplisobi namitka kompensace pred rozhodgim
soudem litispendenci vzajemné pohledavky, kter4 by branila
zazalovani této pohledavky pred Ffadnym soudem, nebot’ ani
zahdjeni sporu o hlavni narok prfed rozhod¢im soudem nema
takového UcCinkul3). Bylo-li viak rozhod¢im soudem o vzajemné
pohledavce rozhodnuto, je rozhodnuti o ni G¢astno pravni moci
rozhod¢iho nélezuld).

7) Srovnej rozhodnuti 6841 sh. n. s. a Eisinger, Jut. Zeit. 1932, str. 61.

8) Srovnej Sedlacek, Obligatni pravo I, str. 241; dale pak § 17
tohoto spisu.

°) Schiedsvertrag und Schiedsgericht, str. 46.
10) Sedlacek na uv. m.

“) Tak také Trammer, Schiedsvertrag und Kompensation, Jur.
Blatter 1915, str. 39; Ott, Soustavny avod IllI, str. 307.

12) Plenarni rozhodnuti 7905 sh. n. s.
) Srovnej § 25 tohoto spisu.
M) Viz § 39 tohoto spisu.
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§ 27. Strany.

Stranami Fizeni pfed rozsudimi mohou byti jen ty, které
uzaviely smlouvu o rozsudim nebo byly jinou Ustavou rozhod-
¢iho soudu jako strany fizeni ur€eny. O tom, Ze musi miti zpd-
sobilost byti stranou a zplsobilost procesni, bylo pojednano
v kapitole o smlouvé rozhodCil6). Zéasady ty plati vSeobecné
pro strany rozhodCiho fizeni, at' uz byl rozhod¢i soud ustaven
smlouvou nebo jinak. Co se tyCe postulacni zplsobilosti stran,
t. j. zplsobilosti srozumitelné pred soudem projednavati, plati
vSeobecné zésady civilniho Fizeni soudniho.

Také v fizeni rozhod¢im je moZné spoleCenstvi v rozepri,
ale jediné na pf. tak, Zze smlouvu o rozsudim uzavielo na jedné
neb obou strandch vice osob, které pak také spolecné Zaluji
nebo jsou Zalovany. Jinak nutno stadle miti na paméti, Ze Fizeni
rozhodCi je vylucné omezeno na strany Ustavou rozhodciho
soudu urCené. Neni proto ani mozné, aby néjaka tfeti osoba
zazalovala spolecné obé strany o plInéni, které mezi témito
je sporno (hlavni intervence podle § 16 c. . s., 88 82, 83 0. s. p.,
§ 14 osn.).

Jediné v takovych pfipadech, kde uzavielo smlouvou o
rozsudim vice osob neZz dvé — a takové pripady budou v dnes-
nim hospodéarském Zivoté v dobé rozmachu rliznych zajmovych
organisaci Casté —, miZe vice osob Zalovati nebo byti Zalo-
vano, aniz musi pfi tom tyto osoby tvoriti zaroven jedinou
smluvni stranu pri pfedchozi smlouvé o rozsudim. Zejména to
bude mozné pfi rozhodcich soudech statutarnich. Za téchto pod-
minek je pak také vedlejSi nebo hlavni intervence mozna.

Také opovédéni rozepre s UCinky v § 21 c. F. s., 88 89—91
0. S. p. a § 19 osn. naznaenymi je v Fizeni rozhod¢im mozné
jediné vici takové osobé treti, ktera jest bud spolusmluvnikem
rozhod¢i smlouvy anebo podle Ustavy rozhodéiho soudu mize
také jako strana prfed timto soudem Zalovati a byti Zalovana.

Nic ovSem nebrani tomu, aby také jinym osobdm byly
opovézeny spory pfed rozhod€im soudem zahajené. Opovédéni
témto osobam vsak jiz nebude miti vici nim G¢innosti prava
obCanského, nebot’ nejsou-li ony osoby uc€astniky rozhodCiho
fizeni, nemdze se vydany rozhod¢i nalez nikdy na né vztaho-
vati, nemohou do sporu jako strana nebo jeji intervenient

16) § 10, ¢ 5 tohoto spisu.



103

vstoupiti a tudiz ani zahdjeni rozhodCiho Fizeni nemlze byti
pro né pravni rozepfi ve smyslu civilniho fizeni soudniho.

Strandm musi byti dopfano pravni slySenill). Neni-li tudiz
mozno stranu obeslati proto, Ze jest jeji pobyt nezndmy, ne-
miZe se rozhodGi Fizeni provésti. Osnova ustanovuje v § 602,
odst. 3., Ze v takovém pripadé obeSle stranu k Z&dosti rozhod-
¢iho soudu Fadny soud vefejnou vyhlaSkou a ustanovi ji
opatrovnika.

§ 28. Zastoupeni stran.

Také pred rozhodCim soudem se strany mohou dati zastu-
povati. Z&stupci za strany vystupujici musi miti jen obecnou
zpUsobilost postulacni, totiz zplsobilost pfed rozhod¢im soudem
srozumitelné se vyjadfiti, nebot’ neni zvlaStnich ustanoveni.

Pokud neni Gstavou rozhod€iho soudu nic jiného prede-
psdno, mohou strany zastupovati advokati, zastoupeni advo-
katem vSak predepsano neni. Pfipustnost advokatniho zastou-
peni zdlrazriuji jesté zvlasteé § 776, odst. 2. 0. s. p. a § 602,
odst. 1. osn. Ustanoveni to jest nadbyteCnéf?). Mohlo by se
sice odlvodniti tou okolnosti, Ze v nékterych rozhod¢ich Fize-
nich zékonem upravenych (na pf. pfed rozhodCimi soudy hor-
nickymi a j.) je zastupovani advokaty vylouceno, avSak okol-
nost ta svédci zase jenom pro to, Ze advokéati mohou podle
advokatniho Fadu zastupovati strany vSude tam, kde vyslovné
se nezada osobni UCasti stran, nebo kde neni zastoupeni advo-
katy vyslovné vylouceno.

Nedostatek zmocnéni zastupce strany nezakladda.sam o
sobé Zzadny z ddvodl bezlCinnosti rozhod¢iho vyroku podle
§ 595 c. F. s, § 784 0. s. p.,, § 609 osn. s vyjimkou, Ze by Slo
o nedostatek zakonného zastoupeni. Proti dlsledkdm neoprav-
néneého zastupovani v rozhod¢im fizeni jsou strany chranény
pouze tim, Ze nedostatek pravniho slySeni strany odivodiuje
bezucinnost rozhodCiho vyroku podle § 595, ¢. 2 c. F. s., § 784,
¢. 40 s p., §609 € 2 osn.

V pfipadé, Ze by strana sice byla ve smyslu § 587 c. I. s.
slySena, ale celé rozhodCi Fizeni by bylo provedeno s nezmoc-
nénym zastupcem a vydany pak nélez byl dorucen strané, ne-

) Srovnej § 30 tohoto spisu.
17) Srovnej také dlvodovou zpravu k osnové, str. 546.
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mlZe ho tato proto napadnouti Zalobou pro zadny z ddvodd
bezucinnosti v § 595 c. F. s. uvedenych. Jest to velkd vada
rakouskeho c. . s. a nelze ji odstraniti ani pomoci jinych
pravnich prostfedkl. Je jisto, Ze takovy nalez je zmateGnym
ve smyslu 8§ 477, €. 5 a 529, €. 2 c. I. s. PonévadzZ ale Fizeni
bylo se stranou provedeno (v opatném pfipadé by byl déan
dvod bezlg&innosti nalezu podle § 595, ¢. 2 c. . s. pro nedo-
statek pravniho slySeni), nemlze se jednati o nalez absolutné
vlci strané neGCinny, ktery by proti ni nebyl vykonatelny
(8 7 ex. I.), nybrz jenom o nalez zmateCny. Tato zmateCnost
véak nemize byti divodem bezGCinnosti vyroku, nebot tyto
dlvody jsou v § 595 c. T. s. taxativné vypocteny18).

Naproti tomu podle ustanoveni 8§ 784, ¢. 8 a 563, €. 5
0. s. p. jest divodem bezG€innosti rozhod¢iho vyroku také ta
okolnost, Ze jménem nékteré strany vystupovala v Fizeni tfeti
osoba bez zmocnéni.

Osnova, sledujic pfi Gpravé dlvodl bezG€innosti rozhod-
¢iho vyroku v § 609 a pfi Upravé Zalob o zmateCnost a obnovu
v 88 533, 534, vzor rakouského c. T. s., trpi s nim stejnou vadou.

§ 29. Néklady sporu a poplatky.

Zasadné neni rozhodCi soud opravnén vynésti nalez nejen
ve Véci samé, ale také v otézce Utrat sporu. Zakon nema v tom-

to sméru Zadného ustanoveni a predpisy 88 40—b55 c. f. s,

s N7

88 424—435 0. s. p. a 88 39—54 osn. pro rozhodCi Fizeni ne-
plati. Otazka ndhrady Utrat je vlastné otdzkou néhrady Skody,
zplisobené provedenim sporu (§ 1295, odst. 2. obé. zak.)10) a
tudiZz predmétem sporu — tfebas akcesorickym — o némzZ roz-
hodCi soud mé rozhodovati. Musi tudiz k tomu byti rozhodci
soud svou Ustavou povolan, nebo jinak by prekroCil meze své
kompetence (8 595, €. 5 ¢. f. s, 8§ 784 ¢ 5 0. s. p., § 609, €. 5
osn.)2)). Opacny nézor, pokud vyvozuje pfislusnost rozhod¢iho2

Is) Srovnej také hlavu pétou tohoto spisu.

“) Srovnej k tomu Sedlacek, Obligacni pravo Ill, str. 29.

°) Tak také literatura: Engel, O sadach polubownych, str. 73;
0 11, Soustavny uvod Ill, str. 301; Hora, Cs. civilni pravo procesni Ill,
str. 234; St'astny, Néaklady v soudnim fFizeni civ. I, str. 18; Sperl
Lehrbuch der btirg. Rechtspflege I, str. 807. Srovnej také rozhodnuti 7521
sh. n. s. a Eisinger, Zuf Rechtsstellung des Sehiedsrichtertums, Ju-
risten-Zeitung 1929, str. 20.
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soudu také pro prisluSenstvi naroku hlavniho z § 54, odst. 2.
jur. nor.2l) neni spravny, neboi ustanoveni to plati pro feSeni
predmétné prislusnosti rlznych soudd Fadnych, nikoliv snad
pro rozSifovani prislusnosti soudll rozhodcich na ukor soudu
radnych.

NeZ pfi posuzovéni otdzky, zda Ustava rozhodCiho soudu
pfipousti téZ rozhodovéni o Utratdch, neni tfeba prisného vy-
kladu ustanoveni této Ustavy. V pfipadech, ve kterych je roz-
hod¢i soud povolan vseobecné k rozhodovani spordl z ur€itého
pravniho poméru, je tim také povolan k rozhodovani otazky
Utrat v téchto sporech. Ale i jinde, kde Ustava rozhod€iho soudu
vyslovné neomezuje pfislusnost rozhod¢iho soudu jenom na
rozhodnuti o hlavnim néroku, a kde to jeji obecnéjSi pojeti
pripousti22p3 mozno vztahnouti kompetenci rozhod¢iho soudu
téZ na vyrok o utratach. PFi rozhod¢i smlouvé se bude v této
otazce jednati o vyklad pisemného projevu vile stran ve smyslu
§ 914 ob¢. zak.

V otédzce, podle jakych z&sad maji rozhodci o Utratach
rozhodnouti, budou rozhodujici v prvé fadé predpisy Ustavy
rozhod¢iho soudu a pak volné uvazeni rozhodcl (§ 587 c. T. s.,
§ 776 0. s. p., 8 602 osn.), ktefi se pfi tom mohou Fiditi obec-
nymi prfedpisy civilniho Fizeni soudniho, na néZ vSak vazani
nejsouls).

Pokud jde o soudni naklady pfi rozhodovani fadného soudu
(na pf. pfi jmenovani €lend rozhodciho soudu) nebo pfi Uko-
nech pravni pomoci Fadnym soudem, rozhodne o nich Fadny
soud podle zdsad § 40 c. I. s, § 424 0. s. p. a § 39 osn.2).
Toto rozhodnuti se oviem stane jenom k ndvrhu a pokud byla
uloZena nebo priféena nahrada takovych nakladli strané nebo
byly tyto jen svou vysi ustanoveny, milze jesté vZdy rozhod¢i
soud — ovSem v mezich své pfisluSnosti — rozhodnouti o tom,
kdo tyto naklady ma konecné uhraditi.

O své odméné mohou ¢&lenové rozhodéiho soudu rozhodo-
vati jen tenkrate, jsou-li k tomu Ustavou soudu nebo zédkonem

21) Rozhodnuti 8409 sh. n. s.

2) Na pf. doloZka, 7e rozhod&i soud ma postupovati podle predpisti
c. f. s. (O 11, Soustavny avod I1J, str. SOI).

2) Srovnej také Stastny, Naklady I, str. 18.
2) Srovnej Stastny, tamtéz.
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povolani. C. . s. nem& Zadnych ustanoveni a tudiz v pochyb-
nostech nemlize rozhod¢im soudem vibec tato odména byti
stanovena).

Naproti tomu 0. s. p. a po jeho vzoru i osnova upravily
tuto otazku tak, Ze, neni-li uréena odména ¢lendm rozhod¢&iho
soudu jinak, ur€i ji rozhodCi soud usnesenim, proti némuZ je
pFipustny zvlastni rekurs (§ 776, odst. 4. 0. s. p., § 602, odst. 6.
osn.). V tomto usneseni mlze zajisté rozhod¢i soud také uloZiti
jedné neb obéma stranam povinnost k vyplaceni této od-
mény X).

Statni poplatky jsou v rozhodCim Fizeni predepsany jenom
pro rozhod¢i nélez, jak byly upraveny nejnovéji ¢l. VIII zékona
ze dne 16. Cervence 1931, ¢. 120 Sh. z. a n. a jejich sazba
uverejnéna vyhlaSkou ministerstva financi ¢. 151/1931 Sh.
z. an. (saz. l., pol. 7 a 8). Podle toho podléhaji rozhod¢i roz-
hodnuti (nalezy, rozsudky, usneseni) v kazdé rozhodCi stolici
vieobecnym poplatklim za soudni rozhodnuti podle polozky 6,
lit. A., jde-li o rozhodnuti v hlavni véci. Polovice téchto po-
platk( je predepsana za takova rozhodnuti, jimiz rozhod¢i soud
odmita Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, pro nepfislus-
nost rozhod¢iho soudu, pro zahajeni nebo pravoplatné rozsou-
zeni sporu, pro procesni nezplsobilost jedné ze spornych stran
nebo pro nedostatek opravnéni osoby, kterd zakroCuje jako
zastupce. Pro smiry pred rozhodfim soudem uzaviené plati
poplatkové predpisy, platné pro smiry uzaviené pfed Fadnym
soudem (pozndmka 5 k saz. pol. 8).

Poplatek z rozhod¢iho vyroku se zapravuje toliko jednou,
i kdyZ je nékolik vyhotoveni (pozn. 2 k saz. pol. 7). Vyhoto-
veni, kterd se’ vydavaji stranam toliko na jejich vlastni Zadost,
podrobena jsou poplatku za duplikaty podle saz. pol. 4 a).

Pro podani rozhod¢imu soudu a pro zapisy o jednani pred
timto soudem nejsou predepsany zadné poplatky. V ddsledku
toho nepodléhaji ani listiny pfed rozhod¢im soudem predlozZené
pfilohovému poplatku ve smyslu saz. pol. 3.

%) Tak také rozhodnuti 4674 sb. n. s.

28) O opravnych prostfedcich k Ffadnému soudu viz hlavu péatou
tohoto spisu.
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§ 30. SlySeni stran.

Zakon predpisuje zdvazné rozhod¢imu soudu, Ze musi sly-
Seti strany. Tento predpis nemiZe byti Ustavou rozhodc¢iho
soudu zmeénén?7). Plyne to jednak z toho, Ze zékon stanovil pro
nezachovani tohoto predpisu sankci neplatnosti rozhod¢iho vy-
roku (8 595, ¢. 2 c. f. s, 8§ 784, €. 6 0. 5. p., § 602, & 2 osn.),
jednak z pfedpisu zékona toto slySeni nafizujicich. § 587 c. . s.
(a podobné i § 602 osn.) stanovi v pravidlech fizeni predevsim
slySeni stran a pak teprve v dalSim stanovi pro pravidla fizeni
volné uvézeni rozhodcl, ,neni-li smlouvou jinak nafizeno“.
Tento dodatek se tudiz na slySeni stran nevztahuje. Podobné
pak § 776 o. s. p. stanovi, Ze rozhod¢i soud urci podle volného
uvazeni zplsob Fizeni, pokud se strany jinak nedohodiv, avSak
(tedy v kazdém pfipad€) je povinen slySet strany neb aspon jim
poskytnouti pfilezitost k prednesu.

SlySeni strany vSak — pokud Ustava rozhodCiho soudu je
blize neupravuje — nemusi byti Ustni a bezprostfedni, nybrz
staCi, kdyZz strané se poskytne moZnost pisemného vykladu
véci®). K tomuto pisemnému vykladu musi v3ak byti vyzvana
strana, nikoliv snad pouze jeji zéstupce.

Stali, kdyZ rozhodci soud strané pouze poskytne prilezi-
tost k vyjadreni, af uz obeslanim k Gstnimu jednéani a ude-
lenim slova pfi ném, nebo vyzvou k pisemnému vyjadfeni v ur-
Cité IhGté. NepouZzije li strana toho, nevadi to dalSimu pribéhu
rozhodc¢iho Fizeni (8 582, odst. 2. c. T. s., § 776, odst. 1. 0. s. p.,
8 602, odst. 2. osn.).

§ 31. Zjisténi stavu véci.

Stejné tak jako slySeni stran jest zavazné rozhodCimu
soudu predepsano také, aby si osvojil znalost véci, o které méa
rozhodovati. Plyne to z vykladu § 587 c. . s. v tomto sméru
stejného, jako v predchozim paragrafu uvedeny vyklad zévaz-

2) Engel O sadach polubownych. str. 59, pravi, Zze § 587 c. F. s.
tu vyjadfuje zavazné pravidlo: nemo debet inauditus damnari,

) Srovnej také O 11. Soustavny Gvod IlI, str. 297; Hora, Cs. civ.
pravo procesni 11, str. 233; Pollak, System II, str. 779; Siperl, Lehr-
buch der biirg. Rechtspflege I. str. 792.
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nosti slySeni stran. Jinak ale neobsahuje c. . s. pro poruseni to-
hoto pravidla Zadné sankce?9).

0. s. p. sice neuklada rozhodcim vyslovné zjisténi stavu
véci, ale nafizuje jim v § 782, odst. 1., aby rozsudek svij odi-
vodnili, a to pod sankci neplatnosti (§ 784, €. 5 0. s. p.). To
oviem predpoklada znalost véci.

Osnova spojila oboji Upravu a predepsala rozhod¢imu
soudu jednak povinnost zjistiti stav véci (§ 602, odst. 1. osn.),
jednak téZ povinnost odlivodniti nalez (§ 606, odst. 2. a § 609,
¢. 5 osn.).

Pokud se skutkového nalézani tyCe, neni rozhod¢i soud ni-
jak vézan pravidly fizeni, ledaZe by je obsahovala jeho Ustava.
Mize se proto spokojiti jakymikoliv dlikazy, nesmi vsak vZiti za
prokdzany skutkovy stav proto, Ze se nékterd strana obmes-

kala. To plyne z ustanoveni § 587 c. f. s, § 776 0. s. p. a
§ 602 osn.J0).

Rozhod€i soud smi vyslechnouti strany, svédky a znalce,
pokud se tyto osoby k nim dobrovolné dostavi. Nesmi vSak
nikoho bréati do pfisahy, nesmi také ukladati Zadnych poradko-
vych trestll, pokut nebo jinych prostfedk(l donucovacich (§ 588
c. f. s, 8777 0. s. p., 8 603 osn.). Kdyby rozhod¢i soud vzal
néjakou osobu do pfisahy, byla by takova pfisaha s hlediska
pravniho fadu zcela irrelevantni. Necinila by také rozhodCi
fizeni zmateCnym, nebot' na nezachovéani z&kazu pfisahy neni
zadné sankcesl). KFivé svédectvi pfed rozhod¢im soudem takeé
nezakladd skutkovou podstatu zloCinu kFivého svédectvi pred
soudem, nybrZz pouze skutkovou podstatu podvodu, a je proto
zloCinem teprve pfi kvalifikované vysi Skody, jinak pouze pre-
stupkem 32).

29) Tak také 011, Soustavny uvod IlI, str. 298.

30) Srovnej také Hora, Cs. civilni pravo procesni I, str. 233; Ott,
Soustavny Gvod 111, str. 298. O zplsobu uvazovani dlkaz(l srovnej ze-
jména Stajgr, Diikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha 1931.
str. 52 a nasl.

31) Stejné Engel O sadach polubownych, str. 63; Ott, Soustavny
avod 111, str. 298.

) Srovnej Herbst, Handbuch des allg. ost. Strafrechtes I, Wien
1882. str. 419; Engel na uv. m.
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§ 32. Dozadani radného soudu.

Jezto rozhod¢i soud neni soucasti statniho aparatu soud-
niho, nema — jak bylo jiz v pfedchozim § zminéno — donuco-
vacich prostfedkd k provedeni svych nafizeni. Je proto zako-
nem upravena pravni pomoc fadnych soudl souddm roz-
hodCim (8 589 c. I. s., § 778 0. s. p., § 604 osn.).

Nalezitosti dozaddani rozhodciho soudu na
soud Fadny jsou tyto:

1. doZadani musi pochézeli pfimo od rozhodCiho soudu
(arg.: ,,k Zadosti rozhodcl“ v § 589 c. T. s., a § 604, odst. 1. osn..
»,rozhod¢i sud... obréati sa“ v § 778 0. s. p.), nikoliv snad od
stran 3);

2. doZadany ukon musi byti podle zékona pfipustny (8 589,
odst. 2. c. F. s. a § 604 osn. to stanovi vyslovng, ackoliv je pfi-
rozeno, Ze dozadani po zdkonu nepfipustnému soud vyhovéti
nem{ize);

3. dozadany Ukon musi byti odlvodnén UGstavou rozhod-
¢iho soudu, z niZ také rozhodCi soud Cerpa svou legitimaci k po-
dani dozadani;

4. rozhod¢i soud sdm nemlze doZzadany Ukon provésti; tu
staCi na osvédéeni této okolnosti jen uvésti na pf., Ze osoba,
0 jejiz vyslech se Zada se na obsilku k rozhod¢imu soudu nedo-
stavila, a pod.;

5. doz&dani je podati prfislusnému soudu, kterym jest
okresni soud, v jehoZ obvodé Ukon ma byti proveden (§ 589,
odst. 1. c. F. s, 8 778 0. s. p., § 604, odst. 1. osn.).

Dozédany soud vyfidi doZadani v mezich své pravomoci
a podle predpisd pro Fizeni pred nim predepsanych. PFislusi mu
pak uCiniti vSechna takova opatfeni, kterd pfi doZadani mezi
fadnymi soudy prislusi soudu procesnimu. DoZadany soud po-
uzZije donucovacich prostfedk(l také jenom pfi své vlastni €in-
nosti. Nem(Ze na pf. pokutovati osobu proto, Ze se nedostavila
k vyslechu pfed rozhod¢im soudem, nybrz teprve proto, Ze se
nedostavila k vyslechu pfed timto soudem Fadnym.

Radny soud je povinen poskytnouti pravni pomoc i tehdy,
kdyZ je o ni pozadan rozhod¢im soudem z obvodu plsobnosti
druhého procesniho Fadu (civ. Ffadu soud, neb ob¢. sad. por.),*

°3) Engel O sqdach polubownych, str. 64; 011, Soustavny Gvod
11, str. 299.
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vyhovuje-li dozadani predpisiim procesniho Fadu na rozhodéi
soud se vztahujiciho. DoZadany soud vSak postupuje vZdy podle
svého procesniho Fadu. Pravidla tato plynou z ustanoveni
¢l. X1V. z&kona ze dne 19. ledna 1928, & 23 Sb. z. a n. Ustano-
veni ¢l. XV. cit. zakona tu vSak neplati, nebot' Zadati o prove-
deni dozadaného Ukonu podle procesnich predpisti své oblasti
mohou jenom Fadné soudy. Rozhod¢i soud mlize pouze Zzadati
0 zachovéni zvlastnich formalit jeho Ustavou pFedepsanych, po-
kud oviem tyto neodporuji procesnimu fadu dozadaného soudu.

Pokud by se jednalo o dozadani soudl cizozemskym soudem
rozhod¢im, tu by byly rozhodny Umluvy statni s dotyCnym
statem uzaviené, jak je tomu vSeobecné pfi poskytovani pravni
pomoci v poméru mezinarodnim34). Tu slusi upozorniti na to, Ze
v mezinarodnich dmluvéch se staty zavazuji k vzajemnému po-
skytovani pravni pomoci Grad@m (srovnej na pf. Umluvy
s Polskem ¢&. 5/26, Italii ¢. 127/26, Rumunskem ¢. 171/26 a Vel-
kou Britanii ¢. 70/26 Sh. z. a n.), mezi které nelze faditi roz-
hod¢i soudy, které nejsou soucasti statniho Gfedniho aparatu.
Teprve zvl&Stni mezindrodni Umluvy, pfipravované v posledni
dobé, se zabyvaji vyslovné poskytovanim pravni pomoci takeé
soukromym rozhod¢im soudmgb).

Pro odepfeni pravni pomoci je pFipustnd dohlédaci stiznost,
kterou jest podati pfimo vrchnimu soudu, do jehoZ obvodu patfi
dozadany okresni soud (¢l. XIII. uv. z&k. k jur. nor., 8 40 jur.
nor., § 17 o. s. p.). Podle osnovy (€. XXIV. Uvoz. zak. a § 40
zék. o s. pfisl.) musi soud, chce-li pravni pomoc odepfiti, nej-
prve to oznamiti ministru spravedlnosti, jehoZz prohlaSenim je
pak vdzan a neni proti pfipadnému odmitnuti dozadani timto
postupem Zadného opravného prostfedku. K stiznosti je legiti-
movan zase jen rozhodCi soud, coZ plyne jednak z doslovu z&-
kona, jednak jiz z toho, Ze rozhodCi soud je legitimovan k doza-
dani a jemu také bylo toto doZadani odepreno.

§ 33. Zapis o jednani.
§ 776, odst. 3. 0. s. p. a § 602, odst. 4. osn. pFedpisuji, Ze
0 jednani prfed rozhodCim soudem musi byti sepsan protokol.

3) Srovnej Hora, Cs. civilni pravo procesni | (3. vyd.), str. 97;
Vainy, O Gstroji a prislusnosti soudd, str. 92.
“) Srovnej o tom Horovo pojednani v Pravniku 1929, str. 291
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C. . s. neméa podobného ustanoveni, mlize vsak sepsani proto-
kolu i zde byti pfedepsano Ustavou rozhodc¢iho soudu, anebo
i bez tohoto predpisu rozhod¢im soudem na zakladé jeho vol-
ného uvazeni o postupu fizeni (8 587 c. F. s.) sepsan.

NeZ ani ustanoveni 0. s. p. a osnovy o protokolu nejsou ne-
zménitelnd Ustavou rozhodCiho soudu a i jinak neni na jejich
nedodrZzeni sankce. Nesepsani protokolu nelze pokladati za po-
ruSeni zakona ve smyslu § 784, €. 2 o. s. p., nebo § 609. €. 3 osn.,
nebot’" ustanoveni toto vyslovné uvadi pouze nafizeni zakona
0 utvoreni rozhod¢iho soudu, anebo o jeho rozhodovéni. Sepsani
protokolu nepatfi ani mezi tu, ani mezi onu skupinu pravidel
0 Fizeni. Kromé toho § 776 0. s. p. a § 602 osn. stanovi SirSi pole
plsobnosti pfi stanoveni pravidel fizeni smlouvé stran, pokud
se tyCe Ustavé rozhodCiho soudu, a nafizuje pouze slySeni stran
a vySetfeni stavu véci. Ostatni pravidla Fizeni v téchto ustano-
venich obsazenad jsou jen podplrna, pokud Ustava rozhod¢iho
soudu jinak neustanovi.

Obsah protokolu zdkonem nijak sice predepsan neni, bude
ale jisté tfeba v ném vyznaciti vSechny podstatné formality Fi-
zeni. Protokol bude také dllezitym dlikaznim prostfedkem v pri-
padném sporu o bezucinnost rozhodCiho nélezu. V tom préaveé
tkvi jeho vyznam a nedostatek protokolu tam, kde jest zdkonem
nebo smlouvou predepsan, bude jisté velice dllezitou okolnosti
pro uvézeni soudu. PFi nerozhodnych dilkazech a pfi nedostatku
pfedepsaneho protokolu uveéri jisté soud spie tvrzeni, Ze urcita
formalita zachovana nebyla, nez opatnému. Protokol saém vSak
bude soud hodnotiti vZdy podle volného uvéZeni jako listinu sou-
kromou (8 294 c.T.s.,, § 317 0. s. p., § 294 osn.), nebot” prikazni
moc protokolu soudniho (§ 215 c. T. s., 88 249, 315 o. s. p., § 215
osn.) protokol rozhod¢iho soudu nikdy nema.

§ 34. Smir.

Pro smir pfed rozhodCim soudem uzavieny plati taz pra-
vidla jako pro smir pfed fadnym soudem (88 204 aZ 206 c. T. s.,
§ 231 0. s. p., 88 204 az 206 osn.). PFipustnost a platnost smiru
pred rozhod¢im soudem nutno pro obor c. f. s. vyvozovati z usta-
noveni § 1, ¢. 16 ex. . V 0. s. p. je stanovena pfimo v § 783.
Osnova upravila blize smir pfed rozhod¢im soudem v § 608,
odst. 3.
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Smir musi byti v kazdém pfipadé sepséan, nebot
ma-li byti exekuénim titulem, musi byti listinou. Tam, kde jest
pfedepsan pro rozhodCi Fizeni protokol, musi byti smir sepsan
ve formé protokolu. Podepsén od stran — pokud to neni zvI&sté
ustanoveno — byti nemusi, vyZaduje se vSak podpisu vSech roz-
hodcll (analog. § 592 c. T. s., vyslovny predpis § 782, odst. 2.
0. S. p., a §8 608, odst. 3., 606. odst. 2. osn.).

O bezu€innost smiru pred rozsudim lze Zalovati stejné jako
0 bez(g&innost smiru soudniho. Zvlastni zalobu z toho dlvodu, Ze
smir se stal pfed rozsudimi, zakon nepfipousti. Plyne to z toho,
Ze upravil jediné Zalobu pro bezuc€innost rozhod¢iho vyroku
(8595 c. . s., 8 784 0. s. p.). Pfipadné formalni vady, které by
zplsobily neplatnost smiru, mdze povinny vzdy jesté uplatniti
v rekursu proti povoleni exekuce, nebot’ jiz z ndvrhu na toto
povoleni musi byti zachovani v3ech potfebnych nélezitosti
zfejmosg).

Teprve osnova upravila v § 609. odst. 2. také Zalobu pro
bezucinnost smiru pred rozhod¢im soudem, a to tehdy, je-li smir
nesrozumitelny, odporuje-li nezmeénitelnym predpisim hmotného
prava, zavézala-li se strana k Cinu nepfipustnému nebo zdkonem
nedovolenému, anebo jsou-li tu podminky obnovy.

§ 35. Usnaseni a hlasovani o nalezu.

RozhodCi soud je sice — stejné jako kazdy soud — neza-
visly a neni dovoleno néjak na ngj plsobiti. Avsak v jednom
sméru je nutnd vyjimka, a to takovd, ktera by zarucila, Ze roz-
hod¢i soud nebude odpirati neb oddalovati vyneseni nélezu.
V tomto sméru je kazdy soud sluzebné podfizen spravé spra-
vedlnosti, aby byl zaru€en neruSeny cbod Fizeni a co nejrychlejsi
vyneseni rozsudku. U soudl rozhodéich bylo ovsem — pfi jejich
naprosté nezavislosti na statnim aparatu soudnim — nutno véc
upraviti jinak.

C. F. s. neposkytuje v tomto sméru stranam jiného pro-
stfedku, nez navrh fadnému soudu, aby Ustava rozhod¢iho soudu
byla prohlaSena za neplatnou (§ 583, €. 2 c. . s.). Naproti tomu
podle § 780 o. s. p. miZe sice také kterdkoliv ze stran navrh-
nouti, aby Fadny soud stanovil lh(tu pro vyneseni nélezu, po

E6) Srovnej hlavu Sestou tohoto spisu.
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jejimz marném uplynuti pozbude Ustava rozhod¢iho soudu plat-
nosti. Kromé toho vSak muze kterdkoliv strana podle § 773 o.
s. p. navrhnouti, aby rozsudi byl penézitymi pokutami fadnym
soudem donucovan k vyneseni nalezu. Osnova prevzala v §§ 602,
odst. 7., 594, odst. 3. a 4. Upravu obdobnou ustanovenim 8§ 773,
780 0. s. p.

Pro usnaSeni a hlasovani rozhodéiho soudu jsou smérodatny
pfedevSim predpisy Ustavy tohoto soudu. Neni-li jich, usnasi se
rozhod¢i soud prostou vétSinou hlasti f§ 590 c. T. s., § 781, odst.
1. 0.s. p., § 605, odst. 1. osn.). Hlasovani se miZe diti pFi poradé
vSech €lenll rozhod¢iho soudu, miZe se vSak také stati pisemngé
nebo tak, Ze néktefi Clenové hlasuji v poradé, nepfitomni pisem-
né a pod. Predpisy civilnich Fadl o zmateCnosti takového usne-
seni v Fizeni rozhodCim neplati, ledaZze by Ustava rozhodc¢iho
soudu predepsala soucasnou pFitomnost vech ¢lend rozhodgiho
soudu.

Nedosahne-li se potfebné vétsiny hlasl, jsou rozhodci po-
vinni to oznamiti stranam (8§ 591, odst. 1. c. . s., § 781, odst. 2.
0. S. p., 8§ 605, odst. 2. osn.). Budou-li rozhod¢i soud tvofit! jen
dva ¢lenové, bude tfeba k dosazeni vétSiny hlast jednomysl-
nosti. V takovém pak pripadé mize kazda ze stran — neni-li
Ustavou rozhod¢iho soudu nic jiného predepsano u radného
soudu navrhnouti, aby Ustava rozhod¢iho soudu byla prohlasena
za bezli¢innou (§ 591, odst. 2. ¢. I. s., § 775, & 2 0. s. p., § 605,
odst. 3. osn.)fi).

Rozhod¢i soud je na svlj vyrok vazan, jakmile byl pode-
psan prvopis vyroku a také vSechna vyhotoveni pro stranyX)
vdemi Cleny rozhodc¢iho soudug).

§ 36. Vyrok rozhodci.

Usneseni rozhodc&iho soudu musi vSechna byti
sepsana a od vsSech ¢lenC rozhodgiho soudu pode-
psana. Tyto nalezitosti jsou predepsany pod neplatnosti
i88 592, odst. 2., 595, €. 3 c.T.s.,, §8 782, odst. 2., 784, €. 6 0. s.
p.). Kromé toho méa byti nalez rozhod¢iho soudu opatfen datem

37) Srovnej téZ § 14. odst. 3. tohoto spisu.
35 Srovnej § 36 tohoto spisu.
30) Srovnej rozhodnuti 7263 sb. n. s.'

Dr. K. Ger lich, Rozhod¢i fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich. g
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usne&eni (§ 592, odst. 2. c. F. s., 8 782, odst. 2. 0. s. p.). Pro ne-
dodrzeni této formality vSak neni sankce (§ 595, ¢. 3 c. .

§ 784, ¢. 6 0. 5. p.). § 782, odst. 1. 0. s. p. nafizuje jeSté dale,
aby rozsudek rozhod¢iho soudu byl oddvodnén, nema-li Ustava
rozhod¢iho soudu jinych ustanoveni. Je-li takto odCGvodnéni
nalezu predepsano, je pro jeho zachovani stanovena sankce
neplatnosti vyroku (8 784, ¢. 5 0. s. p.). Civilni Fad soudni po-
dobnych ustanoveni nema. Z materialii zakona také vyplyva, ze
plvodné mélo podobné ustanoveni do c. T. s. byti zafazeno, Ze
vSak bylo od toho upusténo. Spole¢na zprava permanentni ko-
mise panské snémovny a permanentniho vyboru poslanecké
snémovny uvédi, Ze bylo vypusténo ustanoveni odst. 1. § 630
vl. ndvrhu c. F. s., a § 591 osnovy perm, vyboru o tom, Ze vyrok
rozhod¢i ma byti odlvodnén, jeZto pry toto ustanoveni jest
zbyteCné a neni Zadnou zérukou spravnosti vyrokud().

Osnova predpisuje v § 606, Ze prvopis rozhod¢iho vyroku
jakoZz i vSechna usneseni rozhodCiho soudu vcetné dozadani
fadnému soudu musi byti opatfena Gdajem, kdy a kde se usne-
seni stalo, a musi byti podepsana vSemi rozhodci. Zanedbani
tohoto predpisu v3ak nestiha sankci neplatnosti vyroku. Cini
tak v (Ovaze, Ze by velmi snadno mohl se stati rozhod¢i nalez
bezli¢éinnym, kdyby jediny rozhodce odeprel svij podpis, at
z jakéhokoliv dlivodu, nebo i zcela bezdlvodné. Proto byla vSak
do osnovy pojata Uplné nova ustanoveni 0 odepreni pod-
pisu rozhodcova (§ 611 osn.)d). JestliZe néktery z roz-
hodci odepfe vyrok nebo jiné listiny podepsati, jsou ostatni
rozhodci povinni oznamiti tuto okolnost doporu¢enym dopisem
strandm. Kazda ze stran je pak opravnéna podati do 15 dnl
u fadného soudu navrh, aby odpor rozhodcliv byl prohlasen za
bezucinny. Soud po vySetfeni véci podle zasad Fizeni nespor-
ného a po pripadném ustnim jednani vyslovi usnesenim, proti
némuz lze podati rekurs (§ 519 osn.), zda odpor rozhodce je
ddvodny, ¢i bezdiivodny. Za ddvod odporu by bylo lze uznati
jen poruSeni zasad Fizeni neb zvl&Stnich ustanoveni Ustavy roz-
hodCiho soudu nebo zakona, nikoliv — jak osnova prikladmo
uvadi — prehlasovani rozhodce nebo jeho odlisny pravni nézor.

40) Materialien zu den neuen Osterr. CivilproceBgesetzen, Wien 1897,
sv. Il, str. 330.

41) Srovnej ddvodovou zpravu k osnové, str. 542.
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Usneseni soudu o bezd(ivodnosti odporu nahrazuje podpis roz-
hodce, opacné usneseni ma v za&péti neplatnost Ustavy rozhod-
¢iho soudu pro dany pfipad. Odpiral-li rozhodce svij podpis
bezdiivodné, stihnou ho nésledky § 594, odst. 3. (pokuta), a
odst. 4. (ndhrada Skody stranam) osnovy.

RozhodCi soud je povinen doruCiti strandm pisemné vy-
hotoveni svého nalezu (8 592 c. . s., § 782 0. s. p., § 606 osn.).
Toto vyhotoveni musi vykazovati tyto naleZitosti:

1. musi obsahovati cely rozhod¢i nalez jako v prvopise
i s pfipadnym od(vodnénim;

2. musi byti podepsédno viemi rozhodci;

3. ma uvésti téZ datum, pfipadné i misto usneseni.

Doruceni rozhod¢iho vyroku strandm musi byti vy-
kazano. Mlze se to stati tak, ze rozhod¢i soud sam pfi vyhla-
Seni nalezu tento strandm doruci a doruceni si da potvrditi
na originale nalezu nebo v protokole (§ 592, odst. 1. c. F. s,
§ 606, odst. 1. osn., § 782, odst. 3. 0. s. p.), po pfipadé ho stra-
nam doruci poStou nebo notarem.

§ 37. Opravné Fizeni rozhodci.

Ustava rozhod&iho soudu miiZe stanoviti, 7e proti nélezu
rozhod¢iho soudu jsou prFipustny opravné prostfedky k néjaké
vySSi rozhodgi stolici. Muselo by vSak jiti vzdy zase o rozhodci
soud, vyhovujici podminkdm 8§ 577—599 c. F. s., 8§ 767—788
0. . p. a 8§ 592—613 osn. Nebylo by na pf. pFipustné ustano-
veni, Ze proti vyroku rozhodCiho soudu se lze odvolati k Fad-
nému soudu nebo jinému 0OFfadu. Takové ustanoveni by mafrile
cely vyznam a také platnost Ustavy rozhod¢iho soudu, nebot
by nélezy rozhodCiho soudu nebyly pravoplatné. Soud nebo
jiny Ufad jako vys$i rozhod¢i soud fungovati nemdze, nebot
k tomu neni zplsobilymd2). Ostatné by nemélo rozhod¢i Fizeni
smyslu, kdyby pak véc musel znova projednati Fadny soud
prvé stolice, nebot" vyssi stolici jako opravnou instanci strany
zfiditi nemohou jiz také z toho dlvodu, Ze by se takové od-
volani muselo pokladati za prvni procesni Ukon, kterym se
strana na fadny soud obraci a nebyla by mozna néjakad pro-

*2) Viz § 18, odst. 9. tohoto spisu. Srovnej také 011, Soustavny
tvod I, str. 303.

8*
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rogace vyssi stolice, jez jest v civilnim Fizeni soudnim vlibec
vyloucena 45).

Pro fizeni pfed odvolacim rozhodCim soudem plati pFede-
v8im predpisy Ustavy rozhodCiho soudu. Ale ani tu by nesméla
byti pozménéna takova ustanoveni rozhod¢iho Fizeni, ktera
zdkon zmeniti nedovoluje ani v rozhod¢im Fizeni prvé stolice.
Neni-li zvlastnich predpis o odvolacim Fizeni, plati predpisy
platné pro stolici prvou.

Nalez odvolaciho rozhod¢iho soudu musi byti stejné vy-
hotoven a stranam dorucen jako vyrok stolice prvé. Teprve
proti kone€nému vyroku posledni instance je pfipustna Zaloba
0 bezucinnost rozhodCiho vyroku. Dokud neni rozhodCi vyrok
pravoplatny, je stale rozhod¢i Fizeni v chodu a mdze byti
k navrhu strany Ustava rozhodCiho soudu prohlaSena za bez-
acinnou, jsou-li pro to podminky v Fizeni pred vysSi rozhodCi
stolici, i kdyZ snad jiz nizsi rozhod¢i stolice svilij vyrok vydala.
Jinak ovsem z dlvodd v § 595 c. T. s., § 784 0. s. p. a § 609 osn.
uvedenych lze zbaviti platnosti vyrok nejvyssi rozhodci stolice,
trpi-li ndlez niZsi stolice neb fizeni pfed ni nékterou z vad
v téchto ustanovenich uvedenou.

§ 38. Ulozeni spis0.

Veskeré spisy rozhod¢iho soudu jsou listiny strandm spo-
lecné (88 593, 304 c. . s., 88 782, odst. 4., 325 o. s. p., 88 607,
303 osn.). Jejich ulozeni se Fidi pfedevSim uUstavou rozhod¢iho
soudu. Neméa-li tato Zadnych ustanoveni, nebo zemfe-li osoba
k uschovani spistl urcend, predpisuje zakon bud, Ze o uloZeni
spistl maji rozhodnouti rozhodci a v pochybnostech maji spisy
byti uloZeny u notafe okresu, v némZ rozhod¢i soud meél své
sidlo (8 593 c. F. s., § 607 osn.), nebo Ze se maji uloZiti u Fad-
ného soudu (§ 782 o. s. p.). Posléze citované ustanoveni pred-
pisuje, ze pavodni rozsudek nebo smir musi rozhod¢i soud
uloZiti vzdy u Fadného soudu, ktery také zafidi pfipadné do-
ruceni vyhotoveni strandm, jestlize to rozhod¢i soud s&m ne-
zafidil.

*) 011, Soustavny uvod |, str. 69; Hora. Cs. civilni pravo pro-
cesni | (3. vyd.), str. 124; Vazny, O Ustroji a pFislusnosti soudd, str. 85.
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8§ 39. Pravni moc rozhodéiho nalezu.

Vv

Konecny néalez nejvyssi stolice rozhod¢iho soudu ma mezi
stranami Ucinek pravoplatného rozsudku fadného soudu (§ 594,
odst. 1. ¢. f. s, §783 0. s. p., 8§ 608, odst. 1. osn.). Tim jest
pro obor C&sl. prava jasné rozieSena otazka, zda rozhodci
vyrok plsobi rem iudicatama). Jest proto kazdy soud
povinen hledéti z moci Gfedni a v kazdém obdobi rozepre
k tomu, Ze véc byla rozhod¢im soudem pravoplatné rozhodnuta
(8 240 c. F. s., § 411 0. s. p., § 240, odst. 4. osn.).

Pravni moc rozsudku rozhodéiho soudu se miize vztahovati
jenom na strany rozhodciho Fizeni, nikoliv na osoby tFeti, které
nejsou UCastny tohoto Fizeni, i kdyby jinak se rozhodCi vyrok
dotykal jejich pravni sféryisy

Néalez rozhod¢iho soudu je pravoplatny hned, jakmile byl
vydan konec€ny nalez nejvyssi nebo jediné rozhodci stolice. Béh
pripadné Ihdty k Zalobé o bezucinnost tohoto vyroku nema na
jeho pravni moc Z&dného vlivud). Rizeni o bezd&innost roz-
hod¢iho vyroku neni Zadnym fizenim opravnym, nybrZz samo-
statnym civilnim procesem47).

Rozhodci jsou povinni potvrditi strandm na vyhotoveni
nalezu jeho pravomoc (Ze neni proti nému opravného prostredku
k vysSi rozhodCi stolici) a vykonatelnost4g).

4) Tak také Hora, Cs. civilni pravo procesni lil, str. 234, 011,
Soustavny Gvod |11, str. 303; Sperl Lelirbuch der btirg. Rechtspflege I,
str. 806; Pollak, System des ost. Z. P.R. (2. vyd.) I, str. 781; Hell-
wig, System Il, str. 122; Glasson-Tissier, Précis théorique et
pratique de procédure civile Il, str. 930; také judikatura: GI. U. N. F. 5507;
naproti tomu Hayum, Der Schiedsvertrag, str. 95, héji nazor, Ze
i pravoplatny rozhodCi vyrok zaklada vzdy jen ,.exceptio compromissi®.

45) Srovnej Ott, Soustavny Gvod 111, str. 303; o subjektivni hranici
pravni moci srovnej. Grfia, Prejudicialita v civilnim fizeni, Brno 1930.
str. 54 a nasl.

4y Srovnej Sperl, Lehrbuch I, str. 805.

*7) Srovnej dale hlavu patou tohoto spisu.

48) Srovnej hlavu Sestou tohoto spisu.



HLAVA PATA

Néprava rozhod¢iho vyroku fadnym soudem.
§ 40. Pomér Fizeni pfed radnym soudem k Fizeni rozhod¢imu.

Je-li po provedeném rozhod¢im fizeni vydan rozhodci nélez,
mlzZe byti tento nalez napaden Zalobou u Fadného soudu. Jiz
z téch okolnosti, ze nutno podati novou zalobu s docela jinym
Zadanim, nezli byla Zaloba v rozhod¢im Fizeni, a Zze také strany
v Fizeni pfed soudem Fadnym nemusi miti tutéZ roli procesni,
jakou mély pred soudem rozhodCim, vidime, Ze se tu nejedna
snad o néjaké Fizeni opravné, nybrz o fizeni docela nové, o no-
Vou pravni rozepfi.

RozhodCi Fizeni jsme oznacili jako d&j normotvorny a typ
procesu civilnihol). Vydanim normy, kterd byla navrZzena, je
toto Fizeni také skonceno a je také skonCen normotvorny pro-
ces, kterym tato norma byla vytvorena. Rizeni pfed Fadnym
soudem ma za Ucel vydani jiné normy, kterou by rozhod¢i vyrok
byl zrusen. Nem(ze ho vSak — jak by tomu bylo v pfipadé, Ze
by $lo o Fizeni opravné — zmeéniti, ba ani rozhod¢i soud nem0ze
po zruSeni svého vyroku fadnym soudem vydati vyrok novy.

Vidéli jsme vSak jiZz v predchozich vykladech, Ze fadny
soud vystupuje v Fizeni rozhodCim téZz v jinych funkcich. Tak
zejména spoluplsobi pFi ustaveni rozhod¢iho soudu, vyslovi
v urCitych pfipadech zanik jeho Ustavy, a j. To v8ak vykonava
v oboru své Cinnosti k navrhu stran, aniz by zase vystupoval
jako opravna stolice a ménil usneseni neb opatfeni rozhod¢iho
soudu. K rozhodovéni o platnosti své Ustavy neni rozhod¢i soud
nikdy pfisluSnym.

V jediném pfipadé vystupuje vyjimecné fadny soud jako
opravna stolice a mlze meéniti rozhodnuti rozhod¢iho soudu.
Déje se tak v otazce uréeni odmén rozhodcd?).

x) Viz § 6 tohoto spisu.
2) Viz § 42 tohoto spisu.
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Zvlastnim pripadem je feSeni kompetencnich konfliktd, pfi
nichZz v8ak zase nevystupuje fadny soud jako stolice opravna,
nybrz jako orgén rozhod¢imu soudu rovnocennys).

tj 41. Spory o pfFislusnost mezi soudem Fadnym a rozhod¢im.

Pfi vymezeni pravni povahy rozhod¢iho Fizenid) jsme za-
fadili jak sporné fizeni pfed fadnym soudem, tak i Fizeni roz-
hod¢i do skupiny procesu civilniho, pfi ¢emZ kompetence obou
je upravena tak, Ze fadnému soudu statnimu prislusi kompe-
tencni kompetence Cili kompetencni vysost. Toto hledisko nam
bude voditkem téZ pfi vykladech o feSeni sporl o prislusnost
mezi obéma zminénymi druhy normotvornych organd.

Spor o prislusnost mezi dvéma organy mlze vzniknouti
bud tak, Ze oba tyto organy se pokladaji za pFislusny (positivni
kompetencni konflikt), anebo oba odmitaji véc s poukazem na
pfislusnost organu druhého (negativni kompetencni konflikt).

Positivni kompetencni konflikt mezi soudem fadnym a
soudem rozhodCim neni tfeba zvlasté feSiti. Pravoplatnym za-
mitnutim namitky nepfislusnosti z divodu rozhod¢i smlouvy
neb jiné Ustavy rozhodCiho soudu se stava fadny soud pro
rozhodnuti sporu jediné prislusnym a jakykoliv vyrok rozhod-
Ciho soudu v této otdzce je zcela irrelevantnib).

Také pri feSeni negativnich kompetenénich konflikt( pfi-
slui kompetenéni vysost soudu statnimu. Clankem V. zakona
ze dne 8. Cervence 1930, €. 130 Sh. z. a n. (a stejné tak i cl.
XXXII. uv. zak. k osn. zak. o s. pfisl.) bylo vSak toto feSeni
upraveno tak, Ze neni tu rozhodujicim jiz pravoplatné rozhod-
nuti fadného soudu, nybrz k navrhu kterékoliv strany rozhodne
vrchni nebo nejvyssi soud, ktery z obou dovolanych souddl —
rozhod¢iho a fadného — je k projednani sporu pfislusnym.
Vrchni soud je k takovéemu vyfeSeni sporné pfislusnosti po-
volan tehdy, maji-li oba soudy, rozhodCi a Fadny, své sidlo
v jeho obvodé. Maji-li sva sidla v obvodech rdiznych vrchnich
soudd, rozhodne spor o prislusnost nejvyssi soud.

Strany vSak mohou FeSiti negativni kompetenéni konflikt
tim zplsobem, Ze kterdkoliv z nich mlze navrhnouti u fadného

3) Srovnej dale § 41 tohoto spisu.
’) 8§ 6 tohoto spisu.
5 Srovnej také § 17 tohoto spisu.
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soudu prohl&Seni Ustavy rozhodCiho soudu pro dany spor za
bezucinnou, nebot’ usneseni rozhod¢iho soudu o jeho nepfislus-
nosti lze pokladati také za odepfeni provedeni rozhod¢iho
fizeni ve smyslu § 583 c. f. s., § 775 0. s. p. a § 598 osn.”).
Tuto cestu budou pak strany museti nastoupiti vzdy tam, kde
rozhodCi soud se nepodrobi vyroku vrchniho neb nejvyssiho
soudu o0 své prisluSnosti a ani disciplinarnimi prostfedky® se

neda donutiti k projednani véci.

8§ 42. Rekurs v otadzce odmén rozhodcd.

Otazka odmény c¢lenl rozhod¢iho soudu je véci zvlastni
smlouvy rozhodcl se stranamif). § 776, odst. 4. 0. s. p. a § 602,
odst. 6. osn. maji ustanoveni pro pfipad, Ze takové Uumluvy
neni. Civ. fad soudni neobsahuje v tom sméru Zadnych usta-
noveni.

V uvedeném pfipadé urCi rozhod¢i soud odmeénu svych
¢len( zvlastnim usnesenim, které musi vyhovovati viem néle-
Zitostem, predepsanym pro rozhod¢i nalez a musi ho také radné
doruciti stranam.

Proti tomuto usneseni si mohou stéZovati obé strany proti
vysi stanovené odmény, kromé toho strana, které byla uloZena
povinnost k Uhradé téchto odmén, byla-li takova povinnost
usnesenim vyslovena, proti uloZeni této povinnosti. Zékon tu
rekurs nijak neomezuje a nutno ho tedy pripustiti proti celému
obsahu usneseni.

Rekursni lhlta je osmidenni (§ 552 o. s. p.), respektive
patnactidenni (§ 526 osn.). Jinak plati pro rekurs a fizeni
0 ném prislusna ustanoveni toho kterého procesniho fadu, nebot
se jednd o Fizeni pfed fadnym soudem.

Prisludnost rekursniho soudu je dana fikci, jako by o véci
v prvé stolici rozhodl soud pfislusny k rozhodnuti hlavniho
sporu, na ktery se vztahuje Ustava rozhodc¢iho soudu. Je proto
prislusnym rekursnim soudem soud, ktery by jinak o rekursech
z usneseni tohoto soudu rozhodoval (88 787, 776, 550 o. s. p.,
88 606, 602 osn.).

8) Srovnej § 14, odst. 3., €. 2 tohoto spisu.
7) Viz § 13 tohoto spisu.
8) Srovnej § 13 tohoto spisu.
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§ 43. Zaloba o bezGginnost rozhod¢iho vyroku.

Zakon stanovi urcité divody, které zplsobuji bezucinnost
rozhodc¢iho vyroku. Podle § 784 o. s. p. a § 609 osn. nutno se
domaéhati Zalobou tohoto prohlaSeni rozhodCiho vyroku bez-
acinnym. Podle § 595 c. F. s. je vS8ak mozno na bezu€innost
rozhod¢iho vyroku bud Zzalovati, nebo uplatniti ji namitkou.
Plyne to jiz z dikce zakona, a to z vyslovného poukazu na
Zalobu v § 784 0. s. p. a v § 609 osn.°), proti kterému stoji
pouhé divody bezlcinnosti v § 595 c. F. s. vypoctené a dikce
§ 596 c. . s.: ,Zaluje-li se...”, jeZ pfipousti téZ jina uplatnéni
dlvodd bezlcinnosti. Ostatné také podle materialii zakona byl
pdvodni § 633 vl. osnovy (nynéjsi § 595 c. F. s.) zménén tak,
Ze na misto Gvodni véty: ,Der Schiedsspruch ist Uber Klage
aufzuheben*, byla dana véta: ,,Der Schiedsspruch ist wirkungs-
los“; v dlsledku toho také zménéna marginalni rubrika: , Auf-
hebung des Schiedsspruches* v ,,Unwirksamkeit des Sch.”, a
to vSe za tim uCelem, aby bylo umoznéno také uplatnéni bez-
acinnosti rozhod¢iho vyroku namitkou).

Rlzna tato Uprava ma dalekosahlé disledky, nebot’ pro
zalobu o bezG€innost jsou stanoveny uréité lhlty, po jejichz
uplynuti jest Zaloba vyloucena, kdeZzto namitky lze vzdy jeSté
uplatniti.

Zaloba o bezG€innost rozhod&iho vyroku jest Zalobou
ur€ovaci. Nemusi vSak vykazovati vSechny zvlastni naleZitosti,
prfedepsané v § 228 c. . s, § 130 0. s. p. a § 228 osn., musi
ovdem vykazovati v3eobecné nélezitosti Zalobni podle § 226 c.
f. s, §129 o. s. p. a § 226 osn. Pfedmétem sporu tu bude po-
vinnostni vztah stran, ustaleny rozhod¢im vyrokemlJ) a Zalobce
nemusi osvédcovati svdj pravni zajem na urceni, nebot Zaloba
tato je pfimo zdkonem upravena.

Dlvody, o které lze Zalobu o bezuginnost rozhod¢iho vy-
roku opirati, lze rozdéliti v nékolik skupin. PfedevSim jsou to
dvody, z kterych lze Zzalovati na obnovu Fizeni (8 595, ¢ 8
c.f.s, §784,¢ 80.5s.p., §609, C.80sn.). Vtéchto pfipadech plati

predpisy, platné pro Zalobu o obnovu, véetné lhiity pro tuto

®) Srovnej také divodovou zpravu k osnové, str. 547.

10) Srovnej Materialien zu den 6st. CivilprocelRgesetzen |, Wien 1897.
str. 806 a 1001.

n) Srovnej Gerlich, Zaloby uréovaci, Pravnik 1932, str. 179—180.
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Zalobu. Vyjimku v8ak tvofi o. s. p., ktery v § 785 zkracuje
Ih(tu jinak podle § 567 Sestimésicni pro zalobu o obnovu plat-
nou na 90 dnd.

Ostatni ddvody bezG€innosti  rozhodéiho vyroku jsou
vesmés divody specielné pro rozhod¢i Fizeni platné a mizeme je
rozdéliti ve tri dalsi skupiny: vadnost Ustavy rozhodCiho
soudul?},3 zmatecnost rozhodCiho Fizenil8) a rozpor rozhodciho
vyroku s pravnim Fademu4).

Ddvody bezuginnosti rozhod¢iho vyroku jsou v zékoné uve-
deny vycetmo. Nelze proto uznati na tuto bezli€innost z néja-
kého jiného dlivoduls).

Civilni Fad soudni, ponechav také uplatnéni bezucinnosti
rozhod¢iho vyroku namitkou, mohl stanoviti pro Zalobu ze
vSech téchto dlivodl jednotnou Ihitu tFi mésicl. Naproti tomu
0. s. p. a osnova lisi mezi dlivody, které musi byti Zalobou ve
Ihdté 90 dnd, resp. tFi mésict uplatnény, a divody, které nejsou
vazany zadnou lhGtou. Tak dlivody, opodstatriujici rozpor roz-
hod¢iho vyroku se zdkonem nejsou vesmés lh(tou vazany, na-
proti tomu dlvody formalni zmatecnosti Fizeni téméF vsechny.
Vypodteni diivodd Ihiitou vazanych jest uvedeno v § 785 o. s. p.
a § 610 osn.

Lhita se pocitd od doruceni vyrokulf), ledaZe se strana
o dlvodu bezucinnosti dovédéla pozdéji. Pak se pocita Ihita
ode dne ziskané védomosti o tomto dlvodu (§ 596, odst. 2.
c. .. s, §785 0.5 p., § 610 osn.).

Pro Zzalobu o bezlginnost rozhod¢iho vyroku jest prislus-
nym soud, ktery by jinak byl pro rozhodnuti sporu pfislusnym,
kdyby nebylo Ustavy rozhod¢iho soudu (88 596, odst. 1., 582,
odst. 1. c¢. . s., 8 787 0. s. p., § 612 osn.).

JeZto je podle § 595c.¥T.s. pfipustno uplatiovani bezucin-
nosti rozhod¢iho vyroku nédmitkou nebo Zalobou urCovaci, je za

12) Viz déale § 44 tohoto spisu.
13) Viz dale § 45 tohoto spisu.
“) Viz dale § 46 tohoto spisu.

15) Srovnej 011, Soustavny uvod Ill, str. 306; Hora, Cs. oivilni
pravo procesni HI, str. 235; Sperl, Lehrbuch der birg. Rechtspflege I.
str. 810.

16) Srovnej § 36 tohoto spisu.
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podminek § 236 c. F. s. pFipustnym také mezitimni navrli urco-
vaci o této otézcell).

Zalobou o beztginnost Ize napadnouti nejen rozhodgi vy-
rok cely, nybrZ i jeho €ast, na pf. jenom rozhodnuti o Gtratach.
To mdze byti napadeno nejenom pro nedostatek delegace roz-
hod¢iho soudu pro rozhodnuti o Gtratdch vlbecl8), nybrz také
pro svou vécnou nespravnost nebo co do vySe Utrat, oviem
jenom pro vady predpisti o Fizeni rozhod¢imi9).

§ 44. Vadnost Ustavy rozhod¢iho soudu.

Pro nedostatky Ustavy rozhod¢iho soudu jest bezG€innym
rozhodci vyrok:

1. neni-li platné Gstavy rozhod¢iho soudu vibec, anebo po-
zbyla-li tato pfed vynesenim rozhod¢iho néalezu platnosti (§ 595,
¢.lcF.s, §784 0.5.p.,, § 609, ¢. 1 osn.); lhiita k uplatnéni to-
hoto diivodu Zalobou je podle § 596, odst. 2. c. F. s. tfimésicni,
podle 0. s. p. a osnovy Zadnd; v Zalobé lze tvrditi bud ne-
existenci neb plvodni neplatnost Ustavy rozhod¢iho soudul0),
anebo okolnost, Ze pozbyla své platnosti béhem rozhod¢iho Fi-
zeni tmluvou stran nebo z néjakého ddvodu vi Gstavé soudu neb
v zakongé stanoveného?l); zanikem Ustavy zanika rozhod¢i soud
Uplné a nemize pak platné uciniti naprosto zadna opatfeni; ne-
mize tedy zejména rozhodnouti o Utratich zmareného rozhod-
¢iho Fizeni2), leda by snad byl k tomu nové uzavienou roz-
hod¢i smlouvou stran povolan;

2. nevztahuje-li se delegace, dana rozhodcdm Ustavou roz-
hod¢iho soudu, na obsah rozhod¢iho vyroku; zakon tu mluvi
0 prekroCeni mezi ukolu rozhod¢iho soudu, resp. Zadosti stran
(859, ¢. 5¢c F. s, 8784 € 50 s p, 8§ 609 C. 5o0sn); usta-
noveni obou procesnich Tadl se tu lisi v tom, Ze c. F. s. mluvi
0 prekroCeni ,,mezi Ukolu rozhodCiho soudu®, kdeZto o. s. p.
0 prekroCeni ,Zadosti stran“, ale obé ustanoveni upravuji
shodné meze delegace rozhodcli jako organli normotvornych.

17) Tak také Neumann, Kommentar zur Z.P. 0. (4. vyd.), str. 1494,
18) Srovnej dale § 44, odst. 2. tohoto spisu.

19) Srovnej rozhodnuti 217 dr. sb. n. s.

20) Srovnej zejména §8 9, 10. 14, 15, 16 tohoto spisu.

) Srovnej na pf. 8§ 23, 35 tohoto spisu.

2) Srovnej rozhodnuti 217 ar. sh. n. s.
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.Zadost stran“ v § 784, & 5 0. s. p. nutno vykladat! jako 7&-
dost obou stran ve smlouvé neb jiné Ustavé rozhod¢iho soudu,
aby rozhod¢i soud o jejich urcitém sporu rozhodl. Pro tento vy-
klad svédCi pravé pouziti mnozného Cisla, tyka se to Zadosti
obou stran Fizeni, po pfipadé i osob tfetich na vzniku Ustavy
rozhod¢iho soudu «Uc€astnénych28). Proto nelze toto ustanoveni
vykladati snad tak, Ze by znamenalo pouhé omezeni rozhodciho
fizeni na Zadost, petit strany (jedné), teprve v fizeni rozhod¢im
jako Zalobni Z&dani vznesené. Takovy vyklad by mohl vésti
k tomu, Ze by Zalovany se nijak nemohl braniti tomu, kdyby za-
lobce nepfipustnym zplsobem zaZzaloval pred rozhod&im soudem
narok, pred tento soud nepatfici, a kdyby rozhod¢i soud o tom-
to naroku rozhodl. 'Zaloba o bezGg&innost rozhod&iho vyroku
z tohoto diivodu je vazana vesmés llilitou tfimésiéni (§ 596,
odst. 2. ¢. F. «, § 610 osn.), resp. 90 dnli (§ 785 o. s. p.).

§ 45. Formalni vady rozhodCiho Fizeni.

Poruseni formalnich pfedpisti rozhod¢iho Fizeni mlze zakla-
dati bezucinnost rozhodCiho vyroku:

A. z dlvodl, které ¢ini rozhod¢i vyrok zmatecnym tak, ze
jejich uplatiiovani Zalobou neni v § 785 0. s. p. a § 610 osn. Vé&-
zano zadnou Ihltou, takZze miZe byti Zaloba podana kdykoliv:
podle § 596 c. I. s. plati sice i pro zalobu z téchto diivodd Ihita
tfimésicni, zGOstava vdak zachovana namitka; takovato zmatec-
nost — ktera je tedy v kazdém pfipadé nezhojitelnou — mize
nastati v téchto bodech:

1. obsazeni rozhodc¢iho soudu (8 595, €. 3 c. I. s,
§ 784, €. 2 0. s. p., § 609, & 3 osn.); pocet €Elenl rozhodciho
soudu, ktefi maji hlasovati o ndlezu, musi byti pfesné zachovan;
rozhodcd nesmi byti ani vice ani méng, nez jest Ustavou rozhod-
¢iho soudu nebo podplrné zakonem predepsano); také pri
ustanoveni osob?5) a pfi formalnim postupu jejich ustanovenib)
musi byti zachovany vSechny, predpisy Ustavy rozhodCiho
soudu a zakona; tak zejména v § 769 o. s. p. predpsané sepsani

24) Srovnej rozhodnuti 3046 sh. n. s.
2%5) Srovnej 88 15 a 16 tohoto spisu.
2%5) Srovnej § 18 tohoto spisu.

“) Srovnej 88 19 aZ 21 tohoto spisu.
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provedené volby a prijeti ¢lend rozhod¢iho soudu2?) musi byti
zachovéano, nebo jinak je nélez takto ustaveného rozhodcCiho
soudu neplatny?8);

2. usnaseni rozhodc¢iho soudu (8§ 595, €. 3 ¢. I. s,
§ 784, €. 2 0. 5. p., §609, & 3 osn.); rozhodCi soud je povinen pfi
svém usnaSeni zachovati veSkeré formalni pFedpisy jeho Usta-
vou nebo zékonem predepsané 2B);

3. sepsani avyhotoveni nalezu (8 595, ¢ 3 ¢c. T. s,
§ 784, €. 6 0.s.p.); formalni pfedpisy zédkona pro sepsani, vyho-
toveni a hlavné podepséani rozhod¢iho vyroku8l) jsou pro roz-
hod¢i soud zdvazné a jejich nezachovani ma v zapéti bezucin-
nost rozhodéiho vyroku; podle osnovy neplsobi nedostatek pod-
pisu nékterého rozhodce na nélezu jeho bezucinnost, a je posta-
rano jinak o odstranéni tohoto nedostatkusl);

B. z dlvodl, které mohou sice odUvodniti Zalobu o bez-
acinnost rozhodciho vyroku, jichZz uplatiiovani je vSak vazano
podle § 785 0. s. p. devadesatidenni a podle § 610 osnovy tFi-
mésicni Ihitou, po jejimz uplynuti je Zaloba vyloucena; § 596
¢. F. s. stanovi tfimésicni Ihfltu pro Zalobu také, ale zachovava
i pro uplatiovani téchto nedostatkll vyroku namitky; mozno
proto Fici, Ze se tu jedna o zmate€nosti podle 0. s. p. a osnovy
zhojitelné, kdezto podle c. F. s. jsou vSechny zmatecnosti
v § 595, €. 1 aZ 7 uvedené nezhojitelné; formalni vady této
druhé skupiny mohou nastati v téchto bodech:

1. slySeni stran (8§ 595, ¢. 2 c. F. s, 8 784, ¢. 4 0. s. p.,
§ 609, ¢. 2 osn.); kazda ze stran musi byti pfed rozhod¢im sou-
dem slySena8?¥; staci, je-li ji poskytnuta mozZnost, aby pfed roz-
hod¢im soudem prednesla, co pokladd za vhodné k obhajeni
svych praves), neplsobi vSak zmate¢nost na pf. poruseni pred-
pisu o zplsobu obsilky k tomuto slySeni84), pdsobilo by ji ale
pouZziti jiného zplsobu slySeni, na pf. pouha vyzva k pisemnému
vyjadreni, ackoliv by bylo pfedepsano Ustni jednéni;

””) Viz § 20 tohoto spisu.
Srovnej rozhodnuti 69 dr. sb. n. s.
20) Srovnej § 35 tohoto spisu.
30) Srovnej § 36 tohoto spisu.
sl) Viz § 36 tohoto spisu.
82) Srovnej § 30 tohoto spisu.
") Rozhodnuti 6841 sh. n. s.
M) Srovnej rozhodnuti 2249 sh. n. s.
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2. zdkonné zastoupeni strany (§ 595, ¢. 2 c. . s,
8 609, ¢. 2 osn.) musi byti zachovano®) a jeho nedostatek zpd-
sobuje bezl€innost rozhod¢iho vyroku; je zajimavo, Ze osnova
uplatiiovani také tohoto dlivodu bezucinnosti vazala IhGtou, po
jejimz uplynuti je vylouceno;

3. odmitnuti rozhodce (8§ 595, ¢. 4 c. I. s., § 784,
¢. 30.5. p., §609. €. 4 osn.); sucastnil-li se na usneseni 0> ndlezu
rozhodce, kterého strana s Uspéchem odmitla anebo v jehoZ od-
mitnuti ji bylo néjak zabranéno), mize tento dlivod uplatniti
po skonceni Fizeni jako dlivod bezdginnosti rozhodéiho vyroku;

4. odGvodnéni nalezu (§ 784, ¢. 5 0. s. p., § 609,
¢. 5 osn.); je-li oddvodnéni nalezu pfedepsano3i), zaklada poru-
Seni tohoto pFedpisu bezucinnost rozhod¢iho vyroku; staci vSak
jakékoliv odlvodnéni, nespravné oddvodnéni bezuginnost vy-
roku nepdisobi; podle § 595 c. T. s. nelze nedostatek odlvodnéni
jako bezl€innost nélezu vytykati).

§ 46. Rozpor rozhodCiho vyroku s pravnim radem.

Nalez rozhod¢iho soudu musi byti tak srozumitelny, aby
bylo Ize z ného seznati, které osobé jaka povinnost je uloZena
a v Ci prospéchd)). Je-li vyrok nesrozumitelny, nelze ho vy-
konati a miZe byti napaden Zalobou o bezG&innost (§ 784, ¢. 7
0. 5. p., § 609, & 6 osn.). Stejné tak mlze byti napaden Zalobou
0 bezdginnost, odporuje-li nezménitelnym predpisim hmotného
prava nebo odsoudil-li stranu k plInéni zak&zanému nebo ne-
dovolenému (8§ 595, €. 6, 7 c. . s, 8 784, . 7 0. s. p., § 609,
C. 6, 7 osn.).

Zaloba o bezuginnost z téchto ddvodd neni podle o. s. p.
a osnovy vazana Zadnou lhitou, podle § 596 c. F. s. nutno
i z téchto dlvod( Zalovati ve Ih(té tFi mésicl, po jejimz uply-
nuti Ize je uplatniti pouze namitkou.

) Srovnej 88 27 a 28 tohoto spisu.
%) Srovnej § 22 tohoto spisu.

””) Srovnej § 36 tohoto spisu.
8) Srovnej rozhodnuti 2966 sh. n. s.
)

3
39) Srovnej dale § 48 tohoto spisu.
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Vykon rozhodc¢iho vyroku.
§ 47. PovSechny rozhled.

Otazka exekucni vykonatelnosti rozhodCiho vyroku je za-
sadni dulezitosti, nebot" na ni zavisi vyznam celého rozhodciho
fizeni.

Podle drivéjsich predpisti mohly strany zmocniti rozhod¢i
soud téZ k povoleni exekuce (resoluce ze dne 31. Fijna 1785,
C. 489 sb. z. s., kterd byla zruSena Clankem II. uv. zak. k ex. F.).
Nyngjsi z&konodarstvi prFikazalo povoleni a vykon exekuce na
zakladé rozhodCiho vyroku vylu€né jenom do pfisluSnosti Fad-
nych soudl statnich.

Pfipustné je pouze vedeni exekuce uhrazovaci,
nikoliv v8ak exekuce zajiStovaci. Pro obor rak. ex. F.
proto, Ze v 88 370, 371 jsou exekuCni tituly, na zakladé nichz
Ize zajiStovaci exekuci povoliti, uvedeny taxative, a neni mezi
nimi rozhodCi nélez uvedenl), pro obor slov. ex. zak. proto, Ze
také tento zékon pFipousti v § 1 na zékladé rozhod¢iho nélezu
jako vykonatelné listiny jenom exekuci uspokojovaci. Neni
proto spravnym nazor EnglGv2g ktery podle analogie § 370
ex. F. pripousti zabezpeCovaci exekuci, neni-li rozhod¢i vyrok
pravomocnym nebo plnéni splatnym. Prozatimni opa-
tfeni mdze byti fadnym soudem povoleno za trvani exekuc-
niho fizeni (88 378, 387, 402 ex. F.s). anebo i dfive, jsou-li dany
vSeobecné podminky. V tomto pfipadé je k povoleni prozatim-
niho opatfeni prisluSnym podle § 387, odst. 2. ex. F. obecny
soud povinnéhod).

*) Tak také Ott, Soustavny Gvod lll. str.305; Neumann-Licht-
blau, Kommentar zur Ex. O., Wien 1929, str. 1130; rozhodnuti Gl. U.
3174, 7745.

2) O sadach polubownych, str. 171.

3) Srovnej Oftt, Soustavny Gvod IlI, str. 305.

) Srovnej Nleumann-Lichtblau. Kommentar zur Ex. O,
str. 1233.
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§ 48. Exekucni titul.

Podle § 1, €. 16 ex. I. rak. a podle § 1, Cis. 7 lit. €) ex. zék.
slov, ve znéni €l. V. &is. 1 z&kona ze dne 19. ledna 1928, ¢&. 23
Sb. z. a n., jsou exekuénimi tituly jednak pravoplatnd rozhod-
nuti rozhodéich soudd, jednak smiry pred rozhod¢imi soudy
uzaviené. Oboji musi vykazovati veSkeré nalezitosti pro exe-
kucni tituly vSeobecné predepsané.

Exekuénim titulem mize byti pfedevsim jen listina (8 1
ex. . rak., § 1 ex. zak. slov.)r). Mize proto za exekucni titul
slouZiti jenom Fadné pisemné vyhotoveni rozhodCiho vyroku
anebo smiru pfed rozhod€im soudem uzaviené. RozhodCi vyrok
musi byti vykonatelnym a jeho vykonatelnost musi byti
na ném potvrzenab), a to vSemi €Eleny rozhod¢iho soudu?).

Potvrzeni o vykonatelnosti musi pochéazeti od rozhodc,
nebot’ tak vyslovné pfedpisuje § 54, odst. 2. ex. F. rak., a v tom-
to pfedpisu to zédkon také nafizuje. Neni proto sprdvnym nazor
Englawve), Ze potvrzeni pravomoci vyroku nemusi pochazeti
od rozhodcd, nybrz jen od nich pochazeti ma, a nec.htéji-li roz-
hodci potvrzeni vykonatelnosti vydati, Ze lze vykonatelnost
vyroku dokazati téZ jinak. To pravé podle doslovu zékona neni
pripustno.

Listinnd forma a pravomoc jsou formalnimi nalezi
tostmi exekucniho titulu.

Obsahové nalezitostid) rozhodfiho vyroku neb
smiru jako titulu exekucniho jsou podle § 7 ex. T. rak. a § 13 ex.
zak. slov, tyto:

1. pfesnd individualisace osob povinného a opravnéného;

2. presné stanoveni prfedmétu, zplsobu, rozsahu a doby po-
vinného plnént;

3. mozZnost vynuceni tohoto plnéni.

§ 49. Prislusny soud.

Jezto k povoleni i k vykonu exekuce na zakladé rozhod-
¢ich nalezli a smird jsou povolany vyluéné fadné soudy statni.

6) Srovnej Hora, Soustava exek. prava, str. 13.
Viz § 39 tohoto spisu.

Srovnej rozhodnuti 407 sh. n. s.

8) O sadach poluhownych, str. 163.

9) Srovnej Hora, lib. cit., str. 21

)
)
)
)
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bude soudem exekuci povolujicim podle § 4, ¢. 6, a § 17 ex. .
rak. soud exekucni. Ma&-li byti exekuce vykonana v ciziné, je
k povoleni pFislusny obecny soud povinného, a neni-li takovy
soud v tuzemsku, pak okresni soud, v jehoZ obvodu byl rozhod¢i
vyrok vydan nebo smir uzavien (85 ex. F. rak.)10). Podle § 787
0. s. p. je k nafizeni exekuce povolan fadny soud, ktery by jinak
— kdyby nebylo Gstavy rozhod¢iho soudu — byl pro spor pfi-
slusny, a u kterého je rozhodCi soud povinen podle § 782, cdst.
4. 0. s. p., uloziti original exekucniho titulu’l). Takto urena
pFisluSnost soudni pro povoleni exekuce na zakladé rozhodCich
nalezd a smirll zOstala nedotéena ¢lankem V. zékona ze dne
19. ledna 1928, €. 23 Sh. z. a n., kterym byla pfisluSnost exe-
ku€niho soudu pro obor ex. zak. slov, nové upravena.

v

Podle 8§ 35, 36 ex. F. rak. je exekuCni soud pfislusny také
pro Zaloby oposi¢ni a impugnacni, tedy pro Zaloby, kterymi se
uplatiuji namitky proti naroku nebo proti povoleni exekuce na
zakladé skute€nosti, nastalych po vzniku exekucniho titulu a
po povoleni exekuce. Takovou Zalobou vSak neni nikdy Zaloba
0 bezu€innost rozhod¢iho vyroku, i kdyZz by byla podana po po-
voleni exekuce. K této Zalobé je pfislusnym vzdy soud v 8§ 596,
582 c¢. . s. uvedenyl?; a soud exekucni mlze jenom povoliti
odklad exekuce na osvédCeni, Ze Zaloba byla podana (8§ 42, ¢. 2
ex. . rak.).

Exekucni soud je také pfislusnym pro Zalobu o nepfipust-
nost exekuce podle ¢l. XXIX. a XXX. uv. zak. k ex. F. rak.lS).

t? 50. Povoleni exekuce.

Navrh na povoleni exekuce na zakladé rozhod¢iho vyroku
nebo smiru musi vykazovati podle § 54 ex. F. rak. a 8§ 6, 8 ex.
z&k. slov, tyto nélezitostil):

1. pfesné oznaceni stran, vymahajiciho véfitele a dluZnika,
jez musi odpovidati povinnosti a legitimaci k vymahéni této po-
vinnosti, jak je ur€ena exekucnim titulem;

lu) Srovnej O1t, Soustavny Gvod Ill. str. 305.
**) Srovnej § 38 tohoto spisu.
12) Srovnej § 43 tohoto spisu.

)
Is) Srovnej § 51 tohoto spisu.
“) Srovnej také Hora, Soustava exek. prava, str. 59 a nasl.

Dr. K. Gerlich, Rozhod¢i Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich. 9
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2. Udaje odlvodiujici prislusnost soudul5k7

3. presné oznaCeni povinného plnéni, jakoZ i oznaCeni exe-
kucnich prostfedkd, kterymi ma byti vynuceno:

4. Fadné vyhotoveny exekucni titulll), ktery nutno pred-
loZiti v originale nebo aspon ve vyhotoveni s dolozkou vykona-
telnosti, podepsany vSemi rozhodci: v pfFipadé § 787 o. s. p.
staci poukaz na original u soudu uloZeny; podle &i. V, €is. 3 no-
vely €. 23/1928 nutno predloZiti také opis rozhodciho nalezu
nebo smiru, ktery soud z Gfedni povinnosti ovéfi a ve svych spi-
sech ponechd;

5. uplynuti Ihiity k pInéni v exekuénim titulu stanovené;

6. Ustavu rozhod¢iho soudu, pFipadné i protokol o fFizeni
pfed rozhodCim soudem, jez nutno prFedloziti, aby povolujici
soud mohl posouditi okolnosti pro usneseni o povoleni exekuce
zavazné (8 54, odst. 2. ex. . rak., § 8 ex. zak. slov.).

Soud povoli exekuci usnesenim zpravidla bez pFedchoziho
slySeni stran (8 3 ex. F. rak., § 10 ex. zak. slov.). Soud v3ak,
ma-li pochybnosti, mlze vyzvati jednu nebo obé strany k vy-
jadreni, provésti Ustni jednani a potfebna Setfeni. Pro povoleni
exekuce plati vieobecnd pravidla.

Podle znéni § 595 c. f. s. — ,rozhodCi vyrok jest bez-
acinny“ — musi soud pfi povoleni exekuce zkoumati na zékladé
pomlcek, které ma po ruce, zda snad tu neni dan néktery
z ddvodl bezdcinnosti rozhodéiho vyroku, v kterémzto pripadé
by musel ndvrh na povoleni exekuce zamitnoutill). Neni oviem
povinen konati za tim GCelem zvlastni Setfeni, a také vymahajici
véritel neni povinen vSechny okolnosti v § 595 c. . s. uvedené
dokazovati. Povinny v8ak mlze bud pfi svém vyslechu podle

15) Viz § 49 tohoto spisu.

10) Viz § 48 tohoto spisu.

17) Tak také Engel O sadach polubownych, str. 164; Ott, Sou-
stavny Gvod I, str. 304—305; Eisinger, SchiedsprozeBreehtliche Fra-
gen. Jur. Zeitung 1932, str. 9. nesouhlasi s ndzorem Ottovym a uznava,
7e jenom na nékteré dlivody bezlginnosti mlze soud vZiti zfetel z Gfedni
povinnosti. Vyslovuje se také proti pozadavku, aby rozhod¢i smlouva
byla pfiloZzena k exekucni zadosti. Mame vSak za to, Ze jediné na za-
kladé uUstavy rozhod¢iho soudu miZe soud posouditi pFipustnost povoleni
exekuce. Je-li zadost takto dolozena, musi ovSem soud podle celého
jejiho obsahu rozhodnouti. Nemusi vSak prihlizeti z moci GFfedni ke vSem
dvodim bezG&innosti nalezu, jak dale v textu vyloZeno.
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v

§ 54 ex. . rak. — byl-li soudem nafizen — nebo az v rekursu
proti povoleni exekuce uplatfiovati, Ze rozhodCi vyrok nebo smir
je bezucinny.

To v3e odpada podle o. s. p. a osnovy, kde Ize bezu€innost
uplatniti jediné Zalobou, jejiz podani mlze byti jen dlvodem
odloZeni exekuce.

§ 51. Zruseni exekuce.

Exekuce vedena na zékladé rozhodéiho vyroku nebo smiru
muze byti zruena z ddvod( vSeobecné pro zruseni exekuce pre-
depsanych. Dal$imi zvlastnimi dlivody pak jsou: vysloveni bez-
acinnosti rozhodciho vyroku Fadnym soudemi8) a zruSeni exe-
kuce podle €l. XXIX. a XXX. uv. z&k. k ex. F. rak.

ZvIlastni ustanoveni €l. XXIX. a XXX. Ovoz. z&k. k ex. T.
rak. plati jediné pro exekuci vedenou na zakladé rozhodCiho
vyroku, nikoliv smiru. Tato exekuce mize byti k Zadosti po-
vinného zrusena z téchto dlvodu:

1. je-li zdkladem néaroku diferen¢ni obchod, ktery slusi po-
kladati za hru nebo sazku,

2. jestlize pfi uzavieni rozhodCi smlouvy byl na povinného
vykonén néatlak v tom sméru, Ze Slo o kartel, podle néhoZ latky,
nastroje a jiné pomlcky pro Zivnostenskou vyrobu potrebné
mohou byti v tuzemsku zcizeny jediné pod tou podminkou, Ze
se kupec podrobi pro spory z tohoto obchodu rozhod¢imu
soudu.

Uplatiiovani dlivodu v odst. 1. uvedeného se povinny vzdati
nemiZe, uplatiiovani dlvodu druhého se miZe povinny platné
vzdati teprve za fizeni rozhodCiho (€l. XXX. cit. z&k.).

Zadost o zrudeni exekuce z dlivodd pravé uvedenych mize
povinny podali bud’ v rekursu proti povoleni exekuce, nebo na
zakladé rozsudku o nepfipustnosti exekuce, ktery bude vydan
0 jeho Zalobé. K projednani tohoto sporu je prislusnym soud
exekucnild), avSak Zalobni petit musi zniti na nepfipustnost,
nikoliv na zrueni exekuce. Rozsudkem vyslovi soud v Fizeni
sporném nepfipustnost exekuce, kdezto o jejim zruSeni rozhodne
v Fizeni exekuénim z moci Gfedni, nebo k navrhu teprve na za-

Is) Viz § 43 tohoto spisu.
19) Viz § 49 tohoto spisu.
9*
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kladé tohoto rozsudku, nebot rozhodnuti o zruSeni exekuce ne-
patfi na porad prava).

§ 52. Nalez cizozemského rozhodéiho soudu.

Pro vedeni exekuce na z&kladé cizozemskych exekuCnich
titul( je predevsim tfeba vzajemnosti zarucené mezistat-
nimi smlouvami a spocivajici v tom, Ze pravni fad statu, z kte-
rého exekucni titul pochézi, uznavd a vykonava také exekulni
tituly statu, ktery v daném pripadé ma exekuci povoliti a vy-
konati (8 79 ex. F. rak., ¢l. IX. § 1 zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a ii.).

Vzajemnost ve vykonavani exekucnich tituld vede k tomu,
Ze exekuCni titul musi vykazovali néleZitosti obou doty¢nych
pravnich radd. Pravniho Fadu statu, ve kterém vznikl, proto, Ze
musi byti pfedevSim platnou normou tohoto pravniho fadu, aby
mohl na zékladé delegaCni normy druhého pravniho Fadu se
stati platnou normou i v tomto prdvnim fadé. Ale musi vyho-
vovati predpisiim také tohoto pravniho Fadu, nebot jenom tak
bude v ném za platnou normu uznén.

Exekucni fady proto obsahuji zvlastni ustanoveni, podle
nichz nutno pripustnost cizozemského exekucniho titulu posu-
zovati (8 81 ex. . rak., Cl. IX. 8 2 z&k. €. 23/1928). Pokud pak
se jedna o vyroky rozhodCi a smiry pfed rozsudimi uzaviené,
tu vedle divod(l nepfipustnosti exekucéniho titulu pravé uve-
denych plati téZ zvlastni ddvody tuzemskym pravnim fadem
pfedepsané (8 595 c. . s., § 784 0. s. p.)2l).

Ma-li proto byti povolena exekuce na zakladé nélezu cizo-
zemského rozhodciho soudu, musi tento nalez vyhovovati nejen
predpisim pravniho fadu, v jehoZz oblasti vznikl, ale také pred-
pisim pravniho Fadu naseho. Obsahova souvislost pravnich
radl, dosud platnych na Gzemi byvalého Rakouska, toto Feseni
velice usnadiiuje pro vzajemny pomér pravnich radd tak zva-
nych nastupnych stat(i22). Jinak ovsem musi rozhod¢i vyroky
vykazovati nélezitosti naSim pravnim fadem predepsané, i kdyz
pravnim fadem jejich statu predepsany nejsou. To se tykd na

20) Srovnej Gerlich, Zaloby uréovaci, Pravnik 1932. str. 185.

21) Srovnej téZz Eisinger, Schiedsprozefirechtliche Fragen, Jur.
Zeitung 1932, str. 10.

2)) Srovnej na pf. o vykonatelnosti rozhodéich vyrokd z republiky
rakouské rozhodnuti 1355 sh. n. s.
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pf. poZadavku pisemnosti Ustavy rozhodCiho soudu v poméru

v

k pravnimu Fadu fiSskonémeckému, ktery ho nepFedpisuje2s).

PFi své vykonatelnosti v poméru mezindrodnim ma roz-
hodC¢i nalez jako exekucni titul postaveni zvlasté obtizné pro
prisné formalni pfedpisy a jejich pravé zminénou rdiznou Upravu
v rlznych pravnich fadech. Byva proto na rozhod¢i nalezy
v mezistatnich smlouvéach zvlasté pamatovano. Proto bylo Clan-
kem 39 smlouvy s Jugoslavii ¢is. 146/1924 Sh. z. a n. ustanoveno,
Ze rozhodCi nélezy a smiry, maji-li byti vykonany v druhém state,
musi byti opatfeny potvrzenim pfislusného soudu prveé stolice,
v jehoZ obvodu mél sidlo rozhodCi soud v dobé vydani nalezu
nebo uzavieni smiru, a to jednak doloZkou, Ze nepodléhaji dal-
Simu opravnému prostfedku s odkladacim G€inkem, jednak do-
lozkou, Ze jejich vyhotoveni odpovidd pravnimu Fadu statu,
v némz vznikly.

§ 53. Mezinarodni vykonatelnost rozhodgich nalez(.

Velky rozmach prdmyslovych a obchodnich styk( v poméru
mezinarodnim v dobé povalené a s nim ruku v ruce krécejici
rozmach primyslovych a obchodnich organisaci mezinarodnich
pfinesl s sebou také rozvoj rozhod¢iho soudnictvi, organisova-
ného mezinarodné. PFi tom ovSem hraje hlavni roli otazka, lze-li
rozhodCi nélez takto mezindrodné organisovaného rozhodciho
soudu vykonat! soudni exekuci v kterémkoliv ze sucastnénych
statd.

Podle nynéjsiho stavu zdkonodarstvi je takovy vykon pfi-
pustnym jediné za podminek stanovenych pravnim Fadem do-
ty¢neho statu, ve kterém se mé exekuce vykonati?d). Je proto
nutno upraviti tuto otdzku zvlastni mezinarodni smlouvou,
ve které by byly odstranény rozpory ve formalnich predpisech,
jichz zachovéani nebo nezachovani podmifuje platnost rozhod¢iho
nalezu jednou v tom, jindy v onom staté.

Ukolu toho podjala se Spole¢nost narodd a pfipravila mezi-
narodni Umluvu ve dvou Zenevskych protokolech: 1. ze dne
24. z&F 1923 o rozhodCich doloZkach (Protocole relatif aux

25) Srovnej rozhodnuti 7471, 7753, 11.140 sbh. n. s.
24) Srovnej predchozi § 52 tohoto spisu.
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clauses d'arbitrage)2), ktery byl podepsan 27 staty, k nimz pfi-
stoupily pozdgji jesté dalSiZy; 2. ze dne 26. zafi 1927 o konvenci
za UCelem exekuce cizozemskych rozhod¢ich vyrokl (Conven-
tion pour liexécution des sentences arbitrales étrangeres)?i),
podepsanou 8 signatarnimi a pozdéji dalSimi staty28). Oba pro-
tokoly podepsalo také Ceskoslovensko.

Hlavni zasady, které byly protokolem a konvenci pro vy-
konatelnost rozhod¢ich nalezd stanoveny, jsou rozdéleny ve dvé
skupiny29). Prvni z nich stanovi vSeobecné podminky, za kte-
rych lIze vibec exekuci povoliti (Glanek 1., odst. 1. konvence).
Jsou to tyto podminky:

1. rozhod¢i nalez byl vydan na zakladé rozhod¢i smlouvy
nebo dolozky ve smyslu protokolu ze dne 24. z&fi 1923; to zna-
mena, Ze jde o strany, které jsou podrobeny statni moci riiznych
statd, nikoliv statu jediného;

2. rozhod¢i nalez byl vydan na Gzemi nékterého ze smluv-
nich statd konvence; nemusi to viak byti stat nékteré ze stran;

3. obé strany musi byti podrobeny moci nékterého ze statd,
uzavfevsich konvenci.

Vedle vSeobecnych podminek pripustnosti
exekuce rozhod¢ich nalezd stanovi konvence zvlastni pod-
minky pro povoleni exekuce. Tyto déli ve dvé sku-
piny. PfedevSim jsou to tyto podminky, které musi splniti jiz
navrh na povoleni exekuce (Clanek 1., odst. 2. lit. a)—e) kon-
vence):

%) Srovnej Horovo pojednani: Mezinarodni vykonatelnost roz-
hodCich ndlezl, v Pravniku 1929, str. 289 a nasl., kde uvefejnén vytah
tohoto i dale v textu uvedeného protokolu z 26. zafi 1927. Plny text pro-
tokolu z 24. zafi 1923 uverejnén v Nlussba umoveé Internat. Jahrbuch
fur Schiedsgerichtswesen |, str. 215 a nasl. Ve Shirce zakond a nafizeni
vyhlaSen pod €. 191 ex 1931

%) Viz Nussbaum, Internat. Jahrbuch I. str. 215, II, str. 237,
I, str. 301. kde uvedeny téZ postupné ratifikace.

21) Uvefejnéna i s materialiemi v Nussbaum, Internat. Jahr-
buch I, str. 237 a nasil., ve Shirce zakonl a nafizeni vyhladena pod & .192
ex 1931

8) Viz Nlussba um, Internat. Jahrbuch II, str. 237, Ill, str. 301,
kde uvedeny téz postupné ratifikace.

28) Srovnej Hora, Mezindrodni vykonatelnost rozhodéich nélezd,
Pravnik 1929, str. 296 a nasl.
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1. rozhod¢i smlouva nebo doloZzka jsou platné podle prav-
niho Fadu, ktery se ma na né aplikovati; otdzku,, ktery pravni
fad to bude, ponechava konvence nefeSenu, a budou tu proto
rozhodovati z&sady t. zv. mezinarodniho prava soukromého;

2. obsah rozhodCiho vyroku (I'objet de la sentence) je pfi-
pustny podle zakonl statu, na jehoz Gzemi ma byti vykonan;

3. vyrok byl vydan rozhod¢im soudem, ustanovenym roz-
hod¢i smlouvou nebo doloZkou, anebo ustanovenym souhlasnou
vlli stran a podle procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni, které
jest aplikovati, to jest podle pravniho fadu, na jehoZz uzemi se
rozhod¢i Fizeni kong;

4. rozhodCi nalez je kone€nym (définitive) ve staté, v némz
byl vydan; nema vSak za takovy byti uznan, je-li proti nému
pFipustny odpor, odvoléni nebo kasacni stiznost — pokud podle
zékonl doty¢ného statu tyto opravné prostiedky existuji —
nebo je-li prokdzano, Ze bylo zahajeno Fizeni za uCelem zjiSténi
neplatnosti nélezu; pro obor pravniho fadu Ceskoslovenského lze
podotknouti, Ze tento vySe zminénych zvl&Stnich opravnych
prostfedkll nezna, jeding Zalobu o bezcinnost rozhod¢iho vy-
roku, neni-li vSak tato podéna, je rozhodCi nalez ,,définitive"
v horejsSim smyslu;

5. uznani rozhod¢iho nalezu nebo jeho vykon neodporuji
pravnimu tadu, na jehoz GUzemi méa byti nalez vykonan.

Druhou skupinu zvlastnich podminek tvofi tyto podminky,
na zakladé kterych soud — zvi-li o nich bud hned ze Z&dosti o
povoleni exekuce, neb z namitek dluznikovych — névrh na po-
voleni exekuce zamitne, anebo povolenou jiz exekuci zrusi (Cla-
nek 2. konvence):

1. rozhodCi néalez byl zruSen ve staté, ve kterém byl vydan:

2. strana, proti které byl nalez vydan, nebyla v pravy Cas
uvédoména o rozhod¢im fFizeni, a to takovym zplisobem, aby
mohla Ffadné uplatniti své prostfedky, a v pfipadé, Ze je nesvé-
pravna, nebyla fadné zastoupena;

3. rozhodCi nélez vykroCil z mezi delegace, dané mu roz-
hod¢i smlouvou nebo doloZkou; pokud by nalezem nebyl cely
pfedmét rozhod¢iho Fizeni vycCerpan, je ponechano Gvaze soudu,
ma-li téZ na zakladé takového CasteCného rozhodCiho vyroku
byti povolena exekuce.

Clanek 3. konvence upravuje podminky zamitnuti navrhu
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na povoleni exekuce a jeji pfipadny odklad. V pfipadech, ve
kterych dluznik tvrdi, Ze je tu néktery z dlvodUl ¢i. 1. lit. a) —
neplatnost rozhod¢i smlouvy — ¢) — neplatnost ustaveni soudu
nebo Fizeni, ¢l. 2. lit. 6) — nedostatek obeslani strany neb za-
konného zastoupeni — c¢) vykroCeni z mezi rozhod¢iho nalezu
—, mize soud exekuci odloZiti a dluznikovi poskytnouti Ihdtu,
ve které ma zminéné dlivody v Fadném Fizeni uplatniti.

Nalezitosti exekucni Zzadosti jsou predepsany
pravnim Fadem statu, ve kterém se o exekuci zada). Clanek
4 konvence vSeobecné predpisuje, Ze vymahajici véfitel musi
predloZiti:

1. original rozhodCiho néalezu nebo takovy jeho opis, ktery
podle pravniho fadu, na jehoZz Gzemi byl vydan, vyhovuje pod-
minkam, stanovenym pro jeho autenti¢nost;

2. osvédceni o tom, Ze nélez je koneCny (définitive), jak
shora bylo vyloZeno;

3. pripadné doklady na osvédceni zvlaStnich podminek, shora
rozebranych, pokud je toho tfeba.

Podle ¢lanku 5. mlze se vymahajici véritel dovolavali usta-
¢imu fizeni, byla-li takovd mezistatni smlouva uzaviena.
V takovém pfipadé ustanoveni konvence neplati.

Konvence se vztahuje na vSechny rozhodCi nalezy, které
byly vydany v dobé, kdy nabyl platnosti protokol ze dne
24. z&Fi 1923 (Clanek 6 konvence). To se Fidi podle doby, kdy
jednotlivé staty protokol ten podepsaly a ratifikovaly.

Pro obor Ceskoslovenského pravniho fadu nutno zejména
upozorniti na to, Ze konvence se vztahuje jenom na rozhodCi
soudy, ustavené smlouvou nebo smluvni klausuli o rozhod¢im
fizeni, nikoliv v3ak na rozhodCi soudy jinak ustavenésl).31

s0) Srovnej 8§ 50, 52 tohoto spisu.
31) Srovnej hlavu druhou tohoto spisu.
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Nejdllezitéjsi zkratky.

c.F s civilni Fad soudni z 1. srpna 1895, €. 113 F. z

ex. I. rak. exekuéni Ffad ze dne 27. kvétna 1896, €. 79 F. z

ex. zak. slov. zakon o exeku¢nom pokracovani, ¢l. zak. LX: 1881.

Gl. U. — Gl. U. N. F. = Glaser Unger (Neue Folge), Sammlung von zivil-
rechtlichen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes.

j. n. —tjur. nor. = jurisdik€éni norma z 1. srpna 1895, ¢. 111 F. z.

osn. = navrh (osnova) civilniho fadu soudniho, vydalo ministerstvo pro
sjednoceni zakonl a organisace spravy (1931?).

osn. zak. o s. pfisl. navrh (osnova) zadkon o soudni prislusnosti, vyd.
totéZ ministerstvo.

0. S p. obCiansky sudny poriadok, ¢l. zak. 1:1911.

rep. nal. repertorium nalez(.

f. z. — TiSsky zakonik rakousky.

sb. n. s. (civ.) Ufedni sbirka rozhodnuti nejvysSiho soudu ve vécech
civilnich, poradana Il. pres. n. s. dr. F. Vaznym.

Sh. z. a n. = Shirka zékond a nafizeni statu &eskoslovenského.

sh. z. s. — sbirka zakon{ soudnich (byv. rak.).

Gr. sb. n. s. = Uradna shierka rozhodnuti najv. siidu vo veciach obgian-
skych z pravnej oblasti Slovenska a Podk. Rusi.

uv. zak. uvozovaci zakon.
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