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P¥edmluva.

Vyhovdl jsem ochotné pozvdmi Prdvwnického Enihkupectvi o na-
kladatelstvi V. Linharta v Praze, abych pro jeho Sbirku privnich
pojedndni usporddal komentovené vyddini vlddniho navizeni ze dne
7. kvétna 1941, &. 180 Sb., kteriym se vyddvaji nékteré predyisy o spo-
rech o rodovyj nebo pokrevns piwod, a pii tom souborné shrnul v8e,
co jsem dosud pordznu wvereinil v této otdzee, a zdroven vyliéil, jak
literatura i prakse na wni reagovaly smadice se nalézti cesty resent.
Jde totiz o otdzku zcela novou, pii jejiz dpravé viddni naiizeni & 180/
41 8b. jednak normovalo nékterd redeni uplatnénd v literatuie o
prakst, jednak FeSilo nékteré otdzky o hlavné zdkladni pojets Zalob
o0 pokrevnt piwod jesté dalekosdhlefi, ne? to Ginila literatura a prakse
pred vyddnim naiizeni. Pozndni predchdzeiiciho vivoje proto pod-
statné usnadni porozuméni a viyklad ustanoveni vlddniho maiizens.
Neobyéejné cennou pomiickow vikladu jednotlivijch wustanoveni je
divodovd zprdva k tomuto vlddnimu naiizens. Dékugi na tomto misté
vysokému presidiu ministerstva spravedinosti za laskavd udélend svo-
lent ks wverejnéni diwodové zprivy v pFitomné mé publikaci.

V Brné dne 17. kvétna 1941,
K. Gerlich.
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Nejdualezitéjsi zkratky.

e F.os. = civilni #4d soudni.
i n, — jurisdikén{ norma.
¥, z. s uvedenim #m.
¢isla svazku a }
strany — Ti8sky zédkonik Velkondmecké Rise.
z. (bez dalgiho
oznadeni) — Tissky zdkonik byv. rakousko-uherské monarchie,
Sh, = Sbirka zékon® a na¥izeni Protektoritu Cechy a Morava.
Sh. n. s. — Sbirka rozhednut! nejv. soudu.
Sh. z. s, — Shirka zdkont soudnich.
ZPO — 7i8sky civilni F4d soudni.

Literatura.

Deutsche Justiz, 1939, str, 1179, 1837.

Gerlich: Spory o otcovstvi jako spory statusové v judikatu¥e ¥&ského soudu.
(Casopis pro pr. a st. v&du XXIL)

— Zaloba na zjisténi pokrevniho plvodu. (Casopis pro pr. a st. védu XXIIL)
Hora: C. pravo procesni (Praha 1929).
Loula: Spory o pokrevai pivod (Nové zdkony a na¥izeni IIL).
Mésillglzg): Jesté k uréeni arijského plivodu cestou procesni (Finanéni zpravodaj
PuZman: Problémy Zaloby o urdeni arijského phvodu (Pravni prakse V.).
Sedlacdek: Komentd¥ k §§ 158, 163 obd. zak. ‘
Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 1938, str. 724, 1939, str. 534 a 4.

I. Vznik problému soudniho zjistovani
pokrevniho pavodu.

Problém soudniho zjistovani pokrevniho pfivodu vznikl v prév-
nim réddé Protektoratu Cechy a Morava zavedenim rasovych predpist.
Jakmile pravni 74d zadal rozliSovati mezi arijci a nearijei a spojoval
urc¢ité dalekosihlé Uéinky s rasovym pQvodem zejména co do volného
naklddani jménim, staly se eminentnd déleZitymi urcité krevni
vztahy, které diive byly s hlediska prévniho raddu bezvyznamné.
Zv1asté dulezitou se pak stala otdzka skutedného (krevniho) pifbu-
zenstvi a plvodu, ktery nemusi ve skuteCnosti byti vidy totoiny
s rodinnym pévodem. Vznikla tedy otizka, je-li pFipustno zjitovati,
zda urcité osoba pochézi ve skutefnosti od jiného otce, neZ ktery podle
matriéniho zapisu a tedy téZ podle nevyvratitelné domnénky obéan-
ského zdkona (nebylo-li manZelskému zrozeni véas odporovédno)
plati za jejiho manZelského otce, pakliZe uréenim skuteéného (pokrev-
niho) otce se zlepsi status dotéené osoby co do jejiho rasového pii-
vodu. ReSenfm této otdzky se dostavime k otdzce Zaloby na zjisténi
pokrevniho phvodu. '

O vymezeni pojmu Zida plati § 6 naiFizeni Fi§ského protektora
ze dne 21. Cervna 1939 o Zidovském majetku ve znéni opravy ze dne
29. éervna 1939. Pledpis ten zni takto:

§ 6. Za Zida se povaZuje:

a) kdo pochdzi z nejméné t¥i podle rasy tplné Zidovskjch pra-
rodi¢l., Za uplné Zidovského se povaZuje prarodié¢ bez dalSihe, jestliZe
piislusi nebo piisluSel k Zidovské niboZenské spoletnosti;

b) za Zida se povaZuje té% Zidevsky miSenec pochazejici ze dveu
uplné Zidovskych prarodiéa,

1. ktery dne 15. zaFi 1935 pfislusel k Zidovské ndboZenské spo-
leénosti nebo poté byl do ni piijat,

2. ktery dne 15. za¥f 1935 byl v manZelstvi se Zidem nebo poté
s nim vstoupil do manZelstvi, .

3. ktery pochézi z manZelstvi se Zidem [&islo a)], jeZ bylo uza-
vieno po 15. zaFi 1935,

4. ktery pochdzi z mimomanZelského styku se Zidem [&islo a)]
a narodi se po 31. ¢ervenci 1936 jako nemanZelsky.
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II. Reseni otizky pokrevniho ptvodu
v literature a judikatute do vydani vlad. nat.

¢. 180/41 Sh.

Zaloba na zjigténi pokrevniho ptvodu nebyla dfivéjsimu naSemu

p%"avuv ?néma a také zakladni nage zakony obé¢anského prava a civil-
51,1110 rzenl soudniho ji vibec neznaly, nebot hledisko, ng némz spo-
cnfaly, bylvcz zcg’laj Jjiné. Zavedenim rasovych predpist pr’o’co vznikl 1;1}?0-
blém, Spoclvajici v tom, jak konstruovati zalobu na zjigteni pokrev-

~ntho phvodu v rdmei platného pravnthe s P
i bravntho ¥adu Pr
a Morava, otektoraty Cechy

Vop ravu rig skonémeckém, které tyz problém tesilo prvni,
by’lo v dasledku zavedeni rasového prava zapotiebi vyresiti nej rvé
o’gagku soudn}ho zji8tovani otcovstyi viibee, nebot do té dobyv nemlghh
bytrvr soudr}zm f-cizeni tato otdzka FeSena. K dokonalému osiufétleni za’:-'
kla@nmh Principu proto prospéje, jestlize piedesleme vykladu o vy-
‘\fzc’)‘yo problem}l v pré,v\{nizn vlt“f’tdé P}"otektoré,tu Cechy a Morava vyliéeni
vgffvoj}';}pgeggigﬁé? radé usskonemeckem, ktery také &asove onomu

Podle j’uoh'%;atury Fi§ského soudu v Lipsku = nebyla Pro ne-
dostate.k bravniho zijmu pripustnou Zaloba na urceni, Ze uréiti
0§oba Jgst nebo neni otecem nemanzelského ditéte. vV nové}'ﬁ dobé se
viak stéle Yice uplatiiovala zasada, Ze Urdens némaniglskéh;
thovstm neni toliko preduréujici otdzkou pro placeni Vj’/é;ivpého
J&}l_{v bosuzovala spory o nemanzelské otcovstvi 4 uréeni vjfiivného;zh‘i ’
vejsi Judﬂgat,ura Fisského soudu, nybrz Ze stanoveni otcovského pf*edk;
Je pro k?Zde.dlté dalekosghlého vyznamu, Podstatnou a rozhodu'i&
;nerpu }Juslo{bﬂa na ob}'a’c v judikatuie #sského soudu rasovi teojrie
né%zcl?érl?o. revniho ptvodu ve smyslu nauky naciondlniho socialismu

Pvrvni rozhod_nuti v tomto sméry, kterym bylo uznano na pripust
Ivlgst galoby na zjisténi otcovstvi, bylo rozhodnuti nalézactho selzlé’a;
1:}§sk§ho soudu ze 14. ¥jna 1987, 1v 92/37%y V tomto rozhodnuti

-¥issky soud vyloZil, Ze se pavod (Abstammung} musi pokladati za
—_—
1) Zeitschrift der Akademie fijr Deutsches Recht, 1988, str. 724
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pravai pomér ve smyslu § 256 ZP0,’) takze podle tohoto ustanoveni
jest pripustnou Zaloba na urceni existence nebo neexistence krevniho
puvodu jedné osoby od druhé, je-li tu pravni zéjem na bezodkladném
zjisténi tohoto plvodu.

- Dalsf krok ve v§voji judikatury v naznaeném sméru uéinilo roz-
hodnuti 7i8ského soudu z 15. Servna 1939, IV 256/38.5) Zaujalo totiZ
stanovisko také k dalsi otazce, zda pro tuto uréovaci #alobu plati obecné
predpisy procesni ¢ predpisy o zvlaStnim iizeni (88§ 640-643 ZPO).
Diive citované rozhodnuti ze 14. ¥{jna 1937 totiz vyloucilo pouZiti
zvlastniho Fizeni, jeZto nenalezlo pio to vhodného zakonného pod-
kladu. Toto stanovisko ovSem zptisobilo, Ze na zaklads uréovaci Zaloby
mizZe byti rozhodnuto jen s platnosti pro strany rozepie, protoZe pro
Tizeni neplati zisada vySetfovaci, nybrs projednaci, spor miZe byti
rozhodnut rozsudkem pro uznani nebo pro zmeskani, a koneénd muze
také vitbec pripustnost uréovaci Zaloby odpadnouti, neni-li mezi stra-
nami sporu. Z toho plyne, %e urdovaci Zaloba, odkdzans na obyéejné
Tizeni, je znatné ohroZena ve svém praktickém vysledku, Rissky soud
se proto rozhodl zméniti dosavadni judikaturu také v otazce, jaké
predpisy o Iizenf se tu maji pouZiti, a uznal, %e na spor, ve kterém jde
o urfeni existence ¢ neexistence rodidovského poméru (Abstam-
mungsverhiltnis), mé byti pouzito predpist o zvlastnim i{zenf
(8§ 640 a d. ZPO). V odfivodnéni poukazal predeviim ns dalekosihlé
disledky a vyznam krevniho pfivodu, jak byly vytvofeny nacionilng-
socialistickym sv&tovim nézorem. Ty ovsem spadaji vesmés do oboru
préva vefejného a jdou dile pres vztahy osob, zicastnénych hez-
prostiedné na pravni rozep#i. Zejména okolnost, Ze rozsudek, vydany
na zakladé urfovaci Zaloby v obydejném Fizeni, zlstavid omezen ve
své plsobnosti toliko na strany rozepie, &ini takovou Zalobu zcela
nezpusobilou k tomu, aby uspokojila ty poZadavky, které vedly
k tomu, Ze byla uznina za piipustnou. Rissky soud se proto. v cito-
vaném rozhodnut! rozhodl raziti cestu takovim rozhodnutim, jaks
vyzaduji rasové a nirodnostné politické pozadavky lidu, a. také timto
svym rozhodnutim cestu k Fedeni ukéazal. Byl si pfi tom védom, jak
v rozhodnuti vyslovné bylo zd@raznéno, ¥e doslov zikona odporuje
tomuto rozhodnuti, nebot § 644 ZPO vyluduje pouZiti predpist §§ 640
az 643 ZPO na spory o existenci a neexistenci nemanselského otcov-

2) Tento predpis stanovi p¥{pustnost urdovacich ¥alob zcela obdobnd jako
§ 228 naseho e. 7. 5. § 256 ZPO zni: Auf Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens eines Rechtsverhiltnisses, auf Anerkennung einer Urkunde oder auf
Feststellung der Unechtheit derselben kann Klage. erhoben werden, wen der
Kliger ein rechtlichen Interesse daran hat, dass das Rechtsverhiltnis oder die
Echtheit oder Unechtheit der Urkunde durch richterliche Entscheidung alsbald
festgestellte werde. i

3) Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 1939, str. 534 a d. Deut-
sche Justiz 1989, str. 1179.
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stvi. Tento predpis vSak mél pFi svém vzniku a dosavadni platnosti
své odlvodnéni jen v tom, %e némecké obanské prévo neuznavalo
z4dny piribuzensky pomér mezi nemanzelsky zrozenym ditétem a jeho
zploditelem (s vyjimkou prekaZky manZelstvi v § 1310, odst. 2 obé.
zak. ném.) a pohliZelo na jejich vzadjemny vztah toliko jako na pomér
ryze majetkovy. Proto se vztahuje § 644 ZPO podle svého znéni
i smyslu toliko na zjisténi tohoto ryze magetkopz‘avmho vztahu mezi
nemanzelskym ditétem a muZem, kterého je povazovati za jeho zplo-
ditele, nem4 viak naproti tomu vibec Zidného v§znamu pro zjisténi
krevniho spoledenstvi, o které nyni jde.

Pri teSeni procesni otdzky, jakych predpist o Fizeni jest pouZiti -

‘na spory o zjisténi krevntfho ptvodu, vyvstal Fisskonémecké Judlka-
ture novy tkol vyphiti mezeru v zakond a nalézti, jakou procesni
normu by byl zédkon pro Fzeni uréil, kdyby v dobé jeho vydani byla
zamyslena také Uprava takovych urcovacich Zalob.

~ Rissky soud odGvednil své Gvahy, které ho vedly k odlisnému
tegeni proti vyslovnému znéni zdkona rozsahly ﬂm divedy. Nez pro-
nikly - nacionalnésocialistické zésady do pravnmo 4du, nemél krevni
plved pro pravo Zadného rozhodupmho vyznamu. Pokud 8lo o déti
manzelské, mél Jejlch rodinny pomez na rozdil od déti nemanzeiskych

dalekosahlejsi vyznam i mimo pravo mageukove Nieméné ani zde.

nebyl 1‘ozhodupc;m krevni plvod. DFfvéjsi tiprava predpist o popirdni
manzelského puvoau ditéte prenechavala také z nejvétsi ¢asti rozhod-
nuti na vili muZe, kterého bylo povaZovati za otce. JestliZe presto
platily §§ 640, 641 ZPO pro Fizeni v téchto rodinnych sporech, a jako
zvlastni predpisy zarufovaly ve zvySené mile hledani pravdy, odni-
maly strandm vliv na Fzeni a zaruovaly pravdivé rozhodnuti, nebyla
toho pii¢inou tehdy je§té nezndmé dulezitost krevniho plvodu. Vy-
svétlenf toho spoivé spife v té okolnosti, Ze stav rodiny a prisiusnosti
k ni se nedotyka jen zajmt piislusniks rodiny, nybrZ i celku, takie se
jedné o spory, které svym vysledkem pfesahuji okruh z&djma pro-
cesnich stran. Neda se proto z procesnich predpist zjistiti, zda mély
byti ze zvlastniho Fzeni podle §§ 640 a d. ZPO vyhnaty uréovaci Zalo-
by, které sleduji uréeni ptivodu, nybrz chybi tu v jejich priciné jaka-
koliv uprava, ktera nebyla ani zamyslena, jezto takové Zaloby byly
tehdy neznamé a podle tehdejsiho pravniho Fadu ani nemohl existo-
vati pravni zdjem na takovém uréeni. Jeito pak krevni phvod ziskal

pro pravo tak dalekosahly vyznam a proto také musela byti pfipusté-

na prislu$nd urfovaci Zaloba, ukazuje se, Ze némecky civilni Fad
soudni neobsahuje Zédnych predpist, které by bylo lze pouZiti bez-
prostiedné na projednavani téchto Zalob. Predpisy oby¢ejného ¥izeni
jsou nedostadujici, jeZto odnimaji této urlovaci Zalobé jeji pravni
vyznam, a maZe ji byti vyhovéno jediné nové vytyéenymi poZadavky.
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Musi proto byti mezera v zdkoné vyplnéna. To se miiZe stati jen vhod-
nym prizplsobenim predpist §8 640 a d. ZPO.

" Podle nového pogetl prava a s ohledem na rézné zakonné pied-
pisy souasné doby mé krevni pivod jednotlivee vyznam nejen pro
ného, ale i pro narodni celek. Z toho divodu ho nelze jinak ceniti neZ
pomér rodi¢d k détem, jak je upraven oblanskym zdkonikem. To neni
tteba dnes — jak zd@raznil #8sky soud v probiraném rozhodnuti —
zvl48té odivodiovati. Je to dokédzéno jiZ tou skutefnosti, Ze nové
pravo za uréitych okolnosti umoZiiuje statnimu zastupei napadati
manZelsky pGvod ditéte, nevklddd tedy rozhodnuti o rodinné pi¥islus-
nosti'ditéte do rukou muZe, ktery je poklddan za otce, jak to &inilo
drivéjsi pravo, nybrZ prosazuje se strany statu pravni zjisténi sku-
tetného phvodu. Dalekosdhly vyznam krevnfho pfivodu dava pak bez
dalsiho odpovéd na otézku, jak by byl civilni soudni ¥4d upravil F#izeni
o zjisténi tohoto phvoedu, kdyby pri tvorbé zdkona povaioval takovou
dpravu za nutnou. Pravni rozepfe, kterd jedna o urdeni existence nebo
neexistence krevntho plvodu, nemlZe byti povaZovana za méns dile-
Zitou nezli pravni rozepfe, kterd jednd o existenci nebo neexistenci
poméru rodi¢t k détem. Proto ¥igsky soud v tomto rozhodnuti pro-
hlésil, Ze na takové spory o pived nutno pouZiti predpisy o zvlastnim
Fizeni podle §§ 640 a d. ZPO. Z toho pak také Cerpd ¥issky soud
opravnéni a také nutnost, aby odkéazal Zaloby na ureni exi-
stence nebo neexistence krevniho pavodu do tak
zvaného statusového Fizeni. S Zalobou na urdeni nemize
viak Dbvti spojena Zaloba jiného druhu, zejména Zaloba o placent
vyzivného.

. Toto rozhodnuti 7iSského soudu vyteSilo spravné otazku oflcza—
lity ve sporech o nemanzelské otcovstvi, UmoZnila mu to nyni platna
tstava, kterd dovoluje soudu méniti zdkon, pokud odporuie duchu

‘naciondlnésocialistického zFizeni stitu. Stanoveni oficiality ¥zeni pro

spory o manzelské otcovstvi jest jen dislednym provedenim jejich
pojeti jako spord statusovych.t)

Avsak nejen pro déti nemanzelské, nybrZ i pro déti manZelské
bylo nutno nalézti cestu, jak jim umoZniti zji¥téni pokrevniho plvody,
jestlize jejich rodinny ptved byl nearijsky a tedy jim na Gjmu v #i-
voté hospodarském a obéanském vibec.

V tomto sméru vyslovil ¥issk§ soud v rozhodnuti z 2. #ijna 1939
VIII 142/39 zésadu, %e Zaloba na zjisténi pokrevniho pt-
vodu je ve Vychodni marce stejnym zplsobem pf‘i—
pustna }'ako v R 'éi Neptipustngd Zaloba nea pom’enl
manzelského pavodu podle §§ 158, 159 obé& z4k mtZe za

4} Srovne] Gerlich: Spory o oteovstvi jake spory statusové v judikatule
msskehc soudu. (Casopls pro prav. a st. védu XXII. 1939, str, 297 a d.)
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vefejny zajem na zjisténi materielni pravdy. Jeho funkece je obdobné
jako funkee byvalého obhijce manzelského svazku ve sporech man-
Yelskych. Kurdtor proto musi za pliméFeného pouZiti predpist pro
obhéjce manzelského svazku zjednati si o vSech okolnostech, které
se uvadsji pro nebo proti ptivodu Zalobkyné, Gplnou znalost, zkoumati
bedlive, pokud jest v zdkond odivodnén a Uplnym dikazem podporo-
van, anebo které nadmitky a pochybnosti tomu vadi, a prohlasiti se
o tom soudu dikladné a svédomité (§ 17 dvor. dekretu z 23. srpna
1819, & 1595 Sb. z. s.). Ustanoveni tohoto kurédtora a jeho tucast
v procesu v roli Zalovaného, skytad pak zdruku, Ze vefejny zijem na
zjisténi a vySetfeni skutenych pokrevnich vztahl ve zjigtovacim
sporu podle § 228 rak. c. F. s. zlstane zachovén a zajistén. '

Pii posuzovani Zaloby na zjisténi rodového nebo pokrevniho pi-
vodu v rdmei pravniho f4du Protektordtu Cechy a Mo-
rava dlufno uvaZiti jak procesni, tak i obfanskopravni stranku pro-
blému. V1idnim nafizenim & 180/41 Sb. byly vyleSeny piredeviim
nékteré sporné otézky procesni. Abychom mohli sledovati cely vyvoj
otézky, nebudeme k tomuto vladnimn nafizeni v této kapitole pFihli-
¥eti. Tim jasndji nam pak vysvitne pojeti otdzky citovanym viddnim
nafizenim, je# probereme v dal§i kapitole. Pokud jde o ustanoveni
hmotného prava ob&anského, nebylo na nich vlddnim na¥izenim nic
ménéno. Jevi se ndm proto problém Zalob o uréeni rodového nebo po-
krevnfho plvodu, FeSeny s hlediska prava platného pred vydanim
vladniho naiizeni & 180/41 Sb., jako otdzka procesni. PonévadZ ale
v otizce pifpustnosti téchto Z¥alob je piedev&im rozhodnou otazka
hmotnépravni dpravy rodinnych resp. rodovych €& pokrevnich vztaht,

o jejichZ uréeni je Zalovano, musime predevsim poukédzati k zéklad-

nimu pojeti otecovstvi v nafem oblanském zakoné.

Manzelské otcovstvi je ddno formilné platnym manZel-
skym svazkem muZe, ktery plati za manzelského otce, s matkou ditéte
(§ 1388 ob¢. zak.). Zékonna domnénka z toho vznikld muze byti vy-
vricens jen Zalobou o popieni manZelského plvodu podle § 158 obé.
zak. muZem, ktery je podle zédkonné domnénky manZelskym otcem,
anebo podle § 159 obé. zik. ditétem. Obé& Zaloby jsou vedle jinych
formalnich predpokladi vazany lhtitami, po jichZ uplynuti je zadkonné

. domnénka manzelského pvodu nevyvratitelni.

Neman¥elské otcovstvi je zaloZeno ditkazem nebo uzné-
nim soulo¥e s matkou ditéte v kritické dob& (§ 163 obC. zdk.). Podle
doslovu zdkona neni domnénka otcovstvi z diikazu souloZe vyplyvajici
vyvratitelnou,®) soudni prakse se vSak piiklonila ke stanovisku, Ze
jde o domnénku vyvratitelnou a piipousti proti ni protidikaz.

6) Srovnej Sedladek, Komental k § 163 ob¢. zak., str. 826.
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7} Srovnej Sedladek, Komenta: k § 158 Obg. Z?yk., st_r. 809‘

8) Srovne]j Sedléalek, Komentadr k § 163 obi.lgzak., str. 825,

9 5 Hora, C. pravo procesni II, str. 4lo. ) .

10)) szng\f’r}‘}e)(}erlich: 7Faloba na zjisténi pok1~gyn1ho pL.IVOdU“ (Casopis pro
pravni a statni vidu XXIIL. 1940, str. 269 a nasl., té% zvl. otisk.)
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nuvsi druhy spord nikoli ryze majetkovych z poméru mezi rodifi
a détmi. Svou konstrukei jsem formuloval takto:

7Zjisténi pokrevniho pivodu se dotykd osobniho stavu
7alujictho ditéte, jde proto o véc statusovou. Pronikéd tu fedy
vefejny zéjem na zjisténi pravdivosti skuteéného stavu, takie je
povinnosti soudu, aby k této okolnosti ptihliZel a vSemi procesnimi
prostfedky ji napomahal. Zejména dikazy ma soud zkoumati s ob-
zvlastni prisnosti a v pripadé nejasnosti musi soud z Giadu pecovati
o to, aby priméfenymi dalsimi dikazy byly vyjasnény. V otazce potfe-
by dtkazt nutno v plném rozsahu pouZiti analogie § 158 ob¢. zak.,
takZe 7alobé lze vyhovéti jen tenkrate, prokaZe-li se bezpecné, Ze
manzel matky Zalujiciho ditéte naprosto s touto v kritické dobé ne-
souloZil a zjisti-li se bezpeéné souloZ tvrzeného pokrevniho otce s mat-
kou Zalobce v kritické dobé. K diikazu vSak nestadi pouhé svédectvi
matéino, nybrz toto jest jen hlavnim dtkazem, ktery vSak musi byti
doplnén jesté dalsimi dikazy.

Zaloba na zjisténi pokrevniho plvodu je Zalobou uréovaci.
Pravni zdjem na urleni ve smyslu § 228 c. T, s. je dan predpisy raso-
v¥mi, takZe tento pravni zajem Zalujici dité dokaZe tim, Ze predloZi
doklady o nearijském pitivodu muZe, ktery plati podle zdkonné do-
mnénky za jeho otce. Pripustnost urdovaci Zaloby ditéfe o jeho plvo-
du, 2 to jen podle obdoby § 158 obé. zdk. uznéavala naSe soudni prakse
jiz difve. Tak byla na pi. ptipustnou Zaloba ditéte, na uréeni, Ze nebylo
zplozeno tim, kdo uznal k nému nemanZelské otcovstvi, a Ze neni proto
d¢inné legitimace potomnim siatkem (§ 161 obé. zak.) Zalovaného
s matkou zalujiciho ditéte. I pro tuto Zalobu uznava soudni prakse
pasivni legitimaci obhéjce manZelského zrozeni'') Neni proto divodu,
pro¢ by nebylo moZno pFipustiti také urCovaci Zalobu ditéte proti
obhajei manzelského zrozeni na zjisténi pokrevniho plhvodu jiného,
ne? je plvod manzelsky, kdyz neni zvla§tniho predpisu, ktery by dité
7 tohoto opravnéni, jeZ plyne z ustanoveni § 228 ¢. 7. ¢, § 50, ¢. 3 j. n.
a predpish rasovych, vyslovné vyluéoval.’?) ‘

" Aktivné legitimovéno k Zalobé o zjisténi pokrevniho pl-
vodu jest jenom d1té, nebot jenom onc mé pravni zadjem na tomto
zjisténi ve smyslu § 228 c. T. s. Pfi tom dluZno zdarazniti, Ze tento
pravni zadjem mife miti jen dité manzelské. Jenom u ného
totiy mize nastati piipad shora popsany, Ze pro zmeskani Ihity k po-
preni manZelského pivodu zlstala jeho rodinnéd prislugnost nezméni-
telnd urcena. Je-li tato piisluSnost s hlediska rasovyeh predpist jemu
na zavadu, je odiivodnén jeho pravni zdjem na zjisténi skuteéného

pokrevniho pivodu. Neni tedy tento pravni zajem dan v pfipadé, kdy

11} Srovn. rozh. nejv. soudu ¢ 17.094 Sh. n. s. civ.
12y Srovn, k tomu diivody cit. rozhodnuti & 17.094 Sb. n. s. civ.

Soudni urfeni rodového a pokrevniho pivedu. 2
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dits jesté muZe s dspéchem popiiti svilj manzelsky ptvod a tuto
prekazku svého pravého pokrevniho plvodu odstraniti.

U nemanZelskich déti nemuZe byti nikdy dén pravni zéjem na
zjisténi pokrevniho pavodu, nebot podle ustalené soudni prakse ma
nemanyelské dité kdykoliv moZnost doméahati se sporem zjiiténi, Ze
ten, kdo uznal své nemanzelské otcovstvi k nému, neni jeho skutec-
nym otcem.’®) JestliZe pak bylo jiz k Zalobé ditéte UZnano na neman-
selské otcovstvi uréitého muze, nemlze se dité doméahati v tom sméru
zmény a také pravoplatny rozsudek zjistujici pohlavni styky muze
s matkou ditéte v kritické dobé vylucuje jiné zjisténi pokrevniho pl-
vodu, ktery musi vidy byti zjistén nade vsi pochybnost.

Pasivné legitimovan k yalobé o zjisténi pokrevniho pa-
vodu je vidy opatrovnik ziizeny soudem ve smyslu § 158 obl. zék.
k obhajeni manzelského zrozeni zalujiciho ditéte. To predeviim proto,
"7e — jak bylo pravé vyloZeno — piijde vidy o dite manzelské, dale
pak proto, Ze rozhodnuti o pokrevnim phvodu se dotyks manzelského
ptvodu ditéte. Tento manzelsky pavod sice ditéti zastane, zistane
viak z ného — v pripadé kladného vysledku sporu — toliko formalni
piistugnost k rodiné ve smyslu rodinného prava ob¢anského, takZe
je tim nesporné man¥elsky piivod ditéte doten. Tento divod pova-
7uji — na rozdil od rozhodnuti Fisského soudu z 2. Fijna 1939 VIO
142/1939 nahofe citovaného — za rozhodujici pro pasivni legitimaci
oblgéjce manzelského zrozeni. Teprve z ni pak plyne — citovanym roz-
hodnutim a priori predpokladany — vefejny zéjem na objektivni
pravdivosti zjisténi pokrevniho plvodu. Vidyt tento vefejny zéjem
ize konstruovati teprve z toho, jaké zajmy v zakoné vyjaditené tu jsou
dotéeny.

Zalobni #4dost mlZe ve sSporu o zjisténi pokrevniho pivo-
du smérovati ke zjisténi, Ze Yalujici dité neni pokrevnim ditétem
manzela své matky, po pfipadé téZ ke zjisténi, Ze je pokrevnim dité-
tem jiného urcité pojmenovaného muze. Piipustnost prvni éasti zalob-
ni ¥adosti je odfivodnéna jiz tim, co bylo vyloZeno. Sama o sobé viak
nemé velkého praktického vyznamu, nebot jen popira pokrevni otcov-
stvi manzelského otce, které viak sistava s hlediska rasového pave-
du, dokud neni stanoven jing krevni otec. Ten viak mazZe byti zjistén
toliko rozsudkem. Proto piipustnost druhé ¢asti petitu je odGvodnéna
tim, Ze zjisténim pokrevniho vztahu nejsou nikterak zjistény pravni
povinnosti pokrevniho otce k ditéti, nebot z tohoto pokrevniho pomé-
ru ¥4dné povinnosti podle obéanského prava pokrevnimu otei neplynou.
MaZe tedy tento pokrevni vztah biti vysloven rozsudkem ve sporu,
ne kterém neni pokrevni otec jako strana zGdastnén. V tomto sporu

totiz nejde o TeSeni soukromopravnich otazek, zda ditd je pavodu

13} Srovnej rozhodnuti nejv. soudu & 6210 a 13.095 Sb. n. s, civ,
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m'anz’elského & nemanzelského, s Gfinkem pro majetkové pravo ro-
d{nne.“) J (}e tu jednak o uréeni takového osobniho stavu ditste, z kte-
rého nemuze dité vyvozovati Zadné majetkové naroky viéi korr;uko}iv
te;dy ani vici svému pokrevnimu otei, jednak o takové statusové uréei
ni, které ma obecnou platnost proti kazdému, aniz je tim mékdo ve

své pravni sféfe dotCen. Povinnost k zjisténi materielni pravdy arci

ukladda soudu, aby z Gradu také toto zjisténi proved! co nejdtkladnéji,
tedy pokud mozno predeviim na zakladé vyslechu muZe, jehoZ po:
k;‘evnl gtcoystvi ma byti rozsudkem zjisténo., Uznani ,pokrevniho
otc,ovs’tw, ,u’cméné prohlasenim pokrevniho ofce, jest samo o sobé bez
pz}‘avmh’o vyznamu a miiZe byti vysloveno jen rozsudkem. Tim je pak
d'&‘l’v}. pravni zédjem Zalujictho ditéte na druhé ¢asti nahote uvedenéh
zjistovaciho vyroku. ’
) V ptipadé Qddéleného vedeni sporl jednak o popfeni pokrevniho
p_uv:odu odvma_nzelského otee, jednak o zjisténi pokrevniho otcovstvi
jiného muZe, je moZno o posléze uvedené Zalobé rozhodnouti rozsud-
kem t’eprve po pravni moci rozsudku zjistujiciho, Ze Zalobece neni pd-
kre\vznucn synem svého manzelského otce. I pro tento druhy spor
v némi p}mde 0 samostatné zjisténi pokrevniho otcovstvi, je pasfvné
legitimovan toliko obhajce manzelského zrozeni. Jeho pa’sivni legiti-
mace }{ tovmu Sporu je dana kromé toho, co jiZ bylo svrchu »VyloiZno
dale thm, ze uréeni pokrevniho otce vedle otece manzelského se do‘c}'fké:
mqnzelslgeho grozeni ditéte, a konecéné tim, Ze nemliZze biyti zde Falovan
ani Imar}'z,el,sky Var}i pokrevni otec, nybrz jen obhajce manZelského zro-.
zeni, hajici vsel"ejn;{f zadjem na objektivni pravdivosti pokrevniho p-
v,odu.v Ogtatne Qaswni legitimace je vyloucena u manzZelského otce
tim, Ze JvehO’ pravni postaveni je vymezeno vyslovnym ustanovenim
§ 158’01:)(:. zalfv a u pokrevniho otce tim, Ze sém svim dobrovolnym
uznanim nemize ditéti propajciti krevni plhvod, jak jiZ bylo svrchu
vylozerz(z, takZe nemiiZe byti ani o takové uznéni Zalovan. '
‘ ’P Fislugnost soudu k Zalobé o zjisténi pokrevniho plvodu
je dan% us‘ganovqnim § 50, &. 8 jur. nor., tedy soudu krajského. Protoze
jde o nikoliv rpagetkovjr spor, je vyluéné prisluSnym senit a podrobeni
se sazglosoudm podlfe & Ta), odst. 4 jur. nor. ve znéni ¢l. I, ¢. 2 zadkona
z 16. 1c{ervna. 19836, C. 161 Sb; Z.an. je vylouceno.*®) Mistné prislusnym
g}% C}()ea (§S(il(1)% ?Pi??‘eho sudisté ditéte, po piipadé soud jeho domovské
w{gzvgov neni o tom zvlastnich ustanoveni, stejné jak tomu nenf
v pritiné Zalob podle §8 158 a 159 obé. zdk,'®) a jde o urdovaci Zalobu
i’*) ‘%rovn’ej dﬁvody rozhodnuti nejv. soudu & 17.094 Sb. n. s. cixﬂ R
3} Ve vynosu min. sprav. ze dne 20. srpna 1940 & 37.998/40 citovany spor

o] ;jiéténi pokrevniho plvedu Ck XVIII a 401/40 by 7 avné 4
z*egstfﬂ;u samosoudcovského.- / vl tedy mesprivné zapsin do
16) Teprve osnova c. F. 8. (tisk posl. sném. & 850/37 ésti
nova c. ¥. s. . . ¢. /87) hodlala zavést L 63
pro tyto spory oficiésni ¥izeni, platné pro Fizeni ve vécech manielskfzchf v S 686

2*
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podle § 228 ¢c. ¥. s, plati pro Fizeni predpisy Casti druhéec.t.s.
Ponévadz ale stranidm nepfislusi disposice o predmétu rozepre, nelze
vynésti ani rozsudek pro zmesSkani, vzdani nebo uznani. Proto se
také nekona o Zalobé na zjisténi pokrevniho plvodu prvni rok.

Svou konstrukei jsem doplnil'") piikladem Zalobniho petitu resp.
rozsudeéného vyroku v tomto znéni: Zjistuje se, Ze X. Y., narozeny
dne. ..o, Voo, z matky E. F., rozené v G., a zapsany
v rodné matrice ... UFadu Vo, jako manzelsky syn
A. Ba, neni pokrevnim synem A. Ba, nybrZz jest pokrevnim synem

C. Da, narozeného dne. . ... L2 , manzelského syna

Ha Je a jeho manzelky K., rozené L:

K této formulaci se plné pripojil PuZzman,'®) ktery rovnéz zalo-
zil své oduvodnéni piipustnosti Zaloby na zjisténi arijského ptvoedu
po strance procesni na § 228 c. 7. s. poZadavkem prikazu pravniho
zdjmu na urceni a na § 50, ¢. 3 j. n. v otdzce prislusnosti krajského
soudu. Pri tom se také obSirné zabyval otdzkou, zda by se dalo uvazo-
vati o prislusnosti okresniho soudu podle § 49, ¢. 2 j. n. pro druhou
¢ast svrchu uvedeného petitu, kterym mé byti skuteény pokrevni
otec urcen. Dospél vSak k zaporné odpovédi. Ve sméru hmotnépravnim
se postavil také PuZman na stanovisko analogie § 159 ob¢. zak. a uzna-
va pripustnost Zalob na urceni arijského plvodu jediné u déti manzel-
skych. Neptripustnost téchto Zalob u déti nemanzelskych odiivodnuje
tim, Ze nemanzelské dité nepottebuje, aby jeho biologicky vztah byl
samostatné rozsudkem zjist¥ovan, nebot se miZe kdykoli doméhati
zjisténi svého nemanzelského otcovstvi, Jakmile viak toto nemanZel-
ské otcovstvi bylo stanoveno rozsudkem, nemuze se dité zmény domé-

hati proto, Ze tento rozsudek byl vydan na zakladé skutkového zjisténi -

biologického vztahu.'®) Posléze uvedeny davod nepovazuji vécné za
spravny, nebot paternitni rozsudek vidy jen vyslovuje, Ze se Zalo-
vany »pokladi« za otce, nezjistuje viak vibec biologicky plvod ditéte,
jak shora®) jsem uvedl. Jisté vSak je, Ze zjisténi pohlavnich stykd
matky s uréitym muZem, t. j. zdkonny predpoklad domnénky podle
§. 163 obd. zédk., ¢ini biclogicky puvod ditéte od jiného muZe pochyb-
an 21)

Ministerstvo spravedlnosti chtélo nejprve tesiti otdzku dpravy
Zalob ‘na zjisténi pokrevniho plvodu usmérnénim judikatury a proto
si vyZadalo o tom posudek nejvyssiho soudu. PonévadZ tento posudek
- vyznél negativné v nejdileZitéjii otazce pripustnosti spojeni ndvrhu

17} V cit. pojednani v Casopise pro pr. a st. védu XXIII, na str. 280.

18} Srv. PuZman: Problémy Zaloby o urdeni arijského plivedu. (Pravni
prakse V. 1940, str. 49 a nasl.)

19y Srvn. PuZman na uv. m. str. 51,

20}y Viz str. 16 tohoto spisu.

21} Srovn. str. 18 tohoto spisu.
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na zjisténi pokrevniho otcovstvi urditého muZe s nivrhem na od-
uznani pokrevniho ptvodu od zdkonného otce manzelského a nadhodil
jesté nékteré jiné problemy, bylo to legislativé popudem, aby pFistou-
pila k normativni Gpravé téchto otdzek.??) Je proto také tento posudek
ne;vyssmo soudu dilezitym pramenem pro pochopeni zisad vladmho
narizeni ¢. 180/41 Sh.

Posudek nejvyssiho soudu byl uvefejnén ve Véstniku min. sprav.

- XXIIL 1941, str. 1 a nasl. Ministerstvo spravedlnosti vyZidalo si

od nejvyssiho soudu tento posudek o otdzce, zda je moZno, vychazi-li

" se ze zésady pripustnosti zvlastni urdovaci Zaloby na zjisténi pokrev-

niho puvodu podle obdoby §8 158, 159 ob¢. zdk., doméhati se nejenom
zjisténi, Ze Zalobee neni pokrevmm ditétem toho kdo je v matrice
takto zapsan, nybrz i zjisténi, Ze je pokrevnim dltetem nékoho jiného,
— Je-li totiZz zminénd druhd Zadost v tomto zpfisobu Fizeni vibec pii-
pustna, a v kladném pripadé, je-li spojeni obou Zalobnich Zadosti mo¥-
né, ¢i snad dokonce nutné.

Nejvyssi soud dovodil, e spodle platného prava nelze se domé-
hati Zalobou znéjici na zjisténi, Ze muZ zapsany v matrice jako otec
neni pokrevnim ofcem, i zjisténi, Ze Zalujici strana byla zplozena urdi-
tou jinou osobou a Ze tento druhy vyrok nelze pojmouti do rozsudku
bez tcastenstvi oné tieti osoby na sporu.«

K tomuto posudku dospél nejvyssi soud na zakladé téchto Gvah:

»Podle platného prava nelze souhlasiti s nazorem, Ze dalsi 74dani
ve sporu o zjisténi pokrevniho péivodu, Ze Zalujici strana je pokrevnim
ditétem jiného uréité pojmenovaného mule, je toliko formalni a e
miZe byti tento vztah vysloven rozsudkem ve sporu, na kterém nenf
pokrevni otec jako strana zGéastnén. Timto rozsudkovym vyrokem je
plece dotyény muz v kaZdém piipadé dotCen ve svych rodinngch
a nehmotnych pravech, i kdyZ mu snad z toho nehrozi hned majetkové
povinnosti. Proto nelze rozhodovati ve sporu o ném bez ného .

OvSem dité se mlzZe za nynéjsiho pravniho stavu po zjisténi, e
muZ zapsany v matrice jako otec neni jeho otcem, domahati samo-
statnou zalobou podanou proti tomu, koho poklads za svého pokrev-
nfho otee, zglstem Ze tento muZz Jest jeho pokrevmm otcem. Tato
druhé Zaloba Je rovnéZ Zalobou uréovaci podle § 228 c. ¥. s., a pravni
zadjem na urceni Je dén tymiz hledlsky jako pri Zalobd prve nebot
negativni zji§téni, 7e v matrice zapsany manzelsky otec neni otcem
pokrevnlm nestaci tam, kde zileZi na rasovém plvodu, nebot nﬂvylu-
¢uje mozZnost, Ze pokrevm otec je téZ nearijec. K dokladu svého arij-
ského puvodu tedy dité potfebuje i positivni zji§téni, kdo je jeho po-
krevnim otcem. Spojeni obou Zalob (na negativni a positivni zjigténi

22} Srovn. Loula: Spory o pokrevni pived. (Nové zakony a na¥izeni, rod.
III, str. 109 a nasl)
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krevniho piivodu) neni za nynéjiiho pravniho stavu moiné. Vadi
tomu predpisy o pfislu$nosti, nebot pro prvou zZalobu je piislusny
sborovy soud podle § 50, &slo 3 j. n., pro druhou — soud okresni podle
§ 49, ¢. 2 j. n.; v obou p¥ipadech jde o prislusnost vyluénou (§ 104
J. n.) a na strané Zalovanych nejde o spoledenstvi v rozepfri (8§ 11
a nasl: c. £ s8.)«

V dalsi ¢asti posudku zabyvajici se tivahami o pripadnych opa-
trenich legislativnich dovedil nejvyssi soud, Ze i kdyZ opatrovnik
k obhajeni manZelského zrozeni pii sporech podle §§ 158, 159 ohd. z.

zastupuje vetejny zdjem na materielni pravds jako diivéjsi obhéjce -

svazku manZelského, nelze prehlédnouti, e v ¥zeni o %alobé na od-
uzndni manzelského piivodu neplati dnes zasada vyS&etfovaci, ale pro-
jednavaci, Ze tento opatrovnik (jinak ne¥ tomu bylo u obhajce man-
Zelského svazku) neni nucen uZiti opravnych prostiedkll, miZe spor
skon¢iti uzndnim, smirem, kteréZ maji absolutni Géinek proti kazdé-

‘mu a oduznani manzelského plivodu bude podle toho zZapséno v matri-

ce narozenych (Klang. Kom. L., str. 894, k § 158 obd. zdk.). Neglo by
tedy pli analogickém pouZit! ustanoveni §§ 158, 159 obé. zik. a &élanek

IV, uvoz. zék. k c. . 5. dovoditi, jak &ni Dr. Gerlich ve svém pojed-

nani »Zaloba na zjisténi pokrevniho ptivodu« v Casopisu pro. pravni
a statni védu, ro¢. XXIII, 1940, &é. VII, z povahy statusového sporu,
zZe Tizeni o Zalobé na zjisténi pokrevniho pavodu je ovlddino zasadou
oficiality, a Ze nelze vynésti rozsudek pro uznéni. Z povahy statuso-
vého sporu podle §§ 158, 159 obé. zak. plyne jen, %e rozhodnuti ve
sporu tom mé platnost proti viem osobam i na sporu nezicastnénym.

Tento posudek nejvys§iho soudu nadhodil — jak ji¥ shora zmi-

néno — k Tefeni nékolik zasadnich otizek nafeho problému. Pfede-

vsim je to otdzka uCasti pokrevniho otce na sporu o urdeni pokrev-
nihvo oteovstvi, kterd byla pak také ve viadnim na¥izeni & 180/41 Sb.
vyTesena.

~ Pokud vsak jde o otdzku spojeni obou %alobnich ¥4dosti na urdeni
pokrevniho plvodu — negativni a positivni — mém za to, Ze- tato
otazka souvisela tzce s otazkou pripustnosti Zaloby v kaZdém konkrét-
nim piipadé jako Zaloby uréovaci. Nejvys$i soud uznal, %e dité se mohlo
za tehdejstho pravniho stavu po zjisténi, e mu¥ zapsany v matrice
jako otec neni jeho otcem, domahati samostatnou Zalobou podanou
proti tomu, koho' pokladdé za svého pokrevniho otce, zjisténi, ¥e tente
muz jest jeho pokrevnim otcem. Také tuto Zalobu pokladal nejvyssi
soud za Zalobu urcovaci podle § 228 ¢. ¥. s. a k odfivodnéni pravniho
zéjmu na uréeni v posudku uvedl, Ze negativni zji§téni, e v matrice
zapsany manZelsky otec neni otcem pokrevnim, nestadi tam, kde za-
leZi na rasovém plvodu, nebot nevyluduje moZnost, %e pokrevni otec
je téz nearijec.
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Musime vSak vychézeti ze zakladni podminky uréovaci Zaloby, to-
tiz pravniho zdjmu na urceni, ktery lze uznati toliko tam, kde poza-
dované urfeni ma pro Zalobce vyznam privnim Fddem vyjidieny.
Proto lze odtvodniti ZalobeGv pravni zadjem na zjisténi skutkovim
tvrzenim, 7Ze manzelsky otec uvedeny v matrice, je nearijského pvo-
du, kdezto muz, o jehoZ zjisténi za pokrevniho otce jest Zalovano, je
arijec.**) Jenom tak totiZz se d4 odfivodniti Zalobeliv pravni zdjem na
uréeni pokrevntho plivodu; jsou-li viak oba muZové i manzelsky otec
i otec pokrevni nearijského pévodu, nemfiiZe se urfenim pokrevniho
pivodu na rasovém plvedu Zalobcové nic zméniti, tak¥e nelze jiZ
z toho divodu uznati Zalobclv pravni zdjem na uréeni jeho pokrev-
niho plvodu.

Jezto s tohoto hledisks dluZno zkoumati hned od po¢atku pravai
zaklad Zaloby a Tesiti tedy zaroven s oduznianim pokrevniho pévodu
od otce manzelského také otazku skuteéného pokrevniho oteovstvi, jest
tcelné spojeni obou Zalobnich Zadosti jak na negativni tak i positivni
uréeni pokrevniho plvodu. Svédé pro to jednak divody procesni eko-
nomie a hlavné pak ten divod, Ze by nebylo moZné, aby ve sporu o posi-
tivni urceni pokrevniho plvedu bylo Zalovino na uréeni jiného pokrev- )
niho otee, nez jaky byl udavan — a pii zkoumAni pFipustnosti uréovaeci
Zaloby s hlediska osvédéeného pravniho zdjmu zZalobeova také zjis-
tén — ve sporu negativioim o oduznani pokrevniho otcovstvi manzel-
ského otce v matrice zapsaného. Z toho je patrno, Ze obé zjisténi spolu
tak tzce souvisi, Ze je nelze oddélovati.

S tim pak tzce souvisi otdzka vécné prisluinesti soudu.

Jako hlavni dived proti spojeni cbou Zalobnich Zadosti (negativ-
ni na uréeni pokrevniho ptivodu od jiného neZ matrikového otce a po-
sitivni na urceni pokrevniho otcovstvi uréitého muze) v jedné 7alobé
uvadi posudek nejvyssiho soudu predpisy o piisludnosti. Podle nizoru
nejvysstho soudu je pro prvou Zalobni Zidost piislusnym sborovy
scud poedle § 50, ¢. 3 j. n., pro druhou Zalobni Z4dost pak soud okresni
podle § 49, ¢ 2 j. n.

Kromé shora vyliCenych dtvodd, které svédéi pro spojeni obou
zalobnich Zadosti, nepoklddédm za pFipustné pouZiti ustanoveni § 49,
€. 2 j. n. To predeviim z tohe divodu, Ze toto ustanoveni odkazuje do
vyluéné prislusnosti okresnich soud jen spory o otcovstvi k nem an-
Zelskému ditéti — Streitigkeiten iiber die Vaterschaft zu einem
unehelichen Kinde. O néco takového se zde pii uznani pokrevniho
otcovstvi nejedna. Ostatné i kdybychom pfipustili uréitou analogii
otcovstvi pokrevniho s nemanZelskym, zase bychom je nemohli pod-
Taditi pod tento kompetenéni pFedpis zakona, nebof zikon nemluvi

28) Také Loula na uv. str. 110 poklada za samozfejmé, %e pokrevni otec,
ktery ma byti podle Zalobni Zadosti zjistén, je arijského pavodu.
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e nemanzelském otcovstvi, nybrZ o otcovstvi k neman-
Zelskému ditéti. Oduznini pokrevniho plvodu neéini jests dits
nemanzelskym, nebot manzelsky piivod mu formélné zstavi. Nelze

tedy spor o uznani pokrevniho plivodu poditaditi § 49, &. 2 j. n., nebot

nejde o dité nemanZelské. i

Dalsim d@vodem, svédéicim proti prislugnosti okresniho soudu
podle § 49, &. 2 j. n. a pro pFislusnost soudu krajského podle § 50, &. 3
j. n., je srovnani obou téchto kompetenénich predpisti, které jsou ko-
respondujiéimi ustanovenimi. Oba jednaji ¢ prislusnosti pro spory
mezi rodiéi a détmi, prl éemz § 49, &. 2 j. n. odkazuje do prislusnosti
okresmch soudll rozepfe o otcovst\n k nemanZelskému ditéti, § 50,

€. 3 j. n. pak odkazuje do prisluSnosti krajskych soudd >>Vsechny jiné,
nikoli ryze majetkové rozepfe, vznikajici z poméru mezi rodiéi a dét-
mi«. Tim je ziejmé vyslovena generdlni kompeterice krajského soudu
a jen spory o otcovstvi k nemanzelskému ditéti z ni vyhaty a priki-
zany soudu okresnimu. Ze srovnéni citovanych ustanoveni zédkona lze
dovoditi, Ze zakonodarce chtdl zcela obyéejné a bézné spory paternitni
ponechatl u okresnich soudd, ostatni vyjimeéné pfipady, které by se
kdy mohly naskytnoutl pak odkazai soudim kragskym Zaloby o po-
krevni plvod jsou pak jisté né&éim mimotidnym.

Také tato otazka vécné soudni prislu§nosti, pokud snad byly v tom
sméru pochybnosti, byla vyfeSena vlddnim natizenim ¢&. 180/41 Sb.
tak, Ze vSechny tyto spory byly odkizény do vylu¢né piislugnosti kraj-
skych soudi. Néazor hijeny Méasilkem,?*) Ze charakter paternit-
niho sporu, jaky ma positivni Zaloba na zjisténi pokrevniho ptivodu, by
mohl svédéiti proti vécné piisluSnosti krajského soudu a odfivodio-
vati prislusnost soudu okresniho, je zcela nespravny, nebot prehlizi
doslov § 50, ¢. 3 j. n., kterym je naprosto jasné vyslovena generalni
kompetence krajského soudu pro »vSechny jiné, nikoli ryze majetkové
rozeple, vznikajici z poméru mezi rodiéi a détmi«. Z této generilni
kompetence krajského soudu jsou vyhaty jen spory o otcovstvi k ne-
manzelskému ditéti podle § 49, ¢. 2 j. n., jak shora bylo vyloZeno.

Pri potateénim rozhodovani sporli o pokrevni ptivod byla prakse
soudd velmi roztristénd a rizné, at §lo o zisadni otdzku pripustnosti
téchto Zalob nebo o zplsob jich pro;ednavam ¢i tpravu petitu Zaloby
a rozsudeéného vyroku.2s)

Nejvys&sSisoud vprvnim pfipadé, ktery rozhodl jesté
pred ucéinnosti vlddniho natizeni & 180/41 Sbh., vyslovil
nazor, Ze zasadné jeurcovaci Zalobanazjisténi pokrev-
niho pivodu pripustné, Ze viak obhadjce manielského
zrozeni je pasivné legitimovan toliko k Zalobé o ur-

24) Srv. Masilko: JeSté k urdeni arijského pGvodu cestou procesni, (Fi-.

nanéni zpravodaj 1941, str. 88.)
23} Srv. praktmke ‘pFipady uvedené v Pravn{ praksi, roé. V, str. 54 a 113.
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¢eni, Ze zalobce svym plivodem nepochazi odmuze, kte-
vy je podle zdkona jeho manzZelskym otcem, naproti
tomu k Zalobé o urcéeni, Ze Zalobce pochéazi pokrevnim
pivodem od urc¢itého muZe, nelze ptiznati pasivni
legitimaci za Zivota pokrevniho otce obhéajci manzel-
ského zrozeni samotnému.

V tomto rozhodnuti nebyla sice vyslovné fefena otizka vécné -
soudni prislusnosti pro positivni uréeni pokrevniho ptvodu. Obsahem
svého rozhodnuti vSak nejvyss8isoud uznal vécnou prislus-
nost sendtu krajského soudu také pro Zalobu na po-
sitivni uréeni pokrevniho ptvodu Zalobece od urdi-
tého muze. Tim upustil nejvyssi soud od nazoru, projeveného v po-
sudku, uverejnéném ve Véstniku min. sprav. a shora reprodukova-
ném,?’) podle kterého pro Zalobu na positivai zjisténi pokrevniho ph-
vodu je prislusnym okresni soud podle § 49, ¢. 2 j. n. Nejvyssi soud
totiz ve svém rozhodnut! — tuto ¢ast Zalobni Zidosti zménou niZ-
sich rozsudki zamitl z meritornich divodi (pro nedostatek pasivni
legitimace obhéjce manZelského zrozeni), v kterézto otazee se pfizpl-
sobil pFipravované apravé legislativni.

PrGbéh sporu, projednaného a rozhodnutého senidtem krajského
soudu civilntho v Brné dne &, Fijna 1940 ¢&. j. Ck 1'153/40-4, vrehnim
soudem v. Brné dne 1. listopadu 1940 ¢. j. Co I1272/40-9 a nejvysSsim
soudem dne 4. dubna 1941 €. j. Rv I1 594/40-1, byl takovyto:

Soud prvni stolice uznal podle Zalobni Zadosti, Ze se zjis-
tuje, Ze Zalobkyné zapsand v matrice jako manzZelskd dcera X. Y.,

- neni pokrevni deerou X. Y., nybrz jest pokrevni decerou Bohumila H.

Zaloba s timto petitem byla podéna proti Zalovanému obhidjci man-
zelského zrozeni. S

V diévodech rozsudku prvni soud uvedl: Zalobkyné tvrdi, Ze se
narodila dne 28. Cervna 1905 a ponévadi jeji matka v té dobé byla
provdana za X. Y., byla Zalobkyné zapsina v matrice narozenych jako
manzelska dcera X. Y. a jeho manZelky Marie. Zalobkyné vsak po-
krevné nepochéizi z manzelstvi své matky s X. Y., nebot tento neni
jejim zploditelem. JiZ pred kritickou dobou pfed narozenim Zalobkyné
se matka Zalobkyné v dasledku roztrzky od svého manzela odstého-
vala a Zila od néj oddélené. V kritické dobe se pak matka Zalobkyné
se svym manZelem vibec nestykala, takze X. Y. neni pokrevnim
otcem zalobkyné. Jejim pokrevnim otcem je Bohumil H., narozeny
19. bfezna 1878 v C., s nim? se matka Zalobkyné v kritickou dobu
stykala a ktery otcovstvi k Zalobkyni jak pred jejim narozenim, tak
i pozdé€ji uznaval, PonévadZz manzel matky Zalobkyné nepouZil popér-
ného prava, zlstalg Zalobkyné zapsana v matrice jako jeho manZelski

26} Viz str. 21 a d. tohoto spisu.
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deera. Tentc zapis neodpovidd pokrevnimu pﬁvpdu zalg)bkyn’eﬂ avs;alz ii
platnosti diivéjsiho pravniheo i‘édut nerpelav Qt%zka pgkldelzvm 0 é)u;raso_
pravniho vyznamu a nemohla byti pravne resena. Podle prav

vého, platného na tzemi Protektoridtu Cechy a Morava, je vSak otazka
b

pokrevniho pGvodu pravné vyznamna. deiée }1{ Y néfl.ei.eli k n?kéozzeég-i
ské spole¢nosti Zidovské, rodife Bohur,aﬂia H. 0y1,1 arijci. pne 1 . L
1935, ani po tomto dni, Zalobkyné nendleZela k r}aquep§ke Spo e'(‘:Ivlé)vS i
-Zidox;ské a jest provdana za arijce. Ma proto pravni zajem na zjisteni
svého pokrevniho plvodu. 7 ) ]
Za}lobkvné proto navrhla, aby rozsudkem bylo; vxslp&etno, lz{e;e&eﬁ
pochazi pokrevné od manzela své matky g( Y., nybrz jest po
deerou Marie Y. a Bohumila H., nar. 19. brezn:it 1878. e
Zalovany opatrovnik manzelského zrozeni Vnavrhl'zamlu?ﬁl é - szka
loby, poptel jeji skutkovy pfednes a namitl, Ze ‘za'lobJa ;;es.t‘z 76; i
§8 1958 159 ob¢. zék. nepfipustni, takZe neni pasivné legitimov an,ozg
So’ud s ohledem na to, Ze jde o uréovgq,zalo})u ve ’smygahg 8 ;1
¢. ¥. 8., pii niZ dluzno z Gradu plihliZeti k jejim ggkonr}ym meI pok a—i
dum .2’1 s ohledem na zviastni povahu uplatnéného naroku, zkouma
, a
j r4vni zé zaloby.
nejprve pravni zdklad Za ; 5 o N
Jpv tom sméru uznal soud, Ze zaiobkyne'se nedomah’a qdugnagl svg_
ho manzelského ptvodu, nybrz urfeni svého pokre’w;}ﬂ%o‘E pu;gvzégje
1ignél ¥ /7 & Takovou urcovaci zalobu :
li¥ného od plvoedu manzelského. Ta ovou ur 2 g Sl
g} ledem na platné predpisy rasove, z nichz pl
soud za pFipustnou s ohle ¢ dpisy r¢ Jich? plyne
avni zaj Z & 7adovaném zjisténi, Tento pravnl zaj
pravnf zdjem Zalobkyné na poza nem zjistent, 1ot rvel ajem
i 5 Az I A n jském plvoe
také prokizén predloZzenymi doklady o rijské 1 an-
::’Zzla ma‘d}{y zalobkyné, p¥il. C. a D,, doklad%f % ar gskgr% pﬁ}fgg% iglﬁi
8 i — ila H., pril. ¥, G., dale ; s-
ného pokrevniho otce Bol}urmv L, ! C ! o
Z &, pri lobkyné od 21. Cervna
tem Zalobkyné, p¥il. D., podle; n,ehO:z Za, yne e >
nalezela k cirk?zi Fimsko-katolické, déale odfla.cvlm listem, pul; I(i’ pio(gin ,:
ného¥ uzaviela dne 7. VIL 1935 manzelsky snatek podle opl’a u tl !
sko-katolického s drem T., jehoZ arijsky plvod jest ‘prokazankos a
nimi doklady. . o ) 5 )
Jezto zjisténi pokrevniho plvodu.se doty}g{a o§§pngllots(‘;?fvgreéaelj%1:%r
&, j ‘ /€ ou. Pronika tu te 1
né, jde v tomto sporu o veée sta'guspv tu g 7
ngen’q Jna zjisténi pravdivosti skute¢ného Vstav:u, tak;g ’Jes.t povicringit;
soudu, aby k této okolnosti prihlizel a vSemi procesnimi pros tl’e y
ji nap’oméhal Ponévad? neni o tom zvlastnich ustanoveni, plati pro

Yizeni predpisy druhé ¢asti c. ¥. s. Jezto v8ak strandm podle povahy

véci nep¥islusi disposice o pfedmétu rozepi:e,’ takz}e Inelzg ;73&@51’22 r?é?ri
Skani 4ni, nebo uznini, nebyl o zalo
rozsudek pro zmedkini, vzda , : 4 L B e
i 4 T tkazl dluZno tu v plném rozsahu t
rvni rok. V otazce potleb’y d z dluzne 5 n hu
ﬁiiti analogie § 158 ob¢. zdk., takZe tetvo zalobé rr}oznokvy%lovetlojsig
ten};réte, prokaZe-li se bezpelne, Ze mg.nzc:::l .matky zalvobv ynelnva}%rTZe-
s touto v kritické dobé& nesouloZil, a zjisti-li se bezpecné souloz tvrze

i S S
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ného pokrevniho otce s matkou Zalobkyné v kritické dobs&. Ne¥ ani tu
nestadi pouhé svédectvi matéino, nybrZ toto jest jen hlavnim dtka-
zem, ktery vSak musi byti doplnén jesté dikazy dalsimi,

Pokud jde o pasivni legitimaci Zalovaného obhdjce manzelského
zrozeni, uznal soud, Ze je k této Zalobs pasivné legitimovan. To piede-
v8im proto, Ze se jedn4 o dité manzelské, jehoz manzelsky pivod maze
byti rozhodnutim o pokrevnim puvodu dotéen. V pripadé kladného
vyTizeni Zalobni Zadosti sice Zalobkyni manZelsky pivod zistane,
zustane viak z ného toliko formalni piislusnost k roding ve smyslu
rodinného prava obéanského. Tim jest nespornd manzelsky plvod Za-
Iobkyné dotéen. Z tolio plyne pasivni legitimace obhdjce manzelského
zrozeni pro tento spor, nebot jest povinnosti tohoto obhdjce hajiti ve-
Fejny zdjem na objektivni pravdivosti zjisténi pokrevniho pvodu Za-
Iobkyné v tomto sporu. ‘

Prislusnost tohoto soudu jest dana ustanovenimi § 50, €& 3, § 100
j. n., nebot jde ¢ nikoliv majetkovy spor z poméru mezi deerou a
otcem a Zalobkyn& ma své obecné sudistsé v cbvodu tohoto soudu.

Soud zjistil na zaklads predloZenych listd rodného p#l. C. a kiest-
niho pril. D., Ze Zalobkyné se narodily dne 28. Cervna 1905 a dale
zjistil na zakladé priseiného seznini svedkl Marie Y., X.'Y. a Bohu-
mila H., Ze matka zalobkyné se v dobé kritické, — kterd s ohledem
na zjisténé datum narozeni zalobkyné je od 1. zai{ do 30. prosince
1904 — viibec nestykala se svym manzelem X. Y., nybrz, zZe se v kri-
tické dobé stykala pohlavné s Bohumilem H. Soud uvéiil seznéani téch-
to svédku, jichZ vypovédi si v nifem neodporovaly, plisobily na soud
dojmem naprosté pravdivosti g byly doloZeny predlozenymi tifednimi -
doklady. Podle oddaciho listu, p¥il. R., byla matka zalobkyné oddina
8 X. Y. dne 15. srpna 1904, Podle souhlasného jejich seznani #ili man-

zelé spolu manZelsky jen nejvise 5 dni, takZe prerusili spolu man-
Zelské souzitf nejpozdéji 20. srpna 1904, tedy je$té pred poditkem
kritické doby a obnovili je aZ po narozeni zalobkyné. Pro ohjektivni
pravdivost seznanf viech tif jmenovangch svédka, svéddi také soudem
z vlastniho pozorovani konstatovéna napadnd podoba zalobkyné s Bo-
humilem H. a pohnuti, jeho# se zadny ze svédkd neubranil DFi 3vé své-
decké vypovédi pred soudem. Slo o skute¢nosti takového viznamu pro
Jejich soukromy Zivot, takZe soud VeI, Ze jim zlstaly v paméti za-
chovany i po tak dlouhé dobé.

Podle tohoto zjisténi a vyslovného prohlaSeni svédka Bohumila
H., Ze souhlasi s tim, aby soudem bylo vysloveno, Ze Zalobkyné je jeho
pokrevnou deerou, uznal soud pravem, jak ve vyroku jest uvedeno.
Pripustnost té &asti vyroku, kterou bylo uznino na zjisténi pokrev-
niho otcovstvi Bohumila H. k Zalobkyni, je odivodnéns tim, Ze zjists-
nim pokrevniho vztahu nejsou nikterak zjistény pravni povinnosti
pokrevniho otce k ditéti, nebot z tohoto pokrevniho poméry 7adné po-
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vinnosti podle obCanského prava pokrevnimu otei neplynou. MaZe tedy

tento pokrevni vztah byti vysloven rozsudkem ve sporu, na kterém-

negﬁv po}irevni otec jako strana zucastnén. V tomto sporu totiz nejde
0 reseni soukromopravnich otdzek, zda dit& jest pivodu manzelského
€1 nemanzelského, s Géinkem pro majetkové privo rodinné {srovn.
rozh. ¢. 17.094 Sb. n. s.). Jde tu jednak o uréeni takového osobniho
vg‘cahu Zalobkyné, z kterého nemize ona vyvozovati ¥idné majetkové
naroky vii¢i komukoliv, tedy ani vadéi svému pokrevnimu otci, jednak
o ’ggkpvé statusové urceni, které ma obecnoy platnost proti kazdému,
aniz je tim nékdo ve své pravni sfére dotden. Jezto pro toto zjisténi
by’I prﬁvodnim Fzenim ziskan bezpeény podklad i Pri prisném zkou-
mani provedenych dikazt, bylo i této Casti Zalobni adosti vyhovéno.
. Ani v tomto sméru neni odivodnéna nadmitks, pasivni legitimace
zalovaného obhdjce manZelského zrozeni. Jeho pasivni legitimace je
tu déna také tim, Ze uréeni pokrevniho otce vedle otce manzelského se
(viotjfké, manzelského zrozeni ditéte, a konedéns tim, Ze nemtZe zde byti
Zalovdn ani manzelsky ani pokrevni otec, nybr¥ jen obhijce man¥el-
ského zrozeni, hajici verejny zajem na objektivni pravdivosti pokrev-
niho pavodu. Ostatns pasivni legitimace je vylou€ena u manZelského
otece tim, e jeho pravni postaveni je vymezeno vyslovnym ustanove-
ni}m § 158 obé. zik., a u pokrevniho otce tim, Ze s4m svym dobrovol-
nym uznanim nemtize zalobkyni pPropujéiti odvozeni ze svého krevniho
pfxvpdu, takZe nemtize byti ani o takové uznanf Zalovin. Je proto i zde
pasivné legitimovan jen Zalovany obhéjce manzelského zrozeni.

5 deoﬁlaci soud nevyhovél odvolin{ Zalovaného obhiice man-
zelséileho puvodu a rozsudek soudy prvni stolice potvrdil, V ditvodech
uvedl:

Odvolaci divody nespravného hodnoceni véci po strance skutkové
a nespravného posouzeni po strance pravni necbstoji.

Prvy soud spravné zjistil z listinngch dikazd, Ze kriticks doba
vzhledem k datu narozeni Zalobkyné trvala od 1. z371 1904 do 30. pro-
since 1904. Prvy soud konal Fizenf podle vyhledavaci zésady a zjistil

iglem, nelze pro skutkovy stav nic vyvozovati, nebot zdkon zn4 pougze
presne vymezenou kritickou dobu, to znamend, Ze otcem ditdte muze
byti pouze ten, kdo s matkou v kritické dob& obcoval. Nejzazsi hranicf
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kritické doby je t¥isty den,.po¢itany zpét ode dne narozeni ditete. Tri-
sty den jako nejzazii hranici urél zidkon proto, Ze zplozeni ditéte pred
touto dobou je podle prirodnich zikonii vylouéeno.

Tato Zaloba neni, jak procesni soud spravné zjistuje, Zalobou po-
dle §§ 158, 159 obé. zak. Nejde tu o Zalobu na oduznéni manzelského
plvodu, nybrz o zalobu na zjisténi pokrevniho ptvodu, odlisného od

manzelského plivodu.

Otéazka pokrevniho pivodu Zalobkyné miize byti predmétem ur-
Covaci Zaloby podle § 228 ¢. 7. 8., nebot pokrevni ptvod predstavuje
pravni pomér podle § 228 ¢. . . Zalobkyné ma pravni zdjem na zjis-
téni svého skuteného pokrevniho ptvodu, pokud jde o otazku, zda
zalobkyné m4 arijského nebo ¥idovského zploditele, Tento néazor za-
stava judikatura rigského soudu, jez v podobnych piipadech pFipousti
urcovaci zalobu podle § 256 némeckého civilniho soudniho ¥4du. Pod-
minky pFipustnosti urdovaci Zaloby podle § 228 c. 7, 8., platného v Pro-
tektorate Cechy a Morava, jsou tytéZ jako podminky uréovaci Zaloby
podle § 256 ném. civilniho soudniho Fadu. Proto vrchni soud souhlasi
8 nazorem ri¥ského soudu, Ze vySe zmindna urCovaci Zaloba je piipust-
né i podle § 228 ¢. 7. 8., platného v Protektoraty Cechy a Morava.

Obh4jce manZelského ptvodu Jje pasivné legitimovin i pro zZalobu
na zjisténi pokrevniho ptvodu Zalobkyné, nebot zastupuje vefejny
zéjem o materidlni pravdu. (Rozhodnuti 3ského soudu ze dne 2, Fijnsa
1939 — VIII 142/39, které bylo ve vytahu uvefejnéno v ¢asopisu
Deutsche Justiz z r. 19389 na strang 1837 2 :

Nejvyssisoud ¢astedns vyhovél dovolani Zalovaného opatrov-
nika k obh&jeni manzelského pavodu a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek prvniho soudu zménil tak, Ze se zamita Zalobni 74-
dost, aby bylo uréeno, Ze Zalobkyné je pokrevni dcerou Bohumila H.
Jinak odvolani nevyhovél, takye vyrok soudu prvni stolice, Ze Zalob-
<yné neni pokrevni deerou X. Y. vstoupil v moc prava.

Z dtvodt nejvyssiho soudu: ‘

Dovolani, opfené o dovolaci davod nespravného pravniho posou-
zeni véci (§ 508, &is. 4 c. 1. 8.}, je Casteéné opodstatnéno. _

1. Nelze prisvedéiti dovolani, Ze p¥i Zalobé o urceni pokrevniho
pivodu nejde o uréeni pravniho pomeéru podle § 228 ¢. ¥. 5., ale o zjis-
téni skutecnosti, Ze Zalujici strana nebyla zplozena tim, kdo podle z4-
kona je jejim manzelskym otcem. Pokrevni pivod, pokrevni pomér ma
vyznam a Géinky jak v nyni platném pravu velejném, tak i v pravu
soukromém a presahuje svym vyznamem vztahy osob na sporu zucast-
nénych, pro néz ma podle zdkond o Zidech zvlastni vyznam co do jejich
osobniho stavu. Je tudiz pravaim pomérem ve smyslu § 228 ¢. ¥ s.
Zalobkyné prokazala svilj nutkavy pravni zdjem na urdeni svého po-
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krevniho ptivodu a jsou tudiZ splnény pfedpoklady uréovaci Zaloby
podle § 228 c. I. s. :

Z toho, Ze nejde o odpirani manZelskému pfivodu podle 8§ 158 a
159 obc. zék., neplyne, Ze nutno Zalobu zamfitnouti, jak m4 za to do-
volatel. Je dusledkem podstatné zmény pravniho #adu, ¥e se soudy
musi vyporadati s otdzkou pokrevniho pavodu a disledky z toho pro
jednotlivee plynoucimi, dokud nedoglo k Gpravé zikonné, a podraditi
tyto pripady pod zdkon (§ 7 obé. zak.). Jest proto shledéti k podob-
nym pripadim v zdkonech z¥ejmé rozhodnutyme (§ 7 ob¢. zék.). Jez-
to uréeni, Ze Zalobkyné svim piivodem nepochazi od muze, ktery je
podle zakona jejim manZelskym otcem, dotik4 se osobniho stavu Za-
lobkyné a podobd se odpirani manZelského ptivodu podle §& 159 obd.
zék., nutno obdobné podati Zalobu, pokud jde o uréeni, Ze Zalobkyné
pokrevnim piivodem nepochédzi od muze, jenZ je podle zikona jejim
manzelskym otcem, proti opatrovniku k obhijeni manzelského zrozenf
a provésti Fizeni analogicky podle predpisti platnych pro odpirdni
manzelskému plvodu (§ 158 obé. zdk., ¢l. VI, &s. 1 uvoz. zak. k ¢. T
s.}, vnémz plati oviem ustanoveni § 158 ob¢. zik. o diikazu, Ze totiZ
musi byti otcovstvi manzela matky s Gplnou bezpeénosti vyloudeno.

Ve vySe uvedenych smérech posoudily tudiz niZsi soudy véc Sprav-
né, pokud jde o urceni, Ze Zalobkyné& nepochazi pokrevnim plvodem od
muze, ktery je podle zdkona jejim manzelskim otcem, a v tom sméru
neni uplatnény dovolaci déivod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 508, ¢is. 4 e. T. 8,) opodstatnén. :

I1. Opatrovniku k obh4jeni manzelského zrozeni nelze viak samot-
nému za Zvota pokrevniho otce priznati ani podle analogického vy-
kladu platného prava pasivni legitimaci k uréeni, 7e Zalobkyné pochézi

‘pokrevnim plvodem od Bohumila H. Je-li pokrevni pomér pomérem
pravnim, nelze rozhodovati ve sporu, v ném jde o to, pochézi-li Zalob-

kyné plivodem od ur¢ité osoby, bez jeji tcasti jako strany Zalované ve -

sporu. Plati tudiZ zdsada civilniho Tadu soudniho, %e se rozsudek tika
toliko stran na sporu ziéastnénych (res iudicata ius facit inter partes
tantum). ProhldSeni svédka Bohumila H. (¢. 1. 7), e souhlasi, aby
bylo soudem vysloveno, Ze Zalobkyné je jeho pokrevni deerou, nemé
vyznamu co do rozsudeéného vyroku. Vile stran neho jinych téast-
nikl ve sporu se miZe uplatiiovati co do prredpist soudnfho Fizeni jen
tam, kde a pokud to civilni soudnf #4d piipousti. Rozsudek podle civil-
niho soudniho ¥adu mlZe prévné upravovati sporny pomér jen mezi
stranami sporu. Pokud tedy bylo do rozsudku pojato i urceni, %e Zalob-
kyné je pokrevni deerou Bohumila H., je dovoldni dévadné a bylo roz-
hodnouti, jak se stalo.
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III. Uprava sporii o rodovy a pokrevﬁi ptavod
vladnim na¥izenim & 180/41 Sb.

Vl1adni natizeni ze dne 7. kvétna 1941, ¢. 180 Sh. Vyfeéﬂg otazku,
kterou jsme v predchozich kapitoldch prebirali jen jako otgzku po-
krevniho pivodu, daleko &ifeji, zejména upravilo také otazku_ ro-
dového pivodu. JeZto dosavadni vyvoj otdzky v Iite_ratui‘e a judi-
kature ukézal, Ze otadzku pokrevniho phvodu lze i“eé'iti jen p’odlev ,ana.j
logie rodového plvodu a v souvislosti s nim, upravilo vladni natizeni
s hlediska nynéjsi potfeby predevsim Tizeni ve sporech o rodovy pl-
vod (§ 1 nar.) a Pizeni ve sporech o pokrevni plivod podradile pak tymz
predpistim (§ 2 nat.).

Radu otdzek viak upravilo viadni naFizeni jinak, neZ jak, by}y
dosud praksi v souhlase s literaturou pri hledani moznosti feSeni poji-
méany. Probereme proto kazdou ze zdkladnich otazek, které s celfm
problémem souvisi, zvlaste.
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1. Spory o redovy plvod.

Vl1adni narizeni rozeznava dvé skupiny zalob, jichz projednavani
po strance procesni upravuje. Prvni skupinu tvor Zaloby o rodovy
plvod. ]

Do této skupiny patil vSechny dosavadnim pravem upravené
Zaloby o manzelsky pivod ditéte. Tedy predevsim zaloby
o uznani nebo oduznani manzelského plvodu ditéte podle §§ 155 az
1592 ob¢. zak. Dale sem patii spory, které judikatura postavila témto
sportim na roven, t. j. spory o bezGéinnost legitimace napotomn’im
snatkem rodi¢l, v nichZ Zaluje dité opatrovnika svého manzZelského
ptivodu na uréeni, Ze nebylo zplezeno tim, kdo uznal k nému nemanzel-
ské oteovstvi a po té pojal matku ditéte za manzelku. Ustidlend prakse
nejvys&siho soudu, vyjadrens zejména v rozhodnuti ¢. 17.094 Sh. n. S.
civ., uznala pro tyto spory obdobu § 158 ob¢. zdk., ovSem aZ na to, ze
podle povahy véci lIze aktivni legitimaci priznati jen otei a ditéti, které
tu viak neni omezeno projevem vile toho, kdo plati za jeho manielské-
ho otce, ani néjakou Ihitou k podani Zaloby. Pasivné je k Zalobé legi-
timovan viZdy opatrovnik k obhijeni manzelského ptvodu a k rozho-
dovani vyluéné prislusnym senat krajského soudu. Tato prakse byla
ustanovenim § 1, odst. 8 vladniho nafizeni také normovéna.



sl:;em zékoné stanovenym, zejména k placeni vyZivného (§ 166 obd.
zak.), utrat slehnuti a Sestinedsli (§ 167 obe. zak. ) at d

. Ani spory o pokrevni ptvod nelze zahrnouti mezi spory o rodovy
p}l\{o,d, Cnebot’ ve sporech o pokrevni pavod se zjistuje toliko biolo-
glcxy puvod ditéte, neméni se viak ni¢eho na rodinné jeho prislusnosti
ve §p157s1u ob&anského prava, tedy na jeho pivodu rodovém. Proto
tvori spory o pokrevni pivod skupinu zvlistni,

2. Spory o pokrevni plvod.

Pripustnost Zaloh na zjiténi pokrevniho pavodu upravilo viadni

narizeni v rozsahu daleko SirSfm, ne¥ tomu bylo dosud, a to hlavns -

v tom §rr}éru, Ze je vyslovna pripustilo také na urdeni pokrevaiho pi-
vodu déti nemanzelskyeh. '

5 Vladmv naljizeniv}lpravuje pro déti manzelské pripustnost tdchto
zalob tak, Ze predeviim v § 2, odst. 1, & 1 stanovi pripustnost Zaloby

s

na urceni, Ze nékdo neni pokrevnim ditstem osoby, kterd je po zdkonu

je pok}revnim ditétem urdité osoby jiné. Formulace skdo neni pokrev-
nim _dltétem osoby, kterd je po zakonu jeho manZelskym otcem« vy~
}ucqge,‘aby bylo- Zalovéno na positivni urdeni pokrevniho otee, dokud
neni oduzv{léno pokrevni otecovstvi manZzelského otee. Ustanoveni odst.
{i, § 2 nav.mzeni viak stanovi vyjimku, Ze obou zjisténi se Ize domahati
Jedm_ou zalobou. Tento zphsob Falob bude asi v praksi nejbézZndjsi, ne-
bot' je také procesné nejtisporndssi. ’
PL:O déti nemanzelské pripousti § 2, odst. 1, €. 8 naiizeni zalohu
na »urceni pokrevniho ptvodu ditéte nemanzelského« bez dalsiho ome-
zeni. ’To Znamend, Ze nemanzelské dits se mlZe kdykoliv domghati
urceni svého pokrevniho otce hez ohledu na to, zda JiZ bylo & nebylo
mzl}oc}nuto 0 jeho nemanZelském otci bud’ paternitni Zalohou neho
uznanim v nesporném Fizeni. Nebot, jak jiz bylo op&tovné v nagich
uvahach zdlraznéno, nemé urdens nemanzelského otcovstvi vithec Zad-
nou plgtno’st ani pro rodovy ani pro pokrevni ptvod ditéte. ‘
5 Siroka formulace § 2, odst. 1, & 3 nafizeni pak pFipousti nejen
zalobq na uréeni pokrevniho otce, nybrz také Falobu na uréenf po:
krgvm matky, nebot v praksi se vyskytuji také pripady, které odpo-
ruji staré zisads Fimského préva: mater semper certa, pater incertus.
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Mohou totiZ nastati p¥ipady, %e matka neni v matrice zapsana, proto-
Ze byla v dobé zapisu neznamdé, nebo pripady déti podvrZenych a pod. v
Také u takovych déti moino nyni zjistovat jejich pokrevni ptvod se
strany matéiny.

3. Spory z rodinného prava.

Vladni natizeni obsahuje v ustanoveni § 1, odst. 2 pFedpis obecnsd
procesni, ktery presahuje ramec otizek naiizenim upravenych. Vy-
pliiuje tim citelnou mezeru procesniho prava v otdzce provadéni krev-
ni zkousky v civilnim sporném fizeni, a to tim zpfisobem, e uklada
povinnost stranidm, svédkim a ditéti, o jehoZ pfivod jde, podrobiti se
vySetfeni po strance dédi¢nosti a rasového plivodu, zejména pak trpsti
odnéti krve k provedeni krevni zkousky. Dosud mohl soud ve sporu
uloZiti takovou povinnost jen strandm, na jeji nesplnéni viak nebylo
Jiné sankce neZ volné uvazeni podle § 272 c. # s. p¥i hodnoceni ditkazi
v neprospech strany, kterd bez nalezitych divoda odpirala podrobiti
se znaleckému vySetieni neb odnéti krve. Natizeni upravuje také tuto
otazku, zejména stanovi piimé donuceni, aby provedeni dakazu i pres
odpor doty¢né osoby bylo zabezpedeno.

Tato ustanoveni se vztahuji nejen na spory o rodovy .a pokrevni
puvod, upravené timto nafizenim, nybrz vSeobecné na viechny spory
z rodinného prava. Vztahuji se tedy také na spory o neplatnost man-
zelstvi, rozvod a rozluku.

Nen{ jasno, zda se vztahuji té% na Spory o uznani nemanzelského
otcovstvi, nebot tyto spory sice lze také zahrnouti pod §irs{ pojem
sporl z rodinného prava, jeito se tu rozhoduje o vztazich upravenych
obCanskym privem rodinnym: na druhé strand viak nelze prehléd-
nouti, Ze § 165, odst. 1 obd. zik. vyslovné vylucuje nemanyelské déti
z rodinnyech vztahtt k nemanelskému otci, takZe ve sporu o uznini
nemanzelského otcovstvi nejde o spor z rodinného priva v uziim
smyslu. Ani z doslovu naiizeni ani z dfivodové Zprévy nelze vy&isti od-
poved na tuto otdzku. Jedingm voditkem by tu mohla byti podminka
nalizenim pro donucovaci Fizeni stanovend, totiZ spokud je toho tieba
k zjisténi phvodu.« Pii vykladu téchto slov nafizeni pak bude zélefeti
na stanovisku, jaké zaujmeme k paternitnim sportim viibec, jak jsem
se o tom zminil v kapitole druhé.') Postavime-li se totis na striktni
stanovisko doslovu § 163 obd. zak., jak to ¢ini zejména Sedlacek,?)
pak musime uznati, Ze se ve sporu o nemanzelské otcovstvi nejedns
0 »Zjisténi ptvodu« ditéte, nybr jen o zjisténi souloZe Zalovaného
s matkou ditéte v kritické dohbg, a dospéjeme k zavéru, Ze ustanoveni
§ 1, odst. 2 na¥izeni pro spory o nemanzelské ofcovstvi neplati. Vylo-

1} Viz str. 15--16 tohoto spisu.
) Srovnej Sedlidek, Komentstr k § 163 ob&, zik., str. 826.

Soudni ur€eni rodového a pokrevaiho ptvodu,
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¥ime-li v8ak tyto spory se stanoviska prakse, ktera piipousti za Gle-
lem vyvraceni zdkonné domnénky otcovstvi ve smyslu § 163 ob<. zak.
protidiikaz zjistovanim biologického ptvodu nemanzelského ditéte,
zejména provadénim znaleckého vySetfeni dédickobiologického a pro-
vadénim zkousky krve, pak nutné musime vztahnouti ustanoveni § 1,
odst. 2 natizeni také na spory o uznani nemanelského otcovstvi.
Ostatni ustanoveni nafizeni se viak na paternitni spory vibec
nevztahuji, zejména zésada oficiality ¥izeni, takZe spory o nemanzel-
ské otcovstvi budou i nadale projednavany podle zhsady dispositivni.

4. Rozsah pFipustnosti yalob o urteni pokrevniho
ptivodu a otdzka pravniho z&jmu na uréent.

Jak bylo vyloZeno v kapitole druhé tohoto spisu, vychazela litera-
tura a Castedné i prakse pri dosavadnim posuzovéni piipustnosti Zalob
na zjidténi pokrevniho pavodu z formalniho predpokladu, Ze jde o ur-
tovaci #aloby podle § 228 c. #. 5., takZe musil soud v kazdém jednotli-
vém pifpadé zkoumati yalobctiv pravni zdjem na zjisténi. Ten pak
miFe byti dan jenom tehdy, prokaze-li se, Je zjisténim pokrevniho
pavodu se zméni statusové postaveni osoby v pii¢iné jejiho rasového
pavodu. Toto stanovisko v8ak osnova neprijala a pripousti Zaloby
o zjisténi pokrevniho pavodu bez uvedeného omezeni, takze zjidtovani
pravniho zédjmu na uréeni odpada. Prakse ukéze, zda toto pojeti ne-
povede k zneurivani také pro takové piipady,?) pro néz to nebylo za-
my&leno Géelem vladniho nafizeni, které mohlo miti na mysli jen tpra-
vu téchto otdzek pro urdeni rasového plvodu. -

Ze podle vladniho naiizeni & 180/41 Sb. neni treba zjidtovati
pravni zdjem ¥alobetiv na uréeni, plyne jednak z formulace § 2, odst. 1,
¢is. 1 a2 3, je pripousti %aloby o pokrevni pavod bez jakéhokoliv ome-
zeni na pavod arijsky ¢&i nearijsky a také bez jakékoliv dalsi podmin-
ky, jednak z okruhu osob, jim% odst. 2 tého? paragrafu priznava ak-
tivni legitimaci k Zalobé. Divodova zprava pak vislovné uvadi, Ze
vzhledem k zésadnimu vyznamu zjisténi skutecného pokrevniho pl-
vodu s hlediska piedpist rasoviych, tieba Zaloby o pokrevni plivod

piipustiti bez zvlastniho zkoumani, zda tu je na zjisténi téchto sku-

te¢nosti pravni zajem ve smyslu § 228 c. ¥. 8. 7e se tak mé diti jen
g hlediska predpistt rasovych, nebylo viak v textu vladniho nafizeni

vyjadieno. Bude proto ukolem prakse, aby spravnym vikladem viad-

nfho naiizeni podle jeho ducha pripustila zaloby na uréeni pokrevniho

3} Na pt. Zaloba Sistého arijce na oduznani pokrevniho piivodu od arijského
manzelského otce a na uznéni pokrevniho puvodu od jiného arijce, takie se urée-
nim pokrevntho piivodu nezméni nic na rasovém ptvodu osoby, o jejiz pokrevni
plivod jde. Stejny vyznam bude miti #aloba nearijce na urdeni, ze jeho pokrevnim

otcem neni nearijee, ktery po zhkonu plati za jeho manzelského otce, nybri jiny
nearijec.

A i
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pgevgdi\; cjenom ,tam; kde toto ur.éeni mé prakticky vyznam s hlediska
pr, pis u}z:asovych.. )V Za}oby ty jsou Zalobami urdéovacimi, takZe dluzno
io?z\ezlzg fﬁa‘]em1 na ..Zjllis’tens1 ve smyslu § 228 c. ¥, 8. pripustiti jenom v ta-
ko ozsahu, jaky o povidad viznamu jejich praktické ziti
uceluj :ée}, jakym byly pripustény. e P lckeho pouritt &
edinou vyjimku z nutnosti prokazovati pravni zaj jistént
> vyjim] ) oka, pravni zajem na zjisténi
; oléled}zslia pf e.dplsu rasquph lze pripustiti u pokrevniho pf‘edk}a. ne-
opré,%n g)noosiico jj:}lllo osgbn}hzajem muze byti dostateénym divodem pro
o pravniho zdjmu n Ceni, ze uréité je i
D o ] a urceni, ze uréitd osoba je 3eho

5. Soudni prislusnost.

Na predpisech o soudni prislus i dnim
] prislusnosti nebylo viddnim natizenim nic
iﬁle‘nenl? I_Douze k oc,istraneni ppchybnosti, 0 kterych jsme se jiZ zmi-
il I11 v gp;col% druhé, kzylo v ovtazce vécné prislusnosti vyslovné ustano-
ver § \ §1 2, 0 St;,z nafizeni, Ze pro spory o urcéeni pokrevniho pévodu
gi ou vyluéné Qusluvsne 'kra‘]ske soudy, ackoliv jejich prislusnost je
ana Pjvlzdok_)ecnym predpisem § 50, ¢. 8 j. n.
tedpisy o prislusnosti — stejné jako ostatni piedpi i
0 ] ! . predpisy procesni —
Ze spoiekc)}% o nemanzelgké otcovstvi zlistaly nedotéeny, tgkie o tbéclhto
ap;;";ﬁ()do%g%u ;na §o4k5ezv olzllgdu na pokrevni pvod ditéte — jednati
o S .
a rozhodoy p , €. 2 ]. n. okresni soudy podle dosud platnych
- Mistni prislusnost se ve s lovy
Listn! porech o rodovy nebo pokrevni pav
1}zude I }11d1t1 opodie tvqho,, zda, vbude Zalovan jen opatrovnik k zjiétégi Vp?f
vrevni,o pluvoduy, ¢l zédroven s nim pokrevni predek (§ 2, odst. 5 na?r.)
ﬁ};{l)sveze ;We’o'lenem pmpade ‘que ve sporech o pokrevni ptvod mis‘c'ni
o} tus%ngs dgpa obecnymosudlétém pokrevniho predka (§ 65 j. n.)
goos’ a ronch pmpadevch spori o pokrevni plivod a ve v8ech sporech ’0 z:o-’
vy pu’voé pak.vzdy obecnym sudi§tém osoby, o jejiZ rodovy neb
pokr%vnl pivod ide (§ 100 j. n.). ’ v e
onévadZ spory o rodokvjf a pokrevni pb j
] ] r vdovy : phavoed jsou spory statuso-
zé;fgéhi}%%de Dt }(1) gtazku p}:ﬁlslusnostl soudt némeckych a gougﬁpio%sﬁ
ratn rozhodnou pro ektoratni & jind statni prislus ]
o jeiiz rodovy nebo pokrevni plvod jde. ! PrIslusnost osoby,

6. Aktivni a pasivni legitimace.

roch 10\131: O(é%sa’vadimch pvredgisech o) z}ktivni a pasivni legitimaci ve spo-

rech ot V}é %auyo.d veetné pod bojem téchto sport zahrnutfch sport
vez(dinnos egl‘mmace dodateénym snatkem rodi¢d neb lo vidni

natrizenim nic ménéno. Y acmm

#} Srovnej pFedpisy o tom, kd Zuj 7i
g ) om, kdo se povaiuje za Zida, na str. 9 i
S tohoto hlediska budou nep¥ipustnymi Zaloby uvedené v ’pi"edchf)zi ;gilgggnsénit}x‘

3*
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Aktivni legitimace pro vSechny druhy spor o pokrevni piivod
byla priznana (§ 2, odst. 3 nal.) pledevi§im tomu, o jehoZ pokrevni
puvod jde, dale jeho pribuznym v pfimé fadg, jeho manZelu, jeho po-
krevnimu predkovi a také, je-li zjisténi pokrevniho plvodu tieba
vzhledem k dulezitému zijmu vefejnému, stédtnimu zastupitelstvi.
Uréité pofadi, v jakém jsou uvedené osoby opravnény k Zalobs, sta-
noveno neni. Miize proto Zalobu podati kterdkoliv z nich. Pravoplat-
nym rozsudkem o Zalobé jednoho je pak arci podini Zalob dalsich
opravnénych osob o uréeni pokrevniho pivodu vyloudeno, nebot mu
brani res judicata. Podani Zaloby jiné osoby béhem sporu o Zalobé
diive podané vSak nebrani litispendence, nebot tu neni eadem res co
do stran. Oficialita Fizeni arci uklada soudu, aby Zaloby spojil k spo-
leénému jednani a rozhodnuti podle § 187 c. ¥ s. \

Jing je otédzka, zda vSechny v odst. 3, § 2 vyjmenované osoby jsou
legitimovany aktivné k Zalobé jak na negativni tak i na positivni urde-
ni pokrevnfho plvodu. Osoba, o jejiZ pokrevni ptivod jde, je nespornd
legitimovana k obéma Zalobdm. Stejnd tak i statni zastupce, pokud
to vyZaduje vefejny zdjem. U ostatnich osob — pifbuznych v Sir§im
smyslu — by se snad dalo uvaZovat o omezeni jejich aktivni legiti-
mace bud’ jen na positivni nebo negativni zjisténi pokrevniho piivodu.
PonévadZ ale nafizeni v tom sméru nerozlifuje, nelze takto ustanoveni
§ 2, odst. 8 nafizeni vykladat a nutno viem tam uvedenym oscbam
priznati aktivni legitimaci k obéma druhfim Zalob. Tento vyklad pod-

poruje jiZz zdkladnf Gvaha, Ze negativni urdeni pokrevniho pavodu -

samo o sobé nic neznamend a musi byti konec konc doplnéno také
uréenim positivnim. VIadni naiizeni chtélo vyjmenovanym osobim
zfejmé priznati opravnéni domahati se zjisténi skuteéného pokrevniho
pivodu osoby, o kterou jde. K tomu ovSem je zapotiebi uréeni jak ne-
gativntho tak i positivniho. ,

Pasivné legitimovan je ve vsech p¥ipadech opatrovnik k zjisténi
pokrevniho plvedu (§ 2, odst. 5 nat.), kterého po podéni Zaloby z¥{di
z povinnosti Gredni procesni soud podle §§ 8 a 9 c. T. s. (srovn. § 9,
odst: 3 c. . 8.). Tento opatrovnik zfistane sAm procesni stranou ¥alo-
vanou, jde-li o negativni uréeni pokrevniho ptvodu. P #alobd na po-
sitivni ur€eni pokrevniho pivodu, anebo pii spojeni obou Zalobnich
Zédosti v jedné Zalobé zlstane Zalovanym jen opatrovnik pouze tehdy,
neni-li pokrevni predek, jehoZ pokrevni otcovstvi se m4 zjistiti, na
Zivu. Je-li na zivu, musi byti Zalovani na positivni urdeni pokrevniho
plavodu jak opatrovnik tak i pokrevni piedek jako spolednici v rozepri.
Je-li podana zaloba jen proti nékterym z nich, je dan nedostatek pa-
sivni legitimace, k nému# musi soud p#ihliZeti z Gfadu. Jsou-li spojeny
Zaloby na negativni a positivni zji§téni pokrevniho plvodu v jednu
Zalobu a pokrevni pfedek je na Zivu, nebude namitek, bude-li celd Za-
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loba ‘podéna proti ob&ma Zalovanjm —_ opatrovnikii a pokrevnimu
p.l‘edkovi. To plyne z ustanoveni odst. 4, § 2 naf'., nebot jinak by pred-
pis o uplatiiovani obou urdeni »jedinouc Zalobou nemél smyslu.

Pouze v jediném pripadé nebude pii Zalobé na positivni urdeni
pokrevni predek na strand Zalované, ackoliv je na Zivu. To tenkréte,
kdyZ sam pouZije ustanoveni § 2, odst. 3 nat., je¥ mu priznava také
aktivni legitimaci k Zalobg, a bude sim Zalovati na urdeni, 7e urcita
osoba je jeho pokrevnim ditétem.

7. Vyhleddvaci zdsada fizeni,

Spory o rodovy ptvod byly podle dosud platného prava ovlddany
zasadou projednaci, aviak s ur¢itym omezenim, jeZ plyne z druhé véty
§ 158 obé. zak., jeZ stanovi, e ani cizolozstvi matcino, ani jeji tvrzeni,
Ze jeji ditd je nemanzelské, nemohou o sob& zbaviti dite prév manzel-
skél’m‘ zrozeni. Toto ustanoveni plsobilo praksi s ohledem na platnou
projednavaci zasadu v téchto sporech znadné rozpaky, nebot neni dobie
myslitelné, aby bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeSkani o pravnim
poméru, k jehoz vy¥iéeni zikon stanovi provedeni piného dtikazu. Je§ts
pochybnéjsi pak jest uzavieni smiru o takovémto pravnim poméru,
I.{dyi tento nemfize ani byti predmétem mimosoudni dohody, nebot’
jde vyluéné o pravni vztah, jehoZ urceni je vézano pfishou ihttou
§ 158 oé. zak. a rozhodovani o néem podle struktury obéanského zédko-
nika ‘piislusi vyhradné soudlim, tak¥e stranim neptislusi disposice
predmétem sporu. Byla proto judikatura, jeZ pripoustéla v fizeni o od-
uznani manzelského pivodu ditste rozsudek pro zmeskini nebo do-
kence smir, tplné pochybna. Zeela pravem proto stanovila pFipravova-
na osnova jednotného civilniho ¥4du soudniho (tisk. posl. sném. &. 850/
37) v § 636 zavedeni oficiésniho Fzeni pro tyto spory.

Vladni natizeni & 180/41 Sh. onu pochybenou praksi odstrafiuje
zavedenim vyhledivaci zasady ve vSech sporech o rodovy phvod
{0 uznani nebo popieni manzelského pivodu ditéte a o bezidinnost le-
gitimace dodateénym snatkem rodill) v § 1, odst. 1 a 2 naFizeni. To-
téZ plati pak i ve sporech o zjisténi pokrevniho pavodu (§ 2, odst. 1
ngi:). Ustanoveni o vyhleddvaci zasadé, jak je upravena timto na¥ize-
nim, se vsak nevztahuje na jiné spory z rodinného priva. Tomu na-
svédéuje ustanoveni § 1, odst. 2 nat., které pro spory z rodinného pra-
va stanovi toliko povinnost urcitych osob k podrobeni se krevni
zkousce.

v Vyhledavaci zdsada ma za nasledek, Ze se nekond o ¥alobs prvni -
rok (§ 1, odst. 1, & 1 naft.), nebot by pi ném nebylo o ¢em ve smysiu
§ 239 ¢ . 5. zviaste jednati; je téZ vyloudeno skondeni véel pFi prvnim
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roku rozsudkem pro zmeskani, vzdani nebo uznéni (§ 1, 0dst. 1, ¢&. 3
nat.) a k privilegovanym ndmitkam procesnim musi soud sdm z afadu
ptihliZeti, po ptipadé je mohou strany prednésti kdykoliv béhem sporu.

V ditkaznim #zeni se projevuje vyhleddvaci zdsada vedle pFisného
zkouméni dikaz také v iniciativni ¢innosti soudu pii sbirani dikaz-
niho materialu. Predpis § 1, odst. 1, & 2 naf. vSak soudu uklada, aby
o skuteénostech stranami nepiednesenych a o dtikazech jimi nenabid-
nutych, jichZ se ma uziti z fedni povinnosti, strany napied vyslechl
a poskytl jim tak moZnost k vysvétleni skutetnosti a dalsimu doplnéni
dikazt.

Nutnym dasledkem vyhledavaci zisady jest, Ze tu neplati pred-
pisy o pravnich Géincich pojicich se k tomu, Ze se strana opominula
vyjadriti o skutkovych tvrzenich nebo listinich, a Ze soudni doznani
hodnoti soud podle § 272 ¢. T. s. (§ 1, odst. 1, & 3 naf.) volnym uva-
Fenim v souvislosti s ostatnimi provedenymi diikazy. '

Jakmile bylo o podané Zalobé zahdjeno Tizeni, pozbyvajl strany
ingerence na dalii prabéh sporu. Je proto jejich nedostaveni k roku
bez procesnich nasledkt a uklada jen soudu povinnost, aby stranu
kters nebyla pritomna  Ustnimu jednani a jeho odroceni, pisemné
k piigtimu roku obeslal (§ 1, odst. 1, ¢. 4 nat.). Nafizeni nemé vyslov-
ného ustanoveni o klidu Fizeni, jaké méla osnova c. Y. 8., jejiz pired-
pisy o vyhledivaci zasadé Fizeni tu byly v hlavnich rysech prevzaty.
Osnova v § 622, odst. 5 stanovila, Ze ve sporech o neplatnost manzel-
stvi z dtivedu, jejZ uplatiiovati neni ponechéno v¥luéné na vili osobe
soukromsé, v nich?z plati zdsada vyhleddvaci, neplati predpisy o klidu
#izeni. Disledné musime tyto predpisy vylougiti také v Fizeni o rodovy
nebo pokrevni plivod, nebot jejich pouziti brani vyhledavaci ¢innost
soudu, kterf jednd, i kdyZ zadna ze stran se nedostavi, takZze je vy-
louden klid Fizeni podle § 170 c. T. s., a strany nemohou ani ujednénim
klidu Pizeni podle § 168 c. T. s. braniti soudu v dal§im provadéni
Tizeni.

V odvolacim Fzeni se projevuje vyhledavaci zésada v tom, Ze ne-
plati zdkaz novot podle § 482, odst. L c. ¥. 8. a v tom, %e odvolaci soud
neni vazan odvolacimi navrhy stran (§ 1, odst. 1, &. 5 nat.). Mohou

tedy strany uplatniti svou ingerenci na Fizeni v tomto stadiu jediné

podanim opravného prostiedku, ktery zphsobi, Ze rozhodnuti prvni -

stolice nevstoupi v pravni moc a véc ptejde na druhou stolici, ktera
pak v Fizeni pokracuje podle téze vyhleddvaci zasady jako stolice prvni.

Nafizeni nemé v¥slovného ustanoveni o #izeni dovolacim. Plati
o ném tedy obecné predpisy procesni. Avsak vyhleddvaci zisada
v téchto sporech platni poskytuje také nejvy$simu soudu moZnost,
aby prezkoumaval hodnoceni dtkazét niZsimi soudy a nafizoval do-
plnéni Fizeni ve smérech, které uzné za vhodné.
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8 Ué¢inky rozsudkuy, kterym byl zjistén pokrevni
pavod.

Kromé Géinku, o kterém byla teé shora v odstavei 6. této kapvitgly,
Ye totiZ kazdym pravoplatnym rozsudkem o Zalobé jednéz opravnénych
osob na zjisténi pokrevniho pivodu zanika legitimace ostatnich’ osob
k podéni Zaloby na zjigténi pokrevniho ptivodu téZe osoby, majl 10%-
sudky, kterymi bylo 7alobé na zjisténi pokrevniho ptvodu vyhoveno,
vieobecnou uéinnost vici komukoliv, coz je vyjadieno také tim, Ze se
25 Géelem evidenénim vyznacuji v poznidmkove rubrice matriéniho za-
pisu o narozeni osoby, jejiz pokrevni piivod byl urcen.

g Zasadni hledisko a obecna platnost vlddniho
natiz ent.

Pevnim stanovenim zésad Fizeni u¢inilo vladni natizeni ¢. 180/41
Sh. konec pochybnostem v otdzkach, které jsme probrali. Z celkovev’z
jeho struktury je také patrno zasadné jiné zakladni hledisko, s nev;hoz
nafizeni Fesilo uprava zjistovani pokrevniho phvedu proti d¥ivéjsim
konstrukeim literatury a prakse. Tyto totiZz musely vychézeti z plat-
ného prava, zejména z ustanoveni § 228 c. T. s., o které jediné se dala
pripustnost Zalob na uréeni pokrevniho plvodu opiiti. Proto také
véechna Teseni vychézela z pravniho zajmu osoby, jejiz pokrevni pl-
vod mé byti uréen. Naproti tomu na¥zeni upravilo otézku zésadné
s hlediska zdjmu vefejného, takze podle jeho Gpravy jsou Zaloby na
zjisténi pokrevniho ptivodu pripustny, aniz je potrebi zjistovati né-
jaky zdjem na urdéeni,’) a jsou pripustny také proti zajmbm osob,
o jejichz pokrevni ptvod jde. Proto navizeni udélilo legitimaci k Zalobé
také fadé jinych osob, zejména pak statnimu zastupitelstvi.

Jezto jde o obecnou Upravu civilniho Fizeni soudniho v Protekto-
rité Cechy a Morava, plati naiizeni podle uredniho oznAdmeni v celém
Protektoraté bez omezeni na protektoratni soudy, tedy také pro Yizeni
prred némeckymi soudy v Protektoraté.

5) Na nutnost zjistovati pravni zéjem na zjiSténi p¥ praktickém provadéni
na¥zeni v uréitych p¥ipadech jsme upozornili v odst. 4 této kapitoly (viz str. 34
a 35 tohoto spisu).
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IV. VIadni natizeni
ze dne 7. kvétna 1941, & 180 Sh.,
kterym se vydavaji n&které piedpisy o sporech
-0 rodovy nebo pokrevni ptvod.
Diévodovd zprdva ministerstva spravedinosti (k osnové vlad-

niho natizeni &is. 21.384/41-13):%)
Osnova nového civilniho Fddu soudniho, kierd byle roku 1987 pied-

logena byvalému Ndrodnimu shromdzZdéni, obsahovale v § 636 ustanovens

o fFizeni, ktergm se odporuje mandelskému plvodu ditéte, a zavddéle pro
takové spory — wvezhledem k jejich dilleditosti i s hlediska verejného zd-
jmu — zdsadu vyhleddvact podle obdoby piedpisi platnych v Fizeni man-
Zelském. :

P parlamentnim projedndvdni bylo dohodnuto rozdiFiti ustanovens
cit. § 636 osnovy i na spory o uzndni mandelského pivodu ditéte.

Spory o mandelsky pivod ditéte (o jeho wendni nebo poprent) maii
v dnedni dobé evldstni dileSitosti, nebof rozsudky v wich vydané jsou
zhusta rozhodujici pro wréeni rasového piwodu ditéte. Aby podklad pro
zdvéry plynouci z rasového zdkonoddrstvi byl w takovych rozsudki co nej-
spolehlivejst, je zdhodno, aby Fizeni, které predchdzt vyddni takového roz-
sudku, bylo co moZnd vyderpdvagjici, aby odpovidalo co nejlépe poZadavkim
objektivnt pravdivosti a aby procesni tkony stram, kieré by s témito po-
Zadavky nebyly v souladu, byly znemosndny. Proto se doporucuje, aby lo;
co-melo byti uedkonéno pfi Upné reformé soudwiho Fizens civilniho, bylo
zavedeno bez prodlend.

Potfeba télo dpravy fe tim naléhavéidi, Se je nutno také legislativné
zasdhnouti do otdzek, jed vyvolalo u nds rozhodnuti #§ského soudy v Lip-
sku ze dne 2. tijna 1989, &. VIII 142/39,%%) uvereinéné v Urednim listé #i3-
ského ministerstva spravedinosti Deutsche Justiz, 1938, str. 1887, podie
néhoZ lze i v oblasti byvalého rakouského prévniho Fddu zjistiti na urco-

*} B&hem tisku této bublikace byla divodovi zprava vydana jako vysvét-
livky k vlad. na¥zeni & 180/41 Sh. vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne
17. kvétna 1941, & 26.363, uvefejnénym ve Véstniku min, sprav. ro¢, 1941, Sdé-
leni &. 29. )

**) Obsah tohoto rozhodnut!{ je reprodukovan na str. 13 a d. tchoto spisu.
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vact Zalobu (§ 228 c. ¥. s.) rozsudkem, Ze dité, kterému svdddi domménka
mangelského pivodu od urditého mude, domnénka podle platnich piredpisth
rodinného prdve ug nevyvratitelnd, pochdzi ve skutednosti pokrevnim pi-
vodem nikoli od onoho mude, ktery je pFed zdkonmem jeho manselskim
otcem, nybrz od nékoho jiného. Podobné spory vyskytovaly se i w nds.
Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 20. srpna 1940, ¢. 37.998/40-13,
kterym byly soudy k podnétu ¥isského protektora upozornény na wvedené
rozhodnuti 7i§ského soudu, prispél sice znadné k usmérnéni judikatury, ale
nékteré souvislé otdzky zistaly pFece jen krajné pochybné, jak ukazuje
2vld8té posudek nejvy§siho soudu ze dne 21. Fijna 1940, Pres 759/40, wve-
fejnény ve vytahu &. 1 Véstn. min. sprav. 1941.%) Posudek ten na nékte-
rych mistech pfimo vyzyvd zdkonoddrné &initele, aby vhodnym zdsahem
vnesli do véci jasno. Tuto vyzvu plri osnove zvldsté v § 2.

§ 1.

(*) Pro Fizeni ve sporech ¢ uznini nebo o popfeni manelského
pavodu ditéte') plati zdsada vyhledavaci, zejména v téchto smdrech:

1. prvy rok®) se nekoni;

2. soud vySetii skutkovy zaklad sporu z tfedni povinnosti Gplné
a pedle pravdy, nejsa ani co do skutenosti ani co do pritvodnich pro-
stfedk@i omezen na Gdaje a ndvrhy stran; o skuteénostech stranami
nepiednesenych®) a o diikazech jimi nenabidnutych,!) jichZ se ma uriti
z Gredni povinnesti, bud’tez vSak strany slySeny;

3. predpisy o pravnich Géincich pojicich se k tomu, %e se strana
opominula vyjadFiti ¢ skutkovych tvrzenich®) nebo o listindch,5) ne-
plati, RovnéZ neplati pfedpisy o pravnich nésledcich uznani Zalobniho
naroku,’) vzdani®) nebo doznini.®) Jaky vyznam mi soudni doznani,
posoudi soud pedle § 272 ¢. F. s.;

4. nedostavi-li se jedna strana k jednani, nenastanou zdkonné ni-
sledky zmesSkani.'*) I kdyZ se ta nebo ona strana k jednini nedostavi,
Ize je provésti a v ném pokradovati. Bude-li jedndni odroceno,’') budiz
k nému obeslina i strana, je? piedchozf rok zmeskala;

5. v odvolacim Fizeni mohou byti uplatiioviny skuteénosti a na-
bizeny dikazy, které pred soudem prvni stolice nebyly pfredneseny.'2)
Zasady uvedené pod €. 2 a 3 plati i v Fizeni odvolacim. Odvelaci seud
projedni a rozhodne spor, nejsa omezen odvolacimi navrhy stran.®)

1) §§ 138, 155 az 159 a), 160, 161 obé, zak, a pFpady déti podvrenyeh (viz
téZ odst. 3 tohoto § 1 na¥. a ddvodovou zpravu k § 2, odst. 1, & 3 na str. 46—47
tohoto spisu).

2} § 289 c. ¥ s.

%y §§ 176 az 179 c. F. 5.

4y § 179 c. . 8. .

3) § 182 c. s.

i ’.—"‘(

*) Viz str. 21 a d. tohoto spisu.
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2) 8§ 266, 267 c. ¥. s. 5

10} §§ 144, 170, 396, 388 c. T. s.
11) § 184 ¢. T. s. y
12) Srovnej § 482, odst. 1 ¢. T. s.
13) Srovnej § 497 c. T. s.
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Dé#avodovd 2prava:

Ustanovent § 1, odst. 1, pokud mluvi o sporech 0 uzndni o polz;gem
mandelského piwodu ditdte, md zachytiti zzefolzk_g spory podle §§ o o
159 obd. zdk., ngbré i spory, ktergmi md byti najisto vpos’tmvjeno, Ze di 6,73
mandelské, trebas se narodilo pred 180. dnem od uzaz)reaffz snatku gv nganzgee
odporoval jeho mangelskému piwodu podle ,§ 158 obé. zdk., nebo 1;2 Sai >
narodilo po uplynutt 300 dni po smrti mandela nebo po rozluce 5( § 18 Sb.
zdk.) nebo po rozvodu ( dvorsky dekret ze dne 15. Cervng 183 3t‘c. ea;
2dk. soud.). Ale patiily by sem i spory, zda nast’alo% t. zv. le:qz .@m(%ced“é
lege podle § 160 obé. 2dk.; t. 4. zvldsté qury, Ifterymz se upgat;mje, z;ﬂépl-
by nebylo moino povadoveti 2o manielské, an kfiyby pocheizvezf m op;d
stwi, které by nebylo postifeno vadami woedenymi v § 160 ?‘.)C’ ,«(;rﬂ.,v P sz
se viak nékteré otdzky t. zv. legitimace ex leg’e dosud pymzqwfqmze zv)
nespornygm (srv. 6l. XVI, odst. 2 uvozovactho zakoniz 7f jur?sd@kcm zgrm’; m{
nenastala by zména. Konetné by pod §,1, od§t. lvnalezely ¢ sg)oryj tkeryd;_
se mandelsky piwod ditéte popird nepfimo tim, Ze se 'twd@, Ze ma oud ;’
tete ve skutednosti nebyle provdend Zena, kierd Je jeko matka v rodne

matrice zapsdne (srv. na pf. rozhodnuti Sb. n. s. & 4588). .

Obsahové je § 1 osnovy z nejvétsi édsti pfevvzo_z.t 2 § 636 osnovyv’czlmv:
wiho #du soudniho, jende se oviem nemohl us'pokvO]ztz ?dZ’cazem no g)ms ?j;e

. ud ustanoveni osnovy o Fizeni mandelském, nybrzv vytykcf podrobné, ’%)O;et,;

zdsad obsafenych v §§ 621, 622 a 628 osnovy C. T. 8., UV CEM bude zd e;em
uplatnéni t. zv. vyhleddvact zdsady ve sporech o uzndni nebo o pop
mandelského piwvodu-ditéte. o o

(?) Ve sporech z rodinného prava') jsou strzg:\'y,v s‘;’fed:cl a,d(‘hte,ofzi gi:
ho% phivod jde, povinni, pokud je t(_)gm trgba k Z]lS’tenl QuV(é u, plé§té
biti se vySetfenim po strince dédi¢nesti a rasovgho puj{(o qZ?dZZihé-ii
jsou povinni trpéti odnéti krve ku pl’(’)VEi(;ei’fll kreovm zkous y- .t.l ot
se néktera z jmenovanych oseb beg galeglvteho’ d.uvoavig tak udini i, rr% ize
byti uZito ptimého donmuceni, zviasté muze_bytl nafizeno n;:.cgne p ed,
vedeni za Géelem vySetfeni. O davednosti zdlr'z}ham rozhodne s]0 ;
usnesenim. Proti usneseni, kterym b}lc}e pgohvlaseno z@raham za kge:
déivodné, mi rekurs®) ten, kdo mé by’tl vysetren, proti usneseni,
r¥m bylo zdrdhani uznino za dtivodné, ma rekurs strana.

1} Viz str. 33 tohoto spisu.

2y § bi4 c. T. s.
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Divodovd zprdva:

Nové je ustanoveni zafadéné v odstavci 2; vzorem tomuto ustanoveni
byl pledpis § 9 azdkona o zméné a doplnéni piedpist mandelského prdava
@ o prdvnim postaveni osob bez stdtni pirislusnosti z 12. dubna 1938, Ris.
zdke. I, str. 380. Cini se tu viak vislovnd zminka i o ditéti, o jeho3 pivod
jde, jeZto k vyletienim bude t¥eba podle okolnosti predpoklddané tu sou-
Cinnosti takového ditéte, jed nebude v konkretnim pFipedé ani stranou ani
svédkem. Novy predpis pak nebude platit jen ve sporech, o kterych usta-
novuje odstavec 1, njbré i ve viech sporech z rodinného prdvae, zvl. také
ve sporech o neplatnost, rozluku nebo rozvod mandelstvi,

(*) Ustanoveni o tom, proti komu se pedava Zaloba, kterou se od-
peruje manzelskému pavodu ditéte,') o soudni pFisluSnosti?) a o Fizeni
v téchto sporech?®) plati také pro spory o bezii¢innost legitimace doda-
teénym stiatkem rodidd.*)

1} § 158 obé. zak.
2y § 50,¢ 1] n.
3) § 1, odst. 1 a 2 tohoto naFizeni.
<} § 161 obé. zik.

Dédvodovd zprdva:

K odst. 3: K sporum o popfeni manelského piwodu ditéte ndledi viast-
né také spory o bezudinnost legitimace per subsequens matrimonium
{§ 161 obé. =dk.), kieré se zpravidle opiraji o tvrzend, Ze mus, ktery uza-
viel mandelstvt s nemandelskou motkou o dité uznal za své dité nemandel-
ské (zvldsté zdpisem do matriky podle § 164 obé. zdk. a dekretu dvorské
kanceldie ze dne 21. ¥ijna 18138, 8. 16.350) ve skutednosti nemanselskiym -
ofcem ditéte neni. Podobnimi spory se musily judikatura dost Sasto zaby-
vati i ditve (srv. na pf. rozhodnuti GL. U. n. #. 331, 5308, ddle Sb. n. s. 6166,
17.094). Za platnosti predpisi protifidovskych podet takovich spors snaéné
varastd, a jok zkuienosti 2 prakse ukazuji, piisobi nékteré problémy téchto
spord soudidm obtife, aé judikatura nejvydsiho soudu otdeky s témito
spory sowvislé (zvldsté otdzky vécné p¥islusnosti soudi o passivni legiti-
mace) roevedila zcela spolehlivé. Vislovné ustanoveni, jes viastné jen ko-
difikuje zdvéry, ke kterym judikatura nejuyisiho soudu dospéla, tieba tedy
povadovati za vhodné. Do rdmee osnovy ustanoveni takové dobfe zapadd.
NovrZené znéni se neobmezuje na to, aby vytklo, Ze v téchto sporech bude
platit vyhleddvaci 2dsade ve smyslu § 1, odst. 1 a 2 osnovy, nybré vyslovuje
také, Ze prislusngm bude krajsky soud (§ 50, odst. 2,¢.14.n.) ade pasivné
bude legitimovdn opatrovnik k obhdjeni manelského -pivodu (obdoba
§§ 158, 159 obé. zdk.). Naproti tomu se oviem ng tyto spory nebudouy
vetahovati predpisy oblanského prdve o Ihitdch k popient mandelského
piwodu ditéte. Aktivni legitimaci bude tFeba pliznati jok ditéti tak legiti-
mujicimu otci, nikoliv viak jingm osobdm ( obdoby § 159 obé. 2dk. by se tu
primo ufiti nedalo),



44

§ 2.

‘( 1) Ustanoveni § 1, odst. 1 a 2 plati také pro Fizeni ve spor,eeh:
1. o urdeni, Ze nékdo neni pokrevnim ditétem osoby, kterd je po

. . - p 1
zakonu jeho manzelskym otcem,') ) . ) -
2. o urfeni, %e nékdo, kdo neni pokrevnim ditétem osoby, ktera

je po zakonu jeho manZelskym otcem, je pokrevnim ditétem urcité
osoby jiné,?) » 5 )
5?:. o &réeni pokrevniho phivodu dltete nemanze-lslsehoﬁ) ‘
(?) Pro tyto spory jsou vyluéné prislusné krajské .soud.y."-) B
(*) Zalobu muZe podati ten, o jehoZ pokrevni ptvod jde, jeho pri-

buzny v pFimé ¥adé, jeho manzel, jeho pokrevni predek anebo, je-i -

zjisténi pokrevniho péivodu tieba vzhledem k daleZitému zdjmu vefej-
nému, statni zastupitelstvi, 5 ot
(*) 7Zjistini uvedeného v odstavci 1 pod & 1 a 2 lze se domahati
jedineu Zalobou.?) ) o o
(°) Zaloba se podava proti opatrovniku k zjisténi pvekrevmuez pi-
vodu a v piipadech odstavee 1, ¢. 2 a 3, je-li pokrevni piedek na Zivu,
také proti nému.®) ) ) 5 o
(%) Pravomoeny rozsudek, kterym bylo Zalobé vyhovéne, pozna-
mens se v matrice narozenych.”) , B o
1y Viz str. 32 tohoto spisu. V otézce poZadavku pravniho zéjmu na zjisténi

viz str. 34 ¢, sp.
: 2y Viz str. 18—19 a str. 23 t. sp.
3} Viz str. 18 a str. 32 t. sp. i .
4) § 50, & 8 j. n. Vidycky senat [§ 7a), odst. 4 . n.1.
5) Viz str. 18—19 t. sp.
6} Viz str. 36 t. sp.
7y Viz str. 39 t. sp.

Davodovd zprdva: o

Jak bylo naznateno ug v wwodé,*) bylo ustanqvem § 2 vyvoldno zzra?ft
tickiymi potiebami, které se staly 2vld§td akutnimi vzhl’ed’em k rqzhoanum
Fi8ského soudu & 2. ¥ijna 1939.%%) Rozhodnuti to se zabvy'ua jen ot?:zkou po-
krevniho piwodu ditéte, kterému svédéi domnénka mcgnzelskgho pvmr,’odu, qu
potieba zjistiti pravy pokrevni piwod mife se obj?mt ta'lcve K o’le‘f‘z nemeot-
zelskych. Jako se leckdy rozchdzeji se skuteéo’zost@ Weffzfmcnz vzapzsy, 'p-odge
‘ktergeh je nékdo mendelskym ditétem pokreq’mwh’ rvodwu, mige se statzj ze
nent Sddniyj pokrevnt vatah mezi nemangelskym dztetevm a tz'm,,v kdo k NeEMU
uznal otcovstvi (na pr. podle § 164 obl. zdk. nebo pred. pqrucenskym SOU~
dem) nebo kdo byl za nemandelského otce uzndn pavte?:mtmm sporem.

S hlediska rasovich piedpisi md zjisténi skutecnehovp?krevmhf) pivo-
du zdsadni viznam o teba tedy podobné Zaloby za dnedwich pomern pri-

*} Viz str. 40 tohoto spisu. .
*%} Viz str. 18 a d. tohoto spisu.
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pustiti bez zvldstniho zkoumdni, zda tu je na zjisténi téchto skutednosti

prévni zdjem ve smyslu § 228 c. ¥. s. V oboru rodinného prdva, jok je wupro-

veno oblanskym zdkonikem, se ani dspd$ngm rozsudkem mic nezméni ne

osobnim poméru (rodinmé prislunosti) o majetkoprdvnim postaveni ami

osoby, o jejimZ pokrevnim pivodu se rozsudek vyddvd, ani 0sob, jejichs

rodinné poméry jsou na statu oné osoby zdvislé. Dité, kterému podle obé.

zdkonika svédéi domnénka manselského pivodu od mandels matéing, 2i0-

stane tedy prdvné Clenem jeho rodiny, ponese ddle ieho rodové jméno,

v nezletilosti bude pod jeho moci otcovskou, bude mit po ném i po jeho pri-

buznych zdkonné dédické prdvo, atd. Podobné tomu bude u déti neman-

Zelskych. Osnovou se nic neméni na pFedpisech obdanského zdkoniku, zvlds-

i€ o domnénce nemandelského otcovstvi (§ 163 obd. 2dk.) a o alimentadni

povinnosti (§ 166, odst. 2 obd. zdk.). Spor o zjistent nemandelského otcov-

stvi (§ 2, odst. 1, 6. 3 osnovy) bude tedy tieba pFesné odliSovati od sporu,

jaky md na mysl § 49, odst. 2, &. 2 j. n. Rozsudek vydany okreswnim soudem

v paternitnim sporu nebude prikazem o tom, Se dité pochdzi pokrevnim

pivodem od toho, koho rozsudek wuznal za nemandelského otce, ¢ nebude

takovy rozsudek vyludovat spor podle osnovy. S druhé strany zase rozsu-
dek, zjistujict pokrevni piwod nemanselského ditéte od wurditého mude, sdm

0. sobé nezalodi alimentadni ndroky ditdte vidi fomuto mudi, 6 event. ne-
bude moénd se na tomto musi domdhat alimentis vibec, pokud je tu ug

nekdo jing uendvdn podle §§ 163 o 164 obé. zdk. za nemandelského otce. Po

strdnce procesni neméni se pFi obydejnych paternitnich sporech nic ani ng

plistusnosti soudu ani na zdsaddch ¥izeni a budou tedy i naddle mozné roz-
sudky na 2dkladé dozndni, rozsudky pro wendni Salobniho ndroku nebo pro

amedkdnt atd. Stejné zistane pro pouhé z§isténi nemanselského otcovstvi

naddle platit &l. XVI wvoz. 2dk. k §. n. (srv. i vie k § 1).

Nejsou-li dnes ug vdgné pochyby o tom, 3e — zcela nezdvisle no pred-
pisech rodinného prive — jsou modné, a to bez Sasového obmezeni Zaloby
o zjistovdni pokrevniho pivodu, zustdvaji piece jesté enadné obtide svldits
¢o do otdzek piisludnosti o aktivni & pasivni legitimace. Ze pri TFizeni ve
sporech uvedenych v § 2, odst. 1 osnovy musi platit vyhleddvaci zdsada
(§ 1, odst. 1 a 2 osnovy), netieba zvldsté odivodiiovati. Analogie se spory
o manzelsky pivod ditéte o dilleditost véci doporudujs, oby pFislusnost své-
fena byla krajskym soudim, a to vijludné, takde rozhodovat bude vEdy
sendt.

Co se tykd oprdvnéni k Zalobé, je jasné, Ze aktivné musi byt legiti-
movdn ten, o jehof pokrevni piwod jde, a potomek osoby, o jejiz pokrevni
pivod jde. Ale ddt Zalobni prdvo jen témto osobdm, bylo by prili§ dzké.
Zdjem na zjisténi pokrevniho piwodu wurdité osoby nelze popirat w jeho
mandela, zvlddté hledi-li se na nékterd omezeni, kierd postihujt arijské
mandely Zidii. Ddt Zalobni prdvo predkim osoby, o jejiz pokrevni plwod jde,
se doporucuje zvldsté proto, aby s Zalobou mohl vystoupiti ten, kdo podle
rodinného prive je po zdkonu mangelskym otcem této osoby. Ale i kdys
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se vymezt okruh osob k Sulobé oprdvnéngch takio pomérné Siroce, nent tm
jesté zarudeno, Ze k Zalobé dojde vidy, kdyd by duledity vefejny zdjem vy-
Sadoval, aby pokrevni pivod nékteré osoby byl Fddné zjistén. Soukromé
osoby k Zalobé oprdvnéné mohou miti zdjem prdvé opadng (na pr. kdyZ by
nékdo podle ustanoveni rodinného prdva byl arijec nebo misenec, al podle
pokrevniho pivodu je miSenec nebo Zid). Proto nezbyvd nef priznati aktivni
legitimaci v zdvaingch pripadech orgdnu vystupujicimu joko ochrdmce ve-
Fejnych adjmi. Podle veoru § 1595 a) ném. obd, zdk. ve znént zdkona o zmé-
né o dopluéni piredpist mandelského prdve @ o prévnim postaveni osob bez
stdtni prisludnosti z 12. #ijna 1938, Ris. 2dk. I, str. 380, povoldvd se k této
funkei stdini zastupitelstvi. Zalobni oprdvnéni stdtniho zastupitelstvi je
minéno jako subsidierni. Protode viak Zaloby podle odstavce 1 nejsou ome-
zeny dddnow Ihitou, nebylo moZno stanoviti, 3e stdini zastupitelstvi je
oprdvnéno Zalobu podet, af kdyZ zaniklo Salobnt prdvo osob v prvé dobé
k 3alobé oprdvnénych.

Pasivné legitimovdn bude podle odst. 5 opatrovnik K zjisténi pokrev-
niho pivodu (obdoba §§ 158, 159 obl. zdk.). Tato dprava pasivni legiti-
mace bude viak platiti u 3alob podle odstavce 1, ¢. & a 3 v plném rozsahy
jen v pripads, fe mud, o kterém se tvrd, %e je pokrevnim otcem wurdité
osoby, neni u# na Fvu. V opadném pripadé bude podle odstavece 5 tfebu
namiriti Salobu i proti tomuto mudi; jeho se spor nejvice dotykd, bez jeho
ddasti nebylo by modno spor provésti a vzhledem k jeho torzenému pomery
k osobd, o jejtd pokrevni plvod jde, prislusi mu v fizeni spile role strany
nef role pouhého svédka.*) '

Formulece odstavee 1, &. 2 md naznaditi, e nelee rozsudkem vyslovit,
se nékdo je pokrevnim ditétem wurdité jiné osoby, neZ kierd je po zakonu
jeho mandelskym otcem, neni-li ug o ném zjisténo, e nepochdzé pokrevnim

piwodem od mude, kiery je po zdkonu jeho mandelskgm otcem. Korekini

by bylo, aby se napied pravomocné rozhodl spor, Ze nent pokrevniho vatahu
mezi urditou osobou a tim, kdo pred zdkonem je jejim mandelskym otcem,
a pak teprve, aby se zjistoval pokrevni pivod oné osoby od urlitého jiného
muse (podobné jake se v pripadé § 158 obl. zdk. napred musi zvrdtit. do-
muénke mandelského piwodu ditéte o pak se teprve miie vésti spor o zjis-
téni nemandelského otcovstvi). Ned diwody praktické ulelnosti svéddi na-
Ihavd, aby se tu povolile jakdsi wleva, t. j. aby bylo modno spor o popient

pokrevniho vziahu mezi dvéma osobami vésti zdroved se sporem, kterym '

md byti ne jisto postaven pokrevni pivod od wréité osoby jiné. To vyslovuje
odstavec k. Takové spojeni obou spori, bude arci v praksi providlem.
Upozoriuge se, e ustanoveni odstavee 1, &. 8 je formulovdno tak, Ze
se pod né daji zafaditi i piipady, ve kterych by 3lo o uréeni pravé neman-
Selské matky ditéte, af se ud turdi, Ze matkou ditéte nebyla Zena v rodné

*} Viz posudek nejvySstho soudu na str. 21 a d. tohoto spisu a rozhodnuti
Rv II 594/40 na str. 25 a d..t. sp.
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matrice jako nemandelskd matka zapsand, ¢i jde o zjistént identity matky,
kterd — jak to matricni predpisy dopoudtéji — nebyla provym jménem
uvedend. :

K odstavei 6: Bylo ug uvedeno vyle, de ani uspédny rozsudek vydony
k Zalobé podle odstavce 1, &. 1 a 2 wic neméni ng rodinné prislusnosti ditéts,
a nent tedy takovy rozsudek virokem, ktery by podle platngch piedpish
mohl vésti.k opravé rodné matriky. Ale vzhledem k viznamu takového roz-
sudku pro rasové predpisy se piece jen doporuluje, aby byl néjak veden
v patrnosti. Osnova proto zevddi zcela novou, dosavadnim predpisim mo-
tridnim nesndmou pozndmku, kterd bude upozorfiovat, Ze pravomocnym roz-
sudkem bylo o 0sobé, zapsané v matrice jako manielske dité uréitych rodiéi,
zjisténo, Ze mepochdzi pokrevnim pivodem od mandela matéina, event., Ze
pochdzh od wréitého jiného muie. Z opatrnosti bude vhodné hned v této po-
andmee vytknout, e tim neni dotéena platnost o zdveznost matriénich zd-
pist, &imé se naznadi, e dité, kterého se matrika tké, zustdvd pied zdko-
nem ditétem manselskym, nese ddle jméno mandela matding atd.

Diwody, pro které se navrhuje vésti v patrnosti 1uspéiné rozsudky
podle odstavce 1, &. 1 a 2, u déti pred zdkonem mandelskych, plati mutatis
mutandis © w doti nemandelskych, zvldsté kdys ué je v jejich rodné matrice
nékdo zapsdn joko nemanielsky otec podle §§ 163, 164 obl. zdk. pFislus-
nych matriénich pfedpisi.

Navrhovand novd matriént pozndmke je duleditd zvldsté proto, Ze
matrika ji doplnénd bude dostateénym prikazem ¥ rozhodovdni podle vidd-
niho navizent & 136/1940 Sb., o prdvnim postaveni Zidi ve veiejném Fiwots,
nebo podle jingeh predpist stejného charakteru.

§ 3

Zalobam podle § 2, které budou podiny do roka ode dne Géinnosti
tohotc nafizeni,’) neni na prekéZku pravemocny rozsudek?) v stejné
véei pred uvedenym dnem vydany.

1} 15. kvétna 1941, viz § 4 naf.

2) §§ 240, odst. 3, 411 ¢ T. s.

Davodovd 2prdva:

Toto ustanoveni je mysleno jako bezpeénostni ventil pro krajni pii-
pady, Se by totis néktery soud pred ddinnosti narizeni pravomocné zemitnul
Salobu odpovidajici zdsaddm § 2 oshovy, cof pii neujasnénosti néklerych
zdsadnich probléms celé materie nebylo vyloudeno. Podobné se mohlo stdti,
Se pred uzdkondnim osnovy dodlo k rozsudkim tak vednjm, e by je me-
bylo modno uznat ani za podklad pro rozhodovdni podle § 2 vl. naf. 8. 136/
7940 Sb. Slo by o piipady, které némeckd teorie nazyvd ,unheilbare Nich-
tigheit® (na p¥. kdys by okresni soud Zalobé manielského ditéte proti %né-
jakému mudi vyslovil roesudkem pro zmeskdni nebo pro uzndni ndroku, Ze
dité je pokrevnim nemanielskym ditétem Zalovaného).
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) V obojich téchto pripadech md miti strang moénost, aby zehdjile ¥dd-
1Yy spor odpovidajict. osnové, nemusic se obdvati ndmitky rei iudicatae.
‘Nebylo.qvéem dobie mogno formulovat § 3 tak, aby jasné byla vedena
hranice mezi pripady, kdy lze novy spor bez rozpaki, pripustiti, a pripady
kdy novy spor nelze vitati, protoSe patrné jeho vysledek i zo platnosti no:
fuych’ predpisi. bude stejny jako u sporu piedchoziho. Modnost sanace né-
Ic%erych byvalych nedostatks. nemd pFilis otFdsti divérouw v prdvni moc
vech rozsudki, které ué byly vyddny ve vécech nyni upravenych v § 2

oszovy. Proto se novd Zaloba dopousts jen pro pFechodnou doby jednoho
roku.

§ 4.

. Tote nafizeni nabyva uéinnosti dnem vyhlaSeni;') provede je mi-
nistr spravedinosti?) v dohodé s ministrem vnitra.®)
1) 15, kvétna 1941,

2) Pokud jde o ¥izeni p¥ed soudy §8 1 az 3 na¥izeni,

» ’3) Pokud jde o poznamenivani rozsudka v matrikdch podle § 2, odst. 6 na-
Fizeni. ’ )
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V.

Regierungsverordnung
vom 7. Mai 1941, Slg.
, Nr. 180,
womit einige Vorschriften
in Streitigkeiten iiber
Geburts- und blutmiBige
Abstammung erlassen
werden.

{Sammlung der Gesetze und Verord-

nungen des Protektorates Béhmen und

M#&hren, Jahrgang 1941, 56, Stiick; aus-
gegeben am 15, Mai 1941.)

Die Regierung des Protektora-
fes Béhmen und Mihren verord-
net auf Grund des § 1, Abs. 1,
der Verordnung des Reichspro-
fektors in Bohmen und Mihren
vom 12, Dezember 1940, V. BL S.
604, iiber die Verlingerung und
Abdnderung einiger Bestimmun-
gen des Verfassungs-Ermichti-
gungsgesetzes vom 15. Dezember

1938, Slg. Nr. 330:

§1.

(1) Fiir das Verfahren in Strei-
tigkeiten iiber die Anerkennung
oder Besireitung der ehelichen
Abstammung eines Kindes gilt
die Untersuchungsmaxime, insbe-
sondere in folgenden Richtungen:

1. die erste Tagsatzung findet
nicht statt;

Soudni urdenf rodového a pokrevniho piivodu.

Vlddni na¥izeni
ze dne 7. kvétna 1941,
¢ 180 Sh.,
kterym se vydavaji
nékteré predpisy o sporech
o rodovy nebo pokrevni
pévod.

(Sbirka zékont a na¥izeni Protektorstu
Cechy a Morava, roénik 1941, &4stka 56;
vydana dne 15. kvétna 1941.)

Vidda Protekioratu. Cechy .a
Morava naFizuje podle § 1, odst. 1
nafizeni FiSského protektora v Ce-
chéch a na Moravé ze dne 12, pro-
since 1940, Véstn. str. 604, kte-
rym se prodluzuji a méni nékteri
ustanoveni Gstavniho zikona zmee-
niovaciho ze dne 15. prosince 1938,
¢. 330 Sh.:

§ 1.

(') Pro Fizeni ve sporech o uzné-
ni nebo o popfeni manZelskéhe
plvedu ditéte plati zdsada vyhle-
ddvaci, zejména v téchto smérech:

1. prvy rok se nekoni;
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9. das Gericht hat die tatsich-
liche Grundlage des Strittes von
Amts wegen vollstindig und
wahrheitsgemiB zu ermitteln, wo-
bei es hinsichtlich der Tatsachen
und der Beweismittel an die An-
gaben und Antrige der Parteien
nicht gebunden ist; iiber von den
Parteien nicht vorgebrachte Tat-
sachen und iiber von ihnen nicht
angebotene Beweise, von denen
von Amts wegen Gebrauch ge-
macht werden soll, sind jedoch
die Parteien zu horen;

9. die Vorschriften iiber die
" Rechtswirkungen, die damit ver-
bunden sind, daf} eine Partei es un-
terlassen hat, sich iiber tatsich-
liche Behauptungen oder tiber Ur-
kunden zu duBern, gelten nicht.
Gleichfalls gelten nicht die Vor-
sehriften iiber die Rechtsfolgen
der Anerkennung des Klagean-
spruches, des Verzichtes oder Ge-
stindnisses. Welche Bedeutung
einem gerichtlichen Gestindnisse
zukomme, hat das Gericht nach
§ 272 Z. P. 0. zu beurteilen;

4. erscheint eine Partei nicht
zur Verhandlung, so treten die
gesetzlichen Siumnisfolgen nicht
ein. Auch wenn die eine oder
andere Partei zur Verhandlung
nicht erscheint, kann diese durch-
gefithrt und fortgesetzt werden.
Wird die Verhandlung vertagt, so
ist zu ihr auch die Partei zu laden,
welche die vorhergehende Tag-
satzung versidumt hat;

5. im Berufungsverfahren kon-
nen Tatsachen geltend gemacht
und Beweise angeboten werder,
die vor dem Gericht erster Instanz
nicht vorgebracht worden sind.

2. soud vySetii skutkovy zéiklad
sporu z ufedni povinnosti upiné
a podle pravdy, nejsa ani co do
skute¢nosti ani co do privodnich
prostiedkti omezen na tdaje a né-
vrhy stran; o skutelnostech stra-
nami nepiednesenych a o dika-

zech jimi nenabidnutych, jichZ se ’

mé uZiti z tfedni povinnosti, bud’-
te¥ viak strany slySeny;

3. predpisy o pravnich uéincich
pojicich se k tomu, Ze se strana
opominula vyjaditi o skutkovich

tvrzenich nebo o listindch, neplati.

Rovnd% neplati pFedpisy o prav-
nich nasledcich uznini Zalobnihe
naroku, vzdani nebo doznédni. Jaky

vjznam ma soudni doznani, po-

soudi soud podle § 272 ¢. T. 8.5

4. nedostavi-li se jedna strana
k jednani, nenastanou zakonné na-
sledky zmeSkani. I kdyZ se ta nebo
ona strana k jednani nedostavi, Ize
je provésti a v ném pokradovati.
Bude-li jednani odroceno, budiZ
k nému obeslina i strana, jeZ
predchozi rok zmeskala; '

5. v odvolacim Fizeni mohou
byti uplatiiovany skutefnosti a
nabizeny dakazy, které pired sou-
dem prvni stolice nebyly predne-
seny. Zasady uvedené pod & 2a 3

Die unter Z. 2 und 3 angefiihrten
Grundsitze gelten auch im Beru-
fungsverfahren. Das Berufungs-
gericht ist bei der Verhandlung
und Entscheidung des Strittes an
die Berufungsantrige der Par-
teien nicht gebunden.

(2) In familienrechtlichen Strei-
tigkeiten haben sich die Parteien,
Zeugen und das Kind, um dessen
Abstammung es sich handelt, so-
weit dies zur Feststellung der Ab-
stammung erforderlich ist, erb-
und rassenkundlichen Untersu-

chungen zu unterwerfen, insbe-

sondere die Entnahme von Blut-
proben zum Zwecke der Blutgrup-
penuntersuchung zu dulden. Wei-
gert sich eine der genannten Per-
sonen cohne triftigen Grund, dies
zu tun, so kann unmittelbarer
Zwang angewendet, insbesondere
die zwangsweise Vorfithrung zum
Fwecke der Untersuchung ange-
ordnet werden. Uber die Recht-
miBigkeit der Weigerung ent-
scheidet das Gericht durch Be-
schluB. Gegen den Beschiuf,
durch den die Weigerung fiir un-
pegriindet erklirt wird, steht dem
zu Untersuchenden, gegen den Be-
schluB3, der der Weigerung statt-
gibt, der Partei der Rekurs zu.
(®) Die Bestimmungen dariiber,
gegen wen die Klage iiber die Be-

~ streitung der ehelichen Abstam-

mung eines Kindes einzubringen
ist, iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und iiber das Verfahren in
diesen Streitigkeiten gelten auch
fiir die Streitigkeiten iiber die Un-
wirksamkeit der Legitimation
durch die nachfolgende Ehe der
Eltern.,
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plati i v Fizent odvolacim. Odvolaci
soud projedni a rozhodne spor,
nejsa omezen odvolacimi navrhy
stran. -

(?) Ve sporech z rodinného pré-
va jsou strany, svédci a dité, o je-
ho% piuvod jde, povinni, pekud je
toho treba k zjiSténi pivedu, po-
drobiti se vySetfenim po strance
dédi¢nosti a rasového plvedu,
zvl45té jsou povinni trpéti odnéti
krve ku provedeni krevni zkousky.
Zdraha-li se nékterd z jmenova-
nych osob bez nileZitého davodu
tak udiniti, miZe byti uZito pfi-
mého donuceni, zvlaité mbZe byti
nafizeno nucené pFedvedeni za
Gidelem vySetfeni. O divodnosti
zdrahiani rozhodne soud usnese-
niri. Proti usneseni, kterym bude
prohlaSeno zdrahéni za bezdtvod-
né, mi rekurs ten, kdo ma byti
vySetien, proti usneseni, kterym
bylo zdrahdni uznino za davodné,
ma rekurs strana.

(?) Ustanoveni o tom, proti ko-
mu se pedava Zaloba, kterou se od-
poruje manzelskému plvedu dité-
te, o soudni pFistuSnosti a o Fizeni
v téchto sporech plati také pro
spory o bezudinnost legitimace do-
dateénym shatkem rodich.

4*
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§ 2.

(1) Die Bestimmungen des § 1,
Abs. 1 und 2, gelten auch fiir das
Verfahren in Streitigkeiten:

1. wegen Feststellung, daB3 je-
mand nicht das blutmiiBige Kind
der Person ist, welche nach dem
Gesetze sein ehelicher Vater ist,

2. wegen Feststellung, daf} je-
mand, der nicht das blutmiBige
Kind der Person ist, die nach dem
CGesetze sein ehelicher Vater ist,
das blutmiBige Kind einer be-
stimmten anderen Person ist,

3. wegen Feststellung der blut-
miBigen Abstammung eines un-
ehelichen Kindes.

(2) Fiir diese Streitigkeiten sind
die Kreisgerichte ausschlieBlich
zustindig.

(®) Die Klage kann derjenige,
um dessen blutmiBige Abstam-
mung es sich handelt, sein Ver-
wandter in direkter Linie, sein
Ehegatte, sein blutmifiger Vor-
fahre, oder falls die Feststellung
der blutmiBen Abstammung im
Hinblick auf ein wichtiges ¢ffent-
liches Interesse geboten ist, die
Staatsanwaltschaft einbringen.

(*) Die im Absatz 1 unter Z. 1
und 2 angefiihrte Fesistellung
kann durch eine einzige Klage be-
gehrt werden.

(*) Die Klage ist gegen einen
Kurater zur Feststellung der blut-
miBigen Abstammung, und wenn
in den Fillen des Absatzes 1, Z. 2
und 3, der blutmiBige Vorfahre
am Leben ist, auch gegen diesen
einzubringen.

§ 2.

(*) Ustanoveni § 1, odst. 1 a 2
plati také pro Fizeni ve sporech:

1. o urdeni, e nékdo neni po-
krevnim ditétem osoby, ktera je
po zikonu jeho manZelskym oteem,

2. o urdeni, Ze ndkdo, kdo neni
pokrevnim ditétem osoby, kterd
je po zékonu jeho manvzelskym
otcem, je pokrevnim ditétem urdéi-
té osoby jiné,

3. o urdeni pokrevniho plvedu
ditéte nemanzelského.

(2) Pro tyto spery jsou vyluéné
piislugné krajské soudy.

(®) Zalobu miZe podati fen,
o jeho¥ pokrevni phved jde, jeho
piibuzny v piimé Fadé, jeho man-
%el, jeho pokrevni predek anebo,

je-li zjisténi pekrevnihe plivodu

tfeba vzhledem k duleZitému za-

tmu vefejnému, statni zastupitel-

stvi.

(+) Zjisténi uvedeného v od-
stavei 1 pod & 1 a 2 Ize se doma-
hati jedinou Zalobou.

£

(5) Zaloba se pedava proti opa- -

trovniku k zjisténi pokrevaniho pi-
vodu a v pFipadech odstavee 1, €. 2
a 3, je-li pokrevni pfedek na Zivu,
také proti nému.

(°) Das rechtskriiftige Urteil,
mit welchem der Klage stattgege-
ben wurde, wird in der Geburts-
matrik vermerkt.

§ 3.

Klagen im Sinne des § 2, die
binnen einem Jahre vom Tage des
Wirksamkeitsheginnes dieser Ver-
ordnung eingebracht werden, steht
ein ver diesem Tage erlassenes
rechtskriftiges Urteil in dersel-
ben Sache nicht im Wege.

§4&

Diese Verordnung tritf mit dem
Tage der Kundmachung in Wirk-
samkeit; sie wird vom Justizmi-
nister im Einvernehmen mit dem
Minister des Innern durchgefiihrt.
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(°) Pravomoeny rozsudek, kte-
rym bylo Zalob& vyhovéno, pezna-
mena se v matrice narozenych.

§ 3.

Zalobém podle § 2, které budou
podany do roka ode dne adinnesti
tohoto nafizeni, neni na pfekaZzku
pravomocny rozsudek v stejné
véei pied uvedenym dnem vydany.

§ 4.

Toto naiizeni nabyva udinnosti
dnem vyhliSeni; provede je mi-
nistr spravedinosti v dohodé s mi-
nistrem vnitra.



54
55

VZOR C. 2.
Zaloba ditste na urdeni pokrevniho piivodu,

je-li pokrevni piedek na Zivu.

V1. Vzorce zalob.

VZOR C. 1.

Krajskému soudu

Zalobece: X, Y., zastoupeny advokatem drem.............

Zalovani: 1. C. D., obchodnik v M. .
2. Opatrovnik k zjisténi pokrevniho pvodu Xe Ypsi-
lona, ktery budiZ soudem ziizen. -

Zaloba na uréeni rodovéhe piivedu.

Krajskému soudu
| | v M.
Zalobce: Josef L. v P., zastoupen JUDr. T. S., advokatem v B. -

Zalovany: Opatrovnik k obhéijeni manzelského plvodu nezl. Marie
L., narozené dne 15. dubna 1931 v O., ktery budiZ soudem z¥#izen.

Zaloba o oduznani manZelského ptivodu ditka.
Dvojmo, 1 rubrika, 1 priloha.

I. Dne 15. dubna 1931 narodilo se Anné L. v O. ditko Marie.

7 aloba o uréeni pokrevniho plvodu.
Trojmo, 1 rubrika, s plnou moci v orig.
1. Zalobee se narodil dne.... ... Voo - . a byl za-
psan v rodné matrice jako manzelsky syn pana A. B. Jezto tento ne-

odporoval Zalobcovu manZelskému pavodu Zalobou podle § 158 obé.
z4k., zfistal tento zapis v matrice nezménén a nelze ho nyni zZadnym

D ik az: rodng list, kter§ predlozime, svédlkyns ; pravnfm prostfedkem zménitl
] s ) yné Anna L. - . P . . "
vu pro matky a kojence v Z. v usta ) D kaz: rodny list, ktery bude predlozen.
H.GManielem Ar’my L. jest Zalobce Josef 1. 1. Zalobce viak neni pokrevnim synem pana A. B. Tento sice
D ik az: oddaci list; ktery predloZime. e byl v dobé Zalobcova narozeni manzelem matky Zalobcovy, vibec se

viak s ni nestykal pohlavné v dobé, od které neuplynulo aZ do Zalob-

111. Zalobce v3ak neni otcem ditka, nebot jest jiz déle ne¥ 3 1éta cova narozeni méné nez 180 a vice ne% 300 dntt

v ciziné a nesouloZil ani nemohl souloZiti s matkou ditka v dobé, od
,

kter% nfllx{plynulo a7 do porodu méné neZ 180 a vice neZ 300 dni. = . Ditkaz: svedectvi.
. Gkaz: Anna L., dotaz na ohlaéovaci arad obee 0., vyslech T TIL. Skuteénm pokrevnim otcem Zalobcovim jest pan C. D. Ten-
S i ' 4o totiZ souloZil s matkou Zalobcovou v dobg, od které az do Zalobcova
~IV. O narozen{ ditka Zalobce zv&dél teprve z dopisu ze dne 6. s narozeni neuplynulo vice nez 300 a ne méné nez 180 dnf, zejména ve
tinora 1932, kterym mu to oznémil jeho prévni zéstupce. , dnech.

I? tikaz: svédek JUDr. G. v B,, vyslech stran. - ; : . Diakaz: svdectvi .
stup Cé?é(’b;g pﬁgg{ na‘ghluJe S}’S’m PIHOH moci vykézanym pravnim zé- IV. Pan C. D. také otcovstvi k Zalobci vidy uznéval a i nyni

ZalébceyJose F%O yi0 eravem : . ) ; uznéva, protofe viak pan A. B. nepop¥el manZelské zrozeni Zalobcovo
1 1oa e : . n%m otcem nezl. Marie I_'z., narozené dne 15. dub- ‘ ‘ v zékonné 1huté, zistalo uznini nemanzelského otcovstvi pana C. D.
Anny L ’nny .v O a dlﬁko toto se Uznava za nemanzelské dité , k Zalobei bez pravniho v§znamu.

‘f] B d Dakaz: svédectvie ..o

AN e ' spisy okresnfho soudU V...
Josef L.

V. Zalobce ma pravni zjem na tom, aby bylo zjiiténo, Ze neni
pokrevnim synem pana A. B., nybri Ze jest pokrevnim synem pana
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C. D. Pan A. B. je totiz nearijského ptvodu, kdeZto pan C. D. je
arijec.’ h
D G kaz: osvédéeni o rasovém plivodu, jeZ budou piedloZena.

Predpokliddaje v piiloze A. orig. plnou moc svého pravniho z4~-
stupce, &ni Zalobce navrh, aby po provedeni zédkonného Fizeni o této
7alobé bylo uznano

pravem:

Zjistuje se, Ze X. Y., narozeny dne ... Vi,
z matky E. F., rozené. ... ... a zapsany v rodné matrice... ...
........................ jako manZelsky syn A. Ba, neni
pokrevnim synem A. Ba, nybrz jest pokrevnim synem C. Da, naroze-
3 Voo , manZelského syna H. J. a

...................................................................

VZOR C. 3.

Zaloba ditéte na uréeni pokrevniho pavodu,
nenf-li pokrevni pr¥edek na Zivu.

Krajskému soudu

Z.alobce: X. Y., zastoupeny advokatem. drem

Zalovany¥: Opatrovnik k zjisténi pokrevniho ptvodu Xe Ypsilona,
ktery budiZ soudem ziizen.

Z aloba o uréeni pokrevniho plvodu.
Dvojmo, 1 rubrika, s plnou moci v orig.

1. Zalobce se narodil dne
psén v rodné matrice jako manZelsky syn pana A. B. JeZto tento ne-
odporoval Zalobcovu manZelskému pavodu Zalobou podle § 158 obé.
zak., zlstal tento zapis v matrice nezménén a nelze ho nyni Zadnym
pravonim prostfedkem zméniti. :

Dtukaz: rodny list, ktery bude piedlozen.
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I1. Zalobce viak neni pokrevnim synem pana A. B. Tento sice
byl v dob& Zalobcova narozeni manzelem matky Zalobcovy, vibec se
v&ak s ni nestykal pohlavné v dobé, od které neuplynulo az do Zalob-

- cova narozeni ménd nez 180 a vice nez 300 dnt.

Dakaz: svédectvi i

III. Skutednym pokrevnim otcem Zalobcovym jest pan C. D. Ten-
to totiz soulozil s matkou Zalobcovou v dobs, od které aZ do Zalobcova
narozeni neuplynulo vice neZ 300 a ne méné nez 180 dnd, zejména ve
dnech ... .. :

Dakaz: svédectvi oo

IV. Pan C. D. také otcovstvi k Zalobei vidy uznédval a i nyni
uznava, protoze viak pan A. B. nepopiel manzelské zrozeni Zalobcovo
v zékonné 1hutd, zistalo uznini nemanZelského otcovstvi pana C. D.
k zalobei bez pravniho vyznamu.

Dakaz: svédectvi o
spisy okresniho soudu V.. ...

V. Zalobce mé pravni zidjem na tom, aby bylo zjisténo, 7e nenf
pokrevnim synem pana A. B., nybrz Ze jest pokrevnim synem pana
C. D. Pan A. B. je totiZ nearijského pltvodu, kdeito pan C. D. je
arijec.

Dt kaz: osvéddeni o rasovém pavodu, jez budou predloZena.

VI. Pan C. D. dne zemvel V... e erenanns , takZe

nemtZe byti na uréeni pokrevniho pivodu Zalovén.
Dtk az: Ggmrtni list, ktery bude p¥edloZen.

Piedpokladaje v pFiloze A. orig. plnou moc svého prévniho z4-
stupee, ¢ini Zalobce navrh, aby po provedeni zédkonného Fizeni o této
Zalobé bylo uznano

pravem:

Zjistuje se, Ze X. Y., narozeny dne............... Voo R
z matky E. F., rozené. . ... a zapsany v rodné matrice.........
........................ adu Voo jako manzelsky syn A. Ba, neni
pokrevnim synem A. Ba, nybrZ jest pokrevnim synem C. Da, naroze-
ného dne........ei... L , manZelského syna H. J. a
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“VZOR C. 4.

Zaloba pokrevniho otce na uréeni
pokrevniho piivedu jeho ditéte.

- Krajskému soudu

Zalobee: C. D., zastoupen advokitem drem.. ...
Zalovany: Opatrovnik k zjisténi pokrevniho pfivodu Xe Ypsilona,
ktery budiz soudem zFizen.
Z aloba na urfeni pokrevniho plivodu.
Dvojmo, 1 rubrika, s plnou moci v orig.

I Dne.. se narodil V... s X vY a byl za-
psan v rodné matrice jako manZelsky syn pana A. B. JeZto tento ne-
odporoval Zalobcovu manzelskému plivodu Zalobou podle §,1v5’8 opc.
zak., zbstal tento zapis v matrice nezménén a nelze ho nyni Zadnym
pravnim prostiedkem zméniti. :

Dt kaz: rodny list, ktery bude predioZen.

1I. X. Y. vSak neni pokrevnim synem pana A. B. Tgnto sice Zoyi
v dobé Zalobcovo narozeni manZelem matky Zalobcovy, vibec se viak

s ni nestykal pohlavné v dobé, od které neuplynulo aZ do Zalobecova

narozeni méné nez 180 a vice neZ 300 dnd.

Dakaz: svédeetvi ..l

IIT. Skutetnym pokrevnim otcem Xe Ypsilona jest pan Zalobce.
Tento totiZ souloZil s matkou Zalobcovou v dobé, od které az do #a-
lobcova narozeni neuplynulo vice nez 300 a ne méné neZ 180 dnd, ze-
jménavednech. . ...

Dokaz: svédectvi .o,

Zalobce proto pouZiva opravnéni, které mu poskytuje ustanovenf. .

§ 2, odst. 3-vladniho natizeni ¢. 180/41 Sb. a Z4d4, aby po provedeni

zékonného tizeni bylo uznano
pravem:
Zjistuje se, Ze X. Y., navozeny dne. ... Ve SO
z matky E. F.,, rozené ... ... a zapsany v rodné matrlce., ........ -
e aradu V... e jako manzelsky syn A. Ba, neni
pokrevnim synem A. Ba, nybrz jest pokrevanim synem C. Da, naroze-
ného dne ... 2 ..., manzelského syna H. J. a

C. D.

- To z téchto davodii:
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VZOR C. 5.

Zaloba na urdeni pokrevnfho péivodu
manZela nebo p¥ibuzného.

Krajskému soudu

Zalobce: R. S, zastoupen advokdtem dvem... ...

Zalovany: Opatrovnik k zjisténi pokrevniho plivodu Xe Ypsilona,
ktery budiZ soudem ziizen.

Zaloba na uréeni pokrevniho puvodu.
Dvojmo, 1 rubrika, s plnou moci v orig.

L. Dne... se narodil V... X. Y. a byl za-
bsén v rodné matrice jako manzelsky syn pana A. B. JeZto tento ne-
odporoval Zalobcovu manzelskému pivodu Zalobou podle § 158 obé,
zék., ziistal tento z4dpis v matrice nezménén a nelze ho nyni zadnym
pravnim prostiedkem zméniti.

Diakaz: rodny list, kter§ bude pfedloZen.

II. X. Y. vSak nenf pokrevnim synem pana A. B. Tento sice byl
v dobé Zalobcova narozeni mangelem matky Zalobeovy, viibec se viak
s ni nestykal pohlavné v dobg, od které neuplynulo az do Zalobcova
narozeni méné ne¥ 180 a vice ne? 300 dnt. :

- Dtkaz: svédectvi

1. Skuteénjm pokrevnim otcem Zalobcovym jest pan C. D. Ten-
to totiZ souloZil s matkou Zalobeovou v dobé, od které aZ do Zalobcova
narozeni neuplynulo vice neZ 300 a ne ménd ne” 180 dnt, zejména ve
dnech. ...

Dikaz: svédectvi

IV. Pan C. D. také otcovstvi k Zalobci vidy uznéval a i nyni

. uznava, protoZe viak pan A. B. nepopiel manelské zrozeni. ¥alobcovo

v zakonné 1haté, zistalo uznini nemanzelského otcovstvi pana C. D.
k Zalobci bez pravniho vyznamu. :

Dikaz: svédectvi

V. Zalobce m4 pravni zdjem na urdeni pokrevniho plvodu Xe
Ypsilona, nebot na ném zavisi urdeni ¥alobcova arijského plvodu, a

Dakaz: doklady o rodovém pivodu, které budou pTredloZeny.
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Zalobce proto navrhuje, aby po provedeni zdkonného ¥izeni bylo
uzZnano

pravem:
ZJlst’uJe se, Zze X. Y., narozeny dne ... A2
7z matky E. F., rozené. ... a zapsany v rodné matrice ... "
ﬁfadu "2 jako manZelsky syn A. Ba, neni

pokrevnim synem A. Ba, nybrZ jest pokrevnim synem C. Da, naroze-

ného dne......oovceienn. Vet , manZelského syna H. J. &
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