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Trestní system osnovy trestního zákonní{u, 
Napsal soukr. docent Dr. Jaroslav Kallab. 

Přípravná osnova trestního zákonní ku ze září 1909,") 
lIZ· vláda uveřejnila a odborníki'tm k posouzení rozeslala, 
setká se jistě s posudky velice různými. Již hlasy, jež 
se doposud o ní ozvaly, zaujímají dosti obsáhlou stupnici 
od pochvaly k zamítání. Nevím, není-li to jen osobní dojem, 
ale idá se mi, jakoby z kritik doposud uveřejněných zaznívala 
jé't'kiásinerozhodnost, ovšem snadno vysvětlitelná. Nakupilo 

v poslední době tolik, často neslučitelných, návrhů a přání 
de lege ferenda, že osnova nemůže, než býti kompromisem. 
lfest jím právě tak, jako téměř současně vydané osnovy trest
ního zákona pro říši Německou a pro Švýcary. 

Máme-li však k podobné osnově přesné stanovisko za
ujmouti, pak musíme věděti, jak autoři osnovy sami úkol svůj 
pójimaií, jaké vady platného práva uznávají, a jaké změny 
ódmítaií zásadně, jaké na ten čas, zkrátka jak~rmi základ
ními zásadami při' uzavírání kompromisů se Neboť -
aěkoliv to zní paradoxně - i kompromis mezi zásadami, má-li 
býti něčím více, než pouhým východem v nouzi, musí býti 
zbildován na nějakých 'základních zásadách. Věcí kritiky pak 
jest, buď kompromis vůbec zamítnouti, nebo dokázati, že 
podklad kompromisu je nesprávný, že pod tím trpí jednotnost 
gy-stému zákona, a pod. 

V tomto směru právě rakouská osnova působí kritice 
velké obtíže, Slíbená zpráva o motivech stále ještě není vy-
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dána, tak že každá kritika, ať Efíž~E;~í, ať nepřÍznivá;se."~Yl 
dává v nebezpečí, že bude mo~ivy desavouována, neb. sešlaJ 
bena. 

Proto přistupujeme-li k p~qJJzení osnovy, činíme,j'ť.L~ 
s výhradou, že rádi uznáme nedorozumění, ukáŽe- 1 se 
motivl!, že isme některému místu neb obratu přikládali jin-ST 
smysl, než autoři osnovy. 

Z celku osnovy vyjímáme část, již, tuším, možno sa
mostatně zkoumati, aniž bychom se vydávali ve velké ne"' 
bezpečí, že bY závěry, k nimž zkoumáním této části dosně:" 
jeme, byly vyvráceny stanoviskem, jež osnova di'lvodně v 
jiné části zaujala, a jež byla nucena k vůli důslednosti za.; 
ujmouti i v části, již zkoumáme: nebezpečí, jež kritice r>rávě 
kompromisního díla nejvíce hrozL 

Takovou, do značné míry samostatnou částí osnovy, 
je její trestní soustava. 

Nesdílíme ovšem dosti populárního názoru, jako bykri7" 
minálně politické tendence trestního zákona jen v ·soustav.ě 
jeho trestní se jevily; naopak, i v normativní části trestníh9 
zákona uplatňovati se může, a v osnově též se uplatňuje,tetl .. 
dence účelného boje proti zločinnosti. Jinými slovy:. nezdá 
se nám, že by kriminálně politické snahy zákonodárcovy se 
jevily jen v tom, i a k určité činy trestá, nýbrž ieví stnÁm 
i v tom, ž e určité skutkové podstaty trestem stihá neb urči~ 
tým způsobem vymezuje (na př. § 279.-232., 394., 395., 397., 
398., 412., 469. a j) 

Přes to zkušebním kamenem kriminálně politick-sTch ten,., 
dencí trestního zákona je právě jeho soustava trestní, t:d.· 
soubor předpisů, vztahujících se na způsob trestání. .. 

Tato část thcorie trestního práva byla doposud trak7" 
tována z největší části se stanoviska legis ferendae; nanejvý,š 
v úvodě k systematickým výkladům jsme se shledávali s po
všechnými úvahami odúvodu trestání vůbec. Nějakého pře
chodu mezi těmito filosofickými úvahami -- i neomezovalydJ 
se toliko na suché uvedení rl"tzn-STch »theorií trestních« 
výklady o předpisech, t:\Tkaiících se trestů, téměř nebyln. 
Jak dokonale byla propracována normativní stránka trestních 
předpisů, tak opomíjena byla část poenalní. Velkou část viny 
na tomto stavu věci měly ovšem trestní zákony. Předpisy 
o trestech zpravidla obsahovaly jen nejprimitivnější zasady:. 
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vše ostatní přenecháno moci v}Tkonné. To nemohlo zarážeti 
v dobách absolutismu, kdy trestní zákon v podstatě nebyl, 
než instrukcí pro trestního soudce. 

V době konstituční, při trestním řízení veřejném a accu
sačním, je však tento stav anomalií. Má-li myšlenka, že 
občan má právní nárok .na to, aby nebyl jindy a jinak trestán, 
než kdy a jak zákon předpisuje, bSrti domyšlena do konce, 
nestačí, aby zákon přesně vymezil podmínky, za nichž, nýbrž 
1 způsob, jak má býti trestán. Jen tak možno zabrániti tomu, 
aby zločinec netrpěl více a jinak, než jak zákonodárce sV}Tm 
předpisem chtěl. . 

K tomu však opět nestačí, aby jen v zákoně byly urči
té druhy a sazby trestní stanoveny; nemá-li vyměřování 
trestu soudem býti šablonovité, musí soudce znáti trest, k ně
muž odsuzuje, a znáti intence, jež zákonodárce svými trest
ními předpisy sledoval. Theorii normativní stránky trestních 
předpisú musí odpovídati theorie stránky poenální, nemá-li 
praxe b:íTti zcela ponechána bez vůdce individuálním jen na 
nahodilSTch zku.šenostech zbudovaným názorům toho kterého 
soudce. 
. Předpisy o způsobu trestání v osnově trestního zá
kona, doplněné předpisy, obsaženými v osnově novelly k 
trestnímu řádu, jsou patrně z dŮVOdi'1 podobných těm, jež 
jsme právě uvedli, mnohem obšírnější, než v dosavadním 
právu. 

V následuií'cí úvaze chceme se o to pokusiti,sloučiti 
tyto předpisy v přehledný systém, nalézti vedoucí myšlen
ky, na nichž jsou zbudovány, a vytěžiti z nich důsledkfPro 
praktickou upotřebitelnost předpisů- v osnovách navrhova
ných. Snad, nalezneme-li tím kriminálně politické tendence 
osnovy, bude nám tím usnadnčno kritické zpracováni jiných 
částí osnovy. 

I. 

1. S o u s f a v a a v Ý k o n t r e s t Ů. V dalších úvahách 
necháme stranou trest smrti (§ 18.) i tresty majetkové (§ 27. 
n.) a omezíme se na tresty na svobodě .. J en k vůli úplnosti 
podotýkáme, že trest smrti oproti platnému právu je značně 
omezen, jsa přípustný- jako výhradn$-- trest při pokusu za
vraždění panovníka (§ 109. 1.), dále v případě kvalifikované 

* 
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vraždy, zpravidla alternativně s doživotním žalářem, Vyjí
maje případ vraždy, spáchané osobou k doživotnímu žaláři 
odsouzenou, kdy stanoven je trest smrti výhradně. 

Tresty na svobodě zná osnova tři: žalář, vězení a- vaz
bu. Žalář je buď doživotní nebo dočasný mezi jedním a dva
ceti lety, vězení a vazba isou vždy dočasné, vězení mezi 
třemi dny a dvaceti lety, vazba mezi dnem a pěti lety. Místu 
vazby do čtrnácti dní může soudce uložiti domaCÍ vězení, 
kdyby výkon vazby odsouzeného pro stav jeho zdraví neb 
pro jeho poměry Výdělečné příliš těžce zasáhl. 

Nás tu předem zajímá otázka, čím se tyto tři druhy 
trestů na svobodě liší jednak co do svého výkonu, jednak 
co do svého upotřebení. Teprve uvědomíme-li si jasně, v čem 
který trest spočívá a za jakých podmínek se má ukládati, 
i připojíme-li pak k těmto výkladům vylíčení mimotrestních 
opatření proti pachateli, nabudeme jasného podkladu prokri
tiku trestního systému, čili pro kritiku souboru trestních usta
novení jako celku. 

Způsob v"STkonu trestu na svobodě upraven je novou, 
XXIX. hlavou trest. řádu: 

Dle těchto předpisů bude se trest žaláře odpykávati 
ve zvláštních, výhradně tomuto účelu sloužících trestnicích. 

Vězení možno odpykati buď v trestnicích neb ve věze
ních soudních. 

Vazbu si odsouzený odpyká ve zvláštním oddělení soud-
ních věznic (§ 548. tr. ř.).· . 

Jest tedy o to postaráno, aby trestanci každé z těchto 
tří kategorií byli od sebe odděleni. Mimo to budou' od sebe 
odděleny osoby k trestu vězení', odsouzené dle toho, dosa
huje-li trest jejich trvání roku, čili nic; v prvém případě od
pykají trest ve zvláštních trestnicích, v druhém v soudních 
věznicích (§ 555. tr. ř.). 

Předpokládaiíce, že v trestnicích možno intensivněji na 
vězně působiti, můžeme z tohoto ostatně již platnému právu 
(§ 405. tr. ř., § 76. výk. nař.) známého nařízení Vyvozovati, 
že výkon trestů na svobodě delších jednoho roku se bude 
lišiti od výkonu trestů kratších; Výjimkoú jsou tu - ovšem 
dosti časté - případY,kdy vaz b a může býti uložena 
v trvání rok přeVYŠUjícím (§§ 112.. 1.,118.2., 121., 123., 126.1., 
128. 2., 132., 134., 135. 1. 2., 136. 1. 2., 138., 140., 141., 142. 2., 
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146. 1. 2., 147. 1. 2., 149.,151., 154. 1., 161. 1. 2., 173. 2., 193., 
194., 200., 222. 2., 234. 1. 2., 2391, 241., 246., 255. 1., 258., 290., 
297. 1. 2. 3., 301., 302., 306. 1. 2., 312. 4., 321., 373. 3., 405. 3., 
408. 3., 428. 1. 2., 434., 444., 445. 2., 448., čL 22. uv. zák.), 
V těchto případ~ch patrně i trest (vazby) rok převyšující 
bude odpykáván v soudní věznici. 

V"STkon trestu v samostatných trestnicích je v osnově 
upraven podobně, jako doposud byl dle domácích řádů vět
šiny mužsk~Tch trestnic. R.ozdělení trestanců na tři discipli
nární třídy, lišící se jistými výhodami co do počtu návštěv, 
dopisů a vedlejších požitků, postup do vyšších tříd dle píle 
a známek polepšení (§ 565. tr. ř.). 

J de tu tedy o jak~Tsi progressivní systém trestní, ovšem 
stále ještě bez jasné a přesné regulace postupu do vyšších 
tříd. Ani ustanovení dosavadních domácích řádll, dle nichž 
'trestanci, kteří odpykali si v samostatné trestnici trest pro 
zločin ze ziskuchtivosti, v příštích deseti letech, zpětnými 
se stanou, určitou delší dobu C/. trestu) v nejnižší discipli
nární třídě odpykati musí, nebyl osnovou převzat. Neníf dle 
osnovy vůbec stanoveno, v jakých intervalech postup do 
vyšší třídy díti se má. 

Progressivní systém v osnově oproti dosavadnímu Sy
stému je zdokonalen ve smyslu t. zv. irského systému jed
nak vsunutím zvláštní přechodní třídy, jednak připouštěním 
podmínečného propuštění. 

Justiční správa může totiž dle § 566. tl'. ř. pro trestance 
ze žalářů neb věznic, kteří v první polovici svého tři Jeta 
převyšujícího trestu do první třídy postoupili, zříditi země

dělské přechodní ústavy. V těchto ústavech - v nichž tre
stanci ze žalářů a z věznic mohou býti sloučeni - se má 
zmírněním kázně a připodobněním způsobu života k životu 
svobodného dělníka působiti k tomu, aby se trestanci osvěd
čení se na svobodě usnadnilo. Zaslouží-li si trestanec v pře
chodním ústavě tužší disciplinární trest, než důtku, vrátí se 
do trestnice. 

Trestanci, odsouzení k více než jednomu roku, kteří si 
odpykali dvě třetiny sv~ho trestu, mohou býti pod podmínkou 
propuštěni, je-li naděje, že se na svobodě osvědčí (§ 23. tr. z.). 
Při tom může mu býti zakázán pobyt v určitém místě, a může 
mu býti uloženo, aby místo svého pobytu hlásil. Doba zkušeb-
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ní rovná se zbytku trestu, nesmí všakbi'ti kratší 6 meS1CU 
a delší pěti let. Také osoby k doživotnímu žaláři odsouzené 
mohou odpykavše si 15 let b~,ti pod podmínkou propuštěny 
(doba zkušební 5 let). 

Co se Hrče oděvu, stravy a práce (§ 567. tr. ř.) a co 
se t~'če kázeňsk~'ch prostředkú (§ 575. tr. ř.), jsou předpisy 
pro žaláře i vězení podobné. 

Vězení kratší jednoho roku odpyká trestanec zpra
vidla v trestnici soudu, jenž jej v 1. stolici odsoudil (§ 555. 2. 
tr. U, ovšem vždy odděleně od těch, kteří jen k vazbě byli 
odsouzeni (§ 556. 3. tr. ř.). 

Podstatn}' rozdíl mez;Í vězením a vazbou spočívá v tom, 
že vězňové, jak již řečeno, co do šatstva, stravy a práce pod
léhají zvláštním předpisúm, kdežto osoby ve vazbě držené 
mohou podržeti své šaty a mohou se sami zaměstnávati a 
živiti.':') 

Pro všechny tři druhy trestll na svobodě pak platí následu
jící, od dosavadních předpisú o samovazbě podstatně se lišící 
předpisy: Tresty do tří měsícú odpykávají se v samovazbě. Z 
delších trestll ztráví trestanci doposud zachovalí neb jen malým 
trestem stižení dvě léta v samovazbě; ostatní m o h o u až 
do dvou let v samovazbě držáni býti, zvláště přejí-li si toho, 
neb je-li se II nich obávati nepříznivého vlivu na spoluvězně; 
v tomto případě mohou i několikráte po dvou letech v samo
vazbč b~Tti uvězněni. Vzhledem k tomu, že samovazba i jako 
zostření trestu i jako trest disciplinární jest odstraněna, od
padá příznivější počítání trestu v samovazbě ztráveného, jak 
doposud § 4. zák. z 1. 4. 72. ř. z. Č. 43. bylo předepsáno. 

Nehledě k tomu, že, jak níže se pokusíme dokázati, tě
mito předpisy o samovazbě schema progressivního výkonu 
trestu delšího než jeden rok, jest porušeno, múžeme dosavade 
z hrl1ba uvedené předpisy shrnouti v následující výkon jed
notliv~'Ch trestů charakterisuiící schemata: 

Trest žaláře a trest vězení delšího než jeden rok vy
konává se každ}' o sobě ve zvláštních ústavech; v~Tkon je 
progressivní, postupuje třemi třídami; u trestú delších tří let 

~. ",) Virjimkou mohou osoby pro velezradu dle § 110. tr. z. neb pro 
pr!j)ra"u k velezradě dle § 112. tr. z. k vězení odsouzené svůj oděv 
podržeti a práci si voliti (§ 568. tr. ř.). 
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múže k těmto třem třídám se pojiti pobyt v přechodním ústa
vě; po odpykání dvou třetin trestu přípustné je propuštění 
pod podmínkou dobrého chování. První část trestu, a tresty 
až do dvou let odpykávají se zpravidla v samovazbě. 

Tresty vězení kratší jednoho roku a trest vazby VÚ" 

bec odpykává se v odděleních soudních věznic k tomu urče
n}rch. Ně;akého progressivního systému tu není, ovšem ale 
je II vazby delší jednoho roku přípustné podmíněné propu
štění po odpykání dvou třetin trestu. I v soudních trestnicích 
iSOll trestanci k vězení odsouzení povinlli vykonávati práci 
jim přikázanou, trestanci ve vazbě jsou povinni aspoň se 
vážnč zaměstnávati. 

Oddělení trestanct1 do žaláře odsouzel1~Tch od trestancú 
odsouzen~'ch k vězení delšímu jednoh() roku můžeme si čá
stečně vysvětliti tím, že s odsouzením do žaláře vždy je spo
jeno omezení občansk:(rch čestn~Tch práv (§ 33. tr. z.). tHe
dání vedoucí zásady však ihned se nám ztíží, vidíme-li, že 
i s vězením delším půl roku je totéž omezení, ovšem na kratší 
dobu, spojeno, jednal-li pachatel se zvláštní surovostí, hrubou 
ziskuchtivostí, nestydatostí neb štítě se práce. 

2. U k I á dán í t r es t ú.Snaha z předpisú o zpúsobech 
a v:('konu trestú vyvoditi zásadní jich rozdíl nevede dle právě 
naznačeného Je naprosto jasn~Tm v~Tsledkltm. Jedno však mož
no i tu již pokládati za -patrn~T úmysl zákonodárcúv: totiž, 
že žalář má býti trestem zneuctívaíícím asi podobně, jako 
káznice dle německé osnovy. To má doiíti v~Trazu úpln~Tm 
oddělením tohoto druhu trestancú od ostatních, omezením 
čestn~Tch práv občansk~rch s tímto trestem spojen~rm i tužší 
kázní, jež již v zákoně dochází v}rrazu tím, že trestanci k ža
láři odsouzení i proti své vúli k pracím mimo trestnici při
drženi b}Tti mohou. Také základní myšlenka vazby již z před
pist! doposud llveden}Tch dosti jasně vystupuje. Při vazbě jde 
patrně o pouhé omezení svobody beze všeho dalšího pltsobení 
na společenské postavení neb povlovné mravní přetvoření 
odsouzeného. 

Méně jasná je charakteristika vězení. Trest tento není 
jednotně upraven. Viděli isme, že je jinak zařízen, jde-li o 
vězení delší či kratší jednoho roku, že jsou případy, kdy s ním 
jest spojeno omezení č.estných práv občanských; kdy tedy 
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trest tento má ráz zneuctívající, a opět jiné případy, kdy 
neien v tomto směru tohoto rázu nemá, nýbrž se i seslabuie 
v ~ouhé omezení svobody, vazbě velmi podobné (§ 568. tr. r. 
svrchu pozn. na str. 6.). Jest tedy vlastně pod jménem vě
zení shrnuto šest druhl't trestů: 1. vězení s omezením čest
ných práv, delší jednoho roku, jež velmi se podobá žaláři, 
od něhož se liší podstatně jen tím, že lISe vykonává v jiných 

\ 
ústavech. 

2. Vězení s omezením čestných práv, kratší jednoho ro
ku, jež je zneuctívaiícím trestem, jenž se nevykonává ve 
zvláštních ústavech. 

3. Vězení bez omezení čestných práv, delší jednoho 
roku: nezneuctívaHcí trest, při němž odsouzený podroben je 
v~Tchovnémll vlivu progressivního systému. 

4. Vězení bez ómezenÍ čestných práv, kratší jednoho 
roku: nezneuctívající trest, spočívající v tuhém omezení co 
do oděvu, stravy a zaměstnání. 

5. Věz,enÍ bez omezení čestných práva bez omezení 
co do oděvu, stravy a zaměstnání (§ 568. tr.ř.), delší než 
rok: nezneuctívající trest, lišící se od vazby tím, že se vy
konává ve zvláštních věznicích. 

6. Tentýž trest kratší, než rok, mezi nímž a vazbou není 
podstatného rozdílu, než ve jméně. 

Připojíme-li k této stupnici na počátek žalář jako zne
uctívající, vždy ve zvláštních ústavech s tendencí výchovnou 
odpykávaný trest, a na konec vazbu jako nezneuctívající, 
vždy v soudních trestnicích odpykávaný a v pouhém omezení 
svobody spočívající trest, máme stupnici trestů na svobodě, 
iak patrno, dosti pružnou, aby jednotlivým kriminálně poli
tick~'m úkolům vyhovovala. 

Přihlédněme nyní zda a dle jakých kriminálně politi
ck~Tch zásad osnova upravuie ukládání těchto trestů. 

Především vyloučíme z další úvahy druh vězení svrchu 
pod 5. a 6. charakterisovaný. J det tu o trest zcela výiimečn~T, 
jen u dvou, v podstatě politických deliktů upotřebitelný. a 
má se jím, aspoň v případech § 110. a 112. 3 patrně umožniti 
nezneuctívaiící trest i delší, než nejdelší trest vazby, v pří
padě § llLl. pak utvořiti jakýsi přechod mezi žalářem a vaz
bou, jež alternativně na tento čin jsou vypsány. 
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Již při zběžném přehledu jednotlivých sazeb trestních 
bije do očí, že na většinu trestných činů vypsány isou dva 
neb i všechny tři druhy trestů ~lternativně. 

V~ThradnÍ sazby trestní jsou - mimo zmíněné dva pří
pady trestu smrti § 119. 1 a § 287 -a) při žaláři; v případě 
§ 117. (zrada ve válce) 220. 5 (kvalifikované falšování peněz), 
227. (analogický zločin na cenných papírech), 280. 2. 3. (ob
chod děvčaty), 285. (vražda), 318. (loupež lidO, 320. (otroctvO, 
355. 2.-4. (kvalifikované vydíránO, 357. (kvalifikovaná lou
pež) 427. (kvalifikované zločiny obecně nebezpečné), 442, 
(mořská loupež), 443. (přivodění námořní pohromy) a 452. 
(loupežná vzpoura na lodi). 

b) Častčjší jest již případ, že trestem v ě z e n í se hroZÍ 
vS'hradně (ku př. §§ 113., 120. 2., 122., 132. 2., 145., 150., 154. 
2., 156. 2., 168. 2., 169, 171. 4., 172., 174. 1., 177. 1., 181., 184., 
202. 2., 203. 2., 208., 210. 4., 211. 4., 212., 215. 1., 223. 1.-3" 
225., 229., 238., 240. 1., 244., 249. 1., 251. 1. 2., 252., 269. 1. 2" 
271.,272.,273.,274.,275. 1. 2.,278.,279., 280. 1., 281., 282., 288., 
289., 293., 294., 296., 297., 304., 306. 3., 311. 1., 317. 1., 322. 2., 
324. 331., 335., 336., 343., 346. 2., 347. 2., 348. 2.-4., 355., 
358., 362. 1., 366. 1., 367., 368. L, 371., 376., 378., 391., 397., 
398., 399., 411.. 412. L 2., 431., 433., 435. 6., 436. 6., 437. 2., 
438. 2., 449. a i,). 

J sou to zvlášť delikty nějakou kvalifikací, zvlášť živno
stensk~'m provozováním neb aspoň zpětností a vyšší nebez
pečností se lišící od těch, při nichž vězení je alternativně pře
depsáno s vazbou, pak těžší delikty proti mravnosti, životu, 
ctí a jmění, konečně tři charakteristické delikty: žebrota, 
štítění se práce a hazardní hra po živnostensku provozovaná. 

c) Vazba je výhradně uložena na celou řadu drobných 
delikW, jež zahrnuty jsou v hlavě XXXVI. pod jménem pře
stupků po řádkových, k nimž povahou svou náležejí i porllznu 
se vyskytující případy, kdy vazba výhradně se ukládá, jako 
§ 195. 2. (převzetí trestu za jiného), 197. (nedovrlené uve
řejňování z trestního řízení), 198. (uveřejňování podobizny 
zločincovy), 233. (živnostenské vydávání cizozemských pe
něz), 313. (ku!posnÍ překročení kázně), 323. (nekvalifikované 
porušení práva domovního), 332. (předhazování vytrpěného 
trestu), 381. 2. a 382. (nepřístojnosti při hře na burse a draž-

2 



bách), 402. (uveřeinění obsahu daňových rejstříků), 429. (za
nedbávání předepsan~Tch bezpečnostních opatření) a p. 

Kdybychom z těchto případů, pro něž jednotlivé druhy 
trestů výhradně isou předepsány, chtěli vyvoditi povšechná 
pravidla pro tyto tresty, mohli bychom - ovšem jen velmi 
přibližně -- tyto tresty charakterisovati následovně: žalář 
je trestem na činy objektivně nejtěžší, s velkou, nenahraditel
nou škodou neb krajním nebezpečím spojené. Vazba je tre
stem pořádkovým. Vězení i tu má, kontury mnohem mlha
vější, než ostatní dva tresty. Jet ihdikováno jak při činech 
objektivně těžkých, tak při činech pro sociální nebezpeč
nost pachatelovu závažn~Tch, je normálním trestem pro vel
kou massu každodenních deliktů proti statkům soukromými 
proti veřejnému pokoji. Tím se nám pestré rozčlenění tohoto, 
trestu stává jasnějším: budeť vlastním těžištěm repressivnÍ
ho boje proti zločinnosti objímajícím činy aetiologicky velmi 
různé, celé to široké pásmo, jež leží mezi přestupky pořád
kovými a nejtěžšími, hrůzu vzbuzujícími zločiny. 

Pravidlem je v osnově alternativní sazba trestní, hrozící 
žalářem nebo vězením, věz:ením nebo vazbou ve zmíněném 
již případě § 112. 1. pak dokonce všemi třemi druhy trestů, 
což ostatně můžeme tvrditi i o četn~Tch případech, kdy při 
těžší kvalifikaci je alternativa žalář-vězení, při lehčí věz~ní
vazba (ku př. § 135., 136., 161., 236., 251., 255., 290., 315., 
410. a j.). 

Pro vlastní povahu jednotlivých trestů zajisté nejroz
hodnější bude, jaký návod dává osnova soudci pro volbu toho 
kterého druhu alternativně hrozených trestů. V rozhodném tu 
§ 40. tl'. z. bije předem do očí, že se neuvádí rozdíl mezi ied· 
notlivými ze tří druhů trestů, nýbrž se praví zcela všeobecně: 
»připouští-li zákon volbu mezi více druhy trestů na svobodě .. 
iest uložiti nejtěžší druh trestu zvláště (!) pak, je-li pachatel 
opětovně zpětný, neb je-li u něho zvláštní surovost, velká 
zištnost, nestydatost neb štítění se práce.« 

Jak patrno, nečiní tu osnova rozdílu, ie-li oním vysším 
trestem žalář či vězení. Ačkoliv srovnání s osnovou něme
ckou a švýcarskou vyhražuieme druhé, synthesi věnované 
části, přece již nyní musíme upozorniti, že § 85. něm. osnovy 
výslovně stanoví, že alternativně hrozenou káznici - jež 
celkem odpovídá žaláři naší osnovy - možno uložiti ien, 

vyplynul-li čin z bezectného smýšlení, a že čl. 52. švýcar
ské osnovy aspoň vylučuje káznici tam, kde při činu, na nějž 
káznice stanovena alternativně s vězením, jsou polehčující 
okolnosti v čl. 50. vypočtěné. 

Není tedy v osnově naší hranice mezi žalářem a vě
z.ením tak ostrá, jako ve zmíněných cizích osnovách mezi 
káznicí a vězením. Následkem toho nemůžeme při hledání 
charakteristických znaků žaláře užíti úvah, jež podává ob
sáhlé odůvodnění německé osnovy k svému § 85.,':') nýbrž 
isme zcela odkázáni na dohady z textu naší osnovy. Tu pak 
zvlášť charakteristická isou místa, kde právě zmíněné znaky 
v zákoně pHkladem (aug. verb. »zvlášť«) uvedené (zpět
nost, surovost, zištnost, nestydatost, štítění se práce), jimž 
zaíisté na roveň je stavěti živnostenské páchání určitého činu 
odůvodňují zvláštní sazbu trestní. Vidíme, že tyto znaky odů~ 
vodňují (třeba jen alternativně) žalář v případech, jež bez 
této kvalifikace jen vězením, neb vězením či vazbou isou 
trestné (na př. § 223. 4., 269. 3., 292. 2., 362. 2., 412. 3) ~ebo 
věz1ení v případech, jež bez této kvalifikace vazbou neb alter
nativně vazbou či vězením jsou trestné (ku př. 210. 4., 211. 4., 
2~2. 2., 336. 3., 340. 2., 348. 4., 358. 3., 359. 2., 372. 3., 
3/7. 3., 397. 3., 398. 3., 405. 3., 408. 3.). 

Dle toho by se zdálo, že vyšší druh trestu odůvodňuje 
kvalifikace pachatele; neboť všechny uvedené kvalifikač~1í 
znaky mají to společné, že jsou vlastnosmi pachatelov:{Tmi 
(nikoliv činu). Připomeneme-li k tomu, že tytéž vlastn~sti 
(vyjma zpětnost) odůvodňují dle § 33. i při vězení oderčení 
č:stn~ch práv, vidíme. další podobnost mezi žalářem a druhy 
vezem svrchu (str. 8.) pod 1. čl 2. charakterisovani·mi. -
Z toho však, že tyto, v povaze pachatelově spočívající kvalifi
kace odůvodňují vězení n e b o žalář, plyne, že vlastní důvod 
trestu žaláře leží jinde, než v povaze pachatelově. Patrně 
jest jej hledati v tom momentu, jenž vedl autory osnovy k to
mu, aby na určité činy žalář výhradně stanovili. Jest to iak 
isme viděli, povaha činu, jeho zvláštní nebezpečnost. To~u 
nasvědčuje též, že v někter$Tch případech, iako v § 227. 5. a 
440. 3. objektivní nebezpečnost činu indikuje v~Tslovně žalář 

,,) Vor e II t W II r f z II e i n e m D e II t s che n Str a f g e set z
b uch Begriindung. AIIgemeiner Ten str. 236. ve sPoiení se str. 51 n. 
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při činech, jež bez této kvalifikace (~řeba [v § 227.] alterna-
tivně) vězením jsou trestné. \ 

Z toho plyne závěr: Žalář není trestem pro určitý druh 
pachatelů, n~Tbrž pro určit~T druh činů. Důsledně pa~ tent~Ti 
závěr musíme vyvoditi i pro vězení. Pro vazbu plyne jii 
z toho, co isme svrchu uvedli o okruhu činů, na něž je stano
vena.") 

Tím si vysvětlujeme, že výkon vězení na jedné straně 
se podobá v~Tkonu vazby, na druhé výkonu žaláře. Spočívá-li 
rozdíl mezi těmito tresty v přední řadě v povaze činú, jež 
se jimi trestají, a nikoliv v povaze pachateW, pak nelze se 
vyhnouti důsledku, že témuž druhu trestu podrobeni budou 
pachatelé z kriminologického hlediska různÍ. Chce-li pak 
osnova této různosti trestanců aspoň při výkonu trestu V'y

hověti, musí důsledně připustiti různ~T výkon téhož trestu. 
Tak jest tomu skutečně při vězení. Jednotná úprava žaláře 
při tomto osvětlení se nám jeví anomalií, podobně i jednotná 
úprava vazby. 

Naproti tomu, co se nám při těchto trestech na první 
pohled zdálo anomalií: úprava samovazby, přípustnost pod
mínečného propuštění při vazbě, je, ne-Ii důsledné, aspoi'i 
vysvětlitelné. 

Ovšem, přílišnou jasnost tomuto systému trestnímu vy
t~Tkati nelze. 

Věc stává se ještě komplikovanější, přihlédneme-li k mi
m0trestnÍm opatřením osnovy a ke zvláštním ustanovením 
o trestání mladistvých. 

3. Tak zvaná zabezpečovací opatření. Ve
dle trestů zná totiž osnova mimo policejní dohled, vypově
zení cizozemce a propadnutí věci tři v trestním právu našem 
z:cela nová, tak zv. zabezpečovací opatření. Jsou to opatření 
proti duševně chorým zločincům a pijákům, proti méně pří
četn~Tm a proti obecně nebezpečným zločincům. 

U choromyslných a pijáků nastupuje zabezpečovaCÍ o
patření mís t o trestu, u méně příčetných a obecně nebez
pečn5rch v e dle trestu. U choromyslných, pijáků a méně 
příčetných jest opatření to přípustné, dopustí-li se zločinu 

. ,,) ~ 233., d;e něhož vazba je předepsána na čin živnostensky pá
chaný je jen dokladem hořejšího tvrzení. 
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neb přečinu, na nějž je trest těžší nežli šestiměsíční vězení. 
Podmínkou jest u obou skupin (choromysln~Tch a pijáků i u 
méně příčetných), že obviněn~T vzhledem na svúi chorobn~T 
stav, na způsob svého života a povahu svého činu se jeví 
o b e c n ě n e bez peč n ~r m. Choromyslné a pijáky, jež pro 
nepříčetnost bylo osvoboditi, odkáže soud do příslušn~Tch 
státních ústavů pro zločinné šílence až do jejich uzdravení. 
TJ méně příčetn-STch vyřkne v rozsudku přípustnost dalšího 
uvěznění a nařídí po odpykání trestu, dle výsledků v~Tkonu 
trestu jejich dodání buď do zvláštních ústavů 11eb do oddě
íení ústavu pro zločinné šílence. 

Podobn~T je formální postup u osob, jež odpykaly dva 
tresty žaláře pro určité v § 38. tr. z. vypočtené činy, do 
pěti let po posledním trestu znovu některého z uvedených 
činll se dopustil:,,', jeví-li se dle činu svého ob e c n ě ne b e z
peč n :;T m i, aniž by bylo možno očekávati, že se páchání 
dalších trestn~Tch činů zdrží. Osoby tyto mohou po odbytém 
trestu dále b::'ti uvězněny nejméně tři a nejdéle deset let. 

Ústavy pro zločinné šílence budou pod správou odborně 
vzdělaného lékaře a pod dohledem dozorčí komise. Účelem 
ústavu je bezpečné opatření, a pokud možná, vyléčení uvez
něn:;Tch. Obecně nebezpeční pijáci se přechovávají ve zvlášt
ních odděleních těchto ústavů. 

Ústavy pro méně příčetné budou podobně zařízeny, jako 
ústavy pro zločinné šílence. 

Ústavy k přechovávání obecně nebezpečných z!očincll 
stojí pod podobnou správou a dohledem, jako samostatné 
trestnice. Při v~Tbčru práce, jíž tyto osoby stále mají b~Tti za
městnávány, se má přihlížeti k jejich pozdější obživě. 

Vedle těchto ústavů, do nichž trestní s o u d y odkazo
vati budou. zůstanou donucovací pracovny dle zák. ze dne 
24. května 1885. ř. z. Č. 89. Do těchto ústavll však dle nového 
znění § 7. odst. 1. cit. zák. (čl. 18. al. 3 uv. zák. k tr. z.) budou 
dodávány osoby k práci schopné, jež již jednou pro štítění 

se práce, žebrotu neb těžení z prostituce (Zuhalterei) byly 
trestány, dopustí-li se znovu některého z těchto činů. Soud 
vyřkne v rozsudku přípustnost dání do donucovací pracovny, 
další postup pak je týž, jako doposud . 

Již sama skutečnost, že osnova pojala do trestního zá
kona: naznačen::T systém zabezpečovacích opatření - jež 
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ieště \' návrhu komise z r. 1906 chybí ~- jest dokladem, že 
tendence t. zv. positivistické školy trestního práva jsou na 
vítězném postupu. 

Osnova ovšem činí ostrý rozdíl mezi trestem-a zabez
pečovacím opatřením; každý z nich je vázán na jiné pod
mínky: trest na spúchánÍ trestného činu příčetnou osobou, 
zabezpečovací opatření na spáchání jisti'Ch trestn:Ý'ch činů o
sobou třeba nepříčetnou, vždy však osobou obecně nebezpeč
nou.':') Jsou tedy tyto dva právní následky spáchaného trest
ného činu v pomčru dvou se vzájen;mě protínajících kruhí'!'. 
J sou případy, kdy toliko zabezpečov!ací opatření, a· kdy to
liko trest jest pří])ustn~T. Mezi těmito dvěma možnostmi leží 
pásmo případl\ kdy oba právní následky trestného činu isou 
kumulativně přípustné, t. j. kdy pachatel po odpykání trestu 
zabezpečovacímu upatřenÍ podroben b$Tti múže. 

Zcela v duchu klassické školy vylučuje osnova II do
spěl~'ch nahraženÍ trestu zabezpečovacím opatřením. Tarn, 
kde dán~T isou zákonné podmínky, m II s í trest býti uložen; 
zabezpečovací opatření isou jen za iisti'ch okolností p ř í
p u Stll a, mohou bi'H uložena. 

Dle toho by se na první pohled zdálo, že pojetí pj'ed
pisů o zabezpečovaCÍch opatřeních do trestního zákonníku 
stalo se íen ze zcela vnějších dť'ivodll jakési hospodárnosti 
státu; že tu jde o administrativní opatření, jež jen proto je 
trestnímu soudci svči'cno, že v trestním řízení bez toho již 
těmi okolnostmi, jež pro použití zabezpečovacího opatření 
jsou rozhodné, se zabirvati musil, a že by tedy bylo nehospo
dárné, aby pro jakési čistě theoretické skrupule jiný, totiž 
správní úřad znovu věcí se měl obírati; administrativní opa
tření svěřeno soudu proto, že forma trestního řízení posky
tuje tomu. proti němuž takového opatření se má použíti, mno
hem větších záruk důkladnosti a nestrannosti šetření, než 
nynější řízení administrativní. 

Měli bychom tedy v předpisech o řízení ohledně použí
vání zabezpečovacích opatření (§ 495 n. osn. tr. ř.) jakéSi .ad
ministrativní analogon řízení adhaesního dle § 365. n. tr. ľ. 
k trestnímu procesu z podobnirch důvodů přičleněného. 

':') L i s z t: Dic "Sichernden Massnahmen« in den drei Vorentwiirfen 
(Oesterr. Z. f. Strafr. 1. str. 3. n.), str. 20. 
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Třeba by dle toho, jak se zdá, úmyslem autorů osnovy 
bvlo. mezi trestem a zabezpečovacím opatřením ostrou, po
i~OVOll protivu akcentovati, zdá se mi, že příbuznost obou 
těchto právních následků trestného činu se ani v této osnově 
zapříti nedala. 

Osnont ovšem nepřipouští nahražení trestu zabezpečo
vacím opatľením. Přihlédneme-li však blíže, jest nápadno, 
že v obou případech, v nichž zabezipečovacích opatření se 
používá ve dle trestu, soud sice v rozsudku vyřkne přípust
nost tohoto opatření, o tom však, zda se ho skutečně má po
užíti. rozhodne »na základě výsledků výkonu trestu« teprve, 
když trest byl vykonán. Tento předpis/') zdá se mi pro 
trestní systém osnovy charakteristick~Tl11. Jev něm totiž 
obsaženo doznání, že výkon trestu může opatření zabezpe
čovací učiniti zbytečn$Tm, jinak že trest mllže plniti funkci 
zabezpečovacího opatření, nebo, že nemůže-li býti trest na
hražen zabezpečovacím opatřením, m ů ž e naopak z a bez·· 
l) e č o v a c í o pat ř e n í b $T t i n ah r a žen o t r e s tem. 

Zvlášť bije tu do očí předpis § 580. tr. ř., dle něhož 
t r e s t proti osobám méně příčetným, u nichž jest se obá
vati zhoršení jejich zdravotního stavu, se vykonává dle před
pisú zvláštní povaze těchto osob přiměřených ve zvláštních 
ústavech neb zvláštních odděleních trestnic nebo věznic. PŮ
jde tu tedy o trest, jehož účelem ie vyléčení, poněvadž pak 
II méně příčetn$'ch ie jejich obecná nebezpečnost odůvod
něna jich chorobn$rm stavem, o odstranění jejich nebezpeč
nosti, čili o to, aby za přípustné prohlášené zabezpečovaCÍ 
opatření bylo učinčno zbytečným. VyléČÍ-li se odsouzeni' 
před uplynutím doby trestu, odkáže iej soud do trestnice. 
Patrně, byl-Ii vi7rok o vyléčení odůvodněn, nebude pak jíž 
po odpykání trestu třeba pachatele odkazovati do ústavu 
pro zločinné šílence. Jinirmi slovy: Tam, kde dojde k odkázání 
do podobného ústavu, bude to důkazem, že doba trestu ne
stačila k vyléčení pachatelově. 

Nejenom však že trest rnllže plniti funkci zabezpečova
cího opatření, i naopak vidíme, že zabezpečovací opatření 
y nejednom směru má znaky trestu. 

':')Srov. co proti němu uvádí St () o s s: Die sichernden Massna1J.men 
gegen GemeingEJahrliche im oesterr. Strafgesetzentwurfe (Oesterreich. Z. 
f. Strafrecht 1., 25. u.) str. 31, a 35. 
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U osob duševně chod'ch a méně příčetniTch ovšem jest 
zadržení přípustno až do uzdravení. Zdálo by se tedy sku
tečně, že tu jen nebezpečnost (l'état dangereux) pachatelova 
ie důvodem tohoto opatření a cílem opatření vyléčení. 
. Pak si však nelze vysvětliti, že opatření tato jsou pří
pustna ien, dopustí-li se pachatel určit}'ch trestn}'ch činů (cho
Tomyslni' nebo pijan činu těžším trestem, než půlročním tre
stem na svobodě trestného, méně příčetn5r zločinu neb nej
méně šestiměsí6ním trestem na svobodě trestného přečinu). 

Možno sice za to míti, že zabezpečovací opatření měla 
hH vyhražena sborovým soudům, jež z pravidla mají po ruce 
lepšÍ pros'lředky k vyšetření podmínek takového opatření. 
Proč však pak nebylo ulOžení zabezpečovacího opatření vá
záno na tuto processuálnoll podmínku? Při nynější formulaci 
mtlže nastati případ, kdy sborov}' soud, ač jinak by tu byly 
podmínky zabezpečovaCÍho opatřepí, jy uložiti nemůže, po
něvadž buď uznal, že pachatel se dopustil .toliko přečinu leh
čím trestem stíhaného, nebo kvalifikoval čin jako zločin či 
přečin stíhaný jako přestupek. 

Věc iest ještě nápadnější při třetí skupině osob, proti 
nimž zabezpečovací opatření je přípustné, při obecně nebez
pečných zípětných zločincích. Necháváme zcela stranou otáz
ku, zda kategorie trestn}Tch činů v § 38. tr. z. vypočtené jsou 
takové, že jimi se projevující obecná nebezpečnost by vyža
dovala opatření, jehož u pachatelů jiných trestných činů by 
třeba nebylo. Otázka tato je podružného v}TZnamU, uvážíme-lL 
že ani každý z činů v kapitolách 17., 21., 22., 25. až 29., 33. 
a 34. vypočtených neodůvodňuje zabezpečovací opatření, 
nýbrž toliko ty z nich, jež jsou kvalifikovány jako zločiny. 
Dokud tedy obecně nebezpečné individuum se opatrně drží 
v nižinách přečin!'l a přestupků - a při mírnosti osnovy k to
mu nemusí pole své činnosti příliš citelně omezovati - ne
hrOZÍ mu zabezpečovací opatření. ZabezpečovaCÍ opatření 
§ 38. jest tedy vypočteno jen na obecně nebezpečné pachatele 
nejtěžších zločinů, u nichž dosavade odpykané aspoň dva tre
sty žaláře se ukázaly bezúčinnými. 

Nelze tedy ani v tomto případě tvrditi, že by obecná ne
bezpečnost pachatelova sama odůvodňovala zabezpečovací 
opatření. Jest nad to třeba opětovného spáchání zločinu a 
opětovného odpykání žaláře. Jest to tedy jak:(Tsi doplněk 
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předpisů o zpětnosti v §§ 63. a 64. obsažených. Kdežto v 
těchto předpisech odůvodňuie zpětnost jisté roz,šířenÍ trestní
ho rámc'e, odůvodňuje v § 38. zabezpečovací opatření. Po
dobnost mezi zabezpečovaCÍm opatřením 2. trestem bije ještě 
více do očí, připomeneme-li si, že i při obecně nebezpečn~Th 
zpětn~rch soud teprve na základě v}Tsledků v~Tkonu tre
stu o použití opatření rozhodne, že tedy trestem aspoň theo
reticky těchže viTsledků možno dosíci, jako zabezpečovacím 
opatřením. Podobnost stává se přímo překvapuiící, stanoví-li 
osnova, že zabezpečovací opatření je časově (minimum 3, 
maximum 10 let) omezeno. Tedy právě tak jako u trestu, od
pyká-li si pachatel tuto dobu, propustí se, ať je vyléčen, nebo 
ne.':') Phpomeneme-li k tomu, že zadržení osob obecně nebez
pečn}Th může se díti též v odděleních trestnic, že tyto ústa
vy podléhají témuž dohledu, jako trestnice, a že v předpisech 
o v}Tkonu tohoto zadržení (§ 597.-603.) marně hledáme okol
nost, jíž by se toto zadržení podstatně lišilo od trestu, lle
ubráníme se dojmu. že rozdíl mezi trestem a tímto zabez
pečovacím opatřením v praxi se omezí na rozdíl ve jméně. 

I zadržení ohecně nebezpečného zpětného zločince je 
dozlriním, že systemem tresW osnova sama netroufá si vy
stačiti, že proto phpouští doplnění trestu zabezpečovaCÍm 
opatřením. 

V čem tedy spočívá ve skutečnosti osnovou tak akcen
toval1}T rozdíl mezi trestem a zabezpečovacím opatřením? 

Předem v tom, že je zlabezpečovací opatření zadržení 
v léčebném ústavě přípustno i tam, kde trest je zásadně vy
loučen pro nepříčetnost pachatelovu. To by b:vl skutečně zá
sadní rozdíl, kdyby osnova neomezovala i v těchto přípa
dech použití zabezpečovacího opatření na nejtěžší delikty. 
V tom jest iistě prvek, jenž činí tato opatření podobnými tre
stu. Neboť zadržení v ústavě pro zločinné šílence, pijáky neb 
méně příčetné nebude ien známkou toho, že osoby tyto jsou 
obecně nebezpečné, nýbrž i, že se dopustily jist~'ch těžk~Th 
deliktů. Jest to tedy opět, jako jsme p.ři systemu trestů v už
ším smyslu viděli, č i 11 a ne stav pachatelův, jenž rozhoduje, 

*) Upozorniti nutno na § 603. tr. ř .. dle něhož pachatel pro obecnou 
nebezpečnost zadržený, sešílí-Ii se, odevzdá na dob II j e š t ě pří P II S t-
11 é h o z a drž e n í do ústavu pro zločinné šílence. 
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přiide-li do státního ústavu pro zločinné šílence, pijáky, méně 
příčetné, či do ústavů, jež k léčení osob podobnými neduhy 
stižen5Tch zřizují země neb soukromá dobročinnost. 

Druh5T rozdíl spočívá v tom, že v případech, v nichž 
dle zásad trestního práva trest jest předepsán, musí tento 
trest b5'ti odpykán dříve, než dojde k zabezpečovacímu opa
tření. A však svrchu isme se pokusili dokázati, že rozdíl mezi 
zabezpečovacím opatřením a trestem tu je vlastně jen ve 
jméně, že zabezpečovací opatření znamená jen, že v těch 
případech, v nichž vlivy, jimiž trest púsobH, nevystačily, může 
odsouzen5T v podstatě těmtéž vlivům přes dobu púvodně vy
měřeného a bezúčinným :o;e ukázavšího trestu býti podroben. 

Jsou theoretické konstrukce, jimiž rozdíl mezi trestem 
a zabezpečovacím opatřením se odůvodňuje, té váhy, aby 
zákonník vzdoroval vnitřní příbuznosti obou těchto právních 
následkt! trestného činu, a konstruoval každ~T z nich jako věc 
sui generis. místo aby k účelnému boji proti z1cčinnosti oba 
sloučil? K této otázce se níže vlfátíme. Dříve nutno přihléd
nouti k otázce, jak osnova upravuje trestání osob mladi
shT5·ch. Neboť v této úpravě vidíme další vítězn5T krok nauk 
školy positivistické. 

4. Z v I á š t n í ]1 r e d p i s y o t r e stá n í o s o b 
111 la d i s t v ~' c h. Doposud jsme měli na mysli v~Thradně 

trestání osob dospěJi'ch. Oproti mladistvým (od dokončeného 
čtrnáctého do dokončeného osmnáctého roku) platí předpisy 
zy]áštnÍ. Především jsou tyto osoby vúbec jen tehdy trestné, 
mají-li tak zv. způsobilost rozpoznávací (§ 6. tr. z.). Dále pak 
vllbec proti nim nejsou přípustny trest smrti a žaláře/') místo 
něhož nastupuie vězení, a sice místo doživotního žaláře vě
zení od tří do patnácti let, místo dočasného žaláře vězení 
v nejvyšší míře deseti let (u dospělých dvacet let). 

Předpisy trestní osnovy pokud se t}rkaií trestání osob 
mladistv5r ch, v podstatě reprodukují dotyčné předpisy osnovy 
zákona o trestání a trestní ochraně osob mladistv-STch (pří!. 
28. sten. prot. panské sněmovny XVIII. zasedání 1907) a, jako 
tato, předpokládají uzákonění osnovy o péči v5rchovné (příl. 

':') Trest smrti a doživotního žaláře není též přípustný u osob mezi 
If-. a 20. rokem, II nichž místo těchto trestů nastupuie žalář do 20 let 
(§ 59. tr. z.). 

19 

1164. sten. prot. poslanecké sněmovny XVIII. zasedání 1908). 
Zvláštní, jen v trestním řízení oproti mladistvS'm pří

pustná opatření, iSOll: 1. Upuštění od trestu (§ 47.), přípustné 
u těch mladistvých. kteří z lehkomyslnosti, neroz'vážnosti 
neb podobného dúvodu, jenž nenasvědčuje zločinnému sm-s'
šlení, dopustí se poprvé nepatrného nějakého trestného činu, 
jenž není tíže trestn5T, než tříměsíčním trestem na svobodě 
nebo pokutou do 1000 K. 

2. Podmíněné prominutí trestu (podmínečné odsouzení) 
přípustné celkem za podobných podmínek. Podrobně líčiti 
úpravu této instituce na tomto místě, vedlo by příliš daleko. 

3. Místo trestu na svobodě do tří měsíců může soud 
mladistvého, u něhož se toho jeví potřeba, odkázati do péče 
v5rchovné. 

4. Soud může do péče v5rchovné odkázati mladistvého, 
jenž k trestu vězení byl odsouzen, také ve dle tohoto trestu. 

5. Mladiství, poprvé odsouzení k trestu nejv5rše tříletého 
\'ězení, dosahují rehabilitace, nejsou-li v jist5rch, dle délky; 
trestu se řídících lht"ltách znovu odsouzeni. 

Pokud jde o výkon trestu, obsahuje osnova doplňků 
k trestnímu řádu několik ustanovení, hrkajících se mladist
vých až do dokonaného dvacátého roku. Tito trestanci musí 
b-s'ti od dospěl-sich odděleni, a odpykávají tresty tří neděle 
převyšující ve zvláštních ústavech. V těchto ústavech mohou 
i po dokonaném dvacátém roce zadrženi b-srti za účelem od
pykání půl roku nepřevyšujícího zbytku trestu. Naopak múže 
osoba mladší dvaceti let býti dodána do ústavu pro dospělé 
vězně, jeví-li se to vzhledem na blízkost dvacátého roku a 
na délku trestu v zájmu trestancově záhodnirm (§ 557. tr. ř.). 

Trestanci mladší dvaceti let odpykávají tresty do tří 
neděl v samovazbě. Delší tresty odpykávají buď v samovazbě 
nebo ve vazbě společné dle toho, jaký způsob výkonu trestu 
se lépe doporučuje vzhledem na jejich tělesn5T stav, na účel 
polepšovací a na jejich pozdější zaopatření. 

V mladistvých, kteří jednali se způsobilostí rozpozná
vací, vidí tedy osnova zvláštní kriminologicky odlišnou sku
pinu osob trestn5Tch činů se dopouštějících. 

R.ozdíl mezi touto skupinou a dospělými těžko hledati 
ve stupni viny. Neboť na možnost, že následkem nedostateč-
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ného v.<'vinu zavinění může býti vyloučeno, béře osnova zře
tel již v tom, že připouští úplné CJsvobození mladistvého pro 
nedostatek zPllsobilosti rozpoznávacÍ. Ostatně by mZSl 

stupeň viny ve smyslu klassické školy mohl odůvod

niti snížení sazby trestní, nikoliv však zcela odchyl
né zásady trestání. Také důvody, jež se v literatuře 
ve prospěch zvláštní ílpravy trestání mladistvirch uplat
nily, nesPočÍva!:sT tak často v úvaze, že by vina mla
distv.<rch byla jiná, než u dospělých, jako v tom, že trestní 
opatření, jehož se doposud užívalo proti mladistvirm, je velmi 
často bezúčínné a v odporu s tendencemi, jež se jinak v oboru 
péče o mládež, zvláštní ochrany potřebující, uplatnily. Právě 
myšlenka účelné v.\rchovy, jež působila na vybudování ve
řejné péče o mládež, pro boj o život méně dobře vypravenou, 
nedala se zaraziti ideou odplatného tres~u, a razí si cestu 
pozvolna, ale jistě i do trestního práva. Tím zdá se mi psy
chologicky vysvětlitelno, proč Ll, mladistvých snáze než u do
spěli/ch se vzdáváme myšlen~ly odplaty a nahražujeme ji 

myšlenkou účelného nakládání. Vidíme právě v mladistv.<rch 
materiál, u něhož možno uspokoiiv.\'ch v.<'s!edků se dočkati, 
poněvadž máme před očima případy, kdy i v jiných zjevech 
života mladistv.<'ch účeln.<'m nakládáním nepříznivé úchylky 
od normy odstraniti neb paralysovati můžeme. 

Tak vidíme i v osnově, že trestání osob mladistv.<'ch 
mnohem více ie prostoupeno ideou účelnosti, než trestání do
spěl.<rch. Stát vzdává se i proti příčetn.<rm mladistv.<rm svého 
trestního práva buď bezpodmínečně nebo pod podmínkou do
brého chování, připouští, aby výkon trestu, zvlášť i pokud jde 
o samovazbu, se přizpůsobil individualitě trestancově, ohle
dem na výchovn.<r ílčel trestu a další zaopatření trestancovo, 
a konečně připouští možnost úplného zapomenutí, že se kdo 
dopustil trestného činu, osvědčí-Ii sv.<rm dalším životem, že 
to byl jen nahodil~' poklesek, nikoliv symptom hlubšího mrav
ního defektu. 

O jednotlivostech, jak tyto myšlenky isou provedeny 
v osnově, možno birti různého názoru, a vedlo by nás příliš 
daleko a přerušovalo by postup myšlenek vysvětlení celko
vého trestního systemu osnovy věnovan.<r, kdybychom se 
tu pouštěli do podrobností. Pro účele tohoto článku snad stačí 
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pouhé konstatování hlavních zásad odchylného nakládání 
mladistv.<rmi trestanci oproti nakládání trestanci dospělými. 

II. 

Probravše v hlavních rysech trestní ustanovení osno
\'~-, můžeme přistoupiti k pokusu o řešení otázky, jež tvoří 
y iastní předmět tohoto pOjednání, totiž otázky po trestním 
systemu osnovy, čili po základních myšlenkách, jež autory 
osnovy při stanovení těchto předpisů asi vedly. 

Pravili isme již v úvodu, že osnova je ve svých před
pisech o trestech dílem kompromisním. Toto tvrzení bylo 
snad v~'kladem jednotliv.<rch předpisů dostatečně zdůvodněno. 
Stačí tu poukázati na jedné straně na důkaz, jejž osnova 
klade na objektivní tíži činu při stanovení způsobu trestu, 
na druhé straně na připuštční zabezpečovacích opatření a ze
jll1éna na účelnou úpravu výkonu trestu, zlvlášf pokud jde 
o trestání osob mladistvých. 

Otázku svou po základech trestního systemu osnovy 
musíme tedy právě vzhledem na kompromisní její stanovisko 
rozložiti ve dvě: Předně: které prvky v trestních předpisech 
osnovy vyplynuly z nauk klassické školy, a které vznikly pod 
"divem učení školy positivistické. A za druhé: Zda a jak se 
podařilo osnově toto dvojí stanovisko v jednotném systemu 
sloučiti. 

Odpověd na první otázku dána ie v podstatě podrob-
112.jšÍmi v~'klady první části. Na tomto místě stručně rekapi
tulujeme: Naukami klassické školy o úměrnosti mezi »vinou« 
a trestem, zbudovan.<'mi na předpokladu stejnosti všech 
příčetnSrch lidí, t. j. volnosti jejiCh vůle (indeterminismu) dá
ny isou asi následující prvky trestních ustanovení osnovy: 

1. Sazby trestní odstupňované dle objektivní tíže činu. 
2. Odstupňov8ní druhů trestu dle objektivní tíže činu. 
3. Zásadní rozdíl mezi trestem a zabezpečovacím opa

tfením. 
Z jednotlivostí bylo by uvésti: 
Již při zběžném přehlížení osnovy bije do očí množstvÍ 

skutkových podstat. Při bližším rozboru patrna je snaha roz
stěpením pojmů (skutkových podstat) vytvořiti y rámci téhož 
cínu stupnici činů dle jich tíže a tedy dle trestních sazeb. Tak 
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na pf. rozštěpení trestných činů donucení § 147.-148., 154.-
157., ,321. 355., křivé přísahy § 176.-184., ublížení na těle 
§ 296.-301., krádeže a příbuzniTch deliktů § 335.-354., kridy 
§ 366.-371. a L Třeba by touto s kasunistikou hraničící přes
ností ve vymezení možniTch odrud té"hož činu i jiné účely, na 
př. odstranění různých, v theorii se objevivšÍch pochybností, 
sledovány birti mohly, zdá se přece hlavním cílem, sazby 
trestní akkomodovati jednotlivým myslitelným odrudám téže 
skutkové podstaty. Otázkou, zda by se téhož účele nedalo 
dosáhnouti po případě ještě větším rozpjetím saz,eb trestních, 
aniž by se zákonník obtěžoval subtilními, často čistě dogma
tickými distinkcemi, se na tomto místě zabirvati nemůžeme. 
Múžeme jen konstatovati, že v osnovQch německé i švircar
ské vidíme patrnou opačnou snahu, zjednodušením skutko
vých podstat jejich rozsah rozšířiti tak, aby pojaly různé 
variace téhož činu, a spíše rozšířením tres,tního rámce soudci 
umožniti, aby při výměře trestu k zvláštnostem trestního 
činu přihlédl. 

Snby trestní odstupňovány jsou nejen co do délky, 
nýbrž i co do druhů trestu. V drvním oddíle jsem se pokoušel 
o dťlkaz, že i při tomto rozlišení jednotlivých trestných činů 
jich objektivní tíže v přední řadě byla rozhodnou. 

O zásadním rozdíle mezi trestem a zabezpečovacím o
patřením rovněž stala se již zmínka. 

Na druhé straně nejeden trestní předpis osnovy jeví 
patrné stopy vlivu učení školy positivistické, zbudované na 
poznatku somatické, psychické a sociální podmíněnosti trest
ného konání. 

Sem bychom počítali zvláště:' 
1. Předpisy o zvláštním nakládání osobami méně přÍčet-

nými a mladistviTmi. 

:. Předpisy o výkonu trestu. 
3. Připuštění zabezpečovacích opatření. 
4. OllstuptíovQní sazeb trestních nejen dle objektivních, 

nýbrž j dle subjektivních znaků (zpětnosti, živnostenského 
provozování) a 

5. Předpisy o vyměřování trestů, zvláště v případě zpět
nosti. 

K tC)l11uto hodu nutno aspoň jednak odkázati ha zmÍ-
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něnSr jií, p]'edpis § 43. 2., dle něhož iisté vlastnosti pachatelovy 
j'sou rozhodné pro použití těžšího alternativně hro!zeného 
druhll trestu, jednak všeobecnou zásadou v § 43. 1 vyslo:
venou, že trest jest vyměřiti dle provinění a n e bez peč n o
s t i pachatelovy; při tom se má přihlížeti k povaze činu a 
k osobním i hospodářským pomčnlm pachatelovým. Těmto 
zásadám odpovídá i vi'počet polehčujících a přitěžujících o
kolnosti (§ 44. a 45.). Zpětnost pak dle § 63. a 64. odůvod:' 
ňuje zvýšerlÍ trestní sazby o čtvrtinu, dopustí-li se do pěti let 
buď osoba, jež již dvakráte žalářem neb nejméně šestimě
síčním vězením byla trestána, činu trestného, žalářem neb vě
zením trestaného, neb dopustí-li se v téže lhůtě pachatel či
nu, jenž vyplynul z téže náklonnosti, jako čin, pro nějž právě 
byl tl cstÚJJ. Zvló.šf toto ustanovení zřeimě vykazuje stopy 
učení školy positivistické. 

Již toh) stručné načrtnutí prvků, z nichž trestní systém 
naší osnov':-.' je vybudován, snad stačí k charakteristice pod
kladu, ha němž se pohybuje kompromis autory osnovy na
vrhovaný, 

Základní r:;'sy trestu dle osnovy odpovídají zásadám klas
sické školy. Jest to předem zásada, že »čin vyžaduje trest«, 
tedy, že není možné prominutí - ani podmínečné trestu. 
Dúle zásada, že trest musí b:(rti předem, v rozsudku určen, 
a že ted:, pro dobu a jakost trestu rozhodni' je stav v době 
spúcllanóho č:inu, nikoliv výsledky výkonu trestu. 

Již tyto základní zásady však isou prolomeny, a v tom 
vÍtQl11e pokrok oproti platnému právu. Úplné neb aspoň pod
míněné prominutí trestu je přípustné aspoll u mladistvý-ch, 
vliv v5'kol!u tres1:[l respektuje se výslovně aspoň potud, že při 
trestech rok převyšujících přípustné je podmíněné propuštěnL 
Ano - a v tom vidíme největší a nejcennější koncessi moder
ním snahám - dle toho, co svrchu bylo vyloženo o zabez
pečovacícll opatřenkh, není úplně vyloučeno tvrzení, že při 
obecně ncbezpcčl1\7ch zločincích přípustné ie prodloužení 
trestu, nebylo-li v předem vyměřené době trestu dosaženo 
jeho účele, vyléč:ení nebezpečného stavu zločincova. 

\' rúmci takto v podstatě zásadami klassické školy da
ném pcmechává osnova dosti volné pole ideji účelnosti, tedy 
vedoucí zásadč školy positivistické. Ovšem způsob, jímž se 
to děje, vzbuzuje některé pochybnosti, k nimž se níže vrátíme. 
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Ka tomto místě se stanoviska positivistické školy vítáme 
vyloučeni ručení za pouh~T výsledek (§ 8.) podružn~T význam, 
jejž phkLdú osnova při vi!měře trestu v mezích dané sazby 
objektivní tíži činu, za to dll raz, jejž při tom klade na vlastno
sti pachatelovy, zvlášť propracování pojmu zpětnosti a obec
né nebe;.pečnosti, konečně aspoň II mladistvých přípustné na
hraženÍ trestu zabezpečovacím opatřením (péčí v~'chovnou) 
a lehabilj"lací. 

Nechceme nikterak podceňovatiivelký pokrok, jenž se 
\T těchto ustanovenÍch jeví oproti platnému právu. Také ne
ehce1lie nositi dříví do lesa a theoretick~Tmi nějakými argu
menty h{,jiti neh vyvraceti to neb ono ustanovení osnovy. 
Proto necháváme zvlášť úplně stranou theoretickoll otázku, 
je-li Odllvodněn rozdíl, jejž osnova činí mezi trestem a ziabezpe
čovacirn opaHením. Pokládáme trest odplatn~T za cosi histo
ricky Janého, uznáváme, že v trestním právu a zvlášť v trest
llím právll lllítne, se uvarovati všech náhl~7ch přechodů a pro
to jako takovou přechodnou úT~ravu, jež má soudcúm i lidu 
usnadniti vpravení se do budo'ucího, moderním požadavkům 
\'yhovuiícího trestního práva, akceptujeme, ano vítáme trest
ní system osnovy. 

A VŠ'lk i pasta víme-li se s touto vHlradou na kompro
misní stmlO\'isko osnovy, zllstávaií dvl' závažné pochyb
nosti. 

Především: Jest naděje, že po uzákonění osnovy skuteč
ně by byJu možno v praxi počítati na výkon trestu právě zá
sadnímu stanovisku osnovy vyhovující? Či jinymi slovy: je 
osnOV:l aspoi'J ve svém kompromisu důsledná? 

A Lét druhé: Postavíme-li se na stanovisko osnovy, jest 
tCJ, co nám osnova nabízí, vše, co za nynějšího stavu theorie 
i praktického nazírání na trest možno od nového zákona v 
oboru trestního systemu očekávati? 

Pokud jde o první otázku, necháváme stranou fiskální 
stránku otázky. Víme, že zákon o samovazbě, jenž svého 
času znamenal snad ještě větší pokrok, než naše osnova, nyní 
po téměř čtyřiceti letech, ještě právě v nejcennější své strán
ce: v applikaci na krátkodobé tresty, se ani v trestnicích 
v posledních letech vystavěných pro nedostatek potřebných 
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cel v praxi provésti nedá.'~) Ačkoliv tento zjev nikterak ne
nabádá k optimismu, předpokládáme, že všechny ony ústavy 
a zařízení, jež osnova vyžaduje: cely pro samovazbu, zvlášt
ní žaláře a věznice, ústavy pro zločinné šílence s adnexy pro 
pijáky a ne-li ústavy pro méně příčetné, aspoň oddělení pro 
ně v právě zmíněných ústavech, a ne-li ústavy pro obecně 
nebezpečné trestance, aspoň oddělení pro ně při žalářích, od
dělení pro méně příčetné při žalářích, věznicích a soudních 
trestnicích (§ 580. tL n, vybudování soustavy péče výchov
né a ústavů pro mladistvé trestance, předpokládáme tedy, 
že všechny tyto Ílstavy a zařízení budou po ruce, a tážeme 
se, jak se asi v praxi vytváří tresty dle systemu osnovy. 
Pravili jsme. že v rámci odplatného trestu snaží se osnova 
vyhověti ideji účelnosti. K tomu používá trojího systemu Vč
zeňského: samovazby, společné vazby, a systemu progres
sivního. **) 

Uznáváme, že jsou kategorie trestanců, u nichž jed
ním z těchto tří systemů možno dojíti úspěchu. Dle čeho však 
upravuje osnova použití toho kterého systemu? 

Dle zásady, na níž patrně je vybudován kompromis 
osnovy: » V rámci odplatného trestu uplatniž se idea účelno
sti«, bychom očekávali, že použití toho kterého systemu vý
konu trestu bude záviseti na povaze pachatelově tak totiž, 
že se použije - pokud v rámci, jejž idea odplaty poskytuje, 
je to technicky možno - toho výkonu trestu, jenž slibuje 
úspěch. Technicky nemožno progressivnÍ system uplatniti při 
krátkodobých trestech, a jest tedy odůvodněno, že toliko tre
sty delší než rok se vykonávají v samostatn~Tch trestnicích 
s progressivnÍm výkonem trestu. Osnova zná dva typy těch
to trestnic: žaláře a věz,ení; viděli jsme v prvním díle, že 
objektivní tíže činu, tedy moment odplatn~' byl asi rozhodn~' 
1)ro vytvoření dvojíbo tyPU trestnic s progressivním syste
mem. To bude míti za následek, že v každém z těchto dvou 
druhů trestnic budou trestanci kriminologicky velice různÍ. 

*) Ho eg e I: Reform der Freiheitsstrafen (Monat. f. Kl'im.-Psycho
ogie II.) 376 a týž Gesamfl'eform des oesterreich. Strafrechtes str. 221. 

**) "System progressivní" ovšem v sobě obsahuje samovazbu i spo
lečnou vazbu, a potud je hořejší rozlíšení zdánlivě nelogické. Nelze však 
jinak, než "samovazbu" a "společnou vazbu" charakterisovati ony dva ~ypy 
výkonu trestu, jež osnova vedle progresse zná. 
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u nichž tedy také stejn-s' v-srkon trestu různé účinky míti bude. 
Rozhodně smíšení ríizn-STch druhů trestanců v těchže ústavech 
neodpovídá ideii účelnosti. Tato závada bude zvlášť citelnou 
ve věznicích. Dlužno si jen připomenouti, že osnova asi stej
ně často zná alternativní trest žalář-vězení, jako vězení 
vazbu; že dle § 43. 2. při prvé alternativě přijdou do vězení 
ti trestanci, kteří se TI ev y z nač ují surovostí, hrubou 
zištností, nestydatostí a štítěním se práce, při druhé alter
nativě p.rávě ti pachatelé, kter-srm tyto vlastnosti přitěžují. 

Tato pestrost bude také ve vězenícp v trestnicích soud
ních. Neboť dosti často osnova při zločinech zná alternativu 
vězení od 6, ano i od 3 měsíc11. Tedy· osoby, jež nějakého 
zločinu se dopusti1~', mohou, nevykazují-li svrchu zmíněné 
~vlastnosti, přijíti do věznic, v nichž značnou část stálého o
byvatelstva asi tvořiti budou osoby pro štítění se práce, žeb
rotu a živnostenskou hazardní hru trestané, jež dle §§ 397. až 
399. tr. z. v-s'hradně do věznic budou odkazovány. 

Toto smíšení tak nlznorod\TJ;h živitI v těchže trestnicích 
bylo by přímo v odporu s nejzákladnějšími požadavky účel
nosti trestu, kdyb:,' je osnova nemírnila sv5Tmi předpisy o 
samovazbě. 

V ]Jředpisech o samovazbě činí skutečně osnova pokus 
o rozloučení rtlzn:('ch živlů mezi trestanci. Zvlášť jest vítatL 
že krátké tresty (do tl'í měsíců) a pak tresty osob úplně sko
ro zacllova15'ch až do dvoú let se odpykávají v samovazbě. 
Ve společné vazbě tedy budou jen individua již přísnějším 

trestem dříve trestaná, odpykávati trest tři měsíce převy

šující, při čemž na druhé straně i z nich iridividua, od nichž 
jest se obávati llepříznivého v 1ivu na spoluvězně, oddělena, 
a v samovazbě až do dvou let·- po případě po dobu trestu 
vícekráte - držána birti mohou (§ 560. tr. z.). Toto usta
novení umožní účelné roztřídění vězňů v soudních trestnicích. 

V samostatn-s'ch trestnicích odstraní sice nejkřiklavčjší 
nepřístojnosti, ale přes jisté závady přece nepomůže. 

Osoba poprvé trestem na svobodč delším jednoho roku 
trestanú musí až do dvou let býti držena v samovazbě. Toto 
ustanovení bude míti nevítané důsledky při trestech delších 
dvou let. Pak totiž přijde trestanec do společné vazby, jež 
\' tčchto ústavech zařízena je dle progressivního systemu. 
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Do které třídy přijde? I bude-li v samovazbě nějak postup 
do vyšší třídy vyznačován, není, myslím, možno, aby dobré 
chování v samovazbě znamenalo totéž, co dobré chování ve 
vazbě společné. Přiide tedy do nejnižší disciplinární třídy, 
nebo do té třídy, v níž budou ti trestanci, kteří byvše již dří
ve trestáni, v samovazbě vůbec nepobyli aneb jen kratší do
bu, a po dvě leta dobře se chovali '? Myslím, že tu přeee dojde 
ke smíšení nestejn-s'ch živilI, a že bude značné nebezpečí. aby 
ona v-s'hoda, jíz se poprve trestaným dostává samovazbou, 
nepřišla na zmar. Aby tedy ustanovení, že poprvé (ve smyslu 
§ 560. tr. ř.) trestaní odpykávají trest v samovazbě, mělo 
cenu, musilo by b~'ti doplněno' ustanovením, že maximum 
trestu II nich isou dvě leta. 

Pak bychom skutečně měli v samostatn~'ch trestnicích 
dvojí účeln-sr v-STkon trestu: u poprve trestan~Tch samovazbu, 
u osob vícekráte trestan-srch progressivní system; neboť sa
movazba u těchto osob jsouc vymezena toliko maxi
mem, připouští, aby dle individuelních vlastností se přičle
nila jako průprava k Pľogressivnímu systemu. Samovazba 
osob PľO spolutrestance nebezpečných měla by pak povahu 
trestné třídy, jakou vyžaduje progessivní system pro ty, kteří 
ani do nejnižší disciplinární třídy se nehodí. 

A však i s touto v~'hradou progressivní system zvláště 
ve věznicích hude asi trpěti růzností trestanců. 

Při tom nelze nahlédnouti, proč pro osoby, iež dlouhodo
b5-m trestem na svobodě mají býti trestány, mají býti dva 
druhy trestľl, když ve v5'kol111 není podstatného rozdílu, a 
u:wává-li zákonodárce mravní diskvalifikaci trestanců obou 
trestnic tím, že s trestem spojuje ztrátu občanských čestn-s'ch 
práv. Tyto osoby mají ve věznici býti smíšeny s osobami, 
jež dopustivše se činu z motivů neb mravní vady méně za
vržitelné, občansk5'ch čestn~Tch práv požívají, a mají b-srti od
děleny od trestancLí v žalářích. jež osnova stejn-srm následkem 
trestu stihá. Zdá se mi, že by nebylo třeba měniti základy 
osnovy k tomu. aby osoby, jež dle § 33. 2. občanských práv 
pozb~Tti mají, nebyly odkazovány do věznic, nýbrž do ža
lářů. Tím by se teprve došlo k jasnému rozlišení žalMů čl 
dlouhodobého vězení. Takové rozlišení zdá se mi nutné, má-lí 
vllbec rozčlentní trestú v žalář a vězení býti hlouběii a pro 
obecné nazírání pochopitelně odůvodněno. Rozlišení elle osno-
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vy předpokládá dosti obsáhlé historicko-právní včdomosti 
II občanstva, jehož mravnímu cítění dle stanoviska klassické 
školy má vyhovovati. Bez znalosti historických základľt 
rozlišení zločinů a přečinů podobá se rozlišení žaláře a vě
zení osnovy povážlivé příkladľtm, jež se uvádějí k i1lustraci 
formy »hysteron- proteron«: lišíf žalář od v;ězení tím, že 
prvý je normálním trestem zločinu a druhé trestem přečinu; 
a liší zločin od přečinu tím, že prvý normálně trestá žalářem, 
druhý vězením. 

Otázka rozdílu mezi zločiny, přečiny a přestupky by 
ovšem vyžadovala zvláštního pojednání; zde se musíme ome
ziti na prosté konstatování, že v zájmu ú~elného trestního 
systemu hy bylo, kdyby osnova '- vyhovuiíc v tom obec
nému nazírání - jako zločiny stigmatisovala činy ze za
vržiteln~'ch motivů neb mravních defektů vznikající, k čemuž 
by pro zatím snad stačilo, kdyby aspoň ony činy, s nimiž dle 
§ 33. 2. spojuje ztrátu občanských čestných práv (snad mimo 
činy ze štítění se práce vznikaiícO, označila jako zločiny a 
trestala žalářem. Tím bychom dosáhli aspoň v rámci, jeiž 
osnova patrně nechce překročiti, jasnějšího a do očí bijícího 
rozdílu mezi žalářem a dlouhodobým vězením. Žalář by byl 
vždy trestem zneuctívaiícím. vězení by této povahy nemě
lo. Dle rúznosti trestancľt bylo by pak možno také v}'kon tre
stu účelněii v obou těchto výchovných trestech upraviti. Při 
žaláři by šlo o osoby surové, ziskuchtivé, nestydaté, ve věze
ní o osoby práce se štítící neb jinak potřebující výchovy 
k primitivním občansk~lm ctnostem. Zhruba, schematicky i:e
čeno: v žaláři by šlo o živly aktivní, agressivnÍ, ve vězni
cích o živly passivní, v~lchova v žaláři by směřovala pře
devším ke zkrocení, ve vězení především k podnícení energií 
dosud zanedbávan~·ch. Tím by i v rámci osnovou přijatého 
odplatného trestu, idejí účelnosti trestu bylo možno slou
žiti, a tak kompromis osnovou hájený důsledně provésti. 

Zbývá trest vazby. Viděli isme, že má spočívati ien 
v omezení svobody bez vlivů Vil chovných : má tedy býti či
stým trestem odplatným. Pro ten, tuším, nejlépe se hodí 
samovazba, z čehož by plynulo, že by bylo nutno jeho ma
ximální trvání vymeziti dle maxima samovazby. 

Stojí-li osnova - patrně na základě zkušeností rakous
kých úředníků a lékařú vězeňsk~Tch - na stanovisku, že ma-
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ximální doba samovazby jsou dvě leta, mělo by důsledně 
maximum vazby se zcela libovolně volených pěti (§ 21.), na 
dvě leta b~Tti sníženo. Vyrovnání ve smyslu odplatného tre
stu bylo by možno dosáhnouti alternativní pohrůžkou věze
ním v případech opětovné zpětnosti. Poněvadž tu jde o trest 
čistě odplatný, zdá se mi přípustnost podmíněného propuštění 
anomalií. Při této úpravě by pro společnou vazbu mimo rá
mec p[ogressivního systemu nebylo místa. A nelze si také 
domysliti, proč při trestech věz!ení do jednoho roku mají o
soby již častěji trestané, míti tu výhodu, že přijdou do spo
fečné vazby, kdežto osoby poprve trestané v samovazbě 
trest sVlti odpykávají. Vždyť při vězení do jednoho roku ne
počítá osnova s výchovnými vlivy, jde tu tedy také při vě
zení o trest čistě odplatnir • Jest pak známým faktem, že právě 
osoby častěji trestané mnohem tíže nesou samovazbu. než 
pro ně zábavnou vazbu společnou. -

Na základě těchto úvah docházíme k závěru, že dů
sledné provedení kompromisních zásad osnovy 'ov vyžado
\"al0 následujících změn jejich ustanovení: 

1. K § 21. tr. z. vazba ukládá se od jednoho dne do 
dvou let. 

2. K § 23. tr. z. podmíněné propuštění přípustno je jen 
ph trestech dle progressivního systemu vykonávaných. 

3. K § 33. tr. z. omezení občanských práv ie přípustno 
jen při osobách k smrti neb k žaláři odsouzených. 

4. K § 43. 2. tr. z. Osoby opětovně zpětné. neb při nichž 
se ieví zvláštní surovost, hrubá z,ištnost neb nestydatost, mo
hou b~rti trestány žalářem, třeba by na čin, jehož se dopustily 
jinak bylo stanoveno vězení. 

5. K § 560. tr. ř. Osoby starší dvaceti let odpykávají 
trest vazby a trest vězení do jednoho roku vždy v samo
vazbě. Osoby k žaláři neb vězení delšímu než rok odsouzené, 
odpykávají celý trest v samovazbě, netrvá-li déle než dvě 
Jeta, a je-li vzhledem na jejich osobní vlastnosti, dosavadní 
chování se a na pohnutky činu odůvodněna naděje, že se 
touto cestou účelu trestu dosáhne. Jinak odpykávaií jako 
osoby k delšímu, než dvouletému trestu odsouzené, v samo
vazbě část trestu, jakou vyžaduje jejich polepšení, nikdy však 
více než dvě leta, při trestech kratších osmi let ne více než 
čtvrtinu doby trestu (vzhledem na to, že pak dle § 565. tr. ř. 
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mají projíti třemi disciplinárními třídami), leč by se u nich 
bylo obávati nepříznivého vlivu na spoluvězně. -

Doposud jsme se snažili vyhověti co nejvíce kompro
misnímu stanovisku osnovy a toliko myšlenky v osnově již 

uplatněné dúsledně provésti. 
Při řešení druhé otázky, již isme si svrchu položili: zda 

osnova poskytuje vše, co při šetření jejího zásadního stano
viska bychom na moderním zákonu trestním žádati mohli, 
musíme poněkud překročiti rámec osnovou trestnímu' syste
mu vymezen~T. CeDtu, iakou se to státi múže, ukazuje nám 
osnova sama. ·ci 

Pravili jsme, že osnova svou základní zásadu, že "'trest 
musí b~Tti předem dle stupně viny určen, prolamuie, pr'ipou
štějíc podmíněné propuštění, tedy ukončení trestu před do
bou v rozsudku stanovenou, bylo-li ieho účele dříve dosaženo. 

Múžeme jíti i dále. Představíme-li si, jak asi v praxi 
v~íkon předpisů osnovy se vytváří, a nazveme-li věci jejich 
jménem, pak dle toho, co bylo svrchu vyloženo o zabezpe
čovacích opatřeních osnovy, múžeme sna~ bez nadsázky 
tvrditi, že osnova sama zná Ll osob obecně nebezpečných 
instituci neurčitého odsouzení Gndeterminate sentence), Ne
boť, jak v prvním oddíle jsme se pokoušeli ukázati, předpiSY 
o zabezpečovacích opatřeních vedle trestů přípustn~rch ne
isou, než doznáním, že právě rámec odplatného trestu nesta
čÍ k uskutečnění účelu trestu, a že tedy přes tento ľámec 
nutno osoby obecně nebezpečné účelnému nakládání pod
robiti. 

Neodpovídalo by tu lépe skutečnosti, kdyby osnova 
přes theoľetické skrupule rozdílu meZri trestem a zabezpečo
vacím opatřením, přes něž ve skutečnosti již se přenesla, 
také ve formulaci svých předpísú přešla, a pľostě §§ 527. a 531. 
tl'. ř. fOľmulovala tak, že v případech obecné nebezpečnosti 
méně příčetného neb zpětného ľozsudkem stanoví se jen nej
nižší mez tľestu, a že si soud vyhražuje dle výsledků výkonu 
trestu, tľest (po případě do maxima 10 let) prodloužiti? Zdá. 
se mi totiž, že nynější úPľava povážlivě se podobá hře na 
schovávanou, a že by jak trestanci, tak okolí při navrhované 
v podstatě stylistické zmčně, věc byla jasnější. Nemohu se to
tiž ubľániti dojmu, že to občanstvo, na jehož mľavní cítěni 
a potřebu odplatného trestu osnova tak velký ohled béře, ani 
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při nynější úpravě nepochopí, že trestanec, jenž ku konci 
tľestu bude transferován zpravidla toliko do iiného křídla 
téže trestnice, již není v trestu, n}Tbrž že z administrativních 
důvodů je dále přechováván. A nebojí-li se nyní osnova, že 
pod tím bude trpěti mravní cítění občanstva, nevím proč by 
neměla věcem dáti jejich jméno, a umožniti tím aby to, co nyní 
liší v trest a zabezpečovací opatření, bylo nejen fakticky, 
nýbrž také právně v jedin}T právní účinek spáchaného tľest
ního činu sloučeno. Tím by se umožnilo, aby také ve v}rkonu 
obě části byly sloučeny a tím jistěji společného jich účele 
bylo dosaženo. Ideji účelnosti ve v~:konu právní reakce na 
trest by tím jistě mohlo býti jen poslouženo. -

Ve výkonu trestu osnova v dosti rozsáhlé míře akcepto
vala to, co anglo-americká nauka vězeňská nazývá syste
mem ľeformaČním. Iiůře je s druhou stránkou moderních 
trestních systemú, PľO niž anglická theorie volila těž,ko přelo
žiteln~T název »pľobation«. A přece toto »osvědčenÍ« je jen 
logickým důsledkem myšlenek, jež odůvodňují system po
lepšení, ľefoľmace. Neboť připustíme-li, že tľestem sledujeme 
určit}r účel, musíme dle zkušeností jinde nabyt~Tch připustiti, 
že isou myslitelny případy, v nichž téhož účele dosáhneme 
i bez trestu v technickém slova smyslu. 

Této myšlence neodolala osnova při úpravě trestního 
práva osob mladistvých. 

Připouští tu v takov~Tch výjimečn~Tch případech jak 
bezpodmínečné, tak dobrým chováním podmíněné prominutí 
trestu, i nahražení trestu jiným účeln5'm sociálním opatřením 
ve formě 1. zv. péče v~rchovné. Nelze nahlédnouti, proč by 
analogická opatření u dospělých měla býti vyloučena, Vždyť 
nejpodstatnější námitka, již práti Ílí činiti možno se stano
viskaklassické školy, jest, že se příčí zásadě : čin vyžaduje 
trestu. Uznává-li osnova u mladistv~Tch, že mohou býti ohledy 
účelnosti, jež doporučují prolomení této zásady, marně se taže
me, proč náhle u dospěl~Tch, u nichž přece též ve v~Tkonu tľestu 
myšlenku účelnosti aspoň nevylučuje, téže myšlence odepírá 
podobnou koncesi; upuštění od trestu v těch v}Tjimečných pří
padech, kdy cílů tľestánÍ i bez trestu a snad lépe bez tľestu 
dosáhnouti možno. Otázka podrobné úpravy vymyká se již 
rámci tohoto pojednánÍ. 
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System trestů, jejž takto již. šetříce zásadního stauovis
ka osnovy pouhým domyšlením myšlenek v osnově nadho., 
zených obdržíme, nebylo by možno pokládati za tak novo
tářský, že by .iej bylo zamítati ze strachu, že by myšlenky 
tu uplatněné byly ještě ne dozrálé. Nemůžeme tvrditi, že by u 
nás občanstvo bylo zvláště pomstychtivé, a že by tedy vy
žadovalo více uplatnění se odplatné ideje v trestním systemu, 
než obyvatelstvo států sousedních. A ještě méně možno 
tvrditi, že naši soudcové by snad intencím zákona neodpovÍ
dajícím používáním trestních prostředků mohli úmysly záko
nodárcovy zhatiti, zvlášť že by snad příliš časNm, nemístnSrm 
neb dokonce stranickým používáním prominutí trestu vážnost 
trestní pohrůžky oslabovali. Málo který zákon pos«ytuje 
soudci takovou volnost ve výměře trestů, jako platný trestní 
zákonník. A přece nemožno tvrditi, že by této volnosti byli 
soudcové zneužili nějak proti intencím zákona, 

Proč tedy odpírati našemu občanstvu a našim soud
cům takov5rch instituCÍ trestních, jež sousednf,~táty, chystající 
se k časové reformě trestního práva, Německo a Švýcarsko 
zavésti neváhají? 

Zmínil jsem se již o dvou momentech, jimiž německá i 
švýcarská osnova výhodně se liší od osnovy naší: jest to 
větší důraz, jenž se při rozlišení káznice od vězení klade na 
vlastnosti pachatelovy (§ 85. něm. a čl. 52. Šv}rc. osnovy 
z ľ. 1908), dále pak méně kasuistické vymezlenÍ skutkových 
podstat, umožňující větší individualisaci při výměře trestu na 
konkretní čin. 

Pokud jde o reformační stránku trestního systemu, sho
dují se obě cizí osnovy v tom, že nařizují samovazbu obliga
torně jen v první době trestu (tři, resp. šest měsíců) a pře
nechávají úřadu dozorčímu, aby samovazbu prodloužil(§ 22. 
2. něm. a čl. 30. Šv}rc. osnovy). Výhodnč se liší naše osnova 
výslovným předpisem oprogressivním v}rkonu trestu a zave
dením zemědělských přechodních ústavů. Že, pokud jde o 
zabezpečovací opatření, jsou předpisy naší osnovy relativně 
nejlepšÍ, dokázal L i s z t ve svrchu zmíněném článku. Jen 
jedno by snad tu i v úzkém rámci osnovy bylo doporu
čení hodno: těsnější vpracovánÍ instituce donucovacÍ pra
covny dle zákonů z 24. května 1889 ř. z. Č. 89. a 90. do trest
ního systemu tak, aby nejen obecná nebezpečnost, nýbrž i 
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o d 't' hl dsouzenÍ na neurčitou štítění se práce oduvo mImo ~,~ , , 1 'T 'ící 
d b a aby cel{T trest za činy ze stltem se prace vyp ) V~] , 

o u, . .Y k' b'ť mohl Uznava-tomto případě v pracovnách odpy an y 1 . v 

V v v této úpravě se v cestu staví okolnost, ze by 
me ovsem, ze v ., 'bv ena
tím vznikla zemím, jež pracovny vydrzuJ}, nova rem , T 

Kdežto v reformační stránce trestmho systemu osn~vJ 
. I l' J' ednotlivé uznání hodné pokrokové prvky, J~S~ 
Jsme na ez I v k d 'd robaem 
'iž z předchozích výkladů patrno, ze, po u ~ e OPy 

~tránku jdou obě cizí osnovy značně dále, nez osno~a n~se. 
Především připouštějí obě podmínečné odsouzem, ovsem 

o , ,v (neYm osn § 38 -41. švýc. osn. čl. 61.). v ruzne mlre .' , ., Y' , h Y' o • 

Vedle toho znaií obě osnovy aspoň u urClt~C, Cl~U m~-
mořádné zmírnění trestu, ano německá ~snova, 1 up~~e up -
'r 'od trestu. (§ 83, něm. osn. »Ve zvlásť lehkych. pnpade~h 
~~~~oud trest dle volného uvážení zmírniti, a kde Jes! t~,VYd' 
l y povoleno od trestu vůbec upustiti. Zvlášť lehky pnpa s ovne, ,Y' t' a 

dán je tehdy isou-Ii protiprávní nasledky emu nepa rne, <. 

zločinná vůle' pachatelova jen mírná (gering) a dle oko,lnostJ 
odpustitelná, tak že by použití řádné?o trest~. dle z.ako)a 
obsahovalo nespravedlivou krutost (eme unblh,~e tI~rte~., 
Čl -3 v ýc. osn.: Zmocňuje-Ii zákon soudce Vy sl?vne, a ) 
tr~s~ dl!V ~olného uvážení zmírnil, není sou?ce a~l ,na* druh 
ani na míru trestu na dotyčný zločin hrozenevho ~az.an. ) 

Již tyto doklady snad stačí k prů~azu, ze naml, navrh.?; 
vané změny osnovy by nikterak nepresah.~valy r.a~ee ]:z 
nyní dosažitelného, a neujímaly by osnově mceho v z JelIho, za
kladního rázu, že má býti podklader:; zákona ~recho~neho~ 
umožňujícího povlovnou přeměnu naseho trestmho s) stemt 
ze systemu vybudovaného na myšlence .odpl~~y v ,system, 
odpovídající myšlence účelného boje protI zJocmnostl. 

*) Nepojetí podobného ustanovení do osnovy je tím náp~dněi.ši. že 
Ho e g e J, jenž aspoň z počátku při zpracování osno~y ~pOIU?usobll, ,~~ 
svém soukromém návrhu osnovy proponuje ustanovem, ze "pn tre~tn! 
činech, jež jen pokutou peněžitou do 200 K neb trest:~ na SVOhot=t s:s~ 
ěsíců nepřevyšujícím jsou trestné, může soud v pnpadec,h zv as mc 

mhledů hodných nebyl-Ii pachatel doposud trestán, od uloženi trestu upu
°t't'" Ho eg e {. Gesamtreform des oesíerreich. Strafrechtes (1909) str. 1 L s 1 I, (. • • , , 
ač jest zásadním odpůrcem podmlOecneho odsouzem. 


