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Trestni system osnovy trestniho zékonnilfy;

Napsal soukr. docent Dr. Jaroslav Kallab.

Ptipravnd osnova trestniho zakonniku ze zafi 1909,%)
jiZz vldada uvefeinila a odbornikiim k posouzeni rozeslala,
setkd se jist¢ s posudky velice riznymi. JiZ hlasy, ieZ
se doposud o ni ozvaly, zauiimaji dosti obsahlou stupnici
Od pochvaly k zamitani. Nevim, neni-li to ien osobni dojent,
zdd se mi, jakoby z kritik doposud uvefeinénych zaznivala
asi- nerozhodnost, ovSem snadno vysvétlitelna. Nakupilo
“‘posledni dobé tolik, Sasto nesluditelnych, navrhit a pféani
lege ferenda, 7e osnova nemtiZe, neZ byti kompromisem.
st jim pravé tak, iako téméf souCasn€ vydané osnovv trest-
mho zdkona pro Fisi Némeckou a pro Sv¥cary.

- Mame-li v8ak k podobné osnové pfesné stanovisko za-
uimouti, pak musime v&d&ti, jak autofi osnovy sami kol sviii
poiimaii, jaké vady platného priava uznavaii, a jaké zmény
odmitaii zasadné, jaké na ten Cas, zkratka jakymi zaklad-
nimi z4sadami pfi uzavirani kompromisit se Fidi. Nebof —
adkoliv to znf paradoxné — i kompromis mezi zdsadami, ma-li
byti n&&im vice, neZ pouhym vychodem v nouzi, musi byti
zbudovan na néjakych zakladnich zasadach. Véci kritiky pak
iest, bud kompromis viibec zamitnouti, nebo dokazati, Ze
podkliad kompromisu je nespravny, Ze pod tim trpi iednotnost
systemu zékona, a pod.
1V tomto sméru pravé rakouska osnova piisobi kritice
Veike obtiZe. Slibena zprava o motivech stale jeSté nenf vy-

: *) Vorentwurf zu einem oestenexcmschen Strafgesetzbuch und zu
dem Einfithrungsgesetze. Vorentwurf zu den Qesetzen, welche das Straf-
processrecht abdndern.




déna, tak Ze kazd4 kritika, at ﬁrxzmva af nepfizniva, §€ ;@x
dava v nebezpeli, Ze bude moﬁvy desavouova:na neb. seslas
bena.
Proto plistupuieme-li k pcggouzem osnovy, Cinime-to.,
s vyhradou, Ze radi uzname nedorozumem ukaze-li"se—dme
motivil, Ze isme nékterému mistu neb obratu pfikladali jm"'
smysl, nez autofi osnovy:. e
Z celku osnovy vyiimame &ast, iiZ, tu$im, moZno ;s'a
mostatné zkoumati, aniz bychom se vydavali ve velké ne
bezpeli, Ze by zavéry, k nimZ zkoumanim této Casti dospé
jeme, byly vyvrdceny stanoviskem, jeZ osnova divodng v
jiné Casti zaujala, a jeZ byla nucena k wvili dﬁSlednosti
ujmouti i v ¢asti, jiz zkoumame: nebezpedi, jez kritice mav‘ ,
kompromisniho dila nejvice hrozi. Ghaeh
Takovou, do znadné miry samostatnou &asti osnov*\/ o
je jeii trestni soustava.
Nesdilime ovSem dosti popularmho nazoruy, iako bv kri-
minding politické tendence trestniho zdkona jen v 'soustav
jeho trestni se jevily; naopak; i v normativni ¢asti- tre n
zdkona uplatiiovati se miiZe, a v osnove téZ se uplatiiuie, ti
dence tuelného boje proti zloCinnosti. Jinymi slovy:
se nam, Ze by kriminalné politické snahy zdkonodarc
jevily jen v tom, jak urCité Ciny trestd, nybrz jevi‘se n
i v tom, Z e urcité skutkové podstaty trestem stihd neb ur
tym zplisobem vymezuie (na pr § 279.—282., 394., 395., 397.
398., 412., 469. a i.). ‘ :
Pfes to zkuSebnim kamenem kriminaln& politickgch t
denci trestniho zékona je pravé jeho soustava trestni,
soubor. pfedpisti, vztahuiicich se na zptisob trestani.
'Tato- ¢ast-theorie trestuiho. prava-byla doposud. tr
tovana z nejvetsi Casti se stanoviska legis ferendae; nanejv
v tivod€ k systematickym vykladim jsme se shleddvali s p
v8echnymi divahami o divodu. trestani viibec.. Néjakého prf
chodu mezi témito filosofickymi tivahami.-— i neomezoval
se toliko na suché uvedeni rfizn¥ch »theorii trestnich« —
vyklady ‘o pfedpisech, tykajicich se trestd, témci neby
Jak dokonale byla propracovana normativni stranka trestnich
pfedpisti, tak opomijena byla ¢ast poenalni. Velkou Cast viny
na tomto stavu véci mély ovSem trestni zdkony. Pfedpisy
o trestech zpravidla obsahovaly jen nejprimitivngisi zasady:-

vSe ostatni pfenechdno moci vykonné. To nemohlo zardZeti
v dobach absolutismu, kdy trestni zakon-v podstate nebyl
nez instrukci pro trestniho soudce.

V dobé konstitulni, pfi trestnim Fizeni Veremem a accll-
sanim, je vSak tento stav anomalii. Ma-h‘ mySlenka, Ze
o'b'éan mé pravni nirok na to, aby nebyl jindy a jinak trestan,
nez kdy a jak zdkon pfedpisuje, byti domySlena do konce,
nestadi, aby zakon pfesné€ vymezil pommnky, za nichz, nybry
i zpisob, jak ma byti trestan. Jen tak moZno zabréniti tomu.
aby zloCinec netrpel vice a jinak, nez 1ak 7ak0nodarce svym
predpisem chtél. ' :

K tomu vSak opét nesta01 aby jen v zakoné byly urli-

té dluhv a sazby trestni stanovenv, nema-li vymeéfovani
tlestu soudem byti aablonowte musi soudce znati trest k né-
mu? odsuzuje, a znati intence, jeZ Zakonodarce svymi trest-
nimi predplsy sledoval. Theorii normativni stranky trestnich
predpxsu musi odpovidati theorie strankv poenalni, nema-li
praxe byti zcela ponechana bez vidce mdx\ndualmm jen na
nahodilych 7kusenostec‘1 zbudovanvm nazoxum toho kterého
soudce.
’ Predpisy o zplisobu trestani v osHove trestmho Z4-
kona, doplnéné predpisy, obsaZenymi v osnové mnovelly k
trestnimu Fadu, jsou patrné z diivodd podobnych tém, jeZ
isme praveé uvedli, mnohem obsirn&jsi, neZ v dosavadnim
pravu. ‘ ]

Y nasledunc; ivaze chceme se o to pokusm slouditi
tyto predpisy v pfehledny systém, nalez‘u vedouci mySlen-
ky, na nichZ jsou zbudovény, a VYtCthI z nich dusledkv pro
praktlckou upotrebltelnost predpxsu v osnovach navrhova-
nvch _Snad, nalezneme-li tim krlmmalne pohtlcké tendence
0SNoVvY, bude ndm tim usnadnéno kn’ucke Zpracovam mech
Casti. osnovy.

L

1. Soustava a Vykon trestu V dalSich uvahach
nechame stranou trest smrti (§ 18.) i tresty majetkové (§ 27.
n.) a omezime se na tresty na svobode Jen k Vuh uplnost1
podotvkame 7e trest smrti oproti platnemu pravu je znacné
omezen, jsa piipustny jako vyhradny trest pfi pokusu. za-
vrazdéni panovnika (§ 109. 1.), dale v pfipadd kvalifikované

*
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vrazdy, zpravidla alternativn€ s dozivotnim Zaldfem, vyii-
maje pripad vrazdy, spdchané osobou k doZivotnimu 7a1ar3
odsouzenou, kdy stanoven je trest smrti vyhradne. ’

Tresty na svobod& zna osnova tfi: Zalaf, vézeni a vaz-
bu. Zalat je bud doZivotni nebo doCasny mezi jednim a dva-
ceti lety, vézeni a vazba isou vzdy docasné, vézeni mezi
tfemi dny a dvaceti lety, vazba mezi dnem a péti lety. Misto
vazby do &trnacti dni miiZe soudce uloZiti domaci vézeni,
kdyby vykon vazby odsouzeného pro stav jeho zdravi neb
pro jeho poméry vydeélecné piili§ t&Zce zasdhl ‘

Nas tu pfedem zajimd otdzka, ¢im se tyto tfi druhy
trestii na svobodd 1isi jednak co do svého vykonu, jednak
co do svého upotfebeni. Teprve uvédomime-li si jasng, v Cem
ktery trest spoliva a za jakych podminek se mé ukladati,
i pFipojime-li pak k témto vykladim vyliCeni mimotrestnich
opatfeni proti pachateli, nabudeme jasného podkladu pro. kri-
tiku trestniho systému, &ili pro kritiku souboru trestnich usta-
noveni jako celku.

Zplisob vykonu trestu na svobode upraven je novou,
XXIX. hlavou trest. fadu.

Dle t&chto predpisti bude se trest 7alafe odpykavati
ve zvlasinich, vyhradné tomuto idelu slouZicich trestmuch

Vizeni moZno odpykati bud’ V. trestmmch neb Ve Veze-
nich soudnich.

Vazbu si odsouzeny odpyka ve zvlastmm oddelem sotd-
nich véznic (§ 548. tr. T.).

~ Jest tedy o to postarano aby trestan01 kazde 'z téchto
t1 kategorii byli od sebe odd&leni. Mimo 16 budou od sebe
odd&leny osoby k frestu vézeni odsouzene dle toho, dosa-
huje-li trest jejich trvani roku, cﬂ; ic; v ‘prvém prlpade od-
pykaii trest ve zvlastnich trestnicich, v druhém v soudmch
véznicich (§ 555, tr. T.).

Predpokladaiice, Ze v trestnicich moZno intensivnéji na
vézné pusobiti, miiZeme z tohoto ostatng jiZ platnému pravu
(§ 405. tr. ¥., § 76. v¥k. naf.) zndmého nafizeni vyvozovati,
7e vykon trestd na svobod& delSich jednoho roku se bude
1isiti od vykonu trestft kratsxch Vyiimkou jsou tu — oviem
dosti &asté — pfipady, kdy Vazba ‘mize b¥ti uloZena
v trvéani rok pfevy3uiicim (§§ 112. 1., 118 2,121, 123.,126. 1.,
128. 2., 132., 134.,135. 1. 2., 136. 1. 2., 138., 140., 141., 142. 2.

146, 1. 2., 147. . 2., 149,151, 154. 1., 161. 1. 2, 173. 2., 193.,
194., 200., 222. 2., 234. 1. 2., 239,, 241., 246., 255. 1., 258., 290.,
297. 1. 2. 3., 301 302., 306. 1. 2., 312. 4., 321., 373. 3., 405. 3.,
408, 3., 428. 1. 2., 434., 444., 445. 2., 448, <l 22. uv. zak)
V téchto prlpadech patrné i ftrest (vazby) rok prevysuijici
bude odpykavan v soudni véznici.

Vikon trestu v samostatnych trestnicich je v osnove
upraven podobng, iako doposud byl dle domécich Fadi vet-
Siny muZskych trestnic. Rozdéleni trestanci na tfi discipli-
narni tfidy, lidici se iistymi vyhodami co do poltu navstév,
dopisit a vedlei§ich poZitkd, postup do vysSich tfid dle pile
a znamek polepSeni (§ 563. tr. F.).

Jde tu tedy o jak¥si progressivni systém trestni, ovSem

stale je&td bez jasné a presné regulace postupu do vySsSich

t¥id. Ani ustanoveni dosavadnich domdcich Tadd, dle nichZ
irestanci, ktefi odpykali si v samostatné trestnici trest pro
zlodin ze ziskuchtivosti, v pfiStich deseti letech. zpétnymi
se stanou, urlitou deldi dobu (*/. trestu) v nejniz8i discipli-
narni tFidé odpykati musi, neby!l osnovou pfevzat. Nenif dle
osnovy viibec stanoveno, v jakych intervalech postup do
vy§§i tridy diti se ma.

Progressivni systém v osnove& oproti dosavadnimu sy-
stému ie zdokonalen ve smyslu t. zv. irského systému jed-
nak vsunutim zvla$tni pfechodni tfidy, jednak pfipouSténim
podminetného propusténi. :

Justi®ni sprava miZe totiZ dle § 566. tr. . pro trestance
ze Zalafi neb vé&znic, ktefi v prvni polovici svého tfi leta
prevysujiciho trestu do prvni tfidy postoupili, zFiditi zemé-
d&lské prechodni dstavy. V téchto dstavech — v nichZ tre-
stanci ze Zala¥i a z véznic mohou byti slouCeni — se ma
zmirnénim kdzné a pripodobnénim zpdsobu Zivota k Zivotu
syobodného dé&lnika pilisobiti k tomu, aby se trestanci osvéd-
&eni se na svobod® usnadnilo. ZaslouZi-li si trestanec v pfe-
chodnim tstavé tuZ8i disciplinarni trest, neZ ditku, vrati se
do trestnice.

Trestanci, odsouzeni k vice neZ jednomu roku, ktefi si .
odpvkali dvé& tfetiny svého trestu, mohou b¥ti pod podminkou
propudténi, je-li nad&je, Ze se na svobod& osvéddi (§ 23. tr. z.).
Pfi tom miiZe mu byti zakdzan pobyt v urCitém misté, a mize
mu b¥ti uloZeno, aby misto svého pobytu hiasil. Doba zkuSeb-



ni rovnd se zbytku trestu, nesmi vSak byti kratdi 6 mésici
a deldf péti let. Také osoby k dozivotnimu Zalafi odsouzené
mohou odpykavse si 15 let b¥ti pod podminkou propustény
(doba zkuSebni 5 let). , ,

Co se ty€e odévu, stravy a prace (§ 567. tr. ¥.) a co
se tyCe kazeiiskych prostfedkd (§ 575. tr. 7.), isou piedpisy
pro zalare i vézeni podobné.

Vézeni krats$i jednoho roku odpyka trestanec zpra-
vidla v trestnici soudu, jenZ iej v L stolici odsoudil (§ 555. 2.
tr. 1.), ovSem vZdy oddélend od téch, ktefi jen k vazbe byli
odsouzeni (§ 556. 3. tr. 1.). P

Podstatny rozdil mezi vézenim a vazbou spo&iva v tom,
Ze véziiové, jak jiZ feeno, co do Satstva, stravy a prace pod-
Iéhajl zvlaStnim predpisiim, kdeZto osoby ve vazb& drZené
mohou pod17et1 své Saty a mohou se sami zamdstnavati a
Ziviti.*)

Pro vSechny tfi druhv tresti na svobodé pak plati nasledu—
jici, od dosavadnich predpisii o samovazb€ podstatng se liSici
piedpisy: Tresty do tfi mé&sic odpykavaji se v samovazb¢. Z
delSich trestii ztravi trestanci doposud zachovali neb jen malym
trestem stizeni dvé Iéta v samovazbé; ostatni mohou aZ
do dvou let v samovazbé drZani byti, zvlasté preji-li si toho,
neb je-li se u nich obdvati nepriznivého vlivu na spoluvézné;
v tomto pfipadé mohou i nékolikrate po dvou letech v samo-
vazbé byti uvéznéni. Vzhledem k tomu, Ze samovazba i jako
zostieni trestu i jako trest disciplindrni jest odstranéna,. od-
pada priznivEisi politdni trestu v samovazbé ztrdveného, jak
doposud § 4. zdk. z 1. 4. 72. F. z. & 43. bylo pFedepsano..

Nehledé k tomu, Ze, jak niZe se pokusime dokdzati, té-
mito predpisy o samovazb&€ schema progressivniho vykonu
trestu dels$iho neZ jeden rok, jest poruSeno, mitZeme dosavade
z hruba uvedené predpisy shrnouti v nasledujici vykon jed-
notlivych tresti charakterisuiici schemata:

Trest Zalafe a trest vézeni del§iho neZ jeden rok vy-
konava se kazdy o sobé ve zvlastnich dstavech; vykon ie
progressivni, postupuje tremi tfidami; u tresti deiSich tfi let

*} Vyiimkou mohou osoby pro velezradu dle- § 110. tr. z. ueb pro
pfipravu k velezradé dle § 112. tr. z. k v&zeni odsouzené sviii oddv
podrZeti a préci si voliti-(§ 568. tr. ¥.).

mize k témto tiem tfidam se pojiti pobyt v pfechodnim tista-
v&; po odpvkani dvou tietin trestu pfipustné je propuSténi
pod podminkou dobrého chovani. Prvni Cast trestu, a tresty
a7 do dvou let odpyvkavaif se zpravidla v samovazbg.

Tresty vézeni krat$i jednoho roku a trest vazby vil-
bec odpykava se v oddélenich soudnich véznic k tomu urce-
nych. N&akého progressivniiio systému tu neni, ovSem ale
je u vazby deli jednoho roku pfipustné podminéné propu-
$téni po odpykani dvou tfetin trestu. I v soudnich trestnicich
isou trestanci k v&zeni odsouzeni povinuni vykondvati praci
iim pfikdzanou, trestanci ve vazb& jsou povinni aspoft se
vaznt zameéstnavati.

Oddéleni trestancii do Zalate odsouzenych od trestancii
odsouzenych k vé&zeni del§imu jednoho roku miiZeme si Ca-
stednd vysvEtliti tim, Ze s odsouzenim do Zalare vzdy ie spo-
jeno omezeni oblanskych Cestnyeh prav (§ 33. tr. z.). Hle-
dani vedouci zasady v8ak ihned se nam ztiZi, vidime-li, Ze
i s v8zenim del8im piil roku je totéZ omezeni, oviem nakratst
dobu, spojeno, jednal-li pachatel se zvlastni surovosti, hrubou
ziskuchtivosti, nestydatosti neb $tit€ se prace.

2. Ukladanitrestf. Snaha z predpist ¢ zplsobech
a vykonu trestit vyvoditi zasadni jich rozdil nevede dle pravé
naznaCendého k naprosto jasn¥m vysledkiim. Jedno vSak moZ-
no i tu iiZz pokladati za patrny umysl zdkonodarciv: totiZ,
7e 7ala¥ ma byti trestem zneuctivajicim asi podobné, jako
kadznice dle ndmecké osnovy. To ma doiiti vyrazu tiplnym
oddélenim tohoto druhu trestanct od ostatnich,: omezenim
Sestnych prav obhlansk¥ch s timto trestem spoienym i tuz§
kazni, ieZ jiZ v zakon€ dochazi virazu tim, Ze trestanci k Za-
la¥i odsouzeni i proti své viili k pracim mimo trestnici pfi-
drZeni b¥ti mohou. Také¢ zakladni mySlenka vazby iiZ z pred-
pisti doposud uvedenvch dosti jasnd vystupuje. PFi vazbé jde
patrn¢ o pouhé omezeni svobody beze vSeho dalSiho piisobeni
na spolecenské postaveni neb povlovné mravni pretvofeni
odsouzeného.

Mén¢ jasnad je charakteristika vézeni. Trest tento neni
iednotn¢ upraven. Vidéli jsme, Ze je jinak zafizen, ide-li o
vézeni delsi &i krat§i jednoho roku, Ze jsou pfipady, kdy s nim
jest spojeno omezeni Cestnych prav obanskych, kdy tedy



trest tento ma raz zneuctivajici, a opét jiné pfipady, kdy
nejen v tomto sméru tohoto razu nema, nybrZ se i seslabuje
v pouhé omezeni svobody, vazbé velmi podobné (§ 568. tr. T.
svrchu pozn. na str. 6.). Jest tedy vlastnd pod jménem vé-
zeni shrnuto Sest druhi trestd: 1. vEzeni s omezenim &est-
nych prév, delsi jednoho roku, jeZ velmi se podoba Zalafi,
od néhoZ se lisi podstatne jen tim, Ze se vykonava v jing¥ch
tistavech.

2. Vézeni s omezenim Cestnych prav, kratsi jednoho ro-
ku, ieZ je zneuctivajicim trestem, jenZ se nevykonava ve
zvlaStnich tstavech.

3. Vé&zeni bez omezeni Cestnych prav, del§i jednoho
roku: nezneuctivajici trest, pfi némzZ odsouzeny podroben je
vychovnému vlivie progressiviniho systému.

4. Vé&zeni bez omezeni estnych prav, krat$i jednoho

roku: nezneuctivajici trest, spodivajici v tuhém omezeni co
do odévu, stravy a zaméstnani.
‘ 5. Vézeni bez omezeni Gestnych prav a bez omezeni
co do odévu, stravy a zaméstnani (§ 568, tr. f.), delsi nez
rok: nezneuctivajici trest, li§ici se od vazby tim, Ze se vy-
konava ve zvlastnich véznicich.

6. TentyZ trest krat$i, neZ rok, mezi nimZ a vazbou neni
podstatného rozdilu, neZ ve jméné.

Ptipojime-li k této stupnici na poatek Zaldf jako zne-
uctivajici, vZdy ve zviastnich dstavech s tendenci vychovnou
odpykavany trest, a na konec vazbu jako nezmeuctivajici,
vZdy v soudnich trestnicich odpykdvany a v pouhém omezeni
svobody spocivajici trest, mame stupnici-tresttt na svobodg,
jak patrno, dosti pruZnou, aby jednotlivym kriminalné poli-
tickym tkoldm vyhovovala.

Pfihlédnéme nyni zda a dle jak¥ch kriminaln& politi-
ckych zasad osnova upravuje ukladani t&chto tresti.

Predevs§im vyloutime z daldi tivahy druh vézeni svrchu
pod 5. a 0. charakterisovany. Jdef tu o trest zcela vyijimedny,
jen u dvou, v podstaté politickych deliktd upotiebitelny, a
ma se iim, aspofi v pfipadech § 110. a 112. 3 patrné umozZniti
nezneuctivaiici trest i delSi, neZ nejdeldi trest vazby, v pfi-
padé€ § 112. 1. pak utvofiti jak¥si prechod mezi Zalafem a vaz-
bou, jeZ alternativn€ na tento &in jsou vypsany.

9

Ji7z p¥i zb&Ziném prehledu jednotlivych sazeb trestnich
biie do oi, Ze na v&tSinu trestnych Cind vypsany isou dva
neb i vechny tfi druhy trestd alternativné.

Vyhradni sazby trestni jsou — mimo zminéné dva pii-
pady trestu smrti § 119. 1 a § 287-a) pii Zalafi; v pfipadé
§ 117. (zrada ve valce) 220. 5 (kvalifikované fal§ovani penéz),
227. (analogicky zloCin na cennych papirech), 280. 2. 3. (ob-
chod dévcaty), 285. (vrazda), 318. (loupeZ lidi), 320. (otroctvi),
355. 2.—4. (kvalifikované vydirani), 357. (kvalifikovana lou-
peZ) 427. (kvalifikované zlodiny obecn& nebezpedné), 442.
(mofska loupeZ), 443. (pfivodéni namo¥ni pohromy) a 452.
(loupeZna vzpoura na lodi).

b) Cast&isi jest iiZ p¥ipad, Ze trestem vEézeni se hrozf
vihradné (ku pf. §§ 113, 120. 2., 122, 132. 2., 145., 150., 154.
2., 156. 2., 168. 2., 169, 171. 4., 172,, 174. 1., 177. 1., 181., 184.,
202, 2, 203. 2., 208., 210, 4., 211. 4., 212, 215. 1., 223. 1.—3,,
225., 229., 238., 240. 1., 244., 249. 1., 251. 1. 2., 252., 269. 1. 2,,
271.,272., 273., 274., 275. 1. 2., 278., 279., 280. 1., 281., 282., 288.,
9, 293., 294., 296., 297., 304., 306. 3., 311. 1., 317. 1., 322. 2.,

. 2., 331, ‘;3\,5 336 343 346. 2., 347 2., 348 2.—4., 355,

367’ 1., 366. 1., 36/., 868. 1., 371., 376., 378., 391., 397.,

, 399, 41] 412. 1. 2., 431., 433., 435. 6., 436. 6., 437. 2.,
) '_, 449, a 1)

Jsou to zviast delikty néjakou kvalifikaci, zviast Zivno-
stenskym provozovanim neb aspoil zpétnosti a vys&i nebez-
pecnosti se li8ici od téch, pfi nichZ vézeni ie alternativng pfe-
depsano s vazbou, pak t&Z8i delikty proti mravnosti, Zivotu,
cti a iméni, konecné tii charakteristické delikty: Zebrota,

§titéni se prace a hazardni hra po Zivnostensku provozovana.

¢) Vazba je vyhradnd uloZena na celou fadu drobnych
deliktll, jeZ zahrnuty jsou v hlavé XXXVI. pod iménem pre-
stupktt pofadkovych, k nimZ povahou svou nélezeii i poriiznu
se vyskytujici pfipady, kdy vazba vyhradnd se uklada, iako
§ 195. 2. (pFevzeti trestu za jiného), 197. (nedovclené uve-
fejfiovani z trestntho Fizeni), 198. (uvefeijfiovani podobizny
zloCincovy), 233. (Zivnostenské vvdavani cizozemskiych pe-
n8z), 313. (kulposni pfekroleni kazng), 323. (nekvalifikované
poruleni prava domovniho), 332. (pfedhazovani vytrpéného
trestu), 381. 2. a 382. (nepfistojnosti p¥i hie na burse a draz-

2
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bach), 402. (uvefejnéni obsahu daflovych rejsicfik)ﬁ), 429. (za-
nedbavani predepsanych bezpefnostnich opa’crem)_g p

Kdybychom z téchto pfipadd, pro néz jednothveﬁruhy
trestd vyhradnd isou piedepsany, chtéli Vyvoc}iti ppysechng
pravidla pro tyto tresty, mohli bychom — E)vsem fen Xiehl’li
pFiblizné — tyto tresty charakterisovati nasledovne: zglau
je trestem na &iny objektivng nejtéZsi, s velkou, 1lenah11ad;tel—
nou $kodou neb krajnim nebezpelim spojené. Vazba je tre-
stem pofadkovym. VéEzeni i tu ma kontury mnohevm Vr'nlha—
v&isi, neZ ostatni dva tresty. Jef indikovano jak pfi cmecvh
obiektivnd t&zk¥ch, tak pii Cinech pro socidlni nebezpel-
nost pachatelovu zavaznych, je normélnim trestem pro ;velt
kou massu kazdodennich deliktd proti statkiim soukromym. i
proti vereinému pokoii. Tim se ndm pestré rozllenéni toihot’O,ﬂ
trestu stava jasn&isim: budef vlastnim t&ZiSt€ém repressivni-
ho boie proti zlo&innosti objimajicim Ciny aetioipgicky V?l‘ml
riizné, celé to 3iroké pasmo, ez leZi mezi prestupky potad-
kovimi a nejtéZ8imi, hriizu vzbuzuiicimi zloCiny.

L Pravidlem ie v osnové alternativni sazba trestni, hrozici
salafem nebo vézenim, vEzenim nebo vazbou ve zminéné{n
iz pripad® § 112. 1. pak dokonce v8emi tfemi druhy tres’u}?
co? ostatné muZeme tvrditi i o Cetnych p¥ipadech, kdy p{m
t&751 kvalifikaci je alternativa Zalar-v&zeni, pfi leh¢i vézeni-
vazba (ku pf. § 135., 136., 161., 236., 251., 255., 290., 315,
410. a i.). S

Pro vlastni povahu jednotlivych tresti zajisté nejroz-
hodngisi bude, jaky navod dava osnova soudci pro volbu toho
kterého druhu alternativng hrozenych tresti. V rozhodném tu
§ 40. tr. z. bije predem do o¢i, Ze se neuvadi 1‘ozdﬂvmezi jeil-
notlivymi ze t¥i druhd trestd, nybrZ se pravi zcela vseobecgle:
spFipousti-li zakon volbu mezi vice druhy trestd na svobode. ..
iest uloZiti nejt&Z&i druh trestu zv1ast€ (1) pak, ie-li pachate)l
op&tovné zpé&tny, neb ie-li u n€ho zvlasStni surovost, velkd
zi§tnost, nestydatost neb Stiténi se prace.« .

Jak patrno, nedini tu osnova rozdilu, ie-li onim vyssim
trestem 7Zalaf &i v3zeni. Ackoliv srovnani s osnovou néme:
ckou a §v¥carskou vyhraZujeme druhé, synthesi vénovane
$asti, prece iiZ nyni musime upozorniti, Ze § 85. ndm. osno.vsvf
vyslovné stanovi, Ze alternativné hrozenou kéznici — ‘}SZ
celkem odpovida #alafi na$i osnovy — mozno uloZiti jer,
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vyplynul-li ¢in z bezectného smysleni, a Ze &l 52. $v¥car-
ské osnovy aspoil vylu€uje kdznici tam, kde pfi &inu, na néi
kdznice stanovena alternativné s vézenim, jsou poleh&uiici
okolnosti v ¢l 50. vypolténé.

Neni tedy v osnové na$i hranice mezi Zalafem a vé-
zenim tak ostrd, jako ve zminénvch cizich osnovach mezi
kdznici a vézenim. Nésledkem toho nemitiZeme pi¥i hledéni
charakteristick¥ch znaki Zalafe uZiti tivah, jeZ podava ob-
sahlé oddvodnéni némecké osnovy k svému § 85.,%) nybri
isme zcela odkdzdni na dohady z textu na$i osnovy. Tu pak
zvIast charakteristickd jsou mista, kde prave zminéné znaky
v zdkoné prikladem (aug. verb. »zvlast«) uvedené (zpét-
nost, surovost, ziStnost, nestvdatost, §titéni se préace), jim#
zajisté na rovei je stavéti Zivnostenské pachani urditého &inu,
oditvodiiuil zvIadtni sazbu trestni. Vidime, Ze tyto znaky odii-
vodiiuji (tfeba jen alternativnd) 7Zalar v pfipadech, jeZ bez
této kvalifikace jen vézenim, neb vézenim & vazbou isou
trestné (na pf. § 223. 4., 269. 3., 292. 2., 362. 2., 412. 3) nebo
vézeni v pfipadech, jeZ bez této kvalifikace vazbou neb alter-
nativn¢ vazbou &i vézenim jsou trestné (ku p¥. 210. 4., 211. 4.,
282. 2., 336. 3., 340. 2., 348. 4., 358. 3., 359. 2., 372. 3.,
377. 3., 397. 3., 398. 3., 405. 3., 408. 3.).

Dle toho by se zddlo, Ze vy3si druh trestu odiivodiinie
kvalifikace pachatele; nebof vechny uvedené kvalifikadni
znaky maji to spolené, Ze jsou vlastnosmi pachatelovimi
(nikoliv ¢&inu). Pfipomeneme-li k tomu, Ze tytéZ vlastnosti
(vyima zpé&tnost) odivodiiuii dle § 33. i pii vézeni oderdeni
Cestnych prav, vidime dal§i podobnost mezi Zaldfem a druhy
vézeni svrchu (str. 8) pod 1. a 2. charakterisovanymi. —
Z toho v8ak, Ze tyto, v povaze pachatelové spodivaiici kvalifi-
kace odlivodiiuji vézeni neb o Zalaf, plyne, Ze viastni diavod
trestu Zalare leZi jinde, neZ v povaze pachatelové. Patrnd
iest jej hledati v tom momentu, jenZ ved! autory osnovy k to-
mu, aby na uréité Ciny Zalaf vyhradng stanovili, Jest to, jak

" isme vidéli, povaha Cinu, jeho zvia$tni nebezpednost. Tomu

nasvédCuje téZ, Ze v nékterych piipadech, jako v § 227. 5. a
440. 3. objektivni nebezpelnost &inu indikuie vislovnd Zalaf

Y Vorentwurfzueinem Deutschen Strafgesetz-
buch Begriindung. Allgemeiner Teil str. 236. ve spoieni se str. 51 n.

2%
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pfi Cinech, ieZ bez této kvalifikace (tfeba [v § 227.] alterna-
tivng) vézenim jsou trestné. '

7 toho plyne zavér: Zalaf neni trestem pro uréity druh
pachateld, nybrZ pro ur€ity druh &inld. Disledné pak tentvz
z4ver musime vyvoditi 1 pro vézeni. Pro vazbu plyne jiZ
z toho, co isme svrchu uvedii o okruhu &ind, na néZ je stano-
vena.®)

Tim si vysvétlujeme, Ze vykon vézeni na iedné strané
se podobd vykonu vazby, na druhé vykonu Zaldfe. Spociva-li
rozdil mezi témito tresty v pfedni fad€ v povaze Cinil, ieZ
se jimi trestaii, a nikoliv v povaze pachateld, pak nelze se
vyhnouti disledku, Ze témuZ druhu trestu podrobeni budou
pachatelé z kriminologického hlediska rtizni. Chce-li pak
osnova této riiznosti trestanctt aspoii pii vykonu trestu vy-
hovéti, musi disledné pfipustiti rizny vykon téhoZ trestu.
Tak jest tomu skutedn& pii vézeni. Jednotna tprava Zalafe
pFi tomto osvétleni se nam jevi anomalii, podobng i jednotna
tiprava vazby.

Naproti tomu, co se nam pfi téchtc trestech na prvni
pohled zdalo anomalii: tiprava samovazby, pfipustnost pod-
mineéného propudténi pfi vazbé, je, ne-li disledné, aspon
vysvétliteing,

Ovsem, priliSnou jasnost tomuto systému trestnimu vy-
tykati nelze.

Ve stava se jeste komplikovanéisi, pfihiédneme-li k mi-
motrestnim opatfenim osnovy a ke zvlastnim ustanovenim
o trestani mladistvych. '

3.Takzvandzabezpelovaciopatfeni Ve-
dle tresti zna totiZ osnova minwo policeini dohled, vypové-
zeni cizozemce a propadnuti véci tfi v trestnim pravu naSem
zcela nova, tak zv. zabezpeCovaci opatfeni. Jsou to opatfeni
proti duSevng chorym zloCincim a piidkim, proti méné pnii-
Zetnym a proti obecné nebezpeCnym zloCincim.

U choromysinych a piidkd nastupuie zabezpelovaci o-
patfeni misto trestu, u méné pfietnych a obecné nebez-
pednych vedle trestu. U choromysinych, pijdkd a méné
pfidetnych jest opatfeni to pfipustné, dopusti-li se zloCinu

*) § 233, die nd¢hoZ vazba ie predepsina na &in Zivnostensky pa-
chany je jen dokladem hofei$iho tvrzeni.
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neb predinu, na néjZ je trest téZ8i nezli Sestimésini vézeni
Podminkou jest u obou skupin (choromysinych a pijdkf i u
méng pricetnych), Ze obvindny vzhledem na sviij chorobn¥
stav, na zptisob svého Zivota a povahu svého Cinu se jevi
obecnénebezpednym Choromysiné a pijidky, ieZ pro
nepriCetnost bylo osvoboditi, odkdZe soud do prislusnych
statnich tstavi pro zloCinné Silence aZ do jejich uzdraveni
17 méné pfidetn¥ch vyikne v rozsudku pripustnost dalsiho
uvéznéni a nafidi po odpykani trestu, dle vysledkit vykonu
trestu jeiich dodani bud do zvla$tnich ustavii neb do oddé-
feni tistavu pro zloCinné Silence.

Podobny je formalni postup u osob, jeZ odpykaly dva
tresty Zalafe pro ur¢ité v § 38. tr. z. vypolténé &iny, do
p&ti let po poslednim trestu znovu nékterého z uvedenych
&ind se dopustily, jevi-li se dle &inu svého obecnénebez-
pednymi, aniZ by bylo moZno olekavati, Ze se pachani
dalgich trestnvch Cimd zdrZi. Osoby tyto mohou po odbytém
trestu dale b¥ti uvéznény nejméné tri a nejdéle deset let.

Ustavy pro zlodinné ilence budou pod spravou odborné
vzdélaného Iékare a pod dohledem dozor¢i komise. Ulelem
fistavu je bezpedné opatreni, a pokud mozZna, vyléCeni uvéz-
nénych. Obecnd nebezpedni pijaci se pfechovavaii ve zviast-
nich oddé&lenich téchto dstavi.

Ustavy pro méné pfidetné budou podobné zafizeny, jako
tistavy pro zlolinné Silence.

Ustavy k pfechovavani obecné nebezpednych zlocincl
stoii pod podobnou spravou a dohledem, jako samostatné
trestnice. PTi v¥béru préce, jiZ tyto osoby stdle maji b¥ti za-
méstnavany, se mé prihliZeti k jeiich pozdéisi obZive.

Vedle t&chto tstavi, do nichZ trestni soudy odkazo-
vati budou, zistanou donucovaci pracovny dle zdk. ze dne
24, kvétna 1885, F. z. €. 89. Do téchto tstavi v8ak dle nového
znéni § 7. odst. 1. cit. zak. (&1, 18. al. 3 uv. zak. k tr. z.) budou
dodavany osoby k praci schopné, jeZ iiZ jednou pro Stiténi
se prace, Jebrotu neb t&Zeni z prostituce (Zuhélterei) byly
trestany, dopusti-li se znovu nékterého z t&chto Cinll. Soud
vyrkne v rozsudku pfipustnost dani do donucovaci pracovny,
daldf postup pak je tvZ, jako doposud.

JiZ sama skutelnost, Ze osnova pojala do trestnitho za-
kona naznaleny svstém zabezpelovacich opatreni — iezZ
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jesté v navrhu komise z r. 1906 chvbi — jest dokladem, Ze
tendence t. zv. positivistické Skoly trestnfho prava jsou na
vit&zném postupiL.

Osnova ovsem &ini ostry rozdil mezi trestem-a zabez-
pefovacim opatfenim; kaZzdy z nich ie vazdn na iiné pod-
minky: trest na spachani trestného Cinu pficetnou oscbou,
zabezpetovaci opatfeni na spachani jistych trestnych ind o-
sobou tfeba nepfitetnou, vidy vSak osobou obecné nebezped-
now.*) Jsou tedy tyto dva pravni nasledky spachaného trest-
ného &inu v poméru dvou se Vzéjenémé protinaiicich krubt.
Jsou pripady, kdy toliko zabezpeCovaci opatieni, a. kdy to-
liko trest jest pripustny. Mezi témito dvéma moZnostmi leZi
pasmo pripadf, kdy oba pravni ndsledky trestného Cinu jsou
kumulativnd pripustné, t. i. kdy pachatel po odpykani trestu
zabezpetovacimu opatfeni podroben byti miiZe.

Zcela v duchu klassické Skoly vyluCuje osnova u do-

spélYch nahraZeni trestu zabezpedovacim opatfenim. Tam’,ﬁ

kde dany isou zdkonné podminky, musi trest b¥ti uloZen;
zabezpeCovaci opatfeni jsou jen za iistych okolnostl p ¥ i-
pustna, mohou b¥ti uloZena.

Dle toho by se na prvni pohled zdalo, Ze pojeti pfed-
pisti o zabezpelovacich opatfenich do trestniho zidkonniku
stalo se jen ze zcela vné&iSich ddvodi iakési hospodarnosti
statu: Ze tu ide o administrativni opatreni, ieZ jen proto ie
trestnimu soundci sv&feno, Ze v trestnim Fizeni bez toho (iZ
témi okolnostmi, jeZ pro pouZiti zabezpelovaciho opatieni
isou rozhodné, se zab¥yvati musil, a Ze by tedy bylo nehospo-
darné, abyv pro jakési Zisté thecretické skrupule iiny, totiZ
spravni tfad znovu véci se mél obirati; administrativni opa-
tfeni sv&¥eno soudu proto, Ze forma trestniho fizeni posky-
tuie tomu, proti némuZ takového opatfeni se ma pouZiti, mno-
hem v&tsich zaruk dikladnosti a nestrannosti Setfeni, neZ
nynéjsi fizeni administrativni,

Meli bychom tedy v pfedpisech o Fizeni ohledné pouZi-
vani zabezpelovacich opatieni (§ 495 n. osn. tr. T.) jakési ad-
ministrativni analogon Fizeni adhaesniho dle § 365. n. tr. T
k trestnimu procesu z podobn¥ch divodi pficlenéného.

*y Liszt: Die »Sichernden Massnahmenc in den drei Vorentwiirien

(Oesterr. Z. f. Strafr. 1. str. 3. n.), str. 20.
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T¥eba by dle toho, jak se zda, tmyslem autort 0snovy
bvlo. mezi trestem a zabezpeCovacim opatfenim ostrou, po-
imovou protivu akcentovati, zda se mi, Ze piibuznost chou
téchto pravnich nasledki trestného Cinu se ani v této 0Snove
zapftiti nedala.

Osnova oviem nepfipousti nahraZeni trestu zabezpeco-
vacim opatfenim. Prihiédneme-li v3ak bliZe, iest napadno,
Je v obou pripadech, v nichZ zabezpelovacich opatieni se
pouZiva v e dle trestu, soud sice v rozsudku vyfkne pfipust-
nost tohotc opatieni, o tom vSak, zda se ho skutedn€ ma po-
uziti, rozhodne »na zaklad¢ vysledkii vykonu trestu« teprve,
kdvz trest byl vykonan. Tento pfedpis,*) zd4d se mi pro
trestni svstém osnovy charakteristickym. Je v ném totiZ
obsazeno doznani, Ze vykon trestu miiZe opatfeni zabezpe-
Zovaci uciniti zbytednym, iinak Ze trest miiZze plniti funmkci
zabezpedovaciho opatieni, nebo, Ze nemtZe-li byti trest na-
hrazen zabezpeovacim opatfenim, m G Z e naopak zabez-
pedovaci opatfeni byti nahraZeno trestem.

7v1a%t biie tu do ol predpis § 580. tr. ¥., dle nc¢hoZ
trest proti osobam méné pfidetnym, u nichZ jest se obd-
vati zhor8eni jejich zdravotniho stavu, se vvkonava dle pfed-
pisti zvlastni povaze téchto osob piiméfenych ve zvlaStnich
dstavech neb zvlagtnich odd&lenich trestnic nebo véznic. Pi-
ide tu tedy o trest, iehoZ ticelem ie vyléCeni, ponévadZ pak
u méné pricetnych je jeiich obecna nebezpecnost odivod-
néna jich chorobn¥m stavem, o odstranéni jejich nebezpec-
nosti, &ili o to, aby za pFipustné prohldSené zabezpeCovaci
opatfeni bylo ucinéno zbytednym. VyléCi-li se odsouzeny
pred uplynutim doby trestu, odkdZe jej soud do- trestuice.
Patrng, byl-li v¥rok o vyléteni odiivodnén, nebude pak iiZ
po odpvkani trestu tfeba pachatele odkazovati do tstavu
pro zlo¢inné Silence. Jinymi slovy: Tam, kde dojde k odkazani
do podobného tstavu, bude to dikazem, Ze doba trestu ne-
stadila k vyléCeni pachatelové.

Nejenom viak 7e trest mfiZe plniti funkci zabezpeCova-
ctho opatfeni, i naopak vidime, Ze zabezpeCovaci opatfent
v nejiednom sméru ma znaky trestu.

“YSrov. co proti nému uvadi Stooss: Die sichernden Massnahmen
gegen Gemeingefihrliche im oesterr. Strafgesetzentwurie {Oesterreich. Z.
f. Strafrecht 1., 25. u.) str. 31, a 35.
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U osob dusevné chorych a méné pricetnych ovsem jest
zadrzeni pfipustno aZz do uzdraveni. Zddlo by se tedy sku-
te¢né, Ze tu jen nebezpelnost (I'état dangereux) pachatelova
ie diivodem tohoto opatfeni a cilem opatfeni vyléceni

Pak si v&ak nelze vysvétliti, Ze opatfeni tato jsou pii-
pustna jen, dopusti-li se pachatel urCitych trestnych Cintd (cho-
yromysIny nebo pijan &nu t8Z8im trestem, neZ pilroCnim tre-
stem na svobod€ trestného, ménd prietny zloCinu neb nej-
méné Sestimési¢nim trestem na svobodé trestného predinu).

Mozno sice za to miti, Ze zabezpeCovaci opatfeni méla
byt vyhraZena shorovym soudiim, jeZ z pravidla maii po ruce
leps§i prosifedky k vySetfeni podminek takového opatfeni.
Pro¢ viak pak nebylo uloZeni zabezpeovaciho opatieni va-
Z4no na tuto processudliou podminku? Pfi nynéidi formulaci
mfiZe nastati pripad, kdy sborovy soud, a¢ jinak by tu bvly
podminky zabezpelovaciho opatfeni, ie uloZiti nemiize, po-
névadz bud uznal, 7e pachatel se dopustﬂ toliko predinu leh-
&im trestem stihaného, nebo kvalifikoval &in jako zloCin i
predin stihany jako pPestupek.

Ve jest jedtd napadn&isi pri tfeti skupin€ osob, proti
nim# zabezpeovaci opatfeni je pfipustné, pii obecné nebez-
pednych zpétnych zlodincich. Nechavame zcela stranou otaz-
ku, zda kategorie trestnych &inft v § 38. tr. z. vvpoltené jsou
takové, Ze jimi se projevuiici obecnd nebezpecnost by vyZa-
dovala opatfeni, jehoZ u pachateld jinych trestnych Cind by
tfeba nebylo. Otazka tato ie podruZného v¥znamu, uvazime-li,
7e ani kazdy z &infi v kapitolach 17., 21., 22., 25. aZ 29., 33.
a 34. vypoc&tenych neodiivodiiuie zabezpefovaci opatieni,
nybrz toliko ty z mnich, ieZ isou kvalifikovany jako zloCiny.
Dokud tedy obecné nebezpetné individuum se opatrné drZi
v niZinach predinii a prestupki — a p¥i mirnosti osnovy k to-
mu nemusi pole své Cinnosti prili§ citeln€ omezovati — ne-
hrozi mu zabezpelovaci opatieni. Zabezpelovaci opatieni
§ 38. jest tedv vypodteno jen na obecné nebezpelné pachatele
nejt&Zsich zlo¢ind, u nichZ dosavade odpykané aspofi dva tre-
sty Zalafe se ukdzaly bezalinnymi.

Nelze tedy ani v tomto pripad& tvrditi, Ze by obecna ne-
bezpe&nost pachatelova sama oddvodiiovala zabezpelovaci
opatieni. Jest nad to treba op€tovného spachani zlolinu a
opétovného odpykani Zalafe. Jest to tedy ijakysi doplnék

T
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predpisti o zpétnosti v 8§ 63. a 64. obsaZenych. chzto v
t8chto predpisech odfivodiiuie zpétnost jisté roz§iteni trestni-
ho ramce, odtivodiiuie v § 38. zabezpeCovaci opatfeni. Po-
dobnost mezi zabezpetovacim opatfenim a trestem bije ieste
vice do o&i, pfipomeneme-li si, Ze 1 pfi obecné nebezpelnych
zpétnych soud teprve na zakladé vysledktt vykonu tre-
stu o pouZiti opatfeni rozhodne, Ze tedy trestem aspoil theo-
reticky téchze vysledkid mozno dosici, jako zabezpeCovacim
opatfenim. Podobnost stava se pfimo piekvapuiici, stanovi-li
osnova, Ze zabezpeCovaci opatfeni je Casoveé (minimum 3,
maximum 10 let) omezeno. Tedy pravé tak jako u trestu, od-
pyka-li si pachatel tuto dobu, propusti se, at ie vyléCen, nebo
ne.*) Pripomeneme-li k tomu, Ze zadrZeni osob obecné nebez-
pednych miiZe se diti téZ v odd&lenich trestnic, Ze tvto tsta-
vy podléhaiji témuZ dohledu, jako trestnice, a Ze v predpisech
o vykonu tohoto zadrzeni (§ 597.—603.) marné hledame okol-
nost, iiz by se toto zadrZeni podstatné liSilo od trestu, ne-
ubranime se doimu, Ze rozdil mezi trestem a timto zabez-
pecovacim opatfenim v praxi se omezi na rozdil ve jméne.
1 zadrZeni obecn& nebezpedného zpétneho zloCince e
doznanim, 7e systemem trestll osnova sama netr oufd si vv-
staliti, ze proto pripousti doplnéni trestu zabezpelovacim
opatfenim.
V em tedy spoliva ve skuteCnosti osnovou tak akcen-
tovany rozdil mezi trestem a zabezpeCovacim opatfenim?
Predem v tom, Ze ie zabezpelovaci opatfeni zadrZeni
v 16&ebném tstaveé pripustno i tam, kde trest je zdsadné vy-
loucen pro nepfietnost pachatelovi. To by byl skutetné za-
sadni rozdil, kdvby csnova neomezovala i v téchto pfipa-
dech pouZiti zabezpetovaciho opatfeni na neitéZ8i delikty.
V tom iest iisté prvek, jenz &ini tato opatfeni podobnymi tre-
stu. Nebot zadrZeni v tstave pro zloCinné Silence, pijdky neb
méné& pritetné nebude jen znamkou toho, Ze osoby tyto isou
obecnd nebezpe&né, nybrZ i, Ze se dopustily jistych téZksch
delikti, Jest to tedy opét, jako isme pfi systemu trestd v uz-
§im smyslu vidgli, &in a ne stav pachateliiv, jenZ rozhoduje,

*} Upozorniti nutno na § 603. tr. ¥., dle ndhoZ pachatel pro obecnou
nebezpednost zadrZeny, seSili-li se, odevzda nadobujesté pfinust-
ného zadrZeni do tstavu pro zlodinné Silence.
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priide-li do statniho tistavu pro zlocinné Silence, piiaky, méné
pricetné, & do ustavi, ieZ k 1éeni osob podobnymi neduhy
stizenvch zfizuji zemé& neb soukromd dobroCinnost.

Druht rozdil spodiva v tom, Ze v piipadech, v nichZ
dle zasad trestniho prava trest jest predepsdn, musi tento
trest b¥ti odpykan drive, neZ dojde k zabezpelovacimu opa-
tfeni. Aviak svrchu isme se pokusili dokazati, Ze rozdil mezi
zabezpeCovacim opatfenim a trestem tu je vlastné jen ve
iménéd, Ze zabezpeCovaci opatieni znamena jen, Ze v té€ch
pifpadech, v nichZ vlivy, iimiZ trest piisobil, nevystacily, miZe
odsouzeny v podstaté témtéZ vlivim pfes dobu pivodné vy-
méofeného a bezalinnym se ukédzavsiho trestu b¥ti podroben.

Jsou theoretické konstrukce, iimiZ rozdil mezi trestem
a zabezpedovacim opatfenim se odfvodiiuje, té vahy, aby
zékonnik vzdoroval vnitfni pfibuznosti obou téchto prdvnich
nasledkd trestného &inu, a konstruoval kazd¥ z nich jako véc
sui genefis, misto aby k dlelnému boii proti zlcCinnosti oba
sloudil? K této otdzce se niZe viatime. Dfive nutno pfihléd-
nouti k otdzce, jak osnova upravuje trestdni osob mladi-
stvich., Nebot v této tipravé vidime daldi vitézny krok nauk
Skoly positivistické

4. Zvliadtni predpisy o trestani osob
m ladistvych Doposud jsme méli na mysli vyhradné
trestani osob dosp&lych. Oproti mladistvym (od dokonceného
Strnactého do dokonceného osmnactého roku) plati pfedpisy
zvlasi. Predev&im isou tvto osoby vitbec jen tehdy trestné,
maii-li tak zv. zpisobilost rozpoznavaci (§ 6. tr. z.). Dale pak
viibec proti-nim nejsou pfipustny trest smrti a Zalare,” ) misto
ného7 nastupuie vézeni, a sice misto dozivotniho Zaldfe vé&-
zenf od t¥ do patnacti let, misto doCasného Zalafe vézent
v neivyssi mife deseti let (u dospélych dvacet let).

Predpisy trestni osnovy pokud se tykaii trestdni osob
miadistvych, v podstaté reprodukuiji doty¢né predpisy osnovy
zikona o trestani a trestni ochrand osob mladistvych (pFil.
28. sten. prot. panské snémovny XVIII. zasedani 1907) a, jako
tato, predpokladaii uzdkonéni osnovy o péci vychovné (pril.

*} Trest smrti a doZivotniho Zaldfe neni téZ piipustny u oscb mezi
1& a 20. rokem, u nichZ misto t8chio tresth nastupuie Zalaf do 20 let
(8 59. tr. z.).
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1164. sten. prot. poslanecké snémovny XVIIL zasedani 1908).

Zvlastni, jen v trestnim fizeni oproti mladistvim pfi-
pustna opatteni, isou: 1. Upusteni od trestu (§ 47.), pfipustné
u téch mladistvych, ktefi z lehkomyslnosti, nerozvaznosti
neb podobného diivodu, ienz nenasvEdCuje zloCinnému smy-
Sleni, depusti se poprvé nepatrného néjakého trestného Ciny,
ien? neni tiZe trestny, neZ tiimésiCnim trestem na svobod¢
nebo pokutou do 1000 K.

2. Podminéné prominuti trestu (podmmecne odsouzeni)
pripustné celkem za podobnych podminek. Podrobné liciti
Gpravu této institice na tomto misté, vedlo by pfili§ daleko.

3. Misto trestu na svobodé do tfi mdsici miZe soud
mladistvého, u néhoZ se toho ievi potfeba, odkazati do péce
vychovné.

4. Soud muze do péce vichovné odkizati mladistvého,
ien? k trestu vézeni byl odsouzen, také v e dle tohoto trestu.

5. Mladistvi, poprvé odsouzeni k trestu nejvySe trileté¢ho
v&zeni, dosahuii rehabilitace, nejsou-li v iistych, dle délkw
trestu se Fidicich lhdtadch znovu odsouzeni.

Pokud ide o vikon trestu, obsahuje osnova dopliikil
k trestnimu Fadu nékolik ustanoveni, tykaiicich se mladist-
vich a7 do dokonaného dvacitého roku. Tito trestanci musi
byti od dospdl¥ch oddéleni, a odpykavaii tresty tii ned€le
prevysujici ve zviadtnich tstavech. V téchto tstavech mohou
i po dokonaném dvacatém roce zadrZeni byti za tlelem od-
pykani pfil roku nepfevysuiictho zbytku trestu. Naopak miiZe
osoba mlad$i dvaceti let b¥ti dodana do tstavu pro dospélé
v&zng, jevi-li se to vzhledem na blizkost dvacitého roku a
na délku trestu v zaimu trestancové zahodnym (§ 557. tr. f.).

Trestanci mlad§i dvaceti let odpykavaji tresty do tfi
neddl v samovazbé. Del§i tresty odpyvkavaii bud v samovazbé
nebo ve vazb& spoledné dle toho, iaky zpiisob vykonu trestu
se lépe doporucuje vzhledem na jejich t&lesny stav, na fticel
polepSovaci a na jeiich pozd¢&jsi zaopatfeni.

V mladistvych, ktefi jednali se zpfisobilosti rozpozna-
vaci, vidi tedy osnova zvlastni kriminologicky odli$nou sku-
pinu osob trestnych &intt se dopoustéiicich.

Rozdil mezi touto skupinou a dosp&lymi téZko hledati
ve stupni viny. Nebot na moZnost, Ze nasledkem nedostatec-
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ného vyvinu zavinéni mize byti vylouteno, béfe osnova zie-
tel jiZ v tom, Ze pripousti dplné Hsvobozeni mladistvého pro
nedostatek zpisobilosti rozpoznavaci. Ostatné by niz&i
stupefi viny ve smyslu klassické Skoly mohl oddvod-
niti sniZeni sazby trestni, nikoliv v8ak zcela odchyl-
né zasady trestani. Také divody, ieZ se v literature
ve prospéch zvlastni dpravy trestani mladistvych uplat-
nily, nespoCivaly tak d{asto v ftvaze, Ze by vina mla-
distv¥ch bvla iind, neZz u dospél¥ch, jako v tom, Ze tresini
opatfeni, jehoZ se doposud uzivalo proti mladistvym, je velmi
Casto bezii¢inné a v odporu s tendencemi, jeZ se jinak v oboru
péle o mladez, zviastni ochrany potfebuiici, uplatnily. Prave
myslenka dlelné vychovy, jeZ pilisobila na vyvbudovani ve-
fein¢ péle o mladeZ, pro boi o Zivot méné dobfe vypravenou,
nedala se zaraziti ideou odplatného trestu, a razi si cestu
pozvolna, ale jisté i do trestniho prava. Tim zda se mi psy-
chologicky vysvétlitelno, pro¢ u mladistvich sndze neZ u do-
spélych se vzdavame mySlenky odplaty a nahrazujeme ii
mySlenkou i¢elného nakladani. Vidime pravé v mladistvich
materidl, u n¢hoZ mozZno uspokojivych visledk se dockati,
ponévadZ mame pfed ofima pfipady, kdv i v iinych zievech
Zivota mladistvych ulelnym naklddanim nepfiznivé tdchyviky
od normy odstraniti neb paralysovati miiZeme,

Tak vidime i v osnové, Ze trestani osob mladistvych
mnohem vice je prostoupeno ideou ulelnosti, neZ trestani do-
spélvch. Stat vzdava se i proti pFiCetnym mladistvim svého
trestniho prava bud bezpodmineéné nebo pod podminkou do-
brého chovani, pripousti, aby vykon trestu, zv1ast i pokud ide
0 samovazbu, se pfizpisobil individualité trestancové, ohle-
dem na vychovny ficel trestu a dal§i zaopatfeni trestancovo,
a koneCné pripousti mozZnost tplného zapomenuti, 7e se kdo
dopustil trestného &inu, osv&ddi-li svym dal§im Zivotem, Ze
to byl jen nahodily poklesek, nikoliv symptom hlubsiho mrav-
niho defektu.

O jednotlivostech, jak tvto myvslenky isou provedeny
v osnové, mozno b¥ti riizného nazoru, a vedlo by nas pfili§
daleko a pferuSovalo by postup myslenek vysvétleni celko-
vého ftrestntho systemu osnovy vénovany, kdvbychom se
tu poustéli do podrobnosti. Pro tdele tohoto ¢lanku snad stadi
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pouhé konstatovani hlavnich zdsad odchylného nakladani
mladistv¥mi trestanci oproti naklddani trestanci dospélymi.
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Probravse v hlavnich rysech trestni ustanoveni osno-
vy, miZeme pristoupiti k pokusu o FeSeni otazky, ieZ tvorii
viastni predmét tohoto pojednani, totiZz otdzky po trestnim
svstemu osnovy, Cili po zakladnich myvSlenkach, ieZz autory
osnovy pii stanoveni téchto predpist asi vedly.

Pravili isme iz v tvody, Ze osnova ie ve svych pied-
pisech o trestech dilem kompromisnim. Toto tvrzeni bylo
snad vykladem jednotlivich pfedpisti dostatedné zdavodnéno.
Stall tu poukdzati na jedné strané na dikaz, jeiZ osnova
klade na objektivni tiZi Cinu p¥i stanoveni zpfisobu trestu,
na druhé strané na pFipuSténi zabezpedovacich opatfeni a ze-
iména na tdcelnou tpravu vykonu trestu, zvIa$f pokud ide
o trestani osob mladistvych. _

Otazku svou po zédkladech trestniho systemu osnovy
musime tedy prédvé vzhledem na kompromisni jeji stanovisko
rozloZiti ve dvé: Predn€: které prvky v trestnich pFedpisech
osnovy vyplynuly z nauk klassické Skoly, a které vzniklv pod
vlivem uCeni Skoly positivistické. A za druhé: Zda a jak se
podafilo osnoveé toto dvoiji stanovisko v jednotném systemu
slouciti.

Odpoveéd na prvni otazku dana ie v podstaté podrob-
nej§imi vyklady prvni ¢asti. Na tomto misté stru¢né rekapi-
tulujeme: Naukami klassické $koly o tmérnosti mezi »vinon«
& trestem, zbudovanymi na pfedpokladu  stejnosti viech
priCetnych lidi, t. j. volnosti iejich vile (indeterminismu) da-
1y isou asi nésleduiici prvky trestnich ustanoveni osnovy:

1. Sazby trestni odstupiiované dle obiektivni tiZe &inu.

2. Odstupiiovani druhti trestu dle objektivni tiZe &inu.

3. Zasadni rozdil mezi trestem a zabezpefovacim opa-
tfenim.

Z jednotlivosti bylo by avésti:

JiZ pH zb&Zném piehliZeni osnovy bije do od] mnoZstvi
kutkovych podstat. Pfi bliZ$im rozboru patrna je snaha roz-
t&penim pojmii (skutkovych podstat) vytvoFiti v ramci téhos
cinu stupnici ¢ind dle jich tiZe a tedy dle trestnich sazeb. Tak

S
N
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na pi. rozitépeni trestnych ¢ind donuceni § 147.—148., 154.—
57., 321. 355., kfivé prisahy § 176.—184., ubliZeni na téle
296.—301., kradeZe a pfibuznych delikti § 335.—354., kridy
366.—2371. a i. Treba by touto s kasunistikou hraniCici pies-
nosti ve vymezeni moznych odrud téhoZ Cinu i iiné icely, na
pf. odstranéni riiznych, v theorii se objevivsich pochybnosti,
sledovany byti mohly, zdd se pfece hlavnim cilem, sazby
trestni akkomodovati jednotlivym myslitelnym odruddm téze
skutkové podstaty. Otdzkou, zda by se téhoZ tilele nedalo
dosahnouti po pfipadé jestd vEt&im rozpietim sazeb trestnich,
aniZ by se zédkonnik obtéZoval subtilnimi, Casto Cisté dogma-
tickymi distinkcemi, se na tomto misté zab¥vati nemiZeme.
MiZeme jen konstatovati, 7e v osnovach némecké i ¥vycar-
ské vidime patrnou opalnou snahu, ziednoduSenim skutko-
vych podstat jejich rozsah rozdifiti tak, aby poialy rtzné
variace téhoZ &inu, a spiSe roz$ifenim trestniho rdmce soudci
umoZniti, aby pfi vyméfe trestu k zvlaStnostem trestniho
Sinu prihlédl

Sazby trestni odstupflovény isou nejen co do délky,
nybrz i co do druhi trestu. V prvnim oddile jsem se pokouSel
o dikaz, Ze i pii tomto rozliSeni jednotlivych trestnych Cinii
iich objektivni tiZe v pfedni fad€ byla rozhodnou.

0O zasadnim rozdile mezi trestem a zabezpeCovacim o-
patfenim rovndZ stala se iiZ zminka.

Na druhé strand nejeden trestni pfedpis osnovy ievi
patrné stopy vlivu uleni $koly positivistické, zbudované na
poznatku somatické, psychické a socialni podminénosti-trest-
ného konani,

Sem bychom poc¢itali zvIiasté:

1. Pfedpisy o zvla§tnim nakladani osobami méné pfiCet-
nvmi a mladistvymi.

2. Predpisy o vykonu trestu.

3. Pripusténi zabezpelovacich opatfent.

4, Odstupiiovani sazeb trestnich nejen dle obiektivnich,
nybry i dle subiektivnich znakil (zp8tnosti, Zivnostenského
provozovani) a

3. Predpisy o vymérovani trestd, zvIlasté v p¥ipadé zpét-
nosti.

K tomuto bodu nutno aspon jednak odkazati na. zmi-
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nény iz predpis § 43. 2., dle ncho? iisté viastnosti pa'chatelovy
jsou rozhodné pro pouZiti t&Z3tho alternativaé hrozeného
druhu trestu, iednak vSeobecnou zasadou v § 43. 1 vyslo-
venou, 7e¢ trest jest vymériti dle provinéni anebezpelno-
sti pachatelovy; pfi tom se ma p¥ihliZeti k povaze Cinu a
k osobniin i hospodaiskym pomdériim pachatelovym. Témto
zasadam odpovida i vypodet polehujicich a pfit€Zujicich o-
kolnosti (§ 44. a 45.). Zp&tnost pak dle § 63. a 64. odfivod-
fiuie zvyseui trestni sazby o &tvrtinu, dopusti-li se do péti let
bud ¢soba, ieZ iiZ dvakrate Zalafem neb neiméné Sestimé-
si¢nim vé&zenim byla trestdna, Cinu trestného, Zalafem neb vé-
zenim trestaného, neb dopusti-li se v téZe lhité pachatel Ci-
nu, jenZ vyplynul z téZe naklonnosti, iako &in, pro néiZ prave
byl trestan. ZvIAEt toto ustanoveni zreimé vykazuie stopy
ueni Skolv positivistické.

Ji7 toto strudné nalrtnuti prvkid, z nichZ trestni systém
naif osnovy jc vybudovan, snad stadi k charakteristice pod-
kladu, na némzZ se pohvbuie kompromis autory osnovy na-
vrhovany.

Zakladni rysy trestu dle osnovy odpovidaii zdsadam klas-
sické Skoly. Jest to predem zdasada, Ze »Cin vyZaduje treste,
tedy, Ze neni moZné prominuti — ani podminelné -— trestu.
Ddle zdsada, 7Ze trest musi byti pfedem, v rozsudku urcen,
a 7e teds pro dobu a jakost trestu rozhodny je stav v dobé
spachaného Cinu, nikoliv vysledky vykonu trestu.

Ji7 tyto zakladni zdsady vSak jsou prolomeny, a v tom
vitame pokrok oproti platnému pravu. Uplné neb aspoit pod-
mindné prominuti trestu je pFipustné aspoil u_mladistvych,
vliv vikoru trestit respektuie se-v¥slovng aspoit potud, Ze pii
trestech rok pFevyujicich pFipustné je podminéné propusténi.
Ano — a v tom vidime nejvetsi a nejcennéjsi koncessi moder-
nim snaham — dle toho, co svrchu bylo vyloZeno o zabez-
pelovacich opatfenich, neni upiné vylouleno tvrzeni, Ze pfi
obecnd nebezpednych zlolincich pripustné je prodiouZeni
trestu, nebyvlo-li v predem vymérené dobe trestu dosaZeno
jeho ncele, vyléCeni nebezpetného stavu zlocincova. ‘

YV rameci takto v podstaté zdasadami klassické Skoly da-
ném penechava osnova dosti volné pole ideji ticelnosti, tedy
vedouci zasad® Skoly positivistické, OvSem zpiisob, iimZ se
to déje, vzbuzuje nékteré pochybnosti, k nimZ se niZe vratime,



[N
om

Na tomto mist® se stanoviska positivistické Skoly vitame
vvloudeni ruteni za pouhy vysledek (§ 8.) podruZny vyznam,
jeiz priklads osnova pfi vyméfe trestu v mezich dané sazby
objektivii tiZi ¢inu, za to diraz, jeiZ pfi tom klade na vlastno-
sti pachatelovy, zvla$t propracovani poimu zpétnosti a obec-
né nehespedcnosti, konedné aspoit u mladistvych pfipustné na-
hraZeni trestu zabezpelovacim opatfenim (pédi vychovnou)
a rehabiliiaci.

Nechceme nikterak podcefiovatiivelky pokrok, jenz se
v téchto ustanovenich jevi oproti platnému pravu. Také ne-
checeme nositi dfivi do lesa a theoretickymi néjakvmi argu-
menty hiiitt neb vyvraceti to neb ono ustanoveni osnovy.
Proto nechavame zvIa$f tplne stranou theoretickou otdzku,
je-li oditvodnén rozdil, ieiZ osnova Cinimezi trestem a zabezpe-
Zovacim opatrenim. Pokladame trest odplatuny za cosi histo-
rickvdaného, uznavame, Ze v trestnim pravu a zvIast v trest-
nim pravu notno se uvarovati v8ech nahi¥ch pfechodd a pro-
to jako takovou pfechodnou dpravu, jeZ md soudciim i lidu
usnadniti vpraveni se do budouciho, modernim poZadavkiim
vvhovuiiciho trestniho prava, akceptujeme, anc vitame trest-
nnf system osnovy. '

Aviale 1 postavime-li se s toute vvhradou na kompro-
misni stancovisko osnovy, zistavaji dvé zavaZné pochyb-
1osti.

Predevsim: Jest nadéje, Ze po uzdkonéni osnovy skutel-
né by bylo moZno v praxi pocitati na vvkon trestu pravé za-
sadnimu stanovisku osnovy vyvhovuiici? Ci jinymi slovy: ie
osnova aspoil ve svém kompromisu disledni?

A za druhé: Postavime-li se na stanovisko osnovy, jest
to, co nam osnova nabizi, v8e, co za nynéisiho stavu theorie
i praktického nazirdni na trest moZno od nového zdkona v
oboru trestniho svstemu ofekavati?

Pokud jde o prvni otdzku, nechavame stranou fiskalni
stranku otdzky. Vime, Ze zdkon o samovazbé, ienZz svého
casu znamenal snad je$t& vEtsi pokrok, neZ naSe osnova, nyvnf
po témcer CtyFiceti letech, je$té prave v nejcenndisi své stran-
ce: v applikaci na kratkodobé tresty, se ani v trestnicich
v poslednich letech vystavénych pro nedostatek potfebnich
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cel v praxi provésti nedd.”) Ackoliv tento ziev nikterak ne-
nabada k optimismu, pfedpokladame, Ze viechny ony dstavy
a zafizeni, jeZ osnova vyZaduje: cely pro samovazbu, zvIast-
ni Zaldfe a véznice, tstavy pro zloCinné Silence s adnexy pro
pijaky a ne-li dstavy pro méné pficetné, aspofi oddé&leni pro
né v prave zminénych dstavech, a ne-li dstavy pro obecné
nebezpecné trestance, aspoit oddéleni pro né pfi Zalafich, od-
déleni pro méné pfiCetné pri Zalafich, v&znicich a soudnich
trestnicich (§ 580. tr. .), vyvbudovani soustavy pée vychov-
né a ustavii pro mladistvé trestance, predpokladame tedy,
Ze vSechny tyto tstavy a zafizeni budou po ruce, a taZenie
se, jak se asi v praxi vytvari tresty dle systemu osnovy.
Pravili jsme, Ze v ramci odplatného trestu snaZi se osnova
vyhovéti ideji dcelnosti. K tomu pouZiva troitho systemu vé-
zeniského: samovazby, spoleéné vazby, a systemu progres-
sivniho. **) o

Uzndvame, Ze jsou kategorie trestancfi, u nichZ jed-
nim z téchto t¥i systemii mozno dojiti dspéchi. Die ¢eho viak
upravuje osnova pouZiti toho kterého systemu?

Dle zésady, na niZ patrné je vybudovan kompromis
osnovy: »v ramci odplatného trestu uplatniZz se idea néelno-
sti«, bychom olekdvali, Ze pouZiti toho kterého systemu vy-
konu trestu bude zaviseti na povaze pachatelove tak totiZ,
Ze se pouZije — pokud v rdmci, jeiZ idea odplaty poskytuie,
ie to technicky moZno — toho vykonu trestu, jenZ. slibuje
tispéch. Technicky nemoZno progressivni system uplatniti pfi
kratkodobych trestech, a jest tedy odiivodnéno, Ze toliko tre-
sty del§i neZ rok se vykonavaji v samostatngch trestnicich
s progressivnim vykonem trestu. Osnova zna dva tvpy téch-
to trestnic: Zaldfe a vé&zeni; videli isme v prvnim dile, Ze
objektivni tiZe Cinu, tedy moment odplatny byl asi rozhodny
pro vytvoreni dvojtho typu trestnic s progressivnim syste-
mem. To bude miti za nasledek, Ze v kaZzdém z t&chto dvou
druhtt trestnic budou trestanci kriminologicky wvelice rizni.

*} Hoegel: Reform der Freiheitsstrafen (Monat. f. Krim.-Psycho-
ogie 1) 376 a tyZ Gesamtreform des oesterreich. Strafrechtes str. 221.

**) »System progressivni“ oviem v sobé& obsahuje samovazbu i spo-
leCnou vazbu, a potud je hofejsi rozliSeni zdanlivé nelogické. Nelze viak
jinak, neZ ,samovazbu“a ,spoleinou vazbu“ charakterisovati ony dva typy
vykonu trestu, jeZ osnova vedle progresse znd.
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u nich? tedy také steiny vykon trestu rizné ulinky miti bude.
Rozhodné& smieni riiznych druhd trestanci v téchZe tstavech
neodpovida ideii tdelnosti. Tato zavada bude zvIast citelnou
ve viznicich. DluZno si jen pfipomenouti, Ze osnova asi stej-
n¢ Casto zna alternativni trest Zalaf-vézeni, jako v&zeni
vazbu; Ze dle § 43. 2. pfi prvé alternativé pfijdou do vézeni
ti trestanci, ktefi se nevyznaduii surovosti, hrubou
ziStnosti, nestydatosti a S$titénim se prace, pii druhé alter-
nativé prave ti pachatelé, kterym tyto vlastnosti pfitéZuji

Tato pestrost bude také ve vézenich v trestnicich soud-
nich. Nebof dosti ¢asto osnova pri zlocmech znd alternativo
vEzeni od 6, ano i od 3 mdsicid. Tedy osoby, ez né&jakého
zlocinu se dopustily, mohou, nevykazuji-li svrchu zminéné
vlastnosti, prijiti do vé&znic, v nichZ znacnou gast stalého o-
byvatelstva asi tvoriti budou osoby pro §titéni se prace, Zeb-
rotu a Zivnostenskou hazardni hru trestané, ieZ dle §§ 397. azZ
399. tr. z. vyhradné do vé&znic budou odkazovany.

Toto smiSeni tak riznorodyth Zivid v téchZe trestnicich
bylo by pfimo v edporu s nejzakladn&j§imi poZadavky ucel-
nosti trestu, kdyby je osnova nemirnila svimi pfedpisy o
samovazhc.

V predpisech o samovazbé &inf skutednd osnova pokus
o rozlouceni rfiznych Zivill mezi trestanci, ZvIast jest vitati,
ze kratke tresty (do tii mésici) a pak tresty osob dpiné sko-
ro zachovalvch az do dvou let se odpykavajl v samovazhé.
Ve spole¢né vazb¢ tedy budcu jen individua jiZ prisn€iSim
trestem drive trestand, odpyvkavati trest tfi mésice pfevy-
Sujici, pfi ¢emz na druhé strand i z nich individua, od nichZ
iest se obdvati nepfiznivého vlivu na spoluvézné, odddlena;
a v samovazbé aZ do dvou let — po pfipadé po dobu trestu
vicekrate — drZana byti mohou (§ 560. tr. z.). Toto usta-
noveni umoZni tcelné roztfidéni véznl v soudnich trestnicich.

V. samostatnyvch trestnicich odstrani sice nejkfiklavéisi
nepristoinosti, ale pres iisté zavady prece nepomiiZe.

Osoba poprvé trestem na svobod¢ del$im jednoho roku
trestand musi aZ do dvou let b¥ti drZena v samovazb&. Toto
ustanoveni bude miti nevitané ddsledky pfi trestech - delich
dvou let. Pak totiZ priide trestanec do spoleCné vazby, ‘ieZ
v téchto tstavech zafizena ie dle progressivniho systemu.

&
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Do které tiidy priide? 1 bude-li v samovazb¢ néjak postup
do vvs§i t¥idy vvznadovan, neni, myslim, moZno, aby dobré
chovani v samovazbé& znamenalo totéZ, co dobré chovani ve
vazbé spoleiné. Priide tedy do neiniZ8i disciplinarni tridy,
nebo do té t¥idy, v niZ budou ti trestanci, ktefi byvse jiZ dri-
ve trestini, v samovazb& viibec nepobyli aneb jen kratsi do-
bu, a po dvé leta dobfe se chovali? Myslim, Ze tu pfece dojde
ke smiSeni nesteinych Zivlli, a Ze bude znatné nebezpeci, aby
ona vyhoda, iiz se poprve trestanym dostava samovazbou,
nepfisla na zmar. Aby tedy ustanoveni, Ze poprvé (ve smyslu
§ 560. tr. ¥.) trestani odpvkavaii trest v samovazbé, mélo
cenu, musilo by byti dopinéno ustanovemm ’Ze maximum
tresty u nich jsou dvé leta. :

Pak bychom skuteéné mcéli v samostatnvch trestnicich
dvoii udelny vykon trestu: u poprve trestanych samovazbu,
u osob vicekrate trestanych progressivni system; nebof sa-
movazba u téchto -oscb isouc - vymezena toliko maxi-
mem, pripousti, aby dle individuelnich vlastnosti se pFicle-
nila jako priprava k- progressivnimu  systemu. Samovazba
osob pro spolutrestance nebezpednych méla by pak povahu
trestné tridy, jakou vvZaduie progessivni system pro ty, kten
ani do nejnizsi disciplinarni tridy se nehodi.

AvSak is touto v¥hradou progressivii system” zviasté
ve viéznicich bude asi trpéti riznosti trestancd.

Pri tom nelze nahiédnouti, pro¢ pro osoby, ieZ dlouhodo-
b¥m trestem na svobod& majl byti trestany, maji b¥ti dva
druhy tresti, kdyZz ve vvVkonu neni podstatného rozdilu; a
uznava-li zdkonodarce mravni- diskvalifikaei trestanc(-- obou
trestnic tim, Ze s trestem spoiuie ztratu obCanskych Cestnych
prav. Tyto osoby maii ve véznici byti smiSeny s osobami,
ieZ dopustivie se Cinu z motivid neb mravni vady méné za-
vrzitelné, ob&anskvch Cestnych prav poZivaji, a4 majf b¥ti od-
déleny od trestancil v Zalafich, ieZ osnova stejnym nasledkem
trestu stihd. Zda se mi, Ze by nebvlo treba méniti zaklady
osnovy k tomu, aby osoby, iez dle § 33. 2. obanskych prav
pozbyti maii, nebvly odkazovany do véznic, nvbrZz do Za-
1410, Tim by se teprve doSlo k jasnému rozliSeni Zalafd a
dlouhodobého vézeni. Takové rozliSeni zd4 se mi nutné, ma-li
viitbec rozélenéni trestii v Zalar a vézeni byti hloubéii a pro

obecné¢ nazirani pochopitelné odtivodnéno. RozliSeni dle osno-
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vy predpoklada dosti obsahlé historicko-pravni védomosti
u obganstva, iehoZ mravnimu citéni dle stanoviska klassické
koly ma vyvhovovati. Bez znalosti historickvch zdkladi
rozliSeni zloCinti a pfedini podobd se rozliSeni Zalafe a veé-
zeni osnovy povazlivé prikladiim, jeZ se uvadéii k illustraci
formy shysteron -— proteron«: liif Zaldf od wézeni tim, Ze
prvy ie normalnim trestem zloCinu a druhé trestem pfecinu;
a lisi zlo¢in od pfedinu tim, Ze prvy normdalné trestd Zalafem,
drubhy vézenim.

Otazka rozdilu mezi zloCiny, pfediny a prestupky by
ovSem vyzadovala zvia$tniho pojednani; zde se musime ome-
ziti na prosté konstatovani,-Ze v zdimu ugelného trestnihic
systemu by bylo, kdyby osnova — vyhovuiic v tom obec-
nému nazirani — iako zlo€iny stigmatisovala Ciny ze za-
vrzitelnych motiv neb mravnich defektfi vznikaiici, k CemuZ
by prozatim snad stacilo, kdyby aspoil ony Ciny, s nimiz dle
§ 33. 2. spojuje ztratu ob&anskych Cestnych prav (snad mimo
Ciny ze §titdni se prace vznikajici), oznacila jako zloCiny a
trestala Zalafem. Tim bychom dosahli aspoil v ramci, ieiZ
osnova patrné nechce prekrociti, jasngj§iho a do o&i biiictho
rozdilu mezi Zalafern a dlouhodobym vézenim. Zalaf by byl
vZdy trestem zneuctivajicim, v&zeni by této povahy nemé-
lo. Dle riiznosti trestanct bvlo by pak moZno také vykon tre-
stu i¢elndji v obou téchto vychovnych trestech upraviti. P
Zalari by Slo o osoby surové, ziskuchtivé, nestydaté, ve véze-
ni o osoby prace se §titici neb jinak potfebuiici vvchovy

"k primitivnim ob&anskym ctnostem. Zhruba, schematicky Fe-
Ceno: v. Zalari by 8lo o zZivly aktivni, agressivni, ve vézni-
cich-o-Zivly passivni, v¥chova v-Zalafi by -sméfovala pte-
devs8im ke zkroceni, ve vézeni predevsim k podniceni energif
dosud zanedbdvanych. Tim by i v ramci osnovou prijatého
odplatného trestu, ideji tcelnosti trestu bvlo moZno slou-
Ziti, a tak kompromis osnovou héjeny diisledné provésti.

Zbyva trest vazby. Vidéli isme, Ze ma spolivati jen
v omezeni svobody bez vlivii vvchovnych: ma tedy byti i~
stym trestem odplatnym. Pro ten, tuSim, nejiépe se hodi
samovazba, z CehoZ by plynulo, Ze by bylo nutno jeho ma-
ximalni trvani vymeziti dle maxima samovazby.

Stoji-li osnova — patrné na zaklade zkuSenosti rakous-
kych dfedniki a 1ékaFd vézefiskvch — na stanovisku, Ze ma-
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ximalni doba samovazby jsou dvé leta, mélo by diisledné
maximum vazby se zcela libovolné volengch péti (§ 21.), na
dve leta b¥ti sniZeno. Vyrovnani ve smyslu odplatného tre-
stu bylo by moZno dosidhnouti alternativni pohriiZkou véze-
nim v pripadech op&tovné zpétnosti. PonévadZ tu jde o trest
isté odplatny, zda se mi pfipustnost podminéného propusténi
anomalii. PFi této tpravé by pro spole¢nou vazbu mimo ra-
mec progressivniho systemu nebylo mista. A nelze si také
domuysliti, pro¢ pii trestech vézeni do jednoho roku maii o-
soby iiZ Cast&ji trestané, miti tu vyhodu, Ze pFiidou do spo-
le¢né vazby, kdeZto osoby poprve trestané v samovazbé
trest sviii odpykavaiji. VZdyt pfi v&zeni do jédnoho roku ne-
politd osnova s vychovnymi vlivy, ide tu tedy také pfi vé-
zeni o trest &istd odplatny. Jest pak znam¥m faktem, Ze pravé
osoby Castéji trestané mnohem tiZe nesou samovazbu nez
pro né zédbavnou vazbu spolednou. —

Na zakladé téchto tdvah dochazime k zavéru, Ze di-
sledné provedeni kompromisnich zdasad osnovy by vyzado-
valo nasleduijicich zmén jejich ustanoveni: i ‘

1. K § 21. tr. z. vazba uklad4d se od jednoho dne do
dvou let. : : i

2. K § 23. tr. z. podminéné propu$téni p¥ipustno ie jen
pii trestech dle progressivniho systemu vykonavanych.

3. K § 33. tr. z. omezeni ob&ansk¥ch prav ie p¥ipustno
ien pri oscbach k smrti neb k Zalafi odsouzenych.

4, K § 43. 2. tr. z. Osoby opétovné zpdtné, neb pfi nichz
se ievi zviastni surovost, hruba ziStnost neb nestydatost, mo-
hou byti trestany ZalaFem, treba by na ¢in, iehoZ se dODuStﬂV
iinak bylo stanoveno vézeni,

5. K § 560. tr. ¥. Osoby starsi dvaceti let odpykavau
trest vazby a trest vézeni do jednoho roku vZdy v samo-
vazb&. Osoby k ZalaFi neb vézeni delSimu nez rok odsouzené,
odpykévaji cely trest v samovazbé, netrva-li déle neZ dvé
leta, a je-li vzhledem na jejich osobni vlastnosti, dosavadni
chovani se a na pohnutky dinu odfivodnéna nad&je, Ze se
touto cestou 1ucelu trestu dosdhne. Jinak odpvkavaii jako
osoby k deldimu, neZ dvouletému trestu odsouzené, v samo-
vazbé Cast trestu, jakou vyZaduje jejich polep3eni, nikdy v8ak
vice neZ dv¢€ leta, pfi trestech kratSich osmi let ne vice neZ
Stvrtinu doby trestu (vzhledem na to, Ze pak dle § 565. tr. .
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maii projiti tremi disciplinarnimi tHidami), le¢ by se u nich
bylo obavati nepfiznivého vlivu na spoluvézné. —

Doposud jsme se snaZili vyvhovéti co nejvice kompro-
misnimu stanovisku osnovy a toliko mySlenky v osnove iz
uplatnéné disledn€ provésti. ,

Pfi feSeni druhé otazk\/ iz jsme si svrchu poloZili: zda
osnova poskytuje vse, co pii Setfeni iejiho zasadniho stano-
viska bychom na modernim zakonu trestnim Zadati mohli,
musime ponckud prekroliti ramec osnovou trestnimu’ syste-
mu vymezeny. Cestu, jakou se to stati muze, ukazuje mm
osnova sama. :

Pravili jsme, Ze osnova Svou zakladni 7'xsadu ze trest
musi byti predem dle stupné viny uréen, prolamuije, pripou-
$tdiic podminéné propudténi, tedy ukonleni trestu pfed do-
bou v rozsudku stanovenou, bylo-li ieho tCele diive dosazeno.

MtiZzeme iiti i dale. Pfedstavime-li si, jak asi v praxi
vykon pfedpist osnovy se vvtvafi, a nazveme-li véci jejich
" jménem, pak dle toho, co bylo svrchu Vyloieng o zabezpe-
Covacich opatienich osnovy, mizZeme spads. bez nadsazky
tvrditi, Ze osnova sama. znd u 0sob obecnc nebezpelnych
instituci neurditého odsouzeni {indeterminate sentence). Ne-
bof, jak v prvnim oddile jsme se pokouSeli ukézati, predpisy
o zabezpeCovacich opatfenich wvedle trestii pFipustnych ne-
isou, neZ doznanim, Ze prave ramec odplatného trestu nesta-
& k uskuteénéni ulelu trestu, a Ze tedy pfes tento ramec
nutno osoby obecné nebezpedné telnému nakladani pod-
robiti. ‘

Neodpovidalo by tu-lépe. skuteCnosti, kdyby osnova
pfes theoretické skrupule rozdilu mezi trestem a zabezpeco-
vacim opatfenim, pres néZ ve skute¢nosti {iZ se prenesla,
také ve formulaci svych predpisi presla, a proste 8§ 527, a 531.

. formulovala tak, Ze v pfipadech obecné nebezpelnosti
mén pricetného neb zpdtného rozsudkem stanovi se jen nej-
niZ§i mez trestu, a Ze si soud vyhrazuje dle vysledkd vikonu

trestu, trest (po p¥ipadé do maxima 10 let) prodlouZiti? Zda .

se mi totiZ, Ze nyné€jsi tiprava povazlivé se podoba hie na
schovavanou, a Ze by iak trestanci, tak okoli pfi navrhované
v podstaté stylistické zméné, véc byla jasnéjéi. Nemohu se to-
tiZ ubraniti dojmu, Ze to oblanstvo, na jehoZ mravni citéni
a potfebu odplatného trestu osnova tak velky ohled béfe, ani
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pti nvnéidi tpraveé nepochopi, Ze trestanec, ienZ ku. konci
trestu bude transferovan zpravidla toliko do jiného kridla
téZe trestnice, iiZ neni v trestu, n¥brz Ze z administrativnich
diivodii je dale prechovavan. A neboii-li se nyni osnova, ze
pod tim bude trpéti mravni citéni obCanstva, nevim proC by
nemdla vicem dati iejich iméno, a umoZniti tim aby to, co nyni
i&f v trest a zabezpeCovaci opatfeni, bylo nejen Iaktxckx
nvbrZ také pravné v iediny pravni uinek spachan¢ho trest-
niho &inu slouteno. Tim by se umoznilo, aby také ve vykonu
ob& &4sti byly slouteny a tim jistéji spole¢ného iich iicele
bylo dosaZeno. Ideji tlelnosti ve vykonu pravni reakce na
trest by tim iisté mohlo b¥ti jen poslouZeno. —

Ve vykonu trestu osnova v dosti rozsahlé mife akcepto-
vala to, co anglo-americkd nauka vézeiiskd nazyva syste-
mem reforma&nim. Hafe je s druhou strankou modernich
trestnich systemi, pro niZ anglicka theorie volila téZko prelo-
Zitelny nazev »probation«, A pfece toto »osvédCeni« je jen
logickym diisledkem mySlenek, jez odiivodiinii system po-
lepSeni, reformace. Nebot pfipustime-li, Ze trestem sledujeme
urdity tcel, musime dle zku3enosti jinde nabytych- pfipustiti,
7e isou myslitelny pfipady, v nichZ téhoZ tCele dosahneme
i bez trestu v technickém slova smyslu. '

Této myslence neodolala osnova pii tpravé ‘trestniho
prava osob mladistvych. ' ~

Pripousti tu v takovych vyiimecnych ‘pfipadech jak
bezpodminedné, tak dobrym chovanim podminéné prominuti
trestu, i nahraZeni trestu jingm ucelnym socidlnim opatienim
ve formé& t. zv. péde vychovné. Nelze nahlédnouti, pro¢ by
analogicka opatfeni u dospélych méla b¥ti vy toutena. Vidyt
neipodstatndi¥i namitka, jiz proti ni Ciniti moZno se stano-
viska klassické Skoly, iest, Ze se DFi¢i zdsad&: Cin vyZaduje
trestu. Uznava-li osnova u miadistvych, Ze mohou byti ohledy
ticelnosti, ieZ doporuduii prolomeni této zdsady, marng se taze-
me, pro¢ nahle u dospélych, u nichZ pfece téZ ve vykonu trestu
myslenku tcelnosti aspoil nevylu€uje, téZe myslence odepird
podobnou koncesi; upudténi od trestu v téch v{iimedcnych pii-
padech, kdy cilti trestani i bez trestu a snad lépe bez trestu
dosahnouti moZno. Otdzka podrobne fipravy vymyka se iz
ramci tohoto pozednam
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ka osnovy pouhym domySlenim myslenek v osnové nadho-
zenych obdrZime, nebylo by moZno pokladati za tak novo-
tarsky, Ze by jej bylo zamitati ze strachu, Ze by mySlenky
tu uplatnéné byly jests nedozralé. NemiiZeme tvrditi, Ze by u
nas obCanstvo bylo zvlgsts pomstychtivé, a Ze by tedy vVy-
iadovalo vice uplatnéni se odplatné ideje v trestnim systemu,
nez obyvatelstvo staty sousednich. A jedt€ ménd morno
tvrditi, Ze nasi soudcové by snad intencim zakona neodpovi-
dajicim pouZivanim trestnich prostredkd mohli tmysly zako-
nodarcovy zhatiti, zvIast 7e by snad pFili§ Castym, nemistnym
neb dokonce stranickym pouZivanim prominuti trestu vaZnost
trestni pohriizky oslabovali. Malo ktery zakon poskytuje
soudci takovou volnost ve vymere trestt, jako platny trestni
zakonnik. A p¥ece nemozno tvrditi, Ze by této volnosti byli
soudcové zneuZili n&jak proti intencim -zdkona. * - \

Pro¢ tedy odpirati nagemu obcanstvy a nasim soud-

cim takovych instituci trestnich, jeZ sousedni-$taty, chystajici
se k Casové reformég trestniho prdva, Némecko a Svycarsko
zavésti nevahaji? : - ' R :
’ Zminil jsem se jiZz o dvou momentech, jimiZ némecksa i
Svycarskd osnova vyhodné se 1isi od osnovy naii: jest to
vEtsi diraz, jenZ se pfi rozlideni kdznice od vézeni klade na
vlastnosti pachatelovy (§ 85. ném. a & s2. Svyc. osnovy
z 1. 1908), dale pak méng kasuistické vymezeni skutkovych
podstat, umoZiiujici vetsi individualisaci pfi vi¥mé&fe tresty na
konkretni ¢in, ; i :

- Pokud jde o reforma&ni stranku trestnilio systemu, sho-
duji se obé& cizi osnovy v tom, Ze nafizuji samovazbu obliga-
torn€ jen v prvni dobg trestu (tfi, resp. Sest mé&sicit) a pre-
nechavaji tifadu dozor¢imu, aby samovazbu prodlouzil (§ 22.
2. ném. a ¢l 30. §vyec. osnovy). Vyhodn® se li¥f nae osnova
vyslovnym piedpisem 0 progressivnim vYkonu trestu a zave-
denim zem&delskych pfechodnich tstavi. Ze, pokud ide o
zabezpeCovaci opatfeni, jsou pfedpisy nasi osnovy relativné
nejlep§i, dokdzal Liszt ve svrchu zminéném &lanku. Jen

‘dedno by snad tu i v tdzkém ramci osnovy bylo doporu-
Ceni hodno: t&snéj§f vpracovani instituce donucovaci pra-
covny dle zakonit z 24. kvétna 1889 . 7. ¢. 89. a 90. do trest-
niho systemu tak, aby nejen obecnd nebezpeénost, nybriz i
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$titéni se prace oduvodniti mohly’9d§ouzeni) na negz‘\cf:;ti(i)(g
dobu, a aby cely trest za Ciny ze stitel}x se ‘p}'ace }Xy% zné{ré-
v tomto pfipadd v pracovnach odpykéan by’tz mohl. i
me oviem, Ze této fipravé se v cestuvs‘%lw olfolnvos s ¢ by
tim vznikla zemim, jeZ pracovny Vydrzuj,l, nova bfemen é)v r

KdeZto v reformalni strance tr’estmho sys‘temu kosn.e sst
jsme nalezli jednotlivé uznéni hodnve pokrokoye prv yi) ;éni
jiz z pfedchozich vykladl patrno,v Ze, gokud Jvde 0 prona§e
stranku, jdou obé cizi osnovy znacne’ davle,’ nez osnoYa a m

Ptredevsim pripoustéji obé podrmflecne odvsouzem, ovse
v rfizné mire (ndm. osn. § 38.—41., §VYC; osI. (31 ,61’)2. o

Vedle toho znaiji ob& osnovy asper u uratyc?x c1{1u mi-
mofadné zmirnéni trestu, ano némecka} 9snova‘1 uplv‘r’le gpu};
$téni od trestu. (§ 83. ndm. osn. »Ve zvlas'f}ehkych. pripa ec; |
smi soud trest dle volného uviZeni zmi.ntutx, a)lfde 3es§ tov ’VB’;}
slovné& povoleno, od trestu vitbec upustiti. Zvlvz%sf lehky prl}pa
dan ie tehdy, isou-li protipravni nésledk'y Cinu nepatrlne, ta
zlo&inna viile pachatelova ien mirna (gering) a dle okq 11;1031
odpustitelna, tak Ze by pouZiti fédnébo trest.u' dle %at,or;a
obsahovalo nespravedlivou krutost (eine unbzh'ge H%r e% :
Cl. 53. §v¥c. osn.: Zmochuje-li zdkon soudce vyslgvne, ag
trest dle volného uvéZeni zmirnil, neni soue}ice ax}i ’na* druh
ani na miru trestu na dotyény zlocin hroz.enevho Yazgn. )

JiZ tyto doklady snad stali k pritkazu, Ze nami navrh.(‘);
vané zmény osnovy by nikterak nepfe§ahgva1y r.ar.I}eC JE/:
nyni dosaZitelného, a neujimaly by osnow? mcehovz }euho’za—
kladniho razu, Ze ma byti podkladem zdkona p’rechodneho,
umoziiujictho povlovnou pfeménu naSeho trestniho systemu
ze systemu vyvbudovaného na mysSlence ‘odplzvlfzy v .system,
odpovidajici mySlence 1celného boje proti zloCinnosti.

*) Nepojeti podobného ustanoveni do o'sn’ovy je tim népa:dm;].sit, Ze
Hoegel, jenZ aspoil z pofatku pfi zpracovani osnovy vspolugusn if, 'Vi
svém soukromém ndvrhu osnovy proponuje ustanoveni, Fe ,pfi tresvtnvyc
Cinech, jeZ jen pokutou penéZitou do 200 K neb trestgr’n na svohnlc?ev;?cs;
mésicét nepfevySujicim jsou trestné, miZe sou'd v pr;paiiec'h zvtasu o
ohledé hodnych, nebyl-li pachatel doposud tr:estan, od uloZeni ';r(;:gs ut p11 :
stiti,* (Hoegel: Gesamtreform des f)e'sterrelch‘ Straﬂzfrechtes {1909) str. 11.
al jest zasadnim odpfircem podminelného odsouzeni.




