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Jsem velmi vděčnJ'r prof. dru Weyrovi, že svou kritikou 
mJ'rch názon1 da.! podnět ke kontradiktornímu projednání základ· 
ních otázek metodologických, jimiž se zabývají někteH členové 
právnické fakulty brněnské. Neboť i když se tím zjistí rozpory, 
které v této g'eneraci sotva, se již podají překonati, bude z toho 
zisK, ze se vyjasní pouhá nedol'ozumění a odliší skutečné rozpory 
od pouhých rozdilú terminologických, ke kterým sváděl dosa­
va,dní zvyk projec1náva,ti zásadní metodologické otázky ve formě 
monologit 

Weyr ovšem konfrontaci našich názorll poněkud ztížil tím, 
že za předmět podrobnějšího rozboru si obral jediný mllj článek, 
k tomu článek věnovaný jiné otázce, než o kterou mu jde. Kdežto 
Weyrovi jde podle úvodních slov jeho článku o rozbor )~stano· 
viska" které za,ujímá Ka.lla,b k normativní teorii", nejde v mém 
článku "Právo a politika" (Vědecká ročenka, právn. fakulty Ma­
sa.rykovy university, XII. 1933, str. 37 až, 50), jejž Weyr činí 
předmětem své kritiky, o stanovisko k normativní teorii, nýbrž 
jde o chara-k.teristiku rozdílu mezi myšlením právnickým a poli­
tickým, při čemž o normativní teorii se zmiňuji jen potud, pokud 
je toho třeba k pochopení toho, co oběma těmto zpllsobllm myš­
lení je společného. Spis, v němž ex professo jsem se zabýval 
otázkami ve Weyl'ově kritice nadhozenými "Úvod ve studium 

.metod právnických", Weyr sice příležitostně (str. 6) cituje, 
~lezdá se mi však,' že by mu byl při probírání jednotlivých pro­
Iblémú věnoval zvláštní pozornost. 
i K usnadnění přípa,dné další diskuse rozčleňuji rozbor Wey-
rúv podle jednotlivých spornJ'rch bodú. 

1. O och c e m e n a z Ý vat i s k u teč II o stí? Věc, již 
jsem ve článku "Veyrem kritisovaném nemohl zvláště vyložiti, 
již však podrobně rozebírám v citovaném "Úvodě" (1., str. 3311.) 
je otázka, kterou Weyr správně činí východiskem své kritiky, 
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totiž otázka co je skutečnost. Weyr nesouhlasí s větou zmíně: 
ného mého Článku kde tvrclím, že "předmětem právní vědy nem 
právo, nýbrž tatáŽ skutečnost, o }líž ?,l0hu ,tvořiti t.~~ y,0znatky 
v rámci poznání toho, co jest, ved pl'lrodmch v neJsl~'sl~ slo~a 
smyslu". Proti tomu namítá 'Veyr, že "podle nonnatlvl:l t,eon~ 
jest "skutečnost" ka,tegorií výlučně plirodovědecky-k~.~ls.ah:.l, ~oz 
znamená, že ona bud' jest nebo není, takže ? ~í n~lzey cnllt Jlľ~y?h 
v}rroln'l než· existenciá,lních" (stl'. 6), vytyka ml, .ze Opoustl~n 
hledisl~o kriticko-idealistické (ve smyslu Kantovy fllosoflB) a ze 
"neguji no etický základ n~rma.t!v.n~ ~e~~·ie.' k;erý ~poř,í-~á ,v tom, 
že se připouští vedle skutecnostl Jeste ]my predmet m?zneho. po­
znávání" (stl'. 7). Dodáme-li k t,omu" ze podle tvrzem ,Weyro'!a 
(tamtéž) ,skutečnost' jest jen jedna, a to ta, lder~ f'e, nam 
objeví kd~ž předmět poznávání pozorujeme P?d zornym uh~em 
kausality" (str. 7), vidíme hned v těchto úvodmch slovech, v cem 
se s, vVeyrem rozcházím. . ' ,y . y 'r' 

/ Jde tu především o rozpor tennmolog1lcky, ze tOtlZ nazJ vam 
sklltečností něco jiného, než Weyr. . , 

Za druhé tu jde o rozpor metodologický v tOl?, že ~Veyr :'lc11 
vl iozdílu mezi přírodními a, normativními vědamJ rozdll ,v 'pl:ed­
mětu poznání, kdežto já tu vidím ~·ozdíl. ve ,zpusobu pozl;av~lll. , 

. Za třetí pak tu jde o rozpor fllosoflCky v tom, ze ruzne cha-
peme smysl krHického idealismu. . y 

. Pokud jde o první rozpor, jeví se v tom, že vy eyr~vl sl~utec­
no stí jest to, co jest, kdežto já skutečnos,tí ,rozUllllm predmet po­
znávání, abstrahujeme-li od formy poznam, tedy COSI 'po:lobneho 
Kantovu Ding an sich. Dusledkem tohoto ~ermmologlCkeho ;'oz­
dílu je pak, že to, co já tvrdím o skutečnostI, nelze vz~ahova,tl nya 
skutečnost ve smyslu vVeyrově al naopak to, co tvrdl o sku~ec­
nosti Weyr, neplatí o skutečn?sti ve ,smysl~l mém. 'rento termmo­
logický rozdíl ovšem by nen;el ,va,lneho ,vyzna~u, kdyby neb~~ 

I;)' i dusledkem rozdílu metodologlCkehos rozdllu totlz v tom, 3'e 'y. eJ I 
, třídí vědy podle předmětu (skutecnost - norma,), kdezto, J~ se 

pokouším tříditi je podle forem, v nichž skutečnos: .. poznavam,e 
(soud - norma.). A tentCi rozdíl zase ukazuje hloubeJl na rozchl 

tom, jak chápeme smysl kritického idealismu. Kdež~o ~l W ~yra 
rozlišení mezi obsahem a formou poznatku vy~~upuJe Jen .Jal~o 
noetická pomllCka k tomu, abychom si uvědomIl! povahu zJevu1 
vystupuje u mne zároveň i jako noetická pOlllllClm k pochopem 
dvojího rozdílného procesu poznání. 

2. Fo r ma a, o b s ah p o ~ na t, k u. Netajím. si, že W ~yr j~ 
proti mně nesporně ve výhodě potud~ že j~l:o pOJ~m ~kut~cn~sh 
se kryje s tím, co běžná mluva skutecnostl J~nenuJe, 1 s bm, ~alc 
vládnoucí positiva.stická)iloosofie chápe s~mt~cnost., J ~st, to ,;~)~Jem 
skutečnosti, jenž je Pl'lzpu~oben 'pod~nlllkam. cl:a.pa~~ pIl~ody, 
zvlášť neživé, a jenž umožml nebyva,ly P~zvoJ ved pl'lrodmcl~ ~ 
na. nich spočíva,jících věd technických, ovsem za, cenu zanedbam 
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těch stránek poznání, jež by nám umožnily objektivně mysliti 
o věcech etických a, společenských, právních a,polit<ick}rch. 

Skutečnost jest podle obecného Weyrem převza-tého názoru 
n:ěco na, poznáva,jícím subjektu nezávislého, něco, o eXlstenci 
čeho se potřebuji jen smysly přesvědčit.i. Naproti tomu i v článku 
Weyrem kritisovaném samém podávám odchylnou definici sku­
tečnosti, jež podle mého zdání lépe hoví zákla,c1lnn kritického 
\idealismu. Pravim tam totiž (str. 41): ,,0 skutečnosti jaká je mi­
mo lidské poznání, nemohu nic věděti. Nemohu skutečnost tedy 

. definovati jinak, než ja,ko to, co prožívám a co v poznatcích se 
snažím nahraditi myšlenkov~rmi v}rtvory, jimiž bych se s druhými 
o tyt,(Y zážitky mohl sdíleti, a jež by mně samému ve vzpomín­
lcách zážitky zastupovaly. Je-li skutečnost to, co za,žívám, pak 
mohu o ní toliko vypovídati, že jest nekonečně rllzná a stále se 
~l1ění. Moje poz11l1vání spočívá v tom, že zachycuji jednotlivé 
zna,ky a kupím (má býti: pořádám) je v předsta,vy a pojmy 
i v soudy, výpovědi o tom, co jest. Není tedy nikdy to, co jest, 
totožné se skutečností." K tomu pak dodávám na str. 43: "N 01'­

ma,t,ivisté stejně ja,ko jejich positivističtí odpl'lrci ztotožňují svět, 
jenž je, se skutečností, na druhé straně neodoilali zcela příkladu 
svého mistra Kantru, jejž úvahy o tom, co má h.frti, v Kritice 
praktického rozumu svecUy k metafysické konstrukci dvou 
SVět.ll, k učení, že svět, jenž má býti, není tento náš smyslový 
svět, n}rbrž nadsmyslný svět ideí." Nejsem si vědom, že bych 
tím, jak Weyr mi vyt.frM" (sk 6) "opouštěl filosofické hledisko 
kriticko idealistické (ve smyslu Ka,ntovy f.ilosofie), s nějž' jedině 
lze normativní teor,ii imanentně kritisova,ti". Opouštím jen Kan­
tovu metafysiku, a. snažím se hleéUska, jež Kant upla,tnil 
v Kritice čirého rozumu upla,tnit i v noetice praktického rozumu. 
Za jádro kritického idea.lismu nepokládám tedy Kanto'vo meta.­
fysické rozlišení smyslového, zákony kausality ovládaného 
světa, oď i.cleá.lního světa svobOdy, nýbrž jádrem jest mi učení, 
že poznatek nikdy není pouh.frm pasivním obrazem něčeho, 
co trvá mimo poznáva,jící subjekt, v zrcadle jeho vědomí, 
nJ"rbrž že v poznatku spolupúsobí jak vnější objekt, tak 
poznávací činnost subjektu. Nelze ovšem mysliti formu, 
poznávací č,innost, bez obsahu, jako nelze mysliti obsah 
bez formy. Z toho však nevyplývá, že formy poznáni toho, 
co jest, by vyly jediné formy, jimiž mMeme objekt po­
znati. Vždyť v tom právě vidím velký pokrok, jejž vědě práv­
ni přinesli normativisté, že zdúraznili, že vedle poznání toho, 
co jest, je tu i poznání toho, co) má býti, že vedle toho, CO< jest, 
(das Sein) jest tu i to, co má býti (das So11en). Zdál se mi, že by 
význam a cenunorma,tivní teorie zbytečně snižoval, kdo by 
s 'Veyrem se domníval, že rozdíl meZli tím, co jest, fu tím, co' má 
býti, je v objektu poznání. Vždyť sám na, stl'. 9, kde příkladem 
poněkud drastickým se sna,ží vyvrátiti no etické východisko En-
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glišovo i moje, dochází přibližně k témuž závěru ja,ko já, že totiž 
předmětem poznávání o sobě - t. j. odmyslíme-li si zpllsoby 
l,pozorování" (představování) - je ve všech třech případech 
(poznávání kausálního, nQlrma,tivního i teleologického), zásadně 
nepozna,telné kantovské "Ding an s,ich" 1). Toto Ding' an sich je 
ovšem nepoznatelné, to však neznamená, že bychom je při noe­
tickém rozboru poznání měli pomíjeti. Na,opak bez jeho suppo­
nování by učení kritického ,ideaUsmu bylo nepochopitelné. Sku­
tečnost stávál se pozna,telnou oním procesem, jejž jsem nahoře 
uvedl, že totiž ji myšlenkově zpracováváme, při čemž ovšem před­
pokládám, že nemusím zvláště zc1ťua,zniti, že tu nejde o vylíčení 
nějakého v prostoru a čase se odehrávajícího postupu psychic­
kého, nýbrž o znázornění poznatku noetického, podmínek po­
znání vúbec se týkajícího. Proto tu také - což často zvláště ve 
filosofick~'ch pojednáních se přehlíží - mluvím-li o pozná,vají­
cím subjektu, nemám na mysli Petra. nebo Pavla, sebe nebo ji­
ného (na př. boha, stát, lid), nýbrž poznávající subjekt je zase 
supponova,ný subjekt poznání, tedy hledíc k tomu, že jiné po­
znání než lidské se vymyká každé noetice, poznávající lidstvo. 
Rozlišení mezi obsahem a formou poznání tedy nás vede k roz­
lišení supponovaného objektu poznání, jímž je Kantovo Ding an 
sich, a supponovaného subjektu poznání, totiž lidské schopnosti 
formováním objektu dojít k pozna,tku. Dojdeme-li s normativisty 
k uznání dvou základních forem lidského poznání, poznání kau­
sálního a poznání norma,tivního, z nichž prvním zjišťujeme co 
jest, druhým zjišťujeme, co má býti, nevyplývá z toho, jak nor­
mativisté po stopách Kantových učí, že by tu byly dva světy, 
svět toho, co jest, a svět toho, co má býti, nýbrž jen, že totéž, 
Ding an sich mohu svému poznání vtěliti, použiji-li jedné formy 
noznání jako to, co jest, použiji-li druhé formy jako to, co má býti. 
Že by rozdíl mezi tím co jest, a tím co má býti byl v objektu, 
nelze dokázati, poněva,dž tento objekt, a,ť jej nazýváme Ding alf 
sich, nebo skutečnost, je bez užití některé z obou forem nepq-
znatelný, to pak, co nelze poznati, nelze také tříditi. i 

Nezdá se mi tedy správným, jestliže Weyr došed k poznání, 
že společným předmětem kausálního, normat,ivního i teleologic­
kého poznání je Ding an sich, tedy v podstatě k výchocUsku mé 
noetiky, a pochváliv si tento výsledek slovy "tak to žádá dú­
sledná formulace kritického idealismu" (str. 9, a,Č; na str. 6 po­
dobné mé učení vyt~rká jako Q1puštělÚ filosofického hlediska lui­
t,icko-idea.listického) pokračuje ne zcela. jasně: "Proto trvám na 
tom, že předmětem lJOznání normativního jsou normy a že nelze 
věc chápa,ti: tak, že by jím byly předměty nebo věci, o kterých 

1) čtenář nechť si laskavě všimne, že VYeyl' tu správně nemluví 
o "deštníku o sobě", n.)'rbl'ž o "Ding an sich" v singulare tantum, poně­
vad~ je možno, že onen deštník se mně zjeví s teleologického (hospodář­
ského) hlediska jako statek, s normativního jako předmět krádeže, pozil­
stalost atd. 
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tyto normy jednají, přes to, že na druhé straně lze zajisté říci že 
účelem normativního poznání je poznati obsah' norem t. J'. to 'co 

II . 1 '1' t'" J l' ' , P?C e I;IC ~ ~na )Yo:' . e- I nO?'I?a formou, v níž vypovídám, že 
neco ma by tl, ne~uze mkdy.?yh sama. o sobě předmětem po,znání 
(~eda ,v ~xaktm normo~.?gll[~ nýbrž jest předmětem poznání 
vzdy Jen Ja}w f?rma, v mz, urCltý obsah se mi stává poznatelným. 
Jest pak uplnym analogem soudu, chceme-li toto označení vy­
hra.dit~,formě výpo:,ědiyo tom, co ~est. Ačkoli tedy to, co jest, ne­
mohu Jlllak poznatI, nez ve forme soudu, nikdo neřekne že pi'ed­
mětem ka-usálního poznání je soud. V obou případech fOl?ma, (tam 
n~rma, ~~le. soud) ~eI;í předměte~ p,o~nání, n~Tbrž nástrojem, jenž 
ml umoznuJe poznam, To, co ma, by tl, nemohu ja,k správně nor­
ma,tivisté rozpoznali, pozna,t,i j,inak, než myslí~-li to ve formě 
n~nny ~ Z toho nikdy nemohu vyvoditi, že by tMo' norma byla 
predmetem poznání, nýbrž předmětem poznání J'e J'eJ'í obsah to 

, b 'tO ' , co ma, y 1. 

Ved,lo, by nás, přfliš da,leko, kdybychom v jednotlivostech 
s~oP.ov:a,~I, Jak v cele te~o ~,rgumenta.ci vVeyr mne vyvrací tvrze­
mmI, Jez by bylo lze svestI na, větu: 00 KaHa,b tvrdí o skuteč­
nosti j~m p~e~mět~~ poz;lání, není správné, poněvadž to neplatí 
o skutecnost,I, Ja,k Jl cha-pou normat,ivisté. To je však vyložené 
neclo'rozumění. Neboť skutečnost ve smyslu normativistú (jako 
ostatně též ve smyslu positivisH't) je již Ding an sich tedy sku­
tečnost v mém smyslu, přioděná do jedné z obou fore~l pozná.ní 
totiž dOl ~orem poznání .t?ho, co jest. O tomto myšlenkovém v~r~ 
tvoru ovsem nelze tvrdIti, že by bylo možno na-ň aplikovati i 
druh?u ~ol'ln.u poznáni. Z tohŮ' však neplyne, že objektem poznání 
ka.usa;lmho Je skutečnost, kdežto předmětem poznání norma,tiv­
níh~ Jest no~'~a" nfb~'ž nejvýšye mo~n? tvrditi, že ponna, je forma, 
v mz to,yCO Ja nazyvam skutecnostI, Je pozna-telne tam, kde nejde 
o odpoveď na, otázku co jest nebo není, n~Tbrž kde jde o odpověcl' 
na, otázku, co má nebo nemá, b~Tti. 

o' 3. P o Z !l á n í a t v: oře n i. Hlubší dúvod, proč Weyr zamítá 
mUJ para.lehsmus meZI ka-usální, (teleologickou) a, normativní 
formou poznávání, jest jeho zásadní (rovněž částečně od Kanta. 
převza,té) rozlišování mezi poznáním a chtěním mezi intelektem 
a o I' "T t' l' . t t' y Vy' , ' ,vu 1., ,y ~y >.:a, ml ,o IZ~ z~ uZlvam slo'va, "tvoření" v příliš širo-
kem fIlosofICky neupotrebltelném smyslu když mluvím o vědě 
jako č,innosti tvořivé, a, pokračuje: l,Zde' se mstí na KaUahŮ'vi 
mlhav?st ?n~ ,s~Ultečnosti' v jeho smyslu, o níž prý mohu stejně 
vYPovldatI, ze Jest nebo že má b~Tti. Pokud totiž jde o onu sku­
tečnost',ykteráJ je,st, (resp. ~yla l~ebo bude) nebo - což jest totéž 
-- o mz vypovlClam, ze Jest, Je to' ona známá přírodovědecká 
skutečnost, která. jest předmětem poznávání věd přírodních 
(l~a:t~sálních), neb~~l~me o ní zajisté tvrditi, že bychom ji pozná­
yamm teprve tvonh, n~Tbrž ona, zde právě jest a, naším úkolem 
Jest tudíž pouze, abychom zjistili, jaká, jest" (stl'. 13). Tímto tvr-
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z81úm se Weyr podle mého zdání dostává do rozporu s kritickým 
idealismem, jejž činí stejně jako já východiskem své no etiky. 
Neboť základní poučkou tohoto směru je, že objekt bez součin­
nosti poznávajícího subjektu je nepozna,telný, čili, že jest ne­
možno si představiti objekt, aniž bychom jej myšlenkově zpra.­
covaJi. Abstrahujeme-li od subjektu poznání, zbývá nám jako ob­
jekt poznání jen ono nepoznatelné Ding a·n sich, pro které volím 
název "skutečnost", když chci vyjádřiti, že to není filoi:lofická 
konstrukce vznášející se v nebi pOljmll, nýbrž že to je filosofická 
konstrukce, jež mi má na vědomí uvésti, že předmětem mého po­
znávání je ten svět, v němž žijeme a jejž, prožíváme, i když jej 
právě nečiníme předmětem své činnosti poznávací. Z této sku­
tečnosti v mém smyslu teprve a.plikací určitých forem myšlení 
tvořím svět, který jest. Nemusím snad va.rovati před opačnou 
chybou solipsismu, učení totiž, že kaMý člověk si tvoří SVllj 
svět. Jak nahoře jsem se zmínil, znamená poznávající subjekt, 
"já" ve smyslu noetiky, myslící lidstvo, nebo lépe předpokláda~ 
nou lidskou schopnost poznání. Na poznáva.jícím subjektu nezá-' 
vislá je jen skutečnost v mém smyslu; tuto skutečnost člověk 
ovi3em netvoří. Ale skutečnost ve smyslu vVeyrwě, to, o čem vy­
povídám, že jest, člověk t v o ř í, jak patrno z existence přírod­
ních věd, jež nejsou, než projevem lidské snahy nahra,di.ti neko­
nečně rúznou a stále se měnící skutečnost racionální soustavou 
myšlenkových v}Ttvonl .. Ono hysteron-protoron, že přírodu jako 
nikdy nedosažitelný ideál pozná,ní toho, co jest, promítáme mimo 
sebe a představujeme si, jako by tu byla. a, my j,i jen objevO!Vali, 
vylo,žU jsem opíraje se o Kanta. obšírně ve svém lTvoctě, zvl. stl'. 
8 a 69. 

vVeyr se tedy mýlí, domnívá-li se, že při výpovědi, že něco 
jest, se uplatňuje jen intelekt, kdežto při výpovědi, že něco má 
býti, se uplatňuje jen vllle. Ono přísné, kdysi oblíbené, členění 
duševních schopností v rozum, cit a Vl'Hi, jež patrně má vVeyr na, 
mysli, n81ú již obecným míněním psychologll, kteří spíše než roz­
díly, zdúra.zňují vzájemnou podmíněnost těchto duševních schop­
ností. Zvláště však v noetice jako v nauce o' poznání nelze tuším 
přehlížeti, ja,k všechny tyto schopnosti, jež se nám tu jeví jako 
trojí možný Zpllsob hodnocení myšlenkových obsahú, jsou jen tři 
stránky, s nichž, možno pozorovati vztah člověka ke skutečnosti. 
Tuto věc, již jsem ve zmíněném lTvodě obšínlě vyložil, Weyl< po­
minul, ač tím budí dojem, jako by noetika idea.listická, od dob 
Kantov}:ch nebyla mimo vytvoření normat.ivní teorie učinila po­
krokll. Utěchou jest mi, že osud nepovšimnutí sdílím tu s celou 
německou teorií hodnot, s učením Bergsonovým a, Poinca.réov}Tm 
a j. ve Francii i s učením pra.gmat,istll v zemích anglosaských. 
Na druhé straně jest mi tím vza,ta, možnost obrany, když Weyr 
se omezuje na v}Ttku, že opouštím "da,lší základní thesi kritic­
kého idealismu, která rozlišuje zása,dně mezi intelektuální čin-
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ností poz~l~vací a všemi osta,tními činnostmi, čili základní proti­
klad meZI mtelektem a vúlí, mezi pozná,váním a tvořením" (str. 
11), stírám, zákla.dní a nadmíru přízna,čný protiklad pozná.va.cí 
činnosti jakožto typické funkce intelektu (ono ,teorein' čili kon­
templace) a všech ostatních činností a dějú, které možno snad 
shrnouti pod povšechný pojem, jejž. na.značuje slovn ,prattein' 
(v širším smyslu:. děla,ti nebo díti se), protiklad poznávání na 
jedné straně a chtění, vllle a tvoření na druhé" (str. 12). Weyr 
kritisuje mé názory o norma,tivnÍ teorii podle jediného, k tomu 
jinému předmětu věnovaného článku, přehlíží, že celý mllj spis, 
onen i jím citovaný 1. díl lTvodu je v podstatě věnován dúkazu, 
že rozdíl mezi výpovědí o tom, co jest a výpovědí o tom, co má 
býti, není rozdíl v předmětu, nýbrž rozdíl ve zpúsobu, jímž své. 
poznatky tvoříme, měříceskntečnost jednou podle hodnoty 
pravdy, jednou podle hodnoty dobra. To ovšem zde nemohu zno-. 
vn vykláda.ti, omezím se tedy jen na dva a.rgumenty, jimiž Weyr 
opírá svúj zamítavý posudek. Jeto především námitka, že mé 
učení odpírá tomu, co on nazývá kritickým idealismem. Pokud 
jde o poznání toho, co jest, není, pokud mohu postřehnouti, mezi 
námi rozdílu. Uchyluji se ovšem od Weyrova chápání kritického 
ideaMsmu, pokud, těže z dalšího vývoje tohoto učení, a,plikuji 
jeho základy (rozlišení subjektu poznání od objektu) na poznání 
toha, co má býti. Druhá námitka je, že mé stírání protikladu po­
znání a, tvo,ření by vedlo k názoru, že poznávající subjekt pozná­
váním tvoří SVllj předmět powání (stl'. 12/13). Zmínil jsem se 
však již nahoře, že tvoře poznatek o skutečnosti, předpokládám 
a netvořím tuto skutečnost,ovšem vša.!( tvořím poznatek, llÍ'čitý 
myšlenkový výtvor, jenž mi pro mé myšlení má skutečnost v ur­
čitém směru zastupova,ti. Opět musím litova,ti, že Weyr nechal 
nepovšimnutou obšírnou pa,rtii mého lTvodu (zvl. str. 94 n.), kde 
se snažím upozorniti na. rozdíl' mezi naivním poznáváním (řeči, 
nápodobou, výchovou, uznáváním autority a pod.) a, poznáváním 
vědeckým, a, kde pouka,zuji k tomu, že rozdíl spočívá, v tom, že 
při vědeckém poznáválú se řídím jen jedinou hodnotou (tedy při 
pozná,vání toho, co jest, hodnotou pravdy), kdežto při naivním 
poznávání spolupúsobí rúzné hodnoty. 

Ona. tvořivá činnost, jež, Weyrovi je protinožcem poznávání 
je předpokladem poznání toho, co jest, stejně, jako poznávání. 
toho, co má, býti. Rozdíl mezi oběma je v tom, že při poznávání 
toho, co jest, z objektu poznání vylučuji moment tvoření, před­
sta,vuji si svět, jako by v něm nebylo tvořivé vllle, jako by vše 
se dálo jen púsobením zákona kausality, kdežto při poznávání 
toho, co má býti, moment tvořivé vllle nemohu v obraze světa 
postrádati; kde. by nebylo možnosti vro1lby, ve světě ovládaném 
zákony kausality, nemá otázka po tom, co má b}rti, smyslu. N e­
mohu tedy uznati, že při pozná,vání (toho, co jest) nespolupúsobí 
vllle, kdežto zase to, při čem vllle spolupúsobí (odpověcl' na 
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otázku, co má bSrti) není poznáváním. Mínění, že subjekt poznání 
toho, c.o jest, netvoří, nýbrž jen pa,sivně do sebe vnímá skuteč­
]lost, :odporuj:e jádru kri1:Ji,ckého ideaJismu a, ~épel slu~l' positivis­
tovi, než přivrženci učení Kantova. Od dob Kantových bylo vša,k 
mimo to opětovně zdúra.zněno, že spojka "jest" Vl soudu není jen 
věcí intelektu, nýbrž i věcí vúle, poněvadž není jen gramatic­
kým spojením podmětu s přísudkem ve větu, nSrbrž i projevem 
viHe, aby právě to t o spojení bylo uznáno za pravdivé. Po­
dobně však i v normě spojka "má bSrti" není jen gramatickou 
pomllCkoll, nýbrž projevuje i rozhodnutí, aby právě to, co Dor­
mou vyjadřuji, bylo uznáno za správné. Pokud v soudu vidíme 
formu poznání toho, co jest, jest v něm stejně mnoho vúle, 
jako v normě, jako ve fonn'ě poznání toho, co má, býti. Moment 
volní v normě není dán tím, že bych normou vyjadřoval ně­
jaké rozhodnutí, kdežto soud by rozhodnutím nebyl, nýbrž 
v tom, že svět, jímž se zabývám ve formě soudu, je myšlen bez 
vúle (svět kausality), kdežto norma by neměla smyslu, kdyby 
svět, jejž jí chápu, nebyl oživen Vlllí 2). Vypovídám-li, že jest, 
nebo, že má bSrt.i o předmětu, jejž nelze mysliti, než jako, chtěný, 
neplyne z toho, že i subjekt poznání jej musil chtít.i. Ohtění 
zde právě není psychologický fakt, nSrbrž podmínka poznání, 
forma myšlení. 

4. Jed not n o s t P o zná n í j a k o k rit e ri o n o b j 6 k­
t i v n o s t i. Poznání toho, co jest, čili tvoření SOUdll, před­
poklá,dá tedy stejně moment vllle jako poznání toho, co má 
býti, čili tvoření norem. Jako spojkou "jest" v soudě vyjadřuji 
výsledek volby mezi rlIznými možnými myšlenkovými obsahy, 
jimiž na danou otázku po tom, co jest, mohu odpověděti, tak 
spojka "má býti" vyjadřuje výsledek volby mezi rúznými mož­
nými myšlenkovými obsahy, jimiž mohu odpověděti na dauou 
otázku, co má bSrti. :Múže tedy odpověď na otázku co jest bSrti 
stejně správná nebo nesprávná, jako odpověď na otázku co 
má býti. Nazveme-li správnou odpověcT na danou otázku ob­
jektivním poznatkem, vzniká nám otázka, v čem spočívá jádro 
objektivnosti, t. j. co chceme říci, nazveme-li určit)" poznatek 
objektivním. Opět bohužel tu Weyr neuznal za vhodno vyvrátiti 
obšírné mé výklady o objektivnosti (Úvod str. 53) a omezuje 
se na, tvrzení, že poznávání toho, co jest, "na,zývá se zpra,vidla, 
"objektivním" a míní se touto objektivnosti především nega-

2) Podobný omyl na,cházím u Weyra v pozn. 2. na str. 10., kde se po­
zastavuje nad jiným mým pokusem vyložiti normu, totiž tím, že upozor­
ňuji, že skutečnost, již vyjadřuji soudem, nezná (reálného) času, kdežto 
skutečnost, o níž vypovídám normou, čas předpokládá. Zvlášť odvolání 
se na, Bergsona tu Weyr vykládá zcela falešně, neuvědomiv si patrně, že 
jedna z hlavních zásluh Bergsonových jest, že zdi'lraznil, že čas, jejž pro­
žíváme, reálný čas (durée) je něco zcela jiného, než čas jako forma myš­
lení (názoru) u Kanta, a, že přírodovědné poznání je umožněno jen vy­
puštěním momentu reálného času z obrazu skutečnosti. 
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tivně tolik, že poznávající vylučuje při své činnosti všelil,J 
osobní (subjekt.ivní) zá,jem, t.. j., že jí nic jiného nechce, leda 
právě poznávání" (str. 13). S touto definicí mohu celkem sou­
hlasiti, třeba bych onen moment chtění, jejž tu Weyr připouštt 
nikterak nepodceňoval, poněvadž okolnost, že chci poznati, se 
projevuje, jak jsme nahoře viděli, jako volba mezi rúznými 
Il10žnSrmi odpovědmi a vyzvednutí jedné z nich jako té, pro 
niž vindikujeme obecné uznání. \Veyr však nedocellUje, že zcela 
totéž, co zde připouští o poznání toho, co jest (o odpovědi na 
otázku, co jest), platí též o poznání toho, co má, bSrti (o od­
povědi naot.ázku, co má býti). I tu volíme mezi rúznými od­
povědmi na danou otázku a volíme tu, která není vSr tvor8m 
jiného chtění, než toho, jež nechce nic, než poznati (ovšem po­
znati to, co má býti), čili jež je objektivní 3). 

Aby v tomto pro celou úvahu rozhodném bodě mně dal 
za pravdu, v tom Weyrovi brání jeho od positivistll převzatý 
pojem skutečnosti, totiž ztotožnění skutečnoBti s tím, co jest. 
Proto dochází k úplně positivisHckému tiVrzení: "mé výpovědi 
(o skutečnosti, jaká jest) mohou býti pravdivé nebo nepravdivé 
podle toho, shodují-li se s tím, jak svět skutečně vypadá nebo 
ne" (str. 14). Při tom přehlíží základní poučku kritického idea­
lismu, že o tom, co nevstoupilo do mého vědomí, nebylo mou 
myslí formováno, nemohu nic věděti, nemohu to tedy vúbec 
s ničím srovnávati. I když srovnávám svúj poznatek o tom, 
co jest, se skutečností, nesrovnávám, jak by se podle výkladu 
Weyrova zdálo, myšlenkový vSrtvor s něčím, co není myšlenko­
vým výtvorem, se skutečností myšlenkově nezpracovanou, po­
něvadž tato skutečnost (v mém smyslu) je nepoznatelné Ding 
an sich; nýbrž vždy srovnávám vědecký, VlIli k pravdě řízený 
myšlenkový výtvor s myšlenkovým výtvorem naivním, na je­
hož utváření púsobily jiné ještě momenty, než vúle k pravdě. 
To přehlížeje, nepochopil Weyr naprosto mého tvrzení, že "se 
nám požadavek pravdivosti mění v požadavek jednotnosti mého 
poznání, jenž zase jest vSrrazem jednotnosti vědomí", a násled­
kem toho nepodává jeho potvrzení nebo vyvrácení, nýbrž jeho 
karikaturu. Tak již Weyrovo tvrzení, že Kallabllv požadavek 
"jednotnosti" poznání jest kriteriem ryze formálním, z nějž 
proto na žádnSr zpúsob nemohou plynouti nějaké obsahové dú­
sledky, t. j. týkající se podstaty (vlastností, obsahu atd.) po­
znávaného předmětu (str. 14), svědčí o neporozumění. Vždyť 
jednotnost poznání, zvlášť když ji ještě blíže vysvětluji jako 
jednotnost vědomí, nemllže býti bez obsahu, jednotnost je možná 
jen tam, kde jest něco, co právě v jednotu slučuji. Také nelze 

3) Weyr se tu mimoděk aspoň částečně uvaroval omylu, jejž zpra­
vidla nacházíme u positivistl't, že totiž jen poznání je objektivní, kdežto 
chtění je nutně subjektivní. Připouštíť aspoň, že poznávání předpokládá 
chtění, totiž právě chtění objektivně pozna.ti. Proč by člověk, jenž se 
rozhoduje, co má býti, nemohl chtíti stejně objektivně? 
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si představiti poznání nebo vědomí bez óbsalru. V mysli jsou 
n"tzné myšlenkové výtvory, a požadavkem jednotIiosti poznání 
nevyjadřuji tedy nic jiného, než tendenci každého myslícího 
člověka tyto myšlenkové výtvory uspořádati jako články jed­
notného nějakého systému, jednotného vědomí. To se děje 
prave tím, že rozeznávám správné poznatky, jež v mysli po­
držím, a nesprávné, jichž se snažím se zhostiti. Proto tvrdím, 
že "poznatky správné rozeznám podle toho, zda je lllohu bez 
logického odporu včleniti do určité myšlenkové soustavy". Po­
zastavuje-li se Weyr' nad tvrzením, že kriteriem správnosti je 
logický poměr mezi rúznými 'myšlerikoVými výtvory, a vyvmcí-li 
toto mé učení tvrzením, že kriteriem pravdivosti není "logický 
odpor" n8ho "jednotnost mého poznání", nýbrž jediné a proí:'tě 
to, "že jest v nich odpor - ne sice logický, nýbrž se skuteč­
ností, kterou chci poznávati", a dodává-li, že "tu jde arciť 
o skutečnosti v mém smyslu, a nikoli Kallabově" (str. 15), upadá 
zase do positivistického omylu, jako by to, co jest, bylo mys­
litelné jinak, než jako myšlenkový výtvor, Ul jako by tudíž mezi 
tím, co myslím jako jsoucí, a m$rm myšlenkovým výtvo­
rem o tom, co jest, byl možn$r jiný poměr, než poměr logický. 
vVeyrovo tvrzení tedy, že "poznatek, že jsou skřítci, je neprav­
divý, poněvadž ve skutečnosti (ve světě, jaký jest) není ,skřít. 
lnI" (str. 15), nevyvrací, nýbrž potvrzuje mé učení, jestliže 
si jen rozpomene na to, co uznává na str. 13, kde mluví o sku­
tečnosti, která jest (resp. byla nebo bude), nebo - což je s t 
totéž -. o níž vypovídám, že j e s t,a která je, ona 
známá přírodovědecká skutečnost, která jest předmětem pozná­
vání věd přírodních (kausálních). Weyr tu z obsahu lidského 
vědomí, ze souboru myšlenkových v$rtvorll, s nimiž poznávaje 
srovnávám nabízející se mi odpověď na otázku, co jest, zCt~la 
libovolně vylučuje ty myšlenkové obsahy, jež získávám zkuše­
ností, a jen tak mllže tvrditi, že pmvdivost poznatku l,nemá 
s jednotností nic co dělat" (str. 15). Přehlíží stále, že o tom, co 
nevstoupilo do mého vědomí, nemohu nic věděti, nemohu to 
tedy také s ničím srovnávati. Jakmile by připustil, že také to, 
co jest (což je, jak uznává, identické s tím, o čem vypovídám, 
že jest), přichází v kritice poznání v úvahu jen jako myšlen­
kový obsah, viděl by, že ve výsledku není mezi jeho tvrzením 
a mým žádného rozdílu, že i já svým požadavkem jednotnosti 
poznání nevyjadřuji nic jiného, než požadavek souhlasu mezi 
vědeckým poznatkem a lidskou zkušeností. 

Rozdíl - ovšem podstatný - je jen v noetickém výkladu 
zjevu, že určité myšlenkové výtvory o tom, co jest, uznáváme 
za pravdivé, jiné jako nepravdivé zamítáme, t. j. nebereme 
v úvahu při dalším tvoření pravdivých poznatln1. U Weyi'a je 
to souhlas s jakousi mimo poznávající subjekt, tedy mimo vě­
domí existující skutečností, což je přím$r odpor proti základúm 
kritického idealismu (odpor k poučce, jež je téměi; truismem, že 
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nic nevím o tom, co nevstoupilo v mé v~domíl c.?y te.dy I~evím), 
kdežto u mne je to souhlas s tou skutecnostI, jIZ. hds~cy duch 
do okamžiku tvoření mého poznatku ze souboru hdskych zlc:~­
šeností (zážitkll) myšlenkově zpracoval v jednotný obraz pn-
rody. , .., 

Nemohu tedy ani po výkladech vVeyrovych Ol?UStI~l sveho 
učení že objektivnost není vlastností něčeho, co je Immo po­
znáv~jící subjekt (objektivní objekt pozná~í je pleOl:~as~us)J 
nýbrž objektivni je jen ~út po~na!el~. o o~jektu, ~ obJelctr~r~~ 
pravdiv$r jest ten soud, jImZ v~Ja:dru~l myslenkovy o?s:,th, j,ej~ 
bez loo'ického odporu mohu slouCItI v jednotu s ostatmml svymI 
myšl81~lcovými obsahy, vyjadřující~i, C? jest. Hh~~ší d~lvody to­
hoto kriteria pravdivosti jest pak, jak jsem rovnez v Uvode se 
snažil obšírně ukázati, že označením "objektivní" chceme :y~ 
jádřiti myšlenku, že nikdo I~ep~~ná~á sám" a n~~cdo n~po~~l~va 
jen pro sebe, n$rbrž ž~ l?OZnaVa~Ice jsme. na~trop poz~a:ajICIho 
lidstva. Proto rozeznavame a jako subjektIvm oznacu,leme ty 
poznatky, jež jsou plo~em individuál~ích n~šich .. vla,st~~stí" od 
ťěch, jež, jsouce nezáVIslé na efemermm nase,m jay (a jez .PI?tO 
nazýváme objektivnin:i), mohou. také. Y n:fshy .kaz~~ho yneho 
správně myslícího stejnou funkCI phuh, pnspetl t,ohz k jednot­
nost.Í lidského vědění. 

Že kriteriem pravdivosti není souhlas s objektem min~o ~o­
znávající subjekt existujícím, nýbrž logick~ jednot~ meZI ruz­
nými našími myšl81~cov$rmi v~~vory,y toho ~l\.kazem, JSou ,exal~!­
ní vědy jež vědome abstrahuJI od tech myslenkovych VytvOl u, 
jež obs~h svúj čerpají z: zl~ušenost~\ a.yslučují v, m'yšlenI50v~~ 
soustavu jen myšlenkove vy tvory, jImIZ zkoumame. moz~o~tI 
myšlení dané jednotlivými for~ami našeho poznám. ~ak: tu 
mohu jen odkázati ke svému Uvodu (stl'. 27 I~.), ? n~mz se 
Weyr bohužel zase nezmiňuje tam, kde vyvI:aCl me l~azorf o 
exaktních vědách (str. 19). Pro nedostatek mlsta mUSlm vsak 
tuto úvahu, jež by musila býti obšírná, vypustiti. 

5. Ob jek t i v n o s t nor m y. Okolnost, že .vVeyr ncpor?z­
uměl mé konstrukci jednotností poznání jako krItena, objektIV­
nosti jest bohužel nejcitelnější tam, kde vykládá dúsledky to­
hoto 'domněle mého učení pro m1;ukn o poznání toho, ?o ~:á, býti. 
'liu míní vVeyr vzniká otázka jak a odkud se poZnaVajICI sub­
jel~t dozví, co ;ná b$rti, a pokr~čuje: "Kallab i zde operuj~ svou 
,jednotností pozná!lí' a d?mn.ívá. se, . že z ,tohoto

o 
(vpravde ryze 

formálního) kritena lze jakymsI tajuplnym zpusobem, POUhOl~ 
jednotností' objektivností' a, l,dllsledností' poznání, vysoukatI 

'(praví Wey;') 'to co má b$rti." " ... Popírám (pokračuje W eyr) , 
že by něco p~dobného bylo možné. Nikdy nedozvím ~e n~c? o 
tom co má býti když jedinou mou ponn"tckou poznavHCI je~t 
prh{cip ,jednoty 'toho, co má býti' (s~r. 16) " Jak mo~no, doufatI, 
že se kely poštěstí, a,bychom pomoCI pouheho formalmho, tedy 
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bezobsažného principu ,jednoty toho, co má b~Tti' a pouze ne­
gativním prostředkem vyloučení ,okamžité nálady osobních tu­
žeb' při našich úvahách dospěli k poznatku ... " (t~.mtéž). 

~e?n?ta poznán.í Je. sice formální princip, jenž však před­
poklada, Jak .Jsme vldelI, obsah. Tento obsah tam kde jednáme 
o skutečnosti (ve vědách empirických na rozdíl ~d exaktnkb), 
~usím~ 'pře~lp~ldádati .~říve, než hledáme k jejímu pochopení 
JednotlCI prll1C1p. JestlIze tedy potom ukazuje vVeyr hned dva 
Zp11soby, jimiž možno na normy jednotně pohlížeti (princip jed­
n?tnost.i. předmě~u normativního poznávání jako obsahový prin­
CIp a sJednocem norem podle subjektu jako princip fonnální), 
nevyvrací mého učení, n~7brž je potvrzuJ'e a naI)rosto nechárHl 
v, . " mm Jsem mu zavdal podnět k tomu, že p I' o t i mně hájí thesi, 
že obsah naprosto nemllže býti nahrazen principem pouhé jed­
~lOtnosti v poznávání toho, kdo poznává (poznávajícího sub­
Jektu), tedy, že jednot.nost musí býti dána. v předmětu, nikoliv 
v subjektu poznávání, a že: "Odmyslíme-li si (však) -- a to by­
chom při Kallabově konstrukci musili učiniti - jak ono for­
mální, tak obsahové kriterium jednotnosti předmětunol'mativ­
ního poznávání, pak stává se z požadavku ,jednotnosti mého 
poznání' prázdné slovo, při němž nelze si nic mysliti" (stl'. 17). 

Litoval bych velice, kdyby posluchači 'Veyrovi, II nichž 
nelze očekávati, že si údaje učitelovy pověří vlastním studiem 
kritisovaného mínění, mně imputovali učení tak nesmyslné. 
Vždyť stále zdůrazňuji, a Weyr mně to právě vyčítá, že ob­
sahem vědy o tom, co má býti, jest skutečnost. Ovšem ne sku­
tečnost ve smyslu toho, co jest, nýbrž ve smyslu onoho ještě 
neformovaného objektu poznání, jenž poznatelným se sta.ne te­
prve tím, že jej vpravím do určité formy. Souhlasím pak s no1'­
mativisty, že není vědou jen poznání toho, co jest, nýbrž i po­
znání toho, co má b~Tti. Stavím s normativisty proti soudu nor­
mu jako specifickou formu normativního poznání. Podstatně se 
však rozcházím s normativisty i s Weyrem v tom, že hájím mí­
nění, že norma není jen forma, jež vytváří objekt normativního 
poznání (tak, že norma.tivní věda, jest stejně, jako přírodní věda, 
odkázána jen na rozdíl mezi tím, co jest, a tím, co není) nýbrž 
hájím mínění, že máme-li mluviti o zvláštní normativní vědě, 
nem11že rozdíl této vědy proti vědám přírodním (kausálním) 
býti jen v předmětu, nýbrž že musíme jej hledati i ve zvláštní 
formě, jíž tvoříme své poznatky. Zase odkazuji k tomu ('.0 jsem 
o věci obšírně vyložil ve svém Úvodě, zvl. str. 74 n. ' 

Weyrovi brání v uznání tohoto učení hlavně jeho positivis­
tické ztotožnění skutečnosti s tím, co jest. :Musím opakovati, že 
to, co jest, je již plodem určitého způsobu chápání skutečnosti, 
totiž toho Zp11sobu chápání, při němž ze skutečnosti, jak ji za­
žíváme, je vyloučen moment času (reálného) a moment tvoH­
vosti. Uvědomím-li si, že moje tvořivá v11le a onen čas, jejž pro­
žívám, jsou stejně skutečné, jako pi:edměty přírodovědného po-
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znání, třeba bych je v myšlenkových v~Ttvorech, vytvořených 
ve formách chápání toho, co je (tedy za předpokladu času jako 
pouhé formy vnímání a kausality jako formy myšlení), nenalé­
zal musím dospěti k závěru, že odpověď na to, co má. býti, mu­
SÍl~ stejně hledati ve skutečnosti, jako v ní hledám odpověď na 
otázku, co jest. I tu ovšem nemohu si uvědomiti skutečnost bez 
formy poznání, ale chtěje odpověděti na otázku, co má býti, 
musím užívat jiných forem myšlení, v nichž bych skutečnost 
chápaJ než hledám-li odpověcl' na otázku, co jest. Tou formou 
je prá~ě norma. Tím, že skutečnost, již prožívám, chci chápati 
tak abych si mohl odpověděti na otázku, co má a co nemá býti, 
nlU~ím v ní předpokládati lidskou schopnost voliti mezi růz­
nými možnostmi a z těch možností vyzvednouti jednu, o níž 
pi'ávě slovem ,~má" (sc. býti) vyjadřuji, že jí dávám přednost 
před jin~Tmi možnostmi. Opět musím vysloviti politování, že 
Weyr úplně pomin~ll to, co v úvodě vykládám o poměru hod­
nocení k poznání. (Uvod, str. GO n.) 

Tak docházím k nepřeberné zásobě odpovědí na otázku, co 
má býti jako ve svém vědomí shromažcl'uji po celý život po­
znatky ~ tom, co jest. :Mám tedy to, co má býti, pokládati za 
méně skutečné, než to, co jest? Je svět, jenž je výsledkem tvoři­
vé činnosti lidské (kultura.) méně skutečný než svět podřízený 
zákonu kausality (příroda) '? 

:Mé tvrzení zní sice nezvykle, ale jen proto, že skutečně 
naše schopnost poznati rozdíl mezi tím, co jest a co nCl~í, j~)~t 
vyvinutější, než schopnosti rozpoznati, co, má av co nem~, byt!. 
To míní snad i VV eyr, když na str. 9 mluvI o "prevaze pnrodo­
vědeckého aspektu nad jinými". To je však historicky pod­
míněn~' fakt (směr myšlení, jímž šlo ~vropské Jidstvo od rena!s­
sance) není to však poznatek noetlCký. Zpusoby a meze hd­
ského poznání ::;e nemění tím, že jsme ':" používání ~edn~ch zb~h­
lejší, než v používání druhých. VíJ?l-lI tedy, poneva~~, to Sí~ 
zažívám že lidé zák011l1m kausalIty navzdory chteJI, tVOrl, 

z možndstí ve skutečnosti se jim nabízejících volí, a hledám-li 
cestu, jak si vyjasniti tento směr lidskéhoy :u:yšlení, ,nemohu za~ 
vírati oči před faktem, že hledání odpovedl na otazku, co ma 
býti, se až na předpokládanou hodnotu (z~e dobro, tam p:'avda) 
neliší od hledání odpovědi na otázku, co Jest. Jako hledaJe tu~o 
odpověcl' předpokládám skutečnos~ ji,ž naivně fOl:mov~nou ~ za­
sobě poznatk1l lidstvem nahromadenych, tak take v zaplave od­
povědí na otázku, co má býti, jež zkušeností ducl~ lidský na~ 
střádal budu viděti pokus o naivní odpověcl' na otazku, co ma 
býti. A je to tatáž snahayp~ jednotnovst~ mého ,vědomí, je~ rr~n~ 
pudí k tomu, abych z mozny?~: odpoved~ n.a otazku, co ma by tl, 
jako správnou zachoval tu, JIZ s ostatmml poznatky o. t,?m.' co 
má býti, možno sloučiti v l~gickou j~dnotu. ~~k .. s~eJne) Jako 
při hledání odpovědi na otazku, co Jest, rozlIsuJI 1 tam, kde 
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hledám odpověcT na otázku, co má býti, odpovědi správné od 
nesprávn~rch, objektivní od subjektivních. 

Nejsou jen objektivní soudy, nýbrž i objektivní normy, 
y obou případech pak stejně objektivnost .není vlastností ob­
Jektu, nýbrž vlastností poznatku, totiž ta vlastnost, že poznatek 
je tak vytvořen, že v mysli každého jiného, kdo chce správně 
mysliti, jest s to, aby umožnil jednotnost vědomí. 

Weyr proti tomu uplatňuje dvě námitky: především, že 
norma jako v~TpověcT o tom, co . má b~rti, jest výrazem chtění, 
a to je individuálně různé, tedy nutně subjektivní. Podle toho 
by objektivní norma byla kontradikce. Proti tomu upozorňuji, 
že v kruhu soudů věci se mají stejně. I každý lidsk~r soud je 
výsledkem určitých psychickJch příčin (pozorujeme-li jej psy­
chologicky), a přece nikomu nenapadne, aby popíral rozdíl 
mezi správnými a nesprávn~rmi soudy, poznatky o tom, co jest. 
Proč uznáváme možnost objektivních soudů a neuznáváme mož­
nost objektivních norem? Zase jen dúsledkem onoho od dob 
renaissance se vyvinuvšího předsudku, že skutečnost jest to, co 
jest. Tedy co jest nutné. V tomto rámci nějaká lidská, Vo[nost 
jest nemyslitelná, tedy chtění je subjektivní ilusí. Uvědomíme-li 
si však, že dokud pozorujeme poznávání jako zjev psychický, 
tedy jako něco, co jest, nám mizí rozdíl mezi správným a ne­
správn~rm soudem (poněvadž předpokládaje vševládnoucí zá­
kon kausality musím nesprávný soud uznati za stejně nutn~T, 
jako soud správný), že tento rozdíl nám vysvitne teprve,před­
pokládáme-li možnost volby, rozhodování, vt'lle, nebudeme již 
a priOl'i vylučovati možnost objektivních norem. 

Druhá, s tím související námitka je, že zkušenost nás učí 
o nesprávných, neobjektivních normách, jež přece uznáváme za 
normy. Tak Weyr rázně odporuje mému učení, k němuž se vrá­
tíme v jiné souvislosti, že se stanoviska noetiky není rozdílu 
mezi právní vědou a činností normotvllrce, jenž tvoří positivní 
právo, slovy: "Tímto ,positivním právem' mllžeme patrně roz­
uměti pouze empirického normo tvůrce (Weyr patrně míní jeho 
výtvory), který tvoří právní řád ~ positivní právo, tedy na př. 
Národní shromáždění československé II nás, Hitler v Německu, 
Mussolini v !talii atd. 'l'i že by chtěli poskytovati ,obrazy sku­
tečnosti'?" (str. 21). Odpovídám: ovšem že chtějí poskytovati 
obraz skutečnosti, arci ne skutečnosti, jaká je, nýbrž skuteč­
nosti, jaká má býti. Vždyť ani členové Národního shromáždění, 
ani Hitler, ani Mussolini nejsou básníci, volně spřádajicí své 
sny o štěstí, nebo mniši, oddávající se vitae contemplativae, 
nýbrž jsou lidé, kteří na této zemi, za podmínek, za nichž ži­
jeme, sflrozhodnjí mezi tím, co máb~rti a co nemá býti, nikoliv 
.pro radost autoiskou, že budou moci své výtvory čísti ve Sbír­
ce zákollt'l, nýbrž proto, že jsou přesvědčeni, že podle toho, jak 
'oni odpovědí na otázku, co má býti, budou živí lidé na tomto 
skutečném světě se rozhodovati, že tedy budou přijímati jejich 
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normy za objektivnÍ. J;'roto, pokračuje-li Weyr s málo tajeným 
vitězoslavn~rm posměchem: ,,0 nikoliv! rrěm se naprosto ne­
jedná o řešení teoretických problémú, t. j. o poznání, nýbrž 
oni chtějí, a by skutečnost vypadala tak či onak. A věda, která 
by je chtěla nápodobit, by patrně musila také něco chtít. Ale 
pravá věda nic nechce, leda poznání" (stl'. 22/23), odpovídám 
ano, ale poznání, jak nás učí normativisté, není jen poznání 
toho, co jest, nýbrž i poznání toho, co má býti. Nepochybně i 
člen Národního shromáždění, i Hitler, i Musso1ini chtějí poznati 
a věřícímu lidu k věření předložiti odpověcT na otázku, co má 
býti, vésti jej při jeho rozhodování, poněvadž jinak by jejich 
normy neměly smyslu. Ovšem, míní-li Weyr svou námitkou, že 
empirický normotvt'lrce nemusí hledati objektivní normu, že 
stejně platná je i norma, která má na sobě pečet osobního pře­
svědčení, stavovských, třídních, národních zvláštních záju111, 
kdežto pěstitele vědy, jenž by takovými ohledy se řídil, by­
chOln neuznali za vědce, jen potvrzuje mé učení, že úkolem 
vědy je tvořiti objektivní poznatky o tom, co má býti, stejně, 
jako v jiných vědách tvoří objektivní poznatky o tom, co jest. 
Že v životě se nám často pod zdáním objektivní normy před­
kládá subjektivní chtění, je snad smutný dějinn)T fakt, jejž 
však neuznáme za rozhodný pro no etiku, poněvadž si snadno 
vzpomeneme na případy, kdy celá staletí svou vědu o tom, co 
jest, tvořila v rámci příkazú autority a jistě i dnes se vysky­
tují případy, kde autorita vědce vědu obohatí poznatky, jež 
se později ukáží omyly, ne-li projevem spíše touhy po osobní 
slávě a proslulosti, než touhy po pravdě; -

N evystihnuv naprosto smyslu mého principu jednotnosti, 
a vykládaje si jej jako nesmyslnou myšlenku, že z formálního 
principu chci vyvoditi nějaký obsah - kdežto onen princip 
jednotnosti obsah předpokládá -, vidí W cyl' v mé právní vědě 
(na rozdíl od vědy o právu) jednou starou teorii přirozeno­
právní (str. 22), jednou úvahu etickou (str. 24), jednou úvahu 
de lege ferenc1a (stl'. 26). Mám za to, že po hořejších vysvětliv­
hách o principu jednot.nosti vědomí i o poměru mezi poznáním 
a tvořením obavy 'Veyrovy odpadnou. Jest snad jasno, že ne­
potřebuji "onoho formálního kriteria" k tomu, abych se vyhnul 
dúsledku, že tak jako příroda (svět, jaký jest) jest předmětem 
poznávání přírodovědeckého, tak předmětem normativního po­
znávání jsou normy (svět, jaký býti má) (str. 18), nýbrž že 
principu jednotnosti poznání (vědomí) potřebuji, abych roz­
lišil objektivní myšlenkové v~Ttvory o skutečnosti od subjek­
tivních 4). 

4) N eporozuměv mén~u principu jednotnosti, vyložil si ,Veyr chybně 
i můj pojem spravedlnosti. Spravedlnost je mně formální princip jednot­
nosti norem, jako pravdivost je formální princip jednotnosti soudů. To 
myslím neznamená nic jiného, než to, co ,Veyr následkem často zmíně­
ného omylu uvádí na str. 22 proti mně, když praví: "Spravedlnost normy 
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I druhý bod, v němž podle zdání Weyrova sc s ním roz­
cházím, spočívá na nedorozumění. Jest to Weyrovo tvrzení, že 
"pravá věda nic nechce, leda poznání". N emMe také chtít, že 
něco má býti, t. j. stanoviti normy (str. 22) . Nahoře jsem uká­
zal, že ncdorozumění mezi \Veyrem a mnou vzniká z dvojího 
smyslu slova "poznávání". Weyrovi poznávání jest rozlišování 
toho, co jest od toho, co· není, a prostředkem verifikace je mu 
skutečnost jako to, co jest. Pokud bychom tím, co jest, roz­
uměli nějakou existenci mimo poznávající subjekt, popírám na 
základě učení kritického idealismu možnost této verifikace. 
Srovnávati mohu jen jeden myšlenkový obsah s druhým. Uzná" 
vám-li pak s Weyrcm a jeho školou, že předmětem vědy není 
jen to, co jest, n$rbrž i to, co má býti, musím připustiti, že po­
znáváním není jen, činím-li rozdíl mezi tím, co jest, a tím, co 
není, nýbrž i rozeznávám-li to, co má býti, od toho, co býti ne­
má. V tom, žes i n e u v č d o m i I a z cel a ten t o n u tll Ý 
d II s led e k s v é h o v Ý c h o cl i s k a" v i dím n e j vět š í s 1 :t­
b i nud o s (\. vad n í nor molo g i e. 

Jak nahoře jsem se pokoušel ukázati, rozcházím se s vVey­
rem v tom, že objektivnost je mi vlastnosti poznatku, kdežto 
u Weyra je vlastností poznávaného objektu. Je-li norma odpo­
vědí na otázku, co má býLi, pi;edpokládá-li tedy každá norma 
rozhodnutí mezi tím, co b$rti má, a tím, co nemá býti, nemohu 
vylučovati možnost objektivní normy. Poznání toho, co má 
býti, tedy múže se díti vědecky i nevědecky. Vědeckým po­
stupem nazýváme takové poznávání, jež směřuje k odlišení ob­
jektivních poznatlul od subjektivních, těch myšlenkových vý­
tvorú, jež jsou diktovány snahou po obecné (logické) plat­
nosti od těch, jež vytvořeny jsou tendencemi jinými. Domní­
vám se tedy, že přesněji než nonnativisté se držím východiska 
normativní teorie, připouštím-li možnost objektivních poznatkll 
o tom, co má býti, a tedy možnost vědy právní. vVeyrovo pa­
tetické tvrzení: "N ormativisté žádným zpllsobem nemohou 
uznati Kallabovu ,právní vědu', kterou tento autor staví v pro­
tivu k pouhé ,vědě o právu'" (str. 21), zase spočívá na nedo­
rozumění. Pomíjím zcela, jestliže Weyr slúvkem "pouhou" mně 
imputuje nedostatek hodnocení vědy o právu, a není mi jasno, 
z čeho vyvozuje, že vědu právní pokládám za něco vyššího než 
vědu o právu. rraké není správné, že bych stavěl svou právní 

samotné (na př. státní) možno opět zase (sic) zjistiti jen za předpokladu, 
že ji měřím (hodnotím) jinou normou". Předpokládám ovšem, že tu si ne­
představuje Weyr spravedlnost jako normu určitého obsahu, nýbrž jako 
vyjádřeni vztahu dané normy k souboru ostatních. I o tom se mohl Weyr 
podrobněji informovati v mém Úvodě, str. 133. n. Spravedlnost jest mi, jak 
jsem ukázal v řadě článkú, normou správného myšlení, nikoliv normou 
jednání, je kategorií logiCkou, nikoliv právnickou. Jako si nemohu právě, 
hledě na empirický obsah, představiti absolutní pravdu, jíž bych si uvě­
domoval svět, jenž je, tak si nemohu představiti v empirickém světě 
absolutní spravedlnost (viz opět Úvod, str. 60 n.). 
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vědu v protivu k vědě o právu. Naopak, SnaZllll sc ukázati, že 
tu jde o dvě úplně samostatné vědy, z nichž ovšem každá má 
jiné poslání a tedy mně múže dáti odpověď na jinou skupinu 
otázek. -

6. Věd a o p r á v u a v ě cl a p r á v n í. Poněvadž s hořej­
šími nedorozuměními se v pojednáních Weyrových a jeho žákú 
(asi následkem formy monologu u nich oblíbené) setkávám 
stále, ač jsem se snažil, nehledě .již k Úvodu, v řadě článkll je 
vyvrátiti, budiž mi dovoleno věc vyložiti souborně, třeba za 
cenu opakování věcí, jež jsem již uvedl, a za cenu nepřesností, 
jichž se nelze uvarovati tam, kde věc velmi složitou v zájmu 
názornosti si zjednodušujeme Ó). 

Skutečností jest mi substrát lidské zkušenosti (zážitkú), 
jenž nám zbude, abstrahujeme-li od forem poznánÍ. Skutečnost 
se stává tedy poznatelnou tcprve tím, že ji myslím v určitých 
formách' poznání. Jsou formy, jimiž poznávám ta, co jest, jiné, ji­
miž poznávám to, co má býti. Obojí formy mohu naplniti ja­
kýmkoliv obsahem. Vědeck}"m poznatkem je mi však -- nehle­
díme-li k dúležité kategorii věd exaktních - jen forma myš­
lení, do níž jsem pojal obsah, vzatý ze zkušenosti, tedy posky­
tující obraz skutečnosti. Ale i o skutečnosti mohu tvořiti po­
znatky nesprávné; abych došel ke správným, vědeckým, ob­
jektivním poznatkúm, musím splniti požadavek jednotnosti po­
znání. Uvědomím si, že múj poznatek je nesprávný, jestliže 
zjistím, že jest v odporu s ostatním obsahem mého vědomí. Tím 
docházím k obecně platným, objektivním poznatlulm, poněvadž 
jen myšlenkový výtvor, takto včleněný do soustavy myšlenek, 
mMe také jinými myslícími subjekty býti převzat a sloužiti 
zase jim k dosa.žení ideálu poznání, jednotnosti. To platí stej­
ně, jde-li mi o poznání světa, jenž je, jako o poznání světa, jenž 
má b$rti. Nejde tu o dva světy, nýbrž o dvě možnosti poznávati 
skutečnost, již jednou chápu jako to, co jest podřízeno záko­
nCun kausality, jednou jako to, v čem se osvědčuje tvořivá lid­
ská vllle 0) . 

5) Tak zvláště vypouštím celou duležitou partii o poměru vVeyrovy 
normy k Englišovu postulátu. Pojednal jsem o ní v článku "In mm'gine 
Englišova třídění věd" ve Sborníku prací k padesátým narozeninám 
Karla Engliše, 1930, str, 369 n. 

6) Tomu odporuje Weyr v pozn. 4. na str. 25/26 slovy: "Co je ale, 
tak dlužno se tázati, ,objekt' v případě, když jde o poznatek, že ,se nemá 
vražditi'. Je to snad ,skutečnost, v níž se nemá vražditi'? A co znamená 
,zpodobování a zastupování' tohoto objektu? Což mohu poznatkem, tedy 
výplodem intelektuálním zpodobovati objekt, t. j. skutečnost ve smyslu 
Kallabově, jako malíř ,zpodobuje' přírodu na svém plátně? Znamená po­
z,natek, že holub je pták, ,zpodobování' a múže tento poznatek holuba 
,zastupovati'?" Odpovídám, že v případě, že jde o poznatek, že "se nemá 
vražditi", není objektem "skutečnost, v níž se nemá vražditi", nýbrž 
skutečnost, že se nemá vražditi, že ze souboru možností, jimiž bych chtěl 
dosíci určitého cíle, musím, mám-li správně mysliti, vyloučiti možnost 



18 

To, co jest, mohu mysliti a vyjádřiti jen ve formě soudu, 
to, co má býti, jen ve forme normy. Jako tedy soud jo speci­
fická forma odpovědi na otázku, co jest, tak norma je speci­
fická forma odpovědi na otázku, co má býti. Ve formě soudu 
mohu ovšem vyjádřiti i obsah, jenž není čerpán ze zkušenosti. 
Tyto myšlenkové vSTtvory, ,pokud nepatři do skupiny exakt­
ních věd, odlišujeme od vědeckých a prohlašujeme za poučky 
náboženské ("duše je nesmrtelná"), lze-li jimi ukojiti potřeby 
náboženského myšlení, nebo vSTtvory umělecké, zvláště básnické 
("letěla běloučká holubička" ve Smetanově ukolébavce), lze-li 
jimi ukojiti potřelm krásna. Ve formě soudu mohu ovšem vy­
jádřiti i myšlenkový obsah, jenž se ukáže omylem, klamem, lží. 
Vědecký tedy je jen ten soud, čerpající svúj obsah ze zkuše­
nosti, jenž vytvořen byl ve snaze, ukojiti potřebu poznáni toho, 
co jest~ tedy jen soud objektivní, jak nahoře bylo obšírně vy­
loženo. 

Podobně však mají se věci i v oboru poznání toho, co má 
býti. Také poznatek o tom, co má býti, nemohu vyjádHti jinak, 
než ve formě normy, ale není každá norma poznatkem o tom, 
co má býti. l\'[úže to bSTti projev přání, rozkaz, projev svévole, 
násilí, libovúle a,td. Co dodává normě smyslu normy, není tedy 
forma normy, nSTbrž její obsah, totiž, že jest to výsledek volby 
mezi možnými odpovědmi na otázku, co má býti, a to volby, 
při níž poznávajícímu šlo o vytvoření obecně platného po­
znatku. Za vědeckou tedy uznáme jen objektivní normu, opět 
ve smyslu nahoi:e obšírněji vyloženém. Prohlašuje-li Weyr, že 
věda nemúže nic tvořit, nýbrž jen poznávat, namítám, že po­
znávání není jinak možné, než jako tvoření objektivních s OUdl'l , 
a upozorňuji, že to platí nejen o poznání toho, co jest, nýbrž i 
o poznání toho, co má býti, kde ovšem nemluvíme již o sou-
dech, nýbrž o normách. '!' 

Je-li pak podle učení noi.'mativistú úkolem právní vědy 
poznání (rozumějme vědecké) toho, co má býti, múžeme tomu 
rozuměti dvojím zpúsobem: B u cl' čin í m e nor m u pře d-

vraždy, čili, že ve světě, jaký má býtí, není vražda mezi možnými pro­
středky. To "zpodobování" a "zastupování" objektu znamená, že myš­
lenkovým svým výtvorem nikdy nemohu vyčerpati všechny znaky ob­
jektu. Ve světě, jejž prožívám, není pojem vraždy, nýbrž množství ip.di­
viduálních situací, v nichž se rozhoduji, mám-li nebo nemám-li urČItou 
osobu. za určitých' okolností určitS'm zpftsobem usmrtiti. Všechny tyto 
eventuality nahradím na př. zákonnou definicí vraždy. Tím je vražda 
(jednotlivá) zpodobena, ne ovšem tím, že, by tu byly všechny znaky, 
nýbrž jako na podobizně, ony znaky, jichž potřebuji, abych, naskytne-li 
se mi skutečnost toho druhu, ji poznal. Stejně malíř na svém plátně ne­
maluje každý snad odstín jednotlivého listu na stromě, ač je stejně prav­
divý, jako jsou ty znaky, jež na svém obraze zachytil. Poznatek konečn~, 
že holub je pták, zpodobuje holuba; poněvadž slovem "pták" vyznačuji 
znaky .také holuba charakterisující; a ovšem, že tento poznatek mťlže 
v mé mysli holuba zastupovati, poněvadž vyřknu tento poznatek jen, ne-
potřebuji-li se již zabývati ostatními znaky holuba. ' 
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m ě tem s v é hop O zná n í, v y P O v í dám e onI zeJ' e S t. 
'l,. l' 1 ' oJe s t, p O (ll d J ( e O nor m y p l' á v n í, VV e y l' O V a věd a 
Opl' á v u. N e b o s n a ž í m e s e s a m i dát i o d P o v ě cl' n a 
o t á z k u, com á být i, v Y t v o ř i t i o b jek t i vn í n I) ]' m u, 
a to je m oje věd a pl' á v n i. 

Weyr popírá možnost prá,vní vědy v podstatě z těchto 
dllvoch'l: 

V~d~ckou nazýváme jcn činnost, jež směřuje ke správné 
odpovedl na otázku, co jest., Tedy také o normě mt'lže včda 
vypovídati jen; zda tu jest nebo není. \Veyrova vědal o právu je 
tedy věda, jež postupuje v podstatě stejně, jako věda přírodní, 
od niž se liší jen svSTm předmětem. Jsem dalek toho, aJJych po­
pÍl'al možnost a záslužnost takové vědy. N amitám jen, že touto 
metodou, t. j. hledaje pravdu o normách, mohu pěstovati his­
torii práva, sociologii práva, zjišťuji-li pravdu o dané normě 
v prostoru a čase, nebo metodologii (teorii) práva, snažím-li se 
vypovídati pravdu o formě normy, stopuji-li myšlenkové mož­
nosti formou normy dané, tedy podmínky a meze poznání nor­
my. 'fo je práce, již také přivrženci normativní teorie částecině 
se značným úspěchem konají. Není ovšem vJIloučeno, abychom 
název "včda" nevyhradili jen postupu \Veyrem hájenému, tedy 
jen teoretickou vědu o právu nazSTvali vědou. Pak nám však 
chybí označení pro myšlenkovST postup, jímž snažíme se ob­
jektivně odpověděti na otázku, co má bSTti,pro celou velkou 
skupinu věd praktick}Tch. 

Druhá námitka Weyrova jest, že moje právní věda ne­
ml1že býti vědou, poněvadž hledá objektivní normu, tedy ne­
vypovídá o normě, nýbrž vYP9vídá sama ve formě normy, je 
sama "nonllotvťlrcem". Nonlla ,však nikdy nemMe bSTti, podle 
Weyra, objektivní, poněvadž jí k objektivnosti chybí možnost 
srovnání s objektem. Tuto námitku jsem se snažil nahoře ob­
šírně vyvrátiti. Jde zde o rozpol' v pojmu objektivno:,;ti. Po­
pírám možnost srovnání poznatku s něčím, co by nebylo myš­
lenkovým vSTtvorem. Kdyby Weyr připustil možnost srovnání 
výpovědi o tom, 00 jest s jillSTmi myšlenkovými obsahy, na to 
se vztahujícími, co jest, musil by připustiti, že i normu mohu 
srovnávati s lidskou zkušeností o tom, co má býti. 

Obě tyto námitky Weyrovy tedy vyplývají z toho, že Weyr 
jak SV1'lj pojem skutečnosti, tak svťlj pojem objektivnost.i béře 
v podstatě z filosofie positivistické, kdežto já se :mažím vy­
tvořiti a obhájiti pojem skutečnosti a objektivnosti, který by 
lépe hověl požadavkťlm kritického idealismu. 

'fřetí, nejzávažnější námitkou Weyrovou proti možnosti 
právní vědy jest: Podle jakého měřítka mám poznati, zda daná 
norma je objektiv'ní? :MMe-li věda nám dáti jen odpověď na 
otázku, zda něco jest nebo není, ml1že včda nám též o normč 
říci jen, zda tu je nebo není, nemťlže nám však říci, zda jest 
nebo není správná. 
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dvě.l\~~~~:~Š;I~ žzve v této l~tá!11i~ce )s.ou spolu sloučeny námitky 
, . , e ve svo 0, Jenz Jest jenY t dr' d V

'· 

zakonlnn kausality není vúbec rozd '1' ~ t~ J Je po nzen 
nemá býti mysliteh~}T tak že rozd'l 1 .meZl, 111;, co m(L a co 
n}Tm rozhodnutím se ~1Tm1Tld. vědelclrne?eZl spra,:n?Tm a n,3správ-

J J ' o" mu poznanI. 
Druhá námitka jest že e . ',' 1 v, , 

mou l)oněv,tdz" J' :,,' , m;pulC cy se nel'ldlme vžrly nor-
, < e splavna nybrž l)rot ;' b 1 

autoritou, jež po příl)adě mfl v b 1 o, ze y ~ ,stanovena ze o sa 1 normy vynutItI 
Pokud jde o první "tl- ' , , ' 

i ten kdo chce poznati nam,l ,-u, znullll Jsem se již nahoře, že 

l:lOSt, 'zákony ka.usality ~~l~eí:~~uk~u~:~~ii~f~dp~l~látá fiku1teč­
Jd~ o vlastní jeho činnost pozná~ací N b· <' 1 vYJ~m,n~, po md 
molo smyslu kd b . <, e OL poznavam by ne-
na danou otázku.Y,f~ ~~e~r\~l~~~~u me~! .n~ožn}Tmi o~povědmi 
pověd' na otázku co má b 'ti I t uZ~la 1,1 aJ?, kde Jde o od­
subjekt předpokládat byto~t 'ktCl~mje~U~l1~; ~~ko Pl?fnávajfcí 
nou vodpověď, poněvadŽ jin~k by otá I 't y vo 1 a ,spr~.v: 
nemela smyslIl. . z ca po om, co m a by tl, 

v Poku~ jde o druhou námitku, tu ovšem má VV T' , 

ze ~lat' nasem ~tupni, kulturního vývoje stát usnaé~~~IJ,rl ~~~l;, 
meZl lm, co ma a tnn co e 'b' t' ' v .1 
orgány, jejichž ':ýrok ~ t n ma :y 1, ,t~m, z~, stanoví zvláštní 
musí každ}Tm býti za ~ )l'á~:' co ma ~y~l, v~~Jl ",nUCen,1T oběh", 
otázka kulturně histori1clr'a' J,OI'Z~I 101edpoyed pl'lR,manf· To je však 

, I H , smlme smesovatl s t' 1 
~i:~ncg~~í p(~ Sjm~slu ~ormy·v, J e dPodstatn}T rozdíl mezi nfoeg'~~l~~~~ 
správně m;'sÚcí !Ia~~~sí pnpa e vlastn?stí normy, že každý 
platností, že tlak~m autorí~~n:;;s'pzast~t~~v~~lcl! a soci~logickou 
ní říditi n b 1 v v " 1 se mUSlm podle 
těch dúv'od:: o ,wnec~le psycholo~'ic:wu platností, že z těch a 

u n?lmU plaktlcky uznavam. V noetice nám 'd ' 
~lotlati:~r !O~'lCkou,. ,Kulturně, historická, skutečnost, ž~ eb~~~ 
,y, y lde na otazku, co Jest, hledalI odpověcť ve RV'lt "ch 

pIS!llech, v dogmatech církve, ve spisech Aristotelo 'h < t 
~~Zji~: šI~as~~~~ své l,~~~l~šenosti, nemllže nám zakrýtTYf'tk:lťlsže~ 

. " 'y, ť, o l'?Z lSI 1 pravdu od lži, a že odpověel' na otá~lm 
co Jest, pl'lJlmah z rukou autority l)oněvadY 

"Y' ]1 
lepší schopnost v tét Y', ',y . ,z Jl pnsuzova 1 
Podobně J' estliž~ d o ve~.1 10zhodovatI, nez lIdskému rozumu, 
b' , ., nes, maJ1ce se rozhodnouti co má a co nem' 
,ytI, neposllame sice již poselstva do věštÍr < , < a 
~leome l,et pM~dl n~bo výsledky božích SOUdlI, I~Ýlll,~I~~;~~~~~~~~~I~ 

J~~:~~F1~~tZ~~~~~~1 ~l~:f:~t~~~ ~~a~~~P~f~;ín~~T~~i~,l~l~ř~'~~~~f;t~l~~ 
státní Ol' 'án' 'o~, .~? ma a co nema by tl, a ze onel1 
t 'v g; b ~e, neJzpusoblleJsl, aby z rúzn}'ch možností volil 
s~~él~~z P~~á~~~~i J~dt~ l?ral'Ydě tpředvědecká, n;ythická éra lid-

, , " J Sl 1 S VO svou vlastm schopno Rt ' 
poznatI objektIvní pravdu, t, j, správné rozhodnutí o t~~/ °cz; , 
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jest, i rozl:ozn,a~i objektivn~ l~rávo, t, j, správné rozhodnutí o 
tOn,l, co ma ?Y.tIJ hy~)ostasuJe J,ednou v božstvu a jeho pozem­
skych tlumoc11lClch, Jednou v lIdu, ve státě ve Vúdci. To však 
fw.tří do historíe lidského poznávání, nikoli~ do rozboru smyslu 
lidského poznávání. 

V noetice, kde nám nejde 'o historicky podmíněn:)T stav 
poznávání v dané době u daného národa, n:)Tbrž kde si 'éhccme 
ujasniti podmínky a meze lidského poznávání vllbec, nenn"1-
žeme přehlížeti, že slovem "poznání" vyjadřujeme vždy vý­
sledek určité volby mezi rúznými, nabízejícími se nám odpo­
vědmi na danou otázku, To platí stejně, zda otázka zní, co jest, 
nebo zda otázka zní, co má býti. Opět je tu Weyr bližší posi­
tivismu, než kritickému idealismu, když v procesu poznávání 
vidí pouhé zjišťování, jaká jest skutečnost (str. 13), a když 
vllbec pomíjí z noetiky pokantovské otázku vl"1le k pravdě a 
uznání hodnoty pravdy jako podmínek každého poznání. V tom­
to myšlenkovém proudu snažím se učiniti další krok, když z po­
žadavku normativistú, poznati to, co má býti, vyvozuji jako 
podmínku tohoto poznání VlIli k dobru a uznání hodnoty dobra 
ja}m nezbytné noetické předpoklady tohoto druhu poznání. 
(Uvod, str. 60 n,) Moje noetika platí, ať hledám odpověel' na 
otázku, co jest, nebo co má býti, ve zjevení božím, moudrosti 
zákonodárce, neomylnosti lidu, neb jeho části, pracujícího li elu , 
v moudrosti Vlldce, neb kdekoliv jinde, nebo ať jako pěstitel 
vědy hledám v rozumu odpověel', o niž nlIlě jde, Proto tvrdím 
k rozhořčení 'Veyrovu, že zákonodárce plní stejnou úlohu, jako 
věda právní. Nověřím ovšem stejně jako 'Veyr, že "komu dá, 
bllh úřad, tomu dá i rozum", ale tvrdím, že autoritativní norma 
má potud stejný smysl jako norma, k níž rozumovou rozvahou 
dospívám, poněvadž norma, jež by nechtěla objektivně, t, j, 
s obecnou platností, rozlišiti to, co má býti, od toho, co b~Tti 
n6lná, by nebyla normou, Hozumovou rozvahu pak, jež hledá 
objektivní odpověel' na danou otázku, nazýváme právě vědem, 

Rozpor, jenž je mezi 'Veyrem a mnou v otázce pojmu 
skutečnosti a objektivnosti, má hlubší dúvod, který, pokud 
vím, ušel doposud pozornosti. Učí-li 'iVeyr, že skutečnost jest 
to, co jest, má patrně na mysli soubor individuálních zjevú, jež 
teprve věda slučuje v abstraktní pojmy a soudy (phrodní zá­
kony) , Když pak proti skutečnosti staví normu a hájí míněllí, 
že věda, přírodní se liší od vědy o normách tím, že věda. pří­
rodní se zabývá skutečností, kdežto věda o právu se zabJ'Tvá 
normami, nedoceňuje, tuším, že norma je myšlenkový výtvor, 
vyžadující z pravidla určitého stupně abstrakce, že tu tedy 
proti sobě staví cestu, jíž od skutečnosti dospíváme k aLstrak­
cím, a cestu, jíž si uvědomujeme určitou skupinu abstrakcí. 
Proto II něho věda o právu nClná se skutečností co činiti, V té 
formě se nám u vVeyra vrací Kantova metafysika o dvou svě-
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tec~1 O' ?myslúvém světě, t. j. přírúdě a O' světě ideí, dO' něhúž 
patn pra.vú 7). 
. TentO' v nesúulad v~e. sn~žÍm p~ekúnati a metafysické před­
stavy ~ ve~y vylÚUCltl svym pOJmem skutečnústi. Ve skuteč~ 
nú~tl, ,Jal~ Jl prúžívám, není abstrakt, nýbrž jsúu jen indi vi­
d~lalI~~ . zJe,:y . .v.e ~ku~ečn?sti, není pújmu psa, nSrbrž pO' ullci 
beh~JI Je~l llldľ;l~luallll PSI: Uziláme-li nyní, že nám nejde jen 
O' v~decke púzn,alll ~ú.hú, v~O .J~st'vnýbl} že s núrnmtivisty chceme 
take tú, cO' ma by tl, UCll1ltl predmetem vědeckéhO' púznávání 
musíme uznati, že ve skutečném životě není abstraktních roz~ 
húdnutí, nýbrž že se rúzhoduji vždy jen mezi individuálními 
možnos~.mi" jež úkamžik mně přinesl. Tu se pak ukáží dvě 
?esty, JI~I~. čI?věk se. v~pořádává se skutečností, v níž žije: 
Jednou Sl Jl predsta,vuJe Jako něco na vůli lidské nezá.vislého 
pO' druhé iako n~col na jehož utváření lidstvO' spolupi'lsobí: 
V .úbúu smerech Sl ,lIdstvo poznávání umúžňuje tím že nahra­
zUJe nekúnečnúu různúst individuelních zjevlI sv~mi slovy 
pojmy, přírodními zákony, normami. u, 

, Je ~~~m~lo., poučné, jak normativisté sami kruh norem 
stale ,r~zs~ruJI, 1ak n~uznávají, j,ako půvúdně, za předmět svého 
P?Znalll ..Jen zakúnne normy, Jak postupně uznávají i celou 
luer~rchll od,:úzených norem, k nimž púčítají i núrmy smluvní 
~no I n,úrmy Jedn?straI:ným posledním pořízením stanúvené. T~ 
Je s l,tleh.ú s~an?vlska Jen dokladem túhú, že normy nejsou jen 
autor~~tn~lll vv~rúky úrgánů k túmu určenSrch, nýbrž že jakO' 
ye osvete?)enz :le, ve,de celá stupnice, úd nejabstraktnějších po­
J~~~ a pnrOdlll?h za~coml až ke z?ela individuálním zjevťnn a 
deJum" tak neJsou Jen ab.straktlll núrmy, nýbrž stupnicí ab­
strakCl; na kúnec sestupuJ,emEl k individuálním lidským roz­
l;odnutllll vÚ tOl!:, cO' ,v d~nem úkamž~ku jest činiti. JakO' pak 
ul,.úlem, ved pnrúdlllch Jest budúvatI tento systém myšlenkú­
vych v3:tvorů, SúUdťl stále abstraktnějších (púilěvadž toho žádá 
ek?n?~lka my~lení~ svět je nekúnečnSr, kdežto možnosti pú­
z~alll JS~u ,u clovek,a úmezené), tak tvrdím, že potřebujeme 
~e,du prav~ut. ~by . nam .do systému vpracúvávala jednotlivé 
clanky zmmene luerarclue norem. To nám nemllže dáti věda 
? právl~, j~ž chce o núrmách vypovídati jen, že jsúu nebo ne­
JSou, .. nybrz k túv~u potřebujeme vědu právní, jež tuto hier­
archu núrem tvúrl. -

Není tedy rozporu mezi vědou O' právu a vědúu právní. 
Jde otu o vd,:"ě samostatné vědy, z nichž nelze jednu zamítati 
s úduvod~enlln: ún.a činnost, jíž si uvědomuji empirický obsah' 
abstraktlll núrmy (mterpreta,ce normy), nebO' jíž na,úpak rozsah 

T' v .7) Kdo chc~e jíti )e~tě dále, molHe v ,ro~pOl:U mezi Weyrem a mnou 
\ ldevh o!llas stl ed?vekych rozporu meZI realIsmem a nominalismem; 
kdezt?v vsak Weyr J,e tam, kde, n~u jde o poz~án~ t,oho, ~o je, nominalistou, 
tap~ "sak,' k~e mu Jde o pozn~m ~oho, co ma byt!, realIstou, snažím se já 
by tl nommallstou v, obou oc1vetvrch lidského poznávání. 
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normy zjišťuji (aplikace normy), tú již není činnúst vědecká, 
to je právnická praxe. Jsem tohO' mínění, že praxe, jež by se 
neúpírala O' teorii, jež by své názory nedúvedla vědecky údll­
vodniti, by nebyla s to, aby plnila funkci práva jakO' řádu rúz-
umnSrch by tú stí. 

Weyrovi vadí v uznání tohotO' učení patrně histúricky a 
sociolúgicky daný fakt, že mánie nejen vědecké, t. j. o svou 
úbjektivl:0st se úpírající n?~'my, ntbl} i n~~my" jež 12iktel'nk 
rozumúve nelze ospravedlmtl,na pr. ze tutez útazku reší dva 
súudy tak, že jeden vS'rúk je negací druhé~lO, a přece úba rúz­
sudky platí, nebo že zákonná núrma Vyjde z rukúu zákono­
dá1'llSrch činitelú v takovém znění, že ji nelze vllber, s ústat­
ními normami sloučiti v myšlenkovúu jednotu. TytO' námitky 
nejsou s to, aby vyvrátily možnúst, anO' nutnost právní vědy. 
Nehledě k tomu, že jen právní věda mi'lže svúu interpretací 
tytO' nesrovnalústi mírniti (zákún mi'lže býti múudřejší, než zá­
konodárce) lze i platnostúdpúrujících si núrem (ovšem s l'lh­
nými adresity) slúučiti V myšlenkúvou jednútu tím, že uznáme 
zájem na právní bezpečnosti za tak vS'znamnSr

, že se uplatňuje 
v určitých normách o :,prá,vní múci", na př. rúzsucUnl. 

Tú však již jest otázka úbsahu právníhO' řádu, nikoliv 
otázka právnické noetiky a metodúlúgie se týkající. Podstatné 
jest, že I~ámitka, již z ySrvodú '-vVe'yr~vSTch yy:::úzujeme, ,nejen 
nevyvntCl nutnúst a moznost pravlll vedy, nybrz naopak Je pú­
tvrzuje. Neboť i když uznáváme historickúu a púlitickúu nut­
nost autúritativních norem, když tedy musíme uznati, že k po­
znání práva jest třeba poznati tyto núrmy, jež nejsou (vždy) 
výsledkem rozumové úvahy k stanúvení úbjektivní núrmy smě­
řující, že tedy )e tř~ba pěs~ov:tivědu O' práyu, vplyne z toho 
jen, že potřebUjeme 1 pravlll vedy, aby obJektlVne vypracovala 
smysl takúvé normy. - , 

Věda O' právu jest tedy nutná, ale nemi'lže nahraditi vědu 
právní jakO' věda O' umění nemúže nahraditi umění, věda o 
nábož~nství nemi'lže nahraditi nábúženství. Neboť zjišťujíc jen, 
že taková a takúvá núrma byla autúritativně stanovena, pú­
skytuje jen ma.teriál, jejž musíme pO' clruhé zpracúva.ti v súu­
stavě právní vědy, dúkud za úkúl právnického vzdělání poklá­
dáme vychovati lidi, kteří by. ot~z~n~, co v živútě l~á b}Tti, dú­
vedli řešiti vědeckou, k obJektlvlte (spraíVecUnostI) tíhnoucí 
metodúu. Jako úkolem věd, jež se tradují u nás na filúsofické 
a přírodověclecké fakultě, jest vypěstúvati lidskou schopnost 
hledati v živútě pravdu (vi tam imbuere vero), tak úkolem věd, 
tradúvaných na právnické fakultě, jest vypěstúvati lidskou 
schúpnost hledati v život:ě spra1vecUnost Cvitam imbuere justo). 
Neboť _ tú již neilí útázkúu vě~y, nS'b,rž otáz~wu víry, jdúucí 
za smyslem života -. ~n~~rsl ved~1 .a~ v.hleda: pra.vd~ l~ebo 
spravedlnost, jest SlOUŽItI ZIVO!~l, UCUutl ZIVOt lIdsk'5' pros JehO' 
efemernost hodnS'm, aby byl ZIt. 


