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Jsem velmi vd&ény prof. dru Weyrovi, %e svou kritikou
mych nazorit dal podnét ke kontradiktornimu projednani zéklad-
nich otdzek metodologickyeh, jimiZ se zabyvaji nékteii ¢lenové
pravnické fakulty brnénské. Nebof i kdy% se tim zjisti rozpory,
které v této generaci sotva se jiz podafi pfekonati, bude z toho
zisk, 7e se vyjasni pouhd nedorozuméni a odlidi skuteéné rozpory
od poubych rozdili terminologickych, ke kterym svadsl dosa-
vadni zvyk projednavati zdsadni metodologické otdzky ve forms
monologti. -

Weyr oviem konfrontaci naSich ndzorit pondkud ztiZil tim,
7e za predmét podrobnéjsiho rozboru si obral jediny mij élanek,
k tomu ¢ldnek vénovany jiné otdzce, ne% o kterou mu jde. Kdeito
Weyrovi jde podle uvodnich slov jeho &ldnku o rozbor ,.stano-
viska, které zaujims Kallab k normativni teorii*, nejde v mém
¢lanku ,,Pravo a politika‘ (Védeckd rodenka pravn. fakulty Ma-
sarykovy university, XII. 1938, str. 87 a# 50), jejz Weyr &ini
predmétem své kritiky, o stanovisko k normativni teorii, nybri
jde o charakteristiku rozdilu mezi myS§lenim pravnickym a poli-
tickym, pfi éemZ o normativni teorii se zmifiuji jen potud, pokud
je toho tfeba k pochopeni toho, co ob&ma témto zphsobfiim mys-
leni je spolefného. Spis, v ném% ex professo jsem se zabyval
otdzkami ve Weyrové kritice nadhozenymi ,,Uvod ve studium
ametod prdvnickych®, Weyr sice pfilezitostng (str. 6) cituje,
nezdd se mi viak, Ze by mu byl p¥i probirani jednotlivych pro-
blémt vénoval zvlaStni pozornost.

K usnadnéni piipadné dalsi diskuse rozéleliuji rozhor Wey-
riv podle jednotlivych spornych bodi.

1. Co checeme nazyvati skuteénosti? Vde, jiZ
jsem ve &ldnku Weyrem kritisovaném nemohl zvla¥ts vyloZiti,
ji% v8ak podrobn& rozebirdm v citovaném ,,Uvodé* (I, str. 33 n.)
je otdzka, kterou Weyr spravné &ini vychodiskem své kritiky,
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totiz otdzka, co je skutetnost. Weyr nesouhlasi s vétou zming-
ného mého &lanku, kde tvrdim, Ze ,,pfedmétem pravni v&dy neni
pravo, nybi% tatdz skutednost, o niz mohu tvofiti té% poznatky
v rAmei pozndni toho, co jest, véd pifrodnich v nejiirsim slova
smyslu®. Proti tomu namitd Weyr, Ze ,,podle normativni teorie
jest ,skute®nost* kategorif vyluéng prirodovédecky-kausilni, coZ
znamens, %e ona bud jest nebo neni, takZe o ni nelze ¢init jinyeh
vyrokii, ne¥ existencidlnich* (str. 6), vytyka mi, Ze opoustim
hledisko kriticko-idealistické (ve smysluKantovy filosofie) a ze
,,neguji noeticky zéklad normativni teorie, ktery spodiva v tom,
7o se pripousti vedle skutetnosti jeStd jiny predmét mozného po-
mmavani® (str. 7). Dodame-li k tomu, Ze podle tvrzeni Weyrova
(tamtéz) ,,,skutednost’ jest jen jedna, a to ta, kterd se ndm
objevi, kdy# predmdt pozndvani pozorujeme pod zornym thlem
kausality* (str. 7), vidime hned v téchto uvodnich slovech, v dem
se s Weyrem rozchazim.

/" Jde tu pFedeviim o rozpor terminologicky, Ze totiZ nazyvam
skutetnosti néco jiného, nei Weyr.

" 7a druhé tu jde o rozpor metodologicky v tom, Ze Weyr vidi
v Tozdilu mezi p¥irodnimi a normativnimi védami rozdil v pied-
métu poznani, kdezto j& tu vidim rozdil ve zplisobu poznavani.

. Za tieti pak tu jde o rozpor filosoficky v tom, Ze rGzné cha-
peme smysl kritického idealismu. ‘

“ Pokud jde o prvni rozpor, jevi se v tom, zZe Weyrovi skuted-
nosti jest to, co jest, kde#to ja skutednosti rozumim pfedmsét po-
znévani, abstrahujeme-li od formy pozndni, tedy cosi podobngého
Kantovu Ding an sich, Disledkem tohoto terminologického roz-
dilu je pak, Ze to, co j& tvrdim o skutetnosti, nelze vztahovati na
skutetnost ve smyslu Weyrové a naopak to, co tvrdi o skuted-
nosti Weyr, neplati o skutetnosti ve smyslumém. Tento termino-
logicky rozdil oviem by nemé&l valného vyznamu, kdyby nebyl
4 /Jdtsledkem rozdilu metodologického, rozdilu totiz v tom, Ze Weyr
/ t¥idi védy podle pFedmstu (skutetnost — norma), kdeZto ja se

pokousim t¥iditi je podle forem, v nichZ skuteénost pozndvime
(soud — norma). A tento rozdil zase ukazuje hloubgji na rozdil
#iv tom, jak chidpeme smysl kritického idealismu. KdeZto u Weyra
"I vozliseni mezi obsahem a formou poznatku vystupuje jen jako
I noeticks pomiicka k tomu, abychom si uvédomili povahu zjevi,
" vystupuje u mne zdroveii i jako noetickd pomiicka k pochopeni
dvojiho rozdilného procesu poznani.

9. Forma aobsah poznatku, Netajim si, Ze Weyr je
proti mné nesporné ve vyhodé potud, Ze jeho pojem skuteénosti
se kryje s tim, co b&ind mluva skuteénosti jmenuje, i s tim, jak
vladnouei positivistické filosofie chape skutednost. Jest to pojem
skutednosti, jen# je prizptisoben podminkdm chdpdni piirody,
zvl4¥t nezivé, a jen umoznil nebyvaly pozvoj véd pFirodnich a
na nich spodivajicich véd technickyeh, oviem za cenu zanedbani
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tecl} stranek p'oznévni, jeZ by ndm umoinily objektivné mysliti
o vécech etickych a spoleCenskych, pravnich a politickych.

. Skuteénos}; jest podle obecného Weyrem pievzatého nazoru
néco na poznavajicim subjektu nezavislého, ndco, o existenci
¢eho se potTebuji jen smysly presvedditi. Naproti tomu i v 8lanku
eryrem !{{itisovallém samém poddvém odchylnou definici sku-
\t'yecno.sm, jer po'dle mého zdani 1épe hovi zakladim kritického
\idealismu. Pravim tam totiz (str.41):,,0 skuteénosti jak4 je mi-
‘mo lidské pozndni, nemohu nic védéti. Nemohu skutetnost tedy
jdefm,ovati jinak, neZ jako to, co proZivim a co v poznatcich se
-snazim nahraditi myslenkovymi vytvory, jimiZ bych se s druhymi
o tyto zaZitky mohl sdileti, a jeZ by mnd samému ve vzpomin-
kach zaZitky zastupovaly. Je-li skutenost to, co zaiivam, pak
mgh,u o ni toliko vypovidati, Ze jest nekonetnd rizns a stale se
méni. Moje pozndvini spoéivd v tom, Ze zachycuji jednotlivé
znaky a kupim (mé byti: pofdddm) je v predstavy a pojmy
i v soudy, vypovédi o tom, co jest. Neni tedy nikdy to, co jest,
totozné se skuteénosti.* K tomu pak doddvém na str. 43: ,Nor-
{na.‘glv;sté stejné jako jejich positivistiGti odplrei ztotoZiiuji svét
jenz je, se skute€nosti, na druhé strané neodolali zcela, pfikla.ch{
svého mistra Kanta, jejz Gvahy o tom, co ma byti, v Kritice
przv\.kOMGkého rozumu svedly k metafysické konstrukei dvou
svetil, k uleni, Ze sv&t, jenZ ma byti, neni tento na¥ smyslovy
syet,.nybri nadsmyslny svét idei. Nejsem si védom, Ze bych
tim, jak Weyr mi vytykd, (str. 6) ,,opoustél filosofické hledisko
kriticko idealistické (ve smyslu Kantovy filosofie), s n8j% jeding
lze normativni teorii imanentné kritisovati. Opouitim jen Kan-
tovu metafysiku, a snaZim se hlediska, jez Kant uplatnil
v Kritice dirého rozumu uplatnit i v noetice praktického rozumu.
Za jadro kritického idealismu nepoklddim tedy Kantovo meta-
fysgcké rozlifeni smyslového, zikony kausality ovladaného
svéta, od ide4lntho svéta svobody, nybrZ jidrem jest mi udeni
Ze poznatek nikdy neni pouhym pasivnim obrazem ndteho,
co trvd mimo pozndvajici subjekt, v zreadle jeho védomi,
: nybr? Ze v poznatku spolupfisobi jak vnéjs§i objekt, tald
‘pozndvaci &innost subjektu. Nelze oviem mysliti formu
ipozngvaci &innost, bez obsahu, jako nelze mysliti obsalh
bez formy. Z toho vSak mnevyplyvé, Ze formy pozndni toho
co jest, by byly jediné formy, jimiZ miZeme objekt po-,
z1,1ati..Vid.yt’ v tom pravé vidim velky pokrok, jeji v&dé priv-
ni piinesli normativisté, Ze zdiraznili, %Ze vedle pozndni toho,
co jest, je tu 1 pozndni toho, coj m& byti, %e vedle toho, co jest,
(das Sein) jest tu i to, co m4 byti (das Sollen). Zd4 se mi, Ze by
vyznam a cenu normativni teorie zbytedné snizoval, kdo by
s Weyrem se domnival, Ze rozdil mezi tim, co jest, a tim, co ma
byti, je v objektu poznani. Vidyt sam na str. 9, kde pFikladem
ponékud drastickym se snaZi vyvratiti noetické vychodisko En-



4

olifovo i moje, dochdzi p¥iblizné k témuz zavéru jako jd, Ze totiZ
predmétem pozndvani o sobé — t. ] odmyslime-li si zpfisoby
,,pozorovani (pfedstavovani) — je ve viech t¥ech pFipadech
(poznavani kausalnfho, normativniho i teleologického), zdsadné
nepoznatelné kantovské ,,Ding an sich**). Toto Ding an sich je
oviem nepoznatelné, to viak neznamend, Ze bychom je pIi noe-
tickém rozboru poznani méli pomijeti. Naopak bez jeho suppo-
novéni by udeni kritického idealismu bylo nepochopitelné, Sku-
tednost stavd se poznatelnou onim procesem, jejZz jsem nahofe
wvedl, Ze totiZ ji my¥lenkove zpracovdvime, pri temz oviem pied-
pokldddm, Ze nemusim zv14¥t8 zdiwazniti, Ze tu nejde o vyli¢eni
néjakého v prostorn a fase se odehravajiciho postupu psychic-
kého, nybri o zndzornéni poznatku noetického, podminek po-
zndni vitbee se tykajiciho. Proto tu také — coZ Gasto zv14§té ve
filosofickych pojedndnich se piehlizi — mluvim-li o poznavaji-
cim subjektu, nemém na mysli Petra nebo Pavla, sebe nebo ji-
ného (na pk. boha, stat, lid), nybrz pozndvajici subjekt je zase
supponovany subjekt poznini, tedy hledic k tomu, Ze jiné po-
znéni ney lidské se vymykéd kaZdé noetice, poznavajici lidstvo.
Rozliteni mezi obsahem a formou pozndni tedy nds vede k roz-
lifeni supponovaného objektu pozndni, jimZ je Kantovo Ding an
sich, a supponovaného subjektu pozndni, totiz lidské schopnosti
formovanim objektu dojit k poznatku., Dojdeme-li s normativisty
k wznani dvou zakladnich forem lidského poznani, poznéni kau-
sélniho a poznani normativniho, z nichZ prvaim zjidtujeme co
jest, druhym zjiitujeme, co md byti, nevyplyvé z toho, jak nor-
mativisté po stopach Kantovych uéi, Ze by tu byly dva svéty,
sveét toho, co jest, a sv8t toho, co md byti, nybr% jen, %c totéZ
Ding an sich mohu svému poznani vteliti, powiiji-li jedné formy
poznéni jako to, co jest, pouziji-li druhé formy jako to, co md byti.
7@ by rozdil mezi tim co jest, a tim co mé byti byl v objektu,
nelze dokazati, pondvadi tento objekt, at jej nazyvame Ding an
sich, nebo skutednost, je bez uZiti nékteré z obou forem nepo-
znatelny, to pak, co nelze poznati, nelze také triditi. f

Nezd4 se mi tedy spravnym, jestlize Weyr doSed k pozndni,
e spoletnym pFedmétem kausdlniho, normativniho i teleologic-
kého poznani je Ding an sich, tedy v podstaté k vychodisku mé
noetiky, a pochvaliv si tento vysledek slovy ,tak to Zada da-
slednd formulace kritického idealismu‘ (str. 9, aé na str. 6 po-
dobné mé udeni vytyka jako opuiténi filosofického hlediska kri-
ticko-idealistickeého) pokratuje ne zcela jasné: ,Proto trvam na
tom, %e predmd&tem poznini normativniho jsou normy a Ze nelze
vie chapati tak, Ze by jim byly pfedméty nebo viéel, o kterych

3y Gtendf nechf si laskavé viimne, Ze Weyr tu spravnd nemluvi

o ,destniku o sob&“, nybrZ o ,Ding an sich® v singulare tantum, poné-
vad je moZno, %e onen deStnik se mné zjevi s teleologického (hospodaf-
ského) hlediska jako statek, s normativniho jako pfedmét krddeZe, pozu-
stalost atd.
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t)vrto normy jednaji, pres to,%e na druhé strand lze zajisté ifei, ze
tucelem normativniho pozndni je poznati obsah' norem, t. j. to ,co
p9dle nich ma byti.* Je-li norma formou, v niz vvpovidzim7 ze
ndco mé& byti, nemize nikdy byti sama o sobs pfedniétem po‘zﬁéni
(leda v exaktni normologii), nybrz jest predmétem poznini
vidy jen jako forma, v niZ urdity obsah se mi stava poznatelnym
Jest pak Uplnym analogem soudu, chceme-li toto oznadeni Vy—.
hraditi formé vypovédi o tom, co jest. A¢koli tedy to, co jest, ne-
mohu jinak poznati,nez ve formé soudu,nikdo nefekne,Ze p,i'ed—
métem kausdlniho poznini je soud. V obou piipadech forma (tam
norma, zgle‘soud) neni pfedmétem poznani, nybrz nastrojem, jenz
mi 1.111}0%1111]6 poznani, To, co ma byti, nemohu, jak spravné nor-
mativisté rozpoznali, poznati jinak, nei myslim-li to ve formé
normy. Z toho nikdy nemohu vyvoditi, Ze by tato norma byla
pfedmétem poznani, nybrz pfedmétem pozndni je jeji obsah, to
¢0 mé hyti. ©

Ved_lo by nas piili§ daleko, kdybychom v jednotlivostech
stlopimfa‘h, jak v celé této argumentaci Weyr mne‘vvvraci tvrze-
nimi, jez by bylo lze svésti na vétu: Co Kallab tvrdi o skuted-
nosti jako pfedmétu pozndni, neni sprdvné, pondvadz to neplati
o skuteénosti, jak ji chdpou normativisté. To je v8ak vyloZené
nedorozuméni. Nebotf skutetnost ve smyslu normativistt (jako
ostatnd téZ ve smyslu positivist) je jiz Ding an sich, tedy sku-
tecnost v.m é m smyslu, pfiodéna do jedné z obou forem pdznéaﬁ
totiZ do forem poznani toho, co jest. O tomto mySlenkovém V)’f3
tvoru oviem nelze tvrditi, e by bylo moZno naii aplikovati i
druhou formu poznani. Z toho viak neplyne, Ze objektem poznéni
kausalniho je skute€nost, kdeZto pfedmétem pozndni normativ-
nlhgi Jest norma, nybrz nejvySe moZno tvrditi, Ze norma je forma,
v ni% to, co ja nazyvam skuteénosti, je poznatelné tam, kde nejde
o odpovéd na otazku co jest nebo neni, nybr kde jde o odpovéd
na otazku, co ma nebo nemd byti.

N 3. Poznaniatvoleni Hlubfi divod, prod Weyr zamitd
muj pa;ra.leh’smus mezi kausalni, (teleologickon) a normativni
fovrmou poznavani, jest jeho zdsadni (rovné# Gastetnd od Kanta
preYzalt«é) rozlifovan! mezi poznanim a chténim, mezi intelektem
a’vuh'.. Vytyka mi totiZ, %e uiivim slova ,tvofeni” v p¥ilig giro-
kém filosoficky neupotfebitelném smyslu, kdyZ miuvim o védé
jako Ginnosti tvolivé, a pokraéuje: ,Zde se msti na Kallabovi
mlhavgst oné ,skutednosti‘ v jeho smyslu, o niz pry mohu stejnd
V}:pOVIdZLtl, 7e jest nebo Ze m4 byti. Pokud totiz jde o onu sku-
teonost,wkteréu jest (resp. byla nebo bude) nebo — coi jest toté#
— 0 ni% vypoviddm, Ze jest, je to ona zndmi piirodovédecks
skuteénost, kiterd jest predmétem poznivani véd piirodnich
(k'al‘lsélnich), nebudeme o ni zajisté tvrditi, e bychom ji poznéi-
vanim teprve tvorili, nybiz ona zde pravé jest a nadim tkolem
jest tudiZ pouze, abychom zjistili, jaka jest* (str. 13). Timto tvr-
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zenim se Weyr podle mého zdani dostava do rozporu s kritickym
idealismem, jejZz &ini stejund jako ji vychodiskem své noetiky.
Nebot zikladni poudkou tohoto sméru je, e objekt bez soudin-
nosti pozndvajiciho subjektu je nepoznatelny, ¢ili, Ze jest ne-
mo#no si predstaviti objekt, ani% bychom jej mySlenkové zpra-
covali. Abstrahujeme-li od subjektu poznani, zbyvd nam jako ob-
jekt poznani jen ono nepoznatelné Ding an sich, pro které volim-
ndzev ,skuteénost”, kdy% chei vyjad¥iti, Ze to neni filosoficka
konstrukee vznagejici se v nebi pojmi, nybrZ Ze to je filosoficka
konstrukee, je% mi ma na védomi uvésti, ze pfedmétem mého po-
zndvani je ten svét, v ném% Zijeme a jeji proZivame, i kdyZz jej
pravé nedinime predmétem své Cinnosti poznavaci. Z této sku-
tednosti v mém smyslu teprve aplikaci uréitych forem mySleni
" tvoFim svét, ktery jest. Nemusim snad varovati pfed opacnou
chybou solipsismu, udeni totiZ, Ze kaZdy ¢lovek si tvoli svil]
svst. Jak nahofe jsem se zminil, znamend pozndvajici subjekt,
,»ja% ve smyslu noetiky, myslici lidstvo, nebo lépe predpoklida-
nou lidskou schopnost poznani. Na pozndvajicim subjektu neza-
visld je jen skutednost v mém smyslu; tuto skuteénost cloveék
oviem netvoFi, Ale skutednost ve smyslu Weyrové, to, o tem vy-
povidam, Ze jest, ¢loveék tvo¥i, jak patrno z existence pFirod-
nich véd, je¥ nejsou, ne# projevem lidské snahy nahraditi neko-
neéns rfiznou a stdle se ménici skuteénost raciondlni soustavou
my&lenkovych vytvori. Ono hysteron-proteron, Ze pfirodu jako
nikdy nedosazitelny ideal poznani toho, co jest, promitdme mimo
sebe a predstavujeme si, jako by tu byla a my ji jen objevovali,
vylo#il jsem opiraje se o Kanta ob§irné ve svém Uvods, zvl. str.
8 a 69.

Weyr se tedy myli, domniva-li se, Ze p¥i vypovédi, Ze néco
jest, se uplatiiuje jen intelekt, kdeito p¥i vypovédi, Ze néco md
byti, se uplatiiuje jen vile. Ono p¥isné, kdysi oblibené, ¢lenéni
dufevnich schopnosti v rozum, cit a vili, jeZ patrné ma Weyr na
mysli, neni jiZ obeenym minénim psychologi, kteii spiSe nez roz-
dily, zdfiraziiuji vzajemnou podminénost téchto duSevnich schop-
nostl. Zvlasts viak v noetice jako v nauce o poznani nelze tusim
prehlizeti, jak viechny tyto schopnosti, jeZ se nam tu jevi jako
troji moiny zptsob hodnoceni myslenkovych obsahii, jsou jen tfi
stranky, s nich% mozno pozorovati vztah &lovéka ke skutenosti.
Tuto v&e, jiz jsem ve zminéném Uvods obsirng vylozil, Weyr po-
minul, a& tim budi dojem, jako by noetika idealistickd od dob
Kantovych nebyla mimo vytvofeni normativni teorie uéinila po-
krokt. Utéchou jest mi, Ze osud nepoviimnuti sdilim tu s celou
némeckou teorii hodnot, s uéenim Bergsonovym a Poincaréovym
a j. ve Francii i s uSenim pragmatistd v zemich anglosaskych.
Na druhé strand jest mi tim vzata moZnost obrany, kdyz Weyr
se omezuje na vytku, Ze opoustim ,daldi zakladni thesi kritic-
kého idealismu, kterd rozliSuje zdsadné mezi intelektualni &n-
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nosti poznavaci a viemi ostatnimi &innostmi, &ili zakladni proti-
klad mezi intelektem a vili, mezi pozndvanim a tvofenim‘ (str.
11), stirdm, zakladni a nadmiru pFiznadny protiklad pozndvaci
¢innosti jakoZto typické funkce intelektu (ono ,teorein‘ &ili kon-
templace) a viech ostatnich Cinnosti a d&jd, které moino snad
shrnouti pod poviechny pojem, jejZ naznatuje slovo ,prattein’
(v SirSim smyslu: délati nebo diti se), protiklad pozndvini na
jedné strané a chténi, vile a tvoF¥eni na druhé“ (str. 12). Weyr
kritisuje mé nazory o normativni teorii podle jediného, k tomu
jinému pfedmétu vEnovaného Elanku, pehliii, Ze cely mitj spis,
onen i jim citovany I dil Uvodu je v podstaté vénovan dikazu,
7e rozdil mezi vypovédi o tom, co jest a vypovédi o tom, co ma
byti, neni rozdil v pfedmétu, nybr% rozdil ve zplisobu, jimZ své,
poznatky tvo¥ime, méfice skutednost jednou podle hodnoty
pravdy, jednou podle hodnoty dobra. To ovSem zde nemohu zno-
vu vykladati, omezim se tedy jen na dva argumenty, jimi¥ Weyr
opira svij zamitavy posudek. Je to pFedeviim ndmitka, Ze mé
uteni odpird tomu, co on nazyvéd kritickym idealismem. Pokud
jde o poznani toho, co jest, neni, pokud mohu post¥ehnouti, mezi
nami rozdilu. Uchyluji se oviem od Weyrova chapini kritického
idealismu, pokud, té%e z dalfiho vyvoje tohoto uteni, aplikuji
jeho zaklady (rozlifeni subjektu poznani od objektu) na poznini
toho, co ma byti. Druhd namitka je, Ze mé stirani protikladu po-
znani a tvofeni by vedlo k nazoru, Ze pozndvajici subjekt pozna-
vanim tvofi svlj pFedmét poznani (str. 12/13). Zminil jsem se
viak jiZ nahofe, Ze tvore poznatek o skutednosti, pfedpokiddam
a netvofim tuto skuteénost, oviem vSak tvolim poznatek, uréity
my§lenkovy vytvor, jenZz mi pro mé mysleni ma skuteénost v ur-
¢itém sméru zastupovati, Opst musim litovati, Ze Weyr nechal
nepovsimnutou obsirnou partii mého Uvodu (zvl str. 94 n.), kde
se snazim upozorniti na rozdil’ mezi naivnim poznavanim (Feci,
napodobou, vychovou, uznivinim autority a pod.) a pozniavanim
védeckym, a kde poukazuji k tomu, %e rozdil spodivd v tom, Ze
pii védeckém pozndvani se ¥idim jen jedinou hodnotou (tedy pfi
pozndvani toho, co jest, hodnotou pravdy), kdeZto p¥i naivnim
poznavani spoluplisobi riizné hodnoty.

Ona tvoFiva Cinnost, jeZ Weyrovi je protinoZeem poznavani,
je predpokladem poznani toho, co jest, stejng, jako poznivani
toho, co ma byti, Rozdil mezi ob&ma je v tom, %e pii poznivani
toho, co jest, z objektu poznani vylucuji moment tvofeni, pied-
stavuji si svét, jako by v ném nebylo tvolivé vile, jako by vse
se ddlo jen plisobenim zdkona kausality, kdeZto pii poznavani
toho, co ma byti, moment tvofivé vile nemohu v obraze svéta
postradati; kde by nebylo moZnosti volby, ve svété ovlddaném
zakony kausality, nemd otdzka po tom, co ma byti, smyslu, Ne-
mohu tedy uznati, Ze p¥i pozndwvani (toho, co jest) nespoluptisobi
vile, kdeZto zase to, pii Cem vile spoluptisobi (odpovéd na
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otazku, co ma byti) neni poznavinim, Minéni, Ze subjekt poznani
toho, co jest, netvo¥i, nybrZ jen pasivné do sebe vnima skutec-
nost, odporuje jddru kritického idealismu alépe sludi positivis-
tovi, ne% pFiviZenci udeni Kantova. Od dob Kantovych bylo v8ak
mimo to op&tovné zdlraznéno, %e spojka ,,jest’ v: soudu neni jen
véel intelektu, nybrz i véei vile, ponévadZ neni jen gramatic-
kym spojenim podmétu s pfisudkem ve vétu, nybri i projevem
vile, aby pravé toto spojeni bylo uzndino za pravdivé. Po-
dobné viak i v normé spojka ,,ma byti“ neni jen gramatickou
pomtickoun, nybrZ projevuje i rozhodnuti, aby praveé to, co nor-
mou vyjadiuji, bylo uzndno za spravné. Pokud v soudu vidime
formu poznidni toho, co jest, jest v ném stejné mmnoho viile,
jako v normsé, jako ve formé poznini toho, co ma byti, Moment
volni v normé neni dén tim, Ze bych normou vyjadioval né-
jaké rozhodnuti, kdeZto soud by rozhodnutim nebyl, nybri
v tom, Ze svét, jim% se zabyvadm ve formé soudu, je mySlen bez
vile (sv8t kausality), kdeZto norma by neméla smyslu, kdyby
svét, jejz ji chdpu, nebyl oZiven vili®). Vypoviddm-li, Ze jest,
nebo, Ze ma byti o predmétu, jejz nelze mysliti, nez jako, ehtény,
neplyne z toho, 7Ze i subjekt poznani jej musil chtiti, Chténi
zde pravé neni psychologicky fakt, nybrz podminka poznini,
forma myS§leni.

4, Jednotnost poznani jako kriterion objek-
tivnosti. Poznani toho, co jest, ¢ili tvofeni soudf, pied-
pokladd tedy stejné moment vile jako pozndni toho, co mé
byti, ¢ili tvoreni norem. Jako spojkou ,,jest" v soudd vyjadiuji
vysledek volby mezi riznymi mozZnymi myslenkovymi obsahy,
jimiz na danou otdzku po tom, co jest, mohu odpovédéti, tak
spojka ,,m4 byti vyjadiuje vysledek volby mezi rliznymi moZ-
nymi my§lenkovymi obsahy, jimiZz mohu odpovédéti na danoun
otdzku, co m4 byti. Made tedy odpovéd na otizku co jest byti
stejné spravnd mnebo nespriavnd, jako odpovéd na otdzku co
ma byti. Nazveme-li sprdvnou odpoveéd na danou otdzku ob-
jektivnim poznatkem, vznikd nam otdzka, v Cem spoéivd jadro
objektivnosti, t. j. co cheeme ¥ici, nazveme-li urdity poznatek
objektivnim. Opét bohuZel tu Weyr neuznal za vhodno vyvratiti
obiirné mé vyklady o objektivnosti (Uvod str. 58) a omezuje
se na tvizeni, e poznavéni toho, co jest, ,,nazyva se zpravidla
,objektivnim“ a mini se touto objektivnosti predevSim nega-

%) Podobny omyl nachdzim u Weyra v pozn. 2, na str, 10., kde se po-
zastavuje nad jinym mym pokusem vyloZiti normu, totiz tim, Ze upozor-
nuji, %e skuteCnost, jiZ vyjadiuji soudem, neznd (redlného) tasu, kdeZto
skuteénost, o niZ vypovidam normou, ¢as predpokldda. Zvlast odvoldni
se na Bergsona tu Weyr vyklddd zcela faleind, neuvédomiv si patrns, Ze
jedna z hlavnich zdsluh Bergsonovych jest, Ze zdtraznil, Ze fas, jejz pro-
Zivame, redlny das (durée) je néco zcela jiného, neZ &as jako forma mys-
leni (ndzoru) u Kanta, a %e p¥irodovédné pozndni je umoZn&no jen vy-
pusténim momentu redlného ¢asu z obrazu skuteénosti,
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tivnd tolik, %Ze pozndvajici vyluGuje p¥i své &innosti vieliky

osobni (subjektivni) zdjem, t. j., %e ji nic jiného nechece, leda

praveé pozndvani® (str. 18). S touto definici mohu celkem sou-
hlasiti, tfeba bych onen moment chténi, jejz tu Weyr pTipousti,
nikterak nepodceiioval, ponévad% okolnost, Ze chei poznati, se
projevuje, jak jsme nahofe vidéli, jako volba mezi riznymi
moZnymi odpovédmi a vyzvednuti jedné z nich jako té, pro
ni% vindikujeme obecené uzndni. Weyr vSak nedoceiiuje, Ze zcela
toté#, co zde pFipoudti o pozndni toho, co jest (o odpovédi na
otdzku, co jest), plati téZ o pozndni toho, co mé byti (o od-
povédi na otdzku, co m& byti). I tu volime mezi riiznymi od-
povédmi na danou otdzku a volime tu, kterd neni vytvorem
jiného chténi, ne% toho, jez mechce nic, neZ poznati (ovSem po-
znati to, co ma byti), ¢ili jei je objektivni®).

Aby v tomto pro celou uvahu rozhodném bodd mné dal
za pravdu, v tom Weyrovi brani jeho od positivisti pievzaty
pojem skutednosti, totiZ ztotoZnéni skutecnosti s tim, co jest.
Proto dochdzi k Wplné positivistickému tvrzeni: ,,mé vypovédi
(o skuteénosti, jakd jest) mohou byti pravdivé nebo nepravdivé
podle toho, shoduji-li se s tim, jak svét skuteéné vypadd nebo
ne“ (str. 14). P¥ tom piehlizi zakladni poudku kritického idea-
lismu, Ze o tom, co nevstoupilo do mého védomi, nebylo mou
mysli formovdno, nemohu nic védéti, nemohu to tedy viibec
s niim srovndvati. I kdyZ srovnidvdm svij poznatek o tom,

-co jest, se skutednosti, nesrovnavam, jak by se podle vykladu

Weyrova zddlo, my8lenkovy vytvor s nééim, co neni myslenko-
vym vytvorem, se skutednosti mySlenkové nezpracovanou, po-
névad? tato skutefnost (v mém smyslu) je nepoznatelné Ding
an sich; nybrZ vidy srovndvam védecky, viii k pravdé Fizeny
myglenkovy vytvor s myslenkovym vytvorem naivnim, na je-
hoZ utvdieni phsobily jiné je§té momenty, nez viile k pravde.
To piehlizeje, nepochopil Weyr naprosto mého tvizeni, Ze ,se
nam pozadavek pravdivosti méni v poZadavek jednotnosti mého
poznani, jen# zase jest vyrazem jednotnosti védomi“, a ndsled-
kem toho nepoddva jeho potvrzeni nebo vyvrdceni, nybrz jeho
karikaturu. Tak jiz Weyrovo tvrzeni, Ze Kallabliv pozadavek
,,jednotnosti* pozndni jest kriteriem ryze formdlnim, z néjz
proto na Z4dny zptsob memohou plynouti néjaké obsahové di-
sledky, t. j. tykajiei se podstaty (vlastnosti, obsahu atd.) po-
zndvaného predmétu (str. 14), svéddi o neporozuméni. Vidyt
jednotnost pozndni, zvlast kdyZ ji jesté blize vysvétluji jako
jednotnost védomi, nemtze byt bez obsahu, jednotnost je mozna
jen tam, kde jest néco, co pravé v jednotu sluéuji. Také nelze

3 Weyr se tu mimod8k aspoll tdstend uvaroval omylu, jejz zpra-
vidla nachdzime u positivistii, 7e toti% jen poznéni je objektivni, kdeZto
chténi je nutné subjektivni, Piipoustit aspoi, Ze poznivani pfedpoklidd
chtdni, totiz pravé chténi objektivnd poznati, Prod by ¢&lovék, jenZ se
rozhoduje, co md byti, nemohl chtiti stejné objektivnd?
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si predstaviti pozndni nebo vddomi bez obsahu., V mysli jsou
riizné myslenkové vytvory, a pozadavkem jednotnosti poznédni
nevyjadiuji tedy nic jiného, ne% tendenci kazdého mysliciho
c¢lovéka tyto mySlenkové vytvory uspofddati jako &lanky jed-
notného néjakého systému, jednotného védomi. To se déje
pravé tim, ze rozeznivim spravné poznatky, jeZ v mysli po-
drzim, a nesprdvné, jichi se snaZim se zhostiti. Proto tvrdim,
Ze ,poznatky spravné rozeznim podle toho, zda je mohu bez
logického odporu véleniti do urdité myslenkové soustavy‘, Po-
zastavuje-li se Weyr  nad tvrzenim, e kriteriem spravnosti je
logicky pomér mezi riznymi-mySlenkovymi vytvory, a vyvraci-li
toto mé udeni tvrzenim, Ze kriteriem pravdivosti neni mlogicky
odpor‘ nebo , jednotnost mého pozndni“, nybrz jediné a progté
to, ,%e jest v nich odpor — ne sice logicky, nybrz se skuted-
nosti, kterou chei poznivati“, a doddva-li, 7e »tuw jde arecit
0 skuteénosti v mém smyslu, a nikoli Kallabové* (str. 15), upada
zase do positivistického omylu, jako by to, co jest, bylo mys-
litelné jinak, ne# jako mySlenkovy vytvor, a jako by tudi¥ mezi
tim, co myslim jako jsouci, a mym mySlenkovym vytvo-
rem o tom, co jest, byl moZny jiny pomér, ney pomér logicky.
Weyrovo tvrzeni tedy, ze mpoznatek, Ze jsou skiitci, je neprav-
divy, pondvadz ve skutetnosti (ve svéte, jaky jest) neni skfit-
ki (str. 15), nevyvraci, nybrz potvrzuje mé wuceni, jestlize
si jen rozpomene na to, co uzndvi na str. 13, kde mluvi o sku-
tecnosti, kterd jest (resp. byla nebo bude), neho — co% jest
totéi — o niZ vypoviddm, 7%e jest, a Kterd je, ona
zndmé pFirodovédecks skutecnost, kterd jest predmétem poznd-
vani{ véd pfirodnich (kausdlnich). Weyr tu z obsahu lidského
védomi, ze souboru myslenkovych vytvorll, s nimiZ pozndvaje
srovndvdm nabizejici se mi odpovéd na otdzku, co jest, zcela
libovolné vyluGuje ty myslenkové obsahy, jei ziskdvim zkuse-
nosti, a jen tak miiZe tvrditi, Ze pravdivost poznatku ,,nem4
s jednotnosti nic co délat* (str. 15). Piehlix stale, Ze o tom, co
nevstoupilo do mého védomi, nemohu nic védéti, nemohu to
tedy také s niéim srovndvati. Jakmile by pripustil, Ze také to,
co jest (coZ je, jak uzndvd, identické g tim, o éem vypovidim,
zZe jest), pfichazi v kritice poznani v tvahu jen jako myglen-
kovy obsah, vidél by, %e ve vysledku neni mezi jeho tvrzenim
a mym Zddného rozdilu, Ze i j4 svym poZadavkem jednotnosti
pozndni nevyjadiuji nie jiného, ne# poZadavek souhlasu mezi
védeckym poznatkem a lidskou zkufenosti.

Rozdil — ovSem podstatny — je jen v noetickém vykladu
zjevu, Ze uréité myslenkové vytvory o tom, co jest, uznivdme
za& pravdivé, jiné jako nepravdivé zamitime, t. j. nebereme
v uvahu pii dal§im tvofeni pravdivych poznatkd. U Weyra je
to souhlas s jakousi mimo pozndvajic subjekt, tedy mimo v&-
domi existujei skuteénosti, coz je piimy odpor proti zdkladém
kritického idealismu (odpor k poudce, jez je témo¥ truismem, Ze
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nic nevim o tom, co nevstoupilo v mé vévdomi’, co. tedy n’ewm)l,
kde%to u mne je to souhlas s tou skuteénosti, jiz hds}cy dum
do okamziku tvofeni mého poznatku ze souboru h@skych zk}}—
genosti (zdZitkd) mySlenkové zpracoval v jednotny obraz pri-
rody. ' o

Nemohu tedy ani po vykladech Weyvrovych opustiti svého
udeni, Ze objektivnost neI}i vlastnosti necepo? co je mimo po-
mndvajici subjekt (objektivni objekt poznani je pleoqasnms)z
nybrZ objektivni je jen mfj poz'nagel.;' 0 olv)Jelitll, a obJektlyng
pravdivy jest ten soud, jimZ v‘svr.]a.dru;}l mySlenkovy obsah, jejZ
bez logického odporu mohu slvou_(;lt;,l v jednotu s ostatnimi svymi
myslenkovymi obsahy, vyjadiujicimi, co jest. thlzsn d}lvodv tq-
hoto kriteria pravdivosti jest pak, jak jsem Yovnez v Uvodé se
gna¥il obgimé ukizati, Ze oznadenim ,,gb;jektlvpl chceme vy-
jad¥iti myslenku, Ze nikdo nepo_g,nz’u(z't sdm, a nikdo nqpoz.l’m{a
jen pro sebe, nybrz Ze pozndvajice jsme ndstroji pozndvajiciho
lidstva. Proto rozezniviame a ]&kO’ su,bJekth/.m oznacujeme ty
poznatky, jeZ jsou plodem i11div1dua,1nllch nibsmh. ,vla‘s’o.n(zsm,. od
téeh, jeZ, jsouce nezavislé na efelnerplm nasem ja (a jei ._plf)lto
nazyvime objektivnimi), mohou také v n}yshv .ka;zd.(vého .Jlile ho
spravné mysliciho stejnou funkei plniti, Prispéti totiz k jednot-
nosti lidského védéni. .

Ze kriteriem pravdivosti neni souhlas s ’ob.jektem mimo po-
mdvajiei subjekt existujicim, nybri loglcka; jednota mezi rilz—
nymi nafimi mySlenkovymi V}:T!?VOTy,VtOhO dvuka;zem’ jsou exa (t—
ni védy, jez védoms abstrahuji od téch mysvlel_l’kovychv vytvori,
jéz obsah sviij CGerpaji ze zkuSenosti, awslucup v myslenlgow'n}
soustavu jen myslenkové vytvory, Jimiz zkoumarpq mozqostl
mySleni dané jednotlivymi formami na.sehoc pozndni. 'lzakve tu
mohu jen odkdzati ke svému Uvodu (str. 27 n.), 0 ném se
Weyr bohuZel zase nezmifiuje tam, kde vyvraci mé nazory o
exaktnich véddch (str. 19). Pro nedostatek mista musim viak
tuto uvahu, jeZ by musila byti ob8irnd, vypustiti.

5. Objektivnost normy. Okolnost, Ze Weyr neporoz-
umél mé konstrukei jednotnosti pozndni jako kriteria obJektly-
nosti, jest bohuZel nejeitelndjsi tam, kde vyk’lada diisledky ’L(}_—
hoto domnéle mého uceni pro nauku o pozndni toho, co ma byti.
Tu, mini Weyr, vznikd otdzka, jak a odkud se poznivajic sub-
jekt dozvi, co ma byti, a 1)01(1"&(?1136: ,V,Kallab izde opferng syou
,jednotnosti pozndni‘ a dc')mnllva'se, ze z ’tohotoc (vpravdé 1lyze
formélniho) kriteria lze Jakynlmotmuplnylrén zpuslob’em, pou 101}1
,jednotnosti‘, ,objektivnosti® a ,-duslednqsfil pozndni, sz&tﬂ(&’ i
(pravi Weyr), to, co md byti.“ oo nglram (polngcuqe veyl),
ze by néco podobného bylo moiné. I\lkdyo nedozvim ‘&’,e néeo (E
tom, co m4 byti, kdyz jedu'lou' mou pomiickou pozndvaci f;]ets_
prineip ,jednoty toho, co md bytif (sj;r. 16)., Jak mozno dout adl,
te se kdy poftdsti, abychom pomoci pouhého formdilniho, tedy
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bezobsazného principu ,jednoty toho, co md byti* a pouze ne-
gativnim prostiedkem vyloudeni ,okam#ité nalady, osobnich tu-
zeb‘ pIi nafich tvahach dospéli k poznatku. .. (tamtéz).

Jednota pozndni je sice formdlni princip, jeni viak pied-
pokladd, jak jsme vidéli, obsah. Tento obsah tam, kde jedndme
o skutefnosti (ve véddeh empirickych na rozdil od exaktnich),
musime pledpoklddati dfive, nez hleddme k jejimu pochopeni
jednotici princip. Jestlize tedy potom ukazuje Weyr hned dva
zplsoby, jimiZ mozno na normy jednotnd pohlizeti (princip jed-
notnosti predmétu normativniho pozndvani jako obsahovy prin-
cip a sjednoceni norem podle subjektu jako princip formélni),
nevyvraci mého uceni, nybri je potvrzuje, a naprosto nechdpu,
¢im jsem mu zavdal podnét k tomu, %e proti mnd haji thesi,
Ze obsah naprosto nemiZe byti nahrazen principem poubé jed-
notnosti v pozndvédni toho, kdo pozndvd (pozndvajiciho sub-
jektu), tedy, Ze jednotnost musi byti ddna v p¥edmétu, nikoliv
v subjektu poznavini, a Ze: ,,Odmyslime-li si (v8ak) -— a to by-
chom pii Kallabové konstrukei musili uéiniti — jak ono for-
mdlni, tak obsahové kriterium jednotnosti pFedmstu normativ-
ntho pozndvdni, pak stdvd se z poZadavku ,jednotnosti mého
poznani’ prézdné slovo, p¥i némZ nelze si nic mysliti* (str. 17).

Litoval bych velice, kdyby poslucha&i Weyrovi, u nichi
nelze ocekdvati, Ze si idaje uditelovy pové¥ vlastnim studiem
kritisovaného minéni, mné imputovali udeni tak nesmyslné.
Vidyt stdle zdlraziiuji, a Weyr mné to pravé vyditd, se ob-
sahem v&dy o tom, co m4 byti, jest skutednost. Oviem ne sku-
te¢nost ve smyslu toho, co jest, nybr# ve smyslu onoho jeité
neformovaného objektu pozndni, jeni poznatelnym se stane te-
prve tim, Ze jej vpravim do urdité formy. Souhlasim pak s nor-
mativisty, Ze neni védou jen pozndni toho, co jest, nybr% i po-
zndni toho, co md byti. Stavim s normativisty proti soudu nor-
mu jako specifickou formu normativniho pozndni. Podstatné se
viak rozchdzim s normativisty i s Weyrem v tom, e hajim mi-
néni, Ze norma neni jen forma, jeZ vytvafi objekt normativniho
poznani (tak, Ze normativni véda jest stejns, jako piirodni véda,
odkdzdna jen na rozdil mezi tim, co jest, a tim, co neni), nybrZ
hdjim minéni, Ze mdme-li mluviti o zvld¥tni normativni véds,
nemize rozdil této v8dy proti véddm pifrodnim (kausdlnim)
byti jen v pfedmétu, nybrz %e musime jej hledati i ve zvl4tni
formé, jiz tvoiime své poznatky. Zase odkazuji k tomu, co jsem
0 véci obSirné vyloZil ve svém Uvods, zvl. str. 74 n.

Weyrovi brdni v uzndni tohoto ueni hlavng jeho positivis-
tické ztotoznéni skutetnosti s tim, co jest. Musim opakovati, ze
to, co jest, je jiz plodem uréitého zpiisobu chdpdni skutednosti,
totiz toho zphsobu chdpani, pii ném7 ze skutednosti, jak ji za-
Zivdme, je vylouten moment Sasu (redlného) a moment tvo¥i-
vosti. Uvédomim-li si, Ze moje tvoFivd ville a onen &as, jeji pro-
Zivam, jsou stejné skutetné, jako piedméty piirodovédného po-
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znani, tfeba bych je v myslenkovych vytvorech, vyt;yoi'el}y’/ch
ve formdch chépdni toho, co je (tedy za piedpokladu casu jako
pouhé formy vnimdni a kausality jako formy myslenfl), ’ngnale-
zal, musim dosp8ti k zdveéru, Ze odpovéd na to, 6o ma byti, mu-
sim stejnd hledati ve skute¢nosti, jako v ni hiedim odpovéd na
otdzku, co jest. I tu oviem nemohut s }1ved01n}t1 skutecnqst l?e_z
formy pozndni, ale chtéje odpovédéti na otszku, co mi byti,
musim uZivat jinych forem mySleni, v nichZ bych ‘skuf:ecnost
chapal, nez hleddm-li odpovéd’vna otzy.zvku, o jest. Tou formou
je pravé norma. Tim, Ze skuteénost, jiz prozivam, chei cpap’a‘gl
talk, abych si mohl odpovéddti na otazku, co md a co nemd byti,
musim v ni predpoklidati lidskou schopnost V(.)hf'}l mezi riz-
nymi moZnostmi a z téch moinqstivvyzYedgout’l Jjednu, o niz
pravé slovem ,ma‘ (se. byti) vyjadiuji, ze ji davam pl:edlnovst
pled jinymi moZnostmi. Opét musim vysl}oxcltl politovani, Ze
Weyr tplng pominul to, co v Uvod® vykladdm o poméru hod-
noceni k pozndni. (Uvod, str. 60 n.)

Tak dochdzim k nepieberné zdsobé odpovédi na otdzku, co
mé byti, jako ve svém védomi shromaid’u’ji p’o'cely i}vot.po-
znatky o tom, co jest. Mdm tedy to, co ma.byt{, poklddati za
ménd skuteéné, ne# to, co jest? Je svét, jenz je vysledkemvt/,von,-
vé &innosti lidské (kultura) ménd skuteény nei svét podfizeny
zdkonu kausality (pTiroda)?

Mé tvrzeni zni sice mnezvykle, ale jen proto, Ze sku'tefme
nafe schopnost poznati rozdil mezi tim, co jest a co neni, jost
vyvinut&jsi, nez schopnosti rozpoznati, co ma a co nema byt
To mini snad i Weyr, kdyZ na str. 9 mluvi o ,prevaze pFirodo-
védeckého aspektu nad jinymi“. To je véa’k “historicky pod-
minény fakt (smér mysleni, jimZz Slo E}vro'pske Ghdstvo od renais-
sance), neni to vSak poznatek noeticky. Z})u@l}y a meze ],}fl—
ského pozndni se neméni tim, Ze jsme v pouzivani ledngch zb? 1~
lejii, ne v pouZivani druhych. Vim-li tedy, ponévadi to sdm
zazivim, %e lidé zdkontm kausality n'z’wlzdory V(‘,hte.]l, tvori,
7z monostl ve skutednosti se jim nabizejicich VVOh,’ a hleddm-li
cestu, jak si vyjasniti tento smér l’idskéhovn}yslem, ’nemohu za-
virati oéi pred faktem, %¥e hleddni odpovdédi na otdzku, co crlna
byti, se a% na pfedpoklddanou hodnotu (zgle dobro, tam prav a)
nelifi od hleddni odpovédi na otdzku, co jest. Jako hledaje tuto
odpoved predpoklidim skuteénostv ;]lli naivné for'mova’.nou v zg—
sob& poznatkl lidstvem nahron;a@enych,}ak t@l;e v za_plzwg od-
povddi na otdzku, co md byti, jei ZkusellvOS’tl duch lidsky na-
stfddal, budu vidéti pokus o naivni odpoved navotazl’m2 co md
byti. A je to tatdZ snaha po jednotnosti mého 'Vedoml, jez m’Itl.e
pudi k tomu, abych z moZnych odpovédi na otdzku, co m4 byti,
jako spravnou zachoval tu, jiZ s ostatnimi poznatky o tvom_,‘ 1co
m4 byti, moZno slouditi v lqglckou jednotu. 'I"gk._s‘geJne, Jim (rio
pii hieddni odpovédi na otdzku, co jest, rozliSuji i tam, kde
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hledam odpovéd na otdzku, co ma byti, odpovédi spravné od
nespriavnych, objektivni od subjektivnich.

Nejsou jen objektivni soudy, nybri i objektivni normy,
v obou pFipadech pak stejnd objektivnost neni vlastnosti ob-
jektu, nybrz vlastnosti poznatku, totiz ta vlastnost, %e poznatek
je tak vytvofen, Ze v mysli kazdého jiného, kdo chee spravné
mysliti, jest s to, aby umoZnil jednotnost védomi.

Weyr proti tomu uplatiiuje dvé ndmitky: predeviim, Ze
norma jako vypovéd o tom, co md byti, jest vyrazem chténi,
a to je individudlné rfizné, tedy nutng subjektivni. Podle toho
by objektivni norma byla kontradikce. Proti tomu upozoriiuji,
ze v kruhu soudd véci se maji stejné. I kaidy lidsky soud je
vysledkem uréitych psychickych piidin (pozorujeme-li jej psy-
chologicky), a piece nikomu nenapadne, aby popiral rozdil
mezi sprévnymi a nespravnymi soudy, poznatky o tom, co jest.
Pro¢ uzndvame moZnost objektivnich soudd a neuznivime moi-
nost objektivnich norem? Zase jen disledkem onoho od dob
renaissance se vyvinuviiho pfedsudku, ze skutetnost jest to, co
jest. Tedy co jest nutné. V tomto ramei néjaké lidska volnost
jest nemyslitelnd, tedy chténi je subjektivni ilusi. Uvédomime-li
si v8ak, 7Ze dokud pozorujeme pozndvini jako zjev psychicky,
tedy jako néco, co jest, ndm mizi rozdil mezi sprdvnym a ne-
spravaym soudem (ponévadz piedpoklidaje vievlddnouei zd-
kon kausality musim nesprdvny soud uznati za stejnd nutny,
jako soud sprdvny), Ze tento rozdil ndm vysvitne teprve, pied-
pokldddme-li moZnost volby, rozhodovani, viile, nebudeme jiZ
a priori vyludovati moZnost objektivnich norem.

Drubd, s tim souvisejici ndmitka je, %e zku¥enost nds uéi
0 nespravnych, neobjektivnich normdch, jeZ piece uznaviame za
normy. Tak Weyr rdzné odporuje mému udeni, k némuz se vré-
time v jiné souvislosti, Ze se stanoviska noetiky neni rozdilu
mezi pravni védou a €innosti normotviiree, jeni tvoil positivni
pravo, slovy: ,Timto ,positivnim prdvem‘ miZeme patrng roz-
uméti pouze empirického normotvirce (Weyr patrnd mini jeho
vytvory), ktery tvofi pravni ¥4d — positivni pravo, tedy na p¥.
Nérodni shromdzdéni deskoslovenské u nds, Hitler v Némecku,
Mussolini v Italii atd. Ti Ze by cht8li poskytovati ,obrazy sku-
tecnosti‘?* (str. 21). Odpovidam: oviem Ze chtdji poskytovati
obraz skuteénosti, arci ne skute¢nosti, jakd je, nybr# skuted-
nosti, jakd md byti. Vidyt ani élenové Ndrodniho shromdzdéni,
ani Hitler, ani Mussolini nejsou bdsnici, volns spiddajici své
sny o Stésti, nebo mnifi, odddvajici se vitae contemplativae,
nybrz jsou lidé, ktefi na této zemi, za podminek, za nichi %i-
jeme, se.rozhoduji mezi tim, co md byti a co nemd byti, nikoliv
Ppro radost autorskou, Ze budou moci své vytvory &isti ve Shir-
ce zdkont, nybrZ proto, Ze jsou pFesv&déeni, Ze podle toho, jak
‘oni odpovédi na otdzku, co md byti, budou Zivi lidé na tomto
skuteném svété se rozhodovati, Ze tedy budou pFijimati jejich
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normy za objektivni. Proto, pokraduje-li Weyr s mdlo tajenym
vitézoslavnym posméchem: ,,0 nikoliv! Tém se naprosto ne-
jednd o TeSeni teoretickych problémi, t. j. o poznani, nybri
oni chtéji, aby skuteénost vypadala tak & onak. A v&da, kterd
by je chtéla ndpodobit, by patrné musila také néco chiit. Ale
prava véda nic nechee, leda poznani® (str. 22/28), odpovidim
ano, ale pozndni, jak nds uél normativisté, neni jen pozndni
toho, co jest, nybrz i pozndni toho, co méa byti. Nepochybné i
¢len Ndrodniho shromdzdéni, i Hitler, i Mussolini cht&ji poznati
s véficimu lidu k véfeni predloZiti odpovéd na otdzku, co mi
byti, vésti jej p¥i jeho rozhodovdni, ponévadi jinak by jejich
normy nemély smyslu. OvSem, mini-li Weyr svou ndmitkou, Ze
empiricky normotviirce nemusi hledati objektivni normu, Ze
stejné platnd je i norma, kterd ma na sobé pecet osobniho pre-
sveédéeni, stavovskych, tfidnich, ndrodnich zvld§tnich zdjmi,
kdezto péstitele védy, jenz by takovymi ohledy se Fidil, by-
chom neuznali za védce, jen potvrzuje mé udeni, Ze ukolem
védy je tvoliti objektivni poznatky o tom, co md byti, stejné,
jako v jinych véddch tvolf objektivni poznatky o tom, co jest.
Ze v #ivotdé se ndm CGasto pod zddnim objektivni normy pied-
kldadd subjektivni chténi, je snad smutny d8jinny fakt, jejZ
v8ak neuzndme za rozhodny pro noetiku, ponévadZ si snadno
vzpomeneme na piipady, kdy celd staleti svou v8du o tom, co
jest, tvoiila v rdmei piikazit autority a jisté i dnes se vysky-
tuji pripady, kde autorita védce védu obohati poznatky, jez
se pozdéji ukdii omyly, ne-li projevem spiSe touhy po osobni
slavé a proslulosti, ne% touhy po pravds, —

Nevystihnuv naprosto smyslu mého principu jednotnosti,
a vyklddaje si jej jako nesmyslnou mySlenku, Ze z formélniho
principu chei vyvoditi néjaky obsah — kdeito onen princip
jednotnosti obsah predpokladsd —, vidi Weyr v mé pravni védeé
(na rozdil od védy o pridvu) jednou starou teorii pfirozeno-
prévni (str. 22), jednou dvahu etickou (str. 24), jednou tvahu
de lege ferenda (str. 26). Mam za to, Ze po hofejSich vysvétliv-
hich o principu jednotnosti védomi i o poméru mezi poznanim
a tvolenim obavy Weyrovy odpadnou. Jest snad jasno, Ze ne-
potfebuji ,,onoho formdlniho kriteria® k tomu, abych se vyhnul
disledku, Ze tak jako pliroda (svét, jaky jest) jest predmétem
poznivani pFirodovédeckého, tak predmétem normativniho po-
znavani jsou normy (svét, jaky byti md) (str. 18), nybri Ze
principu jednotnosti poznéni (védomi) potfebuji, abych roz-
Ligl objektivni myS§lenkové vytvory o skuteénosti od subjek-
tivnich *).

%) Neporozumév mému prineipu jednotnosti, vylo#il si Weyr chybné
i m@j pojem spravedlnosti. Spravedinost je mné formalni princip .]endno‘t-
nosti norem, jako pravdivost je formdlni princip jednotnosti soudi. ,'19
myslim neznameni nic jiného, neZ to, co Weyr ndsledkem d¢asto zminé-
ného omylu uvadi na str, 22 proti mn&, kdy% pravi: ,Spravedlnost normy
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I drubhy bod, v némZ podle zddni Weyrova se s nim roz-
chdzim, spoéivd na nedorozuméni. Jest to Weyrovo tvrzeni, Ze
»pravd véda nic nechce, leda pozndni“. NemtZe také chtit, %e
néco md byti, t. j. stanoviti normy (str. 22). Nahofe jsem uicé-
zal, Ze nedorozuméni mezi Weyrem a mnou vznikd z -dvojiho
smyslu slova ,,pozndvini. Weyrovi pozndvini jest rozliSovani
toho, co jest od toho, co.neni, a prostfedkem verifikace je mu
skuteénost jako to, co jest. Pokud bychom tim, co jest, roz-
uméli néjakou existenci mimo pozndvajici subjekt, popirdm na
rdkladé udeni kritického idealismu moZnost této verifikace.
Srovndvati mohu jen jeden myslenkovy obsah s druhym. Uznd-
vam-li pak s Weyrem a jeho §kolou, Ze pfedmétem védy neni
jen to, co jest, nybrZ i to, co m4 byti, musim pFipustiti, Ze po-
zndvanim neni jen, ¢inim-li rozdil mezi tim, co jest, a tim, co
neni, nybrz i rozezndvam-li to, co md byti, od toho, co byti ne-
mi. V tom, Ze si neuvédomila zcela tento nutny
dtsledeksvéhovyechodiska, vidimnejvét§isla-
binu dosavadni normologie.

Jak nahofe jsem se pokouSel ukdzati, rozchdzim se s Wey-
rem v tom, Ze objektivnost je mi vlastnosti poznatku, kdeZto
u Weyra je vlastnosti pozndvaného objektu. Je-li norma odpo-
védi na otdzku, co md byti, pfedpokladd-li tedy kazdd norma
rozhodnuti mezi tim, co byti md, a tim, co nemd byti, nemohu
vyluGovati moZnost objektivni normy. Pozndni toho, co ma
byti, tedy miliZe se diti v8decky i nevédecky. Védeckym po-
stupem nazyvdme takové pozndvani, jeZ sméfuje k odlifeni ob-
jektivnich poznatkt od subjektivnich, téch mySlenkovyeh vy-
tvorti, jez jsou diktovdny snahou po obecné (logické) plat-
nosti od téch, jeZ vytvoreny jsou ftendencemi jinymi. Domni-
vam se tedy, Ze pfesnéji neZ normativisté se drzim vychodiska
normativni teorie, pfipoustim-li moZnost objektivnich poznatkd
o tom, co mé byti, a tedy moinost védy prdavni. Weyrovo pa-
tetické tvrzeni: , Normativisté Zaddnym zpusobem nemohou
uznati Kallabovu ,pravni védu‘, kterou tento autor stavi v pro-
tivu k pouhé ,v&dé o pravu‘‘'’ (str. 21), zase spodivd na nedo-
rozuméni. Pomijim zcela, jestliZe Weyr sliivkem ,,poubou* mné
imputuje nedostatek hodnoceni védy o privu, a neni mi jasno,
z ¢eho vyvozuje, Ze védu pradvni pokldddm za néco vysSiho neZ
védu o pravu. Také neni spravné, #%e bych stavél svou pravni

samotné (na pf. stdtni) moZno op8t zase (sic) zjistiti jen za pFedpokladu,
%e ji méFim (hodnotim) jinou normou*. Pfedpokladim ovSem, Ze tu si ne-
pledstavuje Weyr spravedlnost jako normu uréitého obsahu, nybrz jako
vyjddieni vztahu dané normy k souboru ostatnich. I o tom se mohl Weyr
podrobnéji informovati v mém Uvod§, str. 188. n. Spravedlnost jest mi, jak
jsem ukdzal v Yadé €lankd, normou spridvného mysleni, nikoliv normou
jednéni, je kategorii logickou, nikoliv prdvnickou. Jako si nemohu privs,
hled8 na empiricky obsah, pfedstaviti absolutni pravdu, jiZz bych si uvé-
domoval svét, jenZz je, tak si nemohu pFedstaviti v empirickém svétd
absolutni spravedlnost (viz opét Uvod, str. 60 n.).
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védu v protiva k v&d& o prévu. Naopak, snazim se ukdzati, Ze
tu jde o dvé Uplné samostatné védy, z nich# oviem kazdd md
jiné poslani a tedy mné miiZe dati odpovéd na jinou skupinu
otdzek. —

6. Véda o prdvu a véda pradvni. Pondvadi s hofej-
§imi nedorozuménimi se v pojedndnich Weyrovych a jeho %aki
(asi ndsledkem formy monologu u nich oblibené) setkdvim
stdle, ad jsem se snaZil, nehleds .jiz k Uvodu, v Fadé ¢lankd je
vyvratiti, budiZ mi dovoleno véc vyloZiti souborn$, tieba za
cenu opakovdni véci, jeZ jsem jiz uvedl, a za cenu nepFesnosti,
jichz se nelze uvarovati tam, kde véc velmi slozitou v zdjmu
nidzornosti si zjednodufujeme ®).

Skutednosti jest mi substrat lidské zkufenosti (zdZitkt),
jenz ndm zbude, abstrahujeme-li od forem pozndni. Skutednost
se stdvd tedy poznatelnou teprve tim, e ji myslim v uréitych
forméch’ poznani. Jsou formy, jimiZ poznivam to, co jest, jiné, ji-
miz pozndvdm to, co méd byti. Oboji formy mohu naplniti ja-
kymkoliv obsahem. Védeckym poznatkem je mi vSalk —- nehle-
dime-li k dilezité kategorii véd exaktnich — jen forma mys-
leni, do niZ jsem pojal obsah, vzaty ze zkufenosti, tedy posky-
tujici obraz skutefnosti. Ale i o skutednosti mohu tvofiti po-
znatky nesprdvné; abych doSel ke spravnym, védeckym, ob-
jektivnim poznatkim, musim splniti poZadavek jednotnosti po-
zndni. Uvédomim si, Ze mtj poznatek je nesprdvny, jestlize
zjistim, Ze jest v odporu s ostatnim obsahem mého védomi. Tim
dochézim k obeené platnym, objektivnim poznatktm, pon&vady
jen mySlenkovy vytvor, takto vélenény do soustavy myslenek,
miiZe také jinymi myslicimi subjekty byti pievzat a slouiiti
zase jim k dosaZeni idedlu pozndni, jednotnosti. To plati stej-
né, jde-li mi o pozndni svéta, jenZ je, jako o poznini svéta, jenZ
m4 byti. Nejde tu o dva svéty, nybri o dvé moinosti pozndvati
skutednost, jiZz jednou chdpu jako to, co jest podiizeno zdko-
nfim kausality, jednou jako to, v &em se osvédduje tvofiva lid-
ska vile °).

%) Tak zvl48té vypoudtim celou dileZitou partii o poméru Weyrovy
normy k EngliSovu postuldtu. Pojednal jsem o ni v &lanku ,In margine
Englisova tF#idéni véd“ ve Sborniku praci k padesitym narozenindm
Karla Englige, 1930, str, 369 n. .

) Tomu odporuje Weyr v pozn. 4. na str. 25/26 slovy: ,Co je ale,
tak dluZno se tdzati, ,objekt’ v pfipadd, kdyZ jde o poznatek, Ze ,se nems
vraZditi, Je to snad ,skutednost, v niZ se nemd vraZditi‘? A co znamens
;zpodobovéni a zastupovani‘ tohoto objektu? CoZ mohu poznatkem, tedy
vyplodem intelektudlnim zpodobovati objekt, t. j. skuteénost ve smyslu
Kallabové, jako malif jzpodobuje' pfirodu na svém platn? Znamend po-
znatek, Ze holub je ptdk, ,zpodobovdni‘ a miZe tento poznatek holuba
;zastupovati‘?® Odpoviddam, %e v p¥ipadé, Ze jde o poznatek, %Ze ,Se nemd
vraZzditi®, neni objektem ,skutednost, v niZ se nemd vraZditi“, nybrZ
skuteénost, Ze se nem4 vraiditi, Ze ze souboru moZnosti, jimiZ bych chtél
dosici uritého cile, musim, mdm-li spravné mysliti, vylouditi moZnost
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To, co jest, mohu mysliti a vyjddiiti jen ve formé soudu,
to, co md byti, jen ve form& normy. Jako tedy soud je speci-
fick4d forma odpovddi na otdzku, eco jest, tak norma jo speci-
fickd forma odpovddi na otdzku, co md byti. Ve formé soudu
mohu oviem vyjadiiti i obsah, jen% meni Serpin ze zku¥enosti.
Tyto myslenkové vytvory, pokud nepatfi do skupiny exakt-
nich véd, odlifujeme od védeckych a prohlafujeme za poucky
ndbozenské (,duie je nesmrtelnd), lze-li jimi ukojiti potfeby
ndbozenského mysleni, nebo vytvory umélecké, zvI4sts basnicke
(,,Jetéla bsloutka holubitka* ve Smetanové ukolébavee), lze-1i
jimi ukojiti potiebu krasna. Ve formé soudu mohu ovSem vy-
jadiiti i myslenkovy obsah, jenZ se ukdze omylem, klamem, 1Zi.
Védecky tedy je jen ten soud, erpajici svilij obsah ze zkuSe-
nosti, jen# vytvoren byl ve.snaze, ukojiti potfebu pozndni toho,
co jest, tedy jen soud objektivai, jak nahoie bylo obSirné vy-
loZeno.

“Podobnd viak maji se véei i v oboru pozndni toho, co mé
byti. Také poznatek o tom, co mé byti, nemohu vyjdd¥iti jinak,
ne# ve formé normy, ale neni kaZdd norma poznatkem o tom,
co m4 byti. Miize to byti projev pidni, rozkaz, projev svévole,
nasili, libovile atd. Co dodévd norm@ smyslu normy, neni tedy
forma normy, nybrz jeji obsah, totiz, Ze jest to vysledek volby
mezi moznymi odpovédmi na otdzku, co md byti, a to volby,
p¥i niz pozndvajicimu Slo o vytvoieni obecnd platného po-
matku. Za védeckou tedy uzndme jen objektivni normu, opét
ve smyslu nahofe obSirnéji vyloZeném. Prohlasuje-li Weyr, Ze
véda nemtZe nic tvofit, nybrz jen pozndvat, namitim, Ze po-
zn4vani neni jinak mo#né, nei jako tvofeni objektivnich soudt,
a upozoriiuji, Ze to plati nejen o pozndni toho, co jest, nybri i
o pozndni toho, co ma byti, kde oviem nemluvime jiZ o sou-
dech, nybrZi o normdch. oo

Jeli pak podle ueni normativistii tkolem prévni védy
pozndni (rozuméjme vdecké) toho, co mé byti, miiZeme toruu
rozuméti dvojim zptsobem: Bud ¢inime normu pfed-

vraidy, Gili, Ze ve sv&t8, jaky méd byti, neni vraZzda mezi moZnymi pro-
stiedky, To ,zpodobovéni® a ,zastupovdni® objektu znamend, Ze mys-
lenkovym svym vytvorem nikdy nemohu vyderpati vSechny znaky ob-
jektu. Ve svBtd, jeji proZivam, neni pojem vraZdy, nybr mnoZstvi indi-
vidudlnieh situaci, v nich# se rozhoduji, mém-li nebo nemdm-i urditou
osobu za urditych okolnosti urditym zpiisobem usmrtiti, VSechny tyto
eventuality nahradim na pf. zdkonnou definici vraZdy. Tim je vrazda
(jednotlivd) zpodobena, ne oviem tim, Ze by tu byly viechny znaky,
nybri jako na podobiznd, ony znaky, jichZ potfebuji, abych, naskytne-li
se mi skuteénost toho druhu, ji poznal, Stejnd malif na svém plitné ne-
maluje kaZdy snad odstin jednotlivého listu na strom8, al je stejné prav-
divy, jako jsou ty znaky, je# na svém obraze zachytil. Poznatek konecnc,
e holub je ptak, zpodobuje holuba; ponévadZ slovem »Dtak vyznaduji
znaky .také holuba charakterisujici; a oviem, %e tento poznatek muZe
v mé mysli holuba zastupovati, ponévadz vytknu tento poznatek jen, ne-
potiebuji-li se jiZ zabyvati ostatnimi znaky holuba. ’
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métem svého pozndni, vypoviddme o ni, Ze jest.
To jest, pokud jde onormy pravni, Weyrova véda
o pravu. Nebo sna%ime se sami ddti odpovéd na
otdzku, co méd byti, vytvofiti objektivni normu,
atojemojevédapravni, '

Weyr popird moZnost pravni védy v podstaté z téchto
davodi:

Védeckou nazyvidme jen d&innost, jeZ sméfuje ke spravné
odpovédi na otdzku, co jest.-Tedy také o normé mbie véda
vypovidati jen, zda tu jest nebo neni. Weyrova véda o pravu je
tedy véda, jeX postupuje v podstaté stejnsé, jako véda prirodni,
od niZ se lidi jen svym predmsétem. Jsem dalek toho, abych po-
piral moZnost a zdsluZnost takové védy. Namitdm jen, Ze touto
metodou, t. j. hledaje pravdu o normdich, mohu péstovati his-
torii prdva, sociologii priva, zjistuji-li pravdu o dané normé
v prostoru a ¢ase, nebo metodologii (teorii) prdva, snazim-li se
vypovidati pravdu o form& normy, stopuji-li mySlenkové moi-
nosti formou normy dané, tedy podminky a meze pozndni nor-
my. To je prdce, jiz také p¥ivrienci normativni teorie édsteéné
se znadnym uspéchem konaji. Neni oviem vyloudeno, abychom
nizev ,,véda‘ nevyhradili jen postupu Weyrem héjenému, tedy
jen teoretickou védu o pravu nazyvali védou. Pak ndm viak
chybi oznadeni pro mySlenkovy postup, jimZ snaZime se ob-
jektivng odpov8déti na otdzku, co md byti, pro celou velkou
skupinu véd praktickych.

Druhd ndmitka Weyrova jest, Ze moje prdvni véda ne-
mize byti védou, pon&vadZ hiedd objektivni normu, tedy ne-
vypovidd o norms, nybri vypovidd sama ve formé normy, je
sama ,normotvircem‘. Norma vSak nikdy nemtze byti, podle
Weyra, objektivni, ponévadz ji k objektivnosti chybi moZnost
srovndni s objektem. Tuto namitku jsem se snaZil nahofe ob-
Srné vyvratiti. Jde zde o rozpor v pojmu objektivnosti. Po-
pirdm mo#nost srovndni poznatku s nééim, co by nebylo mys-
lenkovym vytvorem. Kdyby Weyr pFipustil moZnost srovndni
vypovédi o tom, co jest s jinymi mySlenkovymi obsahy, na to
se vztahujicimi, co jest, musil by pripustiti, Ze i normu mohu
srovnavati s lidskou zkufenosti o tom, co md byti. '

Obé tyto ndmitky Weyrovy tedy vyplyvaji z toho, Ze Weyr
jak sviij pojem skutednosti, tak sviij pojem objektivnosti bére
v podstatd z filosofie positivistické, kdeito j4 se snaiim vy-
tvoriti a obhdjiti pojem skutednosti a objektivnosti, ktery by
lépe hovél poZadavkim kritického idealismu.

Tieti, nejzdvazndj$i ndmitkou Weyrovou proti moZznosti
pravni védy jest: Podle jakého méfitka mdm poznati, zda dand
norma je objektivni? MtZe-li véda ndm dati jen odpovéd na
otdzku, zda ndeo jest mebo neni, miZe v&da nim téZ o normé
Fici jen, zda tu je nebo mneni, nemize nim viak Fici, zda jest
nebo neni spravnd. ‘
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Mam za to, Ze v této ndmitce jsou spolu sloudeny namitky
dvé: Predeviim, Ze ve svits, jeni jest, jenz tedy je podiizen
zdkonim kausality, neni vibec rozdil mezi tim, co m4 a co
nemd byti myslitelny, tak Ze rozdil mezi spravnym a nesprav-
nym rozhodnutim se vymykd védeckému pozndni.

Druhd ndmitka jest, %e empiricky se nefidime vidy nor-
mou, ponévadZ je spravnd, nybrz proto, Ze byla stanovena
autoritou, jeZ po pripadd milZe obsah normy vynutiti,

Pokud jde o prvni ndmitku, zminil jsem se jiz nahote, %e
i ten, kdo chee poznati, co jest, kdo tedy predpokladsd skuted-
nost, zakony kausality ovladanou, musi uéiniti vyjimku, pokud
jde o vlastni jeho &innost pozndvaci. Nebot pozndvani by ne-
mélo smyslu, kdyby nebylo volbou mezi moZnymi odpovédmi
na danou otdzku. To viak musime uznati i tam, kde jde o od-
povéd na otdzku, co md bytl. I tam musime jako poznavajici
subjekt pFedpoklidat bytost, kters jest s to, aby volila sprav-

nou odpovéd, ponévadi jinak by otdzka po tom, co md byti,
neméla smyslu.

Pokud jde o druhou namitku, tu oviem md Weyr pravdu,
Ze na mnaSem stupni kulturniho vyvoje stdt usnadiiuje vollu
mezi tim, co md, a tim, co nemd byti, tim, Ze stanovi zvlagtni
organy, jejichz vyroky o tom, co m4 byti, maji ,nuceny obsh,
musi kazdym byti za spravnou odpovéd prijimdny. To je viak
otdzka kulturng historickd, jiz nesmime sméSovati s noetickou
otdzkou po smyslu normy. Je podstatny rozdil mezi logickou
platnosti (t. j. v naem p¥ipads vlastnosti normy, Ze kaidy
sprdvné myslici ji musi uznat, za sprivnou) a sociologickou
platnosti, Ze tlakem autority resp. stdtni moei sc musim podle
ni Fiditi, nebo kone&nd psychologickou platnosti, 7e z téch a
téch divodd normu prakticky uznidvdm. V noetice nim jde jen
o platnost logickou. Kulturnd historicka skutenost, %e byly
doby, kdy lidé na otdzku, co jest, hledali odpovéd ve svatych
pismech, v dogmatech cirkve, ve spisech Aristotelovych spise,
nez ve vlastni své zkufenosti, nemfize ndm zakryti faktu, Ze
o¢ jim £lo, bylo rozligiti pravdu od 171, a %e odpovéd na otdzku,
co jest, prijimali z rukou autority, ponsvads jl pfisuzovali
lep&i schopnost, v této véci rozhodovati, nez lidskému rozumu.
Podobné jestlize dnes, majice se rozhodnouti, co m4 a co nems
byti, neposildme sice ji# poselstva do viStiren, ani nepozoru-
jeme let ptdkd nebo vysledky boZich souddi, nybrz nahlédneme
do Shirky zdkontt a naFizeni, po pfipadé vyvolime rozhodnuts
prisluSného soudu neb jiného u¥adu, Ginime tak, pfedpoklida-
Jice, Ze jest rozdil mezi tim, co m4 a co nems byti, a Ze onexr
statni orgdn je nejzplsobilejsi, aby z riiznych moznosti volil
tu, jeZz md byti. Je to pravé pfedvédeckd, mythicka éra lid-
ského pozndvini, kdy si lidstvo svou vlastni schopnost, roz-
poznati objektivni pravdu, t. j. sprdvné rozhodnuti o tom, co
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jest, i rozpoznati objektivni prdvo, t. j. sprévné rozhodnuti o
tom, co md byti, hypostasuje jednou v l’)ovzstvu aogel}o pozem-
skyeh tlumoénicich, jednou v lidu, ve stats, ve Videi. To viak
patii do historie lidského pozndvéni, nikoliv do rozboru smyslu
{fidského pozndvani.

V noetice, kde nim nej@e”o historicky Podminev_m._\’r s}tav
poznavini v dané dobé u dangho naroda, n’yb'rz,kdg si Chcu‘%f
ujasniti podminky a meze hdsképo'“pom}aw}n} vubecv,dnen; -
zeme piehlizeti, Ze slovem ,poznanl vyjadiujeme Vi }; . %r_
sledek urdité volby mezi ruznymi, nabizejicimi se ndm od gst
vidmi na danou otdzku. To plati stejné, zda ot%%ka‘z&l_,vgp gosi-,
nebo zda otdzka zni, co méd byti. Opét Je tu ‘\ eyl 1(?:111 ;ilvz’mi
tivismu, nez kritickému 1d§al.1smu, kdyz v 1)105?81131)) 1 s
vidi pouhé zjistovdni, jakd jest sk}tteé}lost (sni. 1), r;vdé"a
vibee pomiji z noetiky_pokantovgke otazvkqlvu e {illitV 16w
uzndni hodnoty pravdy Jakq 'podmlnﬁk.lgazd(i }()1 polzni1d ol e
to my#lenkovém proudu snazlntl_ s: ucéglt;ﬂ gall)?tiu (z, ;,v éztylji e
Fadavku normativistli, poznati to, yti, .

i 4ni vili k dobru a uzndni hodnoty dobra
podminku tohoto poznani viili k iéni hodnoty 450
i nezbytné mnoetické predpoklady tqho o dre pozL;
J(aUlif(:)di str.) 60 n.) Moje noe'tika’ plati, at 111[6%&1}} od}%(z)xlrl%}‘olslg
s omytncoti Hdu, neb jeho Sist, pracuietho lid

£ drce, neomylnosti lidu, neb dsti, prac ) i
fra];?(l)ll?(%osti, Vﬁdcg, neb kdek(v)li’v Jm_c}e, nq})o_‘%ﬁ Jlid-{(')co 1%‘32%3}
védy hleddm v rozumu odp’oved, o niz mng jde. 1'10101111 o ia
k rozhoideni Weyrovu, Ze Vzakonod_arvce_ pini %te.]rr%m}el b, Jako
biih afad, tomu da i rozum™, ale ) ‘czumovou ni notmo
mé potud stejny smvysl jako norma, k nlzhzgla o Stivg, b 1
dospivam, ponévadi norma, jez by nechtéla bjektivme (,) b)’fﬁ
latnosti, rozliditi to, co ma byti, o , 60 bytl
fle(l););,o I;a()}}li?ebyla NOrmo. Rozumovou rozyal’lu’ pa)lf-:i Vngvlg(lﬁii
objektivni odpovéd na danou otdzku, nazyvame pri

i ; jmu
s, jeni ] Veyrem a mnou v otazce POJI

I tfgozp%l, mleglz)jglgtigfozslti“ 113'& hlubsi divod, ktery, pokuc't
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vim, ugel doposud po . e, I et o

j 2 Bile rsli soubor individualni jevi, je

to, co jest, md patrné na my ( ; dudlon 2

gda slutuj straktni pojmy a soudy (I ini zd

teprve véda sluduje v abstrak . , ( Hrodni i

k(}ny) Kdy# pak proti skuteénosti stavi nOﬁIItl'l a vll&;]‘lrélé’-l;nglf i,

. L b4 " 2 e , .

7e vé Firodni i od védy o mnormich tim, Z -

7e véda piirodni se lisi , ) ) PR
{ hHyva ¢nosti, kdezto véda o pra )

rodni se zabyvd skutecnosti, : P N e or

i fuj §im, Ze norma je myslenkovy )

normami, nedoceliuje, tusim, 2 Jo myslenkovy vytves

zadujiei pravi uréitého stupné abstrakce,
vyradujici z pravidla pné ke 0 e
roti 8 i ji% S i dospivame

\ cestu, jiz od skutecnos X trale

D st 7 1 e j 61t skupinu abstrakei.

i ii7 védomujeme urcitou _abs .

cim, a cestu, Jiz sl u ) . skupinu, o8

& & 4 remd se skutecnosti L

Proto u ného véda o pravu n i -y
formé se nam u Weyra vraci Kantova metafysika o dvou
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tech, o smyslovém svéts, t. j. piirodé a o sveté idei, do néhoi
patii pravo 7). :

Tento nesoulad se snazim piekonati a metafysické pied-
stavy z védy vylouCiti svym pojmem skutednosti. Ve skuted-
nosti, jak ji proZivam, neni abstrakt, nybrZ jsou jen indivi-
dudlni zjevy. Ve skutelnosti. neni pojmu psa, nybri po ulici
béhaji jen individudlni psi. Uzndme-li nyni, Ze nim nejde jen
o védecké poznani toho, co jest, nybri e s normativisty chceme
také to, co md byti, uiniti pledmdtem v&deckého pozndvini,
musime uznati, Ze ve skuteéném Zivoté neni abstraktnich roz-
hodnuti, nybrZ %e se rozhoduji vidy jen mezi individudlnimi
moznostmi, jeZ okamZik mné pFinesl. Tu se pak ukdazi dvé
cesty, jimiz Glovék se vypofddivd se skuteénosti, v niZ Zije:
jednou si ji pfedstavuje jako néco na vili lidské nezdvislého,
po drubé jako néco, na jehoZ utvaieni lidstvo spoluplisobi.
V obou smérech si lidstvo pozndvani umoZiuje tim, Ze nahra-
zuje mnekonedénou rliznost individuelnich zjevit svymi slovy,
pojmy, pfirodnimi zdkony, normami.

Je nemdlo pouéné, jak normativisté sami kruh mnorem
stale roz&ifuji, jak neuzndvaji, jako plvodng, za pfedmét svého
pozndni jen zdkonné normy, jak postupné uzndvaji i celou
hierarchii odvozenyeh norem, k nimZ pocitaji i normy smluvni,
ano i normy jednostrannym poslednim pofizenim stanovené. To
je s mého stanoviska jen dokladem toho, Ze normy nejsou jen
autoritativai vyroky orgdnfi k tomu urcéenych, nybrzi 7e jalko
ve svéts, jeni je, vede celd stupnice, od nejabstraktnéjSich po-
jmft a piirodnich zdkontt aZ ke zcela individudinim zjevin a
déjim, tak nejsou jen abstraktni normy, nybri stupnici ab-
strakei, na konec¢ sestupujeme k individudlnim lidskym roz-
hodnutim o tom, co v daném okamZiku jest ¢initi. Jako pak
ulolem véd prirodnich jest budovati tento systém mySlenko-
vyceh vytvort, soudil stile abstraktnéjSich (ponévadZ toho Zida
ekonomika myg&leni; svét je nekonedny, kdeZto moinosti po-
zndni jsou u ¢&loveka omezené), tak tvrdim, Ze potfebujeme
védu pravni, aby ndm do systému vpracovdvala jednotlivé
¢lanky zminéné hierarchie norem. To ndm nemftiZze diti véda
o privu, jeZ chce o normdch vypovidati jen, Ze jsou nebo ne-
jsou, nybrz k tomu potfebujeme védu pravni, jeZ tuto hier-
archii norem tvo¥i. — :

Neni tedy rozporu mezi védou o prdvu a védou prévni.
Jde tu o dvé samostatné vedy, z niehZ nelze jednu zamitati
s odivodnénim: ona C&innost, jiz si uvédomuji empiricky obsah
abstraktni normy (interpretace normy), nebo jiZ naopak rozsah

7y Kdo chee jiti jeSté ddle, mfiZe v rozporu mezi Weyrem a mnou
vidsti ohlas stfedovékyeh rozporfi mezi realismem a nominalismem;
kdeito viak Weyr je tam, kde mu jde o poznéni toho, co je, nominaliston,

tam v8ak, kde mu jde o pozndni toho, co m4 byti, realistou, snaZim se ji
byti nominalistou v. obou odvétvich lidského pozndvéni,

RS
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normy zjidtuji (aplikace normy), to jiiv 1}61}1’ éil}ll?st _vvédeclczji,
to je pravnickd praxe. Jsem ’Lol}o minéni, Ze praxe, jeZ by se
neopirala o teorl, jez by sve ndzory ne.dovgdla.vedevc}(y odt-
vodniti, by nebyla s to, aby plnila funkei prava jako Fddu roz-
7ch bytosti.
umn)\%lé}};‘)ogi vadi v uznini tqhoto u'éem' vpatrn(fa hist.oricky a
gociologicky dany falg,t,,ie mame 1}63211'ved§cke, 't.v;]. 0 sxiou
objeltivnost se opirajici normy, nybrz i normy, jei nikterak
rozumové mnelze ospravediniti, na pr. ze tutéz otav?l(ll Tefi dva
soudy tak, Ze jeden V)’frgk je negaci druhého, a 1‘)1609 0b;L roz-
sudky plati, nebo Ze zzﬂ'(onnav 1,101V‘ma'_vyJ(%e 7 1}11{011 zdkono-
ddarnych &initeltt v takovem znénl, %6 Ji nelze vybeo 8 ostat-
nimi normami slou€iti v 111ysl@1k0v0u jednotu. l‘ytg nfunltky
nejsou s to, aby vyvrdtily n’mzpos‘vc, ano Pvutnost pravni vedy;
Nehledd k tomu, Ze jen pravnl véda muze svou interpretac
tyto nesrovnalosti mirniti (zdkon mfiize byti l‘noudle;;vm, nez 74-
Konodarce), lze i platnost onortl]lclcll si norem ’(ovsvem s riiz-
nymi adresdty) slouditi v mySlenkovou jednotu tim, Ze uznime
zdjem na pravni bezpeénqs‘m 2 tal'(“vyznagm}'f, Ze se uplatiuje
v uréitych norméch o ,,pravni moel”, na pr. ?}OZSUV.d;ku. o
To viak ji# jest otdzka obsahu .pl‘ZLVDllIlO _}a’du, nlko_h\{
otdzka pravnické noetiky’a moetodologle‘se tykajlcl: Podstat_ne
jest, Ze ndmitka, jiZ z yyvodu ’Weryrovvych yyvozujeme, nejen
nevyvraci nutnost a moznogt pravnl ve@y, nybri na_opak je po-
tvrzuje. Nebof 1 kdy% uznivame 1115’501‘101{(311 a poht_mlgou nut-
nost autoritativnich norem, kdyz tedy musime Elzna_u, 7e kv po-
imani prava jest tieba poznail tyto normy, jez nejsou (vidy)
yysledikem rozumoveé Givahy k stanovent obJe'l’ctlvm normy sn}xe—
fujici, ze tedy je tieba 'pes"uovvatl védu o pravu, vplyne‘ Z t(? }0
jen, %e potfebujeme 1 pravnl védy, aby objektivné vypracovala
: y o — L
Slnys{fgc}iléogeplll‘ziﬁsjest tedy nutnf’tl ale nemﬁ.ig llah}'a’ditivvédu
pravni, jako véda o uméni nemuze nah’radltl uméni, Yed@ 0
ndbozenstvi nemtZe nahraditi ndbozenstvi. Nebot zjistujic jen,
7e takovd a takovd norma byla autorltat{vne‘stanov.ena, po-
skytuje jen materidl, jejz musime po dr}lhqlzplacc(l)yz}.m’v slolt}—
stave pravoi védy, doku@l 7.8, ukql pmvmcke; o vz el,am’p_o <1a-
déame vychovati lidi, kterl by ot%gzl.nl, co v Zivoté md b)lftl, do-
vedli Fegiti védeckou, k ob.Je}(twme (SP}‘&NGd}nOSt&) _ tlhn(_)uc}
metodou. Jako tkolem véd,_ jet se t}‘&du)l 1 nds na filosofické
a pFirodovdecké fakulté, jest 'vypestovat% hdskog schopngflt
hledati v Zivots pravdu (Vllt&n’l nnbvuer_e vero), ‘Eak 111(9161_11 véd,
tradovanych na prz'w'nmke fakult8, jest vypéstovati h‘ds‘kou
schopnost hledati v Zivoteé sprayedlnogt (vv1ta.,m lmbugre 111&130):
Nebot — to jiz neni otazkou védy, nybrz otdzkou viry, Jdo%cl
za smyslem Zivota — s'mvysl Vedg_, af Whledzly. 11?%1“13«‘11-610
spravedInost, jest slouziti Zivotu, uéiniti Zivot lidsky pres jeho

efemernost hodnym, aby byl Zit.




