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Zlotin jest dle Liszta') (formaln€) skutkova podstata,
s niz pravni fad spojuje trest jako pravni nasledek; (obsahové)
jest zavinéné protipravni jednini, na néz pro jeho zviastnt
nebezpednost pro soustavu pravnich statk@l vypsan je trest.

Pro nas zajimavy je znak protipravnosti. Liszt sam
ma pro protipravnost opét dvé definice: protipravnost jest (for-
malné) prestoupeni néjaké statni normy, prikazu, neb zakazu
pravniho fadu; jest (materielnd), ttokem na zajmy, jeZ stat-
nimi normarei jsou pravné chranény.?)

Co znamena tu antithese: formalné-materielné? Znamena
dv& stranky tého? zjevu: protipravnosti. Pri bezpravi®) se mf-
Yeme tazati: jaké znaky empiricky pozorujeme na kazdém jed-
nani bezpravném; odpovéd: odporuje normé. Nebo se thZe-
me, pro¢ urity €in je bezpravny, jak vznikd v nas védomi bez-
pravi: odpoved zni: ponévad? &in odporuje jistym zajmim.*)

Patrno, e i tato definice je formalni; negravif nam ni-
Ceho o obsahu bezpravi, posunuje jen formalni znak definice,
odkaz na pramen, z néhoZ o obsahu se néco dovime, vice do

Y Liszt: Lelrbuch des Deutschen Strafrechts. 1z./13. vyd. 1903,
str, TI8.

*y Tamtéi str. 141

¥y Dle vzoru Prulakova: Krimindlni noetika (1904), str. 38. n
uzivam tohoto vyrazu, misto pfesndj¥iho, aviak méné obvyklého sprotiprav-
noste,

*) Jest to jen jedna z moiujch odpovédi na nali othzku; PruSak
na uv. m. str. 45. n. klade dfiraz na vili pachatelovu; av¥ak.i jeho definice
je jen formalni, jak sam (str. /49.) prohlasuje.
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pozadi, nes definice prva. Znak: »zéjem pravné chranény«
jest zcela formalni. Jaké zajmy urdity pravnil fad haji, nam ne-
pravi; a nemfize Fici. Jest zasluhou Stammlerovou’) Ze
dokazal, Ye nelze pro vééné ménici se zjevy, jez vSechny pod
pojem »hezpravi« subsumovati chceme, nalézti jinou definici,
nez formalni.

V definici bezpravi a tedy 1 zloinu musime se spokojiti
formalnimi znakyv. Sestoupime-li v3ak od téchto abstrakei k po-
sitiviimu pravu a konkrétnim trestnym {infim, musime najii
materielni prvky, jimiZz ramec formalni definice vypinime.

Pokusem, nalézti konkretni hodnoty formalni definici
predmétu zloéinu odpovidajici, ma b¥ti nasledovni pojednani.
Nema-li vSeobecna Cast nauky o pravu trestnim se ztratiti
v mlhach spekulace, zdd se mi obdasné redukovani abstrakci
tam ziskanvch na odpovidajici jim reality nezbytné.

U pfedmétu zlodinu zda se mi podobni operace dvojnah
sob nutna; jednak, ponévadz, jak praveno, tvofi soucast defi-
nice zlodinu, jednak, ponévadz ¢im dale, tim vice Serpojmu
predmétu zlodinu uZiva jako klassifikatniho principu pfi t¥i-
déni trestnych &inf.%) — g “

V ramci strucného dlanku nemtiZe oviem bvti nadim fko-
lem, abychom problémy tu naznalené definitivné Felili, Jen
studii k tomuto feSeni chceme podati, na pripadd co mo¥na ﬁej—
jednodussim — krade?i — ukazati prakticky dosal atazky po
predmétu zlodinu., A

I
(Nynéjsi stavotiazky, — Historické zaklady
platného prava — Srovnaniscizimi, zvI1is

]
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s nemeckym pravenm. - Konkretni.predmé
krdadeze. —~Pojmovypfedmétkradeie — »Ciz
véc movitac v § 171, tr. z.)

e

1.
. Cteme-li text pro nadi Gvahu rozhodného § 171, tr. =z
neubranime se na prvni pohled dojmu, Ze o tom, co miZe byti

) Stammler: Wirischaft wid Recht nack der materialistischen
Geschichtsauffassung, 1806. §§ 30—33.

) Philipsborn: Die Klassifikation der eingzelien strafbaren
Handlungen. (1906.) ‘ :
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pfedmétem kradeze, nemohou vzniknouti pochybnosti. »Cizi
vée moviti« tFi pojmy nejen v obeché miuvé hdzné, nybrz i
theorii soulkromého prava jiz tak propracované, ze manc se ta-
yeme, kde tu mohou byti skryty ony otazky, jez by nas k bliz-
$im tvaham lakaly.

Prave pojem kradeze je tak bézny, Ye jsou zékony, jez
terader vibec nedefinuji,”) a theoretikové, ktefi pfimo prohla-
Suji, ¥e kradez viibec v zakoné definovati netfeba.®)

Na jedné strané tedy definice, sestavajici z jasnych vy-
razti, na druhé tvrzeni, %e ani toho neni tfeha, ¥e pojem »kra-
deZ« je jiZz v naSem védomi tak ustalen, e netfeba jej v zakoné
v jeho znaky rozkladati: a prece hy nade otdzka méla byti ne-
jen theoreticky zajimava, nyhrz 1 prakticky v¥znamna’t

Nieméné neni t&%ko najiti pripady, kdy nés nejen jasné
definice kradeZe opoustdii, nybrz kde 1 sprirozeny« pojem kra-
deze, tak &asto pravé v na¥l otazce citované »obecné minénic,
nam neposkytuje dostatetnou oporu p¥i interpretaci platriého
prava. :

Dvé okolnosti vzbuzuji tu pochybnosti Predevsim: jsou.
pfedméty, na néz zlodéjsky obmys! viithec vztahovati se ne-
mive? Vezmu-li nékomu sirku, bych si zapalil doutnik: dopu-
stil’ jsem se kradeze? :

Druha okolnost vzbuzujici pochybnosti jest, jak se za-
chovati ke zjevim, jimZ teprve novodoby hospodafsky rozvoj
— nevytvofil-li je — proptjcil vyznam, jejz zakonodarce ne-
mohl tugiti. Prisvoiil-li jsem si cizi cenny papir, majiteli znéjici,
neb spofitelni knizleu, co jest onou »véci, jez byla pfedmétem
kradere: ona listina, ¢i pohledavka s drzenim listiny piechaze-
iictl; jest pohledavka »véci«? Konefné rozvoj techniky pfivedl
do pravniho ob&hu soulastky zevnéjsi p¥irody, jez véda pfi-
rodni stavi proti »vécem« v bézném smyslu (hmotou vyplné-
nému prostoru), totiz energie. Je energie véel, jez muze byti
predmétem kradeze? —

™y Dle Lammasche: Diebstahl und Beleidigzm.g (1893), str. 3.
zakon $védsky, dansky a finsky (finsky zdkon z 19. pros. 1880, 28. kap: § 1.t
»Kdo véci neb penize ukradne . . . bude trestan<).

8) Rossi: Traité de droit pénol (1829), 1IL, str. 312. — Ullmann:
Der Dolus betm Dicbstahl (1870), str. 4o, ostatni literaturu viz tamtél
poz. 88, pak Doerr: Uber das Objekt bei den strafbaren Angriffen ouf
vermigensrechtliche Interessen (18gy), str. 120.



V Gvodu jsem naznadil methodu, ji¥ o rozfeSeni t&chto
otazek se chci pokusiti. Slovna interpretace textu zakona nim
ma byti jen jednou z pomiicek k zodpovézeni nadi otizky. Jako
vlibec védecké poznini neni poznini jediného p¥ipadu jako
zjevu isolovaného, nybr¥ jako urfitymi znaky charakterisova-
né odridy vys§iho druhu, tak té% jednotlivou pravni definici
nemtzeme vysvétlovati jako isolovany zjev, nybrZz jen jako
Clanek v systému pravnim. Kde mame hledati vySsi pojem, je-
muz pojem predmétu kradeZe jako zvlastni odridu obsihlej-
Sitho druhu méizeme podfaditi? To je asi formulace nasi otazky,
od niZ si slibujeme, %e nejen nam prispéje k jasnéjsSimu Feleni
otdzky samé, nybrZ %e nam i poskytne pies vlastni predmét na-
Seho zkoumani sdhajicich perspektiv do systematiky trestnych
éing, —

Text zakona, pokud o pfedmétu kradere expressis verbis
jednd, totiz slova »cizi véc moviti« jen pii zbéZné tivaze se zda
byti nepochybny. UvaZujeme-li o ném blize, neujde nam, ze nent
snad nejasnéj§iho vyrazu, neZ slovo »véce.

Starsi zdkony rakouské, jak uvidime, uzivaly pro pfed-
mét kradeZe vyrazu »statek«, a, pokud mohu prehlédnouti, ne-
bylo do r. 1852 0 tom pochybnosti, Ze pFfedmétem kriadeie mtze
byti jen predmét, majici néjakou hodnotw.?) Zménilo se v tom
néco tim, Ze trestni zékon z roku 1832 vyraz sstatek« zaménil
za vyraz »véc«? Herbst to vyslovnd popird, odkazuje na to,
ze zadkon v §§ 188, pak 181. a 183. uiiva stile jesté vyrazu
»statek«, a dochazi na zakladé odstupiiovani trestnosti kradeze

dle ceny ukradeného predmétu, k zavéru, Ye krides nemte byti g

spachdna na véci »zcela bezcenné, na pf. na fale$nych avérovych
papirech, neb na listinich, jez jen- jako plostredelf privodni
slouzx«, naproti tomu jest pry mo¥ni krade’ na predmeétech,
jez jsou vyloufeny z pravniho obéhu, ponévad? pry takové véci
maji pfece hodnotu a jsou pFedmétem prava vlastnického.'®)
Dvé vlastnosti tedy dle Herbsta musi miti pfedmét
kradeze: musi miti n&jakou hodnotu, a musi byti pfedmétem
prava vlastnického. Musi pak to byti sstatek«, t. i. dle Her b-

) Doklady viz niZe, § 2.

®) Herbst: Handbuch des aligemeinen dsterveichischen Strafrechis,
I, 1859, str, 326.
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sta véc, je¥ k ukoji lidskych potfeb jest schopnia a urdend.
Otazky, patfi-li sem téz energie, Herbst se nedotyka.

7Zd4 se, Ze pochybnosti o tom, musi-li pfedmét kradeZe
miti hodnotu, vznikly teprve pod vlivem trestniho zakonniku
pro 1i8i némeckou. '

Byl to zvl1asté Janka,™) jenz, reprodukuje v Némecku
beznou theorii kradeZe, struéné prohlaSuje, Ze nazor Herbstiv,
jako by pfedmétem kradeZe nemohla byti véc nemajici hodnoty
penézité, nemid v zakoné opory. Podobné Finger') inter-
pretuje zlod@jsky obmysl dle rakouského prava stejné, jako né-
mecka theorie dle tamniho prava. Krajnim disledkim vSak
se vyhnul tvrzenim, %e predméty, nemajici ani hodnoty uzit-
kové, nejsou vécmi. Z jakého dfivodu tyto pfedméty z okruhu
véei vvluduje, ndm nepravi.

Vibec u autortt dosud citovanych postradame blizSiho
odlivodnéni jejich nazoru, t. j. principu, z néhoZ vyvozuji, Ze
predmét kradeZe musi — neb nemusi miti néjakou a jakou
hodnotu.

Blizsi odtivodnéni nachdzime u Lammasche, jenz
ve svém Grundriss des Strafrechts (str. 53.), kradeZ definuje
ijako protipravné, zistné odnéti cizi, movité, ne zcela bez-
;e nn é véci z drreni nékoho jiného. L amm as ch poZzadavek,
aby pfedmét kradeZe mél sm &nnou hodnotu vyvozuje ( st}'.
54.) ze svého nazoru o zlodéjském obmyslu. Dle ného jes? kra-
de? charakterisovana ziStnym obmyslem; z toho vyvozuje, Ze
pFedmétem kradeze mtiZe byti jen véc, majici sménnou hod-

notu.*®) , o -
Tim Lammasch otazku po predmétu kradeze — jiz
ostatn® nefedi ex professo — postavil na Sir§i basi. Nehleda

jen ve slovech wcizi véc moviti, odpovéd na tuto otazku, nybrz
v definici kradeZe jako celku. Na otizku: co mfize byti pfedmé-
tem kradeZe, hledd odpovéd tim, Ye pfedevSim se taZe: jaky je
zlodéjsky obmysl, a pak teprve, zda jsou néjaké véci, na néz zlo-
déjsky timysl vztahovati se nemuze.

Tento zptisob FeSeni naSi otdzky jest moZno jen vitati,

1y Tanka: Osterreichisches Strafrecht, IV. wvyd. (1902), str.
232, p. I

2y Finger: Strafrechi, 11 (1895), str. 184.

®) Lammasch: Grundriss des Strafrechts (189), str. 53., 54
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ponévadz pravé nevyklada slova zakona jen jako slova, nvbrz
jako soudastky véty, jeZ tvofi jediny, nedilny myslenkovy ob-
sah. Pfes to se nemfzeme ubraniti dojmu, Ze Lammasch
klada diraz na jediny znak bradeZe, a od ného vychazeje pri
pozorovani ostatnich znakf vidi je jako pri faleiné perspektivé
ne zcela presné, tu nepfimérend zkracené, onde nepfirozené roz-
$ifené,

~ Neilepsi dikaz, Ze se svého stanoviska L.ammasch
problém pFedmétu kradeze nemohl dosti jasné prehlédnouti, vi-
dime v tom, Ze sam kolisd pfi jeho feSeni.

Ustanoveni, jer Herbst uvedl na odiivodnéni svého
nazoru (§ 306.), 1 pfedpisy §§ 187. a 188, a vvklad slova »uZi-
tek« v § 171. slouzi Lammaschovik odivodnéni jeho na-
zoru o zlodéjském obmyslu**) Kradez mu charakterisuje ob-
mysl prisvojenim si cizi véci dojiti majetkového uzitku
Odnéti veci, z jejihoz osvojeni nelze dosadhnouti majetkového
writku, neni tedy, jak L amm asch prohladuje, kradezi. »Této
vEté,« pokraduje L.amm a s ch,™) »neni vSak tak rozuméti, jako
by pFedmét kradeze musil sAm o sobé miti tfeba sehe nepatrnéjsi
hodnotu sménnou; dostadi nacpak ke skatkové podstaté kradeze,
ye 7 pFisvojeni véci, jeZ o sob& memé cenu ani nejmensi mince,
ten, kdo ji odcizil, obmy¥sli dosahnouti prostfedecni uzitek pro
sviti majetek.« Jako pfiklad pak uvadi Lammasch, Ze poklada
za kride?, odcizi-li bursovni spekulant kartiovy otisk zpravy
spravni rady akciové spoleCnosti, aby se dfive nez ostatni  do-
v&d8l o bilanci a dividendg, a dle toho své spekulace zafidil. Pfi-
svojim-li si tedv objektivné bezcennou véc, abych z a1 mél ma-
ijetkovy prospéch, dopustim se kradeze. ‘ y
2o O nékolik . stranek dale pak ¢teme ™) »Tteba st pachatel
ani nebyl védom obéhové hodnoty véci, dostadi, prisvojil-li st 3
k vili jeit uzitkové hodnoté« A opét jako priklad avadi
Lasmimasch, Ze za kradeZ poklada, pfisvoji-li si vézen provaz
neb civilni oblek, a na 1tékw jest s nimi dopaden, aneb, podaril-ii
se.mu 1ték, opomenul, dosdhnuv bezpefi, véci navratiti. Tedy
prisvojim-1i si vé¢ (majict sménnou hodnotu, nikoliv k vili této

“y Lammasch: Diebstahl und Beleidigung (1803), str. 4.
¥y Tamtéi str. 6. i

¥y TamtéZ str. 1.
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sménné, nyhrz) k vili-jeji uZitkové hodnoté, dopustim se kra-
deze.* )

Rekapituluji: pfisvojim-li si véc ohiektivné bezcennou,
abveh z ni mél majetkovy prospéch (kartadovy otisk bursovii
zpravy), dopustim se kréadeze, nebot jsem mél pfi odnlti pro
Lrader charakteristicky obmysl: dosihnouti majetkového zisku.
Prisvoiim-li si véc objektivné cennou, tieba ne proto, abych z i
mél majetkovy zisk, dopustim se rovinéz kradeze.

Te-li tedy lhostejno, ma-li neb nema-li ukradedy pfedmét
obiektivni hodnoty, a je-li Thostejno. odnimam-li véc pro jei
hodnotu, & pro uzitek, jejz mné poskytuje, mohu si téz pred-
staviti nasledovni ptiklad: Zamilovany mladik odejmie své
tanednici rozi (tedy véc bez ohjektivni hodnoty jako kar-
tacovy otisk bursovni zpravy), aby si ji schoval na pamétku
(tedy prave tak bez ziStného obmyslu, jako onen T.ammaschiiv
vézeni, provaz). Jest to pravé tvz pFipad, jejz uvadi Loam-
masch jako odstradujici piiklad,’®) k jakym absurdnostem
vede theorie jim potirana.

Ve vivodech Lammaschov Y ch tedy musi byti né-
kde chyba, nebot jinak by nemohly vésti k rozhodnuti, préd

nimZz maijl varovati.

Ti¥ opatrné zaklausulovani druhébo p¥ikladu (vézen, od-
fiavii provaz, aby mohl uprchnouti, je trestny pro kradeZ jen
tehdy, »byl-1i na Gtéku s provazem pFistiZen, neb opomenul-li jed
vratiti, kdyz dospél bezpedi«) wkazuje, e Lammasch citl,
na jak nejistou ptidu se odvazuje svym tvrzenim, ze netfeba, aby
si pachatel uvédomil sménnou hodnotu odeizeného - predmétu;
pouh{ krok (pachatel po zdafeném 0tdku provaz zahodi neb
vrati) nas odtud vede k furtu usus. :

Pravé tak viak i druhy pfiklad, odnéti bursovni zpravy,
pFilis se podoba furtu usus: Na co se vztahuje tunysl pachatellv,
na onen kus papird., na némz zprava jest otidténa, kus. papiru,
jen je sice véci, ale nema hodnoty, & na zpravu o bilanct a_di-
videndé akciové spoleénosti, zpravuy, jeZ ma majetkovou hodnotu,
avSak — mneni veci? Lammasch svlij nazor, Ze kradez je

7Y Jedtd o krok dale jde rozhod. mejv. soudu, sh. &s. 2822, jei pravi,
Je je vibec lhosteino, mé-li ukradend véc pro zlodtie cena (8lo o kradeZ
vkladni knirky podtovské spofitelny}.

®y Lammasch: Diebstahi, str. 6.
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charakterisovana zistnym obmyslem, opird o ustanoveni o ucin-
né litosti.”®) Kdyby v naSem p¥ipadé bursovni spekulant karta-
Sovy otisk vratil »dfive, ne% vrchnost o provinéni jeho zvig,
ztistane beztrestnym? Neb musi mimo to nahraditi Zkodu, jiZ
akciovid spolefnost utrpéla predasnym uvefejnénim zpravy
spravni radyv? Vzdvt Skeda nepovstala s&inemi, t. j. kradeZi,
nybry urditym upotfebenim ukradeného pfedmétu, byla by pra-
vé tak povstala, kdyby si byl spekulant zpravu v tiskarné opsal,
ani se ji nedotknuv.

Oba pFipady, jex L am ma s c¢h uvadi, se podobait v tom,
7e v obou na véci samé, jejl substanci, pachateli nezélezi, nybrZ
jen na tom, aby véci uZil v uréitém sméru. Rozdil obou pfipadd
je v tom, %e v prvém (kradeZ bursovni zpravy) véc ukradeni
nema sménné hodnoty, aviak dle viile pachatelovy ma mu dopo-
moci k majetkovému prospéchu; v druhém (kradeZ provazu)
vée ma sménnou hodnotu, aviak pachateli nezalezi na této hod-
noté, nybrz na uritku, jejz mu véc prinésti mZe, uZitku, jejz
nelze v penézich odhadnouti. Jest patrno, pravi-i Lammasch,
%e v obou pfipadech jde o kradeZ, prohreSuje se na svém prin-
cipu, e kradez je charakterisovina zistnvm obmuyslem, aneb
aspoil nepravi nam dosti jasné, co pod timto zistnym obmyslem
si predstavuje. Nejprostsi dikaz pro nejasnost sveho principu
nam poskytuie Lammasch sam tim, Ze ve svém Grund-
riss des Strafrechts®) hez bliz§tho dikazu z toho, Ze
se ke kradezi vyZzaduje zistny obmysl, prosté vyvozuje, Ze na »vé-
cech, jeZ nemajl sménné hodnoty, neb chledné nichZ si ten, jenz
si je prisvoiil, neuvédomil jich sménné hodnoty«, neni kradez
mo¥na, coz jest pravy opak toho, co z téhoZ principu: ziStnosti
obmyslu vyvozoval v Diebstahlund Beleidigung®™)

Hleddme tedy 1 u Lammasche marné pevnéjst basis
pro rozhodnuti nadt otdzky: co mtiZe byti pfedmétem kradeze.

Pres to jsme:Lammaschovi zavazani za jeho roz-
bor zlodéjského obmyslu dle rakouského prava.

I vysledky, k nim¥ ve svém Grundrissu dospél, jak uvi-
dime, nutno akceptovati; jenze zlod&jsky obmysl je jen jednou

)y Tanmuéz, str. 4.
® Lammasch: Grundriss, str. 34.
)y Lammasch: Diebstahl, str. 6., 11.

11

sloykou argumentace, jiz k témto vysledkim dospéjeme. Sam
o sob&, jak jsme vidéli, k odfivodnéni zavéru nestaci.

Pokusime se v nasledujicich odstavcich argumentaci Lam-
maschovu doplniti.

2.

Neni-li pravo cosi nahodilého, nybrz hledime-li na né jako
na nutnou vyslednici jednak dosavadniho pravniho stavu, jed-
nak zménénych nvnéjiich potfeb, nebude snad od mista, prihléd-
neme-li 1 v nadi otazce k témto dvéma slozkam, jez ke vzniku na-
Seho zakona pfisobily, a jeZ by k jeho zméné nas pohnouti mohly.
Jednak k historickym zakladéim platného zdkonného ustanoveni,
jednak ¥ tendencim k jeho zméné piisobicim. Z téchto tendenci
vyjmeme nejsilnéisi: snahu nasledovati vzor némeckého prava.
Tim ziskime pozadi, na némZ smysl platného prava jasnéji vy-
stoupi tak, abhychom v dal§im uvazovati mohli, jsou-li v ném
prvky dal$iho Zivota schopné, hodi-li se feSeni nasi otazky plat-
nym pravem do systému trestniho prava. lze-li je tedy theoreti-
cky obhajiti, a konefné, odpovida-li praktické potfebé. —

Nazor Herbstdv,?) Ze platna definice kradeZe je »témer
slovné« vzata z Fimského prava, neni zcela nepochybny. Herbst
tu ma patrné na mysli znamou definici Paulovu v D. 47, 2.,
I. 1., § 3. Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi
gratia vel ipsius rei, vel etiam usus eius possessionisve. Dle fum-
ského prava tedy, kdybychom se drZeli jen tohoto textu, nemusi
pfedmét kradeze byti véc hmotni, nemusi bvti véc cizi. Podoba
se tedv rakouska definice Ffimské jen znakem »lucri faciendi gra-
tia« — »k svému uzitku«. AvSak nehledé k tomu, Ze ono »lucri
faciendi gratiax v fimském pravu riizné bylo vykladano,?®) a ze
se nam v Iast. 4., 1., § 1., zachovala neméné authenticki definice
kradeZe, v niZ tento znak viibec chybi,*) — srovname-li rakou-

“skou definici kradeZe z r. 1803 (v niZ poprvé znak »k svému

uzitku« se naléza) se star$im domdcim pravem, dame za pravdu

#y Handbuch, str. 332.

®y Rosenberger: Uber das furtum nach klassisch-vémischem
Recht, insbesondere iiber den animus lucri faciendi (1879), str. 52. n.i Ge-
bauer: Der strafrechtliche Schutz wertloser Gegenstinde (1893), str. 21. n.

#) Ze znak ten vitbec teprve pozddji do definice pojat, v. Hitzig
v Mommsen: Zum dltesten Strafrecht der Kulturvilker (1gos), str. 30.
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Zeillerovi®) jenz tvrdi, %e znak »k svému uZitku« do
definice kradeZe byl pojat jen proto, aby vylondeny hyly »lehko-
myvsiné kousky, iez ﬁejsou zlofineme«. Mo tedy timto ustanove-
nim dosavadni stanovisko zakonodarcovo byti precisovano, niko-
liv podstatné ménéno.

Dosavadni pravo pak, pokud jde o kradeZ, nerecipovalo
Frmské pravo. T'restnizakonnik Karla V. (C.C. C,
nedefinuie sice krade? vyslovné (¢lanek 137., so einer erstlich
gestohlen hat .. .), z podrohnvch ustanoveni viak moZno s ji-
stotou souditi, e stalo na stanovisku némeckého prava.

Pryni jednotna kodifikace trestniho prava v zemich Ce-
skyeh, trestnizakonnik Josefal, z 16, Cervence 1707

obsahuje naproti tomu jiz tplnou definici kradeZe od nynéjsi ne-

valné se ligicl. CL 10., & 28., zni: »Der Diebstahl ist eine unzu-
Hissige und gewinnsichtige Entfrembdung eines bewodglichen
Guts wieder den Willen des Eigenthiimers.« Predmétem kradeZze
jest tu tedy jir cizi statek movity, na néjz se miize vztahovati
ziStny obmysl. ‘

Na tomto stavu véci se ‘mnoho nezménilo Theresian-
skymtrestnimzékonnikemz 3. prosince 1768, jenz
v L oga., § 1., stanovi: »Ein Diebstahl wird begangen, da wer
aus betriglich- und  gewinnsiichtigen Gemiith ein fremd-be-
wegliches Guth, es seye Geld, Vieh, oder Fahrniss, wie die im-
mer Namen haben mag, wider Willen des Ei<fenthi’uners, heimlich
oder offentlich nimmt und entziehet.« Od zakenniku Josefa 1
se €. C. Th. 181 svou vétsi rozvlaénosty, jeZ nam umoziuje kon-
trolovati, v. jakém smyvslu tehdejdi zakonodaree svyech vyrazl
uzival. A tu napada, Ye-Theresiana nejen zproneverit uvadi jako
pripad kradeze (€ 4.); nvbrz 1 ze (&l 72., § 1. 3 prohla%je, ze
kradeZ je t&sné spfiznéna s podvodem. Pozornost praveé se kon-
centruie ve znaku »aus betriiglich- und gewinnstichtigen Ge-
miith«; - jedndni z ného vznikajici tvori Theresiané jedinou ro-
dinu, aniz by se ji zdalo nutno jednotlivé druhy ( podvod, kra-
def/ zpronevéru) ostreji odliditi.®®) Jiz z této subjektivni stran-

» kradeZe ve smyslu Theresiany patrno, Ze predmét kradeze
musi -miti majetkovou hodnotu. Ze nestaldi subjektivni hodnota
(affekini), nybrz Ze objektivn: sménna hodnota se pozedme
pravi Theresiana-vyslovné (¢l 4., § 10.),

®y Zeiller: Jihrl Beitriige sur Gesetseskunde, 1. (1806), str.” 162
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Trestni zikonnik Josefa II. z 13. ledna 1787
definuje v § 156. kradez »Wer fremdes bew egliches Gut dem
Besitzer oder Eigenthiimer ohne Vorwissen und. Einwilligung
desselben betriiglicherweise entzieht, begeht einen Diebstahl.«
Zpronevéra jest 1 v Josefinském trestnim zdkonniku pfipadem
kradeze. Dle § 158. konetné ma se jako se zlodéjem naloziti
s tim, kdo v&Fitelim &ast svého jméni, z néhoZz by mohli dojiti
zaplaceni, zaml&, zadr¥i, neb jakymkoliv zplsobem zcizi.

Stale jest, jak patrno, pro kradeZ charakteristické zistné
smysleni pachatelovo; to &ini z kradéeze rodovy pojem, pod ndiz
shrnouti Ize i ¢iny, jez v nékteré ém podwznem znaku sé od k1a~
deZe uchyluji. :

V tomto sméru spéje ﬁ(—zpochybné zakon trestni z 3. zari
1803 k v&tdi specialisaci. KradeZ pfestava byti-genus, rod, zist-
nosti charakterisovany, nybrZ species, druh, z jehoZz definice smys-
leni pachatelove mizi; a na. jeho misto nastupuje obmysl;«jejz
nesdili jiz kradeZ s ostatnimi spriznénymi ¢iny aspon ne dle
slov zakona. Kradeze se nyni dopusti (§ 151.); wer um seines
Vortheiles willen ' fremdes: bewegliches Gut -aus eines -Andern
Besitz ohne dessen Einwilligung entziehet.

Meéla tim nastati néjakd zména v okruhu predméts, na
nichz kradeZ spachana byti maze? Predmétem kradeZe jest 1-dle
zédkona z roku 1803 ne véc vibec, nybrz statek, tedy nepochyb-
né vée, majict -hodnotu aspon uzitkovou.?”) Mohla by tedy
zména spodivati jen v-tom, Ze by zakon byl chtdl akceptovinim
rimského znaku kradeze »lucri faciend: gratia«, »um seines Vor-
teiles Willeng, vyjadriti jiny obmuysl, neZ star$i zdkony vyrazem
»aus gewinnsiichtigen: Gemiit«. Jalk.se tehdy rozumélo vyrazu
»lueri faciendi gratiag, nam pravisam Feuerbach:®) Anit-
mus lueri ist.:.die Absicht, unmittelbar. durch den Gebrauchs-
oder Tauschwert der Sache selbst sein Vermbgen zu ver-
grossern. Neznamend tedy zlod&jsky obmyst v zdkoné z r. 1803
pedstatné nic jmdlo, nez ‘zistné smysleni pachatelovo, jeZ star$i

*) Viz €L 94, § 5. kde se stanovi, Ye zlod&jfim se rovarii i, kdo
dopoustéji se podvodnych kouskft v &L 72, § 6., tedy v.kapitole o podvodu
vypoctenycn.

y \Vesqely Abhandlung dber den Begriff des. Diebstahles
(Zeitschriit fiir Osterr, Rechtsgelehrsamkeit, 1833, 1., str. 180. n.); str.. 188

®) Feuerbach: Lehrbuch des gemeien, in Deutschland . giiltigen
peinlichen Recht (1836), § 319, str. 287
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zakony predpokladaly. Proto také Jen ull®) zahrnuje krade
mezi zloCiny saus Gewinnsucht«.

Také jinak, jak jsme se jiz zminili, se zda, Ze za vlady
zékona z r. 1803 nebylo o tom pochybnosti, Ze zlodéjsky obmysl
sméruje k dosaZeni majetkového uZitku, a Ze slovo statek znadi
véc majici uzitkovou hodnotu, jeZ miZe biti cenéna.*®)

Toto ostré zdlraznovani majetkového z kradeZe plynou-
citho prospéchu, vedlo o sobé oviem k nedorozuméni. Z toho, Ze
také uzivani a drZeni véci moZno ceniti, dochazi Wessely
k minéni, Ze je moZno furtum usus possessionisve rei alinae.®)
Jakkoliv jiZz tehdy mu bylo namitano, Ze p¥i furtu usus possessio-
nisve »to, co bylo odcizeno, neni statkem, a statek Ze nebyl odci-
zen,®*) trval v polemice proti Kitkovina tomto nazoru.

Pozorujeme-li nyni, Ze nas trestni zdkonnik pfijal doslova
definici zakona z r. 1803 aZ na to, e slovo »statek« zaménil
slovem »véc«, mané se ndm vtird dommnénka, nestalo-li se to také
proto, aby nedorozuméni, jemuZ propadl Wessely, bylo v bu-
doucnosti vyloufeno. Pri slové »statek« myslenka na uZitek, jej%
véc poskytuje, mimod€k napadi. Toho viak neni tfeba, kdyz jiz
bez toho ve znaku »pro sviij uZitek« poZadavek, Ze predmét kra-
deze musi byti s to, aby uZitek poskytoval, jest ohsaZen. Naopak,
akcentuje-li se dvakrat tato vlastnost pFedmétu kride’e nejen
ve zlodéjském obmyslu, nybr? i oznalenim pFedmétu kradeZe
»statkemc, jest na snadé pravé ono nedorozuméni, v néy upadl
Wessely.

At jest naSe domnénka spravna, &ili nic, tolik z toho; Ze
zakon v jiné souvislosti, jmenovit& p¥i zpronevére, pak v § 188,
(das gestohlene Gut), uZivd dale pro predmét prisvojeni vy-
razu »stateke, zda se nepochybné plynouti, Ze v okruhu vécl, jeZ

*) Yenull: Das oesterveichische Criminal-Recht (I1., 1809), str.
304.3 str. 306. pak pravi, Ze pro krade’ rozhodni je sdie Absicht, in An-
sehung des Vermdgens einen Vortheil zu erhaltenc.

") . Srov. kontroversu mezi Wesselym a Kitkou: Wessely:
Zeitschrift, 1833, (svrchu pozn. 27.). Kitka: Gegenansicht iiber den Be-
griff des Diebstahles (tamtés 1833, I, str. 161. n.), a Wessely: Revision
der Aunsichien iiber den Begriff des Diebstahles. (Themis 1836, II. H. VI,
str. 93. n.) )

) Wiessely: Zeitschrift, 1833, str. 210

%) Themis, 1836, str. 105.
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predmétem kradeze byti mohou, zaménénim terminu »véck za
sstatek« podstatnd néjaka zména nastati neméla.

Zménn vidime jen v seslabeni dfirazu, jaky dosavadni za-
kony kladly na majetkovy uzitek, jejZ pfedmét kradeze musi po-
skytovati. ]iz zaména »animi lucri faciendi« za star$i »gewinn-
stichtig Gemiith« odlidilo kradez od ostatnich deliktf, jez jeSté
Theresiana za jediny rod pokladala. Diiraz na spoletném znaku
zistnosti, v zakoné& z r. 1852 jesté vice stlumen. Technika za-
kona — pfesné vymerzeni hranic mezi jednotlivymi delikty —
tim ziskala. Ziskala viak, tuSim, na ttkor jasnosti v tom sméry,
ke kterému druhu deliktt nyni kradeZ po€itati. Uliime krok,
popteme, ze vibec se jeSté vyZzaduje ke kradezi ziStny obmysl,
a zbude nam z kradeZe zcela formalni skutkova podstata (jako
podobnou mame v definici podvodu), skutkova podstata, jiz vy-
plniti mohou <&iny hospodafsky, spoletensky i mravné svrcho-
vané rtznorodé — rozhodné ne ve prospéch obecné davéry
v trestni spravedinost.®®)

3.

Otazka jest, nuti-li nas text zakona k tomuto kroku. K zod-
povedént této otizky musime se o to pokusiti, abychom co
mozna nejostreji vystihli smys! zakonného textu. K tomu vhod-
nou pomuckou bude srovnani textu naSeho zikona s onim zi-
konem, jenz pfi zméné naSeho prava pravdépodobné bude za
vzor slouziti, s trestnim zakonem pro f181 némeckou. Tim nejen,
jako kazdym srovnanim, zvlastnosti naSeho zakona ostfeji vy-
stoupi, nybrZz ziskame tim zarovenn zaklad pro dsudek, které
znaky platné definice pfi pravdépodobné zméné bude tfeba
zvlast chraniti a za tim Celem zddrazniti.

Némecky fiSsky trestni zakonnik definuje kradez v ¢l
242. nasledovné: Wer eine fremde bewegliche Sache einem
Anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig
zuzueignen, wird wegen Diebstahls mit Gefingnis bestraft.?*)

#) Doerr: Objekt, str. 201, Lammasch: Diebstahl, str. 15. n.

#) Podobné jako némecké pravo stanovi mewicky irest. sdkon ze
7. pros. 1871, &l 368. (Kradeie se dopusti, kdo se zmocni cizi véci mowité
bez prava a svoleni oné osoby, jei die zdkona s ni smi nakladati) Porfu-
galsky trest. sdkon ze 16, zAFi 1886, &l 421., jeni doslova cituje francouzsks
code pénal, art. 379. (Quicongue a soustrait franduleusement une chose gui
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Nemtre byti na¥im tkolem, abychom Vv tésném ramci
Slanku 1 jen strucné naznadili kontroversy, jez se k tomuto
textu zdkona poji. Na tomto misté musime se spokojiti, a pro
nase tivahy . stadl, uvedeme-li, co v tomto ustanoveni vidi viad-
nouci v Némecku theorie.

Dile némeckého prava je krade? poruSenim ciziho vlastni-
ckého prava®) odndtim . véci movité z ciziho drzeni. Aby z to-
hoto odcizeni pachatel mél majetkovy zisk, neb postizeny ma-
jetkovou tjmu, toho netfeba.*®) Proto svémocna sména (odci-
zeni vici se zanechanim-jejl ceny) jest pravé tak kradezi,”™)
jako odnéti véci za atelem svémocného si zaplaceni pohledav-
ky.*®) Obmysl zlod&jsky vylerpan je scela snahou rem sibi ha-
hendi, snahou cizi véc bezpravné vlastni moci podrobiti.*) Tim
oviem hranice mezi odcizenim cizi véci a jejim znifenim, jez
charakterisuje .poskozeni ciziho majetku, sGZena az v subtilnost.
Virdyt i tim, Ze cizi véc zmiéim, osobuji si nad nt bezpravné moc
viastniku nalezejicl. Vladnouci nauka talké dodla k zavéru, Ze
rozdil mezi kradeZi a poskozenim ciziho majetku jest Cisté sub-
jektivni, totiz, zda koneéné opatfeni, jez pachatel ohledné véci
uéini, dokumentuje vili s véei jako majitel naloziti.*®)

Na takovéto prisvojeni tedy dle vladnouci nauky mifi
slodéjsky obmysl dle némeckého prava, tedy na zalozeni pomé
ru vihradného panstvi mezi pachatelem a odcizenou vécl.

Sroypame-li s timto obmyslem obmysl dle rakouského prava

ne lui appartient pas, est coupable de vol) 3 némecky zakon doslova recipuie
bulharsky trest. gdkon z. 2. tnora 1806, &. 313 — S rakouskym zakonem
soublasi italsky z 30. Lervna 188g, ¢l 402, (Chiungque s'impossesse della
cosa-mobile-altrui - per trarne prxofitto ete.) ; Stoossova Osnova Yujcarského
spolkovéha trest. sdkona, & 0. (kdo vEe, iei naleri nékomu jinému, ode-
jme, aby sebe neb tFetiho ji bezpravné obohatil, se . . . tresce . . .), podobné
norsky sdkon ze I4. listopadu 1885 § 257.

#y Liszt: Lehrbuch, str. 426.; ostatni literatura v. Gebauer, 1na
wy. m., str. 69, 0. . : )

©y Halschner: Das gemeine deutsche Strafrecht, 11, 1. 1384,
str. 282, tamtéy literatura.

a)y Liszt: Lelwbuch, str. '430., p. IO (literatura).

®y Merkel: Dicbstakl und Unterschlagung (Holtzendor ff-Hand-
buch, 1IL, str. 610. 1), str. 658.

@y Liszt: Lehrbuch, str. 431

“y Hippel: Wasser-Diebstaht: (1895), str. 32.3 proti tomu Doerr:
Objekt, str. 152, a Gleispach: Die Veruntreuung an vertretbaren Sa-
chen (1905), str. 17..3% S
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vyradovany, naskytd se ndm otizka: pFedeviim: znall »odnéti
k svému uZitku« odnéti jen za Gcelem zalozeni panstvi nad od-
Gatou véch, & stadi jiny uZitek, jejz véc poskytnouti mize, aniz
by vyhradnému panstvi -byla podrobena; za druhé: stali uzitek
spofivajici v zalozeni panstvi nad odcizenou véci, nebo treba,
aby pachatel se snaZil dosici daldiho uzitku, ku pf. prospéchu
majetkového.

Prvni otazka znamena: je dle rakouského prava pripust-
né furtum usus possessionisve rei alienae? Otazku tuto dluzno
poptiti; nebot kradez pFredpoklada poruseni cizi drzby, jez stati
se miize jen zalofenim drzby vlastni; kdo viak véc jen k uri-
tému upotfebeni odejme, neporusil naznadenym zptisobem cizi
dr¥bu, kdo drzbu cizi porusil zalozenim viastni, jiz si véc pii-
svojil, tfeba by obmysl se nevztahoval na vée jako celek, nybrz
na urdity uritek, jejz véc poskytnouti mize. , '

Dle toho je obmysl dle némeckého prava pri ktadeZzi poza-
dovany $r3i, neZ obmysl, jejz zada pravo rakouské: nebot kdo
chee z véci miti prospéch, musi dle pravé feceného chiit? st it
pFisvojiti, vétu tuto vSak nelze obratiti: nebot, kdo chce véc si
pFisvojiti, nemusi chtiti nad to sahajici prospéch. :

Oviem je mozny tak Siroky vyklad slov »k svému uzitkuc,
Ye rakouska definice se tém&¥F kryje s némeckou. Takovy vyklad
nalézame u Fingera. Finger®) ma za to, Ze zlodéjlv pro-
spéch spodiva jiz v tom, podrobi-li odeizenou véc bez vile maji-
telovy sobé neb nékomu jinému, a Ze neni tfeba jiného obmysly,
nes onoho. jen? jest charakterisovan vili cizi véci disponovati.

Kdybychom ani nepfihlizeli k historickému vyvoji svrchu
naznaenému, jens tomu nasvédeuje, ze se ke kradezi poZaduje
zistny obmysl, neubranime se dojmu, Ze tak extensivni inter-
pretact slov »k vlastnimu uZitku« tomuto znaku vibec ujimame
smysly,*®) t. j. Ze by na dosahu definice kradeZe nifeho se ne-
szménilo, kdyby tento znak vibec byl vypuStén. Nebot co zna-
mena prospéch spofivajici v tom, Ye mohu véci disponovati?
Dle toho, jak jsme svrchu vymezili pojem pfisvojent, nic jiného,
ner orospéch v tom spofivajici, Ze-jsem si cizi véc pFisvojil.
Mohli bychom tedy v definici kradeZe misto »k vlastnimu pro-

spichu« Fici, »aby si véc pFisvojil. Znamenala by tedy ra-

%) Finger: Strafrecht, 11.. str. 186
“y Lammasch: Diebsiahl, str. 4.
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kouska definice totéz co némecka. To zdi se byti té% cilem Fin-
gerovym, : : :
Na tom nifeho neméni, Ze némecki definice ¥ad4 obmuysl],
»aby si véc protipravné pfisvojile, kde¥to v rakouské de-
finici tento znak vyslovné uveden neni. Co znamena tato »proti-
pravnost«, jeZ se uvadi vyslovné ve skutkové podstaté trestného
¢inu, ad jiz v pojmu zlofinu jest zahrnuta, tak Ze se zda zby-
tecno ve skutkové podstaté konkretniho deliktu tento znak opa-
kovati?

Zada-li zédkon obm v sl bezprivného pFisvojeni,  Jada
patrn¢ vice, neZ pouhy zlo€inny Gmysl. To uznava Lis z %)
kdyZ pravi, Ze obmysl bezpravného prisvojeni musi byti moti-
vem: sahajictm dale, nez timysl. Ponévad? nelze za to miti, Ze
by protipravnost sama mohla byti motivem, jenZ by pfi kaZzdém
pripadu krideZe se musil dati prokazati, dluZno asi této, ne
zeela jasné vE&t€ Lisztov e rozumet tak, Ze pr]:\OJem cizl
véci, ma-li byti kradeZi, musi bvti vyvolano protipravnym né-
jakym motivem. Je-li to skutedne smys! citované Lisztovy
véty, pak jest s politovanim, ¥e Liszt neuvedl, co rozumi
protiprdvn¥m motivem. Musime se tu  uchyliti k  ¥aktm
Lisztovym, ktefi pojmem protipravrosti bli¥e se zabvvali,
hlavné k Dohnovi*) Podrobnym logickym . rozborem
pojmu prava dochazi Dohna, pouzivaje hlavné vyzkumd
Stammlerovych o spravném pravu, k zaveru, e sznik
protipravng, jenz ve skutkovych podstatich ¥Fi¥ského trestniho
zakonniku dilem vyslovné uveden, dilem, ponévady micky je
predpokladan, doplnén byti musi, méa ten smysl, Ze jin jednani
ma byti vyznadeno, jez ideji prava, maximé spravného chovani
odporuje;- jez tedy nelze-si mysliti jako pravy prostfedek k pra-
vému cili.«*) Tento v¥raz »pravi« pak Dohna na jinédm mi-
sté interpretuje tim, Ye di, e karydé jednani odporujici pra-
v¢ uvedené formalni maximé jednani, pro né pouzivd vyrazu
»nepravés, obsahuje v sobé zcela veobecn& porudent povinnosti
(eine Pilichtwidrigkeit) v tom smyslu, ze }im ony povinnosti
byly zanedbany, které socidlni spolecenstvi individuu uklada.*®)

¥y Liszt: Lehrbuch, str. 432

“Y Dohna: Die Rechtswidr rigkeit als a?lcfwzem giiltiges Merkmal
Thatbestande strafbarer Handlungen (190%).

®) Na uv. m, str, 52, 53.

“) Na wv. m, stz 71,
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Toto zcela formalni, od konkretniho obsahu chténi védoms ab-
strahujici pojiméani sprotipravnosti« jest pravé okolnosti, na
niz na tomto misté cheeme upozorniti. Aniz bychom zde sprav-
nost minéni D oh nova néjak mohli dokazovati, chceme upo-
zorniti na to, Ze neni vylouena moznost vykladati jiz § 1. na-
Seho trest. zakona, totiZ slovo z 1y tmysl vyrazem protipravny,
v pravé naznafeném Dohn ové, resp. Stammlerové
smyslu. Zakonodarce slovem »zly« nemohl mysliti ethicky mén&
cenny — nehot v § 1I. ostfe vymezuje sviij obor oproti oboru
moralky — nybrz spoletensky méné cenny. Jest pak pravé za-
sluhou Stammlerovou, resp. Dohnovou, e pro jed-
nani spolefensky nehodnotné a tedy zIé a zavrritelné nalli ve
své definici protipravnosti pfijatelnou formuli.

Prijmeme-1i tento nazor za spravny, pak jest i v rakouské
definici kradeze doplniti slovo »protipravné« jako znak pfi kak-
dém zloCinu sdm sebou se rozuméjici. Ze pak musime v rakou-
ské definici ¢isti ». . . véc protipravné odejme«, kdefto némecks
zni »véc odejme, aby si ji protipravné pfisvojil«, nefini rozdilu.
Odejmuti a pfisvojeni je jen negativni a positivni stranka té-
hoz déje,*") a o to jde, ze d&j musi byti protipravay.

Je-li tedy v rakouské definici obmysl protipravného pii-
svojeni obsaZen, pravi-li viak definice nad to sk svému uzitkue,
musi v téchto slovech byti vice, nez uZitek v pFisvojeni samém
spocivajici, UZzitek tedy, jenZ neni vyderpin prisvojenim véci.
Ponévad? pak nelze prokazati, ze by byl zidkonodirce vsunu-
tim znaku »pro svilj u¥itek« chtél krader roz8§ifiti i na pripady,
jez by nebyly vyvolany ziStnym smy$lenim, jak stardi zakony vy~
slovné podotykaji, dluZno asi za pravdu dati Lammascho-
v i, tvrdi-li, Ze uzitek, o némz mluvi § 171, tr. z.. musi byti uzit-
kem majetkovym.**) V tom nas hlavng posiluje kriminalng po-
liticky tcel normy o kradeZi, ¢ ndm3 nize Do;edname

“) Merkel: Holtge%dorff—Handlguch) IiI, str. 680. Gleispach:
Unterschlagung, str. 16,
®) Taktéz rozh. nejv. soudu, sh. &s. 2784.

9%



20

A

Doposud mohli jsme v celku stopovati v¥vody L amm a-
schovy asnaha nafe v podstaté sméfovala jen k tomuy, k jeho
dikaztm, Ze »uzitek« v § 171. znadl uzitek majetkovy, pripo-
jit dalsi: totiz jednak desavadni vyvo] rakouského prava, jed-
nak interpretaci zlodéjského obmyslu na zakladé novéjdich vy-
zkum@ némecké theorie.

Pravili jsme jiZ svrchu, Ze argumentaci na zaklad€ ziSt-
nosti jako charakteristického znaku zlod&jského obmyslu pokla-
dame toliko za jednu ze sloZek, s nimir pfi konstruovani nazoru
o pfedmétu kradeZe musime pracovati. ;

Druhou neméné diileZitou slozkou jest postaveni kradeze
v osystému trestnych Cind, jiz pozname, uvédomime-li si jasné
jednak zménu, jez v zevnéjiim svété krade’i povstava, jednak
diivod, pro¢ stat této zméné v cestu se stavi.

Uvazujeme-li o pfedmétu zlofinu, musime si jasné uvédo-
miti, v jakém smyslu tohoto vyrazu uzivame.*®) Pokud .mohu
prehlédnouti, byl to L.iszt, jenZ nejdfiraznéji k tomu pouké-
zal, ze vyrazu »predmét zlofinu« uzivame v dvojim smvsla dle
toho, mame-li na mysli zlo¢in jako jednémi, ¢1 mame-li na mysli
zlo¢in jako bezpravi®®) ") Zl1o¢&i n jako jedndani, jako

) Otazkou predmétu zloinu doposud nejdékladngji, pokud pFehléd-
nouti mohu, se obiral Oppenheim: Die Objektec des Verbrechens (1894),
jenZ, str. 155., vypoCitdva 1z rlznych predmdty, jer t77 zlo&in zasahuje. Za
nejdllezit¢jsi viak pridvem pokladd rozdil mezi pfedmétemr atokus (1.
[str. 194.] sonen pFednidf, na ndm¥ zlofin musi byti spachan . ..., aby tu
byl ttok ma predmét ochranv, jen? doiwény zlodin charakterisuje<) a spfed-
métem ochranye (Schutzobjekt) (t. j. omen piedmét [stay, cit, pravo,. po-
vinnost], jehoZ jednotlivy zlodin se dotyki); jest to onen predmét, k vili
nému? &in je zakizan (str. 13.).

*y Lisz& Lehrbuch, 7 Der Begriff des Rechis-
gutes wm Strafrecht wund in der Rechtswissenschaft
(Zeitschrift fiir die ges. Strafr echtsu’l«emduﬁ VIII, [1888], str. 133. n.),
zvl. 151 n; WZ: Rechtsgut wnd Hondlungsbegrifi im Binding’schen Hand-
buch (Zeitschrift, VI, [1886.], nyni Liszt: Strafrechtliche Aufsitze und
Vortrige, [1905], 1, str. 212 1), str, 225,

") Proti tomuto rozliSovani se stavi Oppenheim, na uv. m
32, 173. z toho dfivodu, Ze pry zlodin nemusi zanechat viditelnych stop.
To, pokud vim, Liszt také netvrdl O. zlodin povazuje jen za jed-
udni; ndsledkem toho nepostfehuje dosah rozdily mezi redlnim pfedmétem

s

smysly vnimatelny d 1€j (obmény, jeX nastanou, je-li zio&in opo-
menutim a ne finem, tu mBfeme nechati sir anou), jest kausiini
proces zanechavajici v zevnéjSim svéts jisté stopy.”) Typus dot-
ceného déje mame vylieny v jeho skutkové podstaté jak sta-
novena je v trestnim zdkonniku. Pro urlity zlodin charakteri-
sticky vysledek zloéinného jednani jest vzdy urCiti zména: zmé-
na predpokladd pfedmét, jen? se méni. Tento predmét nazyva-
me konk:étnim predmétem zlodinu. Konkretni pfedmét zlofinu
jest tedy ona véc (v nej$ir$im slova smyslu),*) na niz zlo-
¢inné jedndni jako pFidina vyvolava (nezistane- h pri pokusu)
jistou, v trestnim zakonu vylidenou zménu jako vysledek.

V pongkud jinédm svétle zjevi se nam predmét zloéinu,
uvazujeme-li 0 zlo&inu jako bez pravi At definujeme
bezpravi jako porufeni prava (subjektiv niho) & pravniho (spo-
leCenského) radu, pravni (& spoleCenské) povinnosti, jedno majx
vSechny tyto konstrukee, k nim? ni¥e pondkud blive bude nim
prihlédnouti, spoletné, Ye totiz zlofin je negact jistého mysle-
ného stavu, jenz dle viile zakonodarcovy ma byti zachovan. Ten-
to stav (v nejsirSim slova smyslu), jen? zlo&inem je negovan, na-
zyvame pojmovym pfedmétem zlodinu, & — cheeme-li tohoto
vyrazu, jenz jiz k tolika nedorozuménim podndt zavdal, zacho-
vati -— pravnim statkeni.™)

Drilezité tedy jest, Ze jen mezi zloinem jako déjem a
zménou na konkretnim predmétu zlofinu je muyslitelny vztah
pri¢inny, pomér priciny a Gdinku. Mezi pojmovym predmétem
zloCinu a zlo¢inem jako bezprivim je jen logicky pomeér kladu a
zaporu. Jen obrazné Fikdme, 7e privni statek byl zlofinem za-
sazen; pravni statek jako my§leny stav, jako poimova konstruk-
ce vibec zasazen byti nemfize; mtiZe jen hyti negovan.”)

Pristupujeme nyni 'k tomu, ahbychom téchto pojmd pouZili
zloGinu jako jednani a pojmovym predmétem zlo&inu jako bezpravi, al po-
tfebu, téZ tento pfedmét pozorovaii, citi, a proto stanovi svou kafegorii
»pfedmét ochranye. K {této otdzce se ostatnd nije vratime.

¥y Dikladné vylieni zlofinu jako jednani v. Opp en;heim,, na uv.
m, § 17, n

)y Asi v tom, vnémi Oppenheimna uv. m, § 14, uZiva virazu
predmét (Objekt),

)

vvr

Bliz81 o tomto pojmu viz niZe, § 7,
Liszt: Zeitschrift, VIIL, str. 153

55
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pii interpretaci § 171. tr. zak., specielné pokud jde o predmét
kradeze.

Co je konkietnim predmétem kradeze?

Ne? se pokusime o FeSeni této otazky, budiz ndm dovolena
mala terminologickd odbotka. Musime totiz v nasledujicich Gva-
hach urivati termind v nauce o narodnim hospodafstvi béznych,
i zd4a se nam k uvarovini nedorozuméni nutno predeslati jich
strucné definice. Jde tu o pojmy v narodnim hospodafstvi dosti
sporné; nam oviem nejde o rozfeeni téchto sporll; checeme ?en
co nejstrunéji naznafiti, v jakém smyslu dotlenych termind
uziviame. Jde nim tu o pojmy statek, hodnota a jméni.

Pomérné snad nejméné pochybnosti vznika pfi pojmu stat-
ku. Snad vieohecné se timto vyrazem oznafuje kazda véc hmot-

na, je jest s to, aby potfebam lidskym slouzila.”) Spor, mozno-li

i nehmotné véci za statky pokladati, nutno, jak uvidime, v oboru
trestniho priva rediti samostainé.’™)

Spornéjsi jest pojem hodnoty. Nejjasnéjsi zda se ndm byti,
a pro nade potfeby stadt definice Bohm-Bawe rk-ova’™)
jenz rozeznava dva pojmy hodnoty, které nelze vy3Simu spo-
letnému pojmu podfaditi,’) totiZz pojem subjelktivii a objektivni
hodrnoty.

Subjektivni hodnota je vyznam, jejz statek ma pro
potfeby urdité osoby, jako podstatna podminka uZitku, jehoZz by
se bylo jinak zFici.®)

Objektivni hodnota je zpisobilost predmétu, aby pri-
vodil objektivni vysledek, aneb aby slouZil ukojeni néjaké lidské
potfeby bez ohledu na naklonnosti a cile "individuelné urdeného
¢lovéka.™)

Yy Neumann: Witschaftliche Grundbegriffe (Schénberg: Hand-
buch der polit. Oekonomie, Abt: Volkswirtschaftslehre I. [3. vyd. 1890, str.
133. m.]), str. 175. 1

) V tom, Ze véc musi, statek nemusi byti hmotny, vidi rozdil obou
téchte pojmt Heller: Zdkladové priva elektriny (1gos), str. 36.; aviak
0. z. 0. zna téZ véci nehmotné,

¥ Béhm-Bawerk: Grundsiige der Theorie des wirtschaftlichen
Giiterwerts (Jahrbiicher fiir Nationalokon. u. Stat. N. F. X1IL), str. 1. n.
®) Na uv. m., str. 6, 0.
®) Na uv, m., str, 13,
“) Na uv. m., str, 4.
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Kazda z téchto hodnot se opét déli na dva drahy: v hod-
notu uzitkovou a hodnotu sménnou.

Subjektivni hodnota uZitkova (hodnota af-
fekéni) je vyznam, jejZ véc ma pii vlastnim upotiebent jako pod-
statna podminka uzitku, jehoZ by se jinak bylo zfici.

Subjektivnihodnotasmdénnd je vyznam, jejz
véc ma jako pedstatnd podminka uZitku, jeho? by jinak bylo se
ztici, upotrebi-li se véci té jako prostfedku smény. ( Vzhledem na
nejobycCejnéjsi prostfedek sménv: subjektivai hodnota peng-
zita))

ObjektivnihodnotauZitkova je vyznam jejz
vée pro viechny lidi ma jako prostfedek k tkoji urditych potfeb
(hodnota vyzivna, tepelnid a p.): ; objektivnl hodnota
sménmna je zptsobilost véci, aby v ob&hu za jiné, specielné pe-
nize (proto objektivni hodnota penéini, cena), zaménéna byla.

Soubor statkd, jeZ v urdité dob& individuu fakticky jsou
k disposici, nazyvame jeho faktickym iménim. 23

Soubor statkfi, jer individug v urdité dobhé pravné jsou
k dlsposm nazyvame jeho pravnim iménim.

Jménim vSak nazivime téZ soulet cen statkl v kardém
z naznacenych dvou jméni obsazenych.®) -To Je, jak uvidime,
dilezito proto, Ze jméni jako soudet cen statkfl v ném shrnutych
ziistava stejné, i odpadne-li néktery bezcenny statek, neb na-
stoupi-li na misto odpadnuv$iho cenného statku jeho ‘hodnota.

Jde nyni o pomér mezi jménim a vlastnictvim. Pondvady
ve vlastnictvi mohou byti i véci bezcenné, jez dle naznateného ke
Jméni nenalezi, je viastnictvi $ir§l ner jméni. Pondvady viak
potfebam individua slouriti a k jeho disposici byti, tedy &ast
jeho faktického jméni tvoriti mohon. i vecl, jez nejsou v. jeho
vlastnictvi, jest vlastnictvi uZsi nez jméni. Pomér mezi jménim
a vlastnictvim jest tedy pomér. dvou vzajemné se protinajicich
kruht.®)

Majice takto Ziskanou terminologii, mfizeme pFistoupiti
k feSeni otazky, co je konkretnim predmdtem kradeZe.

Jeden z hlavnich argumentd, jez Lamma s c h uvadi Pro
své tvrzepi, Ze kradez predpoklada zidtny obmysl, jsou ustano-

#y Neumanmn, na uv. ., str. 160,

¥y Gebauer, na uv. m, str, 12. Doerr, na uv. m, str. T5°

“) Doerr, na wv. m, str. 3o. ~ . L - )
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veni o (Enné litosti.#) Zbstane-li pachatel beztrestny ~— vd-
yuje Lammasch — nahradi-li po ¢&inu zasazenému Skodu

7 kradeze povstalou, nemtze byti trestan, zanechd-li nahradu
hned na mist& &inu. Jest to pripad t. zv. svémocné smény. Jest
tedy dle platného prava svémocna sména beztrestnou. Diivod,
prod jest svémocna sména beztrestna, jest, e postizeny neutrpél
gkody, pachatel nemé& majetkového prospéchu. Lisi se tedy kra-
dez od svémocné smény tim, Ze pfi oné musi nastati majetkova,
(penézi) nahraditelnd Skoda na jedné a musi byti obmyslen ma-
jetkovy zisk na druhé strané.

Thzeme-li se nyni, jakd zména v zevnéjSim svete je pro
lrader charakteristickou, mame tu odpovéd : kradeZi musi se
stati jeden subjekt chud$im, druby (musi zamyéleti se stati) bo-
hatdim. To jest jen pak mozné, je-li pFedmétem kradeze véc,
majici objektivai sménnou hodnotu. 7e to nemfze hyti véc bez-
cenna, je patrno, rovnéz jako, Ze to nemiize byti véc, majict jen
subjektivni hodnotu uZitkovou. Nehot yAdna z téchto kategorii
véct nepatii ke jméni- jako souboru cen statkti ve jméni slou-
genvch. Pochybn&jsi jest, nepatfi-li sem véci, majici subjektivni
hodnotu sménnou. Pro tento vyklad miuvi znéni § 1735 jenz na
rozdil od svrchu (str. 12) citovaného § 10, ¢ 94 C.
C. Th. stanovi, ze predmét kradeze ceniti jest dle Skody za-
sazeného, kdeZto Theresiana cenila dle objektivni hodnoty smén-
né. Tim viak neni jeSté Fefeno, e by stadilo, ma-li véc jen subjek-
tivai sménnou hodnotu. Tato aestimatio eius quanti interest je
predpis pro cenéni za nilelem vyméry trestu. Ze p¥i cenént na in-

dividuelni z&jem zasaZeného jest miti zfeni, jeSté nevylutuje, Ze-

miize byti vedle toho mozno objektivné predmét kradeze ceniti.
Ze viak to nejen musi byti mozno, nybrz i, Ye véc, jiz viibec ne-
Ize objektivné ceniti, neni vhodnym predmétem kradeZe, to pa-
trno z toho, e jednak pachatel si musi slibovati z véci majetkovy
zisk, jednak, Ze $koda musi byti objektivné zjistitelna. Nebot na-
hrada dle § 187, tr. z. nemiize byti jakési bolestné za utrpénou
Wmuy, kdyz dle § 1325 0. z. obC. bolestné, tedy nahrada za neoce-
nitelnou Skodu, jen pfi ubliZeni na téle jest mozna.-

Dochazime tedy k zavéru, e predmétem kradeze mzZe
byti jen véc, majici cbjektivni sménnou hodnotu,

®y Lammasch: Diebstah], str, s
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Tuto hodnotu, zda se, 7e mé&l na mysli Herbst, kdyz
jako priklady véci bezcennych uvadél falesné listiny avérové neb
listiny pravodni. Namitka, jiz proti tomu Gint Lammasch,
nepresvédéuje. Lammasch totiZz namitd, Ze také na takovéto li-
stiny se miize vztahovati zi§tny obmysl, Ze si pachatel miiZe sli-
bovati, Ze pfisvojenim téchto véci dosahne majetkového prospé-
chu.%) Nepochybné, dokud stojime na subjektivnim L amm a-
schové& stanovisku:; aviak svrchu pokouSel jsem se o dikaz,
Ye § 187. tr. z. moZno uziti nejen s Lammas chem jako ar-
gumentu pro jeho pojimani subjektivni stranky kradeze, nybrz
i pro na$ vyklad stranky objektivni.

Ano, zda se nam, ze, pripustime-li s Lammaschem, Ze své-
mocna sména neni krade?i — a Ze tento nazor mé pro sebe nejen,
jak jsme vidéli, literu zakona, n¥brz 1 hiubs$i dtvody, pokusime
se nize vyliditi — pak nemtiZeme uznati, Ze by byl Lammasch
zlodéjsky ohmysl presné vymezil, kdyz pravil, ze stadi, zamysli-li
ten, kdo véc, kterd nema ceny ani nejmensi mince, odial, z pfi-
svojeni této véci prostfedecné dosahnouti majetkového pro-
spéchu.

Nehleds k tomu, Ze, jak se zda, LLammasch sam toto
stanovisko opustil, kdyZ Zada, aby predmét kradeze mél smén-
nou. hodnotu, odporuje toto FeSeni principy, jenz odtivodituje
heztrestnost svémocné smény. Nebot princip, jenz pripoudt: své-
mocnou sménu, neni jen, ze pachatel nema pfi ni majetkového
zisku, nybrz, Ze postizeny nema majetkové $kody. Jak viak, ne-
ma-li postizeny majetkové skody, a pachatel mé prece majetkovy
zisk ? Dejme tomu, e mezi tim, co mfj pfitel je na cestach, ode-
jmu z jeho skfiné cenné papiry, spekuluji s nimi. mam tfeba
znaény zisk, diive, nez se pFitel vrati, koupim tytéz papiry zpét,
a dfive, »nez se vrchnost o ¢inu dovik, je zase ulozim do pfite-
lovy skiin& Dle § 187. nejsem trestny. Predstavme si analogicky
pfipad jako svémocnou sménu. Ulozim do skfiné, z niZ jsem pa-
piry odnal, jejich kursovni hodnotu v dobé skradeZzex. Dle Lam-
masche nejsem ani pak trestny. Dejme tomu, Ze jsem neodial
cenné papiry, nybrz rukopis oné bursovni Zpravy, na niz mysl
Lammasch ve svém prikladé (svrchu str. 8); zal pak mam
byti trestan? Za to, Ze jsem odfial onw zpravuy, ¢i za to, Ze jsem

Y Tamtés, str, 6,
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b,yl s to, abych této zpravy pouZil k dosazeni zisku? N emohu na-
lézti dévodu, pro¢ by prvy pfipad nemél, druhy mél byti trestny.

. Zasada, jiz mozno odlvodniti beztrestnost svémocné smé-
nsi,' jest jen, Ze v okamziku ¢inu jméni zasafendho neni ztenceno.
Pri odnéti véci objektivné bezcenné jest viak tvz pfipad. Jméni
ro‘:géi neni ztenceno.  Skoda, jer v tomto pripadé nastiva,
neni damnum emergens, nyhrz lucrum cessans.” Prisvojil jsem
st bezpravné zisk, jenr mél piipadnouti jinému: dle platného
prava vSak v tom nelze vidéti kradez. ‘

Jest zajimavo, 7e podobny pfipad, jake Lam mascﬁ
k illustrovani svéhe nazoru o zlodéjském obmysly, uvadeél kdvs;
Wessely k odivodnéni, e dle rakouského prava e moiﬁé
fux:gun} gsus.‘“) Nekdo odejme basnikovi rukopfs divadelni hry
opise jei, opis zada divadlu k provozovani a rukopis polozi d(;
spisovatelovy skfing, neZ tv¥ odeizens zZpozoruje. V

] Snad, jako tento pFipad by nyni byl trestny dle zdkona o
pravu phvodcovském (§ 51. zak. 7 26. prosince 1893, ¥. z. &
197:),,bt.1de pripad, jejz Lammasch ‘uvédi: })ezf)l‘eitxfll.é [')fi—'
sx:snem s1 a zuzitkovani obchodniho tajemstvi, nékdy trestny dle
néjakého budouciho zakona o nekalé soutdi, krédeéi v dne%nivn
smyslu vsak neni. ‘ ‘

Drosava,dm vyvody mizeme shrnouti ve vétu, Ye predmd-
}ten(; krade?e mohou b¥ti jen véci, majici objektivni sménnou
nodnotu. Charakteristickou pro kradez je majetkova Skoda jez
i st 4 e v ) : ;
tti 1-11]1;151 bytxljlzv v dob¢ krideZe: proto 1. nenj kradeZi odnéti
veéci | ezclennle, treba by odnéti zptisohilo Ujmu zisku, prave tak
Jako neni kradezi furtum vsus, ' ‘
2. Na dvruhe strané nent kradeZi svémocni smeéna
st Js?u,*to give skipiny protipravnych &nd, 7 nichy prva po-
1(') 4 se kradezi ziStnym obmyslem, 131 se v3ak predmétem : dry
P 7 r:/ e e . rs N v v : i
1-% m’a tyz predmét, jako kradeZ, 1i3f se vsak od ni nedostatkem
z1stného: obmyslu. ‘
] Ze ‘r(;)zdxl nent jen formalni, nybry Ze je vnitfne zdfivod-
nen, pokusime se v nasledujicich odstavcich vyli&iti,

oy \I/’\7§e ssely: Themis, 1836, 11, str. 106,

5. -

Dosavadni nafe vyvody vedly nas k poznani, Zze pfedmét
kradeze musi miti objektivni hodnotu sménnou, musi byti s to,
aby na jedné strand ukojil zidtny obmysl pachateliiv, na druhé
strand, aby jeho odnéti zplsobilo zasazenému objektivné ceni-
telnou (jmu; nebot to je, jak jsme vid&li, zevnéj$i podoba kra-
deZe, pro (dokonanou) kradeZ charakteristickd zména v zev-
n&j§im svétd. Stopujeme-li kradez jako jednani, jest toto vy-
sledkem, jenz ji charakterisuje.

KradeZ viak neni jen jednanim, kausdlnim processem ur-
Sitymi znaky charakterisovanym, jest téZ bezpravim. Pozoruje-
me-li krade? jako bezpravi, nestopujeme ji- jako smysly vnima-
telny d&j, pfi némz bychom se tazali po jeho pricinach a téincich,
po stopéch, jeZ v zevnéjSim svété zanechd; pozorujeme-li ji jako
bezpravi, hledame dévody pro hodnotni tisudek, jimZ tento déj
provazime,

At definujeme bezpravi jakkoliv, vidime vidy, Ze dvé sku-
piny dvodd opraviiuji nas k tomu, bychom nad uréitym jed-
nanim vyslovili sviij nepfiznivy hodnotni tsudek: jednak du-
Sevni stav pachateltiv, jednak rozpor mezi jednanim a nasi pfed-
stavou o tom, jak jednati dluZno. Prvni skupinu ddvodd ne-
chame stranou. Pfi druhé si pfedeviim uvédomime, Zze pii
tsudku, ze urdité jednani jest bezpravné, nejde o soukromy sub-
jektivnt tsudek jedincv, nybri o fsudek moci zikonodarné,
jenZ sice norméalné neméi a na deldi dobu nemftize, doCasné vsak
mize b¥ti v odporu-s pramérnym mravnim nazorem doby.
Usudek, e urité jednani jest bezpravné, musime tedy vynésti
vidy, kdykoliv zakonodarce urlité jednini zakazal. Bezpravné
je tedy jednani odporujici normé. To je formalni divod, prog¢
uréité jednani prohlasujeme za bezpravné. Materielni divod md-
Zeme nalézti jen, postavime-li se na stanovisko zakonodarcovo;
nebot, pravili jsme, Ze Gisudek, ze urdité jednani jest bezpravné,
neni subjektivnim tsudkem soukrommnikovym, nybrz usudkem
zékonodarcovym. Materielni divod, proc¢ uréité jednani za bez-
pravné prohladujeme, je tedy identicky s diivodem vydani normy.
Diivodem normy jako opatfeni, jez urcitému zplsobu jednani
zabraniti ma, mize byti jen ochrana néceho. Nebot, dokud ne-
mame dokizany opak, nemZeme tvrditi, Ze by zdkonodarce za-
brafioval, aby zabrafioval, z jakési bravurni snahy ukazati svou
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moce, nybrz miizeme vidy za to miti, Ze brani uréitému zpiisobu
jednani (neb opomenuti), ponévadZ je pokladd za nebezpelné
cemusi, Ze toto cosi chee chriniti: To, co normou chrandno byti
ma, nazyvame pojmovym pfedmétem zlofinu,

Volime vyraz »pojmovy predmét zlofinu« misto O ppen-
heimova 3) vyrazu »predmét ochrany «, tieba by tento vyraz
jiz zalinal v literatufe domacnéti. Cheeme JiZ vé vyrazu samém
vyznaditi, ze slova spredmét« uzivame tu v jiném smyslu, nez,
kdyz jsme jednali o konkretnim predmétu zlotinu, o predméty
jednani ve smyslu O ppenheimové Nejde nam tii o pred-
mét, na némz by zlofinem povstavaly néjaké zmény. Stavi-li
Oppenheim vedle sehe predmét jednani a predmét ochrany,
a mini-li, Ze oba jsou timtéz &inem zasasen v,*) prehlizi, ze
v I\azdcm z téchto dvou pripadfii uZiva slova »wzasazen« v jiném
smyslu. 'V prvém pfipadé znadi »zasazen«  folik, jako'
>>zménén«7, v druhém znadi, Ye jednano bylo proti tomu, co
normou chranéno hyti mélo; »zasazen« je tu onen stav, j’enz
chrinén byti ma jiz tim, Ze byl negovan, tieba by se na ném
nifeho nezménilo, V Iastm dosah téchto poznatkfi se nam ukaze,
az jednati budeme o poimu pravniho statku, specielné o namitce,
71Z proti praktické upotfebitelnosti tohoto pojmu ¢inf Finger,
Ze totiz zasazeni né&jakého pravniho statku neni pro z]ocm jako
bezpravi nutné,

Nyni ndm jde o vymezen} pojmového predméty kradeze:

teprve az tento pojem vymezime a se pokusime o diikaz, Ze ho
maozno methodicky vhodné pouziti, miizeme v daldim prihléd-

nouti k tomu, zda tento nalezeny pojem jedtd vy$$imu pojmu, -

pojmu privaiho statku podvaditi a stimto-pojmem™ v theori
vitodné operovati Mo,

Otazka po pojmovém predmétu kradeZe jest tedy dle pravé
vyloZeného otizkon po tom, co 7akon svou normou »nepokraded«
chee chraniti.

Dvoji nazor stoii tn v zakonodéarstvi i v literatufe proti
sobé. Dle jednéch chranj se normou »nepokraded« vlastnictvi;
dle druhych jméni.

{;‘g S y . v -
OvSem nesetkavame se tu vzdy v literatufe s potfebnotr

Prenors -

® Oppenheim: Objekie, § 28.: Doery: Obj@ki, str. 13,
%) Na pF. na uv, m. sir, 184, )

“vlastnictvi miti i véci,
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jasnosti; velmi ¢asto pokladaji se tyto dva vyrazy za synomyma.
Tak ¢teme u Merkela:™) »Co stoji ve vlastnictvi nékoho, re-
presentuje aspon pro ného néjakou majetkovou hodnotu, at samo
o sobé, af v souvislosti s jinymi predméty jméni, af hodnotu
smiénnou, at toliko uZitkovou« A w Hilschnera™) jenZ
pravi: »Z4ada-li se, aby véc méla hodnotu majetkovou, jest to
spravné, nemusi vSak byti zviast podotykane, ponévadiz véc ta-
kovoute hodnotu, nehledime-li k hodnoté sménné, jiz proto ma,

e jest predmétem vlasinictvi, a viastnik ji Jako svou  miti
u i

chee.«™)

Pravé, abychom se podobnych zamén uvarovali, predeslali
jsme svrchu (str. 23) pokud mozna pfesné definice pojmu
vlastnictvi a jmeéni, a pravili jsme, Ze pomér téchto dvou pojmu
je pomér dvou protinajicich se kruhti; nebot mtZzeme ve svémn
nemajici hodnoty, nerci-li véci nemajici
hodnoty sménné, a na druhé strané, mohou mé faktické moci pod-
Iéhati, k (koji mych potfeb slouziti, tedy v mém jméni byti véci,
které nejsou v mém vlastnictvi.™)

Jedté v jednom smeéru zada otazka, zda normou »nepo-
kraded« stat’ chriani jméni & vilastnictvi, blizStho objasnéni:
Obou téchto vyrazt uziva se totiZ promiscue pro dvé zeela rdzné
kategorie zjevil; totiz jednak pro urdity soubor pFredmétd, jed-
nak pro svazek, jenZ tyvto pfedméty s urlit¥m subjektem spojuie,
pro pomér mezi pravnim subjektem a urdéitymi pFedméty. Na-

“Ame tedy vlastnictvim jednak pomér mezi pravnim subjek-
tem a vécl, pomér, jenz se vyznaduje pojmovou pravni mornosti
neomezeného nakladani véei hmotnou,™) i soubor hmotngch véci,
jeZ této poinmové neomezenéd pravni moci podléhaijl.” )

Podobné majetkem ¢ jménim nazyvame pomér mezi sub-
jektem a urlitymi objekty, pomér tim se vyznacujici, ze objekty
tv jsou k ukojeni jeho pot¥eb fakticky uuem 1 soubor téchto

) Merkel: Holizendorff-Handbuch 111, str., 634
7‘) Hilschner: Gemeines deulsches Stmﬁ'gclzé II Bd. I. Abt., str. 281.
) Srov. téZ Finger: Das oesterr. Strafrechi L. 1., 1891, str. 7, jenZ po-

gitd kradez mezi Verbrechen gegen das Vermdgen (ne Eigentum) a hned - potom
pise o Verbrechen wider amdere Rechte, tak Ze se zdd, Ze jméni poditd k pravim.

8y Doerr: Objekt, str. 30,

™) Randa: Prdvo viastnické (1874), str. |

¥) Doerr: Objekt, str. 48,
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ohjektl faktické hospodatfské moci uréitého subjektu podlebajp
haijicich.

Velka ¢ast sporu mezi zastanci theorie viastnické a theorie
jméni ma, tusim, svlij kofen v tom, Ze pravé vlastnictyi a jméni
se proti sob€ stavi nejen jako dva pojmy rfizného obsahu, nybrz
i jako dva pojmy, jez nelze zadnému vy&&imu pojmu podfaditi, t.
i Ze se stavi viastnictvi jako urity pomér mezi subjektem a ob-
jektem proti jméni jako uréitém souboru statk®. Tak Gebaue T,
jenZz touto otdzkou blize a ex professo se zabyva, stavi proti
sobé vlastnictvi a jméni,™®) a ani tam, kde se pokou$i o vymezeni
vzajemného poméru téchito dvou pojm{,”™) nam nepravi, stavi-li
proti sobé vlastnictvi a jméni jako dva druhy pomé&rdi mezi sub-
jektern a predmétem ¢&i jako dva druhy soubori predmétd,

Stavéti proti sobé vlastnictvi jako uréity pomér a jméni
jako soubor statktd, a uzivati téchto dvou pojmi jako délidia
mezi de]iktv z nichz nékteré proti vlastnictvi, jiné proti jméni
mifiti maji, nelze z diivodd logickych.™) 7\Teboﬁ za klassifikalni
princip mozno pouziti jen pojmu, jejr lze dale déliti,”®) vilast-
nictvi a jméni v pravé naznaceném smyslu viak nejsou soutadné
pojmy, pojmy ziskané délenim vy&iho pojmu. Cheeme-li tyto
pojmy jako soufadné proti sobé postaviti, musime je podfaditi
oba témuz vySsimu pojmu: bud na oba hled&t jako na uréité po-
méry, ¢i na oba hledéti jako na urcité soubory statkd.

Proto spravnéji, nez Gebauer, jednA Doerr SN pro-
hlauje-1i hned predem, Ye za soucastky jméni — dle néhoy totiz
kridez mifi proti jméni a nikoliv proti vlastnictvi — nechee

oznafovati prava, jez jméni pr dvnicky sluuii, nybrz jejich ob-

jekty, statky, a pravné uznivané hospoda¥ské zajmy. Dle toho.
pak je vlastnictvi v tom smyslu, v némy vyrazu tohoto uziva
Gebauer jen jednou z forem, v nichz statky k spoleénému
subjektu jsou pfipoutany.

Vymezeni pojmu jméni jest u Doerra lo gicky
spravnéjdi. Nam jde o to, jeli vécnd spravna.

Shrnuji dosavadni: Tazeme-li se, zda krader mifi proti

) Gebauer: Schutz, str. 17.

) Tamié str. 58.

") Tak jiz Doerr: Objekt, str. 103.

") Philipsborn: Rilassifikation, str, 18, 19. a tam citovand mista
v Sigwart: Logik.

80) Doerr: Objekt, str. 17.
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viastnictvi, & proti jméni, musime si napfed uvédomiti, zda té-
mito vyrazy cheeme oznaditi ur€ité druhy pom € r G mezi sub-
jektem a predmétem, & urcité druhy soubord predmetu
v tomto poméru stojicich. :

Otazka predbézna tedy jest: chrani stat normou »nepo-
kradeS« ur€ity pomér, ¢i urdity soubor statki? V této formulaci
jest otazka zarovent odpovédi. Druhé eventualité vzpirda se sim
pojem prava, jez je Upravou zevnéjSich vztah(,™) tedy pomérh
lidskych. Pokud norma chrant statek, nechrani jej jako pfirodni
zjev, jako souCastku pfirody, nybrz vzhledem k poméry, v némz
statek jest k lidem. Pravo jest, tfeba nevédomky, vidy anthro-
pocentrické. Ze pro pochopeni prava nejde o vymezeni uré&ité sku-
piny statkt, nybrz o vymezeni poméru Clovéka k témto statktim,
to nejlépe z toho je patrno, Ze tyto skupiny statklt samy. jen dle
toho tvofime, v jakém poméru jednotlivé jejich soudastky kli-
dem jsou.

Protoc bychom mezi konkrétnim a pojmovym piedmédtem
kradeze radi vidéli pokud moZna ostry Fez. Jako dé&j, jako proces
v zevnéjSim svété se odehrdvajici, zasahuje krade? soulastky
zevnéjstho svéta, urfitym zptisochem blize charakterisované vici.
Jako bezpravi, pozorovano se stanoviska, s ného% pravo se tvori,
jest negaci, jest sporuSenime« uréitého vztahu mezi onou tealnd
zasazenou veéci a Clovékem jako centrem viech nasich pravnich
tvah.®)

Pojmovym predmétem kradeze tedy mitiZe b¥ti jen vztah
mezi clovékem jako pravnim subjektem a pFedmétem. Otazka je,
zda jen a vidy onen vztah, jejZ soukromé pravo nazyva vlast-
nictvim, ¢ zda jing vtah. ‘ e

Ze norma »nepokradei« v pravu rakouském nechrani
v Z dy vlastnictvi, pokouseli jsme se v pfedchozich §§ ukazati.
Vidéli jsme, Zze nerhx ani vlastnictvi k vécem nemajicim sménné

hodnoty. Ze nechrani jen viastaictvi, to patrng -z Ochranv JiZ

&) Gareis: Encyklopidie und Methodologie der Rechiswissenschaft. 111
vyd. 1905, str. 17.

82) Ze subjektival pravo, a doddvime, vibec vziah nemize byti v fom
smyslu zasaZen jako v&c, o tom zv1d$t8 v. Binding: Die Normen und ihre
Uberirelung, 1L vyd. 1890. I str. 202, n.; Finger: Rechisgut odev vechilich ge-
schitztes Inferesse? Zur Lehre vom Objekte des Verbrechens (Gerichtssaal 40.
1888. str. 139. n.) sir. 150; Hilschner: Stmfredzt str. 18, 29 Doerr Objekt
str. 12; Gleispach: Veruntrenung str.- 10.
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poskytuje pravé predpisy o kradey; okkupadnimu privu (§ 174.
£, g, § 175. d). Ze by zvef, ryby neb horniny staly jako pfislu-
Senstvi (§ 295. v. z. 0.) ve vlastnictvi vlastnika pozemku, nelze
tvrditi, nebot tomu odporuji predpisy o nabyvani vlastnictvi
okkupaci (§ 383. v. z. 0, § 3., I23. a 124. zik horniho), je¥
pojmoveé predpokladaji, re predmét okkupace jest véci nié1,**)
tedy pfedmét, jenz neni ve viastnictvi,

Kdybychom pres tyto dvé tchylky chtéli setrvati u pra-
vidla, Ze zikon trestaje krade’ chrani vlastnictvi, musili by-
chom pravidio toto formulovati asi nasledovné: Norma »Nepo-
kradeS« chrani vlastnictvi, vyjma viastnictvi k vécem  bezcen-
nym, a chrani nejen vlastnictvi, nybrs i pravo okkupaéni. To
by znamenalo: zikon chtél chraniti vlastnictvi, a specielni nor-
mou roz8ifil ochranu svou i na pravo okkupacni. Proti tomuy vSak
mluvi nejen text zakona, jen? odnét] predmétd naSeho okkupag-
niho prava nikterak nepoklada za zv1astni druh delikti, nybr¥
jako pfipad kradee uvadi mezi Jinymi,*™) nybr¥ i svrchy Vyvo-
zeny poznatek, Ye zikon nechrani kazdé vlastnictvi, nybry jen
viastnictvi k vécem majicim sménnoy hodnotu. Zd3 se tedy, Ze
formule naznacens : »zadkon chrani viastnictvi vyjma viastnictvi
k vécem bezcennym, a nejen viastnictvi, n¥brz i pravo okku-
pacni«, neni spravna.

Pomtickou, abychom dosli k upotrebiteln&;sj formuli, nim
mizZe byti obraz vzajemného poméry vlastnictvi a iméni, jejx
Jsme svrchu naznacili, totiz obraz dvoy protinajicich se kruhd,
Vpravime-li do tohoto schematu hotejsi formuli, vidime, Ye od-
pada viastnictvi k vécem bezcenngm, tedy ona ¢ast kruhu »vlast-
nictvix, je¥ se nekrvje s kruhem » iméni«, a Ye z ong ¢asti kruhin
»jméni, jez se nekryje. s kruhem »vlastnictvic, stoji Jisty dil
pod ochranou normy »nepokradel«, totiz pravo okkupadni.

Dle toho chrani stat pfedpisem o krideZi onu &ast naseho
iméni, jex je ve vlastnictvs nebo predmétem prava okkupaéniho.

) Randa: Préve vlastuické, str. 53 p. 1.

8) Proto nezd4 se ndm spravné, tvedi-li Lammasec
Ze na rybéch v piirozeném vodotoky krddeZ neni mo¥nd,
sankei § 174, stavi oviem krddeZ ryb v rybnice. Jako vsak z piipadu v tomtés
§ pod ¢ uvedeného nikdo nebude souditi, e odnéti dfivi z jiného mista nez
z ohraZenych les§ neni krddeZi, tak nelze pripadu f souditi, Ze pfisvojeni si ryb
odjinud, ne¥ z rybnika, by nebyla krades, pokud oviem jsou »véci cizie, sroy,
ostatné rozh, nejwv, soudu sbirky &s, 2522, :

h (Grundriss str. 53.),
Zdkon pod plsndjii
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Otéazka je, chrani stat tyto pfedmé’ty prvo.to, ze jsou Predrrslg,;}i
prava vlastnického, resp. okkupa.(‘imh.o, ¢ proto, 7;61‘},301}1{ o
Sastkou jméni? Nebo, ponévadz, jak J§1n€ se_poko'use i do aédj
norma nechrani pfedméty, nybrz pomeér x:rxez1 Subjektgnra pkrlc -
métem: chrani norma >>11epokradf3§<< pravo (V?astnx‘ckzt om <ua
palni), & fakticky hospodafsky wvztah mezi subjekte
atkem? ' ,

SMtkeNézor, Ze pojmovym pfe(hnétvel}l krédeig je pravg),: E)a,
tusim, nutné vyplyval z uleni Prus a.k oV a. ’Dle P‘I: %1 $a o
vznika trestni pravo vzeprenim se prot} p?':w’)tnnnu pr a\u1 civ
nimu. Pravo trestni jest mu pravo, Vzmkajv.a.ze' zavinéné 30 Bo—
ruseni neb ohroZeni prava prvotniho (cwﬂnih,o v S(l;lejswvsuln
slova smyslu).”) Dasledné proto jsou d'le Pr u s ak 'a ) »;I);e;-
métem zlodinu jako kazdého bezpravi Jednoth:\’fa prava subjek-
tivni, resp. statky, k nimZ prava tato se vzta}}uj‘lf«

Oproti tomuto uleni nemtiZeme se u}arar.ntvl pocvl?ybnostem’.
Co jsou tato »jednotliva prava Sul?je%divmfg jez zl'ocn?em, n"xfl
byti zasazena? Prusak deﬁnu]e*.‘) pravo SubJekt}Vslpﬁ-{tﬁ
»pravo ziti a jednati dle prava«, coz jest asi dle tolvho, ja {+ )
Sak blize toto pravo vymezuje, moznost Pp]atnovatx vlas'Lni
zajmy v mezich cbjektivnim pravem sta.novenycp., O tgmj 'CS) 'Jies
subjektiviniim pravem, se tedy poudime Je}n z 1311\3 f)bjek,t?x nﬁx ho,
jez jediné stanovi, a? pokud uplatiiovani s,e zwotmc}l zajmu ie
déie‘ v mezich prava. Toto objektivni pravo .Jve,st, jak Vse ,de;,
i u Prusaka jen pravo positivni. Tim se 1idi v'coto vucem od
uwfeni Feuerbachova, jenz®®) téz uéﬂ3 2? pr?dmetefl.l z1o-
¢inti (na rozdil od prestupk®) je subjektivni pravo, ’prl ktom
viale m&l na mysli pravo pfirozené.®) Jeli v§ak pra}menem oon‘oh(?
subjektivniho prava, jeZ zlofinem musi b;\'d:.l zas/afeno, 1‘)0’5(1’t1v1?
pravo, pak se mimodék po. tomto pramem. 911]1,21myef. ‘H%nm:l
minéni, Ze mam pravo na svlj Zivot, a chei-li tim r1§1 néco .Jl_
ného, neZ co timto spravem« rozuméla nau,ka o’ pravu prng—
zeném (ku pf.- Feuerbach), pak se musim ‘chjtza'a por va.“sl—
tivnim pfedpisu pravnim, jenz mné W,»prévo na’ zivot« udéluje.

8} Prusdk: Noelika, str. 47., 49.

8) TamtéZ str. 172,

87} TamtéZ str. §5.

*) Feuerbach: Lehrbuch, 13, Aufl §3 21—23.
#) Oppenheim} Objekte, str. 2,
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Takovym predpisem mtZe byti jen positivni norma »nezabijes«.
Ze positivnim predpisem, jen? vymezuje »subjektivni pravos,
proti némuZ domnéle delikt mifi, jest jen trestnl norma, jesté
lépe je vidéti pri téch deliktech, jez Feuerbach oznacoval
policejnimi prestupky, a u nichZ nemohl nalézti pfirozeného sub-
jektivniho prava, jeZ by jimi bylo zasaZeno. Kde jinde, neZ v po-
sitivini normé najdu ssubjektivni pravo«, jeZ je zasaZeno vysta-
venim necudného obrazu? (§ 516. tr. z.)

Pramenem onoho »subjektivniho prava«, jeZ trestnym &i-
nem musi byti zasazeno, jest tedy jen trestni norma; zda jest
vhodno vztah, jenZ normou ochrany dochizi, naz¥vati vidy sub-
jektivnim pravem, i tehdy, neni-li tento vtah jinym positivnim
pravnim predpisem upraven, k této otdzce nize (§ 7.) piihléd-
neme. Zde nam §lo jen o dikaz, Ye ke kriminalisaci &inu neni
tfeba, aby mifil proti pravy, jeZ by jinym predpisem, ne? trestni
normou, bylo vymezeno. ‘

Z pojmu zlodinu tedy neplyne, ¥e by kradez musila smé&Fo-
vati proti néjakému subjektivnimu pravu, specielné proti vlast-
nictvi a pravu okkupaénimu.

Ze pojmovym. predmétem kradeZe jsou naznafenid sou-
kroma subjektivni prava, potfebovalo by tedy zvlaStniho dikazu
bud pfimo ze znéni positivaiho prava, neb aspoii »z povahy veécig,
z kriminalné€ politické tendence platného prava.

Zd& se nam, ze v obojim sméru by byl dtkaz velice ne-
snadny.

Pokud jde o ditkaz z textu zdkona, uvedli- jsme jiz dva
podstatné diivody, jez mluvi proti tomu, 7e. by byl zédkon chtél
predpisem o kradeZi chraniti- obé subjektivnt prava soukroma:
vlastnictvi a pravo okkupaéni. Jest to jednak ta okolnost, Ze pra-
vidlo, Ze zakon chrani vlastnictvi, nebylo by bhez vyiimky, nebot
zakon nechrani vlastnictvi k vécem bezcenndm, jednak ta okol-
nost, ze zdkon nestavi jako némecké prave vedle kradere jako
zvlastni delikt odcizeni pfedm&tu okkupacniho prava, nybrz po-
klada za samozfejmo, Ze na téchto pFedmétech krades spachana
byti mtze. To znamena, Ye ve smyslu zadkona »cizi« véc nezna-
mena jen véc v cizim vlastnictvi stojici, nybrZ aspoii téZ véc pod-
léhajici okkupaénimu pravu.

Tendence zékona tedy nesméfuje na ochranu vlastnictvi.
Jest tato tendence véend odtivodnéna ? Jinymi slovy : co zasluhuje
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s kriminaln&politického stancviska spiSe ochrany normou o kra-
de%i: viastnictvi & jméni?

Poskytovati ochranu vlastnictvi a ostatnim soukromym
pravim je tkolem prava soukromého. Soukromé pravo dle
svich potfeb upravije pomér mezi subjekty 1 mezi subjektem 2
predmétem, a, byl-li tento vztah porulen, jej cbnovuje neb sur-
roguje. -Je veFejné, specielné trestni pravo na této {ipravé hez-
prostfednd interessovano, tak Ze by vedle soukromopravni

" ochrany musila tu byti vefejnopravni, trestni ochrana? Patrné

nikoliv, nebot jinak by musila trestni norma chraniti tato prava
oroti ka¥dému jich poruSeni, SemuZ notoricky tak neni. Nanej-
vv&e morno tvrditi, Ye trestni normou chrani stat tato prava
proti urdité utvaFenym ttokdm. To nelze popirati, Ze stat ve své
suverennité mti¥e trestni normu fakto vymeziti. Otézka je, je-li
to té7 tifelné. Ze zvladtni povahy trestnich prostfedkd, pak z riiz-
ného ethického cenéni urditych, ve vieobecném védomi jiz tak
zdomacnélych  skutkovych podstat trestnich, jako pravé - je
krade?, vznika zakonodarci povinnost, aby normu svou tak for-
muloval, by zasihla jednini kriminidlné politicky co mozna
stejnoroda. To jest hledisko, jeZ p¥i ochrané soukromopravii
vithec se nemtize uplatniti, jeX tedy také pfi vymezeni jedhot-
livich soukromych prav nepfisobi. Kdyby se tedy ochrana trestni
poutala na ono vzajemné ohranideni pravné relevantnich zajmi,
je¥ poskytuje soukromé pravo, upadla by v nebezpeéi, ze ohrani-
Zent toto pro obor trestni nebude kriminilné politicky Gcelné,
t. i. Ye takto formulovand norma zasihne Ciny nejen ethicky
riizné hodnoty, nybrz 1 ve vieobecném minéni riizné cenéné, ze se
dostane do rozporu s vieobeenym ethickym hodnocenim, z ¢ehoZ
rozhodné pro trestni spravedlnost nemtiZe vyplyvati prospéch.
A to je pravé vytka, jeZ se Cint ondm zakondm, jez normaot
o krade?i chrani vlastnictvi, Tak zviast M erkel,”) jenz pro-
blemem kradeZze snad nejddkladnéji se obiral, stavi se proti
tomu, by jen porucha vlastnictvi byla  trestna, “poukazuje
k tomu, Ze wodcizeni véci, jeZ nemaji hodnotu penéini, maji
jinou psychologickot povahu, nez kradeZ smaérujici. na- oboha-
ceni«; z téchze tvah D oerr pokoudi se platnému pravu néme-
ckému podsunouti ten smysl, Ze chrani jméni-a nikoliv vlast-

3 R

) Merkel: Hollzendorff- Handbuck HL, str. 621,
3*
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nictvi?) z téhoz dbvodu onecnd Lammasch haji platné
pravo proti recepci prava némeckého.’?) » ,

7e viech t&chto tivah jedno vysvitad, Ze ke kriminalng poli-
ticky doporuditelné definici kradeze dojdeme jen, postavime-li
se na stanovisko, e norma o kradezi ma chréiniti pomér mezi
subjektem a souborem statkil, jez k tiko ii jeho potfeb hospodaf-
sky jsou urleny a maji sménnou objektivni hodnotu.

Jak jsme vidéli, miZzeme platné pravo bez nasili takto vy-

kladati, tak ¥e moZno Fici, Ze pojmovym predmétem kradeze dle

platného prava neni vlastnictvi, nybrz jméni.

6.

Konstrukee pojmového predmétu zlofinu neni neprakti-
ckym, jen ze zaliby v abstrakeich sestrojenym pojmem. JiZ pfi
konstruovani tohoto pojmu pomysleli jsme na dvoji jeho upo-
t¥ebeni: na jedné strand nam ma byti pojitkem mezi realitami,
jimiz zvladtni Sast nauky o trestnim pravu se zabyva, a abstrak-
cemi, s nimiz pracuje fast vSeobecna; o tom v nasledujicim § 7.3
na druhé strand nam ma byti heuristickou pomiickou pfi rozliso-
vant, které pfedméty pojmu konkretniho pFedmétu zlodinu pod-
faditi mZente, a u kterych to nent moZno. Touto strankou pro-
blemu se nyni budeme zabyvati.:

Uvazujeme-li dle toho, co doposud bylo TfeCeno, o vzajem-
ném poméru konkretniho a pojmového predmétu kradeze, vi-
dime pFedeviim, Ze tento neni pojmem onomu nadfazenym. In-
dukei z fady konkretnich predmét krideZe nedospéjeme k poj-
movenu predmétu kradeze. Také soufadnymi tyto pojmy
nejsou, jak, jak se zda, je minénim Oppenheimovym %)
nebot v obou pripadech uZzivame slova predmét v jiném smyslu
a to tak, Ye nelze oba tyto v¥znamy vy$Simu pojmu podfaditi.
Pfes to nejsou tyto dva pojmy sob& cizi. Jsout oba znaky téhoz
zievu: kradeZe. Prvni konkretni predmét kradeZe jest onen
realni predmét, na némz neb s nimZ Cinem se déje pro kradeZ

9 Doerr: Objekt, str. 123, n.; podobn& jiz diive: John: Bemerkungen
2 Urleilen dev Strafsenate des Rrichsgerich's (Zeitschrift fir die ges. Straf-
rechtsw. 1. 1880), str. 222. n.; Bar: Uber die Absicht rechiswidviger Zueignung
beim Diebstahle (Magazin fiir das deutsche Recht der Gegenwart IV. 1884)
str. 9. n. srov.: Gebauer: Schuiz, str. 50. n.
22y Lammasch: Diebstakl, str. 14. n,
9% Oppenheim: Objekie, str. 81,
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charakteristickd zména, druly, pojmovy pfedmét je mysleny
vztah mezi timto predmétem a subjektem, vztah, k viili némuz
norma snepokradeS« byla vydana. Téazeme-li se tedy, co mize
byti konkretnim predmétem kradeZe, tazeme se nejen, jaky pred-
mét kraderi zménu trpi, nybrz i, co mize stati k subjektu v onom
poméry, k vili némuZ trestni norma byla vydana. Svrchu v § 4.
jsme se pokouseli o vymezeni konkretniho predmétu kradeze na
z4klad@ toho, jaka zména v zevnéjSim svété jest pro kradez char-
akteristicka a jaké vlastnosti musi miti objekt, aby na ném, resp.
< nim tato zména nastati mohla. Nyni s pomoci ziskaného pojmu
poimového predmétu kradeze chceme se pokusiti o blizst vyme-
zeni konkretniho predmétu kradeze, t. j. formulujeme svou
otizku: »co jest objektem onoho jméni, jez je pojmovym pred-
métem kradere?« Jméni jsme definovali téz jako soubor onéch
statkl ocenitelnych, jez fakticky hospodafsky slouzi tkoji po-
treb uréitého subjektu.

Ke jméni tedy nendlezeji véci bezcenné a res omnium com-
munes. Nalezi viak ke jméni v naSem ‘hospodarském smyslu res
extra commercium. V této, oviem méné praktické otdzce nedo-
statek jednotného principu pri nazitani na predmét kradeZe jest
nejcitelnéjst, _

Zcela nas tu opoudti Lammasch. Nebot udi-li, Ze cizi
vie znadl vée v cizim vlastnictvi stojici, a pfipoudti-li prece
krade? na vécech, na nichZz nelze vlastnictvi nabyti:**) dopousti
se patrné nedaslednosti. Dtslednéidi je Herbst, jenz slovo
wcizic prosté vyklada »pachateli nenalezejici«,”®) z cehoz potom
mtize vyvozovati, ze kradeZ je moZnad na vécech, jeZ nemohou
b{ti ve vlastnictvi. Nedostatek jasného nazoru o tom, co jest
iménim, pozorujeme u W esselého, jenz tvrdi pravem, ze
jen predméty majici sménnou hodnotu jsou zptisobilymi pfed-
méty kradeze,®) pfi tom vSak tvrdi, Ze na »res-extra commer-
ciume kradez neni moznd, ponévadZz pry véci ty prestavaji byti
soutastkou jméni;™) pro¢, nepravi. Dtslednym ztstava Fin-
g er,*) kdyZ charakterisuje kradez jako delikt proti vlastnictvi,

# Lammasch: Grundriss, sir. 53., 54.
9% Herbst: Handbuch, str. 327.

o, Wessely: Zeitschrift 1833, str. 188,
97) Tamtéz str. 102.

%) Finger: Strafrecht, str, 183
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4 nasledkem toho kradey na res extra commercium vyluduje.
Janka o této otizce se nezmifiuje.

Pondvady res extra commercium, byt i nemohla byti ve
viastnictvi, nalezi prece ke jméni, zda se nam spravnéjsi nazor,
ye i na téchto vécech jest kradeZ moznd. —

Konkretni predmét kradeze musi tedy byti soucastkou ci-
ziho jméni, tfeba ne vlastnictvi.

Othzka je, zda kazda soufast jméni miiZe byti pfedmétem
kradeze : jinymi slovy, co jest »véc« ve smyslu § 171. K zodpové-
déni této otdzky musime si opét predstaviti d&j kradeze.

ZAakon, kdyz za konkretni pfedmét kradeze prohlaSoval
scizi vée movitou, m&l patrné na mysli jen véci hmotné, t. 1.
C4st prostoru vyplitujici, pohybu v odpor se stavici. Také nas
obansky zakonnik, al mluvi o vécech nehmotnych, mél asi na
mysli jen antithesi: véec hmotna a pravo.

Nechavame prozatim stranou otazku, zda jest moZno mezi
tyto dvE odriidy véci ve smyslu v. z. o. vsunouti tfeti, totiz véci,
ie? nejsoun ani hmotné, ani pravem; chceme pfedeviim pfihléd-
nouti k otazce, zda pfedmétem krideze miZe byti pravo. Tuto
otazku dluzno nepochybné zodpovédéti zaporné. V hospodafském
smyslu oviem tvofi prava souldst mého jméni, avsak, nehledé
k tomu, %e § 208. v. z. o. vyslovné pravi, Ze prava se movitym
vécem pricitaji, tedy nejsou sama movitou véci,””) nemiize na
pravech byti pFedsevzata ona zména, jez kradeZz charakterisuje.
Krade? je osvojenim si obsahu prava na né¢em, pii pouhém
osvojeni si prava nedostava se pro kradeZ charakteristického vy-
konu faktické moci na véci, nedostava se predmétu. -Na pravu
trvale neh opétovné vykonavaném jest ovSem mozna drzba.
Préive tato-driba viak nent-ono-uschovant; o némz-mluvi §-171.
Jak spravné jiz W essely upozoriioval,"™) jest toto »uscho-
vani« relace prostorova, vyraz pro moc nad jistym prostorem,
a tedy nad véemi v tomto prostoru se nachazejicimi, nékomu

pisludejicl. Pravu v8ak tato prostorova relace pojmové chybl. -

Na jedné strand tedy nemoZnost »uschovani« ve smyslu § 171.
tr. z., na druhé strané nedostatek redlného pfedmétu, jenz by byi
odcizen, brani nam, abychom uznali pravo za jednu z véci, na
nich? krade? je moZna. To plati zvlast o pfisvojeni si ciziho

8y Tak jiz Wessely: Zeilschrifi 1833, str, 185,
10y Nag uv, m, sir. 201,
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urivaciho prava. Zevnéjdi déj mize byti tyz jako pfi kradezi
véci; kdeZto viak pfi kradezi véci jest uziti véci pouhym uplat-
aénim oné moci, jiz jsem si bezpravne pFisvojil, moci nad celou
véci, je prisvojent si uzitku véci vkon moci nad véci, jez dle mého
timyslu zGstava vadi mné€ véci cizi. Respektuji tedy cizi hospo-
daFskou moc nad vécl; co z ciztho jméni do svého prevadim, neni
véc, nybrz uzitek, Skoda zasaZeného neni odnéti soudastky jméni,
damnum emergens, nybrz ztenfemi uzitku ze jmént, lucrum
cessans. : ‘ ‘

‘Nejen ze slovni interpretace zikona nepfipousti kradez
uritku, nybr také tvaha, Ze takovyto ¢in mé jiné psychické po-
zadi u pachatele, neni tu negace ciziho jméni, nybrz jen bez-
pravné osobovani si prospéchu, jei¥ jmé&ni mé pro svého majitele.
Otazkou, zda a v jakém objemu by bylo radno zavésti samostatny
delikt »krade? uritku«, snad zaroveil s kriminalisacl skradeze
dr¥by«, jez ma podobnou povahu, se zde zabyvati nemf{izeme.**")

Oviem jest myslitelné takové uziti cizi véci, ze taz pozbude
pro majitele ceny. Jsme tu na hranici mezi po$kozenim ciziho
majetku a kradezi. UZiva-li drozkdi k no¢nim jizdam sousedova
dostihového koné, a udini-li jej tim k dostiham neschopnym,
nelze jej trestati pro kradeZz, nebot odfatou silu koflovu nelze ani
pii nejvolnéjsi interpretaci prohlasiti za vée, jez by ze iméni
majitele kofova byla presla do iméni pachatelova. Mame tu spise
v zi¥ném Gmyslu spachané poskozeni ciztho 'majetku.

Od dob Merkelovych je oblibené rozliSovani mezi
kradezi a poSkozenim ciziho majetku v tom, ze krader sméfuje
k bezpravnimu obohaceni, poskozeni ciziho majetku -vSak - jen
ke ztendeni ciziho jméni bez vzriistu vlastniho.'*®) To plati viak
jen pro krajni, typické pfipady. 1 poskozenim ciztho majetka
mohu se obohatiti, aniz by &n mél pro kradez charalkteristicky
znak, e soucast jméni A. pfesla do jméni B. Zd4 se nam, Ze
upotiebitelného rozliSeni obou delikti a presnéjsiho vymezeni
Merkelovy formulky dojdeme, uvédomime-li si, ze jméni
nesestava jen ze souboru véci, nybrz i ze schopnosti téchto véci
svym uZzitkem jméni zvétSovati Tuto schopnost véak nemohu

w1y Tak Lammasch: Diebstahl, str. 30; Hompel: Das furlum tisus de
lege ferenda (Zeitschrift fiir die ges. Strafrechiwissenschaft-19. 1899, str. 795 n.)

102y Merkel: Holtzendorfi-Handbuch 111, str. '621.; podobné Finger:
Strafrecht, str. 178; Hippel: Wasserdiebstahl, str. 31. n.; Doerr: Objekl,
str, 185; Gleispach: Verunirenung, str. 8. n.
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imenovati véci. Zistné zasaZeni do cizi sféry majetkové pak je
myslitelné dvojim zplsobem: bud zmocnim se véci, abych nad
ni jako vlastnik viadl, neb piisvojim si prospéch z véci plynouci.
Tu jest opét myslitelna dvoji eventualita; bud na véci samé tim
niteho nezménim: to je beztrestné furtum usus; neb uéinim véc
neschopnou, by majiteli dale uzitek pfinaSela, coz je ziStné po-
$kozent ciziho majetku,

Touto formuli, tu$im, nejjednoduleji se Tesi otazka, zda
jest mozna kradez vodni sily a energie elektrické,

U tekuté vody jest véc tim ztiZena, Ze viibec voda sama
neni ve vlastnictvi ani ve jméni toho, kdo je opravnén jeji Ze-
nouci sily pouziti.*) Pfisvojim-li si tuto Zzenouci silu, ku pf.
tim, e vodu ve vy$Si poloze zachytim, jejiho spadu pouziji ke
hnani svého stroje, tak Ze, dojde-li voda k opravnénému, jiZ nema

onoho spadu, jehoz potfebuje, aby hnala jeho stroj, odiial jsem.

opravnénému skutedné soulast jeho jméni; nebot voda, jiz mu ne-
cham, jeho jménim neni, nybrz je, jak predpokladame, res om-
nium communis. Nemohu tu souhlasiti s Hippelem,”) jenz
tu mluvi o kradezi vody, ponévad? pry voda naznaCenym zpuiso-
em svedend je pravé tak zni€ena, jako by byla odstranéna. To
je, tusim, pouha fikce. Vzal jsem vodé schopnost konati praci,
vodu samu viak jsem si nepFisvojil, ani ji neznicil.

Abych tu mohl mluviti o kradezi, musil bych dfive doka-
zati, ze vodni sila, schopnost vody konati praci, jest véci. Otazka
ma $ir$i pozadi: jest energie véci?

Kladnou odpovéd na tuto otidzku nelze a limine zavrhnouti,
Pravem upozoriiuje Ko hlrausch'®) nasleduje vtom Dern-
b urganato; e pravnt-poimy; tedy také pojem véci pri kradezi

jen z téelu dotyéného predpisu pravniho s jistotou vyvoditi mi-"
Zeme; ze pro véce, jez ma byti pfedmétem kradeZze, neni rozhodna’

jeji t&lesnost, nybrz moZznost, aby byla ukradena, tedy prisludnost
k jednotlivcovu podilu na hmotnych statcich. Pfedmétem kra-
dere dle Kohlrausche nemohou byti toliko idealni- statkv,
spofivajici ve vztazich k bliznim, pfedmétem kradeze vSak miiZe

193y Randa: Pravo viasinické, str. 18, n.

1 Hippel: Wasserdiebstahl, str. 37. :

5, Kohlrausch: Das Gesetz belrcffend die Bestrafung - der Entziehung
elekirischer Arbeit (Zeitschrift filr ~die ges. Strafrechtswissenschaft 22, 1900

str. 459 1.), str, 477,
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byti vie v pFirodé nas obklopujici, co Slovék mibfe své vyhradné
moci podfaditi. '

Specielné v rakouském pravu §§ 585. a 209z. V. z. 0. pii-
poustéji takovy vyklad, dle né¢hoz i energie, specielné elektricka,
k vecem by byla poditana.’®) Proto téz Heller, jenZz pravem
elektfiny u nas snad nejdikladnéji se obiral, prohlasuje elektfinu
za vEc a sice za véc, na niz je mozna drzba dle v. z. 0.17)

Heller se tu rozchazi s usnesenim I. ved. sjezdu Ce-
skych pravnikd z r. 1904, jenz na zaklad@ referatu Tilsc hova
projevil své minéni v tom smysly, Ze by pro energie mély platiti
predpisy o movitém vlastnictvi a drzeni obdobngé.

Se stanoviska civilntho prava nemtzeme na tomto misté
otazkou se zah§vati; se stanoviska trestniho prava vSak se nam
ndzor Tilschiiv, ze pfi energii jde jen o analogii drzby na
hmotnych vécech movitych, 1épe zamlouva. - ’ '

Zd4 se nam totiz, ze elektfiné a energii viibec chybi pravé
ona vlastnost, pro niz Kohlrausch ii k vécem chce pripo-
isti: totiz schopnost, aby byla ukradena. Pravem upozoriioval
Tilsch™) na to, ze energie nenaleZeji pod kategorii sub-
stanci, nybrZz pod kategorii déni. Pres tento rozdil nemtizeme
prejiti s Kohlrauschem odkazem na Géel trestniho pred-
pisu, nebot pravé tento rozdil plisobi, e d&j pfisvojeni je jiny, '_
pFisvojim-li si substanci, a jiny, pFisvojim-li si energii. Substanci
si pfisvojuji tim, Ze s ni nakladam jako vlastnik. Samostatna
entita, jeZ doposud byla v moci A-ové, je nyni (tFeba jen na oka-
mzik) v moci B-ové. Energii naproti tomu nemohu oddéliti od
substance, jeZ je jeji nositelkou. Energii si mohu jen tim pfisvo-
3iti, Ze ji necham pro sebe vykonati néjakou praci, tfeba by touto
pract bylo vzbuzeni jiné energie v jiné, mé Substa_n‘ci‘ Co si pfi-
svojuji, neni tedy néco, co by existovalo vedle substance, nybrz
je to schopnost substance konati praci. T. j. osobuji si na sub-
stanci pravo, jez mné nepfisludi, avsak nikoliv pro kradeZ char-
akteristickou vyhradnou moc. .

Predstavujeme-li si tedy jméni sloZené z véci a vedle toho
ze schopnosti t&chto véci uZitek poskytovati, jest energie pravé

we, Randa: Publikace proniho védechélio sjexdn  Ceskyich pravniki (1904)
S 1,O 2. B.stir. 2,

17y Heller: Zikladové prava elckifiny (1905) str. 87,

108y Tilsch: Pyblikace, 5, 1. O. 2. B. str, 4. o
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jednou z téchto schopnosti. Hospodafsky mfize tato schopnost
flabyti jisté samostatnosti, jest proto tez cenitelnd,*®®) ano miize
vti o sob& souldstkou jméni, jako jsme videli pfi vodni sile.
Potfeba, aby jeji bezpravné prisvojeni bylo dano pod trestui
sankci, mtie hyti citelna a stava se tim citelnéjsi, dim vEtsl vy-
znam energie pro na$ hospodafsky Zivot maji,’'’) avsak, po-
névad? trestni normy dluZno striktné interpretovati, ponévadZ
zakon mohl miti na mysli jen fakticky samostatné soucastky ze-
vnéjsitho svéta, nemoZno energie pokladati za vécl ve smysiu
§ 171. tr. z., zv1a§t, ponévadz neni mozny na nich onen akt pfi-
svojent, Jaky je pro kradeZ charakteristicky.™")

7 toho, co doposud bylo vylozeno, patrno, ze jméni se ne-
kryje se souborem véci, jez mohou byti ukradeny, Ze jméni je
pojem §irsi. Ukradeny byti mohou jen hmotné, samostatné sou-
¢astky naseho jméni, majici objektivnl sménnou hodnotu. - Jest-
lize vzhledem k'zméné v zevnéjdim svété, jez pro kradez je char-
akteristicka, jsme pojem »véc« zuzili oproti pojmu hospodaf-

ského statku, tak Ze jen cosi hmotného za véc pokladame, prece

na druhé strand takto vymezenou véc posuzujeme jako predmét

kradeze dle jejiho hospodarského ti¢elu. Proto jest véci cennou

papir, s jeho? drZenim je spojena pohledavka; nebotf v n aSem ho-
spodafském Zivot® takovéto papiry plni ﬁmkm pendz; treba by
pravaicky nebvl cennym papir, nybrz pohleddvka s jeho drZemim
spojena.

Listiny jiné funkce plnici, zvIast listiny privodni, nemt-

Yeme pokladati za schopné predméty kradeze, a to proto, ze by~

Ja-li takovato listina odiata, nevypl¥va zisk pachatelilv a Skoda

zasazeného z jejiho odndti, nybrz bud z jejiho pozdéjsiho pouZiti
pachatelem, nebo z toho, Ze zasaZzeny ji nemuZe pouziti. Jest tedy
jeil odnéti beztrestnym pripravnym jednanim k jinému. trest-
nému &nu (podvodu neb vydirdni) nebo samostatnym bezprav-
nym jednanim (potlafenim listiny) (§ 2or1. a. tr. z, § 274. I
ném. trest. zak.). ‘ :

£

»Cizi véc movitae dle § 171. tr. z. jest tedy samostatna,

109) Jest zboZim, jak pravi Heller: Zdkladové, str. 125.

119y Dosavadni ochrana, jiz slabym proudfim elektrickym poskytuji neptimo
§8 89. a 818. 2. tr. z. tfeba v extensivni interpretaci min. nafizeni ze 7. fijna 1887
Fo z. & 117., pfi nynéjdim rozsifeném uzxvam elektiiny soiva stadi.

w1y Podobnd Doerr: Objekt, str. 92,
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movitd, hmotna, cennd soufastka jméni subjektu od pachatele
rozdilného.

IL

(Pojem pravniho statku — Systematické za-
fazeni predmétu kradeze.)

7-

V (ivodé jsme svou tlohu vymezili v'tom sméru, Ze cheeme
predmét kradeZze vyli¢iti nikoliv jako isolovany néjaky zjev,
nybri jako odriidu vys$Siho druhu. Timto vy3$dim druhem miiZe
prirozené byti jen predmét zloinu vitbec.

V novém sméru, v némZ hledame nyni pfedmét zlodiny,
zd4 se mi spocivati jeden z nejvyznamnéjsich obr atfi, jeZ ulinila
moderni véda préva trestniho. Byla v tom jisté reakce moder-
ntho realismu proti idealismu Skoly Hegelovy, kdyz Bin-
ding ve svych Norméach konstruoval pojem'?) pravniho statku

jako predmétu zlodinu. Pravime-li, Ze Binding konstruoval
tento pojem, vyjadftjeme se ovsem ponékud optxmxshcl«; Pri-
Wlizime-li totiz k definicim pravniho statku, jez Binding po-
dava, ™) ponékud blize, neubranime se dojmu, Ze pravni statek
uBindinga je oznafenim pro néco svrchované rtiznorodého,
pouhym ukazanim sméru, v némz asi lezi doposud v mihy za-
haleno to, co chce Binding jmenovati pravnim statkem. fen
dvéma formalnimi znaky oznafuje Binding pravni statek:
jest to cosi, co zakonodarce pokladal za tak vyznamne, ze tomu
poskytuje ochrany normou. Privem upozornil Lisz t'*) na to,
7e z vyvodit Bindingovych neni jasno ani tolik, zda pravni

112) Pojem sém ostatnd nepochdzi od Bindinga, nybri od Birnbauma:
Uber das Evfordernis einer Rechisverletzung 2tim Begriff des Ver Z)rachens (Archiv
des Kriminalrechts 1834, sir. 149. n.).

13) Binding: Die Normenund ilire Ubertretung 1, 2. vyd. (1890), str. 353.
Rechtsgut ist Alles, was selbst kein Recht, doch in den Augen des Gesetzgebers
als Bedingung gesunden Lebens der Rec tsgemeinschaft fir diese von Wert ist,
an dessun unverdnderter und ungestdrter Erhaltung. sie nach seiner Ansicht ein
Interesse hat, und das er deshalb durch seine Normen vor unerwiinschter Ver-
letzung oder Gefdhrdung zu sichern bestrebt ist. JeStd meéné jasnd byla definice

v I vyd. str. 193.
Ny Liszt: Aufsdlze 1, str, 230,
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statek jest néco realniho, & pouhé abstrakce neb stav nadeho vé-
domi. Tim vysvétlime si spor, jenz o tento pojem povstal. Slo
1ravE o to, Fici, co vlastné jest ono cosi, femu stat normou
ochranu poskytuje proto, ze to poklada za cenné.

Méame-li v tomto sporu zaujmouti stanovisko, musime ab-
strahovati od slovné interpretace oznadeni »pravni statek«. Co
tento vyraz znamena, nam mie fici jen rozbor zievll, jez
cheeme jim oznafiti, a nesmime z toho, e Binding uziva vy-
razu w»stateke, souditi predem, zZe tu must jiti o onu véc, jiz ku
pf. narodni hospodafstvi statkem nazyva.

Tato predpojatost zda -se mi byti hlavni vadou vehementné
psanych ¢lankd Kesslerov yeh?) Kessler ostfe kriti-
suje minéni, jako by norma chranila néjaky statek; norma chrani
dle ného jen zdjem. Pfi tom Kess ler vytyka Lisztovi, Ze,
definuje-li pravni statek- jako zAjem pravem chranény, zameé-
finje dvé zeela rtizné véci, totiz zhjem a statek. Zda se mi, Ze
Kesslertiv odpor proti Lisztovi spociva na nedorozuméni.
Kessler a priori tvrdi, Ze statek jest kazdy predmét a kazdy
pomér, pokud miize prispivati k télesnému neb duSevnimu blahu
lidskému,***) a vyslovné podotyka; Ze pojem tento pFejimi z na-
rodniho hospodafstvi.: Tento pojem jest oviem néco zcela jiného
ner zajem. Kard-li Kessler L iszta, ye zaméiuje statek se
zajmem, prehli%i, Ze uziva slov Lisztovych v jiném smyslu
ner Lisztsam, kdy? vyrazu »pravii stateke supponuje svou de-
finici statku. L is z.t nikde netvrdil, Ze pravni statek je odrtidou
statku ve smysiu narodntho hospodarstvl; to tvrdi teprve K ess-
ler. Liszt pFijima vyraz »pravni statek« jako oznaleni pro
ono cosi, proti demu zlo¢in mifi, nespokojuje se viak pro toto £0si
nejasnou definici Bindingovou, nybrz definuje to sam tim,
Ye pravi, ze ono cosi je zajem pravné chranény. Pravai statek
jest tedy u Liszta odrfidou zajmu, a nikoliv statku. Pravi-li tedy
Kessler, ¥e zakon nechrani statek, nybr zajem, je bliZdi
Lisztovi, nez tusi. V podstaté se hluény jeho boj zevrkd
v boj o slova. Nechce, aby to, co normou je chranéno, bylo ozna-
Zovano jako pravni statek, ponévadz se tu virazu »statek« uZiva

1% Kesslers Rechisgut, oder rechtlich geschiitetes Tilevesse oder sub-
jekiives Recht? (Getichtssaal 39., 1887, str. 94. n.); tyz: Krilische Bemerkungen
2t Neuesten in der Léhre vom Objekie des Verbrechens (G‘eri‘Chts'sAaal 40, 1888:
str, 580, n.). ' )

18, Kessler: Gerichissaal 89, str. 97.
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pro néco zcela jiného, nez v narodnim hospodéfst’vi, a ponévadz
to, co narodni hospodafstvi imenuje statkem, tresfni normou
chrandno neni. S tim souhlasime, a proto jsme misto »pravoi
statek« uzivali vyrazu »pojmovy pFedmét Zlodinue. Odmysli-
me-li si tento spor o slova, neubranime se dojmu, e Kessler
s velkou bystrosti snadt argumenty pro minéni onoho Liiszta,
jejz tak podceiuje, pondvady pro vyraz snad méné vhodné voleny
nevidi, Ye Liszt v podstaté tvrdi totéy, co on, totiZ, Ze zlocin
nemifi proti realits, proti »statku, nybrz proti zajmu.''")

To,cou Bindinga jesté nehvlo zcela jasné, zda pravni
statek je néco realniho, & abstrakee, ohsall naseho védomi, to
w Liszta a Kesslera je rozhodnuto: predmétem zloCinu
neni realita, nybrz pomysl, zajen.

Spor by byl znaéné zjednodusen, kdvby se nebylo zapomi-
nalo na dfivod, pro¢ vlastné pojem pravniho statku konstruu-
jeme. Binding se pta po predmtu, na néjz zlodin mift (An-
griffsobjekt). Dosed podrobnym rozborem k poznani, ze pred-
métem zlodinného ttoku neni jen subjektivni pravo, nybrz i prav-
ni statek a to tak, ze 1 tam, kde subjektivni pravo bylo zasaZeno,
mitse se to stati jen zasaZenim pravniho statku, prechazi k poimu
pravniho statku, a definuje jej zplsobem, jejz jsme svrchu ci-
tovali. »Daleko pfes ramec subjektivniho opravnéni must
ochranné pravo sahati, aby vsem strankam pravniho Zivota ne-
zbytné ochrany pravni poskvtovala.«'®) Stavi tedy Binding sam
pravii statek a subjektivni prave vedle sebe jako pribuzné
pojmy ; oviem neni v tom konsekventni, kdyz tvrdi, Ze subjek-
tivni pravo jen tim mfze byti zasazeno, byl-li zasaZen pravni
statek ;%) vidime- tu kolisani: bud je pravni statek onen objekt,
na né&jz se vztahuje sujektivni pravo, aneb je cosi subjektivaimu
pravu analogického; obojim byti nemfize.

Kolisani toto si vysvtlime, uvédomime-li si, Ze vyrazu
spiedmét zlodinu« a »zasazeni, jak jsme svrchu na konkretnim
piikladu kradeze ukazati se pokouleli, uzivame v dvojim, zcela
rizném smyslu dle toho, uvaZujeme-li o zlo¢inu jako o déji, ¢i
uvarujeme-li o ném jako o bezpravi. Jako déj vyvolava urditou

nny Liszt: Awfsdtze 1., str. 225,
18 Binding: Normen 1. (2. vyd), str. 359.
uey Tamtéz str. 338.
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sménu v zevnéj$im svété ) Jako bezpravi »porudujes, t. 3
nedbd, neguje urdité — bez praejudice feCeno — zajmy.
Formulovani otazky, jez nam ma prinésti odpovéd, je:
hledame pojem predmétu zlodinu, abychom mu podfadili kazdy
jednotlivy predmét Adodinu jako déje, & abychom mu podfadili
pfedmét zloCinu jako bezpravi? Kdybychom hledali nejvy§si
pojem pro vsechny jednotlivé konkretni predméty Zlo&int, doshi
bychom k pojmu tak Sirokému, ze by byl pouhou parafrasi slova
svSe«. Neni pak jasno, k ¢emu bychom pojem tento hledali, kdyz
kazdy jednotlivy ze zjevi, jeni podiazenych, z konkretnich pred-
mot zlofinu, nas v nauce O Zlo¢inech nezajima jako prirodni
ziev, jako celek, nybrz jen s uréité své stranky, totiz s té stranky,
na niz pravé zlodinem mize byti zasaZen. [ predméty zlocini jako
jednani maji tedy pro nas zajem jen ve svém poméru k lidem a
k lidskym potfebam. Nebot 7e jen jako jedna z podminek lidské
existence konkretni pfedméty zloSinnym jednanim mohou byti
zasazeny, autno a priori pFipustiti jako dtisledek ideje prava,
jer prave jen podminkami spoletenského byti lidského se zabyva.

Taseme-li se tedy po predmétu zlodinu viibec, mame vzdy
na mysli vztah, v némz konkretni predméty zlotinu jsou k lidem,
Jde o to, jaky vztah. Formalni stranku tohoto vztahu neni ne-
snadno nalézti. Vztah tento musi byti pravné chranén. Z toho
viak jesté neplyne, ze by musil byti subjektivanim pravem. Jest
oviem mozné tak Siroké pojeti subjektivniho prava, ze i kazdy
~ztah normou chranény za suhjektival pravo pokladame. Nezda
se nam viak, e by takovéto rozéifeni pojmu subjektivniho prava
bylo methodicky doporudent. hodno. Ye si mohu Zivot vziti, ze
mohu svou &est zniciti, asi nikdo nenazve uplatiovanim mého
subjektivniho préva na zivot, na lest: a prece bychom zievy tyto
musili tak nazyvati, kdybychom mtj vztah k mému Zivotu, cti,
chtéli nazyvati subjektivnim pravem. V fem by se jinak jevila
lcvalita tohoto vztahu jako prava? 7e nikdo jiny mné nesmi bez-
pravné zivot vziti, urlitymi bezpravnymi jednanimi mou dest
zniciti, mohu si zcela dobfe vysvétliti bez supposice mého subjek-

120y T¥eba i jen ve védomi pachatelova okoli, jako pii verbdinich deliktech ;
proto se nam zdaji bezdfivodnymi vitky, jei Oppenheim: Objekle, str. 32,
Yini Lisztovi, jako by t§% k vysledku Zlo¥inu poradoval néjakou télesnou
zmn¥nu. Liszt, pokud mohu prehlédnouti, pozaduje jen zménu ¥V gevnéj§i piirods
na rozdil od zmén v nitru pachatelové.
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tivniho prava na %ivot, na Cest. Tento zjev mné vysvétli po-
imova viemoc statu a z ni plynouci pravo na poslusnost.

Toto formalni vysvétleni viemoci statu nam ovsem zcela
nestact; to, co nam chybi, neni viak jiny formalni prvek: sub-
sektivni pravo, nybrz prvek materielni, Jinak feCeno: Rekneme—}i,
Je stat vyvdava v normé zakazy urditého jednani proto, Ze chce
chraniti subjektivni pravo, konstruujeme jednak pouhé hysteron-
proteron (pondvadz teprve od toho okamZziku méizeme mluviti
o subjektivnim pravu, kdyZ stat svou ochranu poskytne), jednak
nechavime otizku samu nezodpovézenou, ponévadi teprve ne-
vime, pro¢ stat tu poskytuje urité »subjektival pravo.

Cheeme-1i nalézti materielni diivod vydani normy, musime

sestoupiti a¥ k pramenfim prava vibec: k lidskym zajmfim. Stat
svou normou chrani jisté zajmy, zajmy normou chrinéné jsou
ony »pravni statky«, proti nimZz zlofin jako bezpravi mifi.
‘ Proti tomuto Lisztema (v jiné formé) Kesslerem
hajenému nazoru nejdiraznéji vystoupil Finger. Namitka
Fingerova v podstaté vytyka, Ze nelze v kazdém konkretnint
piipadé prokizati n&jaky zasaZeny zajem, Ze urdity zajem je mo-
tivem zakonodarcovim pii vydani normy, ze vSak ¢in je deliktem
jen proto, e adporuje normé, nikoliv proto, ze by porugoval
zajem.™)

Nelze pop¥iti, ze vitka Fingerova je, pokud mifi proti
Kesslerovi, odfivadnéna. Nebot Kessler skutecné po-
jima predmét zlolinu realné, jemu je zasazen ku Df. kradezi
skutetny zdjem osoby A. na jeho hodinkach. Také u L iszta
dc?st jasné nevystupuje, jaky vlastné je omen zijem, jenZ trest-
n¥m ¢inem must byt zasaZen. : '

Test ‘metodicky nebezpecno zjev vvsvétlovati jeho analogil’;
co viak jmenujeme zidjmem, jenZ tvofi pravni statek, snad nej-
jasn&ii vyvsvitne, predstavime-li si zajem, jenz tvofi podstatu
subjektivniho prava soukromého. Jest jisto, Ze prévb ‘nemtize
tvoFiti zAjmy, e pravo jen Zivotni zAjmy uznava a jich uplatiio-
vani se reguluje.*”*) Neni viak pochiyhy, ¥e pravo trva i tam, kde
zhjem uhasl, a ze mtiZe sahati dale nez zajem konkretniho sith-
jektu. Pravo ma pravé na mysli jen normalni pfipady, vymezuje

21y Ringer: Das oesterreichische Strafrechi 1.°1., str. 5, tyz: Rechisgul,
oder vechtlich geschiitztes Inferesse (Gerichtssaal 40, 1888, str, 139, n.);, str. 151,
124 Prusak: Noetika, sir. 35,
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subjektivii pravo dle normalnich zajma normalniho &loveka za
danych okolnosti. : .

To plati je$té vice o zajmu, jen tvofi podstatu pravniho
statku. Phsobi tu nejen naznalené technika zakonodarcova, nybr#
i zvladtni, pro vyvin trestniho prava charakteristicky proces, jeiz
bychom struéné mohli naznaditi mediatisaci individuelnich ~4-
jml statem. Rozumime tim onen zvlastni proces, jimzZ si vysvét-
lujeme, Ye ochrana jistych individuelnich zajma predla s indi-
vidua na stit nikoliv jako pomocnika individua (jako pfi posky-
tovani ochrany soukromym pravém civilni justic), nybrz jako
na. subjekt samostatné a z pravidla bez ohledu na individuelni
vili ¢inny. Tento »mediatisovany« zijem jest pojmovym pfed-
métem zlo¢inu. Jest to onen zdjem, jej? stat prohlasil za viastni,
a jemuz tedy poskytuje ochrany, t¥eba by v konkretnim pfipadé
individuum, je¥ normalné je subjektem tohoto zajmu, ho nepo-
cifovalo. ’

8.

Treba by dle pravé fefeného trestni normou byly chrangay
jen zajmy statu, pfece mezi nimi mtizeme rozlidovati (jako mezi
zajmy, jeZ tvoFi podstatu subjektivnich prav) dvé velké sku-
piny.**) Zajmy, je¥ citi individuum jako individuum, a zajmy,

_ jeZ citi jako soudast statniho celku. Mezi tyto dvé skupiny pak
nlozno vsunouti tfeti, zajmy, je¥ individuum pocifuje jako sou-
ast jiného spolefenského, t¥ebas ne organisovaného celku mimo
stat, ku pf. rodiny, naboZenského spolecenstva, Konsumentstva
a p. Ostré hranice mezi témito tfemi skupinami oviem vésti nelze,
ponévadz zajmy mnohdy jsou rfizné kombinovany, a hlavné, po-
névadz, jak fefeno, kaxdy normou hajeny zajem je zaroveil zA-
jmem statnim, tak Ye jej normalnd mé individuum pocitovati
nejen jako individuum, nybr¥ i jako soutast stitniho celku.

Prihlédneme-li s touto vyhradou k zajmiim, jeZ jednotlivec
pocifuje jako jednotlivec, pak méyeme dile tyto zajmy déliti

1%y Pokus klassifikace jsme v nasledujicim musili omeziti na pouhy zbéZny
ndlrtek, bez bliz§tho odiivodfiovéni. Problem klassifikace trestnych &ind je prdvé
jiZ samostatnym problemem, jenz pfesahuje rdmec naSeho. pojedndni. Zde jen
nam jde o to, naznafiti, jak by bylo moZno ziskanych pojmd pfi klassifikaci
trestnych &inG pouZitl,
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v zAjmy, jez ma na své individualiié, a zajmy, jeZ ma na podmin-
kach své existence jako individua. Hmotné podminky existence
individua, pokud jeho viiii podléhaji, nazyvame statky, jich sou-
hor jménim v hospodarském smysiu. Tim, Ze proti zajinim na
tdchto statcich mifi, 1i81 se delikty proti jméni od ostatnich de-
ikt proti individuelnim z4jmdm. PoSkozeni majetkovych zajmd
pak se miiZe stati trojim zptisohem : znifenim objektu majetkové-
ho, jeho bezpravnym pouzitim a jeho odnétim ze jméni. Vzhledem
k nejvyznaénéjSimu motivy, jenz nadi éinnost, pokud jde o jméni,
ovlada, mtbzeme v kaZdé z téchto skupin rozeznavati Ciny
ze ziStnosti a z jinych motiva, jeZ bychom mohli oznaciti snad
soubornym nazvem svémoc. Tim nabyvame Sesti skupin CinG:
zistné a svémocné poskozeni, pouZiti a odnéti realné soulastky
ciziho jméni. Zistné odnétl cizi véci je pravé kradeZi (resp.
zpropeveérou) ; svémocné odnéti jest (dosud ne trestnd) své-
mocna sména a svémoc v uz$im smysluy, t. j. svémocné vyrovnani
pohledavky. ZiStné pouZiti cizi véci je furtum usus, resp. po-
névadz »cizi« nepojimame v pravaim, nybrz v hospodéafském
smyslu, furtum possessionis ; k furtu usus pofitime téZ ziStné po-
uzitl cizi energie.



