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Zločin jest dle L i s z t a1
) (formálně) skutková podstata, 

s níž právní řád spojuje trest jako právní následek; (obsahově) 
jest zaviněné pro tip r á v n í jednání, na něž pro jeho zvláštní 
nebezpečnost pro soustavu právních statků vypsán je trest. 

Pro nás zajímavý je znak protiprávnosti.L i s z t sám 
má pro protiprávnost opět dvě definice: protiprávnost jest (for­
málně) přestoupení nějaké státní normy, příkazu, neb zákazu 
právního řádu; jest (materielně), útókem na zájmy, jež stát­
ními normami jsou právně chráněny.2) 

Co znamená tu antithese: formálně-materielně? Znamená 
dvě stránky téhož zjevu: protiprávnosti. Při bezpráví3

) se mů­
žeme tázati: jaké znaky empiricky pozorujeme na každém jed­
nání bezprávném; odpověď: odporuje normě. Nebo se táže­
me, proč určitý čin je bezprávný, jak vzniká v nás vědomí bez­
práví; odpověď zní: poněvadž čin odporuje jistým zájmům.4 ) 

Patrno, že i tato definice je formální; nej'Ítavít nám ni­
čeho o obsahu bezpráví, posunuje jen formální znak definice, 
odkaz na pramen, z něhož o obsahu se něco do~e, více do 

") L i s z t: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 12./13. vyd. 1903, 
str. n8. 

') Tamtéž str. 141. 

3) Dle vz'oru Prušákova: Kri111iinální noetika (1904), str. 38. n. 
užívám tohoto výrazu, místo přesnějšího, avšak méně obvyklého >protipráv­
nost<. 

4) Je~t to jen jedna z možný,ch odpl()Viědí na naši otázku;j Prušák 
na uv. m. str. 45. n. klade důraz' na vůli pachatelovu; avšak i jeho definice 
je jen formáln~, j.ak sám (str. 49.) prohlašuje. 

I 

1* 
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pozadí, než definice prvá. Znak: »zaJem právně chráněný« 
jest zcela formální. Jaké zájmy určitý právní řád hájí, nám ne­
praxí; a nemůže říci. Jest zásluhou S tam m 1 e r o vou,') že 
dokázal, že nelze pro věčně měnící se zjevy, jež všechny pod 
pojem »bezpráví« subsumovati chceme, nalézti jinou definicí, 
než formální. 

V definici bezpráví a tedy i zločinu musíme se spokojiti 
formálními znak.v. Sestoupíme-li však od těchto abstrakcí k po­
sitivnímu právu a konkrétním tre':ltn~Tm činům, musime n2.jíLi 
materielní prvky, jimiž rámec formální definice vyplníme. 

Pokusem, nalézti konkretní hodnoty formální definicí 
předmětu zločinu odpovídající, má býti následovní pojednání. 
Nemá-li všeobecná část nauky o právu trestním se ztratiti 
v mlhách spekulace, zdá se mi občasné redukování abstrakcí 
tam získaných na odpovídající jim reality nezbytné. 

U předmětu zločinu zdá se mi podobná operace dvojná-~ 
sob nutná; jednak, poněvadž, jak praveno, tvoří součást defi­
nice zločinu, jednak poněvadž čím dále, tím \;íce se pojmu 
předmětu zločinu užívá jako klassifikačníbo principu při tří-
dění trestných činů. G) - . 

V rámci stručného článku nemlHe ovšem b{Tti naším úko­
lem, abychom problémy tu naznačené definiti;Tně řešili. Jen 
studii k tomuto řešení chceme podati, na případě co možnú neJ­
jednodušším - krádeži - ukázati praktick{T po 
předmětu zločinu. -

I. 
(Nynější ;tav otázky. - Historické základv 
p Jat 11 é hop r á v a. - Sr o v n á 11 Í" s c i z í 111 i. z v I á š~t 
sně m e c k f; 111 P r ú v e 111. K o n k r e i n í pře d 111 ě í. 
krá cl e ž e. - Poj 111 o V Ý pře cl 111 ě t krá d e ž e. - »C i z í 

věc movitá« v ~ J7I. tr. z.) 

r. 
Čteme-li text pro naSl úvahu rozhodného ~ 171. tL z., 

neubráníme se na první pohled dojmu, že o tom, co může b~,ti 

") S tam m 1 e r: Ff/rirtschaft Udul Recht l1ach der 1l1aferia!islúchrn 
Geschichtsauffass14ng, r896. §§ 30.-33. 

6) Ph i I i ps, bor 11: Die Klass1líkatioli der einzeli7en strafbarcn 
HandlunglJn. (1906.) 
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předmětem krádeže, nemohou vzniknouti pochybnosti. »Cizí 
\'ec movitá« tři pojmy nejen v obeci1é mluvě běžné, nýbrž i 
theorií soukromého práva již tak propracované, že maúě se tá­
žeme, kde tu mohou býti skryty ony otázky, jež by nás k bliž-

ším úvahám lákaly. 
Právě pojem krádeže je tak běžll~T, že jsou zákony, jež 

krádež vůbec nedefinují,') a theoretikové, kteří přímo prohla­
šují, že krádež vllbec v zákoně definovati netřeba. S ) 

i\a iedné straně tedy definice, sestávající z jasných vý­
razii na d-rnhé tvrzení, že an1 toho není třeba, že pojem »krá­
c1ež« je již v našem vědomí tak ustálen, že netřeba jej v zákoně 
v jeho znaky rozkládati: a přece b~T naše otázka měla býti ne­
ien theoreticky zajímavá, n~-hrž i prakticky významná? 
.. ::\icméně není těžko najíti případy, kdy nás nejen jasné 
definice krádeže opouštějí, nýbrž kde i »přirozený« pojem krú­
cleže, tak často právě v naší otázce citované »obecné míněl1í«, 
nám J1ClJOskytuje dostatečnou oporu při interpretaci platliého 

práva. 
Dvě okolnosti vzbuzují tu pochybnosti. Především: jsou 

předměty, na něž zlodějsk)T obmys1 vůbec vztahovati se ne-
111l1že? Vezmu-li někomu sirku, bych si zapálil doutník: dopu­
stil jsem se krádeže? 

Druhá okolnost vzbuzující pochybnosti jest, jak se za-
chovati ke zjevlun, jimž teprw novodobý hospodářský rozvoj 
_ nevytvořil-li je - proplljčil vf;znam, jejž zákonodárce ne­
mohl tušiti. Přisvojil-li jsem si cizí cenný papír, majiteli znějící, 
neb spořitelní knížku, co jest onou »věcí«, jež byla předmětem 
krádeže: ona listina, či pohledávka s držením . listiny přecháze­
jící; jest pohledávka »věcí«? Konečně rozvoj techniky přivedl 
do právního oběhu součástky zevnější přírody, jež věda pří­
rodní staví proti »yěcem« v běžnél11 smyslu (hmotou vyplně­
nému prostoru), totiž energie. Je energie věcí, jež může b~Tti 
předmětem krádeže? -

') Dle La11l1l1,asche: Diebstahl lmd Beleidig~tng (r893), str. 3·, 
zákon švédský, dánský a finský (finsk:\' zákon z 19. pros. r889, 28. kap. § I.: 

,Kdo yěci neb peníze ukradne ... bude tres,tán.). 
8) Rossi: Traité de droit pénal (1829), III., sfr. 3I2. - Ullmann: 

Der Dolus beim Diebstahl (r870), str. 40., ostatní literaturu viz tam též 
pOZll. 88, pak· Do e r r: uber das Objekt bei den strafbaren Angriffen aut 
vermogensrechtliche Interessen (I897), str. 120. 
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V úvodu jsem naznačil methodu, jíž o rozřešení těchto 
otázek se chci pokusiti. Slovná interpretace textu zákona nám 
má býti jen jednou z pomikek k zodpovězení naší otázky. Jako 
vůbec vědecké poznání není poznání jediného případu jako 
zjevu isolovaného, n~'brž jako určitými znaky charakterisova­
né odrůdy vyššího druhu, tak též jednotlivou právní definici 
nemůžeme vysvětlovati jako isolovaný zjev, nýbrž jen jako 
článek v systému právním. Kde máme hledati vyšší pojem, je­
muž pojem přeumětu krádeže jako zvláštní odrůdu obsáhlej­
šího druhu můžeme podřaditi? To je asi formulace naši otázky, 
od níž si slibujeme, že nejen nám přispěje k jasnějšímu řešení 
otázky samé, nýbrž že nám i poskytne přes vlastní předmět na­
šeho zkoumání sáhajících perspektiv do systematiky trestných 
činů. -

Text zákona, pokud o předmětu krádeže expressis verbis 
jedná, totiž slova »cizí věc movitá« jen při zběžné úvaze se zdá 
b~7ti nepochybn~r. Uvažujeme-li o něm blíže, neujde nám, že není 
snau nejasnějšího v~Tazu, než slovo »věc«. 

Starší zákony rakouské. jak uvidíme, užívaly pro před­
mět krádeže výrazu »statek«, a, pokud mohu přehlédnouti, ne­
bylo do r. r852 o tom pochybnosti, že předmětem krádeže může 
býti jen předmět, mající nějakou hodnotu. 9 ) Změnilo se v tom 
něco tím, že trestní zákon z roku 1852 výraz »statek« zanlenil 
za výraz »věc«? Her b s t to v}Tslovně popírá, odkazuje na to, 
že zákon v ~~ 188., pak 18I. a I83. užívá stále ještě výrazu 
»)statek«, a dochází na základě odstupňování trestnosti krádeže 
dle ceny ukradeného předmětu, k závěru, že krádež nemůže b\,ti 
spáchána na věci »zcela bezcenné, na př. na falešných úvěrový~h 
papírech, ueb na listinách .. jež jen .iakoprostřed~k průvodní 
sloužÍ«; naproti tomu jest pr}r možná krádež na předmětech 
jež jsou vyloučeny z právního oběhu, poněvadž prý takové věci 
mají přece hodnotu a jsou předmětem práva vlastnického. IO ) 

Dvě vlastnosti tedy dle Her b s t a musí míti předmět 
krádeže: musí míti nějakou hodnotu, a musí býti předmětem 
práva vlastnického. :Musí pak to býti »statek«, t. j. dle Her b-

D) Doklady viz níže, § 2. 

'0) Her b st: Handbuch des allgemeinen osterreichischen Strafrechts, 
1., r859, str. 326. 

s t a věc, jež k úkoji lidských potřeb jest schopná a určená. 
Otázky, patří-li sem též energie, Herbst se nedotj'rká. 

Zdá se, že pochybnosti o tom, musí-li předmět krádeže 
míti hodnotu, vznikly teprve pod vlivem trestního zákonníku 
pro říši německou. 

Byl to zvláště Jan k a,l1) jenž, reprodukuje v Německu 
běžnou theorii krádeže, stručně prohlašuje, že názor Herbstův, 
jako by předmětem krádcže nemohla býti věc nemající hodnoty 
peněžité, nemá v zákoně opory. Podobně Fin g e r12

) inter­
pretuje zlodějský obmysl dle rakouského práva stejně, jako ně­
mecká theorie dle tamního práva. Krajním důsledkům však 
se vyhnul tvrzením, že předměty, nemající ani hodnoty užit­
kové, nejsou věcmi. Z jakého důvodu tyto předměty z okruhu 
věcí vylučuje, nám nepraví. 

V ůbec u autorú dosud citovaných postrádáme bližšího 
odůvodnění jejich názoru, t. j. principu, z něhož vyvozují, že 
předmět krádeže musí - neb nemusí míti nějakou a jakou 
hodnotu. 

Bližší odůvodnění nacházíme u Lam m a s che, jenž 
ve svém Grundriss des Strafrechts (str. 53.), krádež definuje 
iako protiprávné, zištné odnětí cizí, movité, n e z cela b e z­
~ e 11 n é věci z držení někoho jiného. Lam m a s c h požadavek, 
aby předmět krádeže měl s 111 ě n n o u hodnotu vyvozuje (stL 
54.) ze svého názoru o zlodějském obmyslu. Dle něho jest krá­
dež charakterisována zištným obmyslem; z toho Vyvozuje, že 
předmětem krádeže může býti jen věc, mající slněnnou hod­
notu.13

) 

Tím Lam m a s c h otázku po předmětu krádeže - JIZ 

ostatně neřeší ex professo - postavil na širší basi. Nehledá 
jen ve slovech »cizí věc movitá«, odpověď na tuto otázkú, nýbrž 
y definici krádeže jako celku. Na otázku: co může býti předmě­
tem krádeže, hledá odpověď tím, že především se táže: jaký je 
zlodějský obmysl, a pak teprve, zda jsou nějaké věci, na něž zlo­
dějský úmysl vztahovati se nemůže. 

Tento způsob řešení naší otázky jest možno jen vítati, 

tll) Janka: Osterreichisches Strafrecht, IV. vyd. (1902), sb'. 
232., p. 1. 

12) Fin g e r: Stra{Techt, II. (1895), str. r84. 

lS) Lammas'ch: G1·u.ndriss des Strafrechts (r8gs)) , str. 53·, 54· 
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poně\Tadž pl:avě nevykládá slova zákona jen jako slova, nj"brž 
jako součá:otky věty, jež tvoří jedinj", nedíln~T myšlenkov}' ob­
sah. Přes to se nemllžeme ubrániti dojmu, že L a 111 m a s c h 
klada důraz na jedin~- znak brádeže, a od něho vycházeje při 
pozorování ostatních znaků vidí je jako při falešné perspektivě 
ne zcela přesně, tu nepřiměřeně zkrácené, onde nepřirozeně roz­
šířené. 

Nejlepší dllkaz, že se syého stanoviska Lam m a s c h 
problém předmětu krádeže nemohl dosti jasně přehlédnouti, vi­
díme y tom, že sám kolísá při jeho řešení. 

Ustanovení, .iež Her b s t tlvedl na och'lYodnění svého 
názoru (~ 306.), i předpisy ~ ~ 187. a 188. a v\'klac1 slova »uži­
tek« v ~ T7I. slouží Lam m a s ch o v i k odů=vodnění jeho ná­
zoru o zlodějském obmyslu.I4

) Krádež mu charakterisuje ob­
mysl přisvojením si cizí věci dojíti ma jet k o v é h o užitku. 
Odnětí věci, z jejíhož osvojení nelze dosáhnouti majetkového 
užitku, není tedy, jak L a mm a s c h prohlašnje, krádeží. )} Této 
větě,« pokračuje La mm a s ch,IG) »nenÍ však tak rozuri1ěti, jako 
by předmět krádeže musil sám o sobě míti třeba sehe nepatrnější 
hodnotu směnnou; dostačí naopak ke skutkové podstatě krádeže, 
že z přisvojení věci, jež o sobě nemá cenu ani nejmenší mince, 
ten, kdo ji odcizil, obmýšlí dosáhnouti prostředeční užitek pro 

majetek.« Jako příklad pak uvádí Lammasch, že pokládá 
za krádež, odcizí-li bursovní spekulant kartáčový otisk zprávy 
spJ;.<ÍvnÍ racIy akciové spqlečnosti, aby se dříve než ostatní do­
..-ědě! o bilanci a dividendě, a dle toho své spekulace zařídil. Při­
svojím-li si tedy objektivně bezcennou věc, abych z ní měl 111a-

prospěch, dopustím: se krádeže. 

O i1ěkolik stránek dále pak čteme :16) »Třeba si pachatel 
ani nebyl vědom oběhové hodnoty věCi, dostačí, přisvojil-li si ji 
k v;uli její u žit k o v é hodnotě.« A opet jako příklad uvádí 
La 111m a sc h, že za krádež pokládá, přisvojí-li si VěZel} provaz 
neb civilní oblek, a na útěku jest s nimi dopaden,' aneb, podařil-li 
se mu útěk, opomenul, dosáhnuv bezpečí, věci navrátiti. Tedv 
přisvojím-li si věc (mající směnnou hodnotu, nikoliv k vmi tét~ 

H) La 111 m a s ch: Dil'bstahí umí Beleídigttng (r893), str. 4. 

") Tamtéž str. 6. 

16) Tamtéž str. 11. 
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směnné, nýbrž) k vú11 její užitkové hodnotě, dopustím se krá­

deže. 17 1 
Rekapituluji: přisyojím-li si yěc ohjektíyne bezcennou, 

abych z ní měl maietkoy}' prospěch (kartáčový otisk bursoyní 
zprávy), dopustím se krádeže, nebof jsem měl pří odnětí pro 
krádež charakteristický ob111ys1: dosáhnouti majetkov-ého zisku. 
Přisvojím-li si věc objektivně cennou, třeba ne proto, abych z ní 
měl majetkov:\' zisk, dopustím se rovněž krádeže. 

Je-li tedy lhostejno, má-li neb nemá-li ukradený předmět 
objektivní hodnoty, a je-li lhostejno. odnímám-li vec pro jej í 
hodnotu, či pro užitek. jejž mně poskytuje, mohu si též před­
staviti následovní příklad: Zamilovan~" mladík odejme své 
tanečnici n'H:i (tedy věc bez ob.iektiyní hodnoty jako kar­
táčový otisk bursovní zprávy), aby si ji schoval na památku 
(tedy právě tak bez zištného obmyslu, jako onen Lammaschův 
vězeň, provaz). Jest to právě týž případ. jej ž uvádí L a m­
m a s ch jako odstrašující příklad,18) k jak~'11l ahsurdnostem 

veele theorie jím potíraná. 
Ve vývodech Lam m a s ch o v ý ch tedy musí býti ně-

kde chyba, neboť jinak nemohly vésti k rozhodnutí, přéd 
nímž mají varovati. 

Již opatrné zaklausulování druhého příkladu (vězeň, od-
iíavší provaz. aby mohl uprchnouti, je trestn:í' pro krádež jen 
tehdy, »])yl-li na útěku s provazem přistižen, neb opomenul-li jej 
vrátiti, když dospěl bezpečí«) ukazuje. že La 111 m a s c h cítí, 
na jak nejistou plldu se odvažuje svým tvrzením .. že netřeba, aby 
si pachatel uvědomil smennou hodnotu odcizeného předmětu; 
pouhý krok (pachatel po zdařeném útěku provaz zahodí neb 
vrátí') nás odtud veele k fUľtu usus. 

Právě tak však i druhý příklad, odnětí bursovnÍ zprávy, 
příliš se podobá furtu usus: Na co se vztahuje úmysl pachatelův, 
na onen kus papíru, na němž zpráva jest otištěna, kus papíru, 
jenž je sice věcí, ale nemá hodnoty, či na zprávu o bilanci a di­
yidendě akciové společností, zprávu, jež má majetkovou hodnotu, 
avšak - není věcí? La 111 m a s c 11 S\ůj názor, že krádež je 

17) Ještě o krok dále jde rozhOd. nejv. soudu, sb. čís. 2822., jež praví, 
že je vi'lbec lhostejno, má-li ukradená věc pro zloděje cellU (šlo o krádež 

vkladní knížky poštovské spořitelny). 
") Lam m a s ch: Diebstahl, str. 6. 
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charákterisována zištn)-m obmyslem, oplra o ustanovení o účin­
né lítosti. lg

) Kdyby v našem případě bméimní spekulant kartá­
ČOV)' otisk vrátil »dříve, než vrchnost o provinění jeho zví«, 
zůstane beztrestným? Neb musí mimo to nahraditi ~kodu, již 
akciová společnost utrpěla předčasniT 111 uyeřejněnínl zprávy 
správní rady? Vždvf škoda nepovstala »činel11«, t. j. krádeží, 
m'·brž určit"m upotřebením ukradeného přec1mětu, byla by prá­
vě tak pov;tala, kdyby si byl spekulant zprávu v tiskárně opsal, 
ani se jí nedotknuv. 

Oba případy, jež Lam m a s c h uvádí, se podobají v tom, 
že v obou na vě<":i samé, její substanci, pachateli nezáleží, n~rbrž 
jen na tom, aby věci užil v určitém směru. Rozdíl obou připadll 
je v tom, že v prvém (krádež bursovní zprávy) věc ukradená 
nemá směnné hodnoty, avšak dle vůle pachatelovy má mu dopo­
moci k majetkO\-ému prospěchu; v druhém (krádež provazu) 
věc má směnnou hodnotu, avšak pachateli nezáleží na této hod­
notě, nýbrž na užitku, jejž mu věc přinésti může, užitku, jejž 
nelze v penězích odhadnouti. Jest patrno, praví-li Lam m a s ch, 
že v obou případech jde o krádež, prohi:ešuje se na svém prin­
cipu, že krádež je charakterisována zištn~'m obmyslem, aneb 
aspoň nepraví nám dosti jasně, co pod tímto zištn~Tm obmyslem 
si představuje. Nejprostší dúkaz pro nejasnost svého principu 
nám poskytuje Lam 111 a s c h sám tím, že ve svém G r tl n d­
r i s s des Str a f rec h t S20) bez bližšího dúkazu z toho. že 
se ke krádeži vyžaduje zištný obmysl, prostě vyvozuje, že na »vě­
cech, jež nemají směnné hodnoty. neb ohledně nichž si ten, jenž 
si je přisvojil, neuvědomil jich směnné hodnoty«, není krádež 
možná, což jest prav~' opak toho, co z téhož principu: zištnosti 
obmyslu vyvozoval v Die h s tah 1 u n d Bel e i cl i g u 11 g.21) 

Hledáme tedy i u Lam 111 a s che marně pevnější basis 
pro rozhodnutí naší otázky: co mllže býti předmětem krádeže. 

Přes to jsme" Lam m a s c h o v i zavázáni za jeho roz­
bor zlodějského obmyslu dle rakouského práva. 

I vSTsledky, k nimž ve svém Grundrissu dospěl, jak UVI­

díme, nutno akceptovati; jenže zlodějský obmysl je jen jednou 

") Tamtéž, str. 4. 
") La 111 111 a s ch: Gnmdriss, str. 54. 
") La 111111 a s ch: Diebstahl, str. 6., Ir. 
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složkou argumentace, jíž k těmto výsledkům dospějeme. Sám 
o sobě, jak jsme viděli, k odůvodnění závěru nestačí. 

Pokusíme se v následujících odstavcích argumentaci Lam­
maschovu doplniti. 

2. 

Není-li právo cosi nahodilého, nýbrž hledíme-li na ně jako 
na nutnou výslednici jednak dosavadního právního stavu, jed­
nak zmcněný'ch nynějších potřeb, nebude snad od místa, přihléd­
neme-ll i v naší otázce k těmto dvěma složkám, jež ke vzniku na­
šeho zákona púsobily, a jež by k jeho změně nás pohnouti mohly. 
Jednak k historickým základům platného zákonného ustanovení, 
jednak k tendencím k jeho změně púsobícím. Z těchto tendencí 
vyjmeme nejsilnější: snahu následovati vzor německého práva. 
Tím získáme pozadí, na němž smysl platného práva jasněji vy­
stoupí tak, ahychom v dalším uvažovati mohli, jsou-li v něm 
prvky dalšího života schopné, hodí-li se řešení naší otázky plat­
ným právem do systému trestního práva, lze-li je tedy theoreti­
cky obhájiti, a konečně, odpovídá-li praktické potřebě. -

Názor Her b s t Ů V,22) že platná definice krádeže je »téměř 
slovně« vzata z římského práva, není zcela nepochybil}'. Herbst 
tu má patrně na mysli známou definici P a u 1 o Y tl V D. 47., 2., 

1. 1., ~ 3. Furtum est contrectatio rei fraudlllosa lucri facienc1i 
gratia vel ipsius rci, vel etiam usus eius possessionisve. Dle řím­
ského práva tedy, kdybychom se drželi jen tohoto textu, nemusí 
předmět krádeže býti věc hmotná, nemusí býti věc cizí. Podobá 
se tedy rakouská definice římské jen znakem )lucri faciendi gra­
tia« - »k svému užitku«. Avšak nehledě k tomu, že ono »Iucri 
faciencli gratia« v římském prhu různě h~Tlo vykládáno/3

) a že 
se nám v Insí. 4., L, ~ I., zachovala neméně authentická definice 
krádeže, v níž tento znak vůbec chybí. 24

) - srovnáme-li rakou-
. skou definici krádeže z 1'. r803 (v níž poprvé znak »k svému 

užitku« se nalézá) se starším domácím pr:'lvem, dáme za pravdu 

22) Jl andbuch, str .. 332. 
OS) R (Y se 11 ber g e r: uber das furtum llach kkIssisch-I'omischem 

Recltt, insbesondere uber den amimus lucri faciendi (1879), str. 52. 11.;' G e­
ba u er: Der strafrechtliche Schutz 'U,ert/oser Gegenstiinde (1895), str. 21. n. 

24) Že znak ten vůbec teprve později do ďefinke poja,e, v. Hit z i g 

v Mommsen: ZUI1'1 iiltesten Strafrecht der Ku'lturvii'lker (1905), str. 39. 
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Z e i II e r ú "Í' i. 25) jenž t\rdí, že znak »k syél11u užitku« do 
definice krádeže b~'l. pojat jen proto, \'y]oučeny bvly »lehko­
myslné kou:-oky. jež nejsou zločinem«. ::\Iělo ted\' tímto ustanove­
ním closa \'adní sta11o\'isko zákol1odárco\'() b\,tl precisoyúno, niko­
liv podstatně měněno. 

Dosé\yaLlnÍ prá \'0 pak. pokmj jele o krádež. 11e1'ecipo\'a10 
římské prá\'o. T r e s t 11 í z ú k o 11 11 í k K ar] a V. (C. C. C.). 
neclefim:je sice krádež vi's]oynč (clár:ek 157... 50 einer erstlich 
gestohlen hat ... ), z ])oc1rohni'ch ustJlloyení yšak možno s ji­
stotou souditi. že stúlo na stanoyjskn německého práva, 

Pnní jednotná kodifikace trestního práva \' zemích če­

sk~'ch, t r e stll í z ú k: o nn í k .I o s e faL, z 16. července 1707 
obsahuje naproti tomu již úplnou definici kr[,clcže ocl m:nější ne­
valně se íiŠící. Cl. Je) .. ~ 28 .. zní: )/Der Diebstah1 ist eine Ul1í:U­

E~ssige uml gcwinnsichtige Entfrembdung eines hecvóglichen 
Guts wiecler den, Villen des Eigenthiimers.« Předmětem krádeže 
jest tu tedy již cizí st8Jek movit~~, na nějž se múze vztahovati 
zištn~T O])111YS1. 

Na tomto stanl věci se 111110110 nezměniloT her e s i a 11-
s k :jT m t r e stll í 111 Z ti. k o n 11 í k e m z 3 I. prosince 1768, jenž 
v čl. 04., ~ L, stal1(wl: »Ein Diebstahl Wil~d began,g'en, cla ",er 
aus betl'úglich- ul1(l gewinl1súchtigen Geml.lth cin fremd-be­
wegliches Guth, es seye Gelcl, Víeh, oder Fahmiss, wie die im­
mel' X amen hahen mag, wider ,Vil1en des Eigenthúmers, heim1ich 
oder offentlich nimmt unel entziehet« Od zúkOllnÍku L 
se C C. Th. liší svou \'čtší rozvláčností, jež nám Ul11ožiíl1je k011-
trolo"ati, \' jakém s111.':sl1..1 tehdejší zákonodárce s\':Ých vi'radl 
uží val. A tu napadá, že Theresiana nejen zpronevěru uvádí jako 
případ krádeže (~ 4.); ni'brž i že (čl. 72., ~ L) prohlašuje, že 
krádež je těsně spřízněna s llochodem. Pozornost pľi\'í~ se kon­
centruje ye znaku »aus betrúglich- und gewinnsúchtigen Ge­
mutl1«; jednání z něho vznikající tyoří Theresianě jedinou ro­
dinu, aniž by se jí zclá10 nutno jednotlivé druhy (podvod, krá­
dež. zproneyěru) ostřeji odlišiti. ~<;) Již z této subjektivní strán­
ky kr;:lcleže ye smyslu Theresiany patrno, že předmět krádeže 
musí 111íii ma.ietkcwon hodnotu. Že nestačí subjekti\'l1Í hodnota 
(affekční), ni' brž žeobjektiyní směnná hodnota se požaduje, 
praví Theresianavis1 0vně (čl. 94" ~ IQ,), 

") Z e i II e 1:: .Tiihrl. Eeitriige ZUl' GesetzeskUl1de, 1. (r806), str. r62 
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Trestní zákol1ník Josefa II. z 13. ledna 1787 
definuje y ~ 1.s6. krádež » 'N er fremcles bewegliches Gut dem 
Besitzer oder Eigenthiimer ohne V orwissen tmel Einwilligung 
desse1ben betriiglicherweise entzieht, begeht einen Diebstahl.« 
Zpronevěra jest i y .I osefinském trestním zákonníku případem 
krádeže. Dle ~ 1.s8. konečně má se jako se zlodějem naložiti 
s tím, kdo věřitelům část svého jmění, z něhož by mohli dojíti 
zaplacení, zamlčí, zadrží, neb jak~Tmkoliv způsobem zcizí. 

Stále jest, jak patrno, pro kd,dez charakteristické zištné 
smýšlení pachatelovo; to činí z krádeže rodový pojem; pod nějž 
shrnouti lze i činy, jež v některém podružném znaku se od krá­
deže uchylují. 

V tomto směru spěje nepochybně zákon trestní z 3. září 
1803 k větší specialisaci. Krádež přestává býti genus, rod, zišt­
ností charakterisovani', ni7brž spccies, druh, z jehož definice stni'š­
leÍ1í pachatelovo mizí, a na jeho místo nastupuje obmys1,' jejž 
nesdílí již krác1ež s ostatními spřízněnými činy - aspoň ne dle 
slov zákona. Krádeže se nyní dopustí (§ I51.), Iver um seimis 
Vortheiles willen fremdes bewegliches Gut aus eines Andern 
Besitz ohne clessen Einwi1ligung entziehet. 

Měla tím nastati nějaká změna v okruhu předmětů, na 
nichž krádež spáchána býti může? Předmětem krádeže jest i dle 
zákona z roku 180.3 ne věc vllbec, nýbrž statek, tedy nepochyb­
ně věc, mající hodnotu aspoň užitkovou.~7) Mohla by tedy 
změna spočívati jen v· tom, že by zákon byl chtěl akceptováním 
římského znaku krádeže »lncri faciendi gratia«, »l1m seilles Vor­
teiles \\'i11e11«, yyjádřiti jin~~ obmysl, než starší zákony výrazem 
»allS gewinnsúchtigen Geml.lt«. Jak se tehdy rozumělo virrazu 
»]ucri faciendi g-ratia«, nám praví sám Fe 11 erb čl c h :2S) A1]1-
mus 111c1'i 1st díe Absicht, tmmitte1hardurch den Gebrauchs­
oder Tausdmert der Sache selbst sein V e r n\ o g e 11 Ztl ver­
groc\'sern. Neznamená tedy zlodějský obmysl v zákoně z 1". 1803 
podstatné nic jiného, než zištné smýšlení pachatelovo, jež stal:ší 

") Viz čl. 94" § 5 ... kde se stanóví, že zloděj lim se rovnaj í ti, kdo 
dqpouštějí se podvodn~Tch Imus]<J't v čl. 72., § 6., tedy v kapitole o pod,'odu 
~,,}'počtenycn. 

") 'vVe s s e ly: Abhandhmg nbcr den Eegriff des DieiJstahles . , . 
(ZeilSch1'ift fli,r osten. H.ech(sgelchrsamkcit, 1833, T., str. 180. n.), str. 188. 

"') F é U erb a·e h: Lehrb1ich des in Deutschland giiltigen 
R.eclzt (1836), § 319., stL 287. 



zákony předpokládaly. Proto také Jen u 1 Pll) zahrnuje krádež 
mezi zločiny »aus Gewinnsucht«. 

Také jinak, jak jsme se již zmínili, se zdá, že za vlády 
zákona z r. I803 nebylo o tom pochybnosti, že zlodějský obmysl 
směřuje k dosažení majetkového užitku, a že slovo statek značí 
věc mající užitkovou hodnotu, jež může b~Tti ceněna. 3Ú ) 

Toto ostré zdůrazňování majetkového z krádeže plynou­
cího prospěchu, vedlo o sobě ovšem k nedorozumění. Z toho, že 
také užívání a držení věci možno ceniti, dochází 'vY e s sel y 
k mínění, že je možno furtum usus possessionisve rei alinae. 31) 
Jakkoliv již tehdy mu bylo namítáno, že při fu rtu usus possessio­
nisve »to, co bylo odcizeno, není statkem, a statek že nebyl odci­
zen«,32) trval v polemice proti K i t k o v i na tomto názoru. 

Pozorujeme-li nyní, že náš trestní zákonník přijal doslova 
definici zákona z 1'. I803 až na to, že slovo »statek« zaměnil 
slovem »věc«, maně se nám vtírá domněnka, nestalo-li se to také 
proto, aby nedorozumění, jemuž propadl 'vY e s sel y, bylo v bu­
doucnosti vyloučeno. Při slově »statek« myšlenka na užitek, jejž 
věc poskytuje, mimoděk napadá. Toho však není třeba, když již 
bez toho ve znaku »pro svůj užitek« požadavek, že předmět krá­
deže musí býti s to, aby užitek poskytoval, jest obsažen. Naopak, 
akcentuje-li se dvakrát tato vlastnost předmětu krádeže nejen 
ve zlodějském obmyslu, nýbrž i označením předmětu krádeže 
»statkem«, jest na snadě právě ono nedorozumění, v něž upadl 
\Vessely. 

Ať jest naše domněnka správná, čili nic, tolik z toho; že 
zákon v jiné SOllYislosti, jmenovitě při zpronevěře, pak v § I88. 
(das gestohlene Gut), užívá dále pro předmět přisvojení vý­
razu »statek«, zdá se nepochybně plynouti, že v okruhu věcí, jež 

2') Jen u ll: Das Oesterreichische C1'iminal-Recht (11., 18(9), str. 
304. ~ str. 306. pak praví, že pro l~rádež rozhodná je .die Absichti, in An­
sehung des Vermogens einen Vortheil zu erhalten •. 

30) . Srov. kontroversu mezi W e s sel y m a K i t k Ol u: W e s sel y : 

Ze,žtschríft, 1833, (svrchu pozn. 27.). Kitka: Gegenansícht uber den Be­
griff des Diebstahles (tamtéž 1835., 1., str. 161. 11.), a W' tJ S. SI e 1 y: Rev:isioll 
der Ansichten uber den Begriff des Diebstahles. (Themis 1836, II. H. VI., 
s,t-r. 93. n.) 

31) W, e s sel y: Zeitschrift, I833, st'l-. 2IO. 

"') Themis, 1836, str. lOS. 
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předmětem krádeže býti mohou, zameněním terminu »věc« za 
»statek« podstatná nějaká změna nastati neměla. 

Změnu vidíme jen v seslabenÍ důrazu, jak~' dosavadní zá­
kony kladly na majetkový užitek, jejž předmět krádeže musí po­
skytovati. Již záměna »animi lucri faciendi« za starší »g'ewinn­
siichtig Gemiitl1« odlišilo krádež od ostatních deliktů, jež ještě 
Theresiana za jediný rod pokládala. Důraz na společném znaku 
zištnosti, v zákoně z 1'. 1852 ještě více stlumen. Technika zá­
kona - přesné vymezení hranic mezi jednotliv~!mi delikty -
tím získala. Získala však, tuším, na úkor jasnosti v tom směru, 
ke kterému druhu deliktů nyní krádež počítati. Učiňme krok, 
popřeme, že vůbec se ještě vyžaduje ke krádeži zištný obmysl, 
a zbude nám z krádeže zcela formální skutková podstata (jako 
podobnou máme v c1efinici podvodu), skutková podstata, již vy­
plniti mohou činy hospodářsky, společensky i mravně svrcho­
vaně různorodé - rozhodně ne ve prospěch obecné důvěry 

y trestní spravedlnost. 33) 

3. 

Otázka jest, nutí-li nás text zákona k tomuto kroku. K zod­
povědění této otázky musíme se o to pokusiti, abychom co 
možná nejostřeji vystihli smysl zákonného textu. K tomu vhod­
nou pomůckou bude srovnání textu našeho zákona s oním zá­
konem, jenž při změně našeho práva pravděpodobně bude za 
vzor sloužiti, s tľestnÍm zákonem pro říši německou. Tím nejen, 
jako každým srovnáním, zvláštnosti našeho zákona ostřeji vy­
stoupí, nýbrž získáme tím zároveří základ pro úsudek, kteľé 

znaky platné definice při pravděpodobné změně bude třeba 

zvlášf chrániti a za tím účelem zdůrazniti. 
Německý říšský trestní zákonnÍk definuje krádež v čl. 

242. následovně: 'vVeľ eine fremde bewegliche' Sache einem 
Andeľen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig 
zuzueignen, wird wegen Diebstahlsmit Gefangnis bestraft. 31) 

.') DOle r r: Objekt, str. 201., Lam m <ts ch: Diebstahl, str. 15. n. 
a,) Podobně jako německé právo &tallovÍ mexický trest. zákon ze 

7. pros. 1871, čl. 368. (Krádeže se dopustí, kdo se zmocní <Cizí věci movité 
hez práva a svolení oné osoby, jež dle zákona s ní smí naktláďati.) P.ortu­
galsk5' trest. zákon Zie 16. září 1886, čl. 421., jenž dOSil Dva cituje francouzský 
rode péllal, art. 379. (Quiconque a sOlUs-traít fraudu'leu>ii·ement une ch·o.se qui 
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Nemůže b}"rti naSln1 úkolem, abychom v těsném rámci 
článku i jen stručně naznačili kontroversy, jež se ~ . tomuto 
textu zákona poií.N a tomto místě musíme se SPOkOJIti, a pro 
naše úvahy stači, uvedeme-li, co v tomto ustanovení vidí vlád-

noucí v Německu theorie. 
Dle německého práva je krádež porušením cizího vlastni-

ckého práva36 ) odnětím c věci movité z cizího držení. ~by. z to­
hoto odcizení pachatel měl majetkový zisl~, neb, post!zeny m~­
jetkovou újmu, toho netřeba.:\6) Proto svemocna smen~ (~d3~1-
zení věci se zanecháním-její ceny) jest právě tak ,kradezl" ) 
jako odnětí věci za účelem svémocného si zaplacem pol~l~dav­
ky. Obmysl zlodějský vyčerpán je zcela snahou re:1~ o~lbl ~a­
bendi snahou cizí věc bezprávně vlastní moci podrobitI:', ) . T:m 
ovšen~ hranice mezi odcizením cizí věci a jejím zničení~1, jež 
charakterisuje ,poškození cizího majetku, súžena až v subtilnost. 
Vždyf i tím, že cizí věc zničím, osobuji si nad ní bezprávně moc 
vlastníku náležející. Vládnoucí nauka také došla k závěru, že 
rozdíl mezi krádeží a poškozením cizího majetku jest čist~ st:b~ 
jektivní, totiž, zda konečné opatření, jež pachatel

v
.o:1ledne veC1 

učiní, dokumentuje vůli s věcí jako majitel nalozltl!O) 
N a takovéto přisvojeni tedy dle vládnoncí nauky nl1~l 

zlodějský obmysl dle německého práva, tedy na založení pome­
Ttl v~'hradného panství mezi pachatelem a odcizenou v~cí. . 

Srovnáme-li s tímto obmyslem obmysl dle rakouskeho prava 

ne lui appartient pas" est coupable de vol) ; německ)' zákon dosl~va r,ecipuje 
lntlharsk:)' trest. !.'ákon z 2. února I896, čl. 313. - S rakouskym zakonem 
souhlasí italski' z 30. června 1'889" čl. 402. (Chiunque S'i111pos:se~s,e d~l1a 
cosa mobile altrui per trarne profitto etc.); StoossQva osnova. sv?,carskcho 
spol1?O'vého trest. ::álwna, čl. 7'0. (kdo věc. jež náleží něko111U ]1l1emu, ode: 
jme, aby sebe neb třetího ji bezprávně 'Obohatil, se ... tresce ... ), pQdobne 

llorski' zákon ze 14. listopadu 1885 § 257· . 
") L i s z t: Lehrbuch, str. 426.; ostatní literatura v. G e b a II e r, na 

uv. 111., str. 69. 11. 
'") H ~i 1 s Chll e r: ]Jas gemeille dc1ttsche Strafrecht, II., 1. 1884, 

str. 282.; tamtéž literah1ľa. 
") L i s z t: Lehrbuch, str. 43'0., p. 10. (literatura). 
S') lVi er kel: Diebstahl 1t11d Untcrschlagung (Ho1.tzendorff-Hand-

buch, lIL, str. 61<). n.), str. 658. 
L i s z t: Lehrlmch, str. 43I. 

40) Hli p pel: Wasser-Diebstahl (I895), str. ;)2.; prQti tomu D 'O e r r: 
Objekt, str. 152., a G 1 e i s Jl.a ch: Die Verui1tremmg an vertretbaren Sa-

chen (19°5), str. 17.< 11. 
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f , 'k v d VI VF d V t ' vyžadovan)', naskyta se nam otaz a: pre eVSl111: znaCl »0 ne 1 

k svému užitku« odnetí jen za účelem založení panství nad ocl­
llatou věcí, či stačí jiný užitek, jejž věc poskytnouti může, aniž 
by výhradnému panství byla podrobena; za druhé: stačí užitek 
spočívající v založení panství nad odcizenou věcí, nebo ti:eba, 
aby pachatel se snažil dosíci dalšího užitku, ku př. prospěchu 
majetkového. 

První otázka: znamená: je dle rakouského práva přípust-
né furtum usus possessionisve rei alienae? Otázku tuto dlužno 
popříti; nebOl krádež předpokládá porušení cizí držby, jež státi 
se mMe jen založením držby vlastní; kdo však věc jen k urči­
túnl1 upotřebení odejme, neporušil naznačeni'm zpúsobem cizí 
držbu, kdo držbu cizí porušil založením vlastní, již si věc při­
syojil, třeba by obmysl se nevztahoval na věc jako celek, n)'brž 
na určiti' užitek, jejž věc poskytnouti múže. 

Dle toho je obmysl dle německého práva při krádeži poža­
dovaný širší, než obmysl, jejž žádá právo rakouské; nehoť kdo 
chce z věci míti prospěch, musí dle právě řečeného chtíti' si ji 
přisvojiti, větu tuto však nelze obrátiti: neboť, kdo chce věc si 
přisvojiti, nemusí chtíti nad to sahající prospěch. 

Ovšem je možn}' tak širok~' výklad slov »k svému užitku«, 
že rakouská definice se téměř kryje s německou. Takový výklad 
nalézáme u Fingera. Fin g e 1041) má za to, že zlodejllV pro­
spěch spočívá již" tom, podrobí-li odcizenou věc bez vůle maji­
teloyy sobě neb někomu jinému, a že není třeba jiného obmyslu, 
než onoho. jenž jest charakterisován vúlí cizí věcí disponovati. 

Kdybychom ani nepřihlíželi k historickému v}'voji svrchu 
naznačenému, jenž tomu nas"ědčuje, že se ke krádeži požaduje 
zištný obmysl, neubráníme se dojmu, že tak extensivní inter­
pretací slov »k vlastnímu užitku« torimto znaku "ůbec ujím2.mc 
smyslu,42) t. j. že by na dosahu definice krádeže ničeho se ne­
změnilo, kdyby tento znak vLIbec byl vypuštěn. N ebof co zna­
mená prospěch spočívající v tom, že mohu věcí disponovati? 
Dle toho, jak jsme svrchu vymezili pojem přisvojení, nic jiného, 
než prospech v tom spočívající, že· jsem si cizí věc přisvojil. 
Mohli bychom tedy v definici krádeže místo »k vlastnímu pro­
spěchu« říci, »aby si věc přisvojil«. Znamenala by tedy ra-

") F i 11 g e'r: Stl'afrecht, II.. str. 186. 
42) La 111 111 a se h: Diebstahl, str. 4. 
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kouská definice totéž co německá. To zdá se býti též cílem Fin~ 
gerovým. 

Na tom ničeho nemění, že německá definice žádá obmysI, 
»aby si věc pro tip r á vně přisvojil«, kdežto v rakouské de­
finici tento znak výslovně uveden není. Co znamená tato »proti­
ptáynost«, jež se uvádí vfTslovně ve skutkové podstatě trestného 
činu, ač již v pojmu zločinu jest zahrnuta, tak že se zdá zby­
tečno ve skutkové podstatě konkretního deliktu tento znak opa­
kovati? 

Žádá-li zálwn o b mys 1 bezprávného přisvojení, žádá 
patrnč více, než pouh~' zločinný úmysL To uznává L i s Z V 3 ) 

když praví, že obmysl bezprávného přisvojenÍ musí býti moti­
vem súhajícím dále, než úmysl. Poněvadž nelze za to míti, že 
by protiprávnost sama mohla bf-ti motivem, jenž by při každém 
případu krádeže se musil dáti prokázati, dlužno asi této, ne 
zcela jasné "ětě L i s z t o v ě rozuměti tak, že přisvojení cizí 
věci, má-Ii bf,ti krádežÍ, musí b~,ti vyvoláno protiprávnf'm ně­
jakým motÍvem. Je-li to skutečně smysl citované L i s z t o v Y 

věty, pak jest s politováním, ,že L i s z t neuvedl, co rozumí 
protiprávn:í'm motivem. l\fusÍme se tll nch§liti k žákům 
L 1 s z t o v Ý m, kteří pojmem proti!)rávEosti blíže se zabf'yali, 
hlavně k Do h n o v 1.4'1) Podrobným logickfTm rozborem 
pojmu práva dochází Do hna, pouZ1vaje hlavně výzkumů 
St a mml e r o y S' c h o správném právu, k závěru, že »zn;,k 
protiprávně, jenž ve skutkovSTch podstatách říšského trestního 
zákonníku dílem yS'slovně uveden, dílem, ponČ\'adž mlčky je 
předpokládán, doplněn b~-ti musí, má ten smysl, že jím jednání 
má býti vyznačeno, jež ideji práva, maximě správného chování 
odporuje, jež tedy nelze si mysliti jako prav~- prostředek k pra­
vému cíli.«45) Tento vS'raz »pravf-« pak Do hna na jiném mí-o 
stě interpretuje tím, že clí, že každé jednání odporující prá­
vě uvedené formální maximě jednání, pro něž používá vfTatu 
»nepravé«, obsahuje v sobě zcela všeobecně porušení povinnosti 
(eine Pf1ichtwidrigl<eit) v tom smyslu, že jím ony povinnosti 
byly zanedbány, které sociální společenstd indi"dcluu ukládá. 46) 

") L i s z t: Lehrbuch, str. 432. 
-11) Do h II a: Die Recht.sz('idriglceit als al!gemciu gii1tiges J1 erkmal !in 

Thatbcstallde strafbarcr HandlU llgclI (1905). 
") Na uv. m., str. 52., 53. 

Na uy, m" str. 71. 

Toto zcela formální, od konkretního obsahu chtění vědomě ab­
strahující pojímání »protiprávnosti« jest právě okolností, na 
niž na tomto místě chceme upozorniti. Aniž bychom zde správ­
nost mínění Do h n o va nějak mohli dokazovati, chceme upo­
zorniti na to, že není vyloučena možnost vykládati již ~ 1. na­
šeho trest zákona, totiž slovo z I ~- úmysl výrazem protiprávný, 
v právě naznačeném D o h n o v ě, resp. S tam m 1 e r o v ě 
smyslu. Zákonodárce slovem »zl,)T« nemohl mysliti ethicky méně 
cenný - neboť v ~ I I. ostře vymezuje svůj obor oproti oboru 
morálky - nfrbrž společensky méně cenný. Jest pak právě zá­
sluhou S tam m 1 e r o vou, resp. D o h 11 o vou, že pro jed­
nání společensky nehodnotné a tedy zlé a zavržitelné našli ve 
své definici protiyrávnosti přijatelnou formuli. 

Přijmeme-li tento názor za správný, pak jest i v rakouské 
definici krádeže doplniti slovo »protiprávně« jako znak při kaž­
dém zločinu sám sebou se rozumějící. Že pak musíme v rakou­
ské definici čísti » ... věc protiprávne odejme«, kdežto německá 
zní »věc odejme, aby si ji protiprávně přisvojil«, nečiní rozdílu. 
Odejmutí a přisvojení je jen negativní a positivní stránka té­
hož děje,47) a o to jde, že děj musí býti protiprávný. 

Je-li tedy v rakouské definici obmysl protiprávného při­
svojení obsažen, praví-li však definice nad to »k svému užitku«, 
musí v těchto slovech bS,ti více. než užitek v přis\-ojenÍ samém 
spočívající. Užitek tedy, jenž není vyčerpán přisvoiením věci. 
Poněvadž pak nelze prokázati, že by byl zákonodárce vs,mu­
tím znaku »pro svůj užitek« chtěl krádež rozšířiti i na případy, 
jež by nebyly vyvolány zištným smýšlením, jak starší zákony v~-_. 
slovně podotfrkají, dlnžno asi za pravdu dáti Lam m a s c h o­
ví, twdí-li. že užitek, o němž mluví ~ 171. tr. z., musí býti užit­
kem majetkovým. 48) V tom nás hlavně posiluje kriminálně po­
litický účel normy o krádeži, o němž níže pojednáme. 

4') Me r kel: Holtzendorff-Hand~uch, II!., sk 689. G I e i s pac h: 
Untcrschlagung, str. I6. 

48) Taktéž razit. nejv. SOudu, sb. čís. 2784. 
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Doposud mohli jsme \. celku stopovati Y~'vody Lam!ll a­
s c h o y y a snaha naše v podstatě směřovala jen k tomu, k jeho 
důkaztul1, že »užitek« v § 171. značí užitek majetkový, připo: 
jít další: totiž jednak dosélxadnÍ výyoj rakouského práva, jed­
nak interpretaci zlodějského obmyslu na základě novějších vSr-

zkumů německé theorie. 

Pravili jsme již sn-chu, že argumentaci na základě zišt­
nosti jako charakteristického znaku zlodějského obmyslu pok:1á­
dáme toliko za jednu ze složek, s nimiž při konstruováni názoru 
o předmětu krádeže musíme pracuvati. 

Druhou nel1léně dúležitou složkou jest postavení krádeže 
v systému trestnj'·ch činLl, již poznáme, uvědomíme-li si jasně 
jednak změnu. jež y zevnějším světě krádeží povstává. jednak 
důvod, proč stát této změně v cestu se staTÍ. 

Uvažujeme-li o předmětu zločinu. musíme si jasně uvědo­
miti, v jakém smyslu tohoto výrazu užíváme. 49

) Pokud ,mohu 
přehlédnouti, byl to L i s z t. jenž l1ej(b~lrazněji k tomu pouká­
zal, že vSTazu >}předmet z10čil1u« uživúme v dvojím smyslu dle 
toho, máme-li na mysli zločin jako jednání, či máme-li na mysli 
zločin jako bezpráví.5~) 51) Z 1 o čin j a k oje dn á ní, jako 

4") Otázkou předmětu zločinu doposud nejdůkladněji, pokud přehléd­
l1D ut i mohu, se obíral Oppenhe,Ím: Die Objekte des Verbrechells (1894), 
jenž, str. 155·, yypočítává 12 rŮzll~·ch 'předmětů, jež t~·ž zločin zasahuje. Za 
nejdůležitější však právem pokládá rOzdil mez) ,předmětem útoku« (t. j, 
[str. I94,J >onen předmět, 11a němž zločin musí býti spáchán ... , aby tu 
byl útok na předmět ochraJ1~'. jenž dolty,čllý zbč.in charakterisuje«) a ,před­
mětem ochrany« (S,chutZDbjekt) (t. j. onell předmět [stav, cit, právo, po­
vinnost], jehož zločin se dot~·ká); jest to onen předmět, k vůli 
němuž čin je zakázán (str. r53.). 

"') L i s z J, Lelzrbuch, str. I41.. jl. 2 .• t~'ž.: Der Begriff des Rechts­
gules im Strofl'cchf ulld ill der ElIz:)'kiopiidie der RechtswissclIsclzaft 
(Zeitschrift fLir die ges, Strafrechtswissc115chaft, VIII., [1888], str. I33. 

2\'1. 151. 11.; týž: RCChtsgl1t ulld Hand/ullgsbcgriffi111 Binding'schen Halld­
buch (Zeitscbrífť. VI. [I886.], nyní Liszt: Strafrechtliche Aufsatze und 
Vorí:riige, [I905], 1., .str. 212. ll.), stl'. 225. 

5l) ProLi tomuto roZ!lišoyání 5!e staví O P II e II he i 111, na tn". m. 
32 ., 173· z toho že prS! zločin nemusí zanechati viditelnf!ch stop. 
To, pokud vím, L i s z t také netvrdí. O. zločin považuje jen za jed­
nání; následkem toho ncpostřehuie dosah rozdílu mezi reá:lním předmětem 

smysly (obměny, 

menutÍm a ne Cl11em, tu múžeme nechati stranou), iest kausální 
proces zanechávající y zevnějším světě jisté stopy. 52) Typus dot­
čeného děje máme vylíčený y jeho skutkové podstatě jak sta­
novena je v trestním zákonníku. Pro určit}, zločin charakteri­
stich vS'sledek zločinného jednání jest vždy určitá změna; změ­
na předpokládá předmět, jenž se mění. Tento předmět naz}rvá­
me konkI étnÍm předmětem zločinu. Konkretní předmět zločinu 
jest tedy ona věc (v nejširším slova smyslu) ,",:) na níž zlo­
činné jednání jako příčina vyvolává (nezllstane-li při pokusu) 
jistou, v trestním zákonu vylíčenou změnu jako výsledek. 

V poněkud jiném světle zjeYÍ se nám předmět zločinu, 
uvažujeme-li o z 1 o č i 11 U j a k o bez p r á v Í. Ať definujeme 
bezpráví jako porušení práva (subjektivního) či právního (spo­
lečenského) řádu, právní (či společenské) povinnosti, jedno mají 
všechny tyto konstrukce, k nimž níže poněkud blíže bude rlám 
přihlédnouti, společné, že totiž zločin je negací jistého myšle­
ného stavu, jenž dle "úle zákonodárcovy má hýti zachován. Ten­
to stav (v nejširším slova smyslu), jenž zločinem je negovál1, na­
z}rváme pojmovS·m předmětem zločinu, či - chceme-li tohoto 
výrazu, jenž již k tolika nerlorowměnÍm podnět za vdal, zacho­
vati --- právním statkem."4) 

Důležité tedy jest, že jen mezi zločinem jako dějem a 
změnou na konkletnÍm předmětu zločinu je mysliteln§ vztah 
příčinný, poměr příčiny a účinku. Mezi pojmov}rm předmětem 
zločinu a Lločinem jako bezprávím je jen 10gickS' poměr kladu a 
záporu. Jen obrazně říkáme. že prúvní statek byl zločinem za:-. 
sažen; právní statek jako myšlený stav, jako pojmová konstruk­
ce vůbec zasažen býti nemiL7:e; může jen býti negován. ".,) 

Přistupujeme nyní k tomu. abychom těchto pojmů použili 

zloč:inl1 jako jednání a pojmovf'111 předmětem zločinu jako bezprá\'Í" ač po­
třebu, též tento předmět pozoroyati. cítí, a proto stanoví SYOl1 kat'egorii 
.předmět1'l ochrany<. K této otázce Sie ostatně níže Yrátímer, 

Dúkladné vylíčení zločinu jako jednání v. Op pe n·h e i m. na ll\'. 

111", § 17. n. 

'") Asi v tom, " němž OJ) pen II e i m na uv. m. § 14·, uží\'á výrazu 
(Objekt) . 

Biižší o tomto pojmu viz níže, § 7. 

FO) Li zt: VHL, str. 153. 



při interpretaci ~ 171. tr. zák., specie1ně pokud jde o předmět 
krádeže. 

Co je konkletním předmětem krádeže? 

Než se pokusíme o řešení této otázky, budiž nám dovolena 
malá terminologická odbočka. Musíme totiž v následujících úva­
hách užívati terminů v nauce o národním hospodářství běžných, 
i zdá se nám k uvarování nedorozumění nutno předeslati jich 
stručné definice. Jde tu o pojmy v národním hospodářství dosti 
sporné; nám ovšem nejde o rozřešení těchto sporů; chceme jen 
co nejstručněji naznačiti, v jakém smyslu dotčených terminů 
l1žívóme. Jde nám tu o pojmy statek, hodnota a jmění. 

Poměrně snad nejméně pochyhností vzniká při pojmu stat­
ku. Snad všeobecně se tímto výrazem označnje každá věc hmot­
ná, jež jest s to, aby potřebám lidským sloužila. 56

) Spor, možno-li 
i nehmotné věci za statky pokládati, nutno, jak uvidíme, v oboru 
trestního práva řešiti samostatně. 57) 

Spornější jest pojem hodnoty. Nejjasnější zdá se nám bSrti, 
a pro naše potřeby stačí definice B ohm - B a w e l' k-ova,5B) 
jenž rozeznává dva pojmy hodnoty, které nelze vyššímu spo­
lečnému pojmu podřaditi,"") totiž pojem snbjektivní a objektivní 
hodnoty. 

S tl 13 jek t i v n í hodnota je význam, jejž statek má pro 
potřeby určité osoby, jako podstatná podmínka užitku, jehož by 
se bylo jinak zříci."O) 

O 13 jek t i \' 11 i bodnota je způsobilost předmětu, aby při­
yodil objektivní v}'sledek, aneb aby sloužil ukojení nějaké lidské 
potřeby bez ohledu na náklonnosti a cíle individuelně určeného 
člověka. ''1 ) 

50) N e II m a 1111: [17 irtschaftlichc Gl'undbegriffe (Schonberg: Hill1d­
buch der polit. Oekollomie, Abt: Volkswil'tschaltslehl'e J. [3. vyd. I 890, str. 
133. 11.]), str. 175. n. 

G7) V tom. že' věc musí, statek nemusí bS,ti hmotný'. vidí rozdíl obou 
těchto pojmů H e II cr: ZákiadO'iJé práva elektřiny (19°5), str. 36.; avšak 
o. z. o. zná též věci nehmotné. 

5S) B o h m-B a VY e r k: GruJ1dziige der Theorie des zuirtschaftlichen 
Gúterwerts (Jahrbiicher fiir Nat·ionalokon. u. Stat. N. F. XIII.) , str. I. n. 

5') Na nv. m., str. 6. 11. 

00) Na nv. m., str, 13, 
61) Na uv. m., str, 4-

Každá z těchto hodnot se opět dělí na dva druhy: v hod­
notu užitkovou a hodnotu směnnou. 

S u b jek t i v 11 í hod not a u žit k o v á (hodnota af­
fekční) je význam, jejž věc má ph vlastním upotřebení jako pod­
statná podmínka užitku. jehož by se jinak bvlo zříci. 

v ~ ~l b jek ti y n í hod not a smě n ~l á je význam, jejž 
,'ec ma Jako podstatná podmínka užitku, jehož by jinak bylo se 
zříci, upotřebí-li se věci té jako prostředku směny. (V zhled~m na 
nejobyčejnější prostředek směny: subjektivní hodnota peně­
žitá. ) 

Ob jek t i v 11 í hod not a u žit k o v á je význam, jejž 
věc pro yšeclmy lidi má jako prostředek k úkoji určitých potřeb 
(hodnota výživná, tepelná a p.); ob jek t i vn í hod not a 
s 111 ě II n á je zpLlsobiJost věci. aby v oběhu za jiné, specielně pe­
níze (proto objektivní hodnota peněžní, cena), zaměněna byla. 

Soubor statků, jež v určité době individuu fakticky jsou 
k disposici, nazýváme jeho f a k t i c kS' m j měn í 111.62 ) 

Soubor statků, jež individuu v nrčité době práyně JSOU 

k disposici, nazýváme jeho p r á vn í m j měn í m. 

Jměním však naz.Ý'váme též součet cen statků v každém 
z naznačených dvou jmění obsažell}Tch. (3 )To je. jak uvidíme 
c!{Uežito proto, že jmění jako součet cen statků v něm shrnut,Tcl~ 
Zl18tává stejné, i odpadne-li někter}' bezcenný statek, neb 'na­
stoupÍ-li na místo oc!padll11Yšího cenného statku jeho hodnota. 

Jde nyní ° poměr mezi jměním a vlastnictyím. Poněvadž 
ve vlastnictví mohou býti i věci bezcenné. jež dle naznačeného ke 
jmění nenáleží, je \'hstnictvÍ širší než jmění. Poněvadž však 
?otřebám individua sloužiti a k jeho disposici bS,ti, tedy část 
Jeho faktického jmění tvořiti mohou i věci, jež nejsou v jeho 
vlastnictví, jest vlastnictví užší než jmění. Poměr mezi jměním 
a vlastnictvím jest iec!:v poměr clvóu vzájemně se protínajících 
kruhů. s,) 

Majíce takto ~Ískanou terminologii, m{12:eme přistoupiti 
k řešeni otázky, co je konkretním předmětem krádeže. 

Jeden z hlavních argnmentt"J, jež Lam m a s c h uvádí ·prb 
syé tvrzení, že krádež předpokládá zištn}' obmysl, jsou ustano-

BZ) N cu 111 a Ull, na u,'. m" sti:. 160. 
03) G e ball c r, na tli'. m., str. 12. D oer r, na llV. m., str. 15.­
"') D oer r, na tlv. 111., str. 30. 



vení o účinné lítostí. (;5) Zťlstane-li pachatel beztrestn~T - HVá­
žuje L a 111 m a s ch - nahradí-li po činu zasaženému škodu 
z krádeže povstalou, nemúže b~,ti trestán, zanechá-li náhradu 
hned na místě činu. Jest to případ t. zv. svémocné směny. Jest 
tedy dle platného práva svémocná směna beztrestnou. Dúvod, 
proč jest svémocná směna beztrestná, jest, že postižený neutrpěl 
škody, pachatel nemá majetkového prospěchu. Liší se tedy krá­
dež od svémocné směny tím, že při oné musí nastati majetková, 
(penězi) nahraditelná škoda na jedné a musí býti obmýšlen ma­
jetkov)' zisk na drnhé straně. 

Tážeme-li se nyní, jaká změna v zevnějším světě je pro 
krádež charakteristickou, máme tu odpověď: krádeži musí se 
státi jeden subjekt chudším, druhý (musí zam)'šleti se státi) bo­
hatšírn. To jest jen pak možné, je-li předmětem krádeže· věc, 
mající objektivní směnnou hodnotu. Že to nemt'He býti věc bez­
cenná, je patrno, rovněž jako, že to nemťHe b),ti věc, mající jen 
subjektivní ]loclnotu užitkovou. Nehoť žádná z těchto kategorií 
věcí nepatří ke jmění jako souboru cen statků ve jmění slou­
čen)'ch. Pochybnější jest, nepatří-li sem věci, mající subjektivní 
hodnotu směnnoll. Pro tento v)'ldad mluví znění § I73·, jenž na 
rozdíl od svrchu (str. 12) citovaného § 10., čl. 94· c. 
e Th. stanoví, že předmět krádeže ceniti jest dle škody za­
saženého, kdežto Tberesiana cenila dle objektivní hodnoty směn­
né. Tím však není ještě řečeno, že by stačilo, má-li věc jen subjek­
tivní směnnou hodnotu. Tato aestimatio eius quanti interest je 
předpis pro cenění za účelem výměry trestu. Že při cenění na in­
dividuelní zájem zasaženého jest míti zření, ještě nevylučuje, že 
může býti vedle toho možno objektivně předmět krádeže ceniti. 
Ze však to nejen musí b),ti možno, nýbrž i, že věc, již vtlbec ne­
lze objektivně ceniti, není vhodným předmětem krádeže, to pa­
trno z toho. že jednak pachatel si musí slibovati z věci majetkový 
zisk, jednak, že škoda musí býti objektivně zjistitelná. NeboÍ ná­
hrada dle ~ 187. tr. z. nemúže býti jakési bolestné za utrpěnou 
újrnl1, když dle ~ 132':;. O. z. obč. bolestné, tedy náhrada za neoce­
nitelnou škodu, jen při ublížení na těle jest možná. 

Docházíme tedy k závěru, že předmětem krádeže může 
býti jen věc, mající objektivní směnnou hodnotu. 

'tuto hodnotu. zdá se, že měl na mysli Her b s t, když 
jako příklady věcí bezcenn)'ch uváděl falešné listiny ú\'ěrové neb 
listiny průvodní. Námitka, již proti tomu činí Lam m a s c h, 
nepřesvědčuje. Lammasch totiž namítá, že také na takovéto li­
stiny se mllže yztahovati zištn~- obmysl, že si pachatel může sli­
bovati, že přisvojenÍm těchto věcí dosáhne majetkového prospě­
chu. sS ) Nepochybně, dokud stojíme na subjektivním Lam m a­
s c h o v ě stanovisku; avšak svrchu pokonšel jsem se o důkaz, 
že ~ 187. tr. z. možno užiti nejen s Lam m a s che m jako ar­
gumentn pro jeho pojímání subjektivní strúnky krádeže, n}'brž 
i pro náš výklad stránky objektivní. 

Ano, zdá se nám, že, připustíme-li s Lammaschem, že své­
mocná směna není krádeží -- a že tento názor má pro sebe nejen, 
jak jsme viděli, literu zákona, nýbrž i hlubší dllvody, pokusíme 
se níže vylíčiti - pak nemůžeme uznati, že by byl Lammasch 
zloděj sk}' obmysl přesně vymezil, když pravil, že stačí, zamýšlí-li 
ten, kdo věc, která nemá ceny ani nejmenší mince, odňal, z při­
svojenÍ této věci prostřeclečně dosáhnouti majetkového pro­

spěchu. 

Nehledě k tomu, že, jak se zdá, Lam 111 a s ch sám toto 
stanovisko opustil, když žádá, aby předmět krádeže měl směn­
nou hodnotu, odporuje toto řešení principu, jenž o(:Wvodňuje 
beztrestnost svémocné směny. NeboL princip, jenž připouští své­
mocnou směnu, není jen, že pachatel nemá při ní majetkového 
zisku, nýbrž, že postižený nemá majetkové škody. Jak však, ne­
má-li postižen}' majetkové škody, a pachatel má přece majetkov}' 
zisk? Dejme tomu, že mezi tím, co můj přítel je na cestách, ode­
jmu z jeho skříně cenné papíry, spekuluji s nimi. mám třeba 
značný zisk, dHve, než se přítel vrátí, koupím tytéž papíry zpět, 
a dříve, »než se vrchnost o činu doví«, je zase uložím do příte­
lovy skříně. Dle ~ 187. nejsem trestný. Představme si analogick}" 
případ jako svémocnou směnu. Uložím do skříně, z níž jsem pa­
píry odňal, jejich kursovní hodnotu v době »krádeže«. Dle Lam­
masche nejsem ani pak trestný. Dejme tomu, že jsem neodňal 
cenné papíry, nýhrž rukopis oné bursovní zprávy, na niž myslí 
Lam m a s c h ve svém příkladě (svrchu str. 8) ; zač pak mám 
b}',ti trestán? Za to, že jsem odňal onu zprávu, či za to, že jsem 



byl s to, abych této zprávy použil k dosažení zisku? Nemohu ná­

lézti důvodu, proč by prv}' případ neměl, druh}' měl bHi trestn}'. 

Zásada, jíž možno odůvodniti beztrestnost svén10cné smě­
ny, jest jen, že \ okamžiku činu jmění zasaženého není ztenčeno. 
Při odnětí věci objektivně bezcenné jest vš"k tSž případ. Jmění 
rOYllěž není ztenčeno. Škoda, jež y tomto pří [xldě nastáyá 

, cl ' 
11.el11 al~111u:n ~mer~ens, nýbrž lucrum cessans. Přisvojil jsem 
Sl ,bezp~avne ZIsk, Jenž měl připadnouti jinému; dle platn~ho 
prava vsak v tom nelze viděti krádež. 

. Jest zajímélvo, že podobni' případ, jako L a 111m a s ch 
k lllustrování svého názoru o zlodějském ohmyslu, uváděl kdysi 
IV e s sel y k odůvodnění, že dle rakouského práva je moŽné 
fu:'~U1IoI ~lSUS .. 67) N?kcl? odejme básníkovi rukopis divadelní hry, 
oP.1se Jej, OpIS zacl a dIyadlu k provozování a rukopis položí do 
spIsovatelovy skříně, než t}-Ž odcizení zpozoruje. 

, Sl1
o
ad, jako t;nto případ by nyní byl trestný dle zákona o 

pravu Puvodc~:skem. (. ~ 51. zák. z 26. prosince 1895, ř. z. č. 
~~7:), ,bl:de p~lpad, ,Je!ž L a mm a s c h u"ádí: bezprávné při­
s~~Jel:l Sl a zuzltkova11I obchodního tajemstvÍ, někdv trestnÝ" dle 
neJakeho vbudoucylO ókona o nekalé soutěži, krádeŽí v dneŠním 
smyslu ysak nenl. 

~os~vadní v}Tvody lTIUZE'me shrnouti ve větu, že předmě-
tem kradeze mohou b\Tti' TV' '" l' . , ~ v , . . ~~. Jen \ eCl, ma) lCl o JjektJvl1I smennou~ 
hodnotu. Charaktenstlckou pro krádež je maj"etk T' ~l d ';ó 
t 'b""v ' o\as{oa,Je" 
u mUSl .vtl J IZ v době krádeže' IJroto I l1e ' 1 .' 1 V' d v, v . 'v '. 111 {I ae eZl o .nch 

:eq bez~enn:, t::ba by odnětí způsobilo újmu zisku, právě tak, 
jako nel11 kradeZl furtum usus. 

2. Na druhé straně není krádeží syémocná směna. 
Jsou to dvě skupiny protiprávm"ch činů . . hV .' ~ cl b' l' V' . v . J, Z 11IC z pn a po· 

~ a ~e ~:ae~ezl z~<;tn:m obmyslem, liší se však předmětem; dru-
h.~ l11~ tyz predmet, Jako krádež, liší se však od ní nedostatkem 
zlstneho obmyslu. 

v Že r~zdíl není jen formální, nS-trž že je vnitřně zdůvod-
nen, pokuslme se v následujících odstavcích vylíčiti 

6') VV.:essely; Themis, r836, II., str. 106. 

Dosavadní naše v)'vody vedly nás k poznání, že předmět 
krádeže musí míti objektivní hodnotu směnnou, musí býti s to, 
aby na jedné straně ukojil zištn)' obmysl pachatelův, na druhé 
straně, aby jeho odnětí způsobilo zasaženému objektivně ceni­
teluou újmu; nebot to je, jak jsme viděli, zevnější podoba krá­
deže, pro (dokonanou) krádež charakteristická změna v zey­
nějšÍm světě. Stopujeme-li krádež jako jednání, jest toto vý­
sledkem, jenž ji charakterisuje. 

Krádež však není jen jednáním, kausálním processem ur­
čit)Tmi znaky charakterisovaným, jest též bezprávím. Pozoruje­
me-li krádež jako bezpráví, nestopujeme ji jako smysly vníma­
teln)' děj, při němž bychom se tázali po jeho příčinách a účincích, 
po stopách, jež y zevnějším světě zanechá; pozorujeme-li ji jako 
bezpráyí, hledáme důvody pro hodnotní úsudek, jímž tento děj 
provázíme. 

Ac definujeme bezpráví jakkoliv, vidíme vždy, že dvě sku­
piny dtlvodLl opravúují nás k tomu, bychom nad určit)'m jed­
náním yyslovili svl'd nepřízniv)' hodnotní úsudek: jednak du­
še,'ní stav pachateillv, jednak rozpor mezi jednáním a naší přecl­
st;wou G tom, jak jednati dlužno. První skupinu dLlvodů ne­
cháme stranou. Při druhé si především uvědomíme, že při 

úsudku, že určité jednání jest bezprávné, nejde o soukromý sub­
jektivní úsudek jedincův, n)'brž o úsudek moci zákonodárné, 
jenž sice normálně nemá a na delší dobu nemúže, dočasně však 
mMe D),ti v odporu s prllměrným mraynÍm názorem doby. 
Úsudek, že určité jednání jest bezprávné, musíme tedy vynésti 
vždy, kdykoliv zákonodárce určité jednání zakázal. Bezprávné 
je tedy jednání odporující normě. To je formální důvod, proč 
určité jednání prohlašujeme za bezprávné. Materielní důvod mů­
žeme nalézti jen, postavíme-li se na stanovisko zákonodárcovo; 
neboť, pravili jsme, že úsudek, že určité jednání jest bezprávné, 
není subjektivním úsudkem soukromníkov)'m, n)'brž úsudkem 
zákonodárcovým. Materielní důvod, proč určité jednání za bez­
právné prohlašujeme, je tedy identický s důyodem vydání normy. 
DLlvodem normy jako opatření, jež určitému způsobu jednání 
zabrániti má, může býti jen ochrana něčeho. Nebot, dokud ne­
máme dokázaný opak, nemůžeme tvrditi, že by zákonodárce za­
braúoval, aby zabraf1oval1 z jakési bravurní snahy ukázati svou 



moc, nýbrž 111úžeme vždy za to thiti, že bráni určitému "'1/'''''''"''"''-' 
jednání (neb opomenutí), poněvadž je pokládá za nebezpečné 
čemusi, že toto cosi chce chrániti. To, co normou chráněno b~,ti 
má, nazýváme pojmovS'm předmětem zločinu, 

Volíme \"~Taz »pojmový předmět zločil1U« místo Op p e n­
h e iJ1 o va

GS
) yýrazu »předmět ochrany«, třeba by tento výraz 

již začínal v literatuře domácněti. Chceme již ve výrazu samém 
vyznačiti, že slova »předn,ět« užíváme tu v jiném smyslu, než, 
když jsme jednali o konkretním předmětu zločinu, o předmětu 
jednání ve smyslu Op pen h e i m o y ě, ~ejde nám tu o před­
mět, na němž by zločinem povstávaly nějaké změny. Staví-li 
O II pell h e i m vedle sebe předmět jednání a předmět ochrany, 
a míní-li, že oba jsou tímtéž činem z a s a žen y,C") přehlížÍ, že 
v každém z těchto dyou případů uŽÍyá sloya »zasažen« v jiném 
smyslu. V prvém případě znaCl »zasažen« tolik, jako 
»změněn«, v druhém značÍ, že jednáno bylo proti tomu, co 
normou chráněno mělo; »zasažen« je tu onen stav, jenž 
chráněn býti má již tím, že byl negován, třeba by se na něm 
ničeho nezměnilo. Vlastní dosah těchto poznatků se nám ukáže, 
až jednati o pojmu právního statku, specielně o námitce, 

proti praktické upotřebitelnosti tohoto pojmu činí F i 11 g e r, 
že totiž zasaženi nějakého právního statku není pro zločin jako 

nám jde o vymezení pojmového předmětu krádeže; 
teprve až tento pojem vymezíme a se pokusíme o dllkaz, že ho 
mOžno methodicky vhodně použiti, mllžeme v dalším přihléd­
nouti k tomu, zda tento nalezený pojem ještě vyššímu pojmu, 
pojmu právního statku podřaditi a s tímto pojmem v theorii 
vhodně operovati možno, 

Otázka po pojmovém předmětu krádeže jest tedy dle právě 
vyloženého otázkou po tom, co zákon svou normou »nepokradeš« 
chce chrániti. 

Dvojí názor stojí tu y zákonodárství i y literatuře proti 
sobě. Dle jedněch chrání se normou »nepokradeš« vlastnictví, 
dle druh}'ch jmění. 

Ovšem nesetkáyáme se tu vždy v literatuře s potřebnou 

68) Oppenheim: Objekte, § 28.; Doerl": Objekt, str. 13, 
68) Na na~" UV. m. str. 134. 

jasností; yelmi často pokládají se tyto dva Y}-razy za synonyma. 
1'ak čte1~e u ::-'I e r kel a :70) »Co stoji ve vlastnictví někoho, re­
presentuje aspoň pro něho nějakou majetkovou hodnotu, ať samo 
o sobe, ať v souvislosti s jinými předměty jmění, ať hodnotu 
směnnou, ar toliko užitkovou.« A u Hal s ch n e r a,'l) jenž 
pra\"Í: »Žádá-li se. aby věc 'měla hodnotu majetko\"ou, jest to 
správné, nemusí však b},ti zvlášť podot}'káno, poněvadž yěc ta­
kovouto hodnotu, nehledíme-li k hodnotě směnné, již proto má, 
že jest předmětem vlastnictví, a dastník ji jako SV01.1= ~i!! 
chce.«' ' "2) 

Pdvě, abychom se podobných záměn uvarovali, předeslali 
jsme sYľchu (str. 23) pokud možná přesné definice pojmu 
~lastnictYÍ a jmění, a pravili jsme, že pomer těchto dvou pojmů 
je poměr dvou protínajících se kruhl'!; neboť můžeme ye svém 
vlastnictví míti i věci, nemající hodnoty, nerci-li věcí nemající 
hodnoty směnné, a na druhé strane, mohou mé faktické moci pod­
léhati. k úkoji m)'ch potřeb sloužiti, tedy v mém jmění b},ti věci, 
které nejsou v mém vlastnictví. 7

") 

Teště v ieclno'm směru žádá otázka, zda normou »1}epo­
krac1é« stát ~hr{U1í jmění či ylastnictví, hližšího objasnění: 
Obou těchto v{razú užívá se totiž promiscue pro dvě zcela různé 
kateg-orie zjev'ú; totiž jednak pro určit~- soubor předmětú, jed­
nak pro svazek, jenž tyto předměty s určit}"m subjektem spoju ie, 
pro poměr mezi prán1Ím suhjektem a určit~'mi předměty. ::.\a­
z~'\'áme tedv ylastnictyím jednak pomel' mezi právním subjek­
t~tn a věcí, ;}oměr, jenž se yyznačl1je pojmovou právní možností 
neomezeného nakládání yěc; hmotnou, i soubor hmotn}'ch věcí, 
jež této neomezené pdxní moci podléhají. 7G

) 

Podobně majetkem či jměním naz}'yáme poměr mezi sub­
jektem a určit)'mi objekty, poměr tím se yyznačující, že objekty 
ty JSOl1 k ukojení jeho potřeb fakticky ur~eny 1 i soubor těchto 

10) Merkel: HoltzendortFHandbl/clz lIL, str.< 634;,'"~ 
71) H a I s c hne r: Gemefl1es deufsches Slraj;echt, II. Bd. L Abt., str. 281. 
72) Srov. též Finger: Das oesterr. Strajrecht L 1891, str. 7., jenž po­

čítá krádež mezi Verbrechen gegen das Vermogen (ne Élgentum) a hned potom 
píše o Verbrec'len wider andere Rechte, tak že se zdá, že jmění počítá k právům, 

73) Do e rr: Objekt, str, 30. 
71) Randa: Právo vlastnické (1874), str. l. 
7') Do e r r: Objekt, str. 46, 
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ohjektů faktické hospodářské moci určitého subjektu podléhají­
hajících. 

Velká část sporu mezi zas tanci theorie vlastnické a theorie 
jmění má, tuším, svůj kořen v tom, že právě vlastnictví a jmění 
se proti sobě staví nejen jako dva pojmy různého obsahu, nýbrž 
i jako dn pojmy, jež nelze žádnému vyššímu pojmu podřaditi, t. 
j. že se staví vlastnictví jako určit~, poměr mezi subjektem a ob­
jektem proti jmění jako určitém souboru statků. Tak G e b a u e r, 
jenž touto otázkou blíže a ex professo se zabývá, staví proti 
sobě ylastnictví a jměnÍ,76) a ani tam, kde se pokouší o vymezení 
vzájemného poměru těchto dvou pojmů,") nám nepraví, staví-li 
proti sobě vlastnictví a jmění jako dva druhy poměrů mezi sub­
jektem a předmětem či jako dva druhy souborů předmětů. 

Stavěti proti sobě vlastnictví jako určitý poměr a jmění 
jako soubor statkLl, a užívati těchto dvou pojmů jako dělidla 
mezí delikty, z nichž některé proti ylastnictví, jiné proti jmění 
mířiti mají, nelze z dLlvodů logick~'ch.'8) Nebof za klassifikačnÍ 
princip možno použiti jen pojmu, jejž lze dále děliti,79) vlast­
nictví a jmění v právě naznačeném smyslu však nejsou souřadné 
poj'my, pojmy získané dělením vyššího pojmu. Chceme-li tyto 
pojmy Jako souřadné proti sobě postaviti, musíme je podřaditi 
oba témuž vyššímu pojmu: buď na oba hleděti jako na určité po­
měry, či na oba hleděti jako na určité soubory statků. 

Proto správněji, než G e b a u e r, jedná Do e l' r,"') pro­
hlašuje-li hned předem, že za součástky jmění - dle něhož totiž 
kr[lclež míří proti jmění a nikoliv proti dastnictYÍ - nechce 
označovati práva, jež jmění práynicky slučují, n~'brž jejich ob~"" 
jekty, statky, čl právně uznávané hospodářské zájmy. Dle toho 
pak je dastnictví v tom smyslu, v nemL v~Tazu tohoto uhá 
G e b čl u e r jen jednou z forem, v .nichž statky k společnému 
subjektu jsou připoutány. 

Vymezení pojmu jmění jest u Do e r r a log i c k y 
správnější. Nám jde o to, je-li y ě c n ě správná. 

Shrnuji dosavadní: Tážeme-li se, zda krádež míří proti 

76) Ge b a u e r: Schutz, str. 17. 
77) Tamtéž str. 58. 

18) Tak již Doerr: Objekt, str. 103. 

79) Ph i li p s bor n: Klassiflkation, str. 18., 19. a tam citovaná místa 
v Sigwart: LOJrik. 

80) Doerr: Objekt, str. 17. 
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vlastnictví, či proti ] me111 , musíme si napřed uvědomiti, zela tě­
mito V\TaZV chceme označiti určité druhy p 0111 ě r ů mezisub­
jektem' a ~ředmětem, či určité clruhy s o II bor ů předmětů 
v tomto poměru stojících. 

Otázka předběžná tedy jest: chrání stát normou »nepo­
kradeš« urČit~· poměr, či určit~· soubor staj1"ů? V této formulaci 
jest otázka záronú odpovědí. Druhé enntualitě vzpírá se sám 
pojem práva, jež je úpravou zevnějších vztahll,'l) tedy poměrů 
lidsk~Th. Pokud norma chrání statek, nechrání jej jako přírodní 
zjev, jako součástku přírody, n~'brž yzhleclem k poměru, v němž 
statek jest k iidem. Právo jest, třeba nevědomky, vždy anthro­
pocentrické. Že pro pochopeúÍ práva nejde o yymezení určité sku­
piny sta tklI, nýbrž o vymezení poměru člO\'ěka k těmto statkům, 
to nejlépe z toho je patrno, že tyto skupiny statků samy. jen dle 
toho tvoříme, v jakém poměru jednotlivé jejich součástky k li­
dem jsou. 

Proto bychom mezi konkrétním a pojmov~'m předmětem 
krádeže rádi viděli pokud možná ostr~- řez. Jako děj, jako proces 
v zevnějším světě se odehrávající, zasahuje krádež součástky 
zcvnějšího světa. určitý'm zptlsobem blíže charakterisované věci. 
Jako bezprá"í, pozorováno se stano'dska, s něhož práyo set\:oří, 
jest negací, jest »j)orušením« určitého vztahu mezi onou reálně 
zasaženou yěcí a člověkem jako centrem všech našich právních 
úvab. 82

) 

Poj1110Y~'m předmětem krádeže tedy 111uze bS-ti jen ntah 
mezi člověkem jako právním subjektem a předmětem. Otázka je, 
zda jen a vždy onen \'Ztah, jejž soukromé 11r<1\'o naz~·\'á "last­
nictvím, či zda jiný vtah. 

Že norma »nepokradeš« v pránl rakouském nechrání 
v Ž cl y vlastnictví, pokoušeli jsme se v předchozích § § ukázati. 
Viděli jsme, že nechrání vlastnictví k yěcem nemajícím směnné 
hodnoty. Že nechrání jen \'lastnictd, to patrná '2 ochrany, již 

S') G are i s: Encyklopadie und Methodologie der Rel'htswissenschaft. nI. 
vyd. 1905, str. 17. 

82) Že subjektivní právo, a dodáváme, vubec vztah ne muže býti v tom 
smyslu 'zasažen jako věc, o tom zvláště v. Bi n di n g: Die Normen und ihye 
Uber/rc/ung, II. vyd. 1890. J. str. 292. n.; Finger: Rechtsgut oder rechtlich ge­
sehůtztes Interesse? ZUl' Lehre vom Objekte des Verbrechens (Gerichtssaal 40. 
1888. str. 139. n.) S:1'. 150; Halschner: SlrafreeM str. 18,29; Doerr: Objekt 
str. 12; Gleispach: Ve1'l1ntrelfl1ng str. 10. 
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poskytuje práYě předpisy o krádeži okkupačnÍmu pránI (§ r74. 
f, g, § 175. d). Že by zvěř, ryby neb horniny stály jako příslu­
šenství (§ 295. v. z. o.) ve vlastnictví vlastníka pozemku, nelze 
tvrditi, neboť tomu odporují předpisy o nabývání vlastnictví 
okkupací (§ 383. v. z. o., § 3., 123. a 124. zák horního), jež 
pojmově předpokládají, že předmět okkupace jest věcí ničí, 83) 
tedy předmět, jenž není ve ylastnictví. 

Kdybychom přes tyto dvě úchylky chtěli setrvati u pra­
vidla, že zákon trestaje krádež chrání y1astnictví, musili by­
chom pravidlo toto formu10yati asi následovně: Norma »nepo­
kradeš« chrání vlastnictví, vyjma vlastnictví k věcem bezcen­
ným, a chrání nejen vlastnictví, nýbrž i právo okkupačnÍ. To 
by znamenalo: zákon chtěl chrániti vlastnictví, a specie1ní nor­
mou rozšířil ochranu svou i na právo okkupačnÍ. Proti tomu však 
mluví nejen text zákona, jenž odnětí předmětů našeho okkupač­
llího práva nikterak nepokládá za zvláštní druh deliktů, nýbrž 
jako případ krádeže uvádí :rnezi jinými, 84) n}'brž i svrchu vyvo­
zený poznatek, že zákon nechrání každé vlastnictví, nýbrž jen 
vlastnictví k věcem majícím směnnou hodnotu. Zdá se tedy, že 
formule naznačená: »zákon chrání Ylastnictví vyjma vlastnictví 
k věcem bezcenným, a nejen viastnictví, nýbrž i právo okku­
pačnÍ«, není správná. 

Poml1ckoll, abychom došli k upotřebitelnější formuli nám 
~1ll1že býti obraz nájemného poměru vlastnictví a jmění: jejž 
J~me sn-chu naznačili, totiž obraz dvou protínajících se kruhů. 
Vpravíme-li do tohoto schematu hořejší formuli, vidíme, že od­
padá ylastnict\'í k yěcem bezcenným, tedy ona část kruhu »vlast­
nictvÍ«, jež se nekryje s kruhem »jmění«, a že z oné části kruhu 
»jměnÍ«, jež se nekryje s kruhem »vlastnictvÍ« stojí jist{, díl 
pod ochra11ou normy »nepokradeš«, totiž právo 'okkupační.~ 

Dle toho chrání stát předpisem o krádeži onu část našeho 
jmění, jež je ve vlastnictví nebo předmětem práva okkupačn~ího. ----

83) Ran d a: Právo vlastnické, str. 53 p. 1. 

, 81) :roto n~~dá se. nám správné, tvrdí-li La m m as ch (Grundriss str. 53.), 
ze na rybach v pnrozenem vodotoku krádež není nloz'na' Za'kon d v, v." 

• • v • po pnSnejSI 
sankcI § 174. ~tavl ~v~em krádež ryb v rybníce Jako však z případu v tomtéž 
§ pod e uvedeneho mkao nebude souditi, že odnětí dříví z J'iného ml' t ' 

h ' 'h o , s a nez 
z o razenyc lesu nem krádeží, tak nelze z případ u f souditi z' e v. • , • • b cr' v ., pf/svoJ em Sl ! Y 
o .lInU~, nez z ryb.níka, by nebyla krádež, pokud ovšem j50U >věci cizí., srov. 
ostatne r o z h, n 6J v. s o u d u sbírky čís, 2522. 
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Otázka je, chrání stát tyto předměty prv~to, že js;u předměty 
práva vlastnického, resp. okkupačního, Cl proto, ::e. JSOU, sOc:­
"tk 'me'n'l? Nebo poněvadž jak jsme se pokouseh dokazatJ, cas ou J ., , .. , 1 
norma nechrání předměty, nýbrž poměr meZI subJekt~m, a prec-
mětem: chrání norma »nepokradeš« právo (vlast11lc~e, okku­
pačnÍ), Cl faktický hospodářsk~T yztah meZI subjektem a 
statkem? 

Názor, že pojmo\'ým předmětem krádeže je práv~,. by, 
tuším, nutně vyplýval z učení P ruš á k o v a. Dle P ~ u s a. k. a 
vzniká trestní právo vzepřením se proti prvotnímu pravu c1nl­
ní'mu. Právo trestní jest mu právo, vznikající ze zayiněn~l:~ 3;0-
rnšení neb ohrožení práva prv(~tního (civi1n~h? v s~1eJsIr:sIm 
slova smyslu) .'5) Důsledně proto JSou dle P ľ II S a k a ) }}p~ed­

mětem zločinu jako každého bezprávÍ jednotlivá práva subJek­
tivní, resp. statky, k nimž práva tato se vztahujÍ«. 

Oproti tomuto učení nemůžeme se ubrániti pochybnostem. 
Co isou tato » jednotlivá práva subjektivní«, jež zločinem musí 
b)-ti' zasažena?' P ruš á k definuje87

) právo subjekt.ivní jako 
»1:,rávo žíti a jednati dle práva«, což jest asi dle toho, J~k P ľ u~ 
š á k blíže toto právo vymezuje. možnost uplatúovatl vlastm 
zájmy v mezích objektivním právem sta:10venýc:1., O t~m, .co jest 
subjektivním právem, se tedy poučíme Jen zprava obJekt:vn,lho, 
jež jediné stanovÍ, až pokud uplatúování se ži:otníc~l zájmů ~e 
děie v mezích práva. Toto objektivní právo Jest, Jak se zda, 
i ~ P ruš á k a jen právo positivní. Tím se liší toto učení od 
učení Fe u erb ach o v a, jenž88) též učil, že před1l1ětem zlo­
činů (na rozdíl od přestupků) je subjektivní právo, při t0111 
však ~ěl na mvsli právo přirozené. sn ) Je-li však pramenem onoho 
subjektivního 'práva, jež zločinem musí býti zasaženo, positivn~ 
právo, pak se mimoděk po tomt,o prameni. ~hl~žín:: .. H~jím~!1 
rníněnÍ, že mám právo na svůj ŽIVOt, a chCI-ll tun nCl neco JI­
ného než co tímto »právem« rozuměla nauka o právu přiro­
zenél~ (ku př.Feuerbach), pak se musím tázati po posi­
tivním předpisu právním, jenž mně ,J)právo na život« uděluje. 

8.') Prušák: Noelika, str. 47.,49. 
86) Tamtéž str. 172. 
87) Tamtéž str. 3"i. 

8") Feuerbach: [(hrbI/ch, 13. Autl §§ 21-23. 
89) Op pen h e iml: Objekte, str. 2. 

3 
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Takovým předpisem mtHe b},ti jen posiÚmÍ norma »nezabiješ«. 
Že positivním předpisem, jenž vymezuje »subjekúmí práyo«, 
proti němuž domněle delikt míří, jest jen trestní norma, ještě 

lépe je viděti při těch deliktech, jež F e u erb ach označoyal 
policejními přestupky, a u nichž nemohl nalézti přirozeného sub­
jektivního práva, jež by jimi bylo zasaženo. Kde jinde, než v po­

sitiynÍ normě najdu »subjektivní ])rávo«, jež je zasaženo vysta­
verlím necudného obrazu? (§ 516. tl'. z.) 

Pramenem onoho »subjektivl1ího práva«, jež trestným či­

nem musí b},ti zasaženo, jest tedy jen trestní norma; zda jest 
vhod no vztah, jenž normou ochrany dochází, naz}'vati vždy sub­
jektivním právem, i tehdy, není-li tento vtah jin}Tm positivním 
právním předpisem upraven, k této otázce níže (§ 7.) přihléd, 

1\eme. Zde nám šlo jen o důkaz, že ke kriminalisaci činu není 
třeba, aby mířil proti právu, jež by jin}Tm předpisem, než trestní 
normou, bylo vymezeno. 

Z pojmu zločinu tedy neplyne, že by krádež musila směřo­
vati proti nějakému subjektivnímu právu, specie1ně proti vlast­
nictví a právu okkupačnímu. 

Že pojmO\'}Tm předmětem krádeže jsou naznačená sou­
kromá subjektivní práva, potřebovalo by tedy zyláštního di'tkazn 
buď přímo ze znění positivnÍho práva, neb aspoú »z povahy věci«, 
z kriminálně politické tendence platného práva. 

Zdá se nám, že v obojím směru by byl důkaz velice ne­
snadný'. 

Pokud jde o dllkaz z textu zákona, uvedli jsme již dn 
podstatné důvody, jež mluví proti tomu že by byl zákon chtěl 
předpisem o krádeži chrániti obě subjektivní -pr~Ya soukromá: 
vlastnictd a právo okkupačnÍ. Jest to jednak ta okolnost, že pra­
yidlo, že zákon chrání vlastnictví, nebylo by bez vS,jimky, nebot 
zákon nechrání vlastnictví k věcem bezcennS'm, jednak ta okol­
nost, že zákon nestaví jako německé právo vedle krádeže jako 
zvláštní delikt odcizení předmětu okkupačního práva, n}'brž po­
kládá za samozřejmo, že na těchto předmětech krádež spáchána 
býti může. To znamená, že ve smyslu zákona »cizÍ« věc nezna­
mená jen věc v cizím vlastnictví stojící, n}'brž aspoú též věc pod­
léhající okkupačnÍmu právu. 

Tendence zákona tedy nesměřuje na ochranu vlastnictví. 
Jest tato tendence věcně odllvodněna? Jin}'mi ~lovy : co zasluhuje 
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s kriminálnepolitického stanoviska spíše ochrany normou o krá­
deži : vlastnictví či jmění? 

Poskytovati ochranu 'vlastnictví a ostatním soukrom}"m 
pr~vům je úkolem práva soukromého. Soukromé právo dle 
sv}-ch potřeb upravuje poměr mezi subjekty i mezi subjektem ::l 

předmětem, a, byl-Ii tento vztah porušen, jej obnovuje neb sur­
roguje. Je veřejné, specielně trestní právo na této úpravě bez­
prostředně interessováno, tak že by vedle soukromoprávní 
ochrany musila tu býti veřejnoprávní, trestní ochrana? Patrné 
liikolř,', neboť jinak by musila trestní norma chrániti tato práva 
proti každému jich porušení, čemuž notoricky tak není. Nanej­
v\'še možno tvrditi, že trestní normou chrání stát tato práya 
p~oti určitě utvářeným útokům. To nelze popírati, že stát ve své 
suverennitě mt'He trestní normu takto vymeziti. Otázka je, je-li 
to též účelné. Ze zvláštní povahy trestních prostředků, pak z růz­
ného ethického cenění určitých, ve všeobecnérn vědomí již tak 
zdomácnělých skutkových podstat trestních, jako prave je 
krádež, vzniká zákonodárci povinnost, aby normu svou tak for­
muloval, by zasáhla jednání kriminálně politicky co možná 
stejnorodá. To jest hledisko, jež při ochraně soukromoprávnÍ 
vůbec se nemůže uplatniti, jež tedy také při vymezení jedhot­
livSTch soukromých práv nepůsobí. Kdyby se tedy ochrana trestní 
poutala na ono vzájemné ohraničení právně relevantních zájmú, 
jež poskytuje soukromé právo, upadla by v nebezpečí, že ohrani­
čení toto pro obor trestní nebude kriminálně politicky účelné, 
t. j. že takto formulovaná norma zasáhne činy nejen ethicky 
různé hodnoty, nS'brž i ve všeobecném mínění různě ceněné, že se 
dostane do rozporu s všeobecným ethickým hodnocením, z čehož 
rozhodně pro trestní spravedlnost nemllže vypl}'yati prospěch. 

A to je právě výtka, jež se činí oněm zákonům, jež normou 
o krádeži chrání vlastnictvÍ. Tak zvlášf lVI cr ke 1,00) jenž pro­
hlemem krádeže snad nejdůkladněji se obíral, sta\'Í se proti 
tomu, by jen porucha vlastnict\'í byla trestna, poukazuje 
k tomu, že »odcizení věcí, jež nemají hodnotu peněžní, mají 
jinou psychologickou povahu, než krádež StJlěřující na oboha­
cení«; z těchže úvah Do e r r pokouší se platnému právu něme­
ckému podsunouti ten smysl, že chrání jmění a nikoliv vlast-

90) Merkel: HoltzelldorffH,wdbttch llL, str. 621. 

3* 
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nictví ;Gl) z téhož důvodu konečně Lam m a s c h hájí platné 
právo proti recepci práva němed::ého. 92 ) 

Ze všech těchto ú"ah jedno yysvítá, že ke kriminálně poli~ 
dekv doporučitelné definici krádeže dojdeme jen, postavíme-li 
se ~a stanovisko, že norma o krádeži má chrániti poměr mezi 
subjektem a souborem statků, jež k úkoji jeho potřeb hospodář­
sky jsou určeny a mají směnnou objektivní hodnotu. 

Tak isme viděli můžeme platné právo bez násilí takto vy­
kládati. tak že možno' říci, že pojmovi'm předmětem krádeže dle 
platného práva není vlastnictví, nýbrž jmění. 

6. 

Konstrukce pojmového předmětu zločinu není neprakti­
ckým, jen ze záliby v abstrakcích sestrojenir 111 pojmem. Již při 
konstruování tohoto pojmu pomýšleli jsme na dvojí jeho upo­
třebení: na jedné straně nám má 1Jir ti pojítkem mezi realitami, 
jimiž zvláštní část nauky o trestním právu se zabi'vá, a abstrak­
cemi, s nimiž pracuje část všeobecná; o tom v následujícím § 7·; 
na druhé straně nám má býti heuristickou pomůckou při rozlišo­
vání, které předměty pojmu konkretního předmětu zločinu pocl­
l:aditi múžeme, a tl kter)'ch to není možno. Touto stránkou pro­
blemu se nyní budeme zabý-yati. 

Uvažujeme-Ii dle toho, co doposud bylo řečeno, o vzájem­
nf:m poměru konkretního a pojmm-ého předmětu krádeže, vi­
díme především, že tento není pojmem onomu nadřazeným. In­
dukcí z řady konkretních předmětll krádeže nedospějeme k poj­
movému předmětu krádeže. Také souřadnými tyto pojmy 
nejsou, jak, jak se zdá, je míněním O p pen h e i m o v -s- 111 ;93) 
neboť v obou případech užíváme slm-a pr:edmět v jiném smyslu 
a to tak, že nelze oba tyto významy vyššímu pojmu podřaditi. 
Přes to nejsou tyto dva pojmy sobě cizí. Jsouf oba znaky téhož 
zjevu: krádeže. První konkretní předmět krádeže jest onen 
reální předmět, na němž neb s nímž činem se děje pro krádež 

91) Do e l' r: Objekt, str. [23. n.; podobně již dř:ve: Joh n: BC11Ierkut1/[en 
Ztl Urleilen der Strafsenate des Rrichs/[erich's (Zeltschrift filr d:e ges. Straf­
rechtsw. 1. 1880), str. 222. n.; Bar: Uber díe Absicht rechts1Vidriger Zueigmill/[ 
beim Diebslahle (Mag(1zín filr das deutsche Recht der Gegenwart IV. 1884), 
str. 9. n. srov.: G e b a u e 1': Schulz, str. 50. n. 

92) Lam m a s ch: Diebstahl, str. 14. n. 
93) Op P é n h e i m: Objekte, str. 81. 

cha~akteristická změna, druhý, pojmový předmět je myšlený 
vztah mezi tímto předmětem a subjektem, vztah, k vúli němuž 
norma »nepokracleS« byla vydána. Tážeme-li se tedy, co múže 
Mti konkretním předmětem krádeže, tážeme se nejen, jaký před­
n~ět krádeží změnu trpí, nýbrž i, co múže státi k subjektu v onom 
poměru, k vmi němuž trestní norma byla vydána. Svrchu v § 4· 
jsme se pokoušeli o vymezení konkretního předmětu krádeže na 
základě toho, jaká změna v zevnějším světě jest pro krádež char­
akteristická a jaké vlastnosti musí míti objekt, aby na něm, resp. 
s ním tato změna nastati mohla. Nyní s pomocí získaného pojmu 
pojmového předmětu krádeže chceme se pokusiti o bližší vyme­
zení konkretního předmětu krádeže, t. j. formulujeme svou 
otázku: »co jest objektem onoho jmění, jež je pojmovým před­
mětem krádeže?« Jmění jsme definovali též jako soubor oněch 
statků ocenitelni'ch, jež fakticky hospodářsky slouží úkoji po­

Geb určitého subjektu. 

Ke jmění tedy nenáležejí věci bezcenné a res omnium C0111-

munes. Náleží však ke jmění v našem hospodářském smyslu res 
extra commercium. V této, ovšem méně praktické otázce nedo­
statek jednotného principu při nazírání na předmět krádeže jest 

nejcitelnější. 

Zcela nás tn opouští Lam m a s ch. Neboť učí-li, že cizí 
yěc značí věc v cizím vlastnictví stojící, a připouští-li přece 
krádež na věcech, na nichž nelze vlastnictYÍ nabirti :(4) dopouští 
se patrné nedllsleclnosti. Dús1eclnější je Her b s t, jenž slovo 
x,cizí« prostě vykládá »pachateli nenáležej ící« ,DG) z čehož potom 
může vyvozovati, že krádež je možná na věcech, jež nemohou 
b,rti ve ylastnictví. Nedostatek jasného názoru o tom, co jest 
jl~lěním, pozorujeme tl \V e s sel é h o, jenž tvrdí právem, že 
jen předměty mající směnnou hodnotu jsou způsobili'mi před­
měty krádeže,fl6) při tom však tn-dí, že na »res-extra commer­
cium« krádež není možná, poněvadž prir věci ty přestávají býti 
součástkou jmění ;(7) proč, neprayí. DůsledniTm zústává F i n­
g e 1',"8) když charakterisuje krádež jako delikt proti vlastnictví, 

(4) Lam m a s ch: Grundriss, str. 53., 54. 
95) Herbst: Handbuch, str. 327. 
96 ) We s sel ý: Zeitschrift .1833, str. 188. 
91) Tamtéž str. 192, 
98) Fin g e r: Slrafruhl, str. 183, 
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a následkem toho krádež na res extra corrlmerdum vy1učuJe. 
Jan k a o této otázce se nezmiňuje. 

Ponč\'adž res extra commercium, byf i nemohla býti ve 
vlastnictví, náleží přece ke jmění, zdá se nám správnější názor, 
že i na těchto věcech jest krádež možná. -

Konkretní předmět krádeže musí tedy býti součástkou ci­
zího jmění, třeba ne vlastnictví. 

Otázka je, zda každá součást jmění může býti předmětem 
krádeže; jinými slovy, co jest »věc« ve smyslu § 171. K zodpově­
dění této otázky musíme si opět představiti děj krádeže. 

Zákon, když za konkretní předmět krádeže prohlašoval 
»cizí věc movitou«, měl patrně na mysli jen věci hmotné, t. j. 
část prostoru vyplúující, pohybu v odpor se stavící. Také náš 
obbnskS' zákonní k, ač mluví o věcech nehmotných, měl asi na 
mysli jen antithesi : věc hmotná a právo. 

1\ echáváme prozatím stranou otázku, zda jest možno mezi 
tyto dvě odrůdy věcí ve smyslu v. z. o. vsunouti třetí. totiž věci, 
jež nejsou ani hmotné, ani právem; chceme především přihléd­
nouti k otázce, zela předmětem krádeže může býti právo. Tuto 
otázku dlužno nepochybně zodpověděti záporně. V hospodářském 
smyslu ov~em tvoří práva součást mého jmění, avšak, nehledě 
k tomu, že § 298. v. z. o. výslovně praví, že práva se movitým 
věcem přičítají, tedy nejsou sama movitou věcí,DD) nemůže na 
právech bS·ti předsevzata ona změna, jež krádež charakterisuje. 
Kráclež je osvojením si obsahu práva na ně čem, při pouhém 
osvojení si práva nedostává se pro krádež charakteristického vST

-

konu faktické moci na věci, nedostává se předmětu. Na právu 
trvale neb opětovně vykonávaném jest ovšem možná držba. 
Práyě tato držba však není ono uschování, o němž mluví § I7L 

Jak správně již 'vVe s sel y upozorúoval,lOO) jest toto »uscho­
vání« relace prostorová, výraz pro moc nad jistým prostorem, 
a tecly nad věcmi v tomto prostoru se nacházejícími, někomu 
příslušející. JJrávLl však tato prostorová relace pojmově chybí. 
1\a jedné straně tedy nemožnost »uschovánl« ve smyslu § 17L 

tl'. z., na druhé straně nedostatek reálného předmětu, jenž by byl 
odcizen, brání nám, abychom uznali právo za jednu z věcí, na 
nichž krádež je možná. To platí zvlášt o přisvojení si cizího 

90) Tak již W e s sej y: Zei/schrift 1833, str. 185. 
100) Na 1.11', ln, sír. 201, 

užÍvacího priva. Zevnější děj muze býti týž jako pn krádeži 
věci' kdežto však při krádeži věci jest užití věci pouhým uplat­
nění~ oné moci, již jsem si bezprávně přisvojil, moci nad celou 
věcí, je přisvojení si užitku věci výkon moci nad věcí, jež dle mého 
úmyslu ztlstává VL1Či mně věcí cizí. Respektuji tedy cizí hospo­
dář'skou moc nad věcí; co z cizího jmění do svého převádím, není 
věc. n~'brž užitek, škoda zasaženého není odnětí součástky jmění, 
(lamn~un emergens, nS'brž ztenčení užitku ze jmění, lucrtlm 

cessans. 
~ ejen že slovní interpretace zákona nepřipouští krádež 

užitku, nýbrž také úvaha, že takovS,to čin má jiné psychické po­
zadí tl pachatele, není tu negace cizího jmění, nýbrž jen bez­
právné osobování si prospěchu, jejž jmění má pro svého majitele, 
Otázkou, zda a v jakém objemu by bylo radno zavésti samostatný 
delikt »krádež užitku«, snad zároveú s kriminalisací »krádeže 

1 b'· o VlOl) clržby«, jež má podobnou povahu, se ze e za yvatl nemuzeme. 
Ovšem jest myslitelné takové užití cizí věci, že táž pozbude 

pro majitele ceny. Jsme tu na hranici mezi poškozením cizího 
majetku a krádeží. Užívá-li drožkář k nočním jízdám sousedova 
dostihového koně, a učiní-li jej tím k dostihám neschopn}Tm, 
nelze jej trestati pro krádež, neboť odúaton sílu koúovu nelze ani 
pj'i nejvolnější interpretaci prohlúsiti za věc, jež by ze jmění 
majitele koúova byla přešla do jmění pachatelova. Máme tu sp~še 
\' zištném úmyslu spáchané poškození cizího majetku. 

Od clob M e r kel o v ~, c h je oblíbené rozlišování mezi 
krádeží a poškozením cizího majetkll v tom, že krádež směřuje 
k bezprávnímu obohacení, poškození cizího majetku však jen 
ke ztenčení cizího jmění bez yzn'istu vlastního.1<)2) To platí však 
jen pro krajní, typické případy. I poškozením cizího majetku 
mohu se obohatiti, aniž by čin měl pro krádež charakteristick)"1 
znak. že součást jmění A. přešla do jmění B. Zdá se nám, že 
upotřebitelného rozlišení obou cleliktLl a přesriějšího vymezení 
1\[ e r kel o v ..I' formulky dojdeme, uvědomíme-li si, že jmění 
nesestává jen ze souboru věcí, nýbrž i ze schopnosti těchto věcí 
SVS'111 užitkem jmění zvětšovati. Tuto schopnost však nemohu 

10') Tak Lammasch: Diebstahl, str. 30; Hompel: Dasfurlumllsllsde 
lege ferenda (Zeitschrift fi.if dia ges. Strafrechtwissenschaft ,19. 1899, str, 795 n.) 

'0') Mel' kel: HoltzendorffHandbuch llL, str.' 621.; podobně Fin g e r: 
Slrafrechl, str, 178; Hip pel: 'Wasserdiebslahl, str. 31, 11,; Do e rr: Objekt, 

str. 185: Gleispach: Vertmlreutmg, str, 8, n. 
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jmenovati věcí. Zištné zasažení do cízí sféry majetkové pak je 
'.llyslitelné dvojím způsobem: buď zmocním se věci, abych nad 
ní jako vlastník vládl, neb přisvojím si prospěch z věci plynoucí. 
Tu jest opět myslitel na dvojí eventualita; buď na věci sai11é tím 
ničeho nezměním: to je beztrestné furtum usus; neb učiním věc 
lIeschopnou, by majiteli dále užitek přinášela, což je zištné po­
škození cizího majetku. 

Touto fora1Ulí, tuším, nejjednodušeji se řeší otázka, zda 
jest možná krádež vodní síly a energie elektrické. 

U tekuté vody jest věc tím ztížena, že vůbec voda sama 
není ve vlastnictví ani ve jmění toho, kdo je oprávněn její že­
noucí síly pouŽíti.103

) Přisvojím-li si tuto ženoucí sílu, ku př. 
tím, ze voelu ve vyšší poloze zachytím, jejího spádu použiji ke 
hnaní syého stroje, tak že, dojde-li voda k oprávněnému, již nemá 
ol1oho spádu, jehož potřebuje, aby hnala jeho stroj, odúal jsem 
oprúl'l1ěnél111l skutečně součást jeho jmění; neboť voda, již mu ne­
cbúm, jeho jměním není, n)'brž je, jak předpokládáme, res om­
niu111 commullis. Nemohu tu souhlasiti s Hip pel e m/04

) jenž 
tu mluví o krádeži vody, poněvadž prý voda naznačeným způso­
bem svedená je právě tak zničena, jako by byla odstraněna. To 
jt::, tuším, pouhá fikce. Vzal jsem vodě schopnost konati práci, 
vodu samu však jsem si nepřisvojil, ani ji nezničil. 

Abych tu mohl mluviti o krádeži, musil bych dříve doká­
zati, že vodní síla, schopnost vody konati práci, jest věcí. Otázka 
má širší pozadí: jest energie věcí? 

Kladnou odpověď na tuto otázku nelze a limine zavrhnouti. 
Právem upozorúuje K ohl r a u s c hl05

) následuje v tom Der 11-

tJ u r g a na to, že právní pojmy, tedy také pojem věci při krádeži 
j<:'n z účelu dotyčného předpisu právního s jistotou vyvoditi mů­
žeme; že pro věc, jež má býti předmětem krádeže, není rozhodná 
její tělesnost, nýbrž možnost, aby byla ukradena, tedy příslušnost 
k jednotlivcovu podílu na hmotných statcích. Předmětem krá­
deže dle K o h I r a u s che nemohou býti toliko ideální statky, 
spočívající ve vztazích k blíž ním, předmětem krádeže však může 

103) Ran dll: Právo vlastnické, str. 18. n. 
104) Hippel: Wasserdiebslahl, str. 37. 
10ó) .K ohl r a us ch: Das Gesetz befr,jJend dít BeSlraftmg der Enf.úehung 

eTeklrisrher Arbeil (Zeitschrift fi.ir die ges. Strafrechtswissenschaft 22., 1900 
str. 459. n.), str. 477. 
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býti vše v přírodě nás obklopující, co člověk mMe své výhradné 

moci podřaditi. 
Specielně v rakouském právu §§ 285· a 292 . v. z. o. při-

pouštějí takový výklad, dle něhož i energie, specielně elektrická, 
k věcem by byla počítána. 10G ) Proto též H e II e r, jenž právem 
elektřiny II nás snad nejdůkladněji se obíral, prohlašuje elektřinu 
za věc a sice za věc, na niž je možná držba dle v. z. 0.

107
) 

H e II e r se tu rozchází s usnesením I. věd. sjezdu če­
skýchprávníků z r. I904, jenž na základě referátu T i I s c h o v a 
projevil své mínění v tom smyslu, že by pro energie měly platiti 
předpisy o movitém vlastnictví a držení o b cl ob n ě. 

Se stanoviska civilního práva nemíHeme na tomto místě 
otázkou se zab)'vati; se stanoviska trestního práva však se nám 
názor T i I s Chll v, že při energii jde jen o analogii držby na 
hmotných věcech movitých, lépe zamlou\'á. 

Zdá se nám totiž, že elektřině a energii vůbec chybí právě 
ona vlastnost, pro niž K o h I r a u s c h ji k věcem chce připo­
čísti: totiž schopnost, aby byla ukradena. Právem upozorúoval 
Ti 1 se hl08 ) na to,že energie nenáležejí pod kategorii sub­
stancí, nýbrž pod kategorii dění. Přes tento rozdíl l1emúžeme 
přejíti s K ohl r a u s che m odkazem na účel trestního před­
pisu, neboť právě tento rozdíl pllsobi, že děj přisvojení je jiný, 
přis\'ojím-li si substanci, a jiný, přisvojím-li si energii. Substanci 
si přisvojuji tím, že s ní nakládám jako vlastník. Samostatná 
entita, jež doposud byla v moci A-ově, je nyní (tFeba jen na oka­
mžik) \0 moci B-ově. Energii naproti tomu nemohu odděliti od 
substance, jež je její nositelkou. Energii si mohu jen tím přisvo­
jiti, že ji nechám pro sebe vykonati nějakou práci, třeba by touto 
prací bylo vzbuzení jiné energie y jiné, mé substanci. Co si pE­
svojuji, není tedy něco, co by existovalo vedle substance, nýbrž 
je to schopnost substance konati práci. T. j. osobuji si na sub­
stanci právo, jež mně nepřísluší, avšak nikoliv pro krádež char­
akteristickou výhradnou moc. 

Představujeme-li si tedy jmění složené z věcí a vedle toho 
ze schopnosti těchto věcí užitek poskytovati,jest energie právě 

106) Ran d a: Publikace prvního věJeckého sjezdu českých právníMt (1904) 

S L O 2. B. str. 2 .• 
10') H e II e r: Základové práva elektPilty (1905) str. 87. 
108) Ti 1 s ch: Publikace, S. 1. O. 2. B. sIr. 4. 



jednou z těchto schopností. Hospodářsky mŮže tato schopnost 
• • , v • 1 '109 ) o v 

~labýti jisté samostatnostI, jest proto tez cemte na, ano muze 
býti o sobě součástkou jmění, jako jsme viděli při vodní síle. 
Potřeba, aby její bezprávné přisvojení bylo dáno pod trestní 
"ankci může býti citelná a stává se tím citelnější, čím větší yý­
;nam 'energie ~ro náš hospodářský život mají,"°) avšak, po­
něvadž trestní normy dlužno striktně interpretovati, poněvadž 
zákon mohl míti na mysli jen fakticky samostatné součástky ze­
vnějšího světa, nemožno energie pokládati za věci ve smyslu 
~ 171. tl'. z., zvlášf, poněvadž není možný na nich onen akt rři-
svojení, jaký je pro krádež charakteristick~r. 111) 

Z toho, co doposud bylo vyloženo, patrno, že jmění se ne­
kryje se souborem věcí, jež mohou býti ukradeny, že jmění je 
pojem širší. Ukradeny b~rti mohou jen hmotné, samostatné sou­
částky našeho jmění, mající objektivní směnnou hodnotu. Jest­
liže vzhledem k'změně v zevnějším světě, jež pro krádež je char­
akteristická, jsme pojem »věc« zúžili oproti pojmu hospodář­
ského statku, tak že jen cosi hmotného za věc pokládáme, přece 
na druhé straně takto vymezenou věc posuzujeme jako předmět 
krádeže dle jejího hospodářského účelu. Proto jest věcí cennou 
papír; s jehož držením je spojena pohledávka; nebof v našem ho­
spodářském životě takovéto papíry plní funkci peněz; třeba by 
právnicky nebyl cenn~Tm papír, n~Tbrž pohledávka s jeho držen1m 
spojená. 

Listiny jiné funkce plnící, zvlásf listiny prlivoclní, nemli­
žeme pokládati za schopné předměty krádeže, a to proto, že by­
la-li takováto listina odúata, nevyplývá zisk pachatelův a škoda 
zasaženého z jejího odnětí, nýbrž buď z jejího pozdějšího použiti 
pachatelem, nebo z toho, že zasaženST jí nemůže použiti. Jest tedy 
její odnětí beztrestným přípravným jednáním k jinému trest­
nému činu (podvodu neb vydírání) nebo samostatnS'm bezpráv­
ným jednáním (potlačením listiny) (~ 20I. a. tr. z., § 274. I 

něm. trest. zák.). 
»CizÍ věc ril0vitá« dle § 171. tl'. z. jest tedy samostatná, 

109) Jest ,Zbožím, jak praví Heller; Základové, str. 125. 
II O) Dosavadní ochrana, již slabým proudům elektrickým poskytují nepHmo 

§§ 89. a 318. 2. tf. z. třeba v extensivní interpretaci min. nařízení ze 7. října 1887 
ř. z. č. 117., při nynějším rozšíleném užívání e]ekti'iny sotva stačí. 

111) Podobně Doerr: Objekt, str. 92. 
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movitá, hmotná, cenná součástka jmění subjektu od pachatele 

rozdílného. 

II. 

(P oje m p r á vn í h o s t a t k u. - S y st e mat i c k é z a­
ř a z e 11 í pře cl m ě t u krá d e ž e.) 

7· 

V úvodě jsme svou úlohu vymezili vtom směru, že chceme 
předmět krádeže vylíčiti nikoliv jako isolovaný nějaký zjev, 
nýbrž jako odrůdu vyššího druhu. Tímto vyšším druhem může 
přirozeně býti jen předmět zločinu vůbec. 

V novém směru, v němž hledáme nyní předmět zločinu; 
zdá se mi spočívati jeden z nejvýznamnějších obratú, jež učinila 
moderní věda práva trestního. Byla v t0111 jistě reakce moder­
ního realismu proti idealismu školy Fl. eg e lov y, když Bi n­
di 11 g ve svých Normách konstruoval po.iem112

) právního statku 
jako předmětu zločinu. Pravíme-li, že B i 11 cl i 11 g konstruoval 
tento pojem, vyjadřujeme se ovšem poněkud optimisticky. Při­
hlížíme-li totiž k definicím právního statku, jež Bi n d i fl g po­
dává,113) poněkud blíže, neubráníme se dojmu, že právní statek. 
tl B i 11 cl i 11 g a je označením pro něco svrchovaně rttznoľOdého, 
pouhým ukázáním směru, v němž asi leží doposud v mlhy za­
haleno to, co chce B i 11 cl ing jmelK)\'ati právním statkem. Jen 
dvěma formalními znaky označuje B i 11 cl i 11 g právní statek: 
jest to cosi, co zákonodárce pokládal za tak \,~rznamné, že tomu 

, '1 I' 114) t poskytuje ochrany normou. Pravem upozor111 . _ I S z t na o, 
že z vývoclú Bi n cl i 11 g o V Ý c h není jasno ani tolik, zda právní 

i ") Pojem sám ostatně nepochází od Bindinga, nýbrl ·od Bi rn b a II ma: 
Ob~r das Erfordentis einer Rechtsverlelztl11g' zum Beg'rijJ des Ve1"brechens (Archiv 

des Kriminalrechts 1834, str. 149. n.). 
113) Bi nd ing: Die Norllle1t und iltre Uber/rel/mg' 1., 2. vyd. (1890), str. 353. 

Recht,O'ut ist Alles, was selbst kei'l Re0ht, doch in den Augen des Gesetzgebers 
als Be~ingung ge.;unden Lebens der Rec tsgemeinschaft ful' diese von Wert ist, 
an dcsscn unveranderter und ungestorter Erha!tung sie nach seiner Ansicht ein 
lnteresse hat, und das cr deshalb durch seine Normen vor unerwlinschter \'er­
letzung ojer Gefahrdung zu sichcrn bestrebt ist. Ještě méně jasná byla definice 

v 1. vyd. str. j 93. 
lll) L i s z t: Allfsiil.ze 1., stL 230. 



statek jest něco reálního, či pouhá abstrakce neb stav našeho ~ě­
clomÍ. Tím vY"lvětlíme si spor, jenž o tento pojem povstal. SIo 
r-rávě o to, říci, co vlastně jest ono cosi, čemu stát normou 
ochranu poskytuje proto, že to pokládá za cenné. 

1'dáme-li v tomto sporu zaujmouti stanovisko, musíme ab­
strahovati od slovné interpretace označení »právní statek«. Co 
tento v}rraz znamená, nám může říci jen rozbor zjevů, jež 
chceme jím označiti, a nesmíme z toho, že B i n cl ing užívá v}'­
razu »statek«, souditi předem, že tu musí jíti o onu věc, již ku 
př. národní hospodářství statkem naz}!vá. 

Tato předpojatost zc1áse·mi b},ti hlavni vadou vehementně 
psaných článků K e s s 1 e r o v Ý C 11;110) K e s s I e r ostře kriti­
suje mínění, jako by norma chránila nějaký statek; norma chrání 
dle něho jen zájem. Při tom K e s s 1 e r vytýká L i s zt o v i, že, 
definuje-li právní statek jako zájem právem chráněn}!, zamě­
lluje dvě zcela n'hné věci, totiž zájem a statek. Zdá se mi, že 
K e ss 1 e r tl v odpor proti Lisztovi spočívá na nedorozumění. 
K e s s 1 e r a prim'i tvrdí, ze statek jest každý předmět a každý 
poměr, pokud může- přispívati k tělesnému neb duševnímu blahl1 
liclskéml1,llG) a výslovně podotýká, že pojem tento přejímá z ná­
rodního hospodářstd. Tento pojem jest ovšem něco zcela jiného 
než zájem. Kárá-li K e s s 1 e rL i s z t a, že zaměúuje statek se 
zájmem, přehlíží, že užívá slov L i s rt o v Ý ch v jiném smyslu 
než L i sz t sám, kelyž výrazu »právní statek« supponuje svou de­
finici statku. L i s z.tnikde netvrdil, že právní statek je odrůdou 
statku ve smyslu národního hospodářství; to tvrdí teprve K e s s­
l e r. L i s z t přijímá výraz »právní statek« jako označení pro 
ono cosi, proti čemu zločin míří, nespokojuje se však pro toto cosi 
nejasnou definicí B i 11 d ing o vou, nýbrž definuje to sám tím, 
že praví, že ono cosi je zájem prámě chráněný. Pi-ávní statek 
jest tedy u Liszta odrúdou zájmu, a nikoliv statku. Praví-li tedy 
K e s s 1 e r, že zákon nechrání statek, n)'brž zájem, je bližší 
L i s z t o v l, než tuší. V podstatě se hlučný jeho boj zcvrká 
v boj o slova. Nechce, aby to, co normou je chráněno, bylo ozna­
čováno jako právní statek, poněvadž se tu V}Ttazu »statek« užívá 

lló) K e s s 1 e r·: Rechtsgut, oder rechtlich geschiitzfes 111fel'esse oder sub­

jektives ReCJd? (Gelic:htssaal ::JO" 1887, str. 94, n,); týž :Kl'ilischeBemerkttngen 
iZl41n Neueslenin der Léh!e vv1n Objekle des Verbrechens (Geriéhtssaal 40, 1888, 

str. 580. n.). 
116, K e s s 1 e r: Gerichtssaal 39, str. 97, 

pro něco zcela jiného, než \' národním hospodářství, a poněYadž 
to, co národní hospodářství jmenuje statkem, trestní normou 
chráněno není. S tím souhlasíme, a proto jsme místo »právní 
statek« užívali Y)TaZU »pojmoyý předmět zločinu«. Odmyslí­
me-li si tento spor o slova, neubráníme se dojmu, že K e s s 1 e r 
s yelkou bystrostí snáší argumenty pro mínění onoho L i s z t a, 
jejž tak poclceúuje, ponhadž pro v)TraZ snad méně vhodně volený 
neyiclí, že L i s z t y podstatě tvrdí totéž, co on, totiž, že zločin 
nemíří proti realitě, proti »statku«, n)'])rž proti Zájil1U.

117
) 

To, co u B i 11 d i 11 g a ještě nehylo zcela jasné, zda právní 
statek ie něco reálního, či abstrakce, ohsah našeho vědomí, to 
u Li s'z t a a K e s s 1 e r a je rozhodnuto: předmětem zločinu 
není realita, nýhrž pomysl, zájem. 

Spor hy byl značně zjednodušen, kdyhy se nebylo zapomí­
nalo na dthod, proč vlastně pojem prúvního statku konstruu­
jeme. Bill cl i 11 g se ptá po předmětu, na nějž zločin míří (An­
gríffsobjekt). Došed p()drobn~-m rozborem k poznání, že před­
mětem zločinného útoku není jen suhjektivní právo, nýbrž i práv­
ní statek a to tak, že i tam, kde subjekti\'l1í právo hylo zasaženo, 
múže se to státi jen zasažením p1':1\'ního statku, přechází k pojn1u 
l'i'[iyního statku, a definuje jej zpt1sobem, jejž jsme svrchu ci­
tovali. »Daleko přes rámec subjektivního oprávnění musí 
ochranné právo s:1.1uti, aby všem stránkám právního života ne­
zbytné ochrany právní poskytovala.«118) Staví tedy Binding sám 
právní statek a subjektivní právo "edle sebe Jako příbuzné 
pojmy; ovšem není v tom konsekventní, když tvrdí, že subjek­
tivní právo jen tím múže býti zasaženo, byl-li zasažen právní 
statek, vidíme tu kolísání: buď je prá-mí statek onen objekt, 
na nějž ~e utahuje sujektivnl právo, aneb je cosi subjektivnímu 
p'ávu analogického; obojím b}rti nem{'1že. 

Kolísání toto si vys\'ětlíme, uvědomíme-li si, že výrazu 
»přeclmět zločinu« a »zasažení«, jak jsme svrchu na konkretním 
příkladu krádeže ukázati se pokoušeli, užíváme v dvojím, zcela 
rúzném smyslu dle toho, uvažujeme-li o zločinu jako o ději, či 
uvažujeme-li o něm jako o bezpráví. Jako děj vyvolává určitou 

117) L i s z t: Aujsiifze L, str. 225. 

!l8) Bi n di n g: Normen 1. (2. vyd.), str. 3:39. 

m) Tamtéž str. 338. 
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změnu v zeVne]Slm světě.120 ) Jako bezpráví »porusu]e«, t. J. 
nedbá, neguje určité - bez praejudice řečeno - zájmy. 

Formuloyání otázky, jež nám má přinésti odpověď, je: 
hledáme pojem předmětu zločinu, abychom mu podřadili každý 
jednotEv}' předmět zločinu jako děje, či abychom mu podřadili 
předmět zločinu jako bezpráví? Kdybychom hledali nejvyšší 
pojem pro všechny jednotlivé konkretní předměty zločinů, došli 
bychom k pojmu tak širokému, že by byl pouhou parafrasí slova 
»\,še«. Není pak jasno, k čemu bychom pojem tento hledali, když 
každý jednotlivý ze zjevů, jemu podřaze1:tých, z konkretních před­
mětů zločinu, nás v nauce o zločinech nezajímá jako přírodní 
zjev, jako celek, n~,brž jen s určité své stránky, totiž s té stránky, 
na níž právě zločinem múže býti zasažen. I předměty zločinu jako 
jednání mají tedy pro nás zájem jen ve svém poměru k lidem a 
k liclsk:,'m potřebám. N ebot že jen jako jedna z podmínek lidské 
existence konkretní předměty zločinn:,m1 jednáním mohou býti 
zasaženy, nutno a pri01-i připustiti jako důsledek ideje práva, 
jež právě jen podmínkami společenského bytí lidského se zabývá. 

Tážeme-li se tedy po předmětu zločinu vúbec, máme vždy 
na mysE vztah, v němž konkretní předměty zločinu jsou k lidem. 
Jde o to, jaký yztah_ Formální stránku tohoto vztahu není ne­
snadno nalézti. Vztah tento musí býti právně chráněn. Z toho 
\'Šak ještě neplyne, že by musil b~,ti subjektivním právem. Jest 
ovšem možné tak široké pojetí subjektivního práva, že i každý 
ntah normou chráněný za subjektivní právo pokládáme. Nezdá 
se nám však, že by takovéto rozšíření pojmu subjektivního práva 
bylo methodicky doporučení hodno. Že si mohu život vzíti, že 
mohu svou čest zničiti, asi nikdo nenazve uplatňováním mého 
subjektivního práva na život, na čest; a přece bychom zjevy tyto 
musili tak nazý-vati, kdybychom můj vztah k mému životu, cti, 
chtěli nazývati subjektivním právem_ V čem by se jinak jevila 
kvalita tohoto vztahu jako práva? Že nikdo jin}' mně nesmí b e z­
p r á vně život vzíti, určitými bezprávnými jednáními mou čest 
zničiti, mohu si zcela dobře vysvětliti bez supposice mého subjek-

120) Třeba i jen ve vědomí pachateiova okolí, jako při verbálníc1, deliktech; 
proto se nám zdají bezdflvodnýml výtky, jež Op pen h e i !ll: Objekte, str. 32. 
činí L i s z t o v l, jako by týž k výsledku zločinu požadoval nějakou tělesnou 
změnu. Liszt, pokud mohu přehlédnouti, požaduje jen změnu v zevnější přírodě 
na rozdíl od zmen y nitru pachatelově. 
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tivního práva na život, na čest. Tento zjey mně vysvětlí po­
jmová všemoc státu a z ní plynoucí právo na poslušno~t. 

Toto formální vysvětlení všemocí státu nám ovšem zcela 
nestačí; to, co nám chybí, není však jiný formální prvek: sub­
jektin1í právo, nj'rbrž prvek materielní. Jinak řečeno: iZekneme-li, 
že stát vydává v normě zákazy určitého jednání proto že chce 
chrániti subjektivní právo, konstruujeme jednak pouhé l1Ysteron­
pfoteron (ponhadž teprve od toho okamžiku miHeme mluviti 
o su~je!(tivnín; právu, když stát svou ochranu poskytne), jednak 
nech a vame otazku samu nezoclpm'ezenou, poně\'ac1ž teprve ne­
víme, proč stút tu poskytuje určité »s1.1bjektiyní právo«. 

C.h~er:1e-li nalézti materielní clih'od vydání normy, musíme 
sestOllj)lt1 az k pramenúm práva vllbec: k lidským zájmúm. Stát 
S\'OU normou chrání jisté zájmy, zájmy normou chráněné jsou 
ony »právní statky«, proti nimž zločin jako bezprád míří. 

Proti tomuto L i s z tem a (y jiné formě) K e s s 1 e r e 111 

hájenému núzoru nejdlll-azneji yystoupi! Fin g e 1'. Xámitka 
Fin g e r o y a y podstatě vyt~~ká, že nelze \' každém iwnkretllím 
p.řípadě prokázati nějak~· zasažen~' zájem, že určit)', zájem je mo­
tIvem zákonoclárco\'~'m při vydání normy, že \'Šak čin je deliktem 
jen proto, že odporuje normě. nikoliv proto, že bY' porušoyal 
záj em. 121) • 

. Nelze popříti, že vý-tka F 1 n g e r o v a je, pokud míří proti 
K e s s 1 e r o v l, odůvodněna. Nebot K e s s 1 e r skutečně DO­

jímá předmět zločinu reálně, jemu je zasažen ku př. krád1cží 
skutečný' zájem osoby A. na jeho hodinkách. Také u L i s z t a 
dost jasně nevystupuje, jak:" ylastně je onen zájem. jenž trest-
n~'m činem musí bi·ti zasažen. . . 

v Jes.t met~dicky nebezpečno zjev y)'s\'ětlovati jeho analogií; 
co vsak JmenUjeme zájmem, jenž tvoří právní statek snacl ne i_ 
~ v ~. • ' J 
Jasnejl yyS\'ltne, představíme-li si zájem, jenž tvoří podstatu 
snbjektivního práva soukromého. Jest jisto, že prtlYo nemúže 
tvořiti zájmy, že právo jen životní zájmy uznává a jich uplatňo­
Y:{~í se reguluje. 122

) Není však pochyby, že právo trvá i tam, kde 
zaJem uhasl, a že múže sahati dále než zájem konkretního sub­
jektu. Právo má právě na mysli jen nOl"mální případy, vymezuje 

,121) ~ ing e r: .. Das oesternlchische Sirafyechl r. 1., str, 5.; týž; Rechtsgut, 
oder 1~~~tllclt ~e~chtífztes lnferesse (Gerichtssaal 40, 1888, str. 139. n.), str. 151. 

) P r u s a k: Noelika, str. 35. 
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subjektivní právo dle normálních zájmtl normálního člověka za 
dan}lch okolností. 

To platí ještě více o zájmu, jenž tvoří podstatu právního 
statku. Pllsobí tu nejen naznačená technika zákonodárcova, nýbrž 
i zvláštní, pro v5rvin trestního práva charakteristický proces, jejž 
bychom stručně mohli naznačiti mediatisací individuelních '~:í­
jmů s~átem. Rozumíme tím onen zvláštní proces, jímž si vysvět­
lujeme, že ochrana jistS'ch individuelních zájmtl přešla s indi­
vidua na stát nikoliv jako pomocníka individua (jako při posky­
tm'ání ochrany soukrom}rm právům civilní justicí), nýbrž jako 
na subjekt samostatně a z pravidla bez ohledu na individuelní 
vtll i činný. Tento »mediatisO\'an5'« zájem jest pojmovým před­
mětem zločinu. Jest to onen zájem, jejž stát prohlásil za vlastní, 
a jemuž tedy poskytuje ochrany, třeba by v konkretním případě 
iJ?dividuum, jež normálně je subjektem tohoto zájmu, ho nepo­
CIťovalo. 

8. 

Třeba by dle právě řečeného trestní normou bvly chráněn v 
jen zájmy státu, přece mezi nimi můžeme rozlišovati (jako me;i 
zájmy, jež tvoří podstatu subjektivních práv) dvě ~'e1ké skn­
piny.123) Zájmy, jež cítí individuum jako individuum a zájmy 
jež cítí jako součást státního celku. Mezi tyto dvě sk'upiny p;l~ 
'možno vsunouti třetí, zájmy, jež individuum pociťuje jako SOtl­

část jiného společenského, třebas ne organisovaného celku mimo 
stát, ku př. rodiny, náhoženského společenstva, konsumentstva 
a p. Ostré hranice mezi těmito třemi skupinami ovšem vésti nelze 
p~něv~d~ Záj:11:' mnohdy jsou různě kombinovány, a hlavně, po~ 
nevadz, Jak receno, každý normou hájený zájem je zároveú ó­
jmem státním, tak že jej normálně 111á individuum pociťovati 
nejen jako individuum, nýbrž i jako součást státního celku. 

. ~ři?lédn~me-li ~ touto výhradou k zájmům, jež jednotlivec 
pocIťuJe Jako JednotlIvec, pak můžeme dále tyto zájmy děliti 

ov '23) Pok~:v;dassi~kace Jsme v následujícím musili omeziti na pouhý zběžný 
nacrtek, bez bhzslho oduvodnování. Problem klassifikace trestny'ch cVI'n° . • v 
',v • u Je prave 
Jl~ s~mostatnym pro~l::ne.m, jenž přesahuje rámec našeho pojednání. Zde jen 
nam J~e 0v.tf)~ naz~aC1tl, Jak by bylo možno získaných pojmů při klassifikaci 
trestnych emu pouzít!. 
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V zájmy, jež má na své individualitě, a zájmy, jež má na podmh­
kách své existence jako individua. Hmotné podmínky existence 
individua, pokud jeho vůli podléhají, nazýváme statky, jich sou­
bor jměním v hospodářském smyslu. Tím, že proti zájlnům na 
tčchto statcích míří, liší se delikty proti jmění od ostatních de­
liktů proti individl1elním zájmům. Poškození majetkových zájmú 
pak se může státi trojím způsobem: zničením objektu majetkové­
ho, jeho bezprá \'n}'m použitím a jeho odnětím ze jmění. Vzhledem 
k nejvýznačnějšímu motivu, jenž naši činnost, pokud jde o jmění, 
ovládá, mtlžeme v každé z těchto skupin rozeznávati cmy 
ze zištnosti a z jiných motivů, jež bychom mohli označiti snacl 
souborným názvem svémoc. Tím nabýváme šesti skupin činů: 
zištné a svémocné poškození, použití a odnětí reálné součástky 
cizího jmění. Zištné odnětí cizí věci je právě krádeží (resp. 
zprouevěrou); svémocné odnětí jest (dosud ne trestná) své­
mocná směna a svémoc v užším smyslu, t. j. svémocné vyrovnání 
pohledávky. Zištné použití cizí věci je furtum usus, resp. po­
něvadž »cizí« nepojímáme v právním, nýbrž v hospodářském 
smyslu, furtum possessionis; k furtu usus počítáme též zištné po­
užití cizí energie. 


