Unifikace norem o vydavani zloincii.
Jaroslav Kallab.

(Beferdt predioZeny Mezinarodnimu kongresu pro stovndwaci pravovédu
[Congrés international de Droit eomparé] v Haagn 1982 )
Potieba unifikovati pravidla vztahujici se na extradici jest
nepoplmtelné. Dnefni stav, kdy kaidy stdt upravuje si tyto
ota,zky.,v jgl{ za dobré uzna, odpovidd vyvojovému stadiu mno-
hem niZ&imm, neZ jehoZ narodové dosabli ve vzdjemmémi svém
styku. Jsme ovSem jeSts velmi vzddleni jednotného, svétového
prava trestniho. Pres vSechny plekazky, jez v tomto smérun vy-
voji se v cestu stavéji, jeden moment pudi k tomuto cili silou
neodf)la.telnou. TotiZ vzrtist mezindrodni zlodinnosti. Mezi tim
co nérodoveé proti sobg se ohrazuji hradbami svych zemépisn;’rch’
hranic v kratkozraké nammnoze domnénce, Ze na této Gasti po-
vrehu zemského dovedou svymi vlastnimi silami zdolati isolo-
vané soqiz’dni zla, mezi nimi i zlo€innost, piertistd zlodinnost
hranice 'JedI’lO.tllVYCh statl, stdv4 se pohromou obecnou, ji%z jen
spoletnym usilim lze premoci..Zatim co narodové ve svém boji
proti zlodinnosti stoji v podstats ’jestd: na staneyiski, isolova-
néfho statu, pFesla jiz velkd skupina zlodinel. 'li;,is’yétému‘ svéto-
vého hospodafstvi. A pravé proti této nejboki*béilejéi a tudiZ
nejnebezpetndj¥i skuping zlodincd ukazuje se dnedni trestni
prdvo prilis gasto bezmoenym., KaZdy nesoulad: ez normami
jez v g(.adnotliv.ych stdtech rlizné upravuji otdzku trhé‘stz’mi‘ciz‘incf{
ngbo éintt v cmjné spdchanych, poskytuje mezindrodnim zlodin-
clim moZnost ujiti spravedlivému trestu. Na druhé strand mie
tento nesoulad znamenati zbytetné komplikace v piipadech, kdy
podmivnky potrestani jsou dany ve dvou nebo nékolika stz{tech.
Konedné mnohotvirnost a nepfehlednost norem o extradici je
jednou z hlavnich p¥éin té7kopddnosti Fizeni extradiéniho. Cim
pak toto Tizeni jest t€Zkopadnéjsi, tim trva zpravidla déle a tim
vzristd pro mezindrodniho zlodince nadéje na beztrestnost bud
proto, %e se mu podali pFece jef§té uniknouti, bud proto, Ze
k rozhodovani dojde v dobé od spachani ¢inu tak vzdélené, 7e
se jiZ nepodafi dikaz proti ndmu. ’
- Z(? se potfeba unifikovati pravidla o extradici v zdjmu
up}npéﬁﬂm boje proti vzmahajici se mezindrodni zlodinnosti po-
cituje obecnd, toho dokladem jest, %e dv& mezinarodni korpo-
race, totiZ Commission pénitentiaire internationale na svém kon-
gresu v Londyn& 1925 a rok potom Comité d’experts pour la
codification progressiv du droit international, ziizend Spoled-
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nosti narodd, se obfirnd touto otazkou zabyvaly. Skutetnost, Ze
obé tyto korporace, sloZené z nejpovolandjSich autorit prava
trestniho i mezinarodniho wuznaly tkol unifikace prava extra-
ditniho aspoil za dnegnich pomérit za nefefitelny, mohla by
znaéné sniziti naddéje v tisps&né jeho Fefeni na tomto kongrese.
7e pres to otdzka tato znova se klade, je vSak na druhé strang
dfikazem, jak #ivé se pocituje potfeba unifikace. Jde tu patrné
o jednu z téch otazek, pii nichz prakticka potfeba je tak silna,
%e 7ene a poZene stdle k novym pokustim o jeji FeSeni, aZ ti, ktelt
se nedaji zastra¥iti podatednimi obtiZemi, plece dosahnou ecili,
jer s pocatku se zdaly nedosaZitelnymi.

Jak oba pravé citované netsp&chy ukazuji, jest i pii otdzce
unifikace prava extraditniho nejvétsi prekaikoun snaha o ukva-
pené Fefeni celkové. Mnohdy problém, jenZ ve svém celku se
s podatku zdd a skutetng jest nefefitelny, mozno fediti po eta-
pach, p¥i Semz kazdé diléi Feleni nejen se vypofaddva s dasti
problému, nybr# upravuje cesty i Yeseni etapy nasledujici, po-
névadi piiblizuje sob& hlediska a odstrafiuje podatetni nedi-
véru, ai postupng a tém& nepozorované cely problém jest
zdolamn. .
V tomto sméru dosavadni zkuSenost ukazuje dveé cesty:
Jednak londynsky kongres, ad uznal jednotnou svétovou smlou-
vu extradi®ni za utopii, poveril zvldstni komisi vypracovanim
vzorné (typické) bilaterdlni smlouvy extradiéni, jeZ by stattim
byla pomtickou pil sjedndvini smluv konkretnich., Jednak ve
smlouvach, je# upravily mezinarodni potirdni dvou nejtypictéj-
Yeh zlotined mezindrodnich, toti# obchod déviaty a penézoka-
zectvi, dgji se nabshy k tomu, aspoii v uréitych smérech vza-
jemny styk mezi staty z podnétu téchto zlod¢infl usnadniti (viz
& 6 Umluvy o potirdni obehodu dévéaty z 4. kvétna 1910 a ¢l. 16.
Umluvy o potirdni pen¥zokazectvi z 20. dubna 1929), ano smlou-
va posléze citovand obsahuje v €l. 8—10 dflezité zasady, tyka-
jici se osobni piisobnosti norem, na néz smlouva se vztahuje.

7.2 tohoto stavu véci neoddavdme se naddji, Ze by predlo-
zeny problém ,,Unifikace pravidel vztahujicich se na extradiei”
mohl na tomto kongresu ve svém celku byti FeSen tak, Ze by
2 ndho vy&ly navrhy norem upravujicich extradici, at jako sou-
U4st jednotlivyeh trestnich zakonodarstvi, nebo jako obsah své-
tové jakési smlouvy extraditni. SpiSe rozumime piedlofené
otdzee tak, Ze po neuspéchu dosavadnich pokustt jest si jako
prvni etapu ke konefnému cili unifikace ujasniti tyto t¥i za-
kladni otazky: ,

1. Které zasady, tykajici se prava extradiénibo, bylo by

mo¥no jiz dnes souhlasné pojmouti do zakonodarstvi jednotli-
vych stath,
2. v jaké formd bylo by nejvhodn&jsi pripraviti unifikaci

extradiénich smluv?,
19#
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3. které ¢asti extradiénich smluv jsou tak typisovany a cel-
kem nesporné, Ze jiZz nyni by bylo mo7no je normovati v jediné
smlouvé?

Ad 1. Pii velkych a zdsadnich rozdilech, jeZ jests dnes jsou
v upravé otdzky osobni a mistni pfisobnosti trestniho prava v jed-
notlivyeh zakonoddrstvich, jmenovité p¥i fundamentdlnim roz-
diln tpravy téchto otazek v pravech kontinentdlnich a v oblasti
prava anglo-amerického, mdme za to, Ze by bylo radno pozor-
nost soustiediti na zdsadu jedinou, jii k flsl)ééllémll boji proti
mezindrodni zlo€innosti povazujeme za nejdileZitéjsi. Totiz na
zdsadu, Ze mezindrodni zlodinec nikde nemé& poZivati prava
asylu, Ze ma vidy byti bud potrestdn nebo vydin. Pojem mezi-
nirodniho zlogince bylo by dnes pFeddasno vymezovati positiv-
ng. Rozhodn® mnelze za mezinarodnihe zlodince povadovati pa-
chatele zlofinu politického a pachatele deliktf nepatrnych, je¥
obvykle byvaji oznatoviny jako pFestupky. Zda ze skupiny
politickych zloginett by bylo vylouditi ty, kdo nepodnikaji okt
proti ur€itému stdtu, nybrz jim# jde o zvraceni dne¥niho préiv-
niho ¥ddu vitbec, aspoit pouZivaji-li prostfedkt obeend nebezped-
nych (na pi. anarchisty), je otdzka zvlaZtni, jiZ std%i bude mozno
Fegitl v ramei problému unifikace pravidel o extradici, Vithec médm
za to, Ze Tefeni otdzky, koho povaZovati za zloSince politického,
je tak obtiZné, e v ni vidim hlavni prekaizku unifikace prava
extradiéniho. Pro tcely této prvni etapy na cesté k unifikaci
by,v:cu§im,' stadilo prijati zdsadu, ¥e stdt jest povinen potrestati
zlodince, jejZz nemini vydati, leda by nemohl byti vydan jediné
z dfivodu, Ze jde o delikt politicky. Stejnd vyjimka by byla té#
na mistd, pokud jde o delikty nepatrné. Obti% oviem vznikd
z toho, Ze i tyz stat nékdy kruh deliktd politickych a nepatrnych
vymezuje v riznych extradicnich smlouvich rézné. Z toho by
mohly vzniknouti nesrovnalosti v tom sméru, %e by stat jednolfo
pachatele musil trestati, pondvads podle znéni urdité extradidni
smlouvy by v jeho p¥ipadé vyddni nemohl odep¥iti z toho dfi-
vodu, Ze jde o delikt politicky nebo nepatrny, kdeZto druhého
by potrestati nemusil, ponévadZ v jeho p¥ipadé by bylo se Fiditi
extradiéni smlouvou, podle niz by vydani z uvedenych dvodii
mohlo byti odepfeno. K uvarovini se téchto nesrovnalosti, i po-
dle zasady in dubiis pro reo, koneén& ve snaze, aby timto prv-
nim krokem k unifikaci bylo statim uklad4no povinnosti co nej-
méné, doporucovalo by se osvoboditi stat od povinnosti trestati
ve viech piipadech, v nichZ by mohl odepf¥iti vydani z dévodu,
e jde o delikt politicky nebo nepatrny, bud podle svého vniti-
niho zikonoddrstvi, nebo podle kterékoliv extradiéni smlouvy,
pro n&j platiei.

Druhé skupina pripad, kdy sotva bude mo%no po statu Za-
dati, aby pievzal zdvazek k potrestani pachatele, jej% nemini vy-
dati, zahrnuje v sobé& &iny, kdy ani stat, kde &in byl spachan, ani
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stat, jeho# pFisludnikem je pachatel, nejevi zajmu o jeho potres-
tani. Bylo by tedy radno vézati zavazek stdtu k potrestini na
podminku, #e néktery z téchto statl Zada o vydani nebo o po-
trestani vinnikovo.

Jest jisto, e pii riiznosti norem o mistni a osobni phsob-
nosti trestnich zdkont ani p¥ijeti téchto zasad nezabrini zcela
moZnosti, %e pachatel ujde trestu pro nesoulad mezi normami
v riznych stdtech v tomto sméru platnymi. Ale piijetim zasady,
7e stat musi pachatele s uvedenymi vyhradami bud vydati nebo
sdm potrestati, p¥ece se tato moZnost znadnd zlZi, a bude se
automaticky zuZovati dale, jak pokradovati bude unifikace no-
rem o extradici, jmenovité jak jednotnéji bude upraveno vyme-
zeni deliktli politickyeh a nepatrnych. :

Ad 2. Dosavadni zkuZenosti ukazaly, Ze by bylo pfeddasno
otekavati ji% dnes, ¥e by obecni n¥jaka smlouva extradiéni vy-
svobodila nés ze zaplavy riiznotvdrnych extradiénich smluv bila-
teralnich. Vypracovati typovou jakousi smlouvu bilaterdlni, jak
doporudoval kongres londynsky, povaZuji jednak za prilis
malo, jednak za pFili§ mnoho. Znamena piili§’ malo, po-
névadi by staty k niCemu nezavazovala a méla tedy cenu
pouhého teoretického .projevu; znamenala by prili§ mnoho,
pondvadi by musila obsahovati ustanoveni i o otazkach, jeZ do-
posud nedozraly k jednotné upravé. Jak ukazuji nahoie citovana
ustanoveni konvence o potirdni obchodu dévéaty a konvence
o potirani pendzokazectvi, jsou viak ji% jednotlivé otazky s ex-
tradiei p¥imo nebo mep¥imo souvisiei, v nichZ moZno jiz dnes
dojiti k mezindrodni dohod&. ZdA se mi tudiZ, Ze pfed pouhym
teoretickym elaboratem, jakym by byla typova smlouva, bylo
by dati pFednost skutetné mezinarodni dmluvé, oviem omezujici
se na ty otdzky souvisejici s extradici, jez jiZ dmies lze jednotnd
upraviti aspoii ve zna¢néjsim podtu statit. Snad by tomuto prv-
nimw, dozndvémi, velmi skrovnému kroku ve sméru unifikace
norem, extradice se tykajicich, bylo mozno dodati je$té vétsi pruz-
nosti a udiniti jej tak stdthm je¥té sndze plijatelnym ustanove-
nim, %e tato smlouva plati subsididrng, . j- pro piipadly, Kdy staty
neuznaji v jednotlivém piipadd za vhodno véc upraviti jinalk.
Tim by se ndmi navrhovana ,,Obecnd konvence o nékterych
otdzkach extradice se tykajicich® velmi bliZila oné typické
smlouvé, jak ji mél na mysli londynsky kongres vizeiiské komise
(Commission pénitentiaire), méla by viak pfed ni dvé vyhody:
Jednak #e by nebyla jen vysledkem soukromé prace védecké,
nybri vysledkem skuteéného jedndni mezi staty, jednak, 7Ze pies
volnost, jiz by stdtim ponechivala, by byla moenym ¢initelem,
pudicim k postupné unifikaci; nebot staty uzavirajiel extradi¢ni
smlouvy, mély by tilohu znaénd usnadnénou tim, 7e by se pii
svém jednidni omezily na ty otdzky, v nich# doposud nedoslo
k unifikaci, a na ty, p¥i nichi by, hledic ke zvl4d§tnostem kon-
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kretnich pomérd, uznaly za vhodno se od normy uchyliti., Tech-
nicky by snad bylo nejvhodngjsi dati podnét k tomu, aby Spo-
leénost narodli, jako udinila p¥i konvenci o potirani penézo-
kazectvi, svolala konferenci odbornikéi v oboru prava mezind-
rodniho, trestniho a mezindrodni policie krimindlni, teoretikit
i praktikil ze statit nejvice interesovanych, aby vypracovali p¥i-
pravnou osnovu Obeené konvence o nékterych otdzkdch extra-
dice se tykajicich, totiZ o t8ch otizkich, jei jiz dnes Ize jed-
notné Fefiti. Elaborat tento by pak molhl byti podkladem mezi-
narodni konvence.

Ad 3. Mnohohlavy kongres, jako jest tento, nemtiize oviem
vypracovati detailni ndvrh upravy otizky tak subtilni, jako jsou
dnes otazky tykajici se extradice. Dosti udini, shodne-li se na
ramei, v ném# detailni Gprava by byla Zadouci.

Jak nahofe zminka se stala, nepokladim dnes za dosaZitel-

nou dohodu o materidlnich podminkédch extradice. Co jest pokla-
dati za delikt politicky neb nepatrny, zda jest vydavati vlastni
prislugniky, jsou otazky tak tésné souvisici s celou soustavou
pravni, Ze jest t&Zko myslitelnd jejich unifikace, dokud nedojde
k unifikaci aspoll zdkladnich zdsad trestniho priava. RovnéZ
zdsada souhlasné normy, t. j. zésada dosti obecné uznivana, ¥e
vydati Ize jen pro ¢in, ktery jest trestny jak podle prava statu
doZadujiciho, tak podle prava stitu dozadaného, sotva bude
dnes moci byti jednotnd formulovana, hledic na znaéné rozdily
v trestnosti jednotlivych éintt a z toho vyplyvajici otdzky, zda
stadi, aby &in viibec byl néjak trestny, & zda jest poZadovati
uréitou minimalni miru trestnosti, a jak ji vymneziti.
_ Naproti tomu mam za to, Ze zasada speciality, t. j. Ze osoba
vydand miZe byti trestdna jen pro ten z dint pied vyddnim spd-
chanyeh, pro ktery byla vydana, se opakuje v extradinich
smlouvach s takovou pravidelnosti a s tak nepatrnymi rozdily
ve stylisaci, %e mo¥no pomygleti na jeji unifikaci, zv14%t pone-
ché-li se stat@um volnost stanoviti vyjimky. Tim by bylo lze pie-
konati i obtiZ ve stanoveni jednotné lhiity, do kdy vinnik se
musi ze zemd vzdaliti, chee-li byti udasten této vyhody. Snad
i jakési zkrdcené Fizeni v p¥ipadd dodatedného roziifeni vydani
na jiny &in, neZ pro ktery bylo vyddno, a v p¥ipadd, %e osoba
jednomu stitu vydand ma dodateénd byti vyddna statu jinému
pro jiny &in, by bylo moZno dohodou upraviti.

Vlastni t€7i8t8 Obeené imluvy o nékterych otdzkdch extra-
dice se tykajicich bylo by vSak v unifikaci a ve zjednoduSeni
Fizeni vydavaciho. Ze vydani predpoklad4 rozsudek nebo zaty-
kaé, je tak obecnd uzndvino, Ze sotva bude tu podstatné pie-
kazky unifikaci. Také doklady o identit§ a stdtnim obSanstvi
toho, o jehoZ vyddni se Zdd4, i o pravu ve statd doZadujicim
platném, bude snad moZno jednotng upraviti.

Pravé téinny boj proti mezindrodnimu zlodinectvi vyzaduje
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viak velmi naléhavé, aby zjednoduSeno bylo Fizeni piedchaze-
jici formalni #Z4dosti za vydani, totiZ zabezpefeni osoby ve stats,
jenz o vydani bude doZadén, po piipadé providéni dikazl za
delem zjisténi jeji identity. Jde tu v podstaté o dvé otdzky:
P¥ipustnost pFimého styku mezi soudnimi a bezpednostnimi
ufady a jednotna tiprava t. zv. vazby vydavaci, zvIasté i aprava
otazky, kdo hradi gkodu postiZenému v piipadé, Ze vazba se
ukaze bezd@vodnou, a otdzky, jaky udinek ma skuteénost, 7Ze
formalni 7adost za vyddni nedoSla do oréité lhity po uvaleni
varby vydavaci.

Pravdspodobn® i staty, které pFipusti plimy styk, pokud
jde o dozddani (commissions rogatoires), vyhradi si pro Zadost
o vydani cestu diplomatickou. Snad by tato cesta mohla byti
zkracena tim, %e by se pFipustil v tomto sméru pFimy styk mezi
ustfednimi a¥ady justini spravy. Také Gfinek priitahtt v pri-
padd, 7e doiddany tiad si vyZAdd néjaké vysvétleni, by mohl
byti jednotnd upraven. Vyddni pfedméth u vydavaného naleze-
nych a pro proces vyznamnych, odklad povoleného vyddni v pii-
pads, %e v dozadané zemi se vede proti obvinénému Tizeni, jako
naopak prozatimni vydani za felem provedeni Fizeni v zemi do-
zadujici s podminkou, Ze vydany bude vricen k odpykani trestu
neb zbytku trestu v zemi doZadané uloZeného, koneéné ustano-
veni, %e pritvoz tfetim stitem se povoluje za stejnych podmi-
nek, za kterych tento tieti stdt povoluje vydant zlotince, Ze viak
moino 7adati — k urychleni véci — o povoleni k priivozu jiz
v dob8, kdy Zadost za vyddni neni vyTizena, oviem pod podmin-
kou, %e bude vy¥izena piiznivd, mohla by byti asi jiz nyni uni-
fikovéna, zvladté kdyby, jak nahofe naviZeno, se statim povo-
lilo ujednati v konkretnich bilateralnich smlouvach tchylky
zvlaitnimi poméry vyzadované. ZkuSenost, Ze snaze se pofizuje
pieklad z cizi ¥eci do vlastni, neZ naopak, i praxe nyni jiz ob-
vykld mohly by odfivodniti jednotnd ustanoveni, pokud jde o
jazyk doZAdani a pisemného styku vitbee, i ustanoveni, Ze na-
klady extradice jdou k tiZi stitu doZidaného, pokud nejde o na-

klady mimofadné, jako dikaz znalecky a — doddvame — na-
hradu za nezavinénou vazbu vydavaci, jez by hraditi musil stat
doZadujici.

Jak patrno, jest dosti dlouhd Fada otdzek extradice se tyka-
jfeich, jez by po nafem mindni jiz dnes mohly byti bez zv1ast-
nich obti# jednotnd FeSeny. Pravé bohaté zkuSenosti uéastniki
kongresu umoziiuji, aby takovy rdmec pro podrobné jednani byl
stanoven.

Shrnuti:

1. Jest Zadoucno, aby jednotlivé staty pf.ijaaly do svého
trestniho prava zdsadu, Ze trestati budou ¢iny, jew .ppdle tohoto
prava jsou trestné, i v piipadsé, Ze byly spachany cizincem nebo



170

v cizing, v piipads, Ze nedojde k vydani, ledaze jde o €in, pro
néjz podle zdkont neb extraditnich smluv tam platnych by vy-
dani mohlo byti odepfeno z toho dfivodu, %e jde o zloSin poli-
ticky neb delikt nepatrny. Trestnost miZe byti v téchto p¥ipa-
dech vazdna na podminku, Ze ‘stit, na jeho# tzemi &in byl spa-
chan, nebo jehoZ pachatel jest piislufnikem, poZadd o vydani
nebo o potrestani. .

2. Jest Zddoucno, aby unifikace pravidel, tykajicich se ex-
tradice, dala se postupné. Jako prvni etapa doporuéuje se Obecnéa
umluva, jez by shrnovala ta ustanoveni extraditnich smluv, jeZ
jiZ nyni obvykle se stylisuji souhlasn& neb s odchylkami nepod-
statnymi. P¥ijeti této dmluvy by mohlo stitlim byti usnadnéno
ustanovenim, Ze se jim ponechiva volnost, aby, hledice na
zvla§tni své poméry, ujednaly odchylky. Pfiklady otézek,
v nichZ takovd dohoda by byla moZn4a, uvedeny jsou v textu
ad 3.

F )

V’ ré P4 . w rd 4 rd
Rimské pravni ideje v obCanském zdkoniku
a v osnove¥).

Prof. Dr. Jan VdZny.

Studium tohoto problému je jistd jednim z naléhavych
tkolt, jeZ dneSni doba p¥indsi romanistovi. Dnes, kdy zd4 se jiz
byti hotovo znéni budoucfho feskoslovenského obfanského za-
konika, a jeho uzakonéni pfinese snad doba pomémé jiz blizk4,
je stejné zajimavo, jako vyznamno uvédomiti si rozsah d&dictvi
Fimského svéta pravniho v obfanském zakoniku a v jeho nove-
lach i tendence nové osnovy v tomto sméru. Ze toto studium
nabyva na Casovosti tim, %e pfitomna doba je 1400letym vy-
rodéim vydani nejveétiiho zakonika v8ech dob, Digest, jenZ prave
zabezpedil, Ze dédictvi Iimského pravniho genia bylo lidstvu
zachovano, to, myslim, neni tfeba zdfiwraziiovati. Problém sam
je oviem rozsahly, pfimo obrovsky. I nemtZe byti udelem této
studie, otazku, byt jen z daleka, vy&erpati. Obmezim se na jed-
notlivd pozorovani. Myslim, %e i ta by mohla byti instruktivni.

I
Vénujme se piedevsim studin ¥mskyeh pravnich ideji v ob-
Canském zakoniku a.noveldch.
Vzajemny pomér oblanského zdkonika k Fimskému pravu

‘bych vyjadiil témito hlavnimi schématy: 1. shoda, 2. rozdil

a zvIA8té opak, 8. vyhrady a dodatky k Fimskym principtim,
obecné prevzatym, 4. generalisace Fimskych specialnich ustano-
veni, . unifikace.

Diive, neZ uvedu piiklady, chtél bych poukazati k jedné
zajimavé okolnosti. Jak zndmo, nepfeflo v moderni zakoniky
¢isté pravo Timsksé, ale v rouSe prava pandektniho Fimské pravo
tak, jak bylo zrevidovdno a zménéno Justinidnem v jeho ziko-
nodarném dile, zvla§té Digestech®). NuZe je velmi zajimavo, e
JiZz pomér tohoto zidkonodarného dila ku pravu klasickému, jak
je vypracovano ve vrcholnyeh dilech poslednich kiasickych
pravnikil, lze vyjadiiti uvedenymi schématy, jich# jsem pouZil
pro pomér obdanského zdkonika k privu Digest. Nejsou to
jenom kompilato¥i justinidniti, kte¥i se snaii pomdérng malymi
zasahy prizplsobiti staré, osvédéené pravo nové dobd: totéz lze
Fiei o tvircich. obdanského zakonika. I jest pochopitelno, ¥%e

#) Prednaska v Moravské Jednotd Pravnické dne 15. biezna 1983.

) Srov. Bonfante, Histoire du droit romain, T. II, Les interpolations,
a literaturu tam uvedenou. Sommer, Prameny soukr, prava ¥imského,
str. 107 a n.
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struktura starého prava jest rozsahle zachovana. P¥i tom zaji-
mavo je zvlA§té to pozorovani, naskytajici se hojné, Ze v obcan-
ském zdkoniku nachazime definitivné provedeno to, co v kom-
pilaci justinianské jen nesméle v ndznacich probleskuje, jako
zase kompilace provadi do disledkd specidlni naméty &initeld
klasického préava. Zkratka, od nejstar§iho ¥imského prava
k pravu klasickému, a odtud k pravu justinidnskému, od tohoto
zas k pravu obdanského zdkona vede podivuhodng piimodary
organicky vyvoj. Ze dovifeni vyvoje nachizime nejednou
i v tom nebo onom ustanoveni osnovy, Ze mnohé nové ustano-
veni osnovy je nezbytnym disledkem organického vyvoje Fim-
ského prava, je jisté obdivuhodno.

Shody. Uvésti, byt i jen piibliZné, materidl, sem ndleZe-
jici, je nemo#no. Bylo by moZno citovati nékolik set shodnych
pravnich ustanoveni dnefnich a ¥Fimskych., Jen piikladem
uvadim, %e jednotlivé smlouvy obliga¢ni jsou, nékdy i s ka-
suistickymi podrobnostmi, upraveny stejné v pravu dnesnim,
jako v pravu Fimském, podobné zinik obligaci, materie, uve-
dena v oblanském zakoniku slovy: zdvazek zanika ,pie-
deviim“ placenim, to jest plnénimtoho, co se dlu-
huje, kterdZ slova jsou vlastné doslovnym prevzetim Gaiovych
slov: tollitur autem obligatio ,praecipuwe® solu-
tione eius, quod debetur; totéz plati o obecnych naukach
obligadnich; i dnes zlstava zakladni Fimskad struktura dédic-
kého prava se zdkladnim juristickym rozliSovanim mezi
delagnim dévodem z testamentu a ze zdkona (tfebaZe mezi
obéma divody neni jiZ naturaliter pugna), mezi dé-
dictivim a odkazem, miezi testamentem a kodicilem; privo poru-
¢enské, zaloZené pledeviim na delaci, podobné jako dédické
pravo, predpokladajici stejné ,statum ecivitatis®, tedy
nepifstupné cizineim (§ 192), prozrazuje starofimskou struk-
turu tohoto institutu; podnes zbyla starobyld spojitost mezi
jmenovinim poruénika a testamentem; starobylé motto tutor
personae, curator rei datur, jiz u Rimant pfesné nevy-
stihujici skutetné pomeéry, jest reprodukovino (s jests vétSim
nevystizenim véci) v obfanském zakoniku; ve spoluporudenstvi
trvd Timskd zasada o soliddrnim rueni. V detnych pfipadech
jdou v&ené shody ¥imského a obdanského prava aZ ku shodnosti
slovni formulace. § 697, Na zcela nesrozumitelné vy-
minky hledi se tak, jako kdyby nebyly p¥ipo-
jeny. Srovn. Alfonus Varus, D 84, 8, 2. Quae in testa-
mento seripta essent meque intellegerentur
quid significarent ea perinde sunt, ac si seripta
non essent: reliqua autem per se ipsum valent.
Nebo & 553. Jeli v poslednim pofizen{ ustanoven
dédic, nazyva se toto testamentem; obsahujeli
vSak pouze jind opatfeni, nazyva se kodicilem.
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Srovn. Inst. II, 25, 2. Codicillis autem hereditas
neque dari, neque adimi potest, ne confundatur
ius testamentorum et codicillorum.

Rozdilnd a opadnd ustanoveni. Jsou zajimava
piedeviim potud, pokud v opa&né normé ob&anského zikonika
je implicite obsaZen zinik nebo obsolétnost staro¥imského civil-
nfho dogmatu nebo institutu. Tak v § 575, ustanovujicim, %e
pozdéjsi zdvady nerudi platnosti posledniho pofizeni, odstraiiu-
jlefm  zvlasté piipady Fimského testamentum irritum
(Unger), je z¥ejmé obsaZen zanik antické kapitis dominuce
s jejimi zrudovacimi civilnimi nasledky. Ustanoveni §§ 554, 556,
562 jsou disledkem zdniku starofimského dogmatu: nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest, jehoZ odstranéni je ostatné vyslovnd normovano
v § 534. V' § 695 zaznivd zrufeni starofimského dogmatu
semel heres, semper heres,

NeiZ nebyli bychom pravi velikosti ¥imskych pravnich &ini-
teldl, kdybychom se spokojili v uvedenych a obdobnych piipa-
dech konstatovdnim opaku, konstatovanim opa¥ného vycho-
diska. Nebot ve valném poltu piipadd, sem nale%ejicich, jde
0 vic. Rozdilné obecné stanovisko obdanského ziakona nalézame
jiz pfipraveno v pravu fimském: jako specialni ustanoveni, od-
porujici jiz staroddvnému dogmatu, tak¥e nové obecné ustano-
veni oblanského zdkona je jen generalisaci jiz Fimskych, klasic-
kych nebo poklasickyeh vyjimek.

Tento zjev je dob¥e vidéti na uvedenych jiz S§ 554, 556
a 562. Z toho, Ze za skutkovych piedpokladi tSchto ustanoveni
Rimané stanovi pirost zbylého nebo uprazdnéného podilu
dédictim testamentnim, nelze vyvozovati, Ze snad nemaji zfetele
k domnélé vili testatorove, kteryZ zietel prave vede obdanské
préavo k rozdilnému ustanoveni: ¥Fimgti juristé jasné projevuji, 7e
onoho zietele miti nemohou, jeZto by se dostali do konfliktu
s kardindlni zdsadou memo pro parte testatus et cet.
Tam, kde nebyli vazdni timto dogmatem, a to bylo v testa-
mentu vojenském, dochdzeji ¥Fimsti pravnici k témui rozhodnuti,
jako obdansky zikon. Jinymi slovy, ustanoveni obdanského z4-
kona jsou pievzetim a zobecndnim ustanoveni Fimského testa-
mentu vojenského.

Jiny priklad nam skytaji smlouvy ve prospéch ttetiho.
Jejich uplné uznani § 881 ve znéni Il novely zddlo by se
byti prosté opakem Fimského reZimu, vyjadieného starodivnym
heslem alteri stipulari nemo potest. NeZ opét bychom
nebyli pravi Fimskému duchu pravnimu. Jiz Rimané dosli
poznani, Ze pifjemce slibu miZe vidycky Zalovati, pokud ma
na splnéni tfetimu pravni zdjem; v p¥ipadech zvlastniho zietele
hodnyeh mohl poskytnouti praetor #alobu dokonce samému t¥e-
timu jakoZto actio ex de cret o; Justinidn pak stanovil fadu
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vyjimek, kdy tfeti miZe Zalovati®). I jest citovva,néousta,novem’
vlastng jen generalisaci ¥imskych specidlnich pfipadt. )

Jiny piiklad poskytuje obecnd zpiisobilost Zenk pOrucensthl
podle I. novely k ob&anskému zakoniku. Na prvni pohled 1)1'0§te
odstranéni opaéného Fimského reZzimu, jevieiho se v proslulém
hesle: tutela virile officium est, Nei v Fimském pravu
cisafském tato zdsada byla jiZ protriena dileZitou vyjimkou,
vzhledem k ni% nezndmy kompilator reprodukoval v Digestech
citovanou zdsadu Galovu s obmezujici interpolaci: tutela
splerumque virile officium est?®), co Vs»e»upi'e‘sné sho-
duje s § 192 ob&anského zdlonikus novela, odstrafiujic obmezeni
Zen na poli porudenstvi vibec, zobeciinje Fimskou vyjimku.

Koneénd bylo by uvésti pfipad transmise. § 537, Pie-
¢kal-1i dédic zustavitele, pFfechazi dédické
prévo na jeho dédicei p¥fed tim, neZ se dédictv’i
ujal. Na prvni pohled pravy opak Fimské zz’tsa\dy2 v_zpomenuj:e
a potvrzené Justinianem: hereditatem, nisi fuerit
adita, transmitti nec veteres concedebant,nec
nos patimur (C6,51,1,5); aviak sam Justinidn tuto gasadt}
témdF vyderpal dalekosdhlou vyjimkou, takZe pak obdansky
zakonik opadnou zasadou nepiindsi vlastné nic nového, az na
odstranéni &asového obmezeni, jeZ méla Justinidnova trans-
mise *). , y
Jak vidéti, jsou mnohé novoty obdanského zakonika vyvo-
jovym pokrokem, vyrostlym z ndznakd Timskych.

Mame viak vyjime®nd také nkteré novoty obé. zdkonika,
které nelze nazvati pokrokem proti pravu Fimskému. Takovy
pfiklad poskytuje jedna norma z priva pclruéenského. Podle
prava fimgkého mnemd byti porudenstvi svérovz@no tonm,/ kohq
rodide porudencovy, otec nebo matka, vyloudili z porucenstvi
(D 26, 5, 21, 2). Obdansky zakonik vylutuje v § 194 = poru-
¢enstvi toho, koho vylouédil z porudenstvi otec (ne tedy takp
matka). Ze toto odchylné ustanoveni neni pokrokem, ukazuje
I novela k ob&. z., kterd se vraci k zisad§ prava Fimského, vy-
tvolfené v pruZném ovzdudi magistratské jurisdikee. .Podobne
teprve ustanoveni I. novely k § 194, posl. véta, pﬁblié'lloo se ke:
kasuistickym zasadam Fimskym a opustilo méné pruznd pivodni
ustanoveni citovaného §, shodnéd s Justinidnovou novelou 72:
Té% nelze nazvati pokrokem proti Fimskému pravu ustanoveni
§ 716 obé. z., jei priznava klausuli derogatorni p¥ec jakysi for-

?) K romanistickym problémifim srov, Bonfante, Scritti III, 241 a n,
Riccoliono, Annali Sem. giur, Palermo XIV, 404, 484; Vdiny, I problema
di contratti a favore d. terzi. Bulletino XL. 48 a n. .

% Gaius D 26, 1, 16, pr.; srov. Neratiug fr. 18 od. Feminae tutores
dari non, possunt. quia id munus masculorum est (nisi a principe filicrum
tutelam specialiter postulent). ) .

3 Srov. Heyrovsky-Sommer-Vazny, D&jiny a systém souky. pr. ¥im-
ského, 584, Benfante-Vazny, Instituce, str, 602 a n,
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malni vyznam (jinak v pravu fimském, D 29, 7, 6, 2): IIL no-
vela se vraci k stanovisku Fimského prava. .

Vyhradyziimskychprdavnichzasad. To je snad
piirozend metoda zdkonodarcova, ¥%e starodivnych préavnich
zésad, i kdyZ jiZz zcela nevyhovuji, nerudi, ale &ni z nich vy-
hrady. V justinidnské kompilaci nalezli bychom mnoho dokladda
této metody, mnoho interpolaci tohoto dosahu. I v obanském
zakonfku nalézdme mnoho p¥iklad. Tak § 1878. Recipuje se
tam Fimsky princip, Ze novaci zanikaji vedlej§i prava, s hlavni
obligaci spojend, jako rukojemstvi a pravo zastavni; ale z toho
se &ini vyhrada: ac-li strany zvla&tni tmluvou nic jiného neusta-
novily. Tato zména souvisi se zm¥nou samého zakladu novace.
ziejmou ostatnd jiz z interpolovanych novot Justinidnovych )
Kdeito prava Fimskd novace, p¥evedeni to pFedmétu starého
zdvazku v novaéni kontrakt verbalni, ptsobi pravni nut-
nosti — obé obligace maji ty%Z predmét — zanik staré obli-
gace, a tudiz i jejich akcesorii, jest zaloZena mnovace v pravu
justinidnském a pravu dne¥nim nezbytnd na vili stran; vidyt
to u% neni pFevedeni predmétu starého zdvazku do nového
kontraktu, nybrz nahrazeni starého zdvazku zivazkem novym,
tieba se zménénym piFedmdétem, tedy bez vyslovnd projevené
vile stran, 7Ze ma stari zdvazek zaniknouti, mfife vzniknouti
pochybnost, kterou pak zakon (§ 1379) YeSi tak, Ze maji platiti
oba zavazky. Je-li tedy odvisly zanik starého zavazku na vili
stran, jest i jim prirozend ponechdno, aby i modifikovaly ginky
novace ohledné vedlejfich prav, tim spife, Ze novadnim kon-
traktem jiz neni formalni, k vedlej§im tumluvidm nepodajnd sti-
pulace. Jiny piiklad poskytuje § 907. 7Z Fimského principu,
mléky prejatého, Ze nahodily zanik jednoho pfedmétu p¥ alter-
nativaim zdvazku ma v zapéti soustifeddni se obligace na zbyly
pfedmét, stanovi se odchylka pro tu skutkovou podstatu, Ze
smlouva byla uzaviena vyslovné s vyhradou volby: tu strana,
k volbé oprdvnéna, miiZe odstoupiti.

Generalisace. O vyznammném p¥ipadu generalisace,
smlouvach ve prospéch t¥etiho, bylo jiz mluveno. Jiny p¥iklad
méme v § 884 ve znéni III. novely. Obansky zadkonik recipoval
ustanoveni fimského prava justinidnského o smluvené forms
pisemné: novela to roziifila na kaZdou smluvenou formu (ménic
oviem justinidinské ,mon aliter vires habere consti-
tuimus“ a shodné znéni obdanského zdkonika ,nepova-
Zuje se smlouva za uzavienou* na konstrukei pravni
domnénky). Jiny vyznaény piipad, sem naleZejici, je laesio
enormis. Tento piipad zruSeni smlouvy znd Fmsgké pravo jen
pii smlouvé trhové pro zkraceni trini ceny, tedy ve prospéch
prodateltiv. Obfansky zdkomik to vozfifuje nejen na obd

%) Srov. Vainy, Rimiské pravo obliga®ni, 11, 24 a n.; Bonfante-Vainy,
Instituce Fimského prdva, 454 a n.
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strany pTi trhu (§ 1060), ale i na vSecky smlouvy oboustranné za-
vazujici (§ 934). Jest zfejmo, Ze zbytedné specielni ustanoveni
§ 1060 jest reminiscenei na plvodni obmezenou funkei insti-
tutu ®); zdkon povaZuje za nutné vyslovné ustanoviti, Ze pre
laesio enormis mohou smlouvu napadnouti obg strany.

Unifikace rlznych vrstev fimského priva.
K ni do8lo ve velkém rozsahu v Justinianové kompilaci. Kompi-
latofi slougili ve velkém rozsahu riizné oddélené Fady Fimského
prava, proti sobé stojici, zvlasdté pravo eivilni, pravo praetorske,
pravo extraordinariae cognitionis. To prokizal det-
nymi studiemi zvld§té S. Riccobono™). Ty# badatel ukizal, 7Ze
v pravu Justiniinové neni jiz praktického rozdilu mezi uvede-
nymi pravnimi ¥ady, a Ze si kompilatofi toho byli védomi, Ze
oviem Uplného splynuti daleko neprovedli, jeZto to nardZelo na
nepfekonatelné technické piekaiky, a &lo prece o to, aby
obrovskd kodifikace byla pomérné brzy provedena. Tak zbylo
v kompilaci Justinidnové mnoho p¥ipadi formalniho rozezné-
vani mezi pravem civilnim a pravem praetorskym, mezi pravem
civilnim a pravem extraordinariae cognitionis, které
piirozené odstraiiuji, jak postfehl Riccobono, nové zdkoniky.
Uvedu nékolik zajimavych piikladid z naseho oblanského zdko-
nfka. Poskytuje-li obdansky zakonik cesiona¥i prosté legitimaci
Zalobni®), je v tom recepce Fimské praetorské actio utilis.
Zikonné vyjimky, vzpomenuté v § 881 obd. z. (pfed upravou
novelovou), jsou recepei Iimskyeh vyjimek, chranénych proti
striktnimu pravu na zakladé aequity actione utili. Zalova-
telnost smluvené odmény pii smlouvé mandatni je recepei usta-
noveni TFimského, proveditelného extraordinaria cogni-
tiomne.

Velmi zajimavé pfipady unifikaéniho procesu, pravé nasti-
néného, nachdzime v materii zrufeni posledniho pofizeni, ma-
terii oplyvajiei historickymi reminiscencemi, 8§ 718 a nasl, Pro
na§ problém je zajimavd predeviim hned prvni véta §u 718:
dfivéjsi testament rufi se pozdé&jdim platnym
testamentem nejenom co do ustanoveni dédice,
nybr%ivostatnichna¥izenich, pokud ztistavitel
nedéd jasné najevo v pozdéjSim testamenté, Ze
dfivéjsi ma zcela nebo z ¢asti trvati. Srovnejme
citované ustanoveni s pravem Fimskym. D 28, 3, 12, 1: si pa-
ganus, qui habebatiam factum testamentum, ali-
udfecissetetineocomprehendisset fidei heredis

% Srov. Sedldidek, Obligadni pravo, II. 69,

7) Viz na pf. tyto spisy: La fusione del Tus civile e del Tus praeto-
rium (Zittelmann-Testschrift); Diritto romano e diritto moderno, Palermo;
La veritd s. pretese tendenze arcaiche di Giustiniano (pfeloZil Vézny, Ca-
sopis pro pravni a statni védu. 1932).

8) Srov, Sedlddek, Obligaéni pravo, I, 133,
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commit tere,ut priores tabulae valerent, omnimo-
dopriustestamentumruptum est: quorupto po-
test quaeri, an vice codicillorumid valere debe-
ret.etcumhaec verbasint fideicommissi, et sine
dubiouniversa, quae illic scripta sunt, incausa
fideicommissi erunt, non solum legata et fidei-
commissa, sedetlibertates etheredisinstitutio.
Tedy jiz ¥imské pravo znd uvedenou vyhradu, platnou oviem
jen privem fideikomisu, pravem extraordinariae cogni-
tionis. Obdansky zdkonik z¥ejm& spojuje ob& vrstvy priva,
normu  extraordinariae cognitionis povySuje za
normu prava ohdanského.

V téie materii pravni provadi oblansky zdkonik splynuti
civilnf hereditas a praetorské bonorum possessio, ci-
vilniho a praetorského prava dédického, které v Digestech jests
provedeno neni. § 721 ustanovuje: kdo ve svém testa-
mentu nebo kodicillu podpis pro¥fizne, jej pie-
trhnenebo cely obsah vyma#e, nidijej. K této skut-
kové podstaté poji Timské privo jen praetorsky zanik testa-
mentu: zahajuje se bonorum possessio ab intestato,
testamentni  dédic per exceptionem repellitur?®).
V obéanském zdikoniku obé skupiny pravnich norem splyvaiji,
praetorské pravo vitdzi. ‘

Zajimavé je v na¥i souvislosti ustanoveni § 723: zni-
¢il-1i ztstavitel pozdéjsSi pofizeni, aviak d¥i-
veéjsi pisemni pofizeni nechal neporuSeno, na-
byva dfivéjsi pisemni poFfizeni opét ttdinnosti
Opét recepce prava praetorského: za uvedené skutkové pod-
staty nabude dfivéj§i poTizeni opétné platnosti podle prava
praetorského: dédicové z dfivéjdiho testamentu mohou Zadati
0 bonorum possessio a jsou chranéni excepci proti dé-
dictim z pozdégjsiho, civilng platného testamentu. A § 723 pokra-
¢uje: istni pofizeni d¥iveéjsi timto zpisobem ne-
obZivne. Zeela totéz plati v pravu Fimském (a% na ono diffe-
rencovani mezi pravem civilnim a praetorskym); aviak kde%to
v oboru obéanského zakonika jde o jakysi dfivod vhodnosti,
ktery brani za uvedené situace oZivnuti dfivéjSiho tstniho testa-
mentu, vychdzi v prave Fimském odivodnéni téhoi zjevu ze
samé podstaty praetorské bonorum possessio secun-
dum tabulas: tato bonorum possessio, v jejich% for-
mich totiz jediné miZe dojiti k oZivnuti d¥ivéjsiho pisemniho
testamentu, je moina pravé jen na ziakladd pisemniho testa-
mentu.

Velmi zajimavy piiklad unifikace prava civilniho a praetor-
ského a recepce tohoto prava poskytuje nam dile posledni véta
§ 778. Ustanovuje, Ze zemiel-li nepominutelny dédic, na néjz

%) D 44. 4, 4, 10; D 38, 6, 1, 8; D 87, 11, 1, 10.
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pravé nebylo v poslednim pofizeni pamatovano, jesté pied zii-
stavitelem, nabyvaji ustanoveni posledniho pofizeni opét plat-
nosti. Touz myslenku provadi v pravu ¥imském pravo prae-
torské, korrigujic nepodajné opadné dogma prava civilniho.
Srovnejme Ulpiantiv fragment disputaci, D 28, 3, 18, pr. Pos-
tumus praeteritus vivo testatore natus deces-
sit: licetiuris scrupulositate nimiaque subtili-
tate testamentum ruptum videatur, attamen, si
signatum fuerit testamentum, bonorum posses-
gionem secundum tabulas acecipere heres scrip-
tus potest remque optinebit, ut et divus Hadri-
anus et imperator noster rescripsit. Tedy za uve-
dené skutkové podstaty cit. § ob¢. zdkonika nastiava v pravu
Fimském pouze praetorské oZivnuti testamentu: testamentnimu
dédici poskytuje se bonorum possessio secundum
tabulas, praetorské pravo dddické, tiebaie de iure jest te-
stamentum ruptum. Vée je obzvlisté zajimavd, uvazi-li
se, Ze v citovaném fragmentu Ulpianové jsou slova iuris
serupulositate nimiaque subtilitate zcela jistou
interpolaci justinidnskych kompilatort; jinymi slovy: kompild-
to¥i, pfejavie do svého zakonodarného dila uvedené rozhodnuti
Ulpianovo, konstatujici civilni trvani neplatnosti, avSak prae-
torské oZivnuti, neddvaji si ujiti pfi této piileZitosti nepifznivou
kritiku ecivilntho ztrnulého principu®®) iuris scrupulosi-
tas nimiaque subtilitas, a vystihuji budouei organicky
vyvoj prava, formélni zruseni civilniho principu, jak je opravdu
provadi obdansky zakonik. :

Dalgi piipad unifikatniho procesu, nds zajimajiciho, tvo¥i
receptum. Ustanoveni oblanského zdkonika, tiebas v po-
drobnostech zmodernisovéna, znadné prozrazuji romanistické
prvky institutu®). Tak dvoji skupina -ustanoveni, § 970 a
§ 1816, jasné prozrazuje dvoji Fimsky reZim jednak Zaloby z re-
cepta, jednak quasideliktniho rueni za furtum a damnum
ziizencty ve stylisaci § 970 ,,ruéi za vnesené véei, pokud...*
ozyv4 se forma Fimského ruceni ,,omnimodo qui recepit tenetur,
nisi si...*, tiebaZe rozsah rudeni jest dnes mirnéjsi. Nis zde
zajim4, %e praetorské Zaloby proti majiteli Zivnosti jsou dnes
soudasti obdanského priva, tedy unifikace prava praetorského
s pravem civilnim, Justinidnem jesté neprovedena.

Sporngjii pripad unifikace prava civilniho a praetorského
nalézame v § 366, véta IL: tohoto prava (Zaloby vlastnické)
viak nemd ten, kdo vée vdobé kdy jedté nebyl
vlastnikem, ve svém vlastnim jméné zcizil, po-

10) Obecnd k této met
Savigny Stiftung, 43, 379 : i
) Srov, Krainz-Ehre UK PrF MU
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