
Unifikace norem o vydávání zločinců. 
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(Refel'á,t u)i'elc1Wožený Me'2';h~MoclnÍlmu ilwng'l'esu pro s'l'oVná,va0Í pmv,ověc1u 
[Congres mternatlOnrul cle DQ'oit cotmparé] v Haagu 1932. 

Potřeba unifikovati pravidla, vztahující se na extradic,i jest 
ne~)opira~elná. Dnešní stav, kdy každý stM upravuje si tyto 
otazky, Jak za dobré uzná, odpovídá vývojovému stadiu mno­
hem niŽŠ~1111\l, lrež jehož ná:rocťové clhs,átMi v:e vzád,ennnémJ svém 
styku. Jsme ovšem ještě velmi vzdáleni jednotného světového 
pr~:ra trestního. Pře~ .;Š~CllllY překážky, jež v tomtd směru vý­
VOJI se v cestu stave'Jl, Jeden moment pudí k tomuto cíli silou 
neodolatelnou. Totiž vzrllst mezinárodní zlooinnosti. Mezi tím 
co n~rodové 'proti sO?ě se ohrazují hradbami sv~rch zeměpisnýcl~ 
hl'amc v kratkozrake namnoze domněnce, že na této části po­
vrchu zemského dovedou svými vlastními silami zdola.ti isolo­
vaně sociální zla, mezi nimi i zločinnost, přerústá zločinnost 
hrani~e )ech:o.t~ivých st~tú, s~ává ~e pOhro,mou obecnou, již jen 
spolecnym uSll11n lze pl'enlOC~ .. Za.tml <;o,ll[l:rodové ve svém boji 
proti zločinnosti stojí v poclstatiě::"ještě, ,na', &tájí~~i~kif,isolova­
llého státu, přešla již velká skupina zloQjnc;ú·h:;:,systél~U světo­
vého hospodářství. A právě proti této nejp.okr00ilejší a tudíž 
nejnebezpečnější skupině zločincll ukazuje se dnešní trestní 
pl'álvO p;N!liščaisto, bezJl1bic~1J~ťQ11. Kaž'clý 118soulacl ',me.iÚ lioi1~llliaJll1i 
jež v jednotli~rch státech rllzně upravují otázku trestán(cizincft 
nebo čim't v cizině spáchan}rch, poskytuje mezinárodním zločin­
cúm možnost ujíti spravedlivému trestu. Na druhé straně ml'tže 
tento nesoulad znamenati zbytečné komplika.ce v případech kdy 
podmínky potrestání jsou dány ve dvou nebo několika stitech. 
Konečně mnohotvárnost a, nepřehlednost n01'em o extradici je 
jednou z hlavních příčin těžkopádnosti řízení extra.cUčního. ČÚn 
pak toto řízení jest těžkopádnější, tím trvá zp ra.vi dIa. déle a tím 
vzrústá pro mezinárodního zločince naděje na, beztrestnost bud' 
proto, že se mu podaří přece ještě uniknouti, bud' proto, že 
k rozhodová,ní dojde v době od spáchání činu tak vzdálené že 
se již nepodaří dúkaz proti němu. ' 

Že se potřeba unifikovati pravicUa o extra.dici v zájmu 
účinnějšího boje proti vzmáha.jící se mezinárodní zločinnosti po­
ciťuje obecně, toho dokladem jest, že dvě mezinárodní kOl'PO­
race, totiž Oommission pénitentia.ire internationale na svém kon­
gre~l~ v .Londýně 1925 a rok potom Oomité d'experts pOUl' la 
codIflCatlOn progressiv du droit intel'l1ational, zřízená· Společ-
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ností národú, se obšírně touto otázkou za-b}rvaly. Skutečnost, že 
obě tyto korporace, složené z nejpovolanějších autorit práva 
trestního i mezinárodního uznaly úkol unifikace práva extra­
dičního aspoň za dnešních poměrú za neřešitelný, mohla by 
zna,čně snížiti na,děje v úspěšné jeho řešení na tomto kong·rese. 
Ze přes to otázka tato znova se klade, je však na, druhé straně 
clt'tlmzem, jak živě se pociťuje potřeba unifikace. Jde tu patrně 
o jednu z těch otázek, při nichž praktická potř,eba je tak silná, 
že žene a požene stále k nov}'m pokusúm o její řešení, až ti, kteří 
se nedají zastrašiti počátečními obtížemi, přece dosáhnou cílťl, 
jež s počátku se zdály nedosažitelnými. 

Jak oba právě. citované neúspěchy uka,zují, jest i při otázce 
unifikace práva extradičního největší překážkou sna.ha o ukva­
pené řešení celkové. Mnohdy problém, jenž ve svém celku se 
s počátku zdá a skutečně jest neřešiteln}r, možno řešiti po eta­
pách, při čemž každé dílčí řešení nejen se vypořádává s částí 
problému nýbrž upravuje cesty i řešení etapy následující, po­
něvadž phbiižuje sobě hlediska, a, odstraňuje počáteční neclťl­
věru, až postupně a téměř nepozorovaně cel}r problém jest 
zdolán. 

V tomto směru dosavadní zkušenost ukazuje dvě cesty: 
Jednak londýnský kongres, ač uznal jednotnou světovou smlou­
vu extra-diční za. utopi,i, pově'řil zvláštní komisi vypracováním 
vzorné (typické) bilaterální smlouvy extradičnÍ, jež by Státll111 
byla pomťtckou při sjednávání smluv konkretníeh. Jednak ve 
smlouvách, jež upravily mezinárodní pot.írání dvou nejtypičtěj­
ších zloěincll mezinárodních, totiž obchod děvčaty a penězoka­
zectví dějí se náběhy k tomu, a.spoň v Ul'0itých směrech vzá .. 
jemni styk mezi státy z podnětu těchto zločinll usnadniti (viz 
~ 6 Úmluvy o potírání obchodu děvčaty z 4. května 1910 a čl. 16. 
Úmluvy o potírání penězokazectví z 20. dubna 1929), ano smlou­
va posléz,e citovaná obsahuje v čl. 8-10 clt'tležité zása,dy, t.ýka­
jící se osobní púsobnosti norem, na· něž smlouva se vztahuje. 

Za tohoto stavu věci neoddáváme se naději, že by předlo­
žený problém "Unifikace pra.videl vztahujících se na extra,clici" 
mol~l na tomto kongresu ve svém celku býti řešen tak, že by 
z něho vyšly návrhy norem upravujících extracli?i, ať' jako so~­
ěást jeclnotlivSreh trestních zákonodárství, nebo Jako obsah sve­
tově jakési smlouvy extracliční. Spíše rozumíme přecllož,ené 
otázce' tak, že po neúspěchu dosavadních pokusťt jest si jako 
první eta,pu ke konečnému cíli unifikace ujasniti tyto tři zá-
kladní otázky: 

1. Které zásady, t}rkající se práva extradičního, bylo by 
možno již dnes souhlasně pojmouti do zákonodárství jednotli-
v}rch státll, 

2. v jaké formě bylo hy nejvhodně,jší připraviti unifikaci 
extracličllích smluv?, 

12'/" 
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3. které části extradičních smluv jsou tak typisovány a cel­
kem nesporné, že již nyní by bylo možno je normovati v jediné 
smlouvě? 

Ad 1. Při velkých a zásadních rozdílech, j,ež ještě dnes jsou 
v úpravě otá,zky osobní a místní působnosti trestního práva v jed­
notlivých zákonodárstvích, jmenovitě při fundamentálním roz­
dílu úpra,vy těchto otázek v právech kontinentálních a v oblasti 
právilJ anglo-amerického, máme za to, že by bylo radno pozor­
nost soustřediti na zásadu jedinou, již k úspěšnému boji proti 
mezinárodní zločinnosti považujeme za nejdllležitější. Totiž na 
zásadu, že mezinárodní zločinec nikde nemá požívati práva 
asylu, že má vždy býti bud' potrestán nebo vydán. Pojem mezi­
národního zločinc,e bylo by dnes předča.sno vymezovati positiv­
ně. Rozhodně nelze za mezinárodního zločince považovati pa­
chatele zločinu polHického a pachatele deliktll nepatrných, jež 
obvykle bJ'rvají označovány jako přestupky. Zda, ze skupiny 
politickJ'rch zločinců by bylo vyloučiti ty, kdo nepodnikají útoků 
proti určitému státu, nýbrž jimž jde o zvrácení dnešního práN­
ního řádu vllbec, aspoň používají-li prostřecUdl obecně nebezpeč­
nJ'rch (na př. anarchisty), je otázka zvláštní, již stěží bude možno 
řešiti v rámci problému unifikace pravidel o extra,dici. Vllbec mám 
za to, ž,e řešení otázky, koho pova,žovati za zločince politického, 
je tak obtížné, že v ní vidím hla,vní překážku unifikace lH'á,va 
ext.racličuiúho. prro účely této pll'lvrni et,apy na cestě k unMilút;CÍ 
by, tuším, sta,čilo přijati zásadu, že stát jest povinen potresta,ti 
zločince, jejž nemíní vydati, leda by nemohl bJ'rti vydán jediné 
z důvodu, že jde o delikt politický. Stejná vJ'rjimka by byla též 
na místě, pokud jde o delikty nepatrné. Obtíž ovšem vzniká 
z toho, že i t$rž stát někdy kruh deliktů polit.ických a nepatrných 
vymezuje v n'lzn~rch ,extradičních smlouvách l'l'lzně. Z toho by 
mohly vzniknouti nesrovnalosti v tom směru, že by stát jednoho 
pachatele musil trestati, poněvilJdž pDdle znění určité extradiční 
smlouvy by v jeho případě vydání nemohl odep,dti z toho dů­
vodu, že jde o delikt politickJ nebo nepatrný, kdežto druhého 
by potrestati nemusil, poněvadž v jeho případě by bylo se říditi 
extradiční smlouvou, podle níž by vydání z uvedených dllvodů 
mohlo býti odepřeno. K uvarování se těchto nesrovnalostí, i po­
dle zásady in dubiis pro reo, konečně ve sna,ze, aby tímto prv­
ním krokem k unifikaci bylo státlnu ukládáno povinností co nej­
méně, doporučovalo by se osvoboditi stát od povinnosti trestati 
ve všech případech, v nichž by mohl odepříti vydání z dúvodll, 
že jde o delikt politický nebo nepatrný, bud' podle svého vnitř­
ního zákonodá,rství, nebo podle kterékoliv extracliční smlouvy, 
pro něj platící. 

Druhá skupinilJ případů, kdy sotva bude možno 110 stát.u žá­
dati, aby převzal závazek k potrestání pacha,tele, jejž nemíní vy­
dati, zahrnuje v sobě č.iny, kdy ani stát, kde čin byl spáchán, ani 
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stát, jehož příslušníkem je p~clu:te~, nejeví z~.jmu o jeho l?o~res­
tání. Bylo by tedy radno vazatl zavazek statu k potrestilJlll na 
podmínku, že některJ'r z těchto států žádá o vydání nebo o po­
trestání vinníkovo. 

,Test jisto že při různosti norem o místní a osobní působ­
nosti trestnícl{ záko1l11 ani přijetí těchto zásad neza~rání zcel~ 
možnosti, že paclmtel ujde trestu pro ,n~souhd ~ez~ nO~maIlll 
v různých státech v tomto smě,r;l )~la,t;nyml. A~e pl'~JetIm z.asady, 
že stát musí pachatele s uvedenynll vyhradaml bud vydatI nebo 
sám pot.resta.ti, přece se ta,to možnost zna.čně zúží, .a~ bude se 
automaticky zužovati dále, jak pokračovatI bude ulllfIkace no­
rem o extradici, jmenovitě jak jednotněji bude upra,veno vyme­
zení deliktů politických a nepa,trných. 

Ad 2. Dosavadní zkušenosti ukázaly, že by bylo předčasno 
očekávati již dnes, ž,e by obecná ,něj~ká smlouyya ,extradiční yy­
svobodila nás ze záplavy různotvarnych extrachclll~h sm~uv, b~la­
terálních. Vypracovati typovou jakousi smlouvu bllaterallll, Jak 
doporučovai kongres londýnský, považuji je~;n~c z~ příliš 
málo, jednak za pří:~š mnoho. Znamená pr~llS malo, po­
něvadž by státy k mcemu nezavazovala a mela~, ~~dy cenu 
pouhého teoretického projev~l; znamen~l~ by, pn,hs ~~oho, 
poněvadž by musila obsahovatI ustanovelll 1 o .?tazk::ch, .Jez do: 
posud nedozrá,ly k jednotné úpravě. Jak ukaZUJI nahore Cltovana 
ustanovení konvence o potírání obchodu děvča,ty a konvence 
o potírání peně'zokazectví jsou však již jednotlivé otázky s ex­
tradicí přímo nebo nepří~~ sou;isící, y ni~~ž ymOŽ~10 již d~es 
dojiti k mezinárodní dohode. Zda, se ml tudlZ; ~e pled pouhJ m 
teoretick~rJl1 elaborátem, jak~rm by byl~ tYP?va ~mlouva, b~:l~ 
by dáti přednost skUt~ČI~~ ,mezináro~n~ l~n:h~::.e, ovsem o~uezuJIC! 
se na ty otázky s'ÓuV1~eJ:?:, sext:a,chCl" J:'z JIZ c1n1ieSi lze JedInO~l:e 
upraN,iti aspoň ve znacneJSlm l)Octu statu. Snad b~ tomut.o. pn -
nímlllJ, (]ozn,ávMnl, yleilImi skrrovllémIu l~roku ve .S~~l~l ~li~flka~e 
1110ll'em ext;j<a:dlice 's'e t,}nka,jíc.1Cih, bry10 mo'zno' clodat.l Jes.te vert,sI pruzr­
IlJOiSiŮ a učiniti j:erj' tak stáltlunJ }e:~tě ~'I1á,z~ přija~~ll1ým uf3t,al1or;e~ 
llill1nl, že ta,to sll1'louiv'a plrutí Slllbslc1!ail'l1e, t. J'. p'I'O J?;npacly, 1~,c~iy .~~~ltJ 
neuznají v jec1n1Oi1Jlivélll1 rpřípad!ě~ zai V'hOdnl0 vec Ul)['aiVI~1 J'hl1!~k. 
Tím by se námi na.vrhoval1á "Obecná konven~e o :lekt81:ycl; 
otázkÚh extradice se týkajících" velmi blíŽIla one typlC.ke 
smlouvě, jak ji měl na mysli lonclýnskýy kongEes v~zeňs!cé l~omlsr~ 
(Commissioll 11énitentia.ire), měla by vsak pre~ III :lv8 vJhodJ,' 
Jednak že by nebyla i81~ vý~ledl~e~ sOl~luo,me ~)l'ace v~dec~e: 
nýbrž vJ'rsledkem skutecneho Jednam meZI staty, Je~lnal~~ ~e pl es 
volnost, již by státllm ponechávala, by byla m~cnxn; clllltel.e}u; 

d ' l'm Ir postllpné unifikaci' neboť státy llzamra.JICl extradlCl1l pu lC '- (, y • Y..' Y b ';' 
smlouvy měly by úlohu znacne usnadnenou tIm, ze y se ~11 
svém jednání' o~ezily na ty otázky, v, nichž. d~12osud nedoslo 
k unifikaei, a na ty, při nichž by, hledlC ke zvlastnostem kon-
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kretních poměrll, uznaly za, vhodno se od normy u0lrJ'rliti. Tech­
nicky by snad bylo nejvhodnější dáti podně,t k tomu, aby Spo­
lečnost nároc1l'l, jako učinila při konvenci o potírání penězo­
kazectví, svolala konferenci odborníldl v oboru práva meziná­
rodního, trestního a mezinárodní policie kriminální, teor,etikll 
i praktiln'l ze stá-tú nejvíce interesovaných, aby vypracovali pří­
pravnou osnovu Obecné konvence o některých otázkách extra­
dice se t3'rkajících, totiž o těch otázkách, jež již dnes lze jed­
notně řešiti. Elaborát tento by pak mohl býti podkladem mezi­
národní konvence. 

Ad 3. MnohohlavJ'r kongres, jako jest tento, nemúže ovšem 
vypracovati detailní návrh úpravy otázky tak subtilní, jako jsou 
dnes otázky t:Ocající se extradice. Dosti učiní, shodne-li se na 
rámci, v němž det::uilní úpra,va by byla žádoucí. 

Jak nahoře zmínka se stala, nepokládám dnes za dosa,žitel­
nou dohodu o nmteriálních podmínkách extradice. Co jest poklá­
dati za delikt politický neb nepatrnJ'r, zda jest vydávati vlastní 
příslušníky, jsou otázky tak těsně, souvisící s celou soustavou 
právní, že jest těžko myslitelná j,ejich unifikace, dokud nedojde 
k unifikaci aspoň základních zásad trestního práva. Rovněž 
zásada souhlasné normy, t. j. zásada dosti obecně uznávaná, že 
vydati lze jen pro čin, který jest trestný jak podle práva státu 
dožadujícího, tak podle práva státu dožádaného, sotva bude 
dnes moci býti jednotně formulována" hledíc na značné rozdíly 
v trestnosti jednotlivých činú a z toho vyplývající otázky, zda 
stačí, aby oin vúbec byl nějak trestný, či zda jest požadovati 
určitou minimální míru trestnosti, a jak ji vymeziti. 

Naproti tomu mám za to,že zásada speciality, t. j. že osoba 
vydaná múže hJ'rti trestána j,en pro ten z oinú před vydáním spá­
chaných, pro který byla vydána, se opakuje v extradičních 
smlouvách s takovou pravidelností a s tak nepatrnými rozdíly 
ve stylisaci, že možno pomýšleti na její unifikaci, zvlášť pone­
chá-li se státúm volnost stanoviti výjimky. Tím by bylo lze pře­
konati i obtíž ve stanovení jednotné lhúty, do kdy vinník se 
musí ze země vzdáliti, chce-li býti účasten této výhody. Snad 
i jakési zkrácené Í'Ízení v případě' dodatečného rozšíření vydání 
na jiný čin, než pro který bylo vydáno, a v přípa,dě, ž,e osoba 
jednomu stá,tu vydaná má doda-tečně býti vydána, státu jinému 
pro jiný čin, by bylo možno dohodou upra.viti. 

Vlastní těžiště Obecné úmluvy o některých. otáz1G1ch extra­
dice se tJ'rkajících bylo by však v unifikaci a, ve zjednodušení 
řízení vydávacího. Že vydání předpokládá rozsudek nebo zaty·· 
kač" je tak obecně uznáváno, že sotva bude tu podstatné pře­
kážky unifikaci. Také doklady o identitě a státním občanství 
toho, o jehož vydání se žádá!, i o právu ve státě dožadujícím 
platném, bude snad možno jednotně upraviti. 

'Právě úoinný boj proti mezinárodnímu zločinec tví vyžaduje 
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však velmi naléhavě, aby zjednodušeno bylo řízení předcháze­
jící formální žádosti za vydání, totiž zabezpečení osoby ve státě, 
jenž o vydání bude dožádán, po případě provádění c1l'lkazú za 
účelem zjištění její identity. Jde tu v podstatě o dvě otázky: 
Přípustnost přímého styku mezi soudními a bezpečnostními 
úřady a, jednotná úprava, t. zv. vazby vydávací, zvláště i úprava 
otázky, kdo hradí škodu postiženému v případě, že vazba se 
ukáže bezdúvodnou, a otázky, jaký účinek má skutečnost, ž,e 
formální žádost za, vydání nedošla do orčité lhúty po uva.lení 
vazby vydávací. 

Pravděpodobně i státy, které připustí přímý styk, pokud 
jde o dožádání (commissions rogatoires), vyhradí si pro žád~s! 
o vydání cestu diplomatickou. Snad by tato cesta mohla byt! 
zkrácena tím, že by se připustil v tomto směru přímý styk mezi 
ústředními úřady justiční správy. Také účinek pn'ltahll v pří­
padě, že dožádaný úřad si vyžádá nějaké vysvětlení, by mohl 
b-<rti jednotně upraven. Vydání předmětú u vydávaného naleze­
n~rch a pro proces významných, odklad povoleného vydání v pří­
padě, že v dožádané zemi se vede proti obviněnému řízení, jako 
Imopak prozatímní vydání za účelem provedení řízení v zemi do­
ža,dující s podmínkou, že vydaný bude vrácen k odpykání trestu 
neb zbytku trestu v zemi dožádané uloženého, konečně ustano­
vení že prúvoz třetím státem se povoluje za stejnJ'rch podmí­
nek ' za kterých tento třetí stát povoluje vydání zločinc,e, že však 
moŽno žádati - k urychlení věci - o povolení k prltvozu již 
v době. kdy žádost za vydání není vyřízena., ovšem pod podmín­
kou, ž~ bude vyřízena příznivě, mohla by bJ'rti asi již nyní uni­
fikována, zvláště kdyby, jak nahoře navrženo, se státlull povo­
lilo ujednati v konkretních bilaterálních smlouvách úchylky 
zvláštními poměry vyžad0.vané. Zkušenost, ~e snáze se P~~3zuje 
překlad z cizí řeči do vlastní, než naopak, 1 praxe nym JIZ ob­
vyklá mohly by oclllVodniti jednotná ustaľ~ovení, poln~d )de ,o 
jazyk dožádání a písemného styku vúbec, 1 ustanoven~, ze n~­
idacly extraclice jdou k tíži státu cložáclaného, pOku,cl ;leJcle o n~­
klady mimořádné, jako ch"tkaz zll~lecl~ý. ~ - cloda:~me --:- n~­
hra.clu za neza,viněnou vazbu vydavaCl, Jez by hraclltI mUSIl stat 
cloža,clující. 

Jak patrno, jest closti cllouhá řada otá,zek extradice se týka­
jících, jež by po našem mínění, ji~ dnes ~ohlJ~ býti .b~~ zvl~št: 
ní ch obtíží jednotně řešeny. Prave bohate zkuseno~t~ uc~st,mku 
kongresu umožňují, aby takový rámec pro podrobne Jeclnam byl 
stanoven. 

Shrnutí: 
1. Jest žác1oucno aby jednotlivé státy přijaly do svého 

trestního práva zásad~l, že trestati budou činy, jež podle tohoto 
práva jsou trestné, i v případě, že byly spáchány cizincem nebo 
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v cizině, v přípa,dě, že nedojde k vydání, ledaže jde o čin, pro 
nějž podle zákom1 neb extradičních smluv tam platných by vy­
dání mohlo bJ'rti odepřeno z toho dllvodu, že jde o zločin poli­
tick}' neb delikt nepatrný. Trestnost může býti v těchto přípa­
dech vázána na podmínku, že' stát, na jehož území čin byl spá­
chán, nebo jehož pachatel jest příslušníkem, požádá o vydání 
nebo o potrestání. 

2. Jest žádoucno, a.by unifikace pravidel, týlmjícÍch se ex­
tradice, dála se postupně. Jako první etapa doporučuje se Obecná 
úmluva, jež by shrnovala ta ustaJlOvení extradičních smluv, jež 
již nyní obvykle se stylisují souhlasně neb s odchylkami nepod­
statnými. Přijetí této úmluvy by mohlo státúm býti usnadněno 
ustanovením, že se jim ponechává volnost, aby, hledíce na 
zvláštní své poměry, ujednaly odchylky. Příklady otázek, 
v nichž taková dohoda by byla možná, uvedeny jsou v textu 
ad 3. 

" IJ 

v 

[(ímské právní ideje v občanském zákoníku 
a v osnově 'X-). 

Prof. Dr. Jan Vážni'. 

Studium tohoto problému je jistě jedním z naléhavých 
úkolú, jež dnešní doba přináší romanistovi. Dnes, kdy zdá se již 
bJ'rti hotovo znění budoucího československého občanského zá­
koníka" a jeho uzákonění přinese snad doba poměrně již blízká, 
je stejně zajímavo, jako významno uvědomiti si rozsa.h dědictví 
římského světa právního v občanském zákoníku a v jeho nove­
lách i tendence nové osnovy v tomto směru. Že toto studium 
nabývá na časovosti tím, že přítomná doba .ie 1400 letým vJ'r­
ročím vydání největšího zákoníka všech dob, Dig'est, jenž právě 
zabezpečil, že dědictví římského právního genia bylo lidstvu 
zachováno, to, myslím, není třeba zdúrazňova.ti. Problém sám 
je ovšem rozsáhlJ'r, přímo obrovský. I nemMe býti účelem této 
studie, otázku, byť jen z daleka., vyčerpati. Obmezím se na jed­
notlivá pozorování. Myslím, že i ta by mohla bJ'rti instruktivní. 

1. 
Věnujme se především studiu ř:íanských právních icledí v ob·· 

ča.nské!J.ll1z·á;]~ornílku a· ll'ovelátclh. 
Vzájemný poměr občanského zákoníka k římskému právu 

bych vyjádřil těmito hlavními schématy: 1. shoda" 2. rozdíl 
a zvláště opak, 3. výhrady a dodatky k římskJ''1ll pl'Íncipúm, 
obecně převzatJ'rm, 4. genera1isace římských speciálních ustano­
vení, 5. unifikace. 

Dříve, než uvedu příklady, chtěl bych poukáza,ti k jedné 
zajímavé okolnosti. Jak známo, nepřešlo v moderní zákoníky 
čisté právo římské, ale v rouše práva pandektního římské právo 
tak, jak bylo zrevidováno a změněno Justiniánem v jeho záko­
nodárném díle, zvláště Digestech 1). Nuže je velmi za.jímavo, že 
již poměr tohoto zákonodárného díla ku právu klasickému, jak 
je vypracováno ve vrcholných dílech posledních klasickJ'rch 
právníkú, lze vyjádřiti uvedenými schématy, jichž jsem použil 
pro poměr občanského zákoníka k právu Digest. Nejsou to 
jenom kompilát oři justiniánští, kteří se snaží poměrně mal}Tl11i 
zásahy přizpllsobiti staré, osvědčené právo nové době: totéž lze 
říci o tvťlrcích. občanského zákoníka. I jest pochopitelno, že 

*) Předná.ška v Mora,vské Jednotě Právnické dne 15. března 1933. 
1) S'I:ov. Bonfal1lte, Hist,oire du droit romain. T. II, Les inte~'polations, 

a litem-turu tam uvedenou. Sommer, Prameny soulm'. práva římského, 
str. 107 a n. 
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struktura starého práva jest rozsáhle zachována. Při tom zají­
mavo je zvláště to pozorování, naskytající se hojně, že v občan­
ském zákoníku nacházíme definitivně provedeno to, co v kom­
pilaci justiniánské jen nesměle v náznacích probleskuje, jako 
zase kompilace provádí do c1l1sledkll speciální náměty činitelll 
klasického práva. Zkrátka, od nejstaršího římského práva 
k právu klasickému, a odtud k právu justiniánskému, od tohoto 
zas k ])ráV11 občanského zákona vede pocHvuhodně pl'Ílnočarý 
organický v}rvoj. Že dovršení vývoje nacházíme nejednou 
i v tom nebo onom ustanovení osnovy, že mnohé nové ustano­
vení osnovy je nezbytným dúsledkem org~anického vývoje řím­
ského práva, je jistě obdivuhodno. 

S hod y. Uvésti, byť i jen přibližně, materiál, sem náleže­
jící, je nemožno. Bylo by možno citovati několik set shodných 
právních ustanovení dnešních a římských. Jen příkladem 
uvádím, že jednotlivé smlouvy obligační jsou, někdy i s lm­
suistickými podrobnostmi, upraveny stejně v právu dnešním, 
jako v právu římském, podobně zánik oblig'ací, materie, uve­
dená v občanském zákoníku slovy: z á va z e k z a II i k á "p ř e­
clevším" placením, to jest plněním toho, co se dlu­
h u j e, kteráž slova jsou vlastně doslovným převzetím Gaiových 
slov: tollitur a,utemobligatio "pl'aec,ipue" soln­
t i on e e i u s) q u odd e bet u 1'; totéž platí o obecných náukách 
obligačních; i dnes zústává základní římská struktura dědic­
kého práva se základním juristickým rozlišováním mezi 
delačním dúvodem z testamentu a ze zákona (třeba,že mezi 
oběma dúvody není již na tur a 1 i t e r p u g' n a), mezi dě­
c1iClťv:ím a odkazem, mleú tes:tau11i8ll1ltem a kocUcHem; prá,vo pOll.'U­
čenské, za,ložené především na delaci, podobně jako dědické 
právo, předpokládající stejně "s t a t u 111 C i v i ta t i s", tedy 
nepřístupné cizind'un (§ 192), prozrazuje starořímskou struk­
turu tohoto institutu; podnes zbyla starobylá spojitost mezi 
jmenováním poručníka a testamentem; starobylé motto tu to r 
per s o n a e, cu r a to r r e i d a, tur, již u Římanú přesně n8\'1-
stihující skutečné poměry, jest reprodukováno (s ještě větším 
n8\'1stižením věci) v občanském zákoníku; ve spoluporučenství 
trvá římsl{,.:1, zásada o solidárním ručení. V četných případech 
jdou věcné shody římského a občanského práva až ku shodnosti 
slovní formulace. § 697. N a z cel a ll' es l' o Z U m i tel n é v ý­
In i n k y hle dí set a k, j a k o kdy b y ne byl Y při p o­
jen y. Srovn. Alfonus Varus, D 34, 8, 2. Q u a e in t e s t a -
mento scripta essent neque intellegerentur 
q u i d s i g n i f i car e n t e a per in des u n t, a c s i s cr i pta 
no nes sen t: l' e 1 i q u a a ut e m per s e i p s U m val e nt. 
Nebo § 553. Je-li v p o s 1 e dní Il1 po říz e n í u stan o ven 
děd i c, n a z Ý v á set o to t e s tam e n tem; o b s a huj e-li 
v š a k p o II zej i n á o pat ř e n í, n a z Ý v á s e k o di cil e m. 
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Srovn. Inst. II, 25, 2. O o di c i II i s a II tem her e di t a s 
~l e q II e dar i, n e q II e a d i m i pot e s t, n e c o II f u II dat u l' 
1 U s t e s tam e n t o rum etc o di c i II o l' u m. 

v R?,zdílná a opačná ustanovení. Jsou zajímavá 
predevslln potud, pokud v opačné normě občanského zákoníka 
je implicite obsažen zánik nebo obsolétnost starořímského civil­
ního v~.?pn,atu nebo i!;stitutu. ~ak v § 575, ustanovujícím, že 
pozdeJsl zavady nerUSl platnostI posledního pořízení odstraňu­
jícÍln zvláště případy římského t e s tam e nt u ni ' i l' l' i tu 111 

(Unger), je zřejmě obsažen zánik antické kapitis dominuce 
s jejími zrušovacími civilními následky. Ustanovení §§ 554 556 
562 jsou ch'lsledkem zániku starořímského dogma,tu: ;1 e m d p l' ~ 
par tet e s ta t u s, pro par t e i II t es t a t u s cl e ce der e 
pot es t, jehož odstranění je ostatně v,rslovně normováno 
v § 534. V § 695 zaznívá zrušení stm:ořímského dogmatu 
sem e 1 her e s, sem per her e s. 

Než nebyli bychom právi velikosti římských prá\"llích čini­
telú, kdybychom se spokojili v uvedených a obdobn}rch přípa­
dech konstatováním opaku, konsta,továním opačného výcho­
diska,. Neboť ve valném počtu případú, sem náležejících, jde 
o víc. Rozdílné obecné stanovisko občanského zákona nalézáme 
již připraveno v právu římském jako speciální ustanovení od­
porující již starodá"Vllému dogma,tu, takže nové obecné ustano­
vení občanského zákona je jen generalisací již římslq'rch klasic-
kých nebo poklasick}rch výjimek. . , 

Tento zjev je dobře víděti na uvedených již §§ 554, 556 
[t, 562. Z toho, že za skutkových předpokladll těchto ustanovení 
Rímané stanoví plirost zbylého nebo uprázdněného podílu 
dědicťun testamentním, nelze vyvozovati, že snad nemají zřetele 
k domnělé vllli testátorově, kterýž zřetel právě vede občanské 
právo k rozdílnému ustanovení: římští juristé jasně projevují že 
onoho zřetele míti nemohou, ježto by se dostali do h:onflildu 
s kardinální zásadou n e mop l' o par tet e s t a t u s et cet. 
Tam, kde nebyli vázáni tímto dogmatem, a to bylo v testa­
mentu vojenském, docházejí římští právníci k témuž rozhodnutí 
jako občanský zákon. Jinými slo\'1, ustanovení občanského zá~ 
kona jsou převzetím a zobecněním ustanovení římského testa­
mentu vojenského. 

Jiný příklad nám skýtají smlouvy ve prospěch třetího. 
Jejich úplné uznání § 881 ve znění III. novely zdálo by se 
býti prostě opakem římského režimu, vyjádřeného starodávným 
hesl81"? al~e.r~stipulari nemo potest. Než opět bychom 
nebyl! pra"Vl rímskému duchu prá"Vllímu. Již Římané došli 
poznání, že příjemce slibu mMe vždycky žalovati, pokud má 
na splnění třetímu právní zájem; v případech zvláštního zřetele 
hodných mohl poskytnouti praetor žalobu dokonce samému tře­
tímu jakožto a cti o e x de cr e to; J ustinián pakl stanovil řadu 
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výjimek, kdy třetí muze žalovati 2). I jest citované ustanovení 
vla,stně jen generalisací římských speciálních případú. 

Jiný příklad poskytuje obecná zpúsobilost žen k poručenství 
podle I. novely k občanskému zákoníku. Na první pohled prostě 
odstranění opačného římského režimu, jevícího se v proslulém 
h~~le:: t u tel a v i l' i 1 e o f f i c i II m e s t. N ez v římském l)['áv11 
císařském tato zásada byla již protržena dflležitou výjimkou, 
vzhledem k níž neznámý kompilátor reprodukoval v Digestech 
citovaillou zása,clu Gmovll s obmlezujícÍ intea.'polalcí: tll t tl 1 a 
.,plerumque" viril'e officium est 3

), co·ž s,e přesa.1ě sho­
duje ,8 § 192 ohč~anské:ho záik:oQ1íln~; novela, oc1stra.ňujic ohm:ezenÍ 
žen na poli 110ručenství vll.bec, zobecňuje římskou výjimku. 

Konečně bylo by uvésti případ transmise. § 537. Pře­
č k a 1-1 i cl ě di c z úst a v i tel e, pře ch á z í děd i c k é 
p l' á von a jeh o děd i c e i pře d tím, než sed ě di c tví 
u jal. Na první pohled pravý opa,k římské zásady, vzpomenuté 
a potv1'zené Justiniánem: her e di ta tem, n i s i fu e l' i t 
a d i t a, tra n s 111 i t t i n e c vet e l' e s c o n c e d e b a n tne c 
II o S pat i mul' (O 6, 51, 1, 5); avšak sám Justinián tuto zásadu 
téměř vyčerpal dalekosáhlou výjimkou, takže pak občanský 
zákoník opač,nou zásadou nepřináší vlastně nic nového, až na 
odstranění č,asového obmezení, jež měla, Justiniánova trans­
mise 4). 

Jak viděti, jsou mnohé novoty občanského zákoníka V}TVO­
jovým pokrokem, vyrostlým z náznakú římských. 

Máme však výjimečně také některé novoty obč. zákoníka, 
které nelze nazvati pokrokem proti právu římskému. Takový 
příklad poskytuje jedna norma z práva poručenského. Podle 
práva římského nmná b}Tti poručenství svěřováno tomu, koho 
rodiče pOlL"llČenclolV;Y, otec neb'o mutlm, vy'louoili Z· pOIl'Uc,elllslbví 
(D 26, 5, 2,1, 2). Občanský zákoník vylučuje v § 194 z poru­
čenství toho, koho vyloučil z poručenství otec (ne tedy také 
matka). Že toto odchylné ustanovení není pokrokem, ukazuje 
1. novela k obč. z., která se vrací k zásadě práv:a římského, vy­
tvořené v pružném ovzduší magistrátské jurisdikce. Podobně 
teprve ustanovení 1. novely k § 194, pos1. věta, přiblížilo se ke 
kasuistickým zásadám římským a opustilo méně pružná pfrvodní 
ustanovení citovaného §, shodná s Justiniánovou novelou 72. 
Též nelze nazvati pokrokem proti římskému práVl.l usta,novení 
§ 716 obč. z., jež pi'iznává ldausuli derogatorní přec jakýsi for-

2) K a'Olnani~tickým pmblémlŮm sa·ov. Bornfa,nte, SCl1~ti ,nI, 24~ a n.; 
Růccohono, Annah S'en11. g:uu. Pa[em1'O XIV, 404, 434; Vazny, II prolblema 
di con,tratrti a fa.vore d. te1'iZi. Bul1eti:no XL. 43 a n. 

3) Gaius D 26, 1, 16, pr.; s~·ov. N eramus fr. 1~ ?d. F~mi.nae ~~ltOO'eA 
dari nORl possunt. quia kl mUl1US masculm'um est (rosil '.1 p'r1R1clpe ililtorum 
tutelam speciaHten' postulent). 

4) . Swv. ReymveJk.ý-Sommer-Vážný, Dějiny a sY'sltém soulu. Pl'. řím­
ského, 584. Bonf.antle~Vážný, Inst,ituce. stl'. 602 a n. 
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mální význam (jinak v právu římském, D 29, 7, 6, 2): III. no­
vela. se vrací k stanovisku římského práva. 

V Ý hra d y zří m s k }T chll l' á vn í c h z á s a cl. To je snacl 
přirozená metoda zákonodárcova, že starodávných právních 
zásad, i když již zcela nevyhovují, neruší, ale činí z nich vJ',­
hrady. V .iustiniánské kompilaci nalezli bychom mnoho dokladú 
této metody, mnoho interpolací tohoto dosa.hu. I v obča,nském 
zákoníku nalézáme mnoho příkladú. Tak § 1378. Hecipuje se 
tam římský princip, že novací ámikají vedlejší práva" s hlavní 
obligací spojená, jako rukojemství a právo zástwvní; ale z toho 
se činí výhrada: ač-li strany zvláštní úmluvou nic jiného neusta­
novily. Tato změna souviSÍ se změnou samého zMda,du novace. 
zřejmou ostatně již z interpolovaných novot Justiniánových") 
Kdežto pravá římská novace, převedení to předmětu starého 
závazku v novační kontrakt verbální, pllsobí pl' á v ní II U t­
II o stí - obě obligace mají týž předmět - zánik staré obli­
gace, a tudíž i jejích akcesorií, jest založena novace v právu 
.instiniánském a. právu dnešním nezbytně na vúli stran; vždyť 
to už není převedení předmětu starého záva,zku do nového 
kontraktu, nýbrž nahrazení starého závazku závazkem novým, 
třeba se změněn}Tm předmětem, tedy bez výslovně projevené 
vúle stran, že má starší závazek zaniknouti, múže vzniknouti 
pochybnost, kterou pak zákon (§ 1379) řeší tak, že mají platiti 
oba závazky. Je-li tedy odvislý zánik starého závazku na, vll11 
stran, jest i jim přirozeně ponecháno, aby i modifikovaly účinky 
110vace ohledně vedlejších práv, tím spíše, že novačním kon­
traktem již není formální, k vedlejším úmluvám nepodajná sti­
pulace. JiH}T příklad poskytuje ~ 907. Z římského principu, 
mlčky přejatého, že nahodil}T zánik jednoho předmětu při alter­
nativním záva,zku má v zápětí soustředění se obligace na zbylý 
předmět, stanoví se odchylka pro tu skutkovou podstatu, že 
smlouva byla uzavřena výslovně s výhradou volby: tu strana" 
k volbě opráv"něná, mflže odstoupiti. 

Gen e r a 1 i s a c e. O významném případu generalisace, 
smlouvách ve prospěch třetího, bylo již mluveno. Jiný příklad 
máme v § 884 ve znění III. novely. Občanský zákoníl~ recipoval 
ustanovení římského práva justiniánského o smluvené formě 
písemné: novela to rozšířila na každou smluvenou formu (měníc 
ovšem justiniánské "n o n al i t e r v i l' e s h a ber e co n s t i­
t u i m u s" a shodné znění občanského zákoníka "n e p o va­
ž u je s e sml o u vaz a u z a vře n o u" na konstrukci právní 
domněnky) .• Jin}T význačn}' případ, sem náležející, je 1 a e s i o 
e nor mis. T'ento případ zrušení smloltvy zná římské právo jen 
při smlouvě trhové pro zkrácení tržní ceny, tedy ve prospěch 
lwoclruť8illliV. Ohča311ský zákomlÍlc to rozšihlijle nejen 11'a, obě 

5) SR·OV. VálŽný, ŘÍlnllské Ipl'á:voobligaiční, II, 24 a n.; Bonfante-VMný, 
Instituce římského práva" 454 'u. n. 
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strany při trhu (§, 1060), ale i na všecky smlouvy oboustranně za~ 
vazující (§ 934). ,Test zřejmo, že zbytečné specielní uRtn;ll?Vel;I 
§ 1060 jest reminiscencí na Pllvoc1ní obmezenou funkcI lllStI­
tutu fl); zákon považuje za nutné vJ'rslovně ustaI:ovit~, že pro 
1 a e s i o e II O r m i s mohou smlouvu napac1noutI obe strany. 

U n i f i k a cer II z n Ý ch v r s t e v ř í m s k é hop r á v a. 
1(1 ní c1ošlo ve velkém rozsahu v Justiniánově kompilaci. Kompi­
l:ítoři sloučili ve velkém rozsahu rllzné oddělené řády římského 
práva, proti sobě s~ojící, .zvláště prá;To . civi~ní, právo pl'~etor~ké, 
právo ex tra o l' dl na l' 1 a e co g' nIt lonI s. To prokazaJ cet­
nými studiemi zvláště S. Hiccobono 7). TýŽ badatel ukázal, že 
v právu Justiniánově není již praktického rozdílu mezi uvede­
nými právními řády, a že si kompilát oři .tO?O byli věc~~mi, že 
ovšem úplného splynutí daleko neprovedlI, Ježto to narazelo na 
nepřekonatelné technické překážky, a šlo přece o to, a,by 
obrovská kodifikace byla poměrně brzy provedena. Tak zby~o 
v kompilaci Justiniánově mnoho příp a dll formálního .roz~Zlla­
vání mezi právem civilním a právem praetorským, meZI pravem 
civilním a právem ex tra 01' di na r i a e co g nit i o n i s, které 
pi'h'ozeně odstraňují, jak postřehl HiccobollO, nové zákoníky. 
Uvedu několik zajímav)"ch příkladll z našeho občanského. ~áko: 
níka. Poskytuje-li občanský zákoník cesionáři prostě legltuna,Cl 
žalobní 8) J!e ~r tom recepce římské praetorské a cti o u t i 1 i s. 

, . ( v i ' 7.ákonné výjimky, vzpomenuté v ~ 881 obč. '1.. prec upravou 
novelovou), jsou recepcí římských výjimek, clll'áněnJ'Te!l proti 
striktnímu právu na, základě aequity a cti o n e u t i 1 i. 'Zalova­
telnost smluvené oc1měny při smlouvě manc1átní je recepcí usta­
novení římského, proveditelného ex tra 01' d i na l' i a co g n i­
t i on e. 

Velmi zajímavé případy unifikačního procesu, právě nastí­
něného nach:izÍme v 1l1ate~'ii zrušení posledního pořízení, ma­
terii oplýva,jící historickými reminiscencemi, §§ 713 a, násl. Pro 
náš problém je zajímavá především hnec1 první věta § u 713: 
dřívější testament ruší se pozdějším pl~tl~j'Tm 
t e s t a, m e n tem n e jen o m c o c1 o u s ta, n o ven 1 de dl c e, 
n Ý b l' Ž i vos t a t n í c hna říz e n í c h, P o k u d z II s t a v i tel 
n e c1 á j a sně n a j ,e v o v p o z c1 ě j š í m t e s tam e n t ě, . ž e 
c1 ř í věj š í máz cel a ne b o z č á s t i t l' vat i. SrovI~eJme 
citované ustanovení s právem římslc$rm. D 28, 3, 12, 1: Sl P a­
ganus, qui ha,beba,t ia,m factum ~estall~en.tum, a,lJ­
ucl fe cisset et in eo clompI'ehenclnsset UdeI herechs 

6) Srov. SecHáček, Obligační P11ávo, II. 69. 
7) V~Z na př, tyto ~p:isy: La fusi()llle dlel lus civile e cllel Ius praeto­

riu!ll1J (Zit'telmaml-Festschrift,); Dhit.to ron~an? e. c1:11'1tto r~odl~l:no, ,~a.l~rn}o; 
La, ve.ritá, 'So p~'etese t,emDenze a,rcawhe ch Gmst)lmano (pre~oz~l Va,zny, Ca­
sopis Ipro prá,vní a stártlÚ vědu. 1932). 

8) Srov. Secl1láček, ObHglačni právo. I, 133. 
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com m i t t e l' e, u t p r i O r e s tab II 1 a, e val e r e n t, o mll i m o­
d o p r i u s t es tam e nt u m r u p tu m es t: q u o r u p top 0-

t ,e s t q u a e r i, a n v i c e c o c1 i c i II o l' u m i d val e l' e d e b e­
l' e t. etc u m h a e c v erb a, s i n t f i c1 e i com m i s s i, e t s i n e 
dub i o u n i v e r s a, q u a e i II i csc r i pta s u n t, i n c a, u s a 
f i d e i com m i s s i e l' u n t, n o II s o 1 uml e g' a t a e t f i d e i -
com m i s s a, se c1 e tli bel' t a t es e t her e d i s i n s ti tu ti o. 
Tedy již římské právo zná uvedenou vJ'Thradu, platnou ovšem 
jen právem fideikomisu, právem ex tra. o rdi na, ri a e co g 11 i­
t i o ni s. Občanský zákoník zřejmě spojuje obě vrstvy práva, 
normu ex tra o rdi n a ri a e co g nit i o n i s povyšuje za 
normu práva občanského. 

V téže materii právní provádí občanský zákoník splynutí 
civilní II e l' e di t a, s a pra,etorské bon o l' um p o s s e s s i o, ci­
vilního a praetorského práva děc1ického, které v Digestech ještě 
provedeno nenÍ. § 721 ustanovuje: k d o ves v é m t e s t a­
m e nt u n e b o k o di c i II u pod P i spr o říz n e, jej p ř e­
trh n e n e b o cel Ý o b s a h vy maž e, nič í jej. K této skut­
kové podstatě pojí římské právo jen praetorskj'T zánik testa­
mentu: zahajuje se bono1'um possessio ab intesta,to, 
testamentní dědic per ex cep t i on e m l' e pell i tur 9). 
V občanském zákoníku obě skupiny právních norem splJ'Tvají, 
praetorské ]1l'á vo vítězÍ. 

Zajímavé je v naší souvislosti usta,novení § 723: zn i­
čil -1 i z II s t a v i tel p o zdě j šíp o říz e ní, a v š a k d ř í -
Yější písemní pořízení nechal neporušeno, na­
bývá dřívější písemní pořízení opět účinnosti. 
Opět recepce práva praetorského: za' uvedené skutkové pod­
staty nabude c1řívější pořízení opětné platW)Sti poc1le práva 
praetorského: dědicové z dřívějšího testamentu mohou žác1ati 
o bon o l' u m p o s s e s s i o a jsou chráněni excepcí proti dě­
c1iclun z pozdějšího, civilně platného testamentu. A § 723 pokra­
čuj e : úst n í p o říz e n í d ř í věj šít í m t o z P II s o b e m n e­
ob ž i vn e. Zcela totéž platí v právu římském (až na, ono dHfe­
rencování mezi právem civilním a praetorským); avšak kdežto 
v oboru občanského zákoníka jde o jakJsi dllvod vhoc1nosti, 
který brání za uvedené situace oživnutí dřívějšího ústního testa­
mGutu, vychází v právu římském o chlvoc1nění téh?ž zjevu ze 
samé podstaty praetorské bon o rum p o s s e s s lOS e cu n­
rl u m tab u 1 a s: ta,to bon o rum p o s s e s s i o, v jejíchž for­
mách totiž jediné mllže dojíti k oživnutí dřívějšího i)ísenmího 
testamentu, je možna právě jen na základě písemního testa­
mentu. 

Velmi zajímavý příkla.cl unifikace práva civilního a praetor­
ského a recepce tohoto právla: poskytuje nám dále poslední vě~a 
§ 778. Ustanovuje, že zemřel-li nepominutelný c1ě c1ic , na něJŽ 

") D 44. 4, 4, 10; D 38, 6, i, 8; D 37, 11, 1, 10. 
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právě nebylo v posledním pořízení pamatováno, ještě před Zll­
stavitelem, nab~rva,jí ustanovení posledního pořízení opět plat­
nosti. Touž myšlenku provádí v právu římském právo prae­
torské, korrigujíc nepodajné op{včné dogma práva civilního. 
Srovnejme Ulpianúv fl'ag'ment disputací, D 28, 3, 18, pr. P o s­
t u m u spr a e t e rit u s v i v o t e s t a t o r e n a t u s d e c e s­
s i t: li c e t i u r i s s c r u pul o s i t a t e 11 i m i a Ci u e s u b t i li­
t a tet e s tam e II t u m r u p t u m v i d e a tur, a t tam e ll, s i 
s i g na tu m fu e ri t t e s tam e n tu 111, bon o l' u 111 po 8 s e s­
s i o II e m sec u n dum tab u 1 a, s a c c i per e her e s s c r i p­
t u s pot e str e m q u e op ti n e bit, ut e t d i v u s II a dr i­
a n u s le t i m per a t o r n o s t e r r e s cr i p s i t. Tedy za, uve­
dené skutkové podstaty cit. § obč, zákoníka nastávál v právu 
římském pouze praetorské oživnutí testamentu: testamentnÍmu 
děclici poskytuje se bon o rum p o s s e s s i o s ,e c u n dum 
tab u 1 a s, pra.etorské právo dědické, třebaže de Ílne jest t 1')­

s tam e n t II 111 r II p tu 111. Věc je obzvlá,ště zajímavá, uváží-li 
se, že v citovaném fragmentu Ulpianově jsou slova i u r i ::; 
s cr u pul o s i t: a ten i II i a q u e s u b ti 1 i ta t e zcela, jistou 
interpola.cí jurstiniánskJch kompilátorú; jin~rmi slovy: kompilá­
toH, přejavše do svého zákonodárného díla uvedené rozhodnutí 
Ulpianovo, konstatující civilní trvání neplatnosti, a,však prae­
t'Ůll'Ské oživnutí, ne.d1ávají si ujítiÍ při této příležitosti nepříznivou 
kritiku civilního ztrnulého principu 10) i u r i s s c r u pul o s Í­
t a s nim i a q u e s u b ti 1 i t a s, a, vystihují budoucí org'anický 
v~rvoj priva,formální zrušení civilního principu, jak je opra,vdu 
provádí občanský zákoník. 

Další případ unifikalčního procesu, nás zajímajícího, tvoří 
rec e p t u m. Ustanovení občanského zákoníka, třebas v po­
drobnostech zmodernisována" značně prozrazují romanistické 
prvkv institutu 11). Tak dvojí skupina ustanovení, § 970 a 
§ 1316, jasně jJil'Ů'Z;J.'u,zruje dlVojí í1ill1lskJT režim jecln,ak žat!:oby z re­
cepta, jednak quasideliktního ručení za fu í: tu m u, dam n u 111 

zřízencú; ve stylisaci § 970 "ručí za vnesené věci, pokud ... " 
oZ~Tvá se forma římského ručení "omnimodo qui recepit tenetUľ, 
ni si si. .. ", třebaže rozsah ručení jest dnes mírnější. Nás zde 
zajímá, že praetorské žaloby proti majiteli živnosti jsou dnes 
součástí občanského práva, tedy unifikace práva praetorského 
s právem civilním, Justiniánem ještě neprovedená. 

Spornější případ unifikace ,práva civilního a praetorského 
nalézáme y § 366, věta II.: to hot o p r á va (žaloby vlastnické) 
v š a k ne mát e n, k d o věc v dob ě, kdy j e š t ě ne byl 
v 1 a s t n í k e m, ves v é 111 V 1 a s t ním j 111 é n ě z c i z i 1, P 0-

10) Ohecně k této lllet 
Sa,vigny StiftUThg, 43, 379 I 

11) S~'OV, K'11ainz-Ehre 
gační ,prálvo, II, 30a n. 

I 
3129S14372 


