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Tištěno jako ruko pis. 

Tiskl Alois Šašek veVelkém Meziříčí. 

ÚVOD. 

I. Pojem, prameny a oblast působnosti mezinárodního 
práva. 

-.;,--,./~-,,-~\,--~-, -~_.--.~ 

Mezinárodní právo jest soubor pravicl~l upravujícíchprá:yn~ 
vzáj~Illl1é_YZtilhy ,mezi o', ciyilisQvanÝJ:llÍ>síáty, Rozeznáváme pak 
~niY.~.r§~ltlLči~yěJ()yé!11ezinárodnípráv9, jež se vztahuje na 
všechny státy, paK/partikulární či zvláštní mezinárodní.p~<1Yo, jež 
se vztahuje toliko 'n~'d~a neb~ někoÚk málo států af/generální či 
obecné mezinárodní právo, jež se vztahuje na větší m~~Žství států, 
počítajíc k nim i velmoci. 

Mezinárodní právo upr_avuie jen vztahy mezi státy, nikoliv 
však mezi státy a jinými subjekty, Při mezinárodním právu jde 
vždy o p()!11~~souřadnosti mezi státy, nikoliv o poměr nadřadnosti 
jednoho právního subjektu nad druhým, jako jest tomu v právu 
veřejném. Mezinárodní právo jest toliko právem mezi státY,; ni­
koliv nad státy. 

Sporná jest otázka, zda normy upravující vztahy mezi státy 
můžeme pokládati za normy právní. Odpověď na tuto otázkuzá­
visí na pojmu práva. Pokud na:, právo hledíme jako na výron státní 
moci, pokud tedy se za podstatný znak práva uznává, že právo 
jest příkazem daným od subjektu, jenž jest s to, aby mocí svou vůli 
vynutil, nemůžeme ovšem na normy mezinárodní hleděti jako na 
normy právní. Neboť v mezinárodních vztazích není ani moci zá­
konodárné, ani moci výkonné.' Naproti tomu, stojíme-li na stano­
VIsku, že právo jest soubor norem, upravujících zpusobem zá­
vazn:(Tm vzájemné styky mezi členy určitého společenství, musíme 
i na mezinárodní normy hleděti jako na normy právní. Neboť, že 
veškerenstvo civilisovan:(rch států, tak zv. rodina národů, jest spo­
lečenství, o tom nelze pochybovati, uvědomíme-li si, že »spole­
čenstvÍ« jest jen jiným výrazem pro soubor zájmů, jež několika 
subjektům jsou společné. Takových zájmů mezi národy stále při-
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bývá. Neistarším společným zaJmem nyněiších členů rodiny ná­
rodů bylo společenství v křesťanském náboženství. Vedle toho 
hospodářská nesoběstačnost jednotlivých států, jež stále vzrůstá, 
poněvadž čím více pokračuje dělba práce tím více státy vzájemně 
isou na sebe odkázány pokud jde oúkoj jejich hospodářských po­
třeb, vytvořila a tvoří denně množství vzájemných nebo společ­

ných zájmů. Tyto zájmy doplňuií se se zájmy na volnosti dopravy 
nejdříve na mořích, pak na splavných řekách, konečně v minulém 
století na železnicích několika státy probíhajících, v poslední době 
i na dopravě letecké. Kulturní společenství konečně, jehož zá­
kladem jest společenství náboženské, také stále se prohlubuje 
i když význam náboženského společenství v posledním století 
se slábl. Věda, umění, technika pokládají se za majetek meziná-· 
rodní, tvořící společenství zájmů mezi různými národy. Jest jen 
přirozeno, že vzáiemné styky z tohoto společenství zájmů vyplý­
vající se ustálily časem v určitá pravidla ať potom tím, že stále 
bylo šetřeno těchže forem při stycích určitého druhu, ať tím, že 
k odstranění nejasností při těchto stycích siednávány byly smlou­
vy. Máme tedy v mezinárodním životě společenství, jež ve svých 
stycích řídí se určitými pravidly, a proto můžeme tato pravidla 
zařaditi mezi normy právní. 

Konečně ani závaznosti, ani vynutitelnosti těmto normám 
nechybí, třeba bychom ještě neměli v mezinárodním společen­

ství ústřední výkonné moci, jakou máme ve společenství stát­
ním. Vlády jednotlivých států, parlamenty i veřejné mínění hledí 
na normy mezinárodního práva jako na normy, jež v případě, 

že by byly porušeny, mohou a mají býti násilím, t. j. po případě 
i válkou vynuceny. Jest též velmi charakteristické, že k~ykoliv 
v posledních stoletích se setkáváme s hrubším nějakým poru­
šením mezinárodního práva, vždy snažila se provinilá vláda svůj 
krok ospravedlniti jako čin, jenž se nepříčí mezinárodnímu právu. 
V tom zase se nám jeví sociální fakt, že na normy mezinárod­
ního práva se hledí jako na pravidla závazná, jež nemají býti po­

rušována a jejichž porušení činí pachatele odpovědným. 
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Předmětem těchto přednášek je t. zv.~!veřejné právo mezi­
národní. ;Soukromým mezinárodním právem nazýváme soubor 
právních pravidel, jež upravují místní a osobní působnost vnitro­
státnich norem zvláště práva soukromého, procesního a trestního, 
pokud jde o cizinu a cizí příslušníky u nás. Jde tu tedy o normy 
vnitrostátní, třeba by ovšem potřeba pudila státy, aby v těchto 

věcech yYdávaly normy pokud možno souhlasné; a někdy se 
o tom uzavírají i zvláštní smlouvy, čímž se tyto normy stávají 
součástí veřejného práva mezinárodního.") 

§~'cPr(lmellY rnezinflrC!dníhO c práva. 
Poněvadž v mezinárodním společenství není ústřední moci 

zákonodárné, mohou normy mezinárodního práva vznikati jen 
,dvojím způsobem: zvyk~m nebo smlouv()l1' Jsou tedy zvyk a 
smlouva jediné prarri~~y~ráva m~~iná~od~ího. Neboť norma, má-li 
ve společenství, které nemá ústřední moci zákonodárné, vznik­
nouti, musí býti uznána jejími členy za závaznou. což se může 
státi buď mlčky, totiž právě tím, že se vyvine zvyk pěstovati 
vztahy určitého druhu v určitých formách, anebo výslovně, tedy 
smlouvou. Jednostranným prohlášením vzniknouti nemůže, poně­
vadž mezinárodní společenstvÍ jest společenstvím subjektů sou­
řádn:frch, kde prohlášení jednoho zavazuje druhého jen tehdy, 
projeVÍ-li s ním souhlas. 

*) Jde tu zvláště o tyto smlouvy: 
1. Pařížská konvence k ochraně průmyslového vlastnictví z 20. 

března 1883, jíž utvořena Union internationale pour la protection de la 
vropriété industrielle. 

2. Bernská konvence k ochraně děl literatury a umění z 9. září 
roku 1886. 

3. naagské dohody o otázkách mezinárodního práva soukromého 
a procesního, totiž: 

a) dohoda k úpravě mezinárodního práva soukromého ze 14. listo­
padu 1896, lldhrazena dohod.ou II CIVIIHllll procesu ze 17. července 
roku 1905; 

b) tři dohody o právu rodinném z 12. června 1902, týkající se u­
zavírání manželství, rozloučení manželství a poručenství nad nezletilci; 

c) současně s dohodou ad a) dne 17. července 1905 podepsané 
·dvě dohody, totiž o účincích manželstVÍ na práva " povinnosti manželU 
ve vztazích osobních a co do majetku a o zbavení svéprávnosti; 

d) mezinárodní řád směnečný, podepsaný v Haagu 23. července 
roku 1912. 
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Jako ve vnitrostátním právu, tak i v právu mezinárodním mu­
síme rozeznávati od zvyku pouhý obyčej. Rozdíl spočívá y tom, 
žer~fi iYik~)~st tl,Lv:~4QllI(žť;určÚj~pťi'sob chování subjektu jest 
jeho povinností, kdežtéVobyčej není provázen tímto vědomím. Oby­
čeje~ ~eccřídím i tam, kde;-~iTIámvědo1ní, že by to tak mělo a jinak 
nemělo býti, kdežto při zvyku jako pramenu práva musím míti toto 
vědomí. 

Smlouvy ovšem i v mezinárodních vztazích týkají se nej­
různějších věcí, proto nemůžeme za pramen práva uznati každou 
smlouvu, nýbrž jen tu, jejímž obsahem jest stanoviti určité pravidlo 
chování. Tyto smlouvy nazyvame smlouvami právotvornými 
(rechtsbildende Vertrage) na rozdíl od smluv, jimiž toliko určité 

právní iednání uzavíráme (rechtsgeschaftliche Vertrage). 

Od pramenů právních musíme i v mezinárodním právu ro­
zeznávati jiné skutečnosti, jež snad jsou podmínkami nebo pod­
něty ke vzniku právních norem, jimiž však nemůžeme si yysvě­
tliti závaznost té neb oné normy. Tak nemůžeme o sobě usnesení 
nějakého mezinárodního sdružení, byť by to byl i kongres oficiál­
ních zástupců jednotlivých států, pokládati za pramen práva me­
Zinárodního. I usnesení kongresů jsou pramenem mezinárodního 
práva jen tehdy a potud, pokud jsou, třeba hromadnými, smlou­
vami. 

Rovněž mínění proslulých právníků uložená ve spisech,. 
jichž snad se používá jako pomůcek při právních vztazích mezi­
národních, nelze pokládati za prameny mezinárodního práva; 
ovšem však bývají takováto mínění buď autoritativním dokladem, 
že pravidlo v tomto mínění projevené se již stalo zvykovým prá­
vem mezinárodním, nebo bývají často takovéto projevy znalců 
mezinárodního práva podnětem, aby se vztahy mezinárodní podle 
nich zařídily, aby tedy vzniklo zvykové právo v jejich smyslu. 

Stejný význam mají též rozhodnutí mezinárodních soudů 

nebo rozhodčích. Ani tyto výroky nelze o sobě pokládati za pra­
meny práva mezinárodního, poněvadž vždy platí jen jako rozře­
šení konkretní otázky právní. Ovšem však zase mohou nám býti 
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dokladem, že se vyvinul právní zvyk určitého smyslu anebo na­
opak býti popudem k tomu, aby v určitém smyslu právní zvyk se 

vyvinul. 
Konečně (nemůžeme za pramen meznárodníhopráva pova­

žovati pravidla t. zv. mezil1árodní zdvořilosti (comitas gen­
tiUm, convenance et courtoisie internationale, Staatengunst). Ta­
to pravidla mezinárodní etikety nelze pokládati za pravidla práv­
ní, poněvadž se nepociťuií ani se strany zdvořilost prokazujícího, 
ani se strany zdvořilost přijímaiícího, jako splnění povinnosti, jež 
by mohla býti vymáhána, nýbrž jen jako prostředek usnadnění a 
zpříjemnění vzájemných styků. 

§ 3. Právo mezinárodní a vnitrostátní. 

Právo me;i~á~~d;rdlužno přesně rozeznávati od práva vni­
trostátního. Ušíf se jak co do svých pramenů, tak co do sv,ých 
subjektů, tak konečně co do svého obsahu. Neboť kdežtq/pra­
meny vnitrostátního práva bfTvaíí vymeze1iY ústavou, jež určuje, 
kelco a za jakých podmínek má ve státě moc zákonodárnou,ihn:~.~ 
zinárodním společenství jsou jediné prameny práva zvyk a 
snííouva. vnItrostátní právo dále upravuje buď poměry mezi sub­
jekty téže státní moci podřízenými anebo mezi těmito subiekty 
na jedné straně a státní mocí na straně druhé. Mezinárodní prá­
vo však vždy upravuje jen právní poměry mezi svrchovanf'mi 
státy. Konečně vnitrostátní právo upravuje všechny myslitelné 
vztahy mezi zmíněnými subjekty, kdežto mezinárodní právo 
upravuje jen vztahy vyplývaiící z výkonu státní svrchovanosti. 

Z toho vyplývá, že norma mezinárodního práva není plat­
ným právem vnitrostátním státu, který ji uznal, ani naopak vni­
trostátní norma kteréhokoliv státu není normou mezinárodní. 
Proto je-li tu rozpor mezi obsahem normy mezinárodní a obsahem 
normy vnitrostátní, jsou soudy i úřady státní vázány normou vni­
trostátní. V pochybných případech ovšem možno normy meziná­
rodního práva použiti jako prostředku k výkladu vlastního smyslu 
normy vnitrostátní, poněvadž nelze až do důkazu opaku předpoklá­
dati, že by týž subjekt, stát, chtěl se říditi jiným: z8sadami ve s\ých 
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vztazích mezinárodních a jinými ve vztazích vnitřních. Z toho 
vyplývá, že i v případě mezer ve vnitrostátním právu možno jako 
jednoho z prostředků, jimž je vyplniti, použíti platných norem 
práva mezinárodního. 

Od otázky vnitrostátní působnosti norem mezinárodního 
práva nutno lišiti otázku mezinárodního závazku státu určité nor­
my učiniti obsahem svého práva vnitrostátního. Ani tu ovšem 
pouhým převzetím závazku nestává se určitá norma na př. nor­
ma o ochraně menšin, právem vnitrostátním; avšak nepřevzetí 
takovéto normy do vnitrostátního právního řádu znamená poru­
chu mezinárodního závazku se všemi důsledky takovéto po­
ruchy.':') 

§ 4. O~last ))T1S~obnostimezinárodního práva. 

Oblast působnosti mezinárodního práva c!ána jest zásadami 
vyloženými o pramenech práva mezinárodního. Poněvadž totiž 
mezinárodní norma může vzniknouti jen tichým nebo výslovným 
uznáním státu, není území platnosti pro všechny normy meziná­
rodního práva stejné. Podle toho rozeznáváme, jak v §1. nazna­
čeno, mezinárodní právo světové, obecné a partikulární. Nehledí­
me-li k těmto róZ<.Úlům, můžeme říci, že území, v němž platí me­
zinárodní právo, se postupem dějin stále rozšiřuje. 

Jádrem tohoto území nebo-li jádrem rodiny národů jsou 
/,Ařé'sťa~sk{státy střední a západní Evropy. Mezi nimi nejdříve se 

vyviÍmló spoleČenství, jež se projevilo v určitém souboru norem. 
K tomuto společenství přistoupily na počátku 19. stol.v{řesťanské 
státL JI1!.l1l0 Evropu, jmenovitě státy americké. Toto 'společenství 
v sobě již uzavírá r.~.!1.~JI~!lkérél.sy; náležeiíť k němu i černoš-

*) Tak převzala naše republika normy o státním občanství a o o· 
chraně menšin obsažené ve smlouvě podepsané v St. Germain 10. září 
1919 (v. Sb. z. a n. z r. 1921 Č. 508) úsfavním zákonem z 29. února 1920 
Sb. z. a n. Č. 122, jímž se stanoví zásady iazykového práva v republice 
československé a ústavním zákonem z 9. dubna 1920, Sb. z. a n. Č. 236, 
kterým se doplňuje a mění dosavadní ustanovení o nabývání a pozbý­
vání státního občanství a práva domovského v republice českosloven­
ské, konečně, pokud jde o právní postavení Podkarpatské Rusi ~em ,). 
ústavní listiny. 
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ské křesťanské republiky Haity na ostrově· St. Domingo a Li­
beria y západní Africe. 

;jPrvní nekřesťanský národ, jenž přijat byl do rodiny ná­
rod~,l:Jyí()Turecko. Bylo přijato čl. 7. mírové smlouvy paříž­
ské z roku 1856: Da1ším národem nekřesťanským, jenž přijat byl 
do společenství států, jest Japonsko, jež po své válce s Čínou 
v r. 1895 nabylo svou vnitřní organisací i mezinárodní politikou 
takové váhy ve světových dějích, že rázem bylo nejen přijato do 
společenstvÍ národů, nýbrž ihned zařaděno mezi velmoci. 

Až do světové války bylo pochybno, zda možno za členy 
mezinárodního společenstvÍ pokládati Persii, Siam, Čínu a Ha­
~~. První tři byly jako spojenci dohodových' států ve světové 
válce přibrány k mírovému jednání a tím uznány nejen za členy 
l11ezinárodního společenství, nýbrž i za členy Společnosti národů. 
Habeš přijata za člena Společnosti národů v jejím IV. zasedání 
v září 1923. 

Stát .K2t1J!:0' jenž na berlínské konferenci v r. 1884/85 byl 
uznán za člena mezinárodního společenství, p2z;1!yl tohoto člen-o 

ství v r. 1908 splynuv s Belgií. 
/J::().~.v:~t2vé válce přibyly do. mezinárodního společenství 

Eil1o\T~státy: Československo, Polsko a .Hedžaz. Za to zaniklo 
Rakousko-Uhersko rozpadnuvši se v samostatné státy Rakouský 
a Uh~rský.lAlbanie a z pohraničních států vzniklých revolucí na 
Rusi lfinsk~, Estonsko, Livonsko a Litevsko při Baltickém mqJi 
přijaty byly postupně do Společnosti národů; postavení Gruzie, 
Azerbajžanu a Erivanu v Malé Asii je doposud nejisté. Egypt 
prohlásil se neodvislým v březnu 1922: 

Pro nakládání se státy, které nejsou členy mezinárodního 
společenství, nevytvořilo se doposud obecně uznaných pravidel, 
i vládne tu libovůle, jež namnoze nešetří ani zásad mravnosti a 
lidskosti. 

~.~5.Kodifikace mezinárodního práva; 
Pokusy kodifikovati mezinárodní právo, Jez se pocmaÍÍ 

usnesením francouzského konventu z r. 1792,*) doposud nevedly 
~) Viz dole str. 15. 
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k cíli. Podařilo se však kodifikovati jednotlivé výseky meziná­
r~dního práva, z nichž nejdůležitější jest soubor konvencí usnese­
ných na t. zv. mírovfTh konferencích konaných v Haagu v r. 
1899 a 1907, z nichž nejdůležitější jest konvence, upravující smír­
né vyřizování mezinárodních sporů, tedy jakýsi zárodek meziná­
rodního práva procesního, a konvence týkající se zákonů a Zyy­
ků války pozemní, tedy zárodek jakéhosi výseku mezinárodního 
práva exekučního. Mírové smlouvy konečně, jimiž ukončena by­
la světová válka, obsahují jednak úmluvu o Společnosti Národů, 
tedy jakýsi zárodek mezinárodní ústavy, a úmluvu o organisaci 
práce, jíž vytvořeny byly mezinárodní orgány k řešení podstatné 
části mezinárodního práva správního, totiž úpravy pracovních 
poměrů. 

II. Vývoj a věda mezinárodního práva. 
§ 1. Předc!zůdcové mezinárodního práva. 

Mezinárodní právo jako soubor právních pravidel upravu­
jících vztahy mezi státy jako subjekty souřadnfrmi jest výtvo­
rem moderní křesťanské civmsace a není starší asi pěti set let. 
Starověku vadilo k vytvoření mezinárodního práva, že mezi jed­
notlivý-mi národy byly příliš velké kulturní rozdíly, takže kaž­
dému národu cízí národ byl barbarským, vůči němuž neuznával 
žádných právních závazků Jakýsi náběh k vytvoření mezinárod­
ního práva se stal;t1oliko v Řecku, kde skutečně vzniklo množstvÍ 
malých států přibližl~ěštejntk~Tt~rní úrovně, spojených mimo to 
společnou helénskou kulturou. Mezi těmito státy často došlo 
k rozhodování sporů rozhodčími; a též války nebyly vedeny s tou 
krutostí, jako války s barbary. Ovšem pravidla vzájemných styků 
z velké části měla tu ještě ráz pravidel náboženských, jako vů­
bec Řekové neznali ještě onoho ostrého rozdílu, jejž činíme nyní 
mezi jednotlivými skupinami norem. 

)/Í?ímané hleděli též na svoje vztahy k jiným národům z vel­
ké Čá;trš"hlediska náboženského a zřídili pro tyto styky zvláštní 
k"l1ěžský sbor . (fetiaIes) jehož pravidla označována byla jako 
druh juris sacraIis totiž jusfeíiale. Římané činili rozdíl mezi ci-

II 

zími národy podle toho, zda s nimi měli přátelskou smlouvu nebo 
ne. Byla též uznávána určitá pravidla, kdy možno válku pova­
ž.O\Tati za spravedlivou; důvody spravedlivé války byly:/porušení 
římského území, zlé nakládání s vyslanci,ťporušení smlouvy,/po­
moc poskytnutá ve válce nepříteli. Válka se nekončila vždy zni­
čením poraženého národa, jak bylo ve starověku zvykem ve styku 
s barbary, nýbr:ž uznávána i mo:žnost válku skončiti přátelskou 

smlouvou nebo vzdáním se a jen poměrně řídko přistupováno 

bylo k úplnému zničení nepřátelského státu. 
Ovšem potřeba nějakého mezinárodního práva postupně po­

míjela, jak Římané dostávali pod svou moc stále větší části zná­
mého tehdy světa, až konečně skutečně se stýkali jen na vzdá­
lených od centra hranicích s národy a kmeny zcela necivilisova­
nými. Této světové říši dostalo se též aspoň jakéhosi kulturního 
pojítka prohlášením křesťanství za náboženství státní. Toto po­
jítko zůstalo i když v r. 395 římská říše se rozpadla v říši ;z;ápadní 
a východní, ano i když v r. 476 západní říše římská podlehla 
náporu germánskfTch národů, kteří na jejím území zřídili řadu 

více méně efemerních říší. Z těchto v Galii v r. 486 zřízená říše 
Francká nastoupila Karlem Velikým v šlépěje .římské říše, když 
tento panovník v r. 800 se dal v Římě korunovati na římského 
císaře, opanovav dříve větší část říše kdysi západořímské. Přes 
to, že tato říše již v r. 843 se rozpadla, udržuje se po celý středo­
věk f}~ce římského císařství jako jednotící moci ve veškerém 
křesJ<ln~tYl1' To přes to, že římský císař německého národa ani 
ve vlastní své zemi nemohl se ubrániti postupnému vznikám moci 
zeměpanské, z níž nové samostatné státy časem povstávaly. Po­
sledním římským císařem německého národa byl Bedřich III. 
(1440-1493). V té době již Evropa byla rozdělena v řadu nezávi­
sLíÍ"~~~!.~tů a z této nezávislosti při společenstvÍ určitých zájmů 
postupně vznikala potřeba mezinárodních právních norem. 

Nejnaléhavější byla potřeba mezinárodní úpravy, pokud ide 
o plavbu námořskou, jež stěhová"ím národů téměř úplně uhasla, 
od válek křižáckých však nabývá stále většího významu pro roz­
voj Jedn()tlivých států. Z této potřeby vznikly soukromé ponej-
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více sbírky zásad, jichž šetřiti jest při plavbě námořské. Nej­
starší z těchto sbírek jsou tak zv. zákony rhodské, sbírka vzniklá 
mezi sedmým a devátým stoletím.· i 10. ;t~I:pochází t. zv. Ta­
bula Amalfitana obsahující námořské zákony města Amalfi v HaliL 
Z 12. stol. Docházeií t. zv. z;1kony oleronské, obsahující rozhod­
llutí námořského soudu Oleronského ve Francii a t. zv. Leges 
wisbuenses z města Wisby ve Švédsku. Největšího rozšíření do­
sáhla sbírka Consolato del Mare ze 14. stol. vzniklá ve Špa­
nělsku. 

Podnětem ke vzniku mezinárodního práva byly dále spolky 
obchodních měst, z nichž nejdůležitější byla Hanza na pobřeží 
Severního a Baltického moře. . 

Potřeba stálých styků vede v téže době ke zvyku vysílati 
stálé zástupce. Ve středověku totiž toliko papež měl stálého zá­
stupce při dvoře krále franckého. Později italské státy, jako Be­
nátky a Florencie, vysílaly stálé zástupce. Konečně ku konci 15. 
stol. tento zvyk zevšeobecně! a jest jen při rozeno, že tyto stále 
udržované styky postupílě vedly k uznání určitých právních pra­
videl. Pokud jde o právo válečné, spadá do téže doby vznik stá­
lých armád, v nichž ovšem mnohem spíše určitá pravidla stran 
vedení války mohla se ustáliti, než v dočasných armádách středo­
věkých. Nejdůležitějším činitelem vzniku mezinárodního práva 
byla pak reformace, jež neuznávajíc papeže za společnou hlavu 
všechkřesfansk}'Tch států, nutně se ohlížela po nových možno­
stech, jak uplatniti společné zájmy. Tak známy jsou snahy hu­
sitského krále Jiřího z Poděbrad utvořiti jednak jako obranu proti 
nebezpecítureckému zvlášť hrozivému po pádu Cařihradu jed­
j;akHvšakféž jako oéhranu proti politickým aspiracím papeŽským 

SQ.~!~JLl?:~~s,f§l!1s,IsJTyh stáJů. 

Tento proj~kt Jiřího z Poděbrad z r. 1461, jejž vypracoval 
.~l!tQ1).~I1M<lri}Ai jest ostatně i s iiného stanoviska významný pro 
vt~9Lmez;inárodníhopráva. Od počátku 14. stol. vyskytují se 
totiž spisovatelé, kteří hlásaií potřebu v"~šného míru mezi kře­

sťanskými národy, za jehož podmínku uznávají jakousi novou or-
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ganisaci křesťanských národů. Jeví se tu patrně potřeba vyplniti 
nějak mezeru, jež nastává ve světové organisaci zánikem faktické 
moci římských císařů německého národa a úpadkem papežstvL 
Pxvním z těchto projektů jest spis francouzského právníkaPetra 

í/Dubois-e z r. 1305, jenž (ve spise de r~cuperatione terresa~~te) 
!Í n;vrhQvaJ stálou ammci mezi křesťan~kýrni státy 1;1. zřízení stá­
l'§hO_!o~bggčíhQ_Smldu. V jeho _st()pách patrně šel zmíněný Anto­
níryMarini při vypracování svého projektu pro Jiřího z Podě­
brad r. 1461. Podle tohoto projektu měl se utvořiti stálý kongres 
kře~~anských st~tů.v: Basileji, jenž by byll1eivyšším o!gá~em~p()le­
čenství křesťanských států. Třetí podobný projekt vypracov,~Y§l!!1K 
pro Jindřicha IV. francouzského v r 1603 a konečně projekt/EÍl1erica . . .' r ~"",~-,.",.-.--,,,--

Cruce z r. 1625, jenž ovšem spadá již do doby váll\:y 'třicetileté, 
z níž skutečně vyplynuly nové formy mezinárodních vztahů. 
V podobném duchu hájil také potřebu svazu křesťanských států 
Komenský. 

§ 2. Období od války třicetileté do Velké revoluce francouzské 
(I648-1789). 

y 17. stol. Evropa jest pokryta množstvím samostatných 
států namnoze nepatrných rozměrů, mezi nimiž potřeba jasných 
vztahů se pociťuje stále naléhavěji. Tím se vysvětluje, že spis 
řiugone Grotia De iure belli ac pacis libri III vydaný v r. 1625 
nále'zl·· neb'ývalého ohlasu u všech států. Potřeba mezinárodního 
práva byla obecná, zásady, jež ve vzájemných stycích byly vÍCe 
méně uznávány, nacházely se tu přesně formulovány a vpra­
veny v systém a to způsobem, jenž i pro praksi byl poměrně 
snadno upotřebitelný. Ovšem nedošly zásady Grotiovy uznáni 
obecného ihned, avšak:dříve než uplynulo sto let, by! spis GroM'! 
obecně přijat za základ platného mezinárodního práva, takže pni­
vem se Grotius nazývá otcem mezinárodního práva. 

Spis Grotiův předcházel jen 25 let před událostí, jež také 
politicky, ne již jen ideově se stala základem novodobého práva 
mezinárodního, totiž před mírem vestfáLským z r. 1648. Na kon­
gresu, jejž v Osnabrticku konaly protestantské, v Mllnsteru kato-
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lické mocnosti pop tvé se sešly (mimo Anglii, Rusko a Polsko) 
všechny důležité křesťanské státy a uzavřely mezi sebou společ­
nou smlouvu. V ní Šxýcarsko a Nizozemslcoby!y uznány za ne­
odvislé státy, 332 států náležejících k říši německé uznáno bylo 
za státy l1ezáyi~lé, tvgfí<::Ísvaz pod řízen.ím císařovým, teorie 
o jednotě civi1isovaného světa pod vládou německého císaře a 
římského papeže byla s konečnou platností zavržena, a tak vzniklo 
společenství vzájemně rovných států bez ohledu na to, zda jsou 
katolické nebo protestantské, zda jsou monarchie nebo republiky. 

Následující války Ludvíka XIV. vedly k řadě mírových 
smluv, při čemž svědčí o tom, že mezinárodní právo již se uznává 
za závazné, že přes četná porušení zásad Grotiových publicistika 
vždy se snažila i sebe násilnější zákroky proti jiným národům 
ospravedlniti jako právně odůvodněné. 

Z politických událostí doby tl.:;jvýznačnější jest, že v čelo 

evropských mocností se dostává Francie. Anglie, která za Crom­
,':eHa svou navigační aktou z r. 1651 a válečnou mocí podstatně 
omezila moc nizozemskou, zničila ve válce proti Francii a Špa­
nělsku loďstvo španělské a dosáhla mírem pařížským z 1". 1763 
svého postavení první námořské moci, ovládající mezinárodní 
obchod. V druhé polovici 18. stol. založila své panství ve vý­
chodní Indii a počala v r. 1788 kolonisovati Australii. Švédsko 
pozbylo bitvou u Pultavy 1709 svého význačného postavení. Ru­
sko, jež v r. 1721 mírem Nystádtským bylo přijato za člena me­
zinárodního společenství, nabylo mírem v Kučuk Karnadži 1774 
ochrany nad dunaiskými knížectvími Multánskem a Valašskem 
i nad křesťany tureckými a tím převahy proti Turecku, zároveň 
též volné plavby ve všech tureckých mořích. Prusko, jež v r. 
1701 stalo se královstvím, dosáhlo mírem v Cáchách (1748) po­
stavení páté velmoci. V roce 1785 dochází konečně k odloučení 

se třinácti kolonií severoamerick~'ch od Anglie a utvoření Spoje­
nS'ch Států Severoamerických. 

Za války Anglie proti těmto koloniím vytvořila se pravidla 
o t. zv. ozbrojené neutra1itě z chování, jež šetřily evropské státy 
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proti Anglii za vedení Ruska.*) Ozbrojená neutralita ovšem se 
skončila mírem versai1ským z r. 1783. Smlouvou mezi Pruskem 
a Spojenými státy severoamerickými z r. 1785 bylo poprve smlu­
veno odstranění námořního lapačstvL 

§ 3. Obdobi. QaV~l.kérev{)iuce}rancOll?$ké.49. SyětQvéwilkY. 

Velká revoluce francouzská a války Napoleonské znamenají 
pro V;V'voj mezinárodního práva v této době krok zP~t. rran­
couzskST konvent z r. 1792 sice se zanášel myšlenkou vytvořiti 
v jakémsi prohlášení práv národů podobné směrnice pro meziná­
rodní právo jako ve svém prohlášeni práv lidských dal směr­
nice právu vnitrostátnímu; jmenovitě pak zdůraznil tu právo 
každého národa určiti si svou státní formu (princip nacionality 
či zásada sebeurčení národů). Tento krok však projevil svoje 
účinky až .mnohem později. Z politických událostí nejdůležitější 
jest, že v napoleonském císařství naposled obživla idea světo­
vládného císaře rozhoduiícího o osudech jednotlivých států. 

Období toto se končí míry pařížskými z r. 1814 a 1815 a 
zvláště vídeňským kongresem, jenž trval od listopadu 1814 do 
května 1815. Politická ustanovení vídeňského kongresu jsou zvlá­
ště: utvoření království Nizozemského (spojení Belgie s Nizo­
zemsk~m),~znání trvalé neutrality·· Švýcarska, a sloučení tehdej~ 
škh devětatřiceti německých států v t. zv. německém svazu. Pol­
sko, jehož rozdělení v r. 1772, 1793 a 1795 z~amenalo podstatnou 
změnu mapy Evropy, sloučeno definitivně s Ruskem, ovšem ve 
formě personální unie. 

Vedle těchto politických opatření ujednáno bylo pořadí vy­
slanců, zásadně zakázán byl námořní obchod otroky, a uznána 

*) Deklarace Kl!í!<řiny. JI. z 28. února 1780, jež dosáhla souhlasu 
francie;···Špariěls1(a, Dánska, Švédska, Nizozemí, Pruska, Rakous~a,. 
Portugalska a obou Sícilií a jež obsahovala tato pravidla: že neutralm 
lodi mohou bez závady plouti od přístavu k přístavu a podél pobřeží 
válčících států. že zboží náležející poddaným válčicích států jest chrá­
něno na neutn1Iních lodích, vyjímaiíc válečný kontraband, že konečně co 
do pojmu kontrabandu rozhodná jest obchodní smlouva Ruska s Anglií 
z r. 1766 a že přístav lze pokládati jen tehdy za blokovaný, je-li úto­
čící mocí tak sevřen, že jest patrně nebezpečno v něj plouti. 
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byla zásad<i svobodné plavby na všech mezinárodních tocích, kte~ 
rážto zásada brzy také provédena, pokud jde o R.ýn. 

Období po vídeňském kongresu charakterisováno jest utvo­
řením t. zv. ,S:vaté Aliance. Již před druhým mírem pařížským 
panovníci ruskJ~.riK()uskir a pruský se zavázali vzájemně, že še­
ířiti bucl0U ve vnitřní své. správě státní i ve své zahranič~i poli­
tice zásad křesťanské morálky a zásady legitimity. K tomuto 
spolku přidala se v r. 1818 i Francie a většina ostatních států 
evropských. Na kongresu vCáchá.ch r. 1818 velmoci ve Svaté 
Alianci sdružené závázaly se slavnostně šetřiti zásad mezinárod­
ního práva a chrániti všude legitimních dynastií' proti revoluč­
ním hnutím jejích poddaných. Důsledkem toho následovala řada 
intervencí ve státech, kde svobodomyslnější hnutí se projevovalo. 
Tak Rakousko intervenovalo v Neapoli a Sardinií (1821), Francre 
ve Španělsku (1823). Přes to nemohly velmoci zabrániti, že v le­
tech 1810 až 1825 španělské a portugalské kolonie ve střední a 
jižní Americe se odtrhly od mateřských zemí a ustavily se jako 
samostatné státy. 

Jakousi obranou proti této nebezpečné politice evropských 
velmocí bylo prohlášení -presidenta Spojených Států Severoame­
rických Mol1r().e.. z r. 1823 (t. zv. Monroeova doktrína) podle ně­
hož Spojené Státy nemohou přivoliti k žádnému vměšování se 
evropských států do věcí amerických (viz. níže str.) 

Od těchto intervencí v zájmu legitimity podstatně se liší in­
tyrvence Anglie, Francie a Ruska ve prospěch osvobození Recka 
od vlády Turecké, jež vedlo k uznání neodvislosti Recka (1830), a 
souhlas velmocí k odloučení Belgie od Nizozemska. Smlouvou 
velmocí z r. 1831, jež nahražena smlouvou z r. 1839, byla Belgie 
prohlášena neutrální pod garancií velmocí. *) 

Německým celním spolkem z r. 1833 učiněn podstatný krok 
k zatlačeni významu Rakouska mezi německými státy.Fr~ncie 

, PodIečtán~u 31. mír. sml. Vers. (čl. 83. mír. sml. St. Germ,. čl. 
67. mlr. smlouvy Tnanon.) byla tato smlouva zrušena a Německo (i Ra­
kousko a Maďarsko) se zavázaly,že uznai1 úmluvy. jež čelné mocnosti 
spojené a sdružené nebo některé z nich uzavrou s Belgií nebo· Nizozem­
skem, aby nahradily smlouvy: z r. 1839. 
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získala v r. 1830 Alžíru. Anglie domohla se t. zv. opiovou válkou 
(1840- iS42) otevření pěti čínských přístavů evropskému obchodu. 

gokem 1848 končí se definitivně politika Svaté Aliance. 

Od nasto~pení Napoleona III. (1852), jenž ve své ~ahraniční 
politice stál na stan~visk{;<~iásady národnostní, počíná se opět 
převaha Francie v evropské politice. Nejdůležitější z událostí té 
doby jest válka krimská, v níž Rusko snažilo se proti Turecku 
uplatniti sv-é· právo~a ochranu tureckých křesťanů, v níž však, 
když Anglie, Francie a Sardinie se přidaly k Turecku, na konec 
podlehlo. Mírová smlouva uzavřena byla v r. 1856 v Paříži, kdy 
Turecko přijato bylo do rodiny národů, a kdy Anglie, Francie a 
Rakousko se zaručily za intengritu Turecka. Rusko musilo přivo­
liti k neutralisaci Černého moře a zříci se svého výhradného 
ochranného práva nad· tureckými křesťany. lVíultánsko a Valašsko 
sloučeny byly v r. 1858 knížectví Rumunské pod svrchovaností 
tureckou. Rovněž Srbsko uznáno bylo za stát polosuverenní. Du­
naJprohIášel!za.!lle~iňárodní tok. 

Zvlášť důležitá jest však deklarace ze 16. dubna 1856, jíž od­
straněno bylo námořní lapačství, prohlášena syoboda soukro­
mého vlastnictví v námořské válce, pokud nejde o válečný kon­
traband a o nepřátelské' z])oŽípod nepřátelskou vlajkou, a pro­
hlášen požadavek effektivity blokády. K této deklaraci o právu ná­
mořském přistoupily od té doby všechny státy. 

Zásada národnostní uplatnila se zvláště v r. 1863 při připo­
J onských ostrovů k Řecku, dále při sl()llčení jednotlivých 

italsk:fTc11 .. států přes válečný odpor Rakouska pod vládou Sal:di­
nie, takže od r. 1859 Halíe počítá se k velmocím. Válka Šlesvicko-

","V~V' ~ • v .,", '" " •• ~.""- '.'~ _"" -- -

holštýnská končí se 1864 se sílením Pruska o knížectví šlesvick0-
holštýnské. Válka pak z r. 1866 mezi Pruskem a Rakouskem vede 
k založení Severoněmeckého svazu pod vůdcovstvím Pruska. 
cembursko,-~i~ž Napoleon III. mínil šl 01.1 titI s .. FrancIí, prohlášeno 
1867 za neutrální.*) Válka francouzsko-německá skončila se po-

*) Neutralisace zrušena mírovými smlouvami podobně, jako se to 
stalo při Belgii (čl. 40. Vers .. 84. St. Germ., 68. Trianon.). 

2 
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rážkou Francie, jejíž význam na čas ustupuje významu nse ně­
mecké prohlašené v 1'. 1871 ve Versailích. Mír uzavřen téhož roku 
ve Frankfurtu. Zatím, co německá vojska postupovala do Francie, 
opanovala Halie papežský Řím, takže sjednocení Německa a 
halie stalo se téměř současně. ,,~~--

V álky rakousko-italské daly podnět Švýcarovi Dunantovi 
kpropaganciě v~ prospěch mezinárodní úmluvy pro zlepšení osu­
du zraněných a nemocných vojáků, jež vedla v 1'. 1864 k _ženevské 
k~~,,;enci, jíž utvořena byla právní pravidla o Cerv~~é!l1- kříži. 
V stejném duchu deklarace petrohradská z 1'. -1868 zakázala po­
užívati ve válce výbušných střel lehčích než 400 gr. V téže době 
počínají se též tvořiti úmluvy, jimiž jednotlivé správní otázky 
mezinárodně se řeší; tak utvořena Union geodésique 1864 a Union 
telegraphique 1865. 

Po roce 1874 zásada národnostní zvláště se uplatňuje v po­
litice balkánské. Nová válka rusko-turecká konČÍ se v 1'. 1878 mí­
l:em svatoštěpánským, jenž by byl téměř Turecko vytlačil z Evro­
py. Státy, jež garantovaly trvání Turecka, daly podnět k sestou­
pení kongresu berlínského v r. 1878, jenž podstatně změnil zásady 
míru svatoštěpánského. Srbsko, Rtlmunsko a Černá Hora pro­
hlášeny neodvislými státy. Bulharsko_prohlášeno knížectvím pod 
svrchovaností tureckou. Bosna a Hercegovina svěřeny správě 

rakousko~uherské. ProvinciE~-V?;ch~dní RU!l1eiie ustavena jako sa­
mosprávná provincie turecká, v r. 1886 sloučena s Bulharskem. 
Na Dunaji od Železných vrat až k ústí prohlášena svoboda 
plav})y. 

V 1'. 1889 Brasilie, jež v r. 1822 se odtrhla od Portugalska 
a stala se samostatným císařstvím, se přeměnila ve Spojené re­
publiky brasiIské. 

V r. 1897 Kr~.ta po povstání uznána samosprávnJ'Tm polosu­
verenním státem pod nadvládou tureckou, ale pod správou 
řeckou. 

V 1'. 1879 uzavírá Prusko s Rakouskem ochrannou smlouvu 
pro případ útoku se strany Ruska. K této smlouvě v r. 1887 p[i­
stvpuje i Italie, čímž povstává trojspolek států středoevropských. 

~,"",>., •• "'~'-7-~_':'. >.'_::';-~~>:'> ."". - -<,' -_~~.-: ;' .'~<",,,._~,<",0<'· -'-,-~' ,." --
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Trojspolek tento byl později častěji obnoven, naposled v 1'. 1912, 
v r. 1915 však Italií vypověděn. Jako protiváhu uzá,'írá v r. 1891 
Pranci~s Ruskem spolkovou smlouvu, k níž v r. 190Qpřistupuie 
i Anglie, takže od té doby státy evropské rozpadají se ve dva 
~ilné svazy Trojspolek'tÍ Dohodu. 

Pokud jdeo mimoevropskou politiku charakterisována jest 
snahou velmocí rozšířiti své zámořské državy./f'rancie rozšířila 
svůj protektorát na Tunis (1881) a na Madagaskar (1886), jenž 
v 1'. 1895 se stal francouzskou kolonií. Ánglie obsadila 1882 Egypt, 
aby si chránila průchod SuezskJ"m prj'lPlavem/Italie namáhala se 
marně podříditi svému vlivu Habeš.i/Německo získalo od 1'. 1884 

f ,/ _ 

kolonie v západní a východní Africe/;Belgická společnost Konž-
skáz~ložila rozsáhlé panství ve střed~í Africe, jež konferencí z r. 
1885 uznáno za samostatný stát. Anglie rozšiřovala své državy 
v severní a jižní Africe, jmenovitě dobytím Sudanu 1899. 

Rozšiřování anglické moci v jižní Africe vedlo v 1'. 1899 
k válce burské, jež skončila se v 1'. 1902 připojením burských 
r\Opublik k iihoafrickým koloniím anglickým. 
'. V Asii postup .Ruska směrem k Persii (dobytí Mervu 1884) 

vede k napětí s Anglií. Francie zakládá 1883 ve východní Indii 
značnou říši koloniální a béře pod svou ochranu Anam a Kam­
bodži. Čínsko-japonská válka končí se 1895 vítězstvím Japonska, 
jež vstupuje tím do řady velmocí. Za to.·Španělsko pozbývá v ro­
ce 1898 svých západoindických kolonií a/Spojené státy, které 
získávají připojením Portorika a Filipín, vstupují do soutěže 

s evropskými státy a Japonskem, pokud jde o rozdělení vlivu na 
Velkém oceáně. 

Na dálném východě dochází v r. 1901 po ozbrojené inter­
venci mocností pro povstání boksérské k nové úmluvě s Čínou, jíž 

Gí11a donucena velmocím ponechati přístavy jim v r. 1898 postou­
penÉ', /Rusko zatím snažilo se podříditi své vládě Manžursko a 
získaÚ tak přístupu k širému moři. rTu se střetly zájmy ruské 
s japonskými, jež vedou v r. 1904 k válce, která se ukončila v ro­
ce 1905 mírem v Portsmouthu, jímž Japonsko si zabezpečilopřístav 
Port Artur. část ostrovu Zachalinu a protektorát nad Koreou. 
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Velká Britanie, jež od r. 19Q2 proti ruské politice uzavírá smlouvu 
s Japonskem, doplňuje ji v r. 1907 smlouvou s Francií a Ruskem 
a 1908 se SpoJenými Státy Severoamerickými v ten rozum. že 
~m]uvní státy si vzájemně zaručují své državy v Asii, integritu 
Cíny a zásadu otevřen3rch dveří v Číně. Japonsko ovšem ,;r. 1910 
činí Koreu svou provincií. 

V r. 1905 rozchází se smírnou cestou reální Unie Švédsko-
1101 véžská zřízená na vídeňském kongresu a Norsko ustavuje 
st' Jako samostatný stát pod dynastií dánskou. 

Sporné otázky africké byly \ r. 1904 urovnány jednak úmlu­
vou anglicko-francouzskou, jednak úmluvou anglicko-španělskou. 

Poněvadž Německo těmito úmluvami pokládalo své postavení 
v Maroku za ohroženo, sestoupila se v r. 1906 konference v Alge­
cirasu, jež uznala suverenitu Maroka, integritu jeho území a zá­
sadu otevřených dveří. Podobnou úmluvu uzavřely v témž roce 
Anglie a Francie, pokud jde o Habeš. 

Napětí mezi Ruskem a Anglií ustoupilo smlouvou z ľ. 1907 
poměru přátelskému, kdy došlo k dohodě o sférách vlivu v Persii 
a uznán protektorát Číny nad Tibetem. 

Počet Unií upravujících mezinárodně jednotlivé otázky 
správní v té době velmi se rozmohL Tak vznikly světový spolek 
poštovní 1878, světov3r spolek telegrafní 1875, Unie na ochranu 
průmyslového vlastnictví 1883, Unie na ochranu děl literárních 
a uměleckých 1886 a Unie pro publikaci celních tarifů 1890. Mimo 
to smlouva o metrické soustavě (1875), o ochraně proti révokazu 
a různým epidemiím 1878, 1881, 1893, 1894 atd. 

Nejdůležitější z těchto pravotvorn:)'rch úmluv byly úmluvy 
uzavřené na t. zv/mírové konferenci v Haagu svolané v r. 1899 
z podnětu ruského cara, jíž se zúčastnilo 26 států. Výsledek po­
rad byly: 3 konvence a too smírném vyřizování mezinárodních 
sporů,. o zákonech a zvycích války pozemní, <to používání ženev­
ské konvence z r. 1864 na válku námořní. Dále tři deklarace tý­
kající se omezení nepřátelských činů ve válce. Konečně iednomy­
sIně přijatá resoluce ve prospěch omezení vojenských výloh a 6 
přání týkajících se zvláště revise ženevské konvence, práv a po-
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vinností neutrálů, kalibru námořního střeliva, nedotknutelnosti 
soukromého vlastnictví ve válce námořní a ostřelování přístavů 

a měst i osad s moře. 
V roce 1907 sestoupila se druhá mírová konference v Haagu, 

když před tím v r. 1906 byla revidována konvence ženevská z ro­
ku 1864 a 1899. Druhé haagské konference zúčastnilo se již 44 
států. Ujednáno bylo 13 konvencí a 1 prohlášenÍ. Z těchto konvencí 
konvence o smírném vyřizování mezinárodních sporů, o zákonech 
a zvycích války pozemní, a o používání zásad ženevské konvence 
na yálku námořní, jsou jen novými redakcemi konvencí z 1'. 1899. 
Nové konvence se týkají: omezeného používání násilí při vymá­
hání smluvních závazků; počátku nepřátelství; práv a povinností 
neutrálních mocností a osob v případě války pozemní; nakládání 
nepřátelskými loďmi obchodními; přeměny obchodních lodí v lodi 
válečné; kladení podmořských automatických min dotykových; 
ostřelování námořním loďstvem válečným v době války; určitých 
omezení stran výkonu práva kořistního ve válce námořní; zřízení 

mezinárodního soudu kořistního; práv a povinností neutrálních 
mocností ve válce námořní; konečně prohlášení o zákazu vrhati 
střely a třaskaviny z létadel. Vedle toho usneseno zase několik 
přání. 

Aby se uskutečniti mohla konvence o zřízení mezinárodního 
soudu kořistního, sestoupila se koncem roku 1908 iIová konference 
y Londýně, jež se usnesla na t. zv. londýnské ,deklaraci o p~ávu 
námořním, jež v 71 článcích upravuje otázky blokády, kontra­
bal1du, služeb odporujících neutraiitě, zničení neutrálních kořistí, 
přenesení neutrální vlajky, nepřátelského charakteru, válečného 
doprovodu, odporu proti prohledání a kompensací. Tato deklarace 
vša:k nebyla ratifikována. 

Ze správních úmluv mezinárodních jest vytknouti úmluvu 
o mezinárodním výzkumu hydrografickém a biologickém v Sever­
ním moři, o ochraně ptactva užitečného pro zemědělství (1902), 
o cukerní produkci (1902), o obchodu děvčaty (1904), o meziná­
rodním zemědělském ústavě v Římě (1905), o unifikaci lékarnic­
kých formulí (1906), o zákazu užívati bílého fosforu (1906), o zá-



22 

kazu noční práce žen (1906), o mezinárodní dopravě motorovýmí 
vozidly (1909), o jednotných pravidlech při srážkách, pomoci a 
záchraně na moři (1910), o potlačování necudn:frch publikací (1911), 
o bezdrátové telegrafii (1912), o obchodu opiem (1912 a lY141, o 
bezpečnosti života na moři (1914). 

Zvláště charakteristické pro období přímo před :,větovou 

válkou jsou četné smlouvy o smírném vyřizování všech sporů, 

jež na př. uza~fefo Dánsko s Holandskem, ItaliíaPortugalskem, 
Argentina s Italií, ltalie s Holandskem atd. Zvláště důležité jsou 
však smlouvy, jež státní tajemník severoamerický Bryan v ro­
ce 1914 uzavřel jménem Spojených Států s 30 jinými státy, a 
v nichž přijata byla zásada, že tam, kde selže diplomatické jednání 
a nelze věc vyříditi rozhodčím, spory maiíbýti předloženy k vy­
šetření mezinárodní vyšetřovací komisi, jež má podati zprávu 
v určité době. Strany se zavazují, že se neuchýlí k válce, dokud 
komise nepodá svou zprávu. Nejdůležitější z těchto Bryanov.l'rch 
smluv jest smlouva mezi Spojenými Státy a Anglií. 

Přímou přípravou k světové válce byly události, lez se 
odehrály od 1'. 1908 na Balkáně. Mladotureckou revolucí y Tu­
recku v 1'. 1908 uvolnily se poslední svazky turecké a přím:frm dů­
sledkem bylo, že R.akousko-Uhersko anektovalo Bosnu a Herce­
govinu, Bulharsko prohlásilo se královstvím, Černá Hora prohlá­
sila' se za sproštěnou omezení, jež jí ukládal berlínský kongres. 
Halie použila seslabení Turecka k obsazení Tripolisu a, Cyrenaj­
ky (mír lausanský 1913). Téhož roku státy balkánské, Srbsko 
Bulharsko, Řecko a Černá Hora vypověděly válku Turecku, jež 
porazily a donutily k postoupení větší části evropské jeho državy. 
Spor o tuto kořist vedl k válce Bulharska proti dosavadním jeho 
spojencům, k nimž přidalo se i R.umunsko, která skončila se 1913 
porážkou Bulharska. Albanie prohlášena samostatným knížectvím. 
NepřÍ~ětivé vystupování R.akousko-Uherska proti Srbsku v těchto 
bojích vedlo k náladě na Balkáně, jež se projevila 28. června 

191<! zavražděním rakouského následníka trůnu v Sarajevu, jež 
bylo přímým :'1odnětem k vypuknutí světové války, 
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Obdob! P9?(najícJse§yětovouválkou. 

Měsíc potom, 28. července 1914 R.akousko-Uhersko vyhlá­
silo válku Srbsku, 1. srpna Německo vypovídá válku R.usku a 3. 
srpna Francii. Hned 4. srpna německé vojsko vtrhlo do Belgie 
porušivši tím jeho neutralitu, a důsledkem toho téhož dne Velká 
Britanie vypovídá válku Německu. Následuje vypovědění války 
R.akouska-Uherska R.usku, Anglie aPral1cie R.ákousku-Uliersku 
atd. V říjnu 1914 přidává se k Německu Turecko, v listopadu 1915 
Bulharsko.'Na stranu dohodových států přidává se postupně 27 
států, zvláště v srpnu 1914 Japonsko, v květnu 1915 Italie. 

Německo zahájilo válku pozemní porušením neutrality bel­
gické a lucemburské, válku námořní kladením min na širém moři 
a bombardováním nehražených měst s moře i ze vzduchu, k če­
muž později přistoupilo i používání otravných plynů. Zvláště pak 
potápění nepřátelských lodí ve vodstvech, jež aniž tu bylo pod­
mínek pařížské deklarace byla prohlášena za blokovaná, vedla 
jednak jako k retorsnímu opatření k tomu, že i dohodové státy 
zabraI10valy přívozu a vývozu zboží do Německa, jednak že 
v roce 1917 i Spoiené Státy Severoamerické vstoupily do války. 
Nedlouho před tím R.usko následkem revolucé tam vypuknuvší 
v březnu 1917 Vystup~je ·~·řad mocností válčících na straně do~ 
hody a v březnu 1918 uzavírá bolševická vláda z Německem mír 
v Brestu Litevském. V květnu na to i R.umunsko obsazené nepřá­
telskými mocnostmi uzavírá mír v Bukurešti. Německo používá 
sil takto uvolněných k poslednímu náporu proti Paříži, jest však 
odraženo a když na podzim se počíná i bulharská a rakouská 
fronta bortiti, takže Bulharsko uzavírá příměří v září, Turecko 
30. října, R.akousko 3. listopadu, uzavírá konečně i Německo pří­
měří ll. Iistopaau1918. 

Mírová konference sešla se v lednu 1919 v Paříži a bylo 
na ní zastoupeno 27 států, jež bojovaly na straně dohody. V dele­
gaci britské zastoupeny isou též samosprávná dominia a Indie. 
První prací mírové konference jest úmluva Q SpQlečnostLnárodů, 
která byla schválena v dubnu 1919. Dne 28. června 1919 podpisuie 
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mírovou smlouvu ve ,'Versailles ,Německo (viz Sb. z. a n. z r. 
19.21 č. 217) a téhož dne Velká Britanie i Spojené státy uzavÍ­
rají s francií každá zvláštní smlouvu o pomoci, již by francii po­
skytly v případě neprovokovaného útoku se strany Německa. 
(Tyto smíouvy nevstoupily v platnost, poněvadž Spoiené Státy 
neratifikovaly své smlouvy, tak že nebyla splněna podmínka, na 
níž závisela i platnost smlouvy s Anglií.) Dále byla současně po­
depsána úmluva mezi Velkou Britanií, Spojenými Státy, francií. 
Belgií a Německem o vojenské okupaci území Rýnského a ko­
nečně smlouva mezi čelnými mocnostmi spojenými (Velkou Bri­
tanií, francií, Italii, Spojenými Státy a Japonskem) a Polskem 
o ochraně menšin. 

Dne 10. září 1919 podepsána pak V!,St. Germain mírová 
smlouva s RakouskelTI (viz Sb. z. a n. z' r. 1921 Č. 507) s níž 
současně mimo 3 smlouvy podružného významu podepsány byly 
smlouvy o ochraně menšin s Československem (viz Sb. z. a n. 
z r. 1921 č. 508) a se státem srbsko-chorvatsko-slovinským. Mí­
rová smlouva s Bulharskem podepsána byla v Neuilly 27. listo­
padu 1919 (viz Sb. z. a n. z r. 1922 č. 274), s Maďarskem 4. 
června 1920 v Trianonu (viz Sb. z. a n. z 1'. 1922 č. 102). Mírová 
smlouva s Tureckem byla uzavřena v Sévres dne 10. srpna 1920; 
poněvadž však Turecko odepřelo smlouvu ratifikovati a pokra­
čovalo ve válce s Řeckem, uzavřen nový mír v Lausanne 24. čer­
vence 1923 mezi Tureckem se strany jedné a Francií, Velkou Bri­
tanU, ItalU Japonskem, Řeckem, Jihoslovanskem a Rumunskem 
se strany druhé. Československu vyhraženo právo přistoupiti 
k ustanovením rázu hospodářského a finančního. 

Podstatný obsah mírových smluv možno Shl nouti v tato 
hesla: První částí všech mírových smluv jest Úmluva o Spo­
lečnosti národů (viz dále pří!. 1.), závěr pak tvoří ustanovení 
o mezinárodní organisaci práce (viz dále pří!. 3.). Druhá část 
jedná o novÝch hranicích,';') třetí upravuje politické poměry 

*) Pokud hranice států vzniklých na území dříve R.akousko-Uher­
ském nebyly stanoveny mírovými smlouvami, byly stanoveny zvláštní 
smlouvou, podepsanou v Sévres současně s první smlouvou s Tureckem 
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e\"fopské. Tu jmenovitě Německu, Rakousku a Maďarsku se 
ukládá, aby uznaly nové právní postavení Belgie a Lucembur­
ska i úpravu a dohody, jež učiní státy spojené a sdružení stran 
Ruska, Německo mimo to se zavazuje postoupiti (částečně po 
plebiscitu) určitá území Dánsku (Šlesvicko) a Belgii, a neutrali­
sovati levý břeh Rýna, postoupiti na 15 let správu Saarské pánve 
ve správu Společnosti národů za tím účelem, aby se Francii do­
stalo náhrady za zničené doly severofrancouzské, vrátiti Francii 
Alsasko-Lotrinsko, uznati nezávislost Rakouska, Československa 
a Polska a právní poměry vyplývající z odtržení Východních 
Prus i utvoření státu Gdánského i budoucí úpravu právního po­
stavení Klajpedy. 

Podobně v míru s Rakouskem, s Maďarskem a s Bulhar­
skem upravují sc právní poměry ke státům, jimž připadla území 
dříve rakouská, uherská a bulharská a ukládá se jim ochrana 
menšin i určitá úprava státního občanstvÍ. Bulharsko projevuje 
předem souhlas s opatřeními, jež velmoci učiní stran Thrakie, při 
čemž se mu má dostati svobodných hospodářskj'rch východisk na 
Egejském moři. 

V následující části Německo, Rakousko i Maďarsko vzdá­
vají se svých práv a zájmů mimoevropských. 

Jako první krok k obecnému snížení zbrojení ukládá se Ně­
mecku, Rakousku, Maďarsku i Bulharsku určitá míra zbrojení, 
jmenovitě pak odstranění obecné branné povinnosti a zavedení 
voiska námezdního. Následují ustanovení o válečných zajatcích a 

dne 10. srpna 1920; spor o hranici mezi SftS a ItalU urovnán smlovau 
rapallskou z 12. listopadu 1920 (viz Zahr. pol. I. str. 1295) a zvláště 
paktem o přátelství a srdečné spolupráci z 27. ledna 1924 (viz Zahr. 
pol. III. str. 433); spor o hranici mezi Československem a Polskem (jeho 
historii vylíčil K rčmát v Zahr. pol. III. str. 7. a n.) pokud ide o Těšínsko 
a Oravu rozhodnutím delimitační komise z 23. dubna 1921, pokud jde 
o Spíš (Javořinu) v březnu 1924 po složitém jednání, tv němž velvysla­
necká konference věc vznesla na R.adu společnosti národů, která se u­
snesla na resoluci vydané na základě posudku Stálého dvoru meziná­
rodní spravedlnosti v ftaagu; podle této resoluce pak vydáno rozhodnutí 
velvyslanecké konference z 12. ledna 1924, podle něhož ll. února 1924 
delimitační komise stanovila hraniční čáru, která v březnu schválena 
R.adou společnosti národů i velvyslaneckou konferencí. 
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hrobech, o potrestání vinníků válečných a zvláště obšírná usta­
novení rámcová o náhradě škod, při čemž definitivní stanovení té­
to náhral\Y, její vymáhání a rozdělení svěřeno zvláštní reparační 
komisi. Pod nadpisem »Klausule finanční« jedná se o zabezpečení 
nároků na náhradu škody i o některých zdrojích, z nichž se má 
náhrada poskytnouti, konečně o rozdělení majetku i dluhů ná­
sledkem postoupení územÍ. Pod napisem: »Klausule hospodářské« 
upravuji se celní předpisy, plavba, nekalá soutěž, nakládání se 
státními příslušníky mocností spojených a sdružených, obnovují 
se některé vícestranné smlouvy válkou suspendované, upravují se 
právní poměry obligační mezi příslušníky nepřátelských států vál­
kou dotčené i válkou dotčená immateriální a pod. práva, jmeno­
vitě pojištění nepřátelských státních občanů atd. V dalších čá­

stech nadepsanj'rch »vzduchoplavba« a »přístavy, vodní cesty a že­
leznice« upravuje se jmenovitě zásada svobody transitu a právní 
poměry na mezinárodních řekách. 

Spojené Státy Severoamerické neratifikovaly mírovj"ch 
smlllv,nýbrž uzavřely samostatné mírové smlouvy (s Německem 
25. srpna, s Rél~ouskem 24. srpna a s Maďarskem 29. srpna 1921), 
Jimiž přijaly ustanovení mírových smluv obecných zajíšťující jim 
výhody vyplývající z jejich účasti na světové válce na straně Do­
hody (jmenovitě tedy ustanovení ráz\! hospodářského, finančního, 
a týkající se odzbrojení i reparací) ,Alepřevzaly však oněch usta­
novení, jimiž by mohly býti zapleteny clo sporů evropských (zvlá­
ště ustanovení o Společnosti národů, o mezinárodní organisaci 
práce a o teritoriálních změnách evropských). 

Z politických událostí po světové válce nejdůležitěíší jsou 
práce Společnosti národů, jež do konce r. 1923 konala čtyři za­
sedání Shromáždění a 27 zasedání Rady a dovršila svou vnitřní 
organisaci vydáním Statutu stálého dvoru mezinárodní spravedl­
nosti ze 16. prosince 1920 (Viz Sb. z. a n. z r. 1922 č. 124) a 
utvořením pracovních odborů (pro otázky politické, právnické, 
finanční, hospodářské, humanitní a průvozu i hygieny se týkající), 
vedle stálých komisí, jmenovitě pro odzbrojení a pro mandáty. 
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Provádění mírových smluv, jmenovitě vymáhání reparaCÍ 
působí četné obtíže v mezinárodních vztazích, jež se zvláště při­
ostřily, když v r. 1923 Francie obsadila pánev Ruhrskou. 

Československo snažilo se zabezpečiti si mír soustavou 
smluv, jež uzavřelo iednak se státy nástupnickými za účelem 
hladkého provedení důsledků rozkouskování Rakouska-Uherska 
(tak zvláště vedle smlouvy mezi nástupnickými státy uzavřené 
v Sévres 10. srpna 1920, smlouvy o státním občanství uzavřené 
s Rakouskem (7. června 1920, Sb. z. a n. z 1". 1921 č. 209), s Ně­
meckem (29. června 1920 Sb. z. a n. z r. 1922 č. 308) a s Polskem 
(26. listopadu 1920),"') jednak řadou smluv obchodních uzavře­

ných s většinou států, s nimiž republika je v těsnějších hospodát­
ských vztazích; ",,) konečně smlouvami politickými, tíhnoucími 
zvláště k zabezpečení teritoria, neutrality v případě útoku se 
strany třetího státu, pomoci proti obnově starého režimu v Ra­
kousku nebo Maďarsku, vyrozumívání se o politických a hospo-

. dářskjTch smlouvách a smírném vyřizování případných sporů. 

Takové smlouvy uzavřeny byly 14. srpna 1920 a zvláště 

31. srpna 1922 s Jihoslovanskem (viz Zahranič. polit. 1. str. 
1757), 23. dubna 1921 a 7. května 1923 s Rumunskem, 16. pro-

*) Viz k tomu i smlouvy s Rakouskem Sb. z. a n. z f. 1920 
Č. 513, (549), 580 z r. 1922 Č. 288, mezi všemi nástupnickými státy o pa­
sech a visech (Sb. z. a n. z r. 1922 Č. 158), s Francií o statcích za války 
sekvestrovaných (Sb. z. a n. z f. 1922 č. 273), o likvidaci Rakousko­
uherské banky (Sb. z. a n. z ľ. 1923 Č. 237 a 270). 

*") Tak se Švýcarskem (Sb. z. a n. z r. 1920 Č. 378 a z r. 1923 
Č. 117), s Jihoslovanskem (Sb. z. a n. z r. 1920 Č. 379 a 629, z r. 1923 
Č. 104 a 105), s Francií (Sb. z. a n. z. f. 1921 Č. 177, Sb. z. a n. z r. 1923 
Č. 174, z r. 1924 Č. 57), s Rumunskem (Sb. z. a TI. z r. 1921 Č. 402 a 
z r. 1923 Č. 80), s Italií o Terstu (Sb. z. a n. t r. 1922 Č. 4 a z r. 1924 
Č. 14), se Španělskem (Sb. z. a n. z r. 1922 Č. 17 a z r. 1923 Č. 19), se 
sovětskou republikou Ruskou a Ukraiinskou (Sb. z. a n. z r. 1922 Č. 258 
a 259), s Německem (Sb. z. a n. z r. 1922 Č. 359), s Portugalskem (Sb. 
z. a n. z r. 1922 Č. 415), s Lotyšskem (Sb. z. a n. z r. 1923 Č. 221), 
s Norskem (tamtéž Č. 208), s Rakouskem (tamtéž Č. 14), s Ř.eckem 
(tamtéž Č. 39 a 238), se Spojenými Státy Americkými (tamtéž Č. 209), 
s Velkou Britanií (tamtéž Č. 175), s Dánskem (Sb. z. a n. z r. 1924 Č. 
34) a s Islandem (tamtéžč. 104). 
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since 1921 s Rakouskem, 25. ledna 1924 s Francií (viz Zahr. pol. 
III. str. 285) a 16. března 1924 s Halií. 

tÉ-. ťť1q~ mezinárodn!ho prt)va. 

Spi§, jenž se pokládá za počátek a východisko vědy mezi­
národního piava, jéstGi-otií1v spis De jure belIi ac pacis. Rozumí 
se však, že již dříve byly řešeny jednotlivé otázky mezinárod­
ního práva anebo v souvislosti s vfrklady o právu vůbec bylo 
i o otázkách mezinárodního práva jednáno. Z těchto předchůdcú 
Grgti2'lÝch nejdůležitější isou: Legnano, profesor v Bologni vy­
dal roku 1360 spis De bella, de repressaliis et de duello. Španělský 
jesuita Suarez v roce 1612 Tractatus de legibus et deo legisla­
tore, v němž poprvé se činí pokus chápati soubor států jako spo­
lečenství právním řádem ovládané. Konečně Gentilis, profesor 
v Oxfordě, jehož spis De jure belli libri [res, vydanfr roku 1598 
byl příkladem spisu Grotiova. 

Grotius (1583 až 1645) vydal již v roce 1609 spisek Mare 
liberum, jímž vyvracel dosavadní mínění, že by širé moře mohlo 
býti pod suverenitou určitého státu. Slávu jeho však založil v ro­
ce 1625 vydaný spis De jure belIi ac pacis Iibri III, v němž 
šťastně se mu podařilo zužitkovati vládnoucí tehdy nauky o při­
rozeném právu k vytvoření základních norem práva mezinárod­
ního. Grotius nepopíral, že již v jeho době existovalo značné 
množstvÍ zvykových pravidel právních o mezinárodním chování 
států, rozlišoval je však od pravidel, jež vyplývají z přirozeného, 
t. j. z čisté rozumové úvahy plynoucího práva mezinárodního. 
Proto rozeznává jus gentium nebo-li jus voluntarium od ius na­
turae. Za důležitější pokládá přirozené právo, ačkoliv kdykoli 
stanovÍ zásadu přirozeného práva, neopomíjí uvésti též zvykové 
normy, jež o onom předmětu se již utvořily. 

V roce 1650 vydává Richard Zouche (1590 až 1660), pro­
fesor v Oxfordu spis Juris et Judicii fecialis, sive Juris inter 
Gentes, et Quaestionum de eodem Explicatio, qua, quae ad Pa­
cem et Bellum inter diversos Principes aut Popu!os spectant, ex 
Praecipuis historico Jure peritis exhibentur. Zouche poprvé uči-
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nil v tomto spise pokus v soustavu sestaviti positivní tehdy platné 
normy mezinárodního práva. 

Rozdíl mezi přívrženci práva přirozeného a práva positiv­
ního jest základem rozlišování dalších spisovatelů o právu mezi­
národním v naturalisty a positivisty mezi nimiž sprostředkují tak 
zv. grotiani. 

Z naturalistů nejvýznačnější jsou: Puffendorf (1632 až 1694) 
se svfrmi spisy Elementa juris prudentiae universalis (1666), De 
jure naturae et gentium (1672) a De officio hominis et civis juxta 
legem naturalem (1673). Na základě učení Hobbesova o přiro­
zeném právu států popírá Puffendorf vůbec existenci skutečného 
positivního práva mezinárodního. Dále Christian Thomasius 
(1655--1728), jenž v roce 1688 vydal Institutiones jurisprudentiae 
a 1705 Fundamenta juris naturae et gentium. Vedle nich uvésti 
jest Hutchescna (System or moral Philosophy 1755) a Rutherforda 
(Institutes d Natural Law 1756) konečně Bllrlamaki (Principes 
du Droit de la Nature et de Gens). 

Z positivistů vymkH: Rachel (De jure naturae et gentium 
1676) a Texta!' (Synopsis juris gentium 1680). Zvláště však 
v 18. století Bynkershaek. (De Dominio Maris 1702, De 
Foro Legatorum 1721 a Quaestionum Juris publici libri II. 
1737) pak Johann Jakob /vloser CGrundsatze des jetzt iibli­
ehen VOlkerrechts in Friedenszeiten 1750; Grundsatze des 
jetzt iiblichen V61kerrechts in Kriegszeiten 1752 a Versuch des 
neuestcn europaischen Volkerrechts in Friedens- und Kriegs­
zeiten 1777-1780). Zvláštní postavení zaujímá Friedrich von 
Martens (1756-1821), jež vedle svého velmi rozšířeného Précis 
du Droit des Gens moderne de l'Europe (1789) založil sbírku všech 
smluv mezinárodních s názvem Recueil de Traités, v níž se pokra­
čuje dodnes. 

Z grotiánů nejvýznačnější isou: Christian W olff (Jus Genti­
um methodo scientifica pertractatum 1749 a Institutiones Juris 
Naturae et Gentium) a Emerich de Vattel (Le Droit des Gens, 
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ou Principes de la Loi naturelle appliqués a la Conduite et aux 
Affaires des Nations et des Souverains (1758). 

Během 19. století směr positivistick}T zatlačil úplně směr 

přirozenoprávní a téměř úplně kompromisní směr Grotiánů. Stopy 
tohoto směru nacházíme ve spisech Bonfilsových a Bluntschlio­
vS'ch. Jinak zvlášť v druhé polovici 19. století mizí tyto stopy té­
měř úplně. 

Lp: _ij{avni literatura mezinárodního práva. 
AJ B i b 1 i o g r a f i e : 

Mohl: Geschichte und Literatur des Staatswissenschaften, 
s\'. 1., str. 337--475 (1855). 

Stoerk: Die Litteratur des internazionalen Rechts von 1884 
bis 1894 (1896). 

Nys: Le droit international, 2. vyd., svazek 1. (1912), str. 224 
až 351. 

Časopisy: 

Revue de Droit international et de Législation comparée, 
od roku 1869. 

Revue générale de Droit international public od roku 1894. 
Zeitschrift fUr internationales Recht od roku 189l. 
Jahrbuch fUr V6lkerrechtod roku 1913. 
Zeitschrift fUr V6lkerrecht od roku 1906. 
Revista di DiriHo internazionale od roku 1906. 
The american Journal of International Law od roku 1907. 
Sborník zahraniční politiky (1920 a 1921), od 1922 Zahraniční 

politika. 

Sbírky smluv: 

Martens: Recueil de Traités ďAlliance, etc. od roku 1791. 
Nyní 3 serie od roku 1909. 

Das Staatsarchiv: Sammlung der offiziellen Acktenstiicke 
zur Geschichte der Gegenwart od roku 1861. 

Descamps, Renault: Recueil international des TraHés du 
XIXe Siecle a du XXe Siecle. 

Strupp: Urkunden zur Geschichte des V6lkerrechts 1911. 
Gareis: Die wichtigsten v6lkerrechtlichen Vertrage 1912. 

Nejdůležitější spisy: 
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P. Pradier-Fodéré: Traité de DroH international public, 8. sv. 

1885-1906. 
:Henry Bonms: Manuel de DroH international public, 1894. 
Frantz Despagnet: Cours de Droit international public, 1894. 
A. Méringhac: Traité de Droit public international, Part. 1. 

1905. Part. II. 1907, Part. lIL, sv. I. 1912. 
. August Wnhelm :Heffter: Das europaische V6lkerrecht der 

Gegenwart 1844. 
:Heinrich Bernhard Oppenheim: System des V61kerrechts, 

1845. 
Johann Caspar Bluntschli: Das moderne V61kerrecht der 

civilisierten Staaten als Rechtsbuch dargestellt, 1868. 
Franz von Holtzendorff: Handbuch des V61kerrechts, 4. sv. 

1885-1889. 
Carl Gareis: Institutionen des V6lkerrechts, 1881. 
E. Ull man : V61kerrecht, 1898. 
Franz von Liszt: Das V61kerecht 1898, 1 L vyd. 1918. 
Sir Robert Phillimore: Commentaries upon Il1ternational 

Law, 4. sv. 1854-1861. 
\Villiam Edward Hall: A Treatise on International La\v, 1880. 
John Westlake: International Law, sv. 1., 1904 (Peace). 
L. Oppenheim: International Law, sv. I. (Peace) 1905, sv. n. 

(War) 1906, 3. vydání 1920 a 1921, český překlad 1924. 
Henry Wheaton: Elements oi ,lnternational Law, 1836. 
Francis Wharton: A Digest oť the International Law oI the 

United States, 3. sv. 1886. 
Hannis Taylor: A Treatise on International Public Law, 1901. 
George Orafton Wi1son and George Fox Tucker: Interna­

Honal Law, 1901. 
Amos S. Iiershey: The Essel1tials oť International Law, 1912. 
Iiobza: Právo mezinárodní, díl 1. 1915, díl n. 1919. 
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DÍL 1. 

SUBJEKTY MEZINARODNÍHO PRÁVA. 

J. Mezinárodní osoby. 
subjekty mezinárodního práva. 

Subjekty, na něž se vztahují normy práva mezinárodního, 
isou toliko státy, Z Organisací, jimž mezinárodní právní nor-~y 
propůjčují určitá práva a určité povinnosti, možno toliko Společ­
nost Národů, vzniknuvší úmluvou o Společnosti Národů (jež jest 
první částí všech mírových smluv, jimiž ukončena byla světová 
válka), považovati za subjekt mezinárodního práva. 

Naproti tomu nelze za osoby ve smyslu mezinárodního práva 
považovati jednotlivce, určité organisace, jako na př. mezinárodní 
komise nebo vnitrostátní úřady, třeba by na jejich činnost normy 
mezinárodního práva působily, neboť vždy tu působí jen prostřed­
nictvím určitých států, kteří jedině z norem mezinárodního práva 
mohou vyvozovati práva a povinnosti. Společnost Národů naproti 
tomu má určitá na členských státech nezávislá práva a povinností, 
jako na př. vrchní dozor nad Gdánskem, Saarskou pánví, územími 
spravovanými mandataři, takže tu možno tvrditi, že jest mezi­
národním právem uznána za samostatnou osobu. 

Státem nazýváme určité území obsazené určitým národem. 
ovláda~lli~vi~st~i svrchovanou vládo~. P0dstat~é n,Ú~žitosti státu 
jsou tedy: území, u~edlý lid, samostatná vládní moc. 

Nejsou tedy státy kočovné kmeny, ani kolonisační podniky, 
ani povstalecké organisace. 

Aby . stát mohl býti subjektem mezinárodního práva, 
musí býti v každém směru suverennÍ. Otázka suverenity jest velmi 
sporná. Podobně, jako občanskou svobodu, již pokládáme za pod­
mínku práv vnitrostátních, nesmíme směšovati s libovůlí, tak též 
suverenitu nesmíme s ní stotoŽňovati. Suverenita jest pojem práv­
ní, jímž chceme vyjádřiti, že.~~~šttý§tijclň~-~l;stl1ísvQje QJ:g~ny, 
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jejichž projevy vůle by platily za projevy vůle státu jako celku. 
Neznamená tedy v podstatě suverenita nic jiného. než způsobilost 
vlastními činy se zavazovati, čili jest analogem způš(;biloSt(k 
právnímu jednání pro obor práva soukromého. Jako pak v sou­
kromém právu rozeznáváme' způsobilost k právnímu jednání od 
způsobilosti k právům, tak též v mezinárodním právu musíme 
právní osobu rozeznávati od suverenního státu. Nejsou jen suve­
renní státy právními osobami pro obor práva mezinárodního, 
neboť na jedné straně jest tu mimo státy ještě Společnost Národu, 
na druhé straně jsou tu státy, jejichž způsobilost k jednání jest 
omezena a jež proto nazýváme státy polosuverenními a částečně 
suverenními. ';') 

mezinárodní osobou a změl1Y, vl?P§t(l)le[lí Státu. 
Vznik státu t. j. utvoření se organisovaného, toutež vládní 

mocí ;"ľ~uČel1ého národa na určitém území, jest historickým fak­
tem, _ nikoliv právním úkonem; může k němu dojíti buď 
osídlením území doposud neobydleného, nebov'Qdtr~el1Íll1 Č:<Ís~! stá­
tu nebo/sloučením území, jež doposud náležela několikastátt'lm. 

~ ;---'" ",---,." 

Skutečnost utvoření státu ještě nečiní stát osobou ve smyslu 
mezinárodního práva. K tomu jest třebau;?;l1>~!lí se§trany jiných 
stáHl. Uznání státu má tedy povahu deklarativní v tom smyslu, 
Žě-nemůže vytvořiti právní osoby tam, kde není faktických pod­
mínek existence státu; má však ráz konstitutivní potud, že te­
prve tímto uznáním může stát činiti nárok na určitá práva a bráti 
na sebe určité povinnosti, čili hsHi osobou mezinárodního práva. 

*) Pojem suverenity jako podstatný znak státu zavedl ve vědě 
státní Bodinus ve svém spise De. republica vydaném v roce 1577. tlob­
bes ztotožnilsuvúenitu s íncíCí . vladařskou uče, že suveren vůbec 
není právem omezitelným. Proti tomuto pojmu suverenity již ku konci 
17. stol. vystoupil Locke, zvláště však v 18. stol. Rousseau. Podle Rou­
sseaua sice také suverenita jest neomezená, jest to však nezcizitelný 
atribut lidu, jenž toliko po určité stránce výkon jeho svěřuje panov-
níkovi. 

V 19. stol. rozšířením konstitučních monarchií ztotožňování su-
verenity s absolutismem ve smyslu rlobbesově vůbec zaniklo. Suvere­
nita nepřisuzuje se již ani panovníkovi. ani lidu, nýbrž státu samému, 
čímž tento pojem nabývá smyslu nahoře naznačeného. 

3 
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Stát nemá nároku na uznam, ač ovšem politicky jest nemožno, 
aby delší dobu trval stát, jenž by nebyl uznán. Bylo by to ne­
jenom k jeho škodě, nýbrž i ke škodě státu uznání odpírajícího. 
Avšak přes to otázka uznání státu jest čistě otázkou politickou 
a nikoliv právní. Poněvadž trvá vždy určitou dobu, než stát pro­
káže svou schopnost k životu, mluvíme o předčasném uznání státu 
pak, když stát revolucí vzniklý uznán jest dříve, než mateřský 
stát, od něhož se odtrhl, dobrovolně neb z donucení jej uznaL 
Předčasné uznání stejně jako odepření uznání, pokládá se za akt 
llevlídný, nikoliv však za akt nepřátelský, poněvadž tu neideo 
porušení nějakého práva státem uznávajícím nebo uznání odpÍ­
rajícím. 

Od uznání státu dlužno rozeznávatí uznání nové formy vlád­
ní, kterou stát si dal, nového titulu státu nebo nov6hlavy státu. 
Zvláště však dlužno rozeznávati od uznání nového státu uznání 
ví':pouřenců za válčící moc. Toto uznání týká se totiž toliko otáz­
ky, zda na občanskou válku budou cizÍ státy pohlížeti jako na 
čistě vnitřní věc státu nebo jako na válku. V tomto případě pro­
hlašují svým uznáním vzbouřenců za válčící moc, že míní po­
užíti při svém styku jak se vzbouřenci tak s bránící se vládou no­
rem mezinárodního práva válečného. Toto opatření, jež stát často 
činí k ochraně svých obchodních a podobných zájmů, nijak ne­
předbíhá rozhodnutí státu, zda vítěznou revoluci uzná za fakt, 
jímž došlo k vytvoření nového státu, zda tedy uzná tento nový 
stát. 

Vnitřní změny státu, jako zvláště změna,hlavy státu, dyna­
stie,;vVládní formy, titulu,území netÝlcá se nijak postavení státu 
jako právní osoby. Tohoto postavení týkají se jen takové změny, 
ji~i{~t~tbuď pozbývá způsobilosti k právům ~nebo aspoň způ­
sobilosti k právnímu jednání nebo jimiž tuto způsobilost si ome­
zuje.*) 

,,) Uznání předchází někdy navázání stvků zvláště rázu hospo­
dářského; mluví se pak o uznání de facto na řozdí! od uznání de jure, 
které teprve je uznáním s účinky v tekstu naznačenými. 
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Teoreticky přestává stát býti právní osobou, když přestane 
existov~ti, což podle základních tří' atributů státu jest teoreticky 
moŽno buď tím,yze pozbude všeho území, nebo žeL/pozbude YŠt;l1Q 

, < ,-.~ ,--- "--- - --" -- -- -. • - " ~-" 

obyvatelstva, nebo že t;pozbude vlastní ".láciY, Praktický jest jen 
poslední případ, k němuTrnůže dojíti buď dobrovolným splynu­
tím s jiným státem (na př. stát konžský v r. 1908 splynul s Bel­
gií, Korea v r. 1910 s Japonskem) nebo že válkou donucen byl 
ke splynutí s jiným státem (na př. jihoafrické republiky v r. 1901 
důsledkem burské války splynuly s velkou BrHanií). 

Omezení způsobilosti k právnímu jednání může nastati tím, 
že!/~tátspiyne s 'jiným v reální unii nebo ve státspolkoyý, nebo 
že' se~pocl.iídí suverenitě nebo protektorátu státu jiného, 

. §3,., Mezinárodní sukcese. 
K mezinárodní'~~kcesi dochá;í te~krát~, když na místo do­

savadního státu jako mezinárodní osoby právúT'nastupuje jeden 
nebo několik států jinpčh.Sukcese může býti úplná nebo čá~' 
steČl1.á.p()díe toho, zda dosavadní stát splynul zcél~s jiným stá­
tem nebo jen co do části svého území nebo konečně co do vý­
konu části své suverenity. 

V žádném případě nenastává v mezinárodním právu suk­
cese universální tak, že by všechna práva a všechny povinnosti 
jednoho státu přecházely na stát druhý. 

Ani v případě úplného zániku státu nepřecházejí na nový 
stát práva a povinnosti, jež měl zaniklý stát na základě smluv 
politick:)'rch a uzavřených pro případ války, Naproti tomu jak při 
úplném, tak při částečném zániku státu přecházejí práva a zá­
vazky spojené s přecházejícím územím. Dále pak přt;chází na 
n~v;T stát státní majetek, nacházející se na přecházejícím území. 
Pokud však jde o smlouvy obchodní, plavební, vydávání zločinců 
a zvláště o dluhy zaniklého neb zmenšeného státu nelze uznati 
()becné nějaké normy mezinárodního práva. Otázka tato bývá 
řešena zvláštními smlouvami, jimiž prohlašuje nabývající stát, 
v které smlouvy zaniklého neb zmenšeného státu míní vstoupiti, 
a zvláště, jaký podíl státního dluhu tohoto státu míní z důvodu 
slušnosti na sebe převzíti. 
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§ 3a. Tak zv. likvidace Rakousko-Uherska. 

Výraz likvidace Rakousko-Uherska. jímž se označují obyčejně 
právní důsledky rozpadnutí této říše, není správný a mohl by zavdati 
podnět k nesprávným důsledkům. Likvidace totiž předpokládá zánik 
právního subjektu a znamená postup, jímž se jeho právní vztahy roz­
vazují po případě na nové subjekty převádějí. Kdyby po zániku Ra­
kousko-Uherska byla nastala likvidace, bylo by bývalo nutno se všemi 
nástupnickými státy naložiti stejně, tedy učiniti je všechny spoluodpo­
vědnými za válku. To však bylo nemožno vzhledem na stanovisko jež 
jednotlivé státy tyto k válce zaujímaly. Proto nebylo rozpadnutí' Ra­
kousko-Uherska kontruováno jako likvidace, nýbrž věc poiímána tak 
že nynější Rakousko a nynější Maďarsko jsou jediní nástupci býva~ 
lého Rakousko-Uherska, kteří důsledkem prohrané války jsou povinni 
sousedním státům postoupiti části svého území. Pokud tedy dochází 
k převzetí aktiv a passiv bývalého mocnářství naší republikou, nelze 
na tyto převody hleděti jako na výsledek likvidace, nýbrž jako na singu­
lární sukcesi v určité právní poměry důsledkem převzetí územÍ. 

Z tohoto právního stavu vyplývají dva důležité důsledky; Přede­
v~~m, ~e .n~š ~tát m~ náro}i jen na ty součástky majetku bývalého moc­
narstvI, Jez vyslovne v mlrové smlouvě jsou mu přiřčeny, tedy v pod­
statě na ten státní majetek, jenž leží na jeho územÍ. a to nikoliv jako 
společník likvidujícího společenství, nýbrž jako nov~ nabyvatel území 
dříve rakouského, tedy za těch podmínek jež mírovou smlouvou isou 
s~anoveny.; ,za ?ruhé pak, že naopak náš stát ručí jen za ty rako~ské 
zavazky, Jez mlrovou smlouvou převzal. Naproti tomu Rakousko a Ma­
ďarsko jsou přímými universálními nástupci bývalého mocnářství tak 
že jim .přlpadá na jedné straně jmění, jež není výslovně přiřčen'o ni­
komuv.Jmemu, a ony jsou výhradně odpovědny za závazky, jež vý­
slovne nebyly převzaty někým jiným. 
v _ Po~ud jd~ o majetek státní, jenž našemu státu připadá, stanovÍ 
cl. 2;)6. nem. mll'. sml. pokud jde o německý státní majetek na území 
d~íve německém naší republice připadaiícím, že získáváme všechna vlast­
mctví i statky náležející říši nebo státům německým a ležící v tomto. 
~zemí. Ke, stat~ům stá!ním počítají se podle téhož čl. i statky koruny 
1 .so~kromy maJetek. byvalého císaře německého a jiných osob panov­
m~ky(;h .. Tohoto maJe~ku však nenabýváme bezplatně, nýbrž bude náš 
s~at povmen, aby zan zaplatil cenu, jakou určÍ reparační komise a 
SIce k rukoum této komise, jež zaplacenou částku připíše k dobru Ně­
mecku na účtu jeho závazků k náhradě škod válečných. 

Stejn.ě up~avena je v podstatě věc, pokud jde o bývalý rakou­
sko-uhversky majetek státní na našem územÍ. I tu ustanovuje čl. 208. 
rak., z,e státy, kterým připadá území bývalého mocnářstVÍ rakousko­
uherskeh.? nebo které vznikly rozkouskováním tohoto mocnářství na­
bu~ou vs.:'.ch sta~~ů a vše~o jl?ěnÍ, vlády rakouské, bývalé a nynější, 
pOKud I~Zl ~a J,eJ:ch vI3l.~~mm uzem!. Pod pojem statků a jmění vlády 
rakoyske, ,byya!e, I nyneJS~ zahrnuje tento článek statky, které náležely 
staremu ClsarstVI rakouskemu a podíl tohoto císařství na statcích které 
byly společným majetkem mocnářství rakousko-uherského, dále vŠechny 
statky koruny a soukromý majetek bývalé panovnické rodiny rakou­
sko-uherské. K tomu výslovně dodává tento čl., že jmenované státy 
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nemohou požadovati nic ze statků a jmění vlády rakouské b;Yvalé i ny­
něiší. ležících mimo jejich vlastní územÍ, tedy na př. ze státního majetku 
na~házeiícího se ve Vídni, nebo z majetku, jenž, jako budovy vysla­
necké. se nachází v cizozemsku. 

. Také tu nepřipadá majetek na území naší republiky se nacháze· 
jicí do jejího vlastnictví bezplatně. Musí i zaň zaplatiti cenu, jíž určí 
reparační komise. Pro toto oceňování ustanovuje zmíněný čl. některá 
pravidla. Především se má od c~ny odpo,čítati suma ú~ě~ná natur~ln!II! 
dodávkám v pozemcích a materialu, kterym pokud se tyka tohoto ]mem 
přispěly země. obce, a jinaká místní zařízení samosprávná. Za druhé 
pak odečte se vedle dluhů na onom majetku pojištěných, jež, jak ještě 
uvidíme nabývající stát musí převzíti, taková část z nezajištěného 
dluhu s'tátního naším státem převzatého, jaká odpovídá podle uváž~l}í 
komise nákladům na převzatý majetek učiněným. I tuto kupní cel}u pn~ 
píše reparační komise k dobru Rakouska na úhradu jeho zavazku 
z náhrady škod válečných. Jen určité statky připadnou naší republice 
bezplatně; totiž, jak se rozumí samo sebou, majetek samosprávných 
korporací, dále školy a nemocnice, konečně maje},e~, jenž v~ále~el dříve 
království českému, a jehož hlavní hodnota spOClva v deJ1nnych upo: 
mínkách, které se k němu vÍží (tedy na př. Hradčany, korunovačm 
klenoty, a pod.). 

Na druhé straně převezme naše republika určité dluhy na pře­
vzaté území připadajicí. Pokud jde o území převzaté od Německa, sta­
noví prostě čl. 254. něm. mír. sml.. že přeiímaiící stát nřevezme ta­
kovou část říšsk}'ch i státních dluhů německých (předválečných), jaká 
podle uvážení reparační komise připadá na převzatou část německého 
státního území hledíc k pomčru státních příjmů z onoho území plynou­
cích k celkové sumě státních příjmů stejného druhu. Státní příjmy, jež 
maií býti základem tohoto výpočtu, určí reparační komise, již mírová 
smlouva vÍže jen potud, že má vybrati takové příjmy, v nichž nej­
lépe se obraZÍ platební schopnost územÍ. Reparační komise též ur~í 
způsob jakým se má toto převzetí části státního dluhu německého sta­
ti. Mí;ová smlouva Versailská opět tu dává reparační komisi ien 
iakýsi přibližný návod. Doporučuje totiž tento postup; nabývající stát 
(tedy v tomto případě naše republika) převezme k placení úpisy stát­
ních půjček německých. jejichž držiteli jsou naši státní občané. Tedy 
náš stát by vydal na sumu, již z německých státních dluhů má p!evzíti, 
státní půjčku, již by vyměňoval svým příslušníkům za státní půjČkU ně­
meckou. Kdyby však zůstal ně,lak5r zbytek tímto způsobem nevyčer: 
paný - což ovšem u nás je vzhledem k nepatrnosti převzatého územl 
málo pravděpodobno - tak že by náš stát měl Německu splatiti oner: 
převzatý dluh, který takto nemohl uhraditi, má tuto platbu opět ,konatI 
k rukoum reparační komise na úhradu německého závazku z nahrady 
škod válečných tak dlouho, dokud tento dluh nebude celý uhražen. 

Složitější ie věc, pokud jde o bývalé státní dluhy rakouské. Tu 
mírová smlouva St. Germail1ská obsahuje v čl. 203., 205. a 206. rak. 
a přílohách k nim podrobné předpisy, jichž nemůžeme z;le jed!~otliyě 
uváděti. Stačí, že zásady jsou stejné, jak nahoře bylo vylozeno, Pp stat­
ních dluzích německých. Mírová smlouva rak. však rozeznava: dlu­
hy válečné, t. i. ty, jež byly uzavřeny v době od 28. července 1914 do 
31. října 1918. dále dluhy předválečné a konečně dluh bankovkový. 
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o dluzích válečných ustanovuje čl. 205. rak., že jest činiti roz­
dll mezi těmi válečnými dluhy, jež vyjádřeny isou papíry rentovými, 
bony, obligacemi a bankovkami a dluhy ostatními (tedy na př. obchod­
ními dluhy za dodávky). Z těchto ostatních dluhů odpovídá jedině 
nynější Rakousko a Maďarsko. Pokud jde o válečné dluhy titry vyjá­
dřené, okolkuje každý stát ony titry, jež se nacházeií na jeho územÍ. 
Tím má býti zabráněno, aby tyto titry, pokud nejsou na území Ra­
kouském nebo mimo území bývalého mocnářství, nebyly uplatňovány 
proti Rakousku. Co každý z těchto států učiní s okolkovanými titry 
svého území, je jeho věcí, a má v tom směru i Rakousko plnou volnost. 
Jen nesmí se nároky z okolkovaných titrů uplatňovati proti iinému 
státu, než proti tomu, který je okolkoval, pokud se ovšem při tom za­
vázal je uznati. Výjimka jest jen učiněna ve prospěch příslušníků a vlád 
jiných států, než oněch, kterým připadlo území kdysi Rakouské. Byli-li 
totiž před podpisem mírové smlouvy OD. zářím 1919) vlastníky rakou­
ských válečných titrů, mohou uplaťnovati své nároky, ovšem toliko 
proti Rakousku. K tomu jest ovšem srovnati čl. 261. něm~, podle něhož 
Německo postupuje mocnostem spojeným a ~druženým všechny své 
pohledávky proti Rakousku, Uhrám (Bulharsku a Turecku) a zvláště 
ty, které vyplývají neb budou vyplývati z plnění závazků, jež převzalo 
vůči těmto mocnostem za války. Zkrátka tedy, za válečné dluhy ra­
kouské ručí náš stát jen potud, pokud vyplývají z titrů nacházejících 
se na jeho území a to ještě jen potud, pokud sám uzná za dobré je 
honorovati. 

Pokud jde o dluhy předválečné, rozeznává mírová smlouva St. 
Germainská dluhy zaiištěné. a nezajištěné. Zajištěné dluhy převezme ten 
stát, jemuž připadne objekt, na němž dluh je zajištěn,. ovšem že se 
mu suma druhu odečítá od kupní ceny onoho předmětu (dolů, železnic 
a pod.), kterou, jak jsme viděli, musí zaplatiti reparační komisi ve 
prospěch Rakouska. Byl-Ii předmět (na př. železnice) rozdělen mezi ně­
kolik států, určí reparační komise klíč,. v němž každý z nich pře­
vezme dluh na rozdělené věci váznoucÍ. Zajištěným dluhům mírová 
smlouva klade na roveň dluhy, jež Rakousko na sebe vzalo za úče­
lem výkupu železnic a pod. (investiční půjčky). I rozdělení těchto dlu-' 
hů určí reparační komise. 

O nezajištěném dluhu platí totéž, co isme nahoře poznali pokud 
jde o státní dluhy německé. Příloha k čl. 203. rak. však podrobně před;.. 
pisuje způsob, jakým foto převzetí se stane. Záklaďní jeH myšlenka jest 
asi tato: Každý stát okolkuje titry, jež se nacházejí na jeho územÍ. Re­
paračnl komise určí podfe klíče, jejž stanoví tak, jak jsme poznali při 
státních dluzích německých, kolik který stát má převzíti. Mftže se nyní 
státi, ze suma p.řevzatých titrů určité emise bude větší nebo menší 
než podll, jejž onen stát má z oné emise převzíti podle rozhodnutí re­
parační komise. Tu se provede vyrovnání tím způsobem, že okolkuje-U 
některý stát (a převezme-li Hm k hražení) menší množství titrů, než 
naň'z oné emise při'P'adá, musí to, čeho se' ještě nedostává, dodati ve 
vlastních titrech poskytujících tytéž výhody, jako bývalé titry Ra­
kouské, a titry takto vypravené odevzdati reparační komisi, jež. z nich 
poskytne náhradu jednak těm státům nástupnickým, které okolkováním 
p.řevzaly větší podíl, než na ně připadá, jednak státům, kterým nepl'ř-
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padlo území Rakouské, a jejichž příslušníci jsou držiteli předválečnýc~ 
titrů. Podrobné předpisy upravují měnu, na niž titry nové musí zníti 
i podíl, v němž držitelé starých titrů jsou po případě povinni přijati 
titry nové. 

Již tu podotýkáme, že podle stejných zásad budou rozděleny dlu­
hy správních celků (zemí, obcí), jež podle ustanovení míru St. Ger­
mainského budou rozděleny mezi nové státy. 

Třetí skupinu státních dluhů tvoří konečně dluh bankovkový. 
Bankovky, jež v době rozpadnutí se Rakouska obíhaly, m~ly zylá~tní 
právní ráz. Formálně ovšem byly druhem banky. Ve skutecnosh vsak 
to byl dluh státní, poněvadž úhrada, na jejímž základě je Rakousko­
Uherská banka vydávala, byly z největšÍ části různé dlužní úpisy státní. 
Třeba by tento bankovkový dluh byl z největší části válečn1rm dluhem, 
přece ukládá se všem státům, jež vznikly na území kdysi rakousko­
uherském aby převzaly onu jeho část, jež representována je bankov­
kami na 'jeho území obíhajícími. Proto má každý stát okolkovati ban­
kovky rakousko-uherské banky na jeho území obíhající a do roka je 
vyměniti za vlastní .své peníze. Bankovky takto z oběhu vzaté má 
pak každý stát předložiti reparační komisi, pod jeiímž dohledem pro­
vede se likvidace rakousko-uherské banky podle těchto zásad: Přede­
vším se z maietku banky vyloučí ty titry, jež jí byly odevzdány vlá­
dami rakousk§mi a uherskými ke krytí bankovek vydaných po 27. říj­
nu 1918. Majetníci těchto bankovek nemají nároků na žádné jiné jmění 
banky. Na likvidaci banky tedy budou míti účast jen bankovky vydané 
do 27. října 1918 inclusive. Pohledávky z těchto bankovek mohou 
uplatňovati jen státy, a to pokud jde o státy, jimž připadlo území 
dříve rakousko-uherské po provedeném okolkování a vzetí těchto ban­
kovek z oběhu. úhradou těchto pohledávek bude celé jmění rak.-uh. 
banky, při čemž však reparační komise zničí ty titry rakouské a 
uherské, jež byly bance odevzdány k úhradě bankovek, jež obíhaly 
na území dříve rakousko-uherském. Kdyby totiž tyto titry zůstaly 
v platnosti, byla by zde sice vyšší úhrada, ale ani státy, ani držitelé 
bankovek by z toho neměli prospěchu, poněvadž držitelům bankovek 
dostalo se již náhrady od státu, jenž jim bankovky zaměnil za své pe­
níze, státy by však tyto titry - předpokládaie, že jsou to titry před­
válečné - musily převzíti podle klíče pro předválečné dluhy repa­
rační komisí určeného, tak že by dávaly úhradu jen ze svého. Zbudou 
tedy jen titry, jež přesahují bankovky na území kdysi Rakouském se­
brané. Tyto titry půjdou k tíži nynějšího Rakouska a budou úhradou 
bankovek, jež jednotlivými nástupnickými státy budou sebrány na úze­
mí mimorakouském (tedy na př. ve starém Srbsku, v Polsku mimo 
Halič, ve starém Rumunsku), nebo jež obíhaly mimo mocnářství. Mimo 
to ovšem ručí držitelům i těchto bankovek všechna ostatní aktiva banky. 

Mimo aktiva i passiva, jež takto naše republiky převezme z ma­
jetku bývalého státu rakouského, připadnou jí tyto předměty: 

1. Podle čl. 93. rak. všechny archivy, knihy, právní listiny a vů­
bec doklady jakéhokoliv druhu o správách občanské, vojenské, finan­
ční, soudní neb jiných v postoupených územích a to i pokud se tyto do­
kumenty nacházejí mimo jejich území, tedy zvláště ve Vídni. Pokud 
by tyto· listiny se týkaly také správy rakouské, tak že bez újmy· této 
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správy nemohou býti vydány, má Rakousko povoliti k nim státu, jehož 
se týkají, volný přístup, ovšem pod podmínkou vzájemnosti. 

Toto omezení však neplatí o dokladech vojenských, jež musí tedy 
býti vydány státu, jehož se týkají, třeba by zároveň se týkaly i správy 
rakouské. Mimo to vydá Rakousko všechny spisy, listiny, předměty 
starožitné a umělecké, všecky pomůcky vědecké a knižní, které od l. 
června 1914 byly z našeho území odcizeny, pokud nebyly zakoupeny 
u soukromých vlastníků, a konečně vydá ze svých veřejných ústavů 
naší vládě všechny spisy, listiny a paměti historické, které se přímo 
týkají dějin postoupených území a byly odtud odstraněny v posledních 
deseti letech. Navzájem náš stát vydá Rakousku všechny spisy, listiny 
a paměti ne starší dvaceti let, které se přímo týkají dějin a správy no­
vého území rakouského a které jsou na našem územÍ. 

2. O vydání neb používání rejstříků, archivů a plánů, týkajících 
se ochrany vlastnictví pnlmyslového (patentů a známek), literárního 
a uměleckého budou uzavřeny zvláštní smlouvy. 

3. Z předmětů historické neb umělecké ceny vydá Rakousko naší 
republice listiny dějinné, rukopisy, mapy atd., které byly na rozkaz 
Marie Theresie vyvezeny Thaulowem z Rosenthalu; dále pak listiny 
z král. české dvorské kanceláře a z české dvorské komory a umělecké 
předměty, které byly výzdobou královského hradu pražského a ii.ných 
král. zámků českých a jež byvše odcizeny císaři Matyášem, rerdman­
dem II., Karlem VI. (kolem roku 1718, 1723 a 1737) a rrantiškem Jo­
sefem 1., jsou nyní v archivech, zámcích, museích a jiných ústředních 
ústavech veřejných ve Vídni. 

Žádosti o vydání těchto předmětů předloží naše vláda výboru 
tří právníků jmenovaných reparační komisí, kteří prozkoumavše pod­
mínky, za kterých tyto předměty byly vyvezeny, učiní návrhy repa-
rační komisi, jež rozhodne s konečnou platností. . 

K tomu je dodati, že čl. 196. stanoví: "Pokud se týká předmětů 
rázu uměleckého, starožitného, vědeckého neb dějinného, tvořících část 
sbírek, které dříve náležely vládě nebo říši Rakousko-uherské a o kte­
rých není jinakých ustanovení v této smlouvě, zavazuie se Rakousko: 
a) že uzavře, bude-li za to požádáno, se státy, o které jde, přátelskou 
dohodu, podle které jakékoíiv části zmíněných sbírek a jakékoliv části 
zmíněných sbírek a jakékoliv předměty výše vzpomenuté, které patrně 
náležejí ke kulturnímu majetku postoupených území, mohou býti na zá­
kladě vzájemností vráceny do krajů, kde vznikly; b) že nezcizí ani 
nerozptýlí nic z oněch sbírek a že nebude disponovati se žádným ze 
jmenovaných předmětů po 20 let, leda že by před uplynutím této 
doby bylo docíleno zvláštní dohody; že dále zajistí jejich bezpečnost 
i' jejich dobré uschování a že jak ony předměty, tak inventáře, kata­
logy a správní listiny o oněch sbírkách budou přístupny studujícím pří­
slušníkům každé mocnosti spojené a přidružené«. 

4. PostouPÍ Rakousko pobřežním státům část vlečných parníků 
a člunů podunajsk:í'Ch, jakou určí rozhodčí jmenovan:ír Spojenými státy 
americkými s ohledem na oprávněné zájmy zúčastněných stran, zvlá­
ště na základě dopravy plavební v posledních pěti letech před válkou. 

5. Čl. 318. rak. upravuje podrobně rozdělení vozidel železničních 
mezi nástupnické stá,ty v podstatě tak, že tratím, jež mají vlastní vo-
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zidla budou tato vozidla odevzdána v plném počtu podle posledního 
invel{táře před 4. listopadem 1918, pokud jde o postoupené tratě, jež ne­
mají vlastních vozidel, provede se rozdělení vozidel sítě, k níž postou­
pená trať náleží, komisí znalců, jmenovaných mocn?stmi spoje!1ým! a 
sdruženvmi, v níž Rakousko bude zastoupeno. Zasoby, mOVItostI a 
nástroje' budou odevzdány za týchž podmínek, jako vozidla. 

6. Vydá vláda rakouská naší republice příslušnou část reserv na­
shromážděných státem neb pod státním dozorem a určených k tomu, 
aby na našem území mohlo působiti pojištění sociální a státní. Rozumí 
se. že za to bude náš stát práv ze splnění závazků z onoho pojištění 
vYplývaiících. O podrobnostech má býti uzavřena zvláštní smlouva; 
kdyby k ní nedošlo, rozhodne komise složená ze zástupců obou států 
a ze tří osob jež jmenuje správní rada mezinárodního úřadu práce 
z příslušníků 'jiných států. Rozhodnutí komise podléhá však schvá­
lení Rady společnosti národů. (Pokud jde o území kdysi německé v. 
stejné ustanovení v čl. 312 něm.). 

7. Pokud jde o odpočinkové platy občanské i vojenské usta­
novuje ien čl. 216. rak., že osoby, iež se staly mírovou smlouvou 
nebo byly uznány za příslušníky našeho státu, nemají nároků proti 
vládě rakouské, tedy, že záleŽÍ na naší vládě, jak s těmito nároky 
naloží. 

8. O odkazech, darech, stipendiích a nadacích všeho druhu zalo­
žených neb zařízených v bývalém mocnářství rakousko-uherském a Uf­
čených příslušníkům bývalého mocnářství (tedy i těm, již mírovou 
smlouvou se stali příslušníky československými), ustanovuje čl. 266. 
rak., že musí. pokud se nacházejí na území nyní rakouském, býti dány 
k disposici 'oné mocnosti spojené a ~uružel1é, jejímiŽ přlslušníky 
zmíněné osoby nyní jsou, a to v takovém stavu, v jakém se nalézaly 
dne 28. července' 1914, přihlížejíc k platbám řádně vykonaným k úče­
lúm nadace. 

9, Obecně ustanovuje čl. 215. rak., že zvláštní dohodou uprav! 
"e mezi zúčastněnými státy otázky finanční, které se staly nutnýml 
;ozkouskováním mocnářství a novým uspořádáním veřejných dluhů a 
měny, zvláště pokud jde o banky, pojiš!ovací společnosti, sp?~itell1Y, 
i poštovní a pod. Kdyby nedošlo ke shode, rozhodnou rozhodCI jmeno­
nání reparační komisí. Rovněž bude zvláštními smlouvami podle čl. 
273. rak. upraven rozvrh majetku, náležejícího hromadným ú}var,ům 
a veřejným osobám právnickým, působícím v územích, rozdelenych 
touto smlouvou. 

§~,~4,>.55JcíQJ.=$lLQL~ng. 
O sp )jení států mluvíme v mezinárodním právu tehdy, 

isou-li dva neb několik států samostatných vzájemně v takovém 
p~měru, že vystupují v oboru mezinárodního práva buď vůbec 
nebo aSPoií v určitých směrech jako jediná osoba práva meziná-
rodního. c 

Není tedy spojením států tak zvaná~,iSersonální unie, jež zá­
leží vtom, že dva neb několik států má vlivem náhodných okol-
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ností (nikoliv na základě ústavních norem) téhož panovníka. Ta­
kovéto náhodné sloučení moci vladařské nemá o sobě vlivu na 
mezinárodní postavení kteréhokoliv ze států takto sloučených a 
teoreticky jest možno si představiti i válku i jakékoliv smlouvy 
mezi těmito státy a mezi každým z těchto států na jedné straně 
a státy třetími. 

Naproti tomu jest skutečným spojením ve smyslu meziná­
rodního práva/~eáln6 unie,vfvolek států a/;tát spolkový. 

R,eálníunie jest tu tehdy, jsou-li dva nebo několik států spo­
lu slo~Č;;~~c ~~~·základě zvláštní mezinárodní smlouvy toho ob­
sahu, že určité věci státní mají jim býti společné. Reální unie 
vystupuje v mezinárodních vztazích jako jedna osoba. Poněvadž 
však v reální unii nevzdávají se státy své způsobilosti k právum, 
nýbrž jén zřizují společné orgány pro urČitá právníj~dnání, dluž­
no připustiti možnost, aby jednotlivé státy v reální unii sloučené, 
pokud tomu není na odpor jejich ústava, vstupovaly v ruzné me­
zinárodní vztahy na př. uzavíraly různé obchodní a podobné 
smlouvy; ovšem je vždy za jednotlivý stát uzavírá společný or­
gán. Zvláštní politické smlouvy a samostatná účast na válce 
bývá smlouvou o reální unii vyloučena. 

R.akousko-Uhersko bylo reální unií od roku 1723 do 1849 a 
od 1867 do 1918. Švédsko-Norvéžsko byly reální unií od r. 1814 
do 1907. V r. 1918 upraven poměr mezi Islandem a Dánskem (do­
posud protektorát) jako reální unie; společné jsou dynastie, za­
hraniční zastoupení a rovnoprávnost občanu. 

Jinou formou spojení států mezinárodně vÝznamnou jest 
i));vole.~ . . st~tů. Jest to několik samostatných. státŮ mezinárodní 

. s~r;u;ou spojených k společnému obstarávání určitých věcí spo­
lečnými orgány. Tyto společné orgány nerepresentují však vyšší 
nějaké moci, nýbrž jsou právě jen společnými orgány několika 
států. Zpravidla tímto orgánem bývá jakýsi sněm diplomatických 
zástupců členských států. Tento sněm však nemá moci zákono­
dárné, nýbrž má jen poskytnouti příležitost ke stálé dohodě mezi 
státy .. Spolky států nemívají dlouhého trvání. Byly to zvláště spo-
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lek Nizozemský 1580 až 1795, Spojené státy americké 1778 až 
1787, Německo 1815 až 1866 a Rýnský spolek 1806 až 1813. Nej­
delší trvání měl spolek Švýcarský od 1291 do 1798 a od 1815 do 
1848. 

Svolkový stát vzniká zpravidla ze spolku států. Liší se od 
spolku ~~šiáIfíti1i1;cže vy_tvoří nad členskými státy vyšší státní 
1110C nejen k obstarávání určitých věcí, nýbrž iiako orgán vyko­
~á~~jící vládní moc proti příslušníkům členskýéhstáá Vzniká 
tu tedy vedle členských sfát1inová osoba pro obor mezinárodního 
práva, takže tu mluvíme o rozdělení kompetence mezi .. spolkový 
stát a státy členské. Zpravidla přejímá spolkový stát za členské 
státy způsobilost k jednání pro obor mezinárodního práva vůbec 
(tak spolkové státy americké, totiž Spojené státy severoamerické, 
Mexiko, Argentina, Brasme, cVenezuela). Někdy jest ústavou. vy­
hraženo členským státům, že v určitých podružnějších věcech 
mohou jednati i v oboru práva mezinárodního (tak jednotlivé 
kantony švýcarské po roce 1874, a Německo až do ústavy re­
publiky německé). 

§, 5, Státy polosuverennía chráněné. 

Kdežto při reální unii, při spolku státU i při státu spolkovém 
slučují se státy jako rovnoprávní členové, jsou mezinárodní práv­
ní poměry, při nichž jeden stát podřizuje se státu druhému, aniž 
s ním zcela splývá, aniž tedy vzdává se své osobností pro obor 
práva mezinárodního. Poměry takové jsou poměr vasalský a po­
měr protektorátu. 

~; Při va~g.lskhrl:noT11:ěl:U jeden stát (vasa1}vstnpuje ke státll 
druhému "(~~i~;e~·~~i)·;+t~kový poměr,.že.napříště. ppdřizuje se 
vesvÝcl1 mezinárodních stycích více nebo méně rozhodování to­
hoto"š"tátu tak, že ve věcech suzérenovi vyhražených jeho roz­
hodnutí platí také pro vasala. Poměry jsou tu velmi rozdílné. Va­
salsk3'r stát je zavázán k věrnosti a poslušnosti naproti státu nad­
řízenému, a zpravidla jest sutérenovi vyhraženo rozhodovati 
o míru a válce i o politických smlouvách, jež pak platí také pro 
vasaIa. Naproti tomu v ostatních mezinárodních vztazích uznává 



44 

se obyčejně vasalova způsobilost k právnímu jednání, takže mů­
že vysílati a přijímati kcnsuly, uzavírati obchodní a dopravní 
smlouvy i účastniti se samostatně mezinárodních unií správních. 
Někdy ovšem může poměr vasalský jíti tak daleko, že vasal vů­
bec nemá způsobilosti k jednání v oboru práva mezinárodního, 
jako jest tomu při vasalských státech Velké Britanie v Indii. 

Zpravidla poměr vasalský bývá průchodním stadiem buď 

k úplnému pohlcení státu doposud samostatného anebo naopak 
k osvobození části doposud nerozděleného státu. Tento případ byl 
zvláště při vasa]ských státech tureckých. Tak Srbsko a Rumun­
sko, jež byly od r. 1856 vasalskými státy Turecka, dosáhly suve­
renity v roce 1878, Bulharsko (vasalský stát Turecka od 1". 1878) 
v roce 1908, konečně Egypt, jenž v roce 1914 přešel z vasalského 
poměru k Turecku (v němž byl od r. 1840) pod protektorát 
anglický a v r. 1922 dosáhl úDlné samostatnosti. 

:Protelltorát jest poměr mezi dvěma státy důsledkem něhož 
jeden ~p7;;ášr;;, druhý obstarávání svých mezil}árodních věcí, 
buď vůbec nebo aspoň ve věcech důležitějších. Také tu bývají 
poměry velmi různé. Podstatný rozdíl mezi protektorátem a su­
a:erenitou spočívá v tom, že smlouvy sllierenem uzavřené platí, 
není-li ve smlouvě vasalské ustanovena výjimka, také pro va­
sala, kdežto smlouvy protektorem uzavřené platí pro chráněný 
stát jen buď je~li to smlouvou o protektorátu ustanoveno, nebo 
ustanovuje-li to jednotlivá smlouva sama. 

Protektorát může býti také kollektivní. 

V Evropě jest doposud protektorát: Francie a Španělska 
(v jeho zastoupení biskupa Urgelského) nad republikou Andorrou, 
Italie nad republikou San Marino, a Společnosti Národů nad mě­
stem Gdánskem. 

Mimo Evropu nejdůležitější protektoráty jsou: Francie nad 
Tunisem a Marokem v Africe a Kambodží, Tonkinem a Anamem 
v Indii, Anglie nad Zanzibarem v Africe a nad řadou států 

v Indii a na ostrově Borneu, Spojených států severoamerických 
nad republikou Kubou, Číny nad Tibetem. 
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Zvláštní jest právní postavení Sf!J!1g§lJJ:q\ltl;Íl~cll(lglTlinr (jíl: 

glických totiž Kanady, Nového Foundlandu, Australie, Nového 
i~~i~;du a Jižní Afriky. Až do světové války byly to kolonie 
anglické a jejich samospráva týkala se čistě jen věcí vnitřních, 
třeba by v některých věcech, jako v právu Kanady a Austra1ie 
míti svou vlajku a v účasti na mezinárodních uniích správních tato 
autonomie se projevovala i na venek. Po světové válce však 
Kanada, Australie, Nový Zeeland, Jižní Afrika a Indie byly při­
puštěny samostatnými delegacemi v rámci delegace Velkobritské 
na mírový kongres, a staly se úplně samostatnými zakládajícími 
členy Společnosti Národů po boku Velké Britanie. Poněvadž ve 
Shromáždění Společnosti Národů mají nyní po samostatném hla­
su stejně jako Velká Britanie sama, dlužno je uznati za mezi­
národní osoby, ovšem se způsobilostí k jednání velmi omezenou 
ve prospěch mateřské země. Podobně přijato v 1'. 1923 Irsko za 
člena Společnosti národů. 

Zvláštní mezinárodní poměry nastaly čl. 22 úmluvy o Spo­
lečnosti Národů, pokud ide o kolonie a území mimoevropská, jež 
následkem války byly odloučeny od Německa a Turecka."') 

Jak při státech vasalských, tak při protektorátech i konečně 
při poměru Velké Britanie k samosprávným dominiím ide o jakás! 
mezinárodní analoga poměru opatrovnického. Zařízení čl. 22 ú­
mluvy o Společnosti Národů sesiluje ještě tuto analogii tím, že 
činnost protektorovu podrobuje vrchnímu dozoru, jakési vrchno­
poručenské moci Společnosti Národů. 

*)Srv. čl. 22. Úmluvy v pří!. 1. Mandáty byly zatím přiděleny takto: 
Mandáty typu A.: Mezopotamie a Palestina Velké Britanii, Sy­

rie francii. 
Mandáty typu B.: Východní Afrika, Togo a Kamerun rozděleny 

mezi Velkou Britanii, francii a Belgii. 
Mandáty typu C.: Tichomořské državy německé na jih od rov­

níku (mimo Nauru a Samou) Australii, na sever od rovníku Japonsku 
(Spojené Státy Severoamerické protestp~í pr~ti ~fiděl.ení ?stro';"a Ja~u), 
Samoa Novému Zélandu, Naura VelKe Bntanll, Jthozapadm Afnka 
Jižní Africe. 
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§>6. Státy neutralísGvané, státy nekřesťanské a papežská stolice. 

Neutralisovaným nazýváme stát, Jenžuzavřel s iinými státy 
(velmoceinTr-s-mTot(v~, podle níž lY to státy~~ruČuií j~hC; néodvLs­
lost a integritu, kdežto on se jim zavazuje že neúčastní se žádné 
války ani ne~~toupí do takových mezinárodních právních poměrlÍ, 
Jež by jej mohly do války zaplésti. Nejde tu o nějaké ome3ení způ­
sobilosti k právům nebo k právnímu jednání, nýbrž jen o vzájemný 
smluvní závazek, jehož politickým motivem bývá zabezpečiti mír 
utvořením tak zvaných nárazníkových států mezi mocnými 
scupeři. 

Sporno jest, zda neutralisací neomezuje se neutralisovaný 
stát též v disposici územím a v získání území nového. 

Případy neutralisace jsou tyto: ŠvÝcarsko, jehož neodvis­
lost byla uznána vestfálským mírem 1648 a jež od roku 1798 do 
1814 bylo jednotnou republikou helvetskou v těsném spojení s Pran­
cií, bylo neutralisováno vídeňským kongresem roku 1815. Garanty 
byly tehdejší velmoci, totiž Velká Britanie, Rakousko, Prancie, 
Prusko, Rusko, Portugalsko, Španěly a Švédsko. 

Belgie, jež roku 1815 byla spojena s Holandskem, byla 
uznána a současně neutralisována smlouvou s velmocemi z roku 
1831 a 1839. Článkem 31 mírové smlouvy versailské Německo dalo 
souhlas ke zrušení této smlouvy a podobně Rakousko čl. 83 a Ma­
ďarsko čl. 67 své mírové smlouvy a tyto státy se zavázaly, 
že uznají úpravu novou, na níž se dohodnou s Belgií čelně moc­
nosti spojené a sdružené. 

Podobně neutralita Lucemburska smluvená v roce 1867 byla 
zrušena čl. 40 smlouvy versailské, 84 smlouvy St. Germainskě a 
68 smlouvy Trianonské. . 

Ze s~~.t_~_.?!~t~,~.lgJl.§~Ý,~Jk jest Turecko od roku 1857 a Ja­
ponsko od roku 1895 uznáno za plnoprávné členy rodiny náro·dů. 
Postave~í ostatních nekřesťanských států bylo až do světové války 
nejisté. Umluvou o Společnosti Národů byly Čína, Hedžaz a Siam 
uznány za zakládající členy, Persie přizvána,· aby vstoupila do 
Společnosti Národů. Tím byly tyto státy uznány za plnoprávné 
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cleny rodiny národů. tlabeš byla smlouvou z roku 1906 mezi Vel­
kou BrHanií, rrancií a Italií uzavřenou uznána za nezávislý stát 
rovněž smlouvou v roce 1907 mezi Velkou Britanií a Ruskem uza­
vřenou uznána byla neodvislost nejen Persie, nýbrž i Aufghani­
stanu a mimo to uznán byl protektorát Číny nad Tibetem. Iia­
beš, jež je státem křesťanským, přijata do Společnosti národů 
v r. 1923. 

Zvláštní postavení mezinárodní má papež. Až do roku 1870, 
kdy lta1ie obsadila papežský stát, byl'p~p~r jako hlava tohoto 
státu plnoprávným členem rodiny národů, v níž k tomu ještě dů­
sledkem svého postavení jako hlava katolické církve požíval ur­
čítých vÝsad jmenovitě v katolických státech. 

Zánikem papežského státu přestal důvod, jenž činil papeže, 
t. j. jeho stát mezinárodní osobou. Postavení papežovo v Itam 
upraveno bylo italským, tak zv. garančním zákonem z r. 187l. 
Tento zákon prohlásil osobu papežovu za posvátnou a nedotknu­
telnou podřízenou jen v civilních věcech soudnictví italskému a 
požívající téže ochrany trestním právem jako italský král. Po­
žívá též všech privilejí a poct suveréna, smí míti osobní stráž a 
Halíe se zavázala mu platiti apanáž 3 milionů franků ročně. Vatikán 
a místo, kde se koná volba papeže nebo ekumenický koncil pro­
hlášeny za nedotknutelné a nesmí tam italský úředník vykonati 
žádného úředního úkonu bez svolení papežské stolice. Papeži se 
zaručuje naprostá svoboda při výkonu jeho úřadu jako hlavy cír­
kve a může zvláště přiiímati a vysílati vyslance, kteří požívají 
\' Italii stejnfrch výsada svobod jako vyslancové pověření u Halíe. 
Zabezpečen je konečně volný styk papežův s katolíky mimoital­
sk~'mi, zvláště právem míti vlastní poštu a telegraf a učiliště pa­
pežská pro výchovu kněží nepodléhají školským zákonům ani 

dozoru vlády italské. 

Tento zákon je však čistě vnitrostátní věcí Halíe, z čehož 
vyplývá, že papež není subjektem mezinárodního práva, třeba 
by jako hlava katolické církve a důsledkem tradice měl podle 
zvykového práva určité prerogativy hlavy státu. Jde tu o právní 
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instituci sui generis, jako vůbec při postaveni katolické církve: 
Smlouvy, jež papež jménem katolické církve uzavírá se státy, 
tak zvané konkordáty, nejsou mezinárodními smlouvami, třeba 
by na druhé straně nebyly čistě vnitrostátní věcí států je uzaví­
rajících. 

H· Postaveni států v rodině národů. 
§ 1. Tak zvaná základní práva státu. 

-"4i!f;~_ ·Y>:--·,;.~-!·~·-.'_"<~->":c_, :;..-.,~,' 

Jako v právní nauce vnitrostátní vlivem učení o přirozeném 
právu se hájila zásada vyslovená na př. v našem obecném z. o. 
vL!)~§; že »každfT člověk má přirozená práva rozumem samfT~ 
zřejmá, pročež má i za osobu pokládán býti«, učilo se i v meziná­
rodním právu, že každý stát má určitá základní práva, jež již 
jako požadavek rozumného myšlení vyplývají z jeho členství v ro­
dině národů. Toto učení udržuje se stále, ač jeho podklad, totiž 
víra v přirozená již rozumem daná práva dávno byl uznán za 
myln3T

• Ve skutečnosti nelze ani v mezinárodním právu uznati ně­
jakých práv, jež by nebyla závislá na pramenech positivního prá­
va, jež by se neopírala o určité obiektivnÍ normy právní. Ovšem 
na druhé straně dlužno uznati, že z největší části vlivem této 
teorie o základních právech stáhl skutečně se vyvinuly určité 
zvykové normy mezinárodního práva, jež nejlépe můžeme vystih­
nouti, chápeme-li je jako subjektivní práva společná všem stá­
tům tvořícím rodinu národů. Ač tedy neuznáváme nějakých při. 
rozených základních práv státu, pokládáme za neivhodně.iší tech­
nický prostředek k výkladu určitých skupin zvykových norem 
mezinárodního práva, neuvádíme-li tyto normy samy, nýbrž ja­
kýsi jejich reflex, totiž subiektivnl práva států z těchto norem 
vyplývající. 

Takováto subjektivní práva států jsou jejich svoboda, je­
jich rovnost a jejich nezávislost i svrchovanost. 

j Svoboda státu dochází výrazu v jeho suverenitě, v tom 
totiž, Že1iĚmí podřízen jiné státní moci. Viděli isme ovšem, že se 
vyskytuje také částečná suverenita a omezená suverenita při 
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státech stojících v reálné unii, ve spolku států, ve státu spolko­
vém v poměru vasalském nebo pod protektoyátem. 

'i~sadou rovnosti rozumíme právní presumci, že před prá­
ve~ (ti~b;n~ poúílCky) všechny státy jsou si rovny. Poněvadž 
tedy a pokud společenství států nemá moci zákonodárné, jest ke 
vzniku každé normy mezinárodního práva třeba souhlasu státu, 
iehož tato norma se má týkati, ať potom tento souhlas dává vý­
slovně smlouvou nebo mlčky zvykem. Poněvadž dále meziná­
rodní společenství nemá výkonné moci, vyjadřujeme zásadou rov­
nosti myšlenku, že nemŮže stát bez svého souhlasu b}Tti podřízen 
pravomoci jiného státu. Proto může stát býti vždy žalován jen 
u~;ého soudu, leda ovšem, že by dobrovolně v daném případě 
se podřídil jurisdikci státu jiného. 

Ovšem zásadou rovnosti vyjadřujeme jen pravidlo, lez po­
sitivním právem namnoze doznává výjimek. Tak státy s částečnou 
suverenitou nejsou právně rovny státům plně suverennÍm. Dále 
přes právní rovnost mezi státy existuje ve skutečnosti značná po­
litická nerovnost. Tato nerovnost dochází svého výrazu zvláště 

v tom, že třeba ne právně, přece poE!t~JsY1Jz;nciyá~SJLzylášJnL:;.1<:Lt~ 
pil1:ly~lmQc;Lza rozhoduiícíhočinitele v mezinárodních vztazí:~. 
Jde tu však toliko o faktické, nikoliv právní přednosti nejmocnej­
ších států. Před válkou bylo uznavano 8 velmocí. Totiž Velká 
Britanie, Rakousko-Uhersko, Francie, Německo, ltalie, Rusko, 
Spojené státy severoamerické a Japonsko:;) 

Světovou válkou zaniklo Rakousko-Uhersko a velmocen­
ského postavení pozbyly aspoň prozatím Německo a Rusko, takže 
nyní se uznává 5 velmocí, Velká Britanie, Francie, ltalie, Spojené 
státy severoamerické a Japonsko, jež v mírových smlouvách se 
označuií kollektivním názvem čelných mocností spojených a sdru­
žených. 

*) Na vídeňském kongresu nebylo ještě I~ali~, jež. p!iby!a teprve 
v roce 1870, ani Spojených států sev.eroamenckych, J~Z za velmoc 
uznány po občanské válce roku 1865, am Japonska uznaneho za yelm.?c 
roku 1895. Za to byly tehdy ještě velmoce1}1i Portu~a!s.ko a Sp~.nel­
sko, jež tohoto postavení pozbyly odpadnutIm amenckych kolonn, a 
Švédsko. 

4 
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Tyto čE:lné mocnosti vyhradily si v čl. 4 úmluvy o Společ­
nosti Národů zvláštní postavení tím, že maiLyždy v Radě Spo­
lečnosti Národů své zástupce, kdežto ostatní členové Rady vy­
cházeií z voleb, konaných celým Shromážděním. Tentýž článek 
dává Radě se schválením většiny Shromáždění právo doplniti se 
dalšími stálS'mi členy, připouští tedy možnost rozmnožení vel­
mocí. Mimo toto výjimečné postavení v Radě a zvláštní posta­
yení, jež čelné mocnosti si vyhradily v jednotlivých klausulích 
mírov3r ch smluv, nemají velmoci právní přednosti, nýbrž jejich 
přeyaha je čistě faktická. (Pravomoc velmocím svěřenou míro­
v.\"mi smlouvami vykonávaii kollektivně pod názvem Nejvyšší 
rady, jejímž stál}rm orgánem pro běžné věci je konference vel­
vyslanců v Paříži.) 

Zásada rovnosti není též porušena .hodností států. O tuto 
hodnost, t. j. o pořadí, v němž státy mají vystupovati, vedeny 
byly v 17. a 18. stol. četné spory. Vídeňský kongres marně se 
pokoušel zavésti jakési pořadí mezi státy. Rozlišil jen státy ve 
dvě skupiny, totiž ve státy s královskými poctami a bez nich. 
Za státy s královsk3Tmi poctami uznána císařství, království, vel­
kovévodství a velké republiky, Mimo to počítají se mezi zástupce 
států. s královskými hodnostmi diplomatičtí zástupcové papežovi. 
Jen státy s královskými poctami mají právo vysílati diplomatické 
zástupce první třídy (velvyslance) a mají přednost před státy 
bez těchto poct. Dnes tento rozdíl se jeví jen v ceremonielu stá­
tů. monarchických. Jinak zvláště při podpisování smluv jest nyní 
obvyklé pořadí podíc abecedy abecedního pořádku francouzských 
názvll jednotlivSrch stitú, nebo tak zvaný alternát, totiž, že po­
řadí se určí losem, při čemž na každém exempláři podpisovati po­
číná stát, jemuž exemplář je určen. 

;~2:.~~~(,tCl,.J.l()~P()5Ji projevuje se též v mezinárodně uznané po­
vinnosti všech států šetřiti vzájemně své důstojnosti. Proto jest 
stát povinen brániti a stíhati urážlivé projevy proti hlavám,diplo­
matickSrm zástupcům a emblémům (vlajkám a znakům) států 

ostatních. Okolnost, že stát opominul pojmouti do svého vnitro-
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státního práva předpisy této potřebě hovící, nemůže mu bSrti 
omluvou, žádá-li uražeUS'T stát zadostiučinění potrestáním vinníků. 

Nezávislost a územní i osobni svrchovanost ~tátu vyjadřuje 
myšlenku, že právní presumce mluví vždy pro volnost státu roz­
hodovati se jak ve svých vnějších vztazích, tak ve výkonu svého 
dominia nad územím i· svého imperia nad státními občany. Rozumí 
se, že stát mllže jakkoliv se zavázati, že se zdržÍ uplatňovati tuto 
svrchovanost v určitém směru anebo, že ji bude vykonávati v ur­
čitém smyslu. Takovéto omezení smluvní netýká se ovšem o sobě 
způsobilosti k právům nebo k právnímu jednání. Proto, má-li 
smlouva založiti takový poměr závislosti, jimž by způsobilost stá­
tu k právnímu jednání měla tJ'rti omezena, musí to smlouvou býti 

jasně vyřčeno. 

Z'Iykovýmprávem jest uznáno, že stát nemť!že vykonávati 
svou ú~~;:ní svrchovanost tak, že by se dotýkal osobní svrchova­
nosti jiného státu a naopak, že nesmí svou osobní svrchovanost 
vykonávati tak, že by se dotýkal územní svrchovanosti státu ji­

ného. Proto jsou sice cizinci na území státu podřízení jeho záko­
nodárství, nemohou však býti nuceni, aby státu, v němž se zdr­
žují nebo jsou i usedlí, konali služby válečné a naopak třeba by 
stát mohl ukládati svSrm příslušníkům i v cizině jakékoliv povin­
nosti, nesmí jim ukládati takové povinnosti, které by se příčily 
právnímu řádu státu jejich pobytu nebo bydliště. 

Ze zásady svrchovanosti státu jest dále výjimka V tom, že 
stát nesmí podle zvykového práva činiti na svém území opatření, 
jež by, jako přeměna toku řek a podobně, mohly vážně ohrožo­
vati území jiného státu, ani nesmí trpěti politické rejdy, jimiž 
jinS' stát ve svém trvání nebo neodvislosti by byl ohrožován. 

Omezení, jež svobodě, rovnosti a nezávislosti státu ukládají 
pi'evzaté smluvní závazky nebo zvykové právo, mohou zase býti 
vyloučena právem státu na sebezáchovu. Proto mnozí počítají 
právo sebezáchovy mezi základní práva státu. 
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§ 2.~Sebezáchova, intervence. 
"-:~_<,,-, -,C'~.'",~·~<.<';,'-,','_' -,"< ",~_,_ >,-/,:"., '0',',_'-''' 

Pravo na sebezáchovu není ve skutečnosti subjektivním prá­
vem státu, nýbrž jen nevhodným vyjádřením skutečnosti exi­
stence státu. Ovšem pod tímto nevhodným názvem jedná se velmi 
často o právních normách zvykových, jež za urČitých pod­
mínek dávají státu právo zasáhnouti do sféry jinak chráněné ji­

ného státu, anebo normy, jež takovéto zasáhnutí omlouvají. 

Do prvé skupiny náležejí případy sebeobrany ~ státu, totiž 
, r?,,''''=cO'''''·''~·· 

případy, kdy stát nemůž~ přímo hrozící nebezpečí odvrátiti ód 
sebe jinak, než poškozením zájmů nebo práv druhého s Lítu. Tuto 
sebeobranu mezinárodní právo dovoluje státu nejen tam, kde jde 
o protiprávný útok jednoho státu na druhý, nýbrž i tam, kde jed­
nání státu jiného, třeba by nebylo o sobě protiprávné, podstatně 
ohrožuje zájmy státu se bránícího. Proslulým případem jest za­
bavení dánských lodí Anglií v f. 1807, když Dánsko odepřelo dáti 
své lodi pod ochranu anglickou a bylo nebezpeČÍ, že Dánsko bude 
Francií donuceno, aby svého loďstva použilo proti Anglii. 

Teoreticky jest myslitelný úkon obrany také proti přírod­
ním silám, tak na př. kdyby stát nemohl zátope zabrániti jinak, 
než protržením stavidel, zahrazujících řeku na území státu po 
řece níže ležícího. 

Forma, v níž toto zasažení do sféry jiného státu se nejčastějř 
děje, jest forma tak zv. intervence.llntervence jest mocenské 
zasažení do věcí jiného státu za tím' ;Č~l~~,"~~by zachován byl 
dosavadní stav nebo aby dosaženo bylo jeho změny. Jest jasno, 
že intervence může se díti po právu nebo proti právu. 

Intervencí, jakožto mocenské zasažení nutno rozeznati od 
zasažení, jež se dějí cestou přátelské dohody. Jsou to :/dobré 
služby, t. i. projev ochoty sprostředkovatí narovnání v ,. dal1~ 
konflil{tu mezi dvěma státY;/.mediace t. j. skutečné sprostředko-

" ""<~,-",~""' ""~ -~,-," 

vání v takovémto sporu; L/lntercese totiž zasažení radou nebo 
r .,~~~-",-~.,.. ~'- '- -, -- ~ 

přátelskou nabídkou do vnitřních věcí státu; a konečněAcooperace 
t. j. skutečná pomoc poskytnutá jinému státu k ur~v'llárÍí jeho 
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vnitřních věcí (na př. zakročení Ruska proti povstání v Maďarsku 
v r. 1849 k žádosti Rakouska). 

Intervence děje se po právu: 
itNa'žákladěsmlouvy vasalské neb o protektorátu dáva­

jící /~uťerenovi neb protektorovi právo zasáhnouti do vnějších 
věcí státu vasalského nebo chráněného; 

,;2: v případě, že vnější poměr nějakého státu jest upraven 
sl11lo~vou s jinými smluvníky, jestliže jeden ze smluvníků chce 
tento poměr jednostranně změniti (příklad: hrozba intervencí Vel­
ké Britanie Rusku pro porušení míru pařížského z 1". 1856 a kon­
vence londýnské z 1". 1871 mírem svatoštěpánským; spor urov­
nán kongresem berlínským 1878); 

v případě, že stát smluvně dá právo jinému státu, aby 
internoval v určitých věcech (havanská smlouva z 1". 1903 dává 
toto právo Spojeným státům proti Kubě, kdyby neodvislost 
Kuby anebo další trvání vlády zaručující ochranu života, majetku 
l1ebo individuální svobody bylo ohroženo); 

~4. v případě, že jiný stát poruší buď obecně uznané zásady 
mezinárodního nebo své povinnosti smluvnÍ. Sem spadá 

též intervence jako prostředek sebeobrany státu; 

.5. osobní svrchovanost státu vztahující se též na vlastní 
občany v cizině, vyjadřuje právní zásadu, že stát má právo inter­
venovati na ochranu svých občanů v cizím státě ohrožených. 

Tak zvaná Qg,j?;()yadoktrina chtěla vyloučiti možnost in­
tervence v případě, že majetek státních občanů jest cizím státem 
ohrožen odepřením zaplatiti dluhy. Haagská konvence z 1". 1907 
"týkající se omezeného používání moci při vymáhání smluvních 
dluhů« zamítla sice uznati tuto doktrínu, přece však omezila 
v tomto případě právo intervence tím, že ji připustila jen v pří­

padě, že dlužnický stát neodpoví na nabídku arbitráže, kterou mu 
věřitelsk:íT stát má učiniti, nebo že zmaří provedení řízení roz~ 

hod čího, anebo že nesplní povinnosti rozhodčím soudem sobě ulo­
ženou. 
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Pochybné jest, zda možno smlouvou dáti jinému státu právo, 
aby intervenoval na ochranu určité státní formy nebo určité dy­
nastie. Poněvadž změnou státní formy nebo dynastie se nemění 
osobnost státu, jenž by tak byl právně vázán trpěti, aby ci­
zinec spolurozhodoval ve vnitřních rozmíškách politických, poklá­
dám takovou smlouvu za nezávaznou, poněvadž contra bonos 
mores. 

V mezinárodních stYCÍch uznává se za omluvitelnou inter­
vence, jež sice nespočívá na výslovném smluvním právu, jež 
však zvykovým právem jest omluvena. Tak především případy 
intervence v zájmu sebezáchovy, nejsou-li již kryty normami 
o sebeobraně proti provinění druhého státu. Dále intervence v záj­
mu udržení rovnováhy sil (tak intervence ve věcech balkán­
ských provedená velmocemi v r. 1897 ve prospěch Recka, v 1'. 

1913 ve prospěch Albanie). 

Pochybno jest, zda omluvena jest intervence v zájmu lid­
skosti tenkráte, vyskytuje-li se v některém státě nelidské naklá­
dání s určitou částí obyvatelstva. Mám za to, že jest omluvena, 
poněvadž určitý minimální stupeň lidskosti při výkonu státní moci 
je předpokladem, na němž spočívá rodina národů. 

Možnost intervence ve věcech amerických jest značně ome­
zena tak zv. doktril}oll. )VIQnroeov()u. V době totiž, když sv. 
Aliance se chystala intervenovati v nově utvořených státech iiho­
amerických ve prospěch Gynastií španělské a portugalské, pro­
hlásil president Spojených států Momoe v r. 1823, jednak, že 
americké území dosáhlo již takového stupně neodvislosti, že ne­
může býti považováno za předmět kolonisace evropskou nějakou 
mocností (tato zásada nebyla evropskými mocnostmi uznána, ač 
ve skutečnosti nedošlo od té doby ke kolonisaci některé části ame­
rického území); za druhé pak, že Spojené státy neintervenovaly 
a nebudou intervenovati ve válkách evropských, že však v zájmu 
svého vlastního míru a blaha nemohou připustiti, aby spoiené 
evropské mocnosti rozšířily svůj politický systém na kteroukoliv 
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část Ameriky a pokoušely se intervenovati proti neodvislosti iiho­
americk}rch států. 

Tato zásada byla resolucí severoamerického senátu z r. 
1912 rozšířena nejen na případy intervence, nýbrž i na případ 
získání přístavu nějakého nebo jiného místa a to nejen mimo­
americkfrm státem, nýbrž i takovou společností, jež by k mimo­
americké nějaké vládě byla v poměru, jenž by této vládě dával 
možnost zasahovati do námořních nebo vojenských zájmů ame­
rických. 

Monroeova doktrina není sice právním pravidlem mezinárod­
níllO práva, nýbrž jen politickou směrnicí politiky Spoienfrch stá­
tů. Dokud však Spojené státy budou míti dnešní převahu nad 
ostatními státy americkými, nutno s touto doktrinou počítati jako 
s vážnou politickou skutečností. 

§ 3. Odpovědnost států. 
v~,~-".",4~"7"·· , 

Suverenitě států nelze, jak nahoře ukázáno, rozuměti jako 
libovůli státu tak, že by snad pod záminkou, že splnění určitého 
závazku není již ve shodě s jeho zájmy, mohl ze závazku pře­

vzatého se vyzouti. Mezinárodní právo vůbec by nebylo možné. 
kdyby zásada pacta sunt servanda nebyla i v těchto vztazích 
uznávána za právnCpravidlo a nejen za směrnici politickou. Proto 
není pochybností, že stát může především na sebe vzíti určitou 

odpovědnost smlouvoú. 

Vedle těchtojob1igationes ex contractu zná však též mezi­
národní právo jakousi analogii\obligaCÍ ex delicto. D~mSi~l!L]11~: 
zi1!~rodnírn rozut11íme takové zasažení do právem chráněné zái-
1l19vé sféry jiného státu, jíž se dopustí hlava státu nebo z je­
iíl1:9c1!aříz;eníneb. sj~jíl1lschválením jiný orgán státu nebo i jed~ 
notlivci proti státu jinému. 

Tyto mezinárodní delikty nutno ovšem '{lišiti od vnitro-
; '. 

státních deliktů proti zájmům mezinárodním, třeba by, jak na-
hoře ukázáno, hlavně zájem na ochraně důstojnosti jiného státu 
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nutil státy k tomu, aby do svých trestních zákoníků pojímaly 
skutkové podstaty, jimiž podstatné zájmy cizích států by byly 
chráněny. 

Mezinárodní delikty nejsou ovšem zločiny v technickém 
slova smyslu tak, že by stát provinilý propadal nějakému trestu. 
Vždyť takovéto trestní právo by předpokládalo subjekt nadstátní, 
jenž by právě byl subjektem práva na trest, což jest nemysli­
telno při subjektech mezinárodního společenství, kde všichni čle­
nové jsou po právu rovni, kde tedy není onoho nadindividuálního 
subjektu subjektivního práva trestního. Můžeme tedy v odpověd­
nosti státu za mezinárodní provinění viděti jen analoga vnitro­
státních civilních obligací deliktních, nikoliv však analoga vnitro­
státních zločinů. 

Mezinárodního deliktu, tedy porušení mezinárodní povin­
nosti,' mů.že~ se dopustiti jen ten subjekt mezinárodního práva, 
jenž má způsobilost býti subiektem povinnosti o niž icie. Tím 
řeší se v mezinárodních vztazích velmi obtížné otázky odpověd­
nosti států polosuverenních a částečně suverenních. Rozhoduje 
tu vždy rozsah vlastních práv polosuverenního nebo částečně su­
verenního státu, jak vymezen jest smlouvou vasalskou nebo o pro­
tektorátu nebo ústavou reální unie nebo spolkového státu. 

Poněvadž však stát jako právnická osoba nemůže jednati 
jinak, než svými orgány, může zásadně odpovídati též jen za 
činy svých orgánů. Rozumí se, že tu musí jíti o činy protiprávné 
a o Činy, jež tyto orgány spáchaly buď úmyslně nebo z nedba­
losti. Druhů mezinárodních provinění jest tolik, kolik jest mysli­
teln}rch právních vztahů meii státy. Mohou tedy se dotýkati buď 
svobody nebo rovnosti (důstojnosti) nebo nezávislosti jiného státu 
a tu zase buď jeho teritoriální neb osobní svrchovanosti. Obsa­
hem závazku, jenž vzniká mezinárodním proviněním jest pak 
.cl0siiučinění a náhrada škody. Dostiučinění spočívá v určitých 

)lsmiřovacích ú~onech, jež v podstatě vymezeny jsou meziná-
rodní kurtoasií a mohou zaujímati dosti široké možnosti od pou­
hého omluvného dopisu až k vyslání zvláštního slavnostního po-
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selství složeného ze zvlášť vynikajících osobností provinilého stá­
tu, které státu uraženému ve zvlášť slavnostní veřejné formě 

omluvu má přednésti a o odpuštění žádati. Jsou však i jiné formy 
zdvořilostní, jimiž dostiučinění může býti dáno, jako slavnostní 
v}rstřel k poctě vlajky uraženého státu a pod. 

Pokud jde o podmínky odpovědnosti státu, nutno li~Jti tak 
zvanou/přímou. a tak zvanou/nepřímou odpovědnost státu.)'E.fjEl~ 
odpovědn~;t--dána jest tam, 'kde· provinění mezinárodního se do­
pustila hlava státu nebo s její~1 schválením neb z jejího rozkazu 
někdoj~iný. Zde jde zvláště o provinění těch orgánů státních, jež 
ústavou nebo zákony vnitrostátními jsou zmocněny zastupovat 
stát na venek. Avšak i protiprávné činy jiných orgánů státních 
zakládají tuto přímou odpovědnost. Vzhledem na neodvislost 
soudcovskou uznává se mezi civmsovanými státy, že stát je pří­

mo odpovědný jen za legální postup soudů, nikoliv však za 
obsah jejich rozhodnutí. 

Jsou-li však zájmy jiného státu podstatně porušeny jed­
náním jiných osob, jež podléhají svrchovanosti určitého státu, 
odpovídá stát za toto jednání, ovšem tu jde jen o nepřímou odpo­
vědnost. Stát tu totiž odpovídá jen za zanedbání povinné péče. 
Rozumí se, že i v takov}rch případech může nastati přímá odpo­
vědnost státu, jestliže odpovědné státní orgány jednání proti­
právné schválily, což nastává již tím, že odepřely je potrestati. 

Podle různosti mezi přímou a nepřímou odpovědností řídí 

se intensita dostiučinění, jež stát za své provinění musí dáti. 
Náhrada celé škody hmotné činem způsobené stíhá stát v obou 
případech. 

"." . .<'.~.~'.'''_ odpovědnost státu jest vyloučena tím, že stát není 
s to, aby zabránil činům jiný stát poškozujícím. Tak na př. 

nemá stát odpovědnosti za škody vzniklé iinému státu takovým 
pozdvižením nebo vzpourou, jimž stát podle politických poměrů 
nemohl zabrániti. Ovšem i v těchto případech jest třeba, aby 
stát po potlačení vzpoury vinníky potrestal. Nemusí tedy v ta-



58 

kov}Tch případech stát poskytnouti poškozeným cizincům náhradu 
škody (spomo). 

m. Společnost národů. 
§ 1. Vznik a organisace Společnosti národú. 

Již za války vznikly v Anglii a v Americe společnosti, Jez 
cílem si vytkly pracovati k takové smlouvě mezinárodní, jíž by 
utvořena byla společnost národů, jež by zaručovala smírné vy­
řizování mezinárodních sporů a poskytovala možnost stálých vzta­
hů a styků mezi státy. Ihned po sestoupení mírového kongresu 
počalo se jednati o takovéto smlouvě a úmluva o Společnosti Ná­
rodů schválena již v dubnu 1919 a zařaděna jako první oddíl 
do všech mírových smluv. (Viz její znění v příL 1.) 

Společnost Národů skládá se jednak ze zakládajících čle­
nú, jednak z členů později přijatých. Zakládajícími členy jsou 
jednak všechny státy, jež se zúčastnily mírového jednání na stra­
ně Dohody. Mezi těmito státy činí pak zase úmluva rozdíl mezi 
čelnými mocnostmi spojenými a sdruženými (Spojené Státy Se­
veroamerické, říše britská, Prancie, ltalie a Japonsko) a ostatními 
státy. K zakládajícím členům náležejí dále určité neutrální stá­
ty vypočtené v příloze k úmluvě, jež byly vyzvány, aby do dvou 
měsíců prohlásily, zda ke Společnosti Národů se připojují, což 
také všechny tyto státy učinily. 

Pozděii může se členem Společnosti Národů státi každý 
stát, dominium nebo kolonie, jež si svobodně vládnou, bude-li je­
jich přijetí usneseno dvěma třetinami Shromáždění předpoklá­
daje, že poskytnou účinné záruky svého upřimného úmyslu za­
chovávati své mezinárodní závazky a že příjmou Společností 
předepsanou úpravu svých branných sil a své výzbroje yojen­
ské, námořní a vzduchoplavecké. 

Členem Společnosti Národů přestává býti stát (samosprávné 
dominium, kolonie): 

1. Když dal dvě leta napřed výpověď pod podmínkou, že 
splní do té doby všechny své mezinárodní závazky počítaje 

k nim i závazky plynOUCí z této úmluvy (čl. 1., odst. 3.); 
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2. dopustil-li se porušení některého závazku vyplývajícího 
z úmluvy o Společnosti Národů, a byl-li ze Společnosti vyloučen 
usnesením všech ostatních členů, kteří jsou zastoupeni v Radě 
(čl. 16., odst. 4.); 

3. odepřel-li přijmouti změnu úmluvy, na níž se usnesli 
všichni členové zastoupení v Radě a většina členů, jichž zá­
stupcové skládají Shromáždění (čl. 26.). 

Orgány Společnosti jsou Shromáždění, Rada a úřad ta-

jemnický. 
Shromáždění skládá se ze zástupců všech členů Společnosti. 

Každý člen má ve Shromáždění po hlasu a nesmí míti více než 

tři zástupce. 
Rada skládá se zástupců čelných mocností spojených a 

sdružených a ze čtyř (podle doposud ne ratifikované změny usne­
sené v r. 1922 - šesti) dalších členů Společnosti, jež zvolí Shro­
máždění svobodně v obdobích, jež uzná za vhodné (podle reso­
luce z r. 1922 na tři léta). Tento počet členu Rady a to jak 
stálých, tak volených, může se však změniti usnesením Rady 
schválen}Tm většinou Shromáždění. Mimo tyto členy Rady má 
každý člen Společnosti, který není zastoupen v Radě býti vy­
zván, aby vyslal zástupce, který by zasedal jako člen ve schů­
zích Rady, kdykoliv se projednávají otázky, dotýkající se zvlá­
ště jeho zájmů. Ve schůzích Rady má každý člen po hlasu a ne­
smí míti více. než jednoho zástupce. 

Pokud Jde o kompetenci, vymezena jest jak pro Radu, tak 
pro Shromáždění jen obecnou zásadou, že každý z těchto orgánů 
»nalézá o všech otázkách, spadajících do oboru působnosti spo­
lečnosti nebo dotýkaiících se světového míru«. Bylo tedy přene­
cháno praxi, aby vzájemně vymezila kompetenci těchto dvou 
orgánů, pokud, jako při přijímání nových členů, změně počtu 
členů Rady nebo změně úmluvy, se nevyžaduje usnesení obou. 

Zpravidla je třeba k platnosti usnesení jednomyslnosti. Jen 
ve věcech týkaiících se jednacího řádu a pak ve věcech, v nichž 
výslovně jest to smluveno, rozhoduje většina členů Společnosti 
ve schůzi Rady nebo Shromáždění zastoupených. 



60 

Úřad tajemnický skládá se z generálního tajemníka a z po­
třebného počtu tajemníků i personálu. Generálního tajemníka 
jmenuje Rada se schválením většiny Shromáždění, tajemníky a 
personál generální tajemník se schválením Rady. Náklady tajem­
nického úřadu nesou členové Společnosti podle klíče stanoveného 
pro mezinárodní kancelář světového spolku p:;štovního. 

Sídlem Společnosti je Ženeva, ale Rada se může kdykoliv 
usnésti. že je překládá jinam. Zástupci členů Společnosti a jejich 
úředníci požívají při vykonávání svých funkcí diplomatick,)"ch v,)"­
sad a svobod. Budovy a pozemky zabrané Společností, jejími 
úřady a schůzemi jsou nedotknutelny. 

§ 2. Omezeni zbrojení, veřejnost smluv a smírné vyřizován! mezi­
národních sporů. 

Poněvadž z předních cílů Společnosti Národů jest zaručiti 

mír a bezpečnost, stanoví úmluva jako prostředky k tomu jednak 
omezení zbrojení, jednak veřejnost diplomacie, jednak a hlavně 
smírné vyřizování sporů. 

Pokud jde o omezení zbrojení, vytýká smlouva za cíl, že 
zbrojení se má v zájmu udržení míru omeziti na nejmenší míru, 
jež stačí k bezpečnosti státu a k provedení mezinárodních závazků 

. společným postupem. K tomu cíli Rada připraví programy tohoto 
omezení a předloží je vládám jednotlivých států, aby o nich roz­
hodly. Tyto programy se mají revidovati nejméně každých 10 let. 
Až budou tyto programy schváleny, nesmí míra zbrojení jimi usta­
novená b,)'rti překročena bez svolení Rady. Také soukromá tovární 
výroba střeliva a válečného materiálu má b}'ti omezena. Členové 
Společnosti se zavazují, že si vzájemně budou oznamovati všechny 
údaje o míře svého zbrojení a o svých programech vojenských, 
námořních a leteckých i o poměrech v oněch odvětvích svého prů­
myslu, jichž lze užíti k účelům válečným. 

Prvním krokem k tomuto omezení zbroiení jsou omeZl ní 
mírovými smlouvami uložená co do zbrojení Německu a jeho spo­
jencům. 
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Poněvadž vedle překotného zbrojení za podstatnou příčinu 
válek byla uznána tak zv. tajná diplomacie, stanoví čl, 18., že 
všechny mezinárodní smlouvY a závazky, které příště budou sjed­
nány členem Společnosti, musí býti ihned zapsány úřadem tajem­
nickým a jim uveřejněny co možná nejdříve. Žádná z těchto mezi­
národních smluv nebo závazků nebude závazná dokud nebude 
zapsána. ÚmluvY, které byly uzavřeny mezi členy Společnosti, 
a jež jsou neslučitelné se zněním úmluvy, jsou čl. 20. prohlášeny 
za zrušené. Vzal-li člen dříve, než vstoupil do Společnosti na sebe 
závazky neslučitelné se zněním úmluvy, jest jeho povinností bez 
odkladu podniknouti kroky, aby se z těchto závazků vymanil. 

Nejpodstatnější pokrok znamená však úmluva o Společnosti 
Národů pokud jde o smírné vyřizování mezinárodních sporů. 

Především obsahuje čl. 10. jakousi obecnou garanční smlou­
vu mezi členy Společnosti, podle níž se všichni členové zavazují, 
že budou šetřiti a hájiti nynějšíúzemní celistvosti a politické nezá­
vislosti všech členů Společnosti proti každému vnějšímu útoku 
(nikoliv tedy, jako sv. Aliance, proti vnitřním převratům). Při 
útoku, hrozbě nebo nebezpečí útoku navrhne Rada prostředky, 
jak zabezpečiti provedení tohoto závazku. V článku ll. se vý­
slovně prchlašuje, že každá válka nebo hrozba válkou ať postihuje 
přímo či se nepřímo dotýká některého člena Společnosti, dotýká 
se zájmů celé Společnosti, jejíž povinnosti je, aby učinila opatření 
vhodná k tomu, aby se mír mezi národy účinně uchránil. V tako­
vém případě generální tajemník svolá bez průtahu Radu k žádosti 
kteréhokoliv člena Společnosti. I každý člen Společnosti má právo, 
aby přátelsky upozornil Shromáždění nebo Radu na jakoukoliv 
okolnost, jež se dotýká mezinárodních vztahů a jež tím hrozí zka­
liti mezi národy mír nebo dobrou shodu, na níž mír závisí. 

Na rozdíl od konvencí o smírném vyřizování mezinárodních 
sporů uzavřených v Iiaagu v r. 1899 a 1907 bylo úmluvou prohlá­
šeno smírné vyřizování sporů za obligatorní. Vznikne-li tedy spor 
mezi členy Společnosti Národů, nesmí žádná strana uchýliti se 
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k válce dříve, dokud neučiní se pokus o smírné vyřízení věci. Ten­
to pokus může se státi dvojím (trojím) způsobem: bud" ří­
zením rozhodčím (řízením soudním) anebo řízením před Radou. 
Záleží na stranách, kterou cestu vyvolí. Očekává se, že čle­

nové postupně mezi sebou uzavrou o tom smlouvy, které 
spory a před které rozhodčí (soudy) míní přiváděti. Na roz­
sudek rozhodčího soudu jsou pak vázány nejen strany, nj'Tbrž 
i ostatní členové Společnosti Národů potud, že nesmí žádný 
z nich uchj'rliti se k válce proti členu Společnosti, který se mu 
podvolí. Nevykoná-li se rozsudek, navrhne Rada opatření, která 
by mu dodala účinnosti. Do tří měsíců po rozsudku nesmí se pak 
yůbec válka počíti. 

Druhj'r způsob řešení sporů, řízení před Radou, nepředpo­

kládá zvláštní nějaké předchozí úmluvy, nýbrž může nastati k žá­
dosti i jen jedné strany, tedy i na pl'. tehdy, nemohc;u-li se strany 
dohodnouti o tom, jakým způsobem spor smírně vyříditi. Rada se 
přičiní neidřív.e,aby mezi stranami samj'Tmi došlo k dohodě. Nepo­
daří-li se jí to, vyšetří předmět sporu a uveřejní referát usnesenj'r 
o tom, iak by bylo nejlépe spor urovnati. Stalo-li se toto usnesení 
v Radě jednomyslně - nepřihlížeje ovšem k hlasům zástupců 

sporných stran - má prakticky stejný účinek, jako rozhodnutí 
rozhodčích. Nemohou-li se členové RadY shodnouti, přenechává se 
pak všem členům, aby jednali tak, jak uznaií za nutno k zacho­
yání práva a spravedlnosti. Rada může ostatně bud" z vlastního 
podnětu nebo k návrhu některé strany spor vznésti na Shromáž­
dění. V tomto případě má usnesení většiny Shromáždění, přidali-li 
se k ní všichni členové Rady, stejný účinek, jako jednomys1l13'r 
]]ález Rady. 

Není tedy ani podle nynější úmluvy možnost války vylouče­
na, je však omezena na tři případy. Válka je přípustna především 
proti členovi, jenž by se nepodvolil rozsudku l'ozhodčího souda 
nebo jednomyslnému nálezu Rady (většiny Shromáždění), tedy 
jako forma exekuce. Je dále přípustna v případě, že t<.ada nemůže 
Cl věci dojíti k jednomyslnému nilezu. V obou případech však 
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teprve tři meSlCe po vynesení rozsudku nebo nálezu, takže lze 
očekávati, že za tuto dcbu válečná vášeň ochladne a že přece se 
najde nějaké východisko. Za třetí pak je nejen přípustna, nýbrž po 
případě uložena v případech, kdy některý stát by jednal proti 
předpisům o smírném vyřizování mezinárodních sporů. Uchýlí-li 
se totiž některj'T člen k válce mimo případy a podmínky dovolené 
války, pokládá se jeho čin za válečný čin proti všem ostatním 
členům Společnosti Národů. V tomto případě jsou všichni členové 
povinni přerušiti s provinilým členem veškeré styky obchodní a 
finanční, a to nejen styky mezi státy, nj'rbrž i styky mezi přísluš­
níky svými aneb státu třetího s jedné strany a státu provinilého se 
strany druhé. Tedy nejpřísnější blokáda. Vedle toho však Rada 
vypracuje plán, podle něhož jednotlivé státy mají přispěti vojen· 
skou rnocí k tomu, aby provinilý stát sPolečn~rm b'-anným podni­
kem byl donucen splniti závazky ze Společnosti plynoucí. Tu tedy 
válka bude míti ráz trestu. Ostatní členové jsou povinni vzájemně 
si pomáhati, aby snáze snesli škodlivé snad následky hospodářské 
blokády i aby usnadnili společný podnik válečný, 

Přibližně totéž platí, vypukne-li spor mezi dvěma státy, 
z nichž jen jeden jest nebo žádný není členem Společnosti Národů, 
Tu totiž bude stát mimo Společnost stojící vyzván, aby pro tento 
spor vzal na sebe povinnosti člena Společnosti Národů za podmí­
nek, které Rada uzná za spravedlivé. Odepře-li stát vzíti na sebe 
za účelem řešení sporu povinnosti člena Společnosti a uchýlí se 
k válce proti některému členu, lze použíti proti němu těchže opa­
tření, jako proti členu provinilému. Odeprou-li však obě strany 
mimo Společnost stojící na sebe vzíti povinnosti člena, může Rada 
učiniti jakékoliv opatření a dáti jakékoliv pokyny způsobilé k to­
mu, aby se zabránilo nepřátelským činům a aby se dosáhlo roz­
řešení rozepře. 

§ 3. Správní úkoly Společnosti Národlí. 

Mimo dozor nad státy, jimž svěřen byl mandát o kolo­
niích a územích, jež následkem války přestaly býti pod svrchova­
nosti státu, které je spravovaly a isou obydleny národními kmeny, 
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neschopnými dosud, aby se samy ovládaly, o čemž byla rec na­
hoře na straně 31, převzala Společnost Národů řadu správních 
úkolů, jež jednotlivě vypočítávají čl. 23 a 24 úmluvy. Jde tu 
zvláště o zabezpečení a zachovávání slušných a lidských podmínek 
pracovních, ke kterémuž účelu zřízena zvláštní organisace práce 
(viz níže příl. 3.), dále o slušném nakládání s domorodým oby­
vatelstvem, o dohledu nad úmluvami o obchodu s ženami, s opiem, 
dále se zbraněmi a střelivem, dále o svobodu styku a provozu';') 
a konečně o mezinárodní obranu proti nemocem. Úřad taiemnick5"' 
má poskytovati pomoc a podporu všem mezinárodním úřadům, 

které byly ustaveny dřívějšími kollektivními smlouvami. Napříště 
budou všechny takovéto mezinárodní úřady a komise postaveny 
pod pravomoc Společnosti. 

DfL ll. 

OBfEKTY MEZ/NÁRODNÍHO PRÁVA. 

J. Státní území. 
Pojem a rozsah státního území. 

Státním územím rozumíme část povrchu zemského, která 
jest podřízena svrchovanosti určitého státu.' Tuto svrch~vanost 
(imperium) nutno ovšem líšiti od státního vlastnictví (dominium). 

Význam státního území záleží vtom, že na ně se vztahuje 
svrchovaná moc státu. Proto může vždy území podřízeno bfrtí 
j~l1 iediné svrchované moci, třeba by ji jako při condominiu vy­
konávalo více států, anebo jako při spolkovém státu nebo poměru 
vasalském stát členský nebo vasalskfr jen v určitých směrech 

mohl svrchovanost vykonávati, kdežto v jin,STch směrech přísluší 
svrchovanost su1ťerenovi nebo státu spolkovému. 

Stát ovšem může v,Srkon suverenity přenésti smlouvou na 
jiný stát. Tu však v podstatěide o g~s~i~.územl1í (na př. postou-

*) Viz o tom Úmluvu a statut o svobodě transitu, sjednané 
v Barceloně dne 20. dubna 1921 ve Sb. z. a n. z r. 1924 Č. 22. 
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pení Bosny a Hercegoviny pod spnívu Rakouska Tureckem, Jez 
trvalo od roku 1878 do roku 1908, nebo Cypru Velké Britanii, 
jež trvalo od roku 1878 do roku 1914 nebo tak zv. pachtovní 
smlouvy, jimiž Čína v roce 1898 propachtovala okres Kiaučau Ně­
mecku (podle versailJské smlouvy pacht přešel na Japonsko), území 
proti ostrovu Hongkongu Velké Britanii a Port Artur Rusku (v r. 
1905 přešel na Japonsko), 

Někteří pokládají za tak zv, fiktivní části území válečné 

lodi kdekoliv a obchodní lodi na širém moři, poněvadž zůstávají 
podřízeny svrchovanosti svého státu, tvoří tedy v určitém smyslu 
plovou<,:Í část jeho územÍ. Ve skutečnosti tu však nejde o zvláštní 
část území, nýbrž o stručné vyjádření určit,STch zvykových norem 
mezinárodního práva. 

Za součást území pokládá se i prostor pod povrchem úze­
mí a nad povrchem, sahající teoreticky clo středu země, v ovzduší 
pak do nekonečna. 

Pokud jde o ovzdušÍ, nemusí ovšem stát trpěti, aby iiný stát 
jeho ovzduším na př. vedl telegrafické vedenÍ. Pokud jde o bez­
drátovou telegrafii platí mezinárodní radiografická konvence lon­
dýnská z 1'. 1912, upravující vysílání telegramů mezi pobřežními 
stanicemi a lodními stanicemi a mezi lodními stanicemi navzájem. 
Pokud však jde o radiografii přes území jiného státu, není věc 
ještě upravena. Nebrání tedy nic státům, pokud je to technicky 
možno, aby bránily radiografickému styku svým ovzduším. 

Pokud jde o I?211žfvánísfátnÍho ovzduší k letům, uzavřena 

byla na mírové konferenci v r. 1919 (13. října) mezi 15 státy kon­
vence o letectVÍ v době míru (viz Sb. z. a p. z r, 1924 č. 35.).") 

*) Kaž.dý stát má úplnou a Yýlučnousuverenitu nad vzdušným 
p1:OstQremnadsyým Územím, ale strany se zavazlJH, že souhlasí v době 
TIJinl~Se~syobodnýma pokojným prŮjezdem soukromých létadel. dru, 
hÝchstran, I?pkud se podřídí pra\Tidlům konvence anéoopravidlům Vy~ 
daným v souliíásu s" nt· Káždý smluvúí stát si však vyhražuje právo, 
zakázati soukromé létání vůbec nad určitými oblastmi ať z důvodŮ vo" 
jenských nebo z důvodu veřejné bezpečnosti. 

Každé letadlo musí býti registrováno v některém státě a musí 
nésti na sobě značky národnosti i registrace. Letadla která užívají 
práva pokojného letu bez přistání nad iiným státem, musiletěti dra" 

5 
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Za území ,státní pokládá se nejen pevn* půda, nýbrž i ur­
čitá vodstv~. Tato vodstva však se pokládají za příslušenství pů­
dy a nemohou bez příslušného kusu území býti samostatně zci­
zována. 

lJ~~_k,y~\ které Cl<:ll2ramene až do ústí propíhaií územím téh()ž_ 
s!~!u,. jsou vtlučn~Tm majetkem tohoto státu. Nazývaií se proto 
řekami národními. Nenárodní jsou řeky, které buď probíhají ně­
koiikástáty, nebo jež jsou hranicí mezi dvěma státy. Pohraniční 
řeky patří zpravidla k území států, které oddělují, ~pfT-čemž 
n;~i~iinic jiného ustanoveno,pÚití (zvláště též podle mírových 
smluv) interpretační pravidlo, že při nesplavných řekách jde hra­
nic~ stř.edníčarou vodního .. toku ~~b()jeh() hlavního ramene,)pJi 
s-pía~-nJTchřekác'h střední čarou hlavní jízdné trati vodní. Ř~ky, 
jež protékaií územÍ1ú několika států, podléhají svrchovanosti toho 
státu, iehož územím právě protékají. 

\.Mezlnárodními řekami nazýváme takové řeky nenárodní, 
jež j~_o~u-s.plavne ze širého moře. Takovéto řeky jsou 'L.d_()bě míru 
zásadně přístupné obchodním lodím všech států. Kdežto není 

hou předepsanou státem, nad nímž let se koná, a musí přistáti na leti­
štích, jež jsou k tomu určena, jestliže tak žádají předpisy příslušného 
státu, a býti vypravena určitými veřejnými listinami prokazuiícími jeho 
národnost a způsobilost letců. Pravomoc nad soukromými .letadly le­
tícími nad územím určitého státu - přís1uší tomu1:osTátu:{Zabavení pro 
porušení práv . patentních není přípustné, složí-li letec přiměřenou ji­
stotu.) Letiště přístupná veřejnému použití národních letadel musí býti 
za stejných podmínek přístupná také leta.dlům smluvních stran. 

Státní.. l"titdla jsou jednak vojenská, jednak. nevojenská. ~Yojen~ 
ská letaella, t. j, taková, jež jsou řlžéna osobami jsoucími ve v'ojenské 
služběá přiděleny k tomuto úkolu, nesmějí letěti nad územím jiného 
státu ani na něm přistáti bez zvláštrifno'povo[enÍ, dosfalit:li vša.k toto 
povolení,požívajfzásadně výhod exteritbriality.L!Nevoienská letadla 
státní, t. j. taková, jež jsou výl1ritdíiě zaměsl:nariave"~sfafnrslUž6ě na 
př:·pQŠJovní, celní nebo policejní, řídí se při svém překročení hranic 
zvláštními úmluvami. NeIJožíva]í nikdy exteritoriality. 

--Koiivence zřídila n:ľezlIúirodiií kófnlSíí5ř61etectví jako stálý výbor 
pod řízením Společnosti národů. Jest to IJředevším informační ústředna 
pro věci mezinárodní dopravy vzdušné, dále však jí přísluší úprava 
mezinárodního letectví pokud jde o stránku technickou a příprava ná­
vrhů na změny a doplňky konvence. Spory o v3Tklad konvence patří 
před stálý mezinárodní soud vyjímajíc otázky čistě technické, jež roz­
hoduje mezinárodní komise letecká. 
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uznaného principu o svobodné plavbě po národních, pohraničních 
a ostatních nenárodních řekách, začalo se již na počátku 19. stoL 
hnutí, žádající za uznání svobodné plavby na řekách mezinárod­
ních. K první úpravě došlo na vídeňském kongresu v r.1815, jenž 
prohlásil zásadu svobodné plavby narnezinárodních řekáQhevrop­
skich . pro obchodní lodi nejen pobřežních, nýbrž i všech ostat­
ních států. Myšlenka tato definitivně byla formulována úmluvou 
z r. 1868 upravující svobodnou plavbu na Šeldě, Moze, Rýnu a 
jeho splavných přítocích Nekaru, Mohar~~-~; ·Ívi~~~~ie.Mirovou 
smlouvou pařížskou z r. 1856 uznána svobodná plavba p<1Jdllnaji, 

k . 'IX k t 1 v,' -~": d' .' t k zv evronská ko-]e]lZ on ro e znzen mezmaro lil organ, a .. _~._""-"~"'"'~'""'~ 
mise dUJ,la,js.ká, Generální aktou konžského koniI:;su z r. 1885 

",,"~,.-.,,",,".-~-.---,"~~ 

prohlášeny mezinárodními Kongo a Niger. 

Mírová konference r. 1919 zrevidovala tato ustanovení, slí­
bila vY-;:fáúíenerá.lní konvenci o této věei a prohlásila meziná­
rodními Labe po Měln!k.Vltavu od Prahy, Odru . o~ ústíOpavice, 
Němen DllňaTorUi;~a splavnéČá~ÚMor~~':Dyje:'dál;Vísly 

, _~ ___ ?0;"("",._-«.--_C"""~_.~,,,"">r:<_J--",,~' 'v., ~' '_",_, _, :; < __ ",__ _ , _,_,_ ""? __ ",-"".,,-o-,,O"[,,-_' 

a Prutu a každou splavnou část těchto vodních sítí, která slouží 
více než jednomu státu za přirozený přístup k moři, ať už s pře­
kládáním s lodi na loď, či bez něho, dále průplavy pobočné a 
koryta plavební, které by byly postaveny buď k zdvojení nebo 
zdokonalení přirozeně splavných částí řečených říčních sítí ane­
bo k spojeni dvou přirozeně splavných částí téhož vodního toku 
(viz mírovou smlouvu s Německem čl. 331, s Rakouskem čl. 291, 
s Maďarskem čl. 275, a stJ1Iouvou s Polskem čl. 18 a s Rumun­

skem čl. 16). 

Na mezinárodních řekách má se nakládati s příslušníky, 
majetk~~~-~lajk~~ivš~ch mocností p~dle zásady naprosté ro~~ 
110StC Poplatky se smějí vybírati jen tak vysoké, aby slušně kryly 
;áklad na udržování a zlepšování plavby. ~ádný pobřežní stát 
nesmí podnikati práce, které by mohly býti na újmu plavbě, ne­
dají-li souhlas všechny pobřežní státy nebo státy zastoupené ve 

5* 
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zvláštní urganisaci mezinárodní, jaká byla zřízena mírovou 
smlouvou s Německem, pokud jde o Labe, Odru, Dunaj a Rýn. *) 

Mírový kongres zabýval se též mezimlrodními řekami afri­
ckými, totiž Kongem a Nigerem a uzavřena byla současně s mí­
rem St Germainským v r. 1919 zvláštní konvence, jež však prá­
vě, pokud jde o mezinárodnost těchto řek, převzala zásady jinak 
zrušené generální akty berlínské z r. 1885. 

Pravomoc státu nad řekami nenárodními je omezena zvy­
kovou nonnou -rllezinárodl1í,-Že svrchovanost nesmí se vykonávati 
ke škodě jiného Území státního. 

\Jezera a moře \ úplně uzavřená územím jednoho státu tvoří 
součást tohotoúze~í:J~=ti jě~erol~ebotrl~ř~ . ;zavřeno . územím. 
něk;iil\:~·států, ·lTIlu~ise o mezinárodních jezerech a mořích. Obec­
né zásady však, jež by uznávala svobodu plavbY na takovýchto 
jezerech a mořích, není (vyjímaje jezera v oblasti Kongu, podle 
úmluvy St. Germainské, nahradivší úmluvu berlínskou z r. 1885, a 
jezera tvořící hranici mezi Spojenými státy severoamerickými 
a Kanadou). 

Zvláštní postavení mají moře Kaspické a Černé. Pokud o Ka­
spické moře jde, platí úmluvy z r. 1813 a 1828 uzavřené mezi 
Ruskem a Persií, podle nichž tyto dva státy mohou na celém moři 
volně provozovati plavbu, válečné lodi však míti smí jen Rusko. 
Černé moře stalo se částí širého moře tím, že během 19. stol. se 
staly pobřežními státy vedle Turecka i Rusko, Rumunsko a 
Bulharsko a že příchod k němu, totiž Bosporus a Dardanely byl 
otevřen obchodním lodím všech národů. Mírová smlouva paříž-. 

ská z r. 1856 neutralisovala Če~né moře a prohlásila je za ote­
vřené obchodním lodím pobřežních i ostatních států, připouštějíc 
pouze několik tut"eckýcha ruských veřejných plavidel pro po­
břežnÍslužbu. Tato neutralisace byla však zrušena londýnskou 
smlouvou z I'. 1871, podle níž mohly pobřežní státy míti na Čer-

*) Další podrobnosti o mezinárodních řekách viz dole str. 103. 
a 104. 
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ném moři i válečné lodi, ale Tur~cko mohlo zakázati ClZlm vá­
lečným lodím průjezd Dardanelami a I3osporem, kdežto obchod~ 
ním lodím musilo ponechati volný přístup. 

Pokud jde orprť1pia~y,\pokládaií se za část území, jímž pro­
tékaií. Obecně pl;tí··-~·~i~h -zásadY'·stejné,jalm o ř~kách.Právní 
p~~;ěry větších průplavů bý~aH ~š~k upraveny zvláštními mezi~ 
národními smlouvami. Tak pokud jde o IpJitQlllY"_~~E5~~.~J::t usta­
novuje cařihradská konvence z r. 1888, že průplav jest~_.rl1.írtt 

i ve válce přístupný obchodním i válečným lodím vš~ch. národů 
,~ ", - -,,' -". - - - - - - '-,. - ,', - - -~ - . '. - - .-.' - -" '-

a nesmí. býti blokován. V dOQ~ války nejsou. nepřát~lské úkony 
dOv~Ofe~y-ani v průplavu ani tři illfleodieho přístavů,Válečné lodi 
válčícíchstátft· musí' proplouti . průplav~m bez odkladu, nejdéle 
v 24 hodinách, vyjímajíc případ naprosté nouze, a mezi odplutím 
válečné lodi jednoho státu a válečné lodi státu nepřátelského musí 
uplynouti 24 hodin. V průplavu a jeho přístavech nesmí se naloďo­
vati nebo vyloďovati ani vojsko, ani zbraně neb střelivo. Uvnitř 
průplavu nesmí se zdržovati žádná válečná loď, avšak každá 
mocnost mimo mocnosti válČÍCÍ může vydržovati dvě válečné 
lodi v přístavech Port Saidu a Suezu. 

Stran kanálu Kielského ustanovuje mírová smlouva versaill­
ská (čl. 380-386), že má býti přístupný obchodním i válečným 
lodím všech národů za stejných podmínek, a že se v něm smějí 
vybírati jen takové poplatky, jichž vyžaduje udržování průplavu. 
Německo jest povinno udržovati průplav v dobrém stavil· 

Pokud konečně jde o PfJlplav Pamtmský, uzavřely Spojené 
státy severoamerické nejdříve s Nikaraguou, a pak s osamostat­
nělou republikou panamskou několik smluv, z nichž poslední z r. 
1903 stanoví, že republika Panamská přenechává Spojeným stá­
tům pás země, potřebný ke zřízení, správě a ochra.ně kanálu,· jenž, 
jakož i přístup'k němu má naVŽ9.Y zůstati neutrálníma pří­

stupným plavidlům všech států. 

Za součást státního územL.poklád,á se kone.čněilPbnrežiíI1íá­
ni()řs~~'IJás,J aČ někteří míní, že práva, jež stát v pobřežním 
pásu může vykonávati, lépe lze vysvětliti výsadnými právy uží-
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vacími na této části moře. Pokud jde o šířku tohoto pásu, jest 
sporna; kdežto jedni míní, že územní pás mořský sahá. tak da­
leko do širého moře, jak daleko možno při odlivu s břehu dostře­
liti", (terrae potestas fu;it~;:'~~bi 'finitv.tifrffattml vis) pol~Iaaá 
většina za zvykové právo pás široký 3. mořské il1íle počítáno 
při odlivu. Práva, jež stát ve svém pobfežnímpásm~ 'IŮflÚ;'VY':.. 
k~návatl, jsou zvláště právo rybolovu, právo. kabotáže (obchodní 
plavba od přístavu k pfi~t~vu podél pobř~žíj~právo vyk~návati 
?9ltc.ii i dozor. v . zájmu celnictví. Jinak však podle z~'ykového 
práva majiobchocÍ.~i lodi právo plouti pobřežním pásmem (Vy­
jímajíc kabotáži) aniž musí phltiti nějaké p:jplatky. Jen z cizích 
lodí, které v pobřežním pásmu nebo v přístavě zakotví, mohou 
se vybírati paplatky. Právo válečných lodí plouti pobřežním pás­
mem jest sporné. Obecně uznává se jen tam, kde pobřežní pásmo 
je částí trati mezinárodní námořní dopravy: Sporná jest též 
otázka, zda přísluší pobřežnímu státu jurisdikce nad obchodními 
loďmi, které jen proplouvaií pobřežním pásmem. Nad loďmi, které 
zakotvily v pobřežním pásmu nebo v přístavě, uznává se obecně 
jurisdikce pobřežního státu, vyjímajíc otázky týkající se ,;Srhradně 
vnitřního pořádku na lodi a poměru mezi členy posádky a ce­
stujícími. V těchto případech některé státy přenechávají juris­
dikci konsulovi domovského státu lodi. 

L:?-At()~ymořské,J jež jsou obklíčeny územím jediného státu, 
a do nichž y~tu,P není širší 6 námořských mil, jsou součástí Úze­
mí; ie::.lLvstup .ši'f§L.pQS1JzuJLsejako soúČá~t širého~1oře. Je 
však řada zálivů, nad nimiž pobřežní stát vykonává teritoriální 
svrchovanost, ač vstup do nich jest širší, z toho důvodu, že fak­
ticky jest s to jej svými pobřežními bateriemi ovládati. 

f:Aliyy, které nemohou s pobřeží býti ovládány, anebo jež 
ohraniČt;nyjsQu Územím různých států, jsou součástí širého moře 
a jsou v době míru i války přístupny lodím obchodním i vá­
lečným všech národů. Také pokud jde o plavbu, rybolov. juris­
dikci a kabotáži platí tu stejné zásady, jako na širém moři, vyjí­
majíc ovšem pobřežní pás. 
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,PitlÍiVY mořské,) jež nejsou širší 6 mil, jsousoučástí území, 
leda le by břehy patřily různým státům, v kterémž případě stejně 
jako při řekáéh pokládá se za hranici střed splavného koryta. 

Podobně jako při zálivech hájí také při průlivech jednotlivé 
státy právo na průliv, je-li jen ovladatelný pobřežními bateriemi. 
Jinak platí tu stejné zásady, jako při moři, po případě mořském 
pobřeží. Poplatky, jež v odporu s těmito zásadami vybíralo Dán­
sko z lodí, jež plují průlivem Sundským, byly v r. 1897 zrušeny, 
když většina států námořních poskytla Dánsku náhradu. 

Pokud jde o Bospor a Dardanely, mohlo Turecko vyloučiti 
z nich cizí lodi, dokud Černé moře- bylo obklíčeno jen tureckým 
územím. Když však pobřeží Černého moře v XVIII. stol. se čá­
stečně dostalo pod moc ruskou, musilo připustiti cizí obchodní 
lodi. I-Iájilo však vždy svého práva zabraňovati průjezd lodím 
válečným. Tato zásada byla schválena smlouvou z r. 1841 a zvlá­
ště pařížskJ'rm mírem z r. 1856 a londýnskou smlouvou z r. 1871. 
Poslední smlouva dávala jen Turecku právo, aby v době míru 
propustila válečné lodi spřátelenSrch států, jež by měly zajistiti 
provedení pařížského míru. Mírová smlouva s Tureckem upra­
vuje právní poměry Bosporu a Dardanel podle vzoru úmluvy 

suezské. 

Pokud jde o ohraničení státního území, mohou býti hraníce 
buď přirozené (vodní tok, horstvo, poušť) nebo. umělé. Při po­
břežních řekách pokládá se za hranici, jde-li o řeku splavnou, 
čára, tažená středem splavného koryta, jde-li o řeku nesplavnou, 
čára tažená středem hlavního koryta. 

§ 2. NabS!yánía lJozbýváni státního území. 

Podle analogie soukromoprávního nabývání vlastnictví 
uznává na základě zvykového práva také teorie práva meziná­
rodního dva druhy nabývání státního území totiž originární a /',' = __ ~'_,~"""",.,~-."o~,,,,_" ___ · 

derivatiyní nabytí státního územÍ. Druhyr'1)originárního nabytí 
jsou: okupace, akrescence, podrobení a vydržení. 
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Okupace jest osvojertí si území, jež v této době není pod 
svrchovaností jiného státu. Aby okupace založila rozšíření stát­
ního území, jest třeba, aby byla skutečnou; m1).sí tu býti jednak 
corpus, t. j. faktická možnost ovládati území, jednak ~J11ml1s, 
t j. projeyená snaha držeti toto území jako součást nějakého stá­
tu (vydání proklamace, vztýčení vlajky a pod.). Faktická držba 
musí se projevovati v organisaci aspoň jakési správy. Ovšem 
bude způsob a organisace této správy záviseti na konkretních 
poměrech, jmenovitě na hustotě a výši kultury případného oby­

vatelstva. 

Aby mohly si přivtěliti území, jež ještě nemohou fakticky 
ovládnout, volí často státy jakési přechodné formy vztahu k no­
vému území, jež jim mají ve vhodné chvíli umožniti okupaci. 
Tento ráz mívají často tak zv. protektoráty nad územími, jejichž 
obyvatelstvo žije pod slabou vl~dou domorodých pohlavárů. Jiná 
forma jest úmluva s případn3Tmi konkurenty uzavřená o tak zv. 
sféře vlivu, jaké uzavřela, pokud jde o Afriku, Velká Britanie 
s většinou koloniálních států. 

1 Akrescencrt nazýváme zvětšení státního území pnrOZenyml 
změnalňTlizemL\ak vznikem ostrovu,v řece pobřežní nebo v pří­
mořském pásmu nebo změnou řečiště pobřežní řeky. Umělé tvo­
ření takovéhoto přírůstku území v pobřežních řekách na př. vy­
stavěním hráze není přípustno, pokud by se tím tok řeky měnil 
na újmu druhého státu. Jest však přípustno v pobřežním pásmu 
mořském, kde vytvoření takovéhoto nového území tam, kde do­
posud bylo moře, posunuje pobřežní pás do širého moře. 

;Podrobent\liší se od okupace tím, že tu nejde o získání 
území, které v době získání by nebylo pod vládou jiného státu. 
Při podrobení spadá v jedno z.rÍičení dosavadní státní moci a zÍ­
s~ánístátl1ího úz;.efl1Lvít~zelJ1. Také při podrobení však získává se 
území teprve vytvořením s'kútečné vládní moci nad podrobe­
ným státem. My~sfiteTné~ješt téŽ podrobení části státu. Podle zvy­
kového práva stávají se podrobením poddaní zrušeného státu 
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poddanými státu vítězného, pokud v době podrobení sídlili na 

podrobeném územÍ. 

,vydržením 'získává se originárně státního území faktickou 
pokojnou držbou po nepamět;;~~ d;bu.Soukromoprávrií pravidla 
o podniínkách vydržení nelze přenášeti na poměry mezinárodní. 
Vše tu závisí od konkretních poměrů. Dokud jiný stát vznáší 
protesty a činí si nároky, nelze držbu pokládati za pokojnou. 

a:Jnerivativním způsobem nabytí státního území jest ce~~_:~Pod­
mínky, za kterých a kdo jest oprávněn cedovati státní území, 
určují ústavy jednotlivých států. Se stanoviska mezinárodního 
práva jen trvale neutralisovaný stát nesmí postupovati svého úze­
mí bez svolení garantů. Cese se děje. ve. formě. Sl1110uyy. Co jest 
podnětem této smlouvy, jest nerozhodno (může tu jíti o prodej, 
darování, v~Tměnu, zastavení, propachtování atd.), zvláště vŠak 
může tu jíti i o smlouvu mírovou, jíž poražený stát byl donucen, 
aby postoupil část svého územÍ. Již touto smlouvou přechází svr­
chovanost, ač ovšem musí býti provedeno faktické odevzdání 
vládní moci, leda že by šlo o území, jež za valky vítězný nepřítel 

již obsadil. 

Souhlasu obyvatelstva postoupeného území \12I~):)i"scitu) třeba 
není. Drsnostem z toho vyplývajícím čelí se zpravidla tím, že 
"smlouva o cesi vyhražuje jednotlivcům na postoupeném území 
usedlým a cesí přecházeiicím pod vládu státu nového práyoclo 

určit~ Jhť1ty prohlásiti, že chtějí podržeti státní občanstVÍ dosa­
vadní. Zpravidla se požaduje, aby ti, kdo tohoto práva, tak zv. 
práva opce použijí, se do určité lhůty vystěhovali. 

Způsobům nabytí státního území odpovídá stejn~r počet způ­
sobůCJ.JQ~bYlí státního území. Zvláštní zmínky zasluhuje pozbytí 
státního území revolucí, kde vzniká na části dosavadního území 
nový stát nebo s~ část území přivtělí ke státu jinému. Okupaci 
odpovídá na druhé straněclerx!i.K~~ území, kde stáJ fakticky se 
vzdal území s úmyslem nevykonávati tam již vládní moci. 
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Státními služebnostmi nazýváme omezení územní svrcho­
vanosti iedlloho státllV určitém směru ve prospěch území dr:lt 
hého státu. Takovéto služebnosti vznikají zpravidla smlouvou. 
Jakýmsi analogem tak zv. zákonných služebností jsou urČÚi~ome­
zení územní svrchovanosti, zakládající se na obecných normách 
mezinárodního práva jako na př. povinnost státu dovoliti obchod­
ním lodím proplouti pobřežním pásem mořským. Někteří autoři 

popírají ovšem konstrukci státních služebností vůbec, mylně se 
domnívajíce, že za analogon soukromoprávních věcných práv 
lze v mezinárodním právu považovati jen jednotlivé stránky su­
verenity, kdežto vyhražením t. zv. stát. služebnosti stát opráv­
něný nenabývá práv suverénních na zatíženém území. Obsah stát­
ních služebností může býti rázu nejrůznějšího, pokud jen území 
jednoho státu může sloužiti účelům státu druhého. Podle analogie 
soukromoprávních služebností rozeznáváme Vafirmativní služeb­
nosti, t. j. takové, jež jednomu státu dávají právo užívati v urči­

tém směru území druhého státu (na př. vésti přes cizí území že­
leznici, používati cizího přístavu, loviti v cizích pobřežních vodách 
a pod.) nebofhegativní, t.j. takové, při nichž jeden stát ve pro­
spěch státu druhého se vzdává práva vykonávati svou územní 
svrchovanost v určitém směru (na př. neopevňovati určitého úze­
mí, nedovolovati cizím válečným lodím přístup do přístavu a 
pod.). Jiné rozlišení státních služebností vyplývá z hlavních 
jejích účelů totiž, že jsou to buď služebnosti rázu vojenského nebo 

. rázu hospodářského. 

Účinkem služebnosti jest, že trvá i když území služebností 
zatížené přešlo pod jinou státní svrchovanost. Tak ve prospěch 
Švýcarska zřízená služebnost, že určité části území tehdy (1814) 
savojského nesmí býti opevněny, trvá i když tato území v r. 

1860 přešla na :Francii. Státní služebnosti zanikají smlouvou, 
vzdáním se oprávněného státu a sloučením obtíženého i opráv­
něného území pod toutéž státní svrchovaností. 
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II. Širé moře· 

§ .~L~~ §Y,gl(grJ. (~j)r:éJz() 11U!tt!.a j~i i".IlT!!e,~.~!!í. 
Jest nyní uznanou zásadou mezinárodního práva, že širé 

moře jako res omnium communis nemůže býti pod svrchovaností 
žádného státu.·0Čenít~t~p~chází ocfOrotia,jenž je· poprve vy­
slovil v r. 1609 ve spise IVlare liberum proti nárokům, jež si Anglie 
činila na určité části širého moře. 

Širé moře jest souvislá část povrchu zemského pokrytá 
slanou vodou, vyjímajíc pobřežní pásy a zálivy i průlivy tvořící 
součást některého státního území. Část moře obklíčená iedinfTm 
státem Cl spojená prúlivem s ostatním mořem, jest jen tehdy sou­
částí území, není-li tu něiaké normy, jež by dovolovala volný prů­
jezd tímto průlivem. 

Přes to, že širé moře jakožto [es extra commercium nepod­
léhá státní svrchovanosti žádného státu, stanoví mezinárodní právo 
určité n2flJl.ypro používání širého moře. Tak mají podle zvyko­
vého práva mezinárodního státy provozuiící námořní plavbu stano­
viti vnitrostátní normy pro pOll~.".ání vlajky, dále pro trestání 
neoprávněného používání vlaiky a konečně, že stát vykonává svr­
chovanost nad loďmi, pluiícími podieho vlajkou. Dále jest zvyko­
vou normou mezinárodního práva právo každého státu trestati 
námořní lupičství a pr!vo válečnfTch lodí vyzvati na širém moři 
p()dezřelou loď, aby ukázala svollvlaiku. 

V době válečné může kterákoliv část širého moře se státi 
~oiištěm; válečné lodi válčících státú mohou zadržovati a zabavo­
vati za určitfTch podmínek lodi obchodní a. k tomu účelu prohlížeti 
i neutrální lodi Ob.chociní. Jen určité části širého moře byly zvlášt­
ními smlouvami neutralisovány. Tak smlouvou pařížskou z r. 1856 
Černé moře, ale tato neutralisace byla zrušena londýnskou smlou­
vou z ľ. 187L 

Mírové smlouvy rozřešily spornou otázku, zda také vnitro­
zemské státy mají právo na námořní vlaiku v ten smysl, že toto 
právo mají vnitrozemské mocnosti spojené a sdružené, isou-li její 
lodi zapsány v rejstříku v určitém jediném místě ležícím na jeiím 
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území; toto místo je pro ony lodi přístavem zápisným (viz čl. 273 
míru versaillského; k tomu pokud o Československo jde zákon z 15. 
dubna 1920 sb. z. a n. ČÍS. 316 o vlajce a rejstříku lodí námořních 
a prováděcí nařízení ze 4. května 1920 sb. z. a n. čís. 345). 

Propůjčením práva plouti pod jeho vlajkou přejímá stát do 
určité míry vůči jiným státům odpovědnost za loď pod jeho vlaj­
kou plující a vyhražuje si pravomoc nad touto lodí. Stanoviti pod­
mínky, za kterých stát propůjčuje právo užívati jeho vlajky, jest 
věCÍ čistě vnitrostátního zákonodárství; může toto právo propůjčo­
vati i cizincům. (Podle cit. zák. československého přísluší národnost 
československá lodím,· jejichž vlastníky jsou aspoň ze dvou třetin 
státní občané republiky, domácí osoby právnické atd.). Každá loď 
musí mimo to míti určité papíry, jmenovitě výpis z rejstříku lod­
ního, prokazuiící její právo k vlajce, a musí míti viditelně umístěné 
své jméno. 

Pokud jde o pravomoc státu nad loďmi, jest podle zvykové­
ho práva mezinárodního rozdíl mezi válečnSrmi loďmi a loďmi 
obchodními. Válečné lodí pokládaH se vždy, i když jsou v cizím 
přístayě .. zasoučást svého státu. O {Qbchodních . lodích platí to s11r­
čitými omezeními toliko pokud isou ve vlastních vodách anebo 
na širém moři. Omezení spočívá v tom, že za určitých okolností 
má i cizí válečná. loď právo prohlížeti obchodní loď. 

i Bezpečnost plavby \na širém moři vyžádala si určitých me­
ziná;~dních opatření. Tak přijaly všechny námořské státy Brit­
ský obc;?odníkodex signálovS' pro potřeby všech států z r. f857. 
Dále byla na kongresu ve Washingtoně r. 1889 ujednána určitá 
pravidla pro chování se v případě námo.řských srážek. V r. 1910 
na konferenci v Brusselu podepsány dvě konvence pro sjednocení 
určitých pravidel zákonných, týkajících se srážek lodních a pro 
sjednocení určitých pravidel zákonný.ch, týkajících se pomoci a 
záchrany na moři. Konečně v r. 1914 byla v Londýně podepsána 
konvence pro ochranu života na moři, jež však pro vypuknutí války 
již nebyla ratifikována. 
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(Volnost plavby \ na širém moři omezena jest právy, příslu­
šející~ i~dí~válečným. V době války l1lůže Válečná loď pro­
následovati obchodní loď, jeŽ pokusila se prolomiti blokádu a může 
prohlížeti a zabavovati neutrální obchodníIodi, v~zO)1cí kontraband. 
I v době míru mohou válečné lodi v zájmu pronásledování pirátů 
žádati na podezřelé lodi obchodní, aby ukázala svou vlajku, po 
případě ji i prohlížeti, aby se přesvědčily o právu používati určité 
vlajky. Uznává se též právo válečné lodi pronásledovati obchodní 
lod' cizí, jež v územních vodách jejího státu dopustila se porušení 
práva. Konečně mohou válečné lodi zabaviti a do vlastního přístavu 
doprovoditi loď obchodní, jež neoprávněně používá vlajky jejího 
státu. 

2. Mořské lupičstvÍ, 

Mořským. lupičstvím nazývá se násilí vykonané mužstvem 
soukromé í~diproti osobám nebo věcem. Zpravidla tu jde o loupež, 
ač nelze pirátství omezovati na tento případ. Násilí při pirátství 
zpravidla směřuje proti jiné lodi, ač se vyskytují i případy, jež 
rovněž za pirátství se pokládají, kdy posádka na lodi se vzbouří 
a násilím proti kapitánovi zmocní se vedení lodi, aby jí pak užívala 
pro svoje účely. 

Jen soukromá loď může se dopustiti pirátství. Kdyby neo­
právně~ého násiiise dopustila válečná neb jiná státní loď, zaklá­
dá takovéto jednání jen odpovědnost dotyčného státu. Sporné bS'­
vají případy, kdy\ve válce některá strana si zjedná lodi, jež by 
lapaly lodi nepřátelské. Pokud takovéto lodi se skutečně omezují 
na nepřátelské lodi, dlužno je pokládati za součást válečného loď­
stva, takže jejich činy nejsou pirátstvím. 

Rovněž není pirátstvím pouhá vzpoura mužstva nebo cestu­
íících, pokud j~Úm cílem není zmocniti se lodi nebo jejího nákladu. 
Násilí musí vždy se státinašiil'ém moři, poněvadž v pobřežních 
vodácnse uplatnuje, pokud o soukromé lodi jde, trestní právo 
pobřežníhostáíu· a není tedy třeba zvláštních mezinárodních opa-
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tření. Nelze však pokládati za pirátství násilí, jež nesměřuje proti 
lodi, l1~rbrž na příklad proti obyvatelstvu ostrova nějakého nepod­
léhajícího žádné státní moci. 

Právním důsledkem pirátství jest ztráta ochrany, kterou 
jinak lodi poskytuje její vlajka. Každý námořskfr stát má právo 
zmocniti se takové lodi, zabaviti ji a dopraviti do svého přístavu 
k potrestání provinilců. Způsob potrestání pirátů a řízení proti nim 
je věcí vnitrostátního zákonodárstvÍ. To. též ustanovuje, pokud 
snad válečná loď může na místě ztrestati dopadené piráty, které 
by snad nebylo možno dopraviti do vlastního přístavu. Vnitro­
státní zákonodárství též určuje, co se stane se zabavenou pirát­
skou lodí a zbožím na ní nalezeným. Podle zvykového práva mezi­
národního mají se vrátiti zákonnfrm vlastníkům, uznává se však 
právo, aby vnitrostátní zákonodárství určilo percentuální odměnu 
za zachránění lodi a zboží. 

§ 3. U živacÉ právo na širém moři. 
",~",,,,,C/-, ___ , __ "_~.O-"',, __ .~_. "_,'_'"'_ '._, ,_ 

Poněvadž širé moře jest resomnium communis, má zásadně 
každfr stát právo vykonávati tam rybolov a kJásti tam kabely 
i provozovati bezdrátovou telegrafii. V některých případech jsou 
však tato práva zvJáštními smlouvami podrobněji vymezena. Tak 
pokud jde o rybářství v Severním moři byla v r. 1882 uzavřena 
mezi zúčastněnými státy konvence, upravující policii nad rybář­
skými loďmi v Severním moři. Podle této konvence musí lodi ry­
bářské bfrti zapsány ve zvláštních rejstřících, které státy si vymě­
ňují. Spory mezi loďmi rybářskými jsou podrobně řešeny. Signa­
tární mocnosti mohou zvláštními křižníky vykonávati dohled nad 
těmito loďmi a zjišťovati jejich provinění, drobné přestupky na 
místě trestati, pro vážnější provinění prohlížeti a zadržovati provi­
nilou loď, již však musí dopraviti do přístavu její vlajky. Jiná 
smlouva v f. 1887 uzavřená má potlačiti obchod lihovinami mezi 
rybáři v Severním moři. 

Lov tuleňů v Severním Atlantickém oceáně byl upraven 
zvláštním rozhodčím soudem, jenž určil v r. 1893 dobu hájení tu­
leňů i způsob iejich lovu. V r. 1911 byla pak uzavřena zvláštní 
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konvence týkající se hájení a ochrany tuleňů v Severním Pacific­
kém oceáně. 

O ochraně podmořských kabelů, jež každý stát může klásti, 
uzavřena byla konvence z r. 1884, jež stanovÍ trestnost poško­
zení neb ohrožení kabelů úmyslného i z nedbalosti, příslušnost 

vlajkového státu provinilé lodi k jejímu potrestání a právo váleč­
ných lodí zadržeti a zjistiti loď podezřelou z provinění proti pod­
mořskfrm kabelům. 

Styk mezi loďmi a mezi lodí a pobřežím bezdrátovou tele­
grafiíbylupravendvěma konvencemi z r. 1906, jež velmi zdoko­
~~l~ny konvencí z r. 1912. PodstatnfTm ustanovením této poslední 
konvence jest, že radiotelegrafické stanice pobřežní i lodní určené 
pro veřejnou korespondenci musí si vzájemně vyměňovati radio­
telegramy bez ohledu na používaný radiotelegrafický systém. 
Smluvní strany mají pak zajistiti rychlou výměnu zpráv mezi po­
břežními stanicemi a telegrafickou soustavou státu. Každá radio­
telegrafická stanice jest povinna přijímati hlášení o nebezpečí, 
v němž vysílající loď se nachází, poskytovati těmto hlášením před­
nost a učiniti nutná opatření záchranná. Jako informační ústředna 
pro tento styk určena jest mezinárodní telegrafní kancelář v Bernu. 

Svoboda širého moře vztahuje se jen na vodní oblast, nikoliv 
na pE:~nou půdu tvořící mořské dno. Tyto vrstvy zemské isou 

nulHus. a mohou tedy býti okupovány na příklad šachtami 
d:ůIl1Írni nebo tunely. Rozumí se, že právo okupační se končí tam, 
kde se počíná mořské dno pod teritoriální vodou jiného státu. Pro 
spojení mezi dvěma státy tunelem pod mořským dnem bylo by 
tedy třeba zvláštní dohody. Dohoda taková se na př. chystá po­
kud jde o tunel pod kanálem La Manchským. 

III. Obyvatelstvo státu. 
Postaveni jednotlivců v mezinárodnil1} právu. 

Poněvadž mezinárodní právo upravuje vztahy právní jen 
mezi státy, jsou jednotlivci vždy objektem mezinárodního práva, 
nikdy jeho subjektem. Pokud tedy mezinárodní právní normy 
stanovÍ určitá práva a určité povinnosti jednotlivců, vznikají 
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z těchto norem subjektivní práva a povinnosti toliko pro zúčastně­
né státy, nikoliv pro jednotlivce, o nichž norma jecfná.~jest o~Šem 
možno, že státy zřídí k obstarávání určitých společných úkolů spo­
lečné orgány, jimž smlouvou vyhradí určitá práva. Ani v těchto 
případech však nejde o subjektivní práva jednotlivců tyto úkoly 
plnících, nýbrž vždy jen o výkon příkazu státem nebo souhlasně 
několika státy daného. 

Zvláště v případech, kdy mezinárodní smlouvy vyhražujÍ 
určitým skupinám obyvatelstva některého státu určitá práva, 
jako na př. v případě úmluvo ochraně menšin (takovouto úmlu­
vou byly na př. články 5, 27, 35 a 44 berlínské smlouvy z r. 1878 
ukládaj:cí Bulharsku, Černé Hoře, Srbsku a Rumunsku, že nesměji 
omezovati způsobilost k právům svých občanů z důvodů nábo­
ženských, a jsou zvláště nyní smlouvy uzavřené o ochraně men­
šin s jednotlivými státy, jež vznikly na území dříve Rakousko­
Uherském [mimo Halii] a Tureckém), nevznikají těmto menšinám 
nějaká subjektivní práva mezinárodní, nýbrž vzniká jen zaváza­
nému státu povinnost upraviti vnitrostátní svůj právní řád ve 
shodě s převzatými závazky. 

Mezinárodní postavení jednotlivců určováno jest jejich státní 
příslušností. 

§ .1:J,._ZVlá$t4o. octzraně menšin.:~) 

Smlouvy o ochraně menšin byly uzavřeny s Polskem (28. 
června 1919), s Rakouskem (čl. 62-6~ smlouvy St. Germain­
ské), s Československem (10. září 1919, v.Sb. z. a n. z r. 1921 
č. 508, podrobnější provedení ve smlouvě s Rakouskem ze 7. červ­
na 1920, Sb. z.a n. z r. 1921 č. 107), královstvím Srbsko-lirvat­
sko-Slovinským (téhož dne), s Bulharskem (čJ. 49-57 sml. Neuil­
lyské), s Rumunskem (9. prosince 1919), s Řeckem (10. srpna 
1920), pak s Finskem pokud jde o ostrovy Alandské (27. června 
1921), Albanií (2. října 1921) a Litevskem (12. května 1922). 

*) Viz Alois liajn: Problém ochrany menšin (1923). 
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Smlouvy o ochraně mensm rozeznávají ochranu, jíž se má 
dostati '/všem obyvatelům jiné národnosti od práv, Jichž mají 
požívati\.ti příslušníci státní, kteří jazykem, rasou nebo nábožen­
stvím se liší od většiny obyvatelstva svého státu. Všem obyvatelům 
státu bez ohledu na národnost a státní příslušnost má se dostati 
ochrany života a svobody, i práva vykonávati volně náboženství, 
pokud ovšem neodporuje obecnému řádu a veřejné mravnosti. 

Příslušníci zavázaného státu náležející k menšinám mají 
požívati mimo to stejn}'Tch práv občanských i politických jak 
ostatní příslušníci a mimo to práva volně užívati svého iazyka ve 
stycích soukromých, obchodníó, ve věcech náboženských, v tisku, 
a veřejných projevech, i ve veřejných shromážděních. Všichni 
státní občané si mají býti rovni před zákonem a rozdíl v nábo­
ženství, víře nebo vyznání nesmí býti žádnému státnímu občanu 
na závadu, pokud jde o přístup do veřejné služby, úřadu a k po­
ctám nebo k vykonávání jakékoliv činnosti nebo povolánÍ. Stát 
národní může si stanoviti svůj státní jazyk, ale přes to přísluš­
nfkťim státu náleŽejícím k národnostní menšině má býti poskyt­
nuta přiměřená možnost, aby před soudy užívali ústně i písemně 
svého jazyka. Přiměřenou možností rozu'11Í se tu patrně tako<vé 
opatření, jaké právě podle hustoty obyvatelstva cizí národnosti 
jest slučitelné s jednotnou organisacÍ soudní. Neznamená tedy, že 
by v celém státě možnost tato musila spočívati. ve stejném opa­
tření, nýbrž připouští se možnost, aby na příklad v okresích, 
v nichž národnostní menšina jest silně zastoupena, se připou­
štělo soudní jednání v jazyku této menšiny, kdežto jinde se po­
skytne možnost projevu v cizím jazyku jednáním za pomoci soud­

ního tlumočníka. 

Před zákony státními musí býti všichni státní příslušníci 
sobě rovni, takže j~ou vyloučeny zákony, jimiž by příslušníkům 
menšin upírala se práva, jež se poskytuií příslušníkům většiny. 
Na příklad bylo by vyloučeno, aby zákon zakazoval menšinám, 
zřizovati si své školy. Bylo by však možno, aby zákon vůbec za­
kazoval zřizovati obecné školy soukromé. 

6 
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Se státními občany náležejícími k mensmam národnostním, 
náboÚnsk.ým nebo jazykovým má se po právu i ve skutečnosti· 
za stejných podmínek nakládati stejně, jako s ostatními občany. 
Zvlciště mají stejné právo, aby zakládali, řídili a spravovali vlast­
ním nákladem ústavy lidumilné, náboženské a sociální, školy a 
3iné ústavy výchovné s právem, aby tam volně používali svého 
jazyka a tam vykonávali své náboženství. 

Pokud jde o školství, poskytují smlouvy o ochraně menšin 
menšinám zvláštní práva, jež neisou zcela shodná. Tak Ra­
kousko má ve městech a okresích, v nichž jest usedlá značná 
část jeho příslušníků, kteří náležejí k jinému jazyku, než něme­
ckému, poskytnoutí přiměřenou možnost, aby v obecných ško­
lách dětem těchto příslušníků se dostalo vyučování jejich jazy­
kem. Při tom vyhražuje se rakouské vládě právo, zavésti na 
těchto školách povinné vyučování němčině. Naproti tomu v Česko­
slovensku jest v okresích a městech, kde usedlá jest značná část 
obyvatel menšinových, poskytnouti dětem těchto obyvatel vůbec 
přiměřenou možnost vyučování vlastním iazykem, tedy nejen na 
školách obecných. Ovšem má i Československo právo zavésti 
povinné vyučování češtině, při čemž nemusí jako v Rakousku toto 
vyučování se díti na těch školách, jež pro menšiny jsou zřízeny. 

Tato ustanovení o ochraně menšin stojí pod garancií Spo­
lečnosti národů a jsou prohlášena za závazky rázu mezinárod­
ního; nemohou býti měněna bez souhlasu většiny v Radě Společ­
nosti národů. Každý člen Rady má mimo to právo, aby obrátil 
pozornost Rady na nebezpečí porušení těchto závazků nebo 
stavší se již poruchy, a Rada může učiniti opatření nebo dáti 
pokyny, jež uzná podle okolností za přiměřené. Kdyby v tomto 
směru vznikla různost mínění mezi státem dotčeným a členem 

Rady, má se spor pokládati za spor mezinárodního rázu, o němž 
platí předpisy o vyřizování mezinárodních sporů s tím dodatkem, 
že stát, na jehož opatření jest si stěžováno, předem se zavazuje, 
že uzná takové spory za vhodné k rozřešení mezinárodním dvo­
rem soudním. 
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Státní příslušností (národností) naz:\rváme vlastnost jedno­
tlivcovu spočívající v tom, že jest trvale podřízen státní moci 
určitého státu. Obsah tohoto poměru podřízenosti, i podmínky 
jak vzniká a jak zaniká, isou věcí vnitrostátního zákonodárství. 
Není tedy nikterak nutno, aby obsah tohoto poměru byl pro 
všechny občany stejný (stavovská privilegia) nebo aby pod­
mínky vzniku a zániku státní příslušnosti v různých státech sou­
hlasily. Mezinárodní právo má na otázce státní příslušnosti zájem 
jen se dvou hledisek. Jednak, poněvadž obecně se uznává za pod­
statný právní náslédek státní příslušnosti ochrana, již stát po­
skytuje svým příslušníkům i v cizině, jednak pro rozpory, které 
nastávaií mezi státy důsledkem skutečnosti právě zmíněné, že pod­
mínky nabytí a pozbytí státní příslušnosti v různých státech se 
nekryjí, takže se vyskytují jednotlivci, kteří jsou státními občany 
několika států nebo zase jednotlivci, kteří nejsou k žádnému státu 
v poměru jeho státního občanství.*) 

§ 3. Nabývání a pozbývání státní příslušnosti. 

Přes různost vnitrostátních norem upravujících nabývání a 
pozbývání státní příslušnosti možno rozeznávati obecně pět způ­
sobů nabývání státního občanstvÍ. Totiž rod, naturalisaci, redin­
iegraci, podrobení a cesi. 

Nejrozšířenějším způsobem nabývání státního občanstVÍ jest 
!~ro~d~lyěc bývá upravena dvojím způsobem. I:3uď nabývá se rodem 
fs-iátnÍ příslušnosti otcOVY (nemanželské matky) (ills s,mguinis), 
nebo nabývá se rodem státní příslušnosti toho státu, na jehož 

*) Od statních občanů nutno lišiti tak zv. chráněnce (protégés 
či de facto poddaní). Tak poskytuje někdy na základě zvláštních úmluv 
jeden stát ochrany státním příslušníkům státu druhého na př. jde-li o ma­
lý stát, jenž nemá všude své diplomatické zástupce a jenž tedy se do­
hodne s jiným státem, že jeho diplomatičtí zástupcové budou chrániti 
i jeho občanů, nebo v případě války, kdy válčící stát požádá zpravidla 
neutrálního státu, aby převzal ochranu jeho státních příslušníků v ne­
přátelském státě. Jiný případ chráněnců se vyskytuje v orientálních 
státech, kde diplomatičtí zástupcové států západních vykonávají ochra­
nu nad určitými skupinami domorodců. 

6* 
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území porod se stal (jus soli). Velmi často bývá obojí způ~ob 
kombinován. (Tak podle sí1Ú01.lVy St.~ Germainské uzavřené s Ce­
skoslovenskem nabývá státního občanství československého pou­
hým zrozením na československém území každá osoba, která zro­
zením nenabývá státního občanství jiného).' 

\Natura1isací'i nazýváme skupinu způsobů, jimiž se získává 
státnÚ~~ občanst~í v jednotlivých případech. Jsou to manželství, 
legitimace dětí nemanželských, opce, založení bydliště, imel}_()vánÍ 
,;ládnÍm úředníkem, poskytnutí státního občanství na žádost~Pří­
pad poskytnutí státního občanství na žádost nazýváme též na tu­
ralisací v užším slova smyslu. Podmínky, za nichž stát na žá­
dost cizincům poskytuje své státní občanstvÍ, isou velmi různé. 
Zpravidla se požadujézachovalost, pobyt ve státě po určitou del­
ší dobu a výslovné propůjčení vládou, jež není niíak vázána 
v iednotlivém případě státní občanství skutečně uděliti. 

" Na základě' rědlntegrace propůjčují některé státy státní ob­
čánství osobám, j~i již byly rodem jejich státními občany, po­
zději však tohoto občanstvÍ na př. sňatkem pozbyly. Takovýmto 
osobám někdy se dovoluje, aby pouhým prohlášením zase nabyly 
původního svého státního občanstvÍ." 

Jest obecně uznanou normou mezinárodního práva, žej 

drobením nebo postoupením (cesO' státního území st~\Taií se občané 
na "tomto území usedlí neb tam mající právo domovské státními 
obČany nového státu. Někdy bývá věc mezinárodní smlouvou 

. podrobněji provedena, jak se na př. stalo mírovými smlouvami. 
Státního občanstvÍ se obyčejné jpozb:tvá: propuštěním ze 

státního občanství, uhasnutím státnÍhoobČa~lstvÍ, zbavením stát­
ního občanství, opCÍ pro jiné státní občanstVí a substitllCí,}. j. 

ustanovením vnitrostátního práva,že nabytí cizího státního ob­
čanství znamená ztrátu dosavadního státního občanstvÍ. 

státní přísluš1Jost. a osoby bez státnípřislušnosfi. 

Pro případy dvojího nebo žádného státního občanství nemá 
mezinárodní právo žádnj'rch norem, jež by čelily konfliktům z toho 
povstávajícím. Občané dvou nebo více států (sujets mixtes) pod-
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nzem JSou státní moci obou států, z čehož povstávají různé ne­
přístojnosti. V případě války nakládá se s nimi jako s nepřáteli 
i kd:\'ž mimo občanství nepřátelského státu požívají občanství 

státu neutrálního. Případu osob bez státní příslušnosti snaží se 
některá vnitrostátní práva čeliti tím, že ukládají jim povinnost, 
aby do určité lhůty si vymohly naturalisaci. 

Přiill11:áJ7ÍJV XpovicldniK v.wI4vqni.cjzirzcq. y~) stěh(jyalectyí. 

Ačkoliv někteří učitelé práva mezinárodního míní, že ze 
členství v rodině národů vyplývá povinnost přijímati na svém 
území v době míru příslušníky jiných členů rodiny národů, ne­
niožno prokázati positivní nebo zvykové normy mezinárodního 
práva podobného obsahu. Naopak ve skutečnosti uznává se právo 
každého státu, aby upravil vstup a pobyt cizinců na svém území 
podle své volné úvahy, ač ovšem fakticky jest nemožno, aby stát, 
jenž chce s ostatními státy udržovati přátelské styky, zabraňo­

val yůbec a bezdůvodně jejich příslušníkům přístup na své územÍ. 
Některé státy zakazují vůbec přístup určit:í'rm skupinám cizích 
příslušníků, tak Velká Britanie a Spojené státy osobám odkáza­
ným na veřejnou dobročinnost, zločincům a osobám chorým. 
Stát také může přístup na své území vázati na určité formálnosti 
jako na př. na průkaz pasem cestovním. Naopak z územní svr­
chovanosti státu VYP!:í'Tvá, že není obecné povinnosti zabrániti kte­
rékoliv skupině osob přístup na svoje územÍ. Mluví se tu někdy.· 
o právu asylu; jevícím se v tom, že není-li tu zvláštní smlouvy 
o . vydávání zločinců, není stát stíhajícímu státu druhému povinen 
vydati zločince, jenž se utekl na jeho územÍ. 

Je-li cizinec připuštěn na území státu, podřízen je ovšem jeho 
územní svrchovanosti, ač na druhé straně se nezbavuje osobní 
svrchovanosti svého státu domovského. Většina států ovšem po­
kud jde o výkon územní svrchovanosti činí rozdíl mezi cizinci 
územím jeho jen projíždějícími a 'cizinci trvale tam usedlými. 
Této druhé skupině obvykle poskytují se tatáž práva a tytéž po­
vinnosti, jako státním příslušníkům, vyjímajíc práva a povinnosti 
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rázu politického a vojenského. Nic však nebrání státu, aby ci­
zince vyloučil z provozování určitých živností a zaměstnání, jako 
na př. z advokacie nebo z lékárnictví. 

V některých východních zemích nekřesťanských požívají ci­
zinci, příslušníci členskfrch států rodiny národů výjimečného po­
stavení, nejsouce podřízeni územnímu právu, nýbrž jurisdikci 
svých konsulů. 

Osobní svrchovanost státu domovského jeví se, pokud jde 
o jeho státní příslušníky zdržující se neb usedlé na cizím území, 
zvláště v ochraně, již domovský stát těmto svým příslušníkům 
poskytuje proti přehmatům státu, pod jehož územní svrchova­
ností se nacházejí. Přes to tedy, že tu není obecně uznaných no­
rem mezinárodního práva o tom, jak s cizinci nakládati, jest právě 
v této ochraně vydatná brzda proti libovůli, již by snad proti 
cizincům osvědčovati chtěl stát, který je již jednou na svoje 
území přiial. 

Mezinárodní právo ovšem nebrání státu, aby u výkonu -své 
územní svrchovanosti nevypovídal cizince ze svého území podle 
švé volné úvahy. Záleží pak na respektu, jejž dotyčný stát má 
před osobní svobodou vůbec, zda toto vypovídání víže na určité 
zákonné podmínky a určitý formální postup právní, či, jak jest 
pravidlem, zda je přenechává volné úvaze státní správy. Brzdou 
proti libovůli je tu opět toliko váha zakročení domovského státu 
vypověděného cizince, jež bývá zvlášť závažné v případě, že by 
stát libovolně vypovídal cizince v zemi již usedlé způsobem, který 
by ohrožoval vážně jejich hospodářské postavení. Od formál­
ního vypovědění nutno lišiti tak zv. droH de renvoi, totiž právo, 
jež vykonávají některé státy, bez formální výpovědi prostě ve for­
mě policejního opatření přes hranice vyprovoditi cizí žebráky, tu­
láky, osoby podezřelé, zločince a pod. 

Podle zásad mezinárodního práva nesmí důsledkem své 
osobní svrchovanosti žádný stát odepříti převzetí svého přísluš­
níka, ať tak neb onak z cizího území odstraněného, aniž se tím 
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ovšem nějak váže co do kroků, jež snad podnikne, aby uplatnil 
své právo ochrany nad svými příslušníky v cizině. 

Vydávání zločinců jako instituce mezinárodním právem 
upravená vznikla teprve usnadněním rychlé dopravy během 19. 
stol. Dříve vyskytovaly se jen příležitostné smlouvy věcí se tý­
kající a to spíše, pokud šlo o provinilce politické nebo náboženské, 
než o provinilce sprosté. 

Vydáním nazýváme odevzdání osoby stíhané pro trestný 
čin státem, na jehož území se utekl státu, na jehož území svůj 

čin spáchal. Obecné povinnosti vydávati nebo trestati zločince, 

kteří na cizím území zločinu se dopustili, v mezinárodním právu 
nenÍ. Poněvadž však do jisté míry stejnoměrné stíhání nejtěž­

ších zločinů jest v obecném zájmu všech států tvořících rodinu 
národů, došlo během 19. stol. ke zvláštním smlouvám o vydá­
vání zločinců téměř mezi všemi civilisovanými národy. Poněvadž 
však tu není světové normy, jest stanovení podmínek a formalit 
vydání věcí úvahy států smlouvu takovou uzavírajících. Jen v ně­
kterých státech (první byla Belgie v T. 1833) stanoví vnitrostátní 
právo, za jakých podmínek a jakým způsobem cizí zločinci mo­
hou býti vydáváni a jest pak ovšem vláda takovéhoto státu vázálla 
na podmínky podobného zákona. 

Z povahy věci plyne, že se. vydává jen pro takové zločiny, 

jež jsou trestné jak podle práva státu vydávajícího, tak podle 
práva státu o vydání žádajícího. Většina států drží se též zásady, 
že svých příslušníků nevydává, nýbrž že je v důsledku své osobní 
svrchovanosti trestá i za činy v cizině spáchané. Velká Britanie 
však a Spojené státy neuznávají této zásady a vydávají i svoje 
příslušníky. Vy dávání uskutečňuje se vždy jgn na žádost a po 
provedení určitých formalit. Velká různost jest ve smlouvách 
o vydávání zločinců co do druhů zločinů, pro něž jest vydání 
přípustno. Pravidlem se;: "YY_dává toliko pro nejtěžší trestné cmy, 
pro zločiny, a to pro zločiny sprosté, nikoliv pro zločiny poli-
tické.*) . " ". 

*) Jako příklad smlouvy o vydávání zločinců viz smlouvu mezi 
naší republikou a Německem ve Sb. z. a n. z r. 1923 č. 230. 
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Zásada nevydávati zločinců politických jest teprve plodem 
hnutí, jež jako ohlas Velké revoluce francouzské proniklo všemi 
státy, domáhajíc se individuální svobody a svobody přesvědčení. 
Až do r. 1830 vyskytovaly se poměrně často případy vydávání 
politických uprchlíků vládám jejich států k potrestání. Od té doby 
však veřejné mínění ve všech státech domohlo se toho, aby vlády 
se nevměšovaly do politických sporů uvnitř cizích států tím, že 
by umožňovaly dočasným vládám trestati ty, kdo proti duchu ve 
státě právě vládnoucímu se provinili. Ovšem vznikla tím velmi 
obtížná otázka, jak vymeziti ve smlouvách o vydávání zločinců 
politické zločiny na rozdíl od zločinú sprostých. Některé smlouvy 
kladou dúraz na motiv jednání, jiné na jeho cíl, opět jiné spo­
kojují se tím, že vypočítávají určité skutkové podstaty dotyčných 
trestních zákoníků, které mají převážně význam politický. 

Když však v druhé polovici 19. stol. počaly se povážlivě 

množiti politické zločiny prováděné způsobem tak surovým a 
obecně nebezpečl1j'Tm, že vzbudily odpor a hnus ve veřejném 

mínění všech civmsovaných států, nastalo hnutí směřující k ome­
zení výhrady o nevydávání politických zločinců. I tu byla první 
Belgie, která zákonem z r. 1856 prohlásila, že vražda hlavy státu 

a členů jeho rodiny se nepovažuje za delikt politický Q2eLg;ick<i 
klausule atentátová). Zásadu tuto účelněji, jak se zdá, upravil 
šV~Tcarský zákon z r. 1892, jenž sice stanoví též zásadu nevy­
dávati zločinců politických, připouští však, že i političtí zločinci 
mohou býti vydáni, má-li jejich čin spíše ráz sprostého zločinu, 
než zločinu politického, o čemž rozhoduje nejvyšší soud šVJ"­

carský. 

Úprava VystěhovalectvíJ a to jak stanovení podmínek vystě­
hování, tak přistěhování, jest věcí vnitrostátního zákonodárství 
(viz náš zák. z 15. února 1922, Sb. z. a n. Č. 71). Bezdůvodné za­
mezování přistěhovalectví z určitého státu pokládá se .za jednání 

nepřívětivé. 

" 
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Díl III. 

ORGÁNY PRO MEZINÁRODNÍ SYKY. 

J. Hlavy států a ministerstva věcí zahraničních. 
Podle zásady nezávislosti států jest věcí čistě vnitrostátní, 

kdo má b~·ti pokládán za hlavu státu. Nějaká instituce, ať jednotii­
vec, ať sbor musí však býti v čele státu, poněvadž jinak by se do­
tyčnému útvaru společenskému nedostávalo podstatné náležitosti 
státu, t. j. svrchované vlády. Nyní nejobvyklejším útvarem jest, 
že v čele státu stojí jednotlivec, ať potom jako v monarchii určený 
rode~'l;ebó jako v republikách určeni' vOlbop,\Jen výJimečně, 
jako ve Švýcarsku, jest hlavou státu sbor, totiž tak zv. spolkova 

"_.,~_.~~_._~ _.v,, ____ ~~ _ v_, v' ~-_.~- 'ev',._v· ,-,- -o-~4 

rada. 
. Iilavě státu přisuzuje mezinárodní právo p[ayomoc,Zcastu­

p("jvati stát na venek v každém směru. Ovšem v případě, že vnitro­
státní zákonodárství, jako jest tomu v republikách a v konstituč­
ních monarchiích, omezuje tuto pravomoc, vížíc její výkon sou­
l!l~surčitSTch jiných ústavních činitelů, může hlaya státu také 
v mezinárodních vztazích platně za stát jednati jen v rámci takto 
určeném. Nikdy není totiž právo zastupovati stát se stanoviska 
mezinárodního práva osobním právem hlavy státu, neboť ani hlava 
státu není subjektem mezinárodního práva, jež iako ~mbjekty zná 
ienstáty (mimo Společnost národů) . Jde tedy i při zastupování 
státu jeho hlavou jen o právo státu, aby určité úkony jeho hlavy 
byly uznány za úkony dotyčného státu, resp. o povinnost státu 
uznati určité úkony své hlavy za závazné pro sebe. 

Podle zvykového práva mezinárodního činí se co do cere­
monielu rozdíl mezi monarchy a presidenty republiky, vyplýva­
jící z toho, že/v monarchii se pokládá za držitele suverenity mo-; ~_vJ'V~ .-0 v . v : ' - - - - -

rtal'cha, kdežto/v republikách je držitelem suverenity lid sám, jenž 
ji jen vykonává svým presidentem. Z toho vyplývají především 
určité ceremoniální zvyklosti, pokud jde o styk s hlavou státu na 
jejím území, jimž ovšem i cizí zástupci se musí podvoliti. Jilavně 
však, pokud jde o ceremonie přijímání hlavy státu na cizím území 
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činí se rozdíl mezi monarchy a presidenty republik. Rozdíl spočívá 
v tom, že monarchové požívají výsady exteritoriality a nároku na 
určité pocty, kdykoliv se na cizím území zdržují s vědomím a po­
volením dotyčné vlády. Presidenti republik však požívají exteri­
toriaIity a nároku na pocty toliko vykonávají-li v cizině svou pra­
vomoc zastupovati svůj stát. Exteritorialita hlav státu vztahuje se 
též na jejich průvod a na manželky monarchů. 

Zpravidla ovšem hlava státu neobstarává styky s cizinou 
osobně, nýbrž používá k tomu zvláštního úřadu, totiž ministerstva 
zahraničí. V konstitučních monarchiích a v republikách je mimo 
to šéf tohoto úřadu, ministr věcí zahraničních, státní tajemník, 
ústavně odpovědný za úkony hlavy státu ve věcech zahraničních, 
takže tu hlava státu vůbec může platně jednati jen za souhlasu 
(spolupodpisu) svého ministra věcí zahraničních. Ministr věcí za­
hraničních je též šéfem diplomatických zastupitelských úřadů v ci­
zině, jako zase naň se obracejí diplomatičtí zástupcové cizích 
států. 

Vzhledem na legitimaci hlavy státu a ministra zahraničí za­
stupovati stát jest mezinárodním obyčejem notifikovati nastoupení 
hlavy státu cizím státům (v monarchii děje se to zvlášť slavnost­
ním zpúsobem vysláním zvláštního poselstvO, resp. státům v do­
tyčném státě majícím stálé diplomatické zástupce. Zda cizí stát 
uzná takto notifikovanou novou hlavu státu zvláště při změně dy­
nastie nebo po revoluci nastupující, jest věcí jeho úvahy. Meziná­
rodní pravo jen vylučuje, aby v případě, že tu isou dva preten­
denti trůnu nebo úřadu presidentského, týž stát udržoval diploma­
tické styky s oběma. 

II. Diplomatičtí zástupcové. 
1. Právo legace. Druhy diplomatických zástupců. 

>i,~"'" >-' " ~ 

Právem legace nazýváme právo státu přijímati a vysílati 
diplQ111af\~M zastupce. Podle toho se rozeznává. aktivní a pas1vl~í 
p~ávo . legační. Zvyk ~řJzQyatistáJ;;l.z<l.stupiteIstya. ycizíchsJáJ~Qb 
ustálil se teprve za Ludvíka XIY. Vždy však jde při právu legač-
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ním toliko o právo nikoliv o povinnost státu, ač ovšem fakticky by 
se z rodiny národů vyloučil stát, který by důsledně odmítal vysí­
lati nebo přijímati cizí zástupce. 

Právo legační může býti vyloučeno nebo omezeno v případě 
poměru vasalského, protektorátu a státu. spolkovél1o. V takových 
případech záleží na "obšahudotyčných·Ó.~lu~ . resp. ústav, zda 
a v jaké míře má vasal, stát pod protektorátem nebo stát člensk:(­
právo legační. 

Diplomatičtí zástupcové člení se pQdle zvykového práva me­
zinároci~íl~o ve čtyři třídy, totiž ve !/~elvysla'nce,Aplnom09fl§11~ 
ministry aj mimořádné vyslance/!~i~istr·y .~~sidellty·a!· '~hargés 
d'á.ffaires; rozlišení velvy~l~nců, spiň·omoc·ně·~ých ministrů a char­
gé~~d;affaires sPočívá na usnesení vídeňského kongresu z r. 1815, 
zařadění ministrů residentů na usnesení kongresu v Cáchách z ro­
ku 1818. Poněvadž mezinárodní právo přiznává jakousi analogii 
práva legačního také papežské stolici (nejde tu o skutečné právo 
legační proto; že zmocnění se tu nevztahuje na věci mezinárodní, 
nýbrž na poměr mezi státem a církví katolickou) rozeznávají se 
též různé třídy papežských zástupců. Třídě velvyslanců odpoví­
dají nunciové, a legáti a latere nebo de latere (zástupci s hodností 
kardinálů), kQe~to třídě splnomocněných ministrů odpovídají pa­
p~iští jnternunciové. 

Pokud jde o rozdíly mezi těmito čtyřmi třídami, spOClva po­
stavení velvyslanců v tom, že pokládají se " monarchických stá­
tech za ~~~Obllí ~á~tupce hlav států. Právo vysílati velvyslance 
mají jen státy s tak zv. královskou důstojností, t. j. císařství, krá­
lovství, velkovévodství a větší republiky. Ovšem také tyto státy 
n~vysílaií velvyslanců než mezi sebou. Ke státům, které nevysílají 
velvyslance, vysílají i tyto státy jen diplomatické zástupce stejné 
třídy, jaké od nich přijímají. Velvyslanci, vyslanci i ministři resi­
denti liší se od 4. třídy t.:z;v. chargés ď affai[es tím, že jsou 
pověřováni od hlavy státuO"k ·hia~ě·štátu, kci~žto poslední třída 
jest pověřována jen od ministerstva věcí zahraničních. k druhému 
ministerstvu. Roz·díl konečně mezi ministrem residentem a vyslan-



92 

cem (splnomocněnJ"!n ministrem a mimořádn}'Tm vyslancem) tf'ká 
se toliko prerogativ čestných tak totiž, že vyslanci ze zd~ořilosti 
(velvyslanci po právu) se oslovují excelence, kdežto ministrům 
residentům tento titul nepřísluší. 

.. Všichni diplomatičtí zástupcové u určité hlavy státu a ieiího 
1:11l1lstra zahraničí pověření tvoří t. zv. <iipIo111il,tický. SPQr, v jeh;i 
cele stojí t. zv. doy(;n. Doyenem jest ve státech,' v ni~hi má papež 
své zastoupení, papežský nuncius, jinak onen diplomatický zá­
stupce nejvyšší třídy, jenž jest nejdéle u dotyčné hlavy' sgtu 
(ministra zahraničí) pověřen. Diplomatick}'- sbor nemá jako sbor 
níjak}'Tch práv, ovšem však mohou nastati okolnosti, za nichž spo­
lečn~' postup diplomatického sboru má zvláštní váhu politickou, 

Je věcí vnitrostátního zákonodárství, jaké podmínky stanovÍ 
pro vstup do diplomatické služby státní. I jsou-li takovéto pod­
mínky, tf'kaiící se předběžného vzdělání, zkoušek, 'prakse, záko­
nem stanoveny, vztahují se jen na diplomatické zástupce s funk­
cemi politick}'rmi, nikoliv na diplomatické zástupce s Íunkcemi ce­
remonielními, jací se vysílají na př. ke korunovacím, pohřbům 
hlav států a pod. Mezinárodní právo nestanoví žádných podmínek 
pro způsobilost býti vyslancem, 

2. U stanovováni a přijimdní diplomatických zástupců. 

Jmenování děje se u tříd, jež vysílá hlava státu. zvláštním 
dekretem, t. zv. listem pověřovacím Oettre de créa~ce), Tyto 
pověřovací listy vydává čtvrté třídě diplomatických zástupců mi­
nistr zahraničí. Pověřovací listy ~lélYonstátu vydané dostane vy­
slanec zapečetěné spolu s opisem, jejž, jakmile dojde na místo 
svého určení, zašle ministrovi zahraničí se žádostí o audienci 
u hlavystátu. Při této audienci odevzdá pak zapečetěný svůj Ol~i­
ginální pověřovací list. Tento pověřovací list zmocňuje vyslance 
obecně ke všem úkonům, jež náležejí k pravidelnému chodu vy­
slanecké agendy, Má-li vyslanec za svůj stát předsevzíti mimo­
řádné nějaké jednání, na př. uzavříti významnou nějakou smlou­
vu, anebo vysílá-li se diplomatický zástupce jen k takovémuto 
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speciálnímu účelu, tedy na př. k tomu, aby zastupoval stát na me­
zinárodní konferenci nebo na kongresu, dostane zvláštní doku­
ment, t. zv. plnou moc (pleins ~PQuvQirs), jež z~se podpisuje 
hlava státu, jež se však neodevzdávají hlavě státu, nýbrŽ'pfed­
kl{tcléúí té straně. nebo těm stranám, s nimiž se má jednati. Ko­
nečně obdrží stáb'r diplomatický zástupce zvláštní pasy pro sebe 
a svůj prúvod. Tyto pasy odevzdá v ministerstvu~~h;aničí, kde 
zůstanou až do skončení jeho diplomatické mise. 

Přijímati vyslance jest právem, nikoliv povinností každéllO 
státu, jenž jest členem rodiny národů, ač politicky by bylo těžko 
myslitelno, že by členem rodiny národů zůstal stát, který by 
aspoň dočasné diplomatické zástupce nepřijímal. 

Právo nepřijímati diplomatické zástupce vůbec nesmí se 
směšovati s právem odmítnouti určitou osobu jako vyslance. Toto 
právo má každý stát, aniž musí pro jeho výkon uváděti důvody. 
Proto jest obyčejem dotá?~~~t;nL~tu, zda osoba za vy­
slance vyhlédnutá by mu byla libá. Tento předcházející souhlas 
nazJ'rvá se '!.~réation. 

3. Funkc(?,(l)Jt(Ív/tí postavení" diplomatického zástupce. 

Co do funkcí diplomatického zástupce nutno lišiti l?říIe?~t()~ 
stní zástupce (ceremoniální a k provedení určitého úkolu na př. 

zastupování státu na kongresu) a zástupce stálé. Funkce příIeži­

tostních zástupců řídí se ovšem podle jejich úkolu. 

,Stál(diplomatičtí zástupcové mají jednak yésti běžná jed­
lfání se' státem, u něhož jsou pověřeni, mají pozorovati zjevy 
viivotě tohoto státu, které by pro jejich domovský stáL mohly, 
l11HL,z,íjem a P9c!.<!yati O svém pozorování zprávy, dále mají PQ­
sj{ytovati ochrany příslušníkům svého státu, pokud by jim snad 
ve státě, u něhož jsou pověřeni, se dála křivda. 

Vedle toho může zákonodárství domovského státu ukládati 
diplomatickým zástupcům určité funkce, pokud jde o osobní sta­
tus jejich krajanů, jako vésti rejstřík o jejich úmrtí, narození, 
súatcích, dále ověřovati podpisy a vydávati jim p.asy. Rozumí 
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se, že tyto funkce nemohou brániti státu, u něhož diplomatický 
zástupce jest pověřen, aby neukládal cizincům povinnost, dáti 
tyto a podobné právní úkony ještě také předsevzíti jeho úřady. 
Za žádných okolností nesl11í však diplomatický zástupce se vmě.­
šoyati do vnitřních politických věcí státu, u něhož jest po~ěřen ... 

Aby diplomatickfr zástupce svoje podstatné funkce mohl za­
stávati, poskytuje mu mezinárodní právo nebo přesněji právo stá­
tu, u něhož jest pověřen, vyhovujíc určitým zvYkovým normám 
mezinárodního práva, určité výsady, jejichž soubor nazýváme 
exteritorialitou. Sem patří zvláŠtě:"'~ 
···j4:·'"N~4;tknutelnost diplomatických zástupců, jejichž osobám 

musí přijímající stát zaručiti zvláštní ochranu, imenovitě též zvlá­
štní t::,estností útokú proti nim· pod.nikanÝch; 

V2. diplomatický zástupce jest vyňat z působnosti trestních 
§oudů l?ři~ímajícího státu. Ovšem proviní-li se diplomatickÝ zá­
stupce proti zákonům přijímajícího státu, má tento právo buď žá­
dati, aby byl odvolán, nebo přímo jej vykázati vrácením pasu. 
Také se uznává právo přijímajícího státu zadržeti a po případě 
i uvězniti cizího diplomatického zástupce, dopouštějícího se násilí 
nebo rušícího řád ve státě přijímajícím na dobu, než bude možno 
jej poslati zpět, nelze-li iinak zabrániti jeho nezákonnému jed­
nání; 

3. nedotknutelnost bydliště diplomatického zástupce zna­
mená, že v jeho bydlišti nesmí přijímající stát předsebráti žádný 
úřední úkon bez sýolenÍ diplomatického zástupce. Pikce, že by 
příbytek diplomatického zástupce se pokládal za vyňatý z území 
přijímajícího státu a za součást státu vysílajícího, dnes ovšem již 
neplatí. Tak také nemůže diplomatický zástupce odepříti vydati 
zločince, jenž do jeho příbytku uprchl anebo tam zločin spáchal, 
byf by Jo i byl příslušník jeho státu; 

tA. vYnětí z působnosti civilních soudů a jiných úřadů zna­
mená, že diplomatický zástupce nemúže býti žalován u soudu při­
jímaiícího státu, l~cla, že by sám dobrovolně této jurisdikci se pod~ 
řídil nebo že by šl()·o jeho (soukromý) nemovitý statek v přijí-
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majícím státě leŽící nebo kdyby tam jako soukromník se zúčastnil 
nějakého obchodního nebo průmyslového podniku nebo konečně, 
kdyby sám u tamního soudu vystupoval jako žalobce." Exemce 
znamená dále, že ani jako svědek nemůže býti dOllllcén,·aby 
k soudu se dostavil a Že také není podřízen policejním příkazům 
a opatřením, ač ovšem se od něho očekává, že dobrovolně se 
těmto opatřením podřídí, zvláště stala-li se (jako na př. v případě 
epidemie) v zájmu veřejném. Konečně ani finanční výsosti při­
jímajícího státu nepodléhá, vyjma, pokud jde o dávky ze (sou­
kromých) nemovitostí a o poplatky, jež místní správě jest za­
pravovati za veřejná opatření, jichž též vyslanec používá jako za 
kanalisaci, vodovod a pod. (Viz zákon z 9. listopadu 1922, Sb. z. 
a n. Č. 331 o úpravě osvobození oSoQ.~!~ritQ.rl§'lníclL~Q.<i.Atátních 
a jiných veřejnfrch daní a dávek; starší předpisy viz v Zahr. pol. 
ILštr.6sT-~~··--~·~~~ ~~~ .. -~~~--~~-

1/5." Právo míti svou domácí kapli a vykonávati nebo dáti tam 
vykonávati náboženské úkony nejen pro členy vYslanectví, n:s'r­
brž i pro ostatní krajany vyslancovY, má dnes ve většině států 
již význam jen historický. Rovněž právo vYkonávati jurisdikci 
nad svou družino;.!. Ovšem však se mu přiznává právo zadržeti 
a do vlasti poslati člena vyslanectví, který snad by se b:yl dopu­
stil trestného činu. 

Přes to, že postavení diplomatického zástupce vyplývá z po­
měru mezi státem vysílajícím a státem přijímajícím, jsou určité 

případy, kdy i třetím státům z postavení diplomatického zástupce 
vyplývají určitá práva a určité povinnosti. Tak zvláště se uznává 
v míru právo vyslancovo bez závady projížděti státy, jimiž se 
musí. ubírati na místo, pro něž jest určen. Ovšem toto právo prů­
jezdu se neuznává v době války pro vYslance nepřátelského stá­
tu, ,ubírajícího se na své služební místo u neutrálního státu úze­
mím druhého státu nepřátelského. Sporná je doposud otázka, zda 
v době války okupující stát, jenž přistihne na území okupovaném 
diplomatického zástupce neutrálního státu pověřeného u státu 
nepřátelského, jest povinen mu povoliti vykonávání jeho diplo-



96 

matických funkcí. Nesporné však jest, že jest povinen poskytnouti 
mu volný odchod a rovněž nesporno iest, že může s ním naklá­
dati jako s nepřítelem, vměšuje-li se činně do nepřátelství mezi .~ 
válčícími státy. 

s S dmžinycdiplomatického zástupce. 

K družině diplomatického zástupce náležejí: 

C!)Členové legace, t. j. vyslanečtí úředníci jmenovaní vysÍ­
laj!2.!E~ státem a vyslanci Přid~ci při '~jkmlU'ieho úfa~­
duo Tedy r~vé, taiemníci, kancléř (notář), vojensk:§T přidělenec, 
tmmočník, Íffi.Plan, ~kař a jiní poradcové a pod. Seznam těchto 
členů předkládá diplomatický zástupce ministerstvu zahraničí při­
jímajícího stMu. 

0spukI.~mí .~~~užebníci vyslancovi, třeba by jako soukromý 
tajemník, vychovatelé dětí R pod. byli určeni k vyšším ~Iužbám. 

® R~~~~ počítajíc k ní i ty příbuzné, kteří tr­
vale bydlí v jeho domácností. 

®K1lr:sí:ři 

Členové legace I~ÍvaH exteritoriality stejně jako vyslanec 
sám. Vyslanec nemůže se za ně této' exTeiIToriaIny~·vzaatCovšem 
však může se tak státi vysílajícím státem samým. Rovněž požÍ­
vJili.exteritoriaUty" sJu~~sI~~QY.l.Jli:~llQkládaii.c.Že . Dť_ 
t~Q1Llliil!l!§níky .pJiijl11.;ljicího ~átu. Vyslanec však může se za 
ně vzdáti exteritoriality a vydati je tedy soudu, dopustí-li se na 
př. trestného činu mimo vyslanectví. 

1)1§.nželka vyslancova požívá co do exteritoriality a nedot-
~._.~~ .. _ .. ,-

knutelnosti stejných práv jako vyslanec sámXDěti však a jiní pří-
buzní pokládají se toliko za vyňaty z působnosti místních soudů 
civilních i trestních, pokud vyslanec sám by se za ně tohoto privi­
legia nevzdal. Totéž platí o rodinách a služebnictvu členů legace. 

Kurýři,_ to jest ~ pověření udržovati přímý sll1: mezi 
~cem a jeh~Y~~_<2i~d~~ jso;~ň~ti";-;ivii~í i ~trest="" 
ní jurisdikce přijímaiícího státu. a požívají př\ výkonu své funkce 
zvláštní o~~l].I:lY, k čemuž se Hm též vydávajr·~vl@Jnt12asy. Maji 
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též právo b(;~ záv!Ldy proilliim:LJiewi stábl, pokud je to nutno 
k plnění jejich funkce a jest mezinárodním obyčejem, třeba ne 

~. zvykovým právem, že z~ejiclLQ~huiíg~lomatické 
pečetí vyslanectví, se ani na celnicích 

§ 5. Ukončeni funkce díplomqtic]<:@o zástupce. 
~-"=-,.,,~_.,,,"~~"_ .. ~~,,~~,,"."~ ",,·","~.·""".·--Y,' p .-,~~~_-_- __ ~_"-._-,_.,,,,.-. - - ."' ., " •• '''''"'" __ '''_'''".:.. 

Pokud funkce diplomatického zástupce jest omezena na 
určitý úkol nebo vymezena časově (na př. až do definitivního 
oD"azení určitého místa), končí sevSplněním tohoto úkolu, po pří­
paJě M1plynutím určené doby. Jinak··kó·ngr~se·funk~ diplomati­
ckého . zástu~~'p7;;ct;všÍn1tím, že diplomatický zástupce jest 

y<;d~2lill:L vysílajícím státem. Li~cb::olací odevzdává se, nestalo-li 
se odvolání pro nepřátelské chování státu přijímajícího, v po­
dobnj'Tch formách, jako list pověřovací. Výměnou za list od­
volací obdrží dipi~rriatick~-~~á~~e potvrzení (lettr~ 
recréance), v němž stát potYI .. ~.l1J~LjJřiL~L~~.s~thQ.J!stu. Ta­
kovéto odvolání iest~Ž~é nejen, je-li snad vyslanec přeložen 
na jiné místo nebo vzdá-li se své funkce, nýbrž í proto, že mezi 
přijímajícím a vysílaiícím státem vypukl vážnější konflikt anebo 
konečně, že přijímající stát požádal o odvolání vyslancovo, po­
něvadž se na př. mísil do vnitřních věcí státu. 

Jest obvyklo pokládati funkci vyslancovu za skončenu též 
tím, že i1ÍostouRil do m§Í třídy .giplomaticJ,):ých zásíu~Ů. V tom 
případě odevzdá diplomatickj'r zástupce nové pověřovací listy. 

Dále se konČÍ funkce diplomatického zástupce tím, že mu 
(přijímající stát odevzdá pasy, nech!~ie~LJ~.!:1~c!'~.Q.~.Q.~Qpí jeho 

chování nebo p~~"'"kO"nfiikTs"vys{lajícím státem na dále uznávati 
za ~tické"h·o zástup-;e~" aneboie·"~~pod~brl§"c·hd"d~~~d~vysla: 
nec sám požádá o vydání pasu.yVypuknutím války končí se funkce 
c.ilplomatiCkéhOZástupce byť by i"~nebyl formálně odvolán, nebyly 
mu pasy vydány nebo nebyl by sám požádalo vydání jejich. 

Punkce diplomatických zástupců pokládá se též za skončenu 
Vz;měnou v hlavě vysílajícího státu, předpokládajíc, že byl touto 

h!;vou pov{r;;~, aVzměnou"~~e formě vl~dní~~Hajícíh.Q~ státu. 
7 
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V obou případech požívá však diplomatický zástupce svých privi­
legií až do doby, kdy obdržÍ nové pověřovací listy. Rozumí se ko­
nečně, že končí se funkce diplomatického zástupce/zánikem vysÍ­
I~jícího nebo p[ijímajícího ~ ~rnrtí. V tomto případě pOžÍv(t 
rodina svÝch výsad ještě po přiměřenou dobu, jíž třeba jest 
k vystěhování. 

III. Konsulové. 
§,~: Vznik institl1:ce konsula a iejí organisace. 

Již ve středověku obchodníci usazení v cizí zemi volili si tak 
zv. konsuly k vyřizování vzájemných obchodních sporů. Zvláštní­
mi smlouvami, tak zv. l\:<i]Jitulacemi, vyhražovaly křesťanské státy 
v zemích mohamedánských těmto konsulům výhradnou civilní 
i trestní jurisdikci nad kraiany v cizině usedlými. Od počátku 17. 
století, kdy počaly vznikati stálé legace, změnilo se postavení kon­
sulů v křťsťanských státech podstatně tak, že se jejich funkce 
omezila na pěstění obchodních zájmů krajanů. <::,~Iá instituce během 
17. a 18. století upadla, až v19. století zase se stávalo zvykem 
vyhražovati v obchodních nebo zvláštních konsulárních smlouvách 
určité funkce konsulům. Nyní. jsou konsulové zpravidla státními 
úředníky vysílajícího státu:~lJ.Qvěřenými různými funkcemi v zájmu 
obc~OcIU a plavby vysílají~ího státu. N'~jsouce diplomatickÝl11Í 
zástupci, !Lypožívaií di:plornaticJ~Ý<::l1 v}Tsad al1e<;l!:Jstarávají též 
z.\)I:étyicllajednání s přijímajícím státem. Jsou ovšem výjimky, 
jako na př. u států vasalských anebo u malých států, které ně­
kdy pověřují své konsuly také určit}Tmi úkony dipl .. matickými. 
Avšak ani tito tak zv. diplomatičtí jednatelé nepožívají privilegií 
diplomatických zástupců, leda ovšem, jak tomu často bývá, isou-li 
zároveň pověřeni úkolem chargé ďaffaires. 

Konsulové isou buďto tak zv. Vkonsúlové . z povolání, kteří 
jsou vybíráni z příslušníků vysílaiícíhostátu neb tak zvYkonsuíové 

f '.'w_ Y<·~-"'~·""'-~Y~.7'_·' '. '" 

.Š~stní, kteří, ať příslušníci vysílajícího státu nebo ne, jsQll trvale 
usazeni v přijímajícím státě a vykonávají funkce konsulárníve4le 
syého pravidelného zaměstnání. 
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Má-li stát několik konsulů v jiném státě, urCUje zpravidla 
každému z nich jeho konsulární obvod a každý z nich dopisuje 
si se SV}Tm ministerstvem zahraničí přímo. Někdy bývá nad nimi 
ustanoven t. zv. generální konsul, ač častěji bývá jako generální 
konsul označován\:()ns~Cjemur přikázán zvlášť rozsáhlý nebo 
vtznamný· konsulární obvod.vY.~~~!c.2!l~~~9Xé bývají zřizováni jako 
pomocníci generálních konsulů nebo konsulů, mají však ~ nimi 
steinou pravomoc, takže je mohou. z;astJ.!povati. Tak zv.!lkonsu~ 
lá~:~í agenti jsou podřízeni g~n~rálním konsulům nebo konsulůí1t 
á]s()use svým státem ve styku jen prostřednictvím svého šéfa. 

Ačkoliv konsulové si dopisují přímo s domovským státem, 
bývají přece vnitrostátním zákonodárstvím j:)odřízeni diplomati­
ckému zástupci svého státu v zemi přijímající, jenž jim může dá­
vati příkazy a pokyny. Na druhé straně má diplomatický zá­
stupce poskytnouti konsulům své vlasti 9chrany v případě, že by 
jim místními úřady bylo křivděno. 

Mezinárodní právo nestanoví podmínek k dosažení hodnosti 
kol1s11la, nýbrž přenechává to zcela zákonodárství vnitrostát­
nímu. 

Stát není povinen ani vysílati, ani přiíímati konsuly, ovšem 
však hospodářské zájmy jej zpravidla k tomu povedou. Zda polo­
suverennÍ státy mohou vysílati a přijímati konsuly, závisí na tom, 
bylo-li jim toto právo smlouvou vasalskou vyhrazeno. 

Jmenování konsulů děje se tak zv. lettre~d(; JJ!pyisi2P" Ten­
to jmeÍlOvací dekret předloží diplomatický zástupce vysílajícího 
stltu ministru zahraničí státu přijímaiícího, aby opatřil tak zv. 
exekvatu.r hlavy státu. 

§ 2. Funkce a právní postavení konsula. 

funkce konsulů sPočívají v podpoře domácího obchodu a 
prů~~.sl~,;~rčitých úkolech týkajících se plavby a někd~ i v úko­
léčIl jic;}Tch, jmenovitě týkajících se QS;)1:I<O\llY krajanů, Vystgyo­
l:ál}Lpasů, PjLQ.JLQXY cl1lldýdlpříslušníků, dále podpory přísluš­
níků, jimž místní úřady ukřivdily a konečně v součinnosti při ří-

7* 
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zení J)()Z;l1stalostním o pozůstalostech příslušníků v clzme zemře­
lých. Některé státy zmocňuií konsuly také k určitým funkcím no­
tářským. 

Konsulové nepožívají výsad diplomatických zástupců. Přes 
to exekvatur jim udělené zahrnuje v sobě jejich uznání za ofi­
ciální orgány vysílajícího státu, z čehož vYvozovati lze určité 
ohledy, které přijímající stát ke konsulovi má zachovávati, jme­
novitě ochranu jeho osoby a bytu. Konsulové, jsouce ustanoveni 
toliko pro místní službu, stýkají se přímo jen s místními úřady; 
styk s vládou přijímajícího státu děje se prostřednictvím diploma­
tického zástupce jeiich vlasti. 

Mimo ochranu osoby a obydlí neposkytuje mezinárodní prá~ 
vo obecných nějakých výsad konsulům. Velmi často však postavení 
konsulů jestpřesněii vymezeno konsulárními a obchodními smlou­
vami mezi státem vysílajícím a přijímajícím. Takovým častěji se 
opakujícím ustanovením jest, že konsulární archivy nepodléhají 
prohlídce nebo zabavení se strany úřadů státu přijímajícího. Ně­
kdy poskytuje se i nedotknutelnost konsulární budovy a osvobo­
zení konsulů z povolání od veřejných daní a dávek. 

Zvláštní postavení měli a do íisté míry mají ještě konsu­
lové evropských států v některých státech nekřesťanských, s ni­
miž uzavřeny byly t. zv. kapitulace, t. j. smlouvy, podle nichž 
příslušníci křesťanského státú byli vyňati z civilního i trestního 
soudnictví místního a podřaděni soudnictví svého konsula, jenž 
mimo to měl vykonávati ochranu jejich privilegií a života i ma­
jetku. Důsledek byl, že postavení takovýchto konsulů blížilo se 
velmi postavení diplomatických zástupců. Nejdůležitější státy, 
s nimiž postupně takovéto smlouvy byly uzavírány, byly Turecko, 
Čína, Japonsko a Persie. Japonsko odepřelo tato privilegia dále 
poskytovati v roce 1899 a Turecko vYpovědělo kapitulace v roce 
1914. V mírové smlouvě s Tureckem soustava kapitulací nahra­
zena určitou úpravou tureckého soudního řízení. 

V případě, že kapitulacemi vyhrazena jest konsulům juris­
dikce, jest organisace konsulárního soudnictví vnitrostátní věcí 
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VySílajícího státu. Obtíže poskytují t. zv. smíšené případy, kde 
strany podléhají různým konsulům. Proto v Egyptě od roku 1875 
bylo organisováno zvláštní mezinárodní soudnictví. 

Funkce konsula se končí jeho/. 'smrtí,;;odvoláním exekvatur, 
ieho' sesazením nebo přesazením, konečně!/~álkou mezi vysíla­
jící~1~ přijím~jícím státem. Ač věc není zcel~ ~'~~hcdnuta, zdá se 
správným mínění, že se končí též, je-li konsulární obvod připojen 
k novému nebo jinému státu. Také okupuiící stát podle převláda­
jícího mínění nemusí uznati exekvatur udělené vládou, proti níž 
bojuje. 

Na rozdíl od diplomatických zástupců konsulové nepozbý­
,ajf svého postavení zr~ěnou v hlavě. vysílaiícího nebopřijí~ 
majícího státu. 

IV. Jiné mezinárodní orgány. 

j. Ozbrojená moc na cizím územ;, vdle(fné lodi v cizím vodstvu 
Cl válečná letadla v cizím ovzduší. 

Válečná moc může z různých důvodů se zdržovati v době 
mír~ na cizím~zemí, předpokládaiíc, že onen stát souhlasí. Tak 
může stát míti smlouvou vyhrazeno právo vYdrŽovati posádku 
v cizí pevnosti, nebo dopravovati vojenské oddíly přes cizí úze­
mí nebo vojensky obsaditi cizí území, na př. jako zástavu za 
splnění mírových podmínek. Ať z jakéhokoliv důvodu se vojenská 
moc zdržuie se svolením cizího státu na jeho území, zůstává 

vždy podřízena pravomoci svého domovského státu. Jmenovitě 

zločiny spáchané členy této vojenské moci na cizím území mohou 
bj'"ti stíh'Íny a trestány jen orgány vlastního státu. 

Podobné je/p()stavení yálečnýchlodí zdržujících se v cizích 
pobřežních vodách, předp(;kládajíc' ovšem, že jsou ve službách 
svého státu. Analogické je též postavení Hnýcl:fvt:řeiných plavidel 
(na př. policejních nebo celních) a soukromých lodí Cnajatých 
k dopravě vojska nebo válečného materiálu. Podobně i loď do­
pravující výhradně hlavu státu a jeho družinu. 



Zásadně mohou válečné lodi stejně jako obchodní lodi plou­
ti cizím,ipobřežnÍmi vodami a do cizích přístavů, vyjímajíc, že 
by tomu byly na odpor zvláštní úmluvy anebo zvláštní vnitro­
státní zákony pobřežního státu. Na druhé straně může stát opět 
s výhradou zvláštních úmluv vyloučiti buď určitou loď válečnou 
nebo válečné lodi vůbec, z u~8itého přístavu nebo z určité části 
pobřežních vod anebo vázati toto proplutí nebo připlutí na určité 
podmínky. 

Válečné lodi pokládají se za plující součástku svého domov­
ského státu. Následkem toho zůstávají pod pravomocí svého do­
movského státu i když se zdržují v cizích vodách. Bez svolení 
velitele lodi nesmějí úředníci pobřežního státu na válečné lodi 
předsebráti žádné úřední úkony. Ovšem předpokládá se, že i vá­
lečná loď podřídí se předpisům pobřežního státu, pokud jde o ná­
mořní a přístavní policii, karanténu a pod.; iinak by rněl 

pobřežní stát právo loď takovou vykázati ze sVÝch vod a proti 
případnému násilí použíti rovněž násilí. 

Otázka, pokud požívají těchto v}rsad také členové posádky 
vystoupivšÍ na pevnou zemi, jest sporná. Správným zdá se názor, 
že jest je pokládati stejně jako jinou válečnou moc na cizím území 
potud za exteritoriální, pokud se na pevnině zdržují u výkonu 
svého úřadu. 

Že válečná letadla na cizím území požívají exteritoriality, 
ustanovuj~výslovně konvence o letectví z 1'. 1919 (viz svrchu stra­
nu 65). 

§ .2. j<pdnatelé bez diplomatického ,nebo, konsulárního charakte1'll. 

Státy udržují k pěstování styků mezi sebou také jiné orgány 
než diplomatické zástupce a konsuly. Jsou te/ vt:řejnL <.tJ9.jnípoli~ 
ti@azenti, vl~y~<iači, l$:.Ql11isaři a clorl1~ovatelé,zpráv. ;ÝeřejnÍ 
političtí agenti bývají jediným prostředkem, jímž stát múže navá­
zati styky se státem polosuverénnÍm nebo s povstalci uznanými 
za válčící moc. Tito veřejní političtí agenti nepožívají ovšem di­
plomatických nebo konsulárních výsad, Poněvadž však v jejich 

$lOl> 
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přijetí obsaženo jest uznání jejich úředního charakteru, dlužno 
jim poskytnouti aspoň zvýšené ochrany jejich osob. 

Podobné postavení jako veřejný politický agent má /ltajn}r 
politický agent, je-li vládou přijat. Jinak ovšem, má-li jeho po­
slání zůstati utajeno i vládě, má podobně jako :wzvědač jen po­
stavení cizince ve státě se zdržuiícího a podléhá v každém směru 

jurisdikci tohoto státu. 

. "Komisaři a členové komisí se vysílají s doporučovacími li­
sty 'k ~cizím vládám,abY vyjednávali o věcech technických nebo 
správních (na př. týkajících se železnic, pošt a pod.), nikoliv 
o věcech politických. Poskytuje se jim důsledkem jejich přijetí 
ochrana osobní a nedotknutelnost úředních jejich papíru. Podobně 
p~Žívaií stejné ochrany !~oručovatelé zpráv, jsou-li vypraveni 
zvláštními pasy, potvrzujícími jejich úřední ráz, třeba by nepatřili 

k průvodu některého diplomatického zástupce. 

§ 3. M.ezinárodní kO/n!~eJl})řqdy. 

Státy zřizuií k obstarávání určitých věcí mezinárodního zá­
jmu smíšené komise, skládající se ze zástupců zúčastněných stá­
tů. Takové komise jsou buď dočasné nebo trvalé;!D{)časnéilwmise 
zřizuií se k obstarání určitého úkolu, jako vyšetření sporu, sta­
novení hranic a pod.,' stálé komist1 byly zřízeny v záimu svobodné 
plavby na mezinárodřiichfekách a v Suezském průplavu, v zá­
Únu mezinárQdního zdravotnictví, v ;ájmu placení úroků cizím 
věřitelům ze státních dluhů, v zájmu letectví a pod. Postavení 
členů komise zpravidla vymezuje smlouva komisi zřizující. Jinak 
není obecně uznan}rch norem o tom. 

Z uveden}Tch komisí byly zřízeny: komise dunajská míro­
vou smlouvou pařížskou z roku 1856, zno:vu zřízená na konfe­
renci berlínské roku 1878 a londýnské roku 1883. Pravomoc její 
vztahovala se na část Dunaje od Brajly k ústí. Konference z r. 
1883 upravila též plavbu a poříčnÍ policii pokud jde o část Du­
naje od Železných vrat k Brajle a zřídila pro to novou komisí 
skládající se ze zástupců pobřežních státu a zástupce evropské 
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komise dunajské. Mírovou smlouvou z r. 1919 byla })Evropská 
komise dunajská« reorganisována tak, že v ní mají zástupce to­
liko Velká Britanie, Francie, Halie a Rumunsko. Část Dunaje od 
Brajly proti vodě až k Ul mu se souviseiícím poříčním systémem 
postavena pod novou »Mezinárodní komisi dunajskou«, skládající 
se ze dvou zástupců pobřežních států německých, po jednom zá­
stupCi ostatních poříčních států a po jednom zástupci každého 
v evropské dunajské komisi příště zastoupeného státu, který není 
státem poříčním.':') 

PQklldjde OgÝl1, byla plavba po něm upravena k.Q!1yencí 
manheimskou z 1'. 1868, podle níž byla zřízena 1istřední komise. 
Ustanovení manheimské konvence byla změněna čl. 354 až 362 
mírové smlouvy versai!lské. Komise podle těchto ustanovení nově 
složená má připraviti osnovu nového řádu pro mocnosti spojené 
a sdružené i Holandsko, a Německo zavázáno, aby k tomuto řádu 
předem přivolilo. Francii a Švj'Tcarsku vyhrazena zvláštní práva 
na části toku tvořící hranici. 

Podle smlouvy cařihradské z r. 1888 byl neutra1isován prů-
plav Suezský a zřízena jež dohlíží na zachovávání smlouvy. 

Pro řeky versaillskou smlouvou neutra!isované, totiž Labe':":') 
byly zřízeny komise, jejichž složení ustanovuje čl. 340 

a 341 mírové smlouvy. Rovněž pro Němen má, bude-li některý 
z pobřežních stá tLI žádati za jeho zmezinárodnění, býti zřízena 
zvláštní komise. 

,,) Podle článku 351 smlouvy versaillské mají stát českosloven­
ský, stát Srbů, Chorvatů a Slovinců i Rumunsko v případě, že by na 
části říční sítě, která tvoří jejich hranici, se zmocněním nebo jako man­
datáři mezinárodní komise podnikli práce k. úpravě regulací, zřízení 
jezů a pod. na protějším břehu, jakož i části řečiště, ležící mimo jejich 
území požívati práva l1a všechna usnadnění potřebná k vyměřování, 
k provedení a udržování těchto prací. Definitivní Dunajský statut sta­
noven úmluvou z 23. července 1921, Sb. z. a n. z r. 1922 č. 356. (viz 
i Sb. z. a n. z r. 1923 č. 229.) . 

"') Viz Labskou plavební aktu smluvenou v Drážďanech 22. H. 
1922 a doplněnou v r. 1923 v Paříži (viz Sb. z. a n. z r. 1923 č. 222) a 
v r. 1923 v Praze (v. Sb. z. a 11. z r. 1924 č. 37). Srov. i zákon 
o labských plavebních soudech z 25. dubna 192. Sb. z. a 11. Č. 92 a nař. 
v~. Č. 93. 
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Vedle toho znzeny byly již před válkou: Conseil superieur 
de santée v Cařihradě, Conseil sanitaire maritime et Quarantenaire 
v Aleksandrii podle smlouvy bukurešťské z f. 1881; k ochraně 
zájmů věřitelských byly zřízeny komise pro Turecko r. 1878, 
Egypt r. 1880 a Ř.ecko f. 1897. 

Podle úmluvy o Společnosti národů zřízeny byly jako po­
radní sbory Rady Společnosti národů komise pro otázky voienské, 
plavební a letecké, komise pro přezkoumávání mandátů. Také podle 
úmluvy o mezinárodní organisaci práce byla k dozoru nad mezi­
národním úřadem práce zřízena 24členná komise. Konečně byla 
konvencí o letectví z r. 1919 zřízena stálá komise pod řízením 
Společnosti národů. 

K obstarávání určitých mezinárodních zájmů byly v druhé 
polovici 19. století zřízeny četné úřady rázu správního. K nim po 
syětové válce přibyl jako neidůležitější úřad úřad tajemnický při 
Společnosti národů. Článek 24. úmluvy pak stanoví: Všechny mezi­
núrudnÍ úřady, které byly zřízeny dřívějšími kolektivními smlou­
·vami, budou, předpokljdaie souhlas stran, postaveny pod pravo­
mcc Společncsti. Všechny takové mezinárcclní úřady a všechny 
komise pro úpravu věcí mezinárodního zájmu, jež budou příště 
zřízeny, budou pcstaveny pod pravomoc Společnosti. 

Ve všech věcech mezinárodního zájmu, které jsou upraveny 
obecnými konvencemi, které však nejsou svěřeny mezinárodní ko­
misi nebo úřadu, má tajemnický úřad Společnosti, žádají-li strany 
o to a přivolí-li Rada, shromážďovati a udíleti potřebné informace 
i poskytovati potřebnou nebo žádoucí pomoc. 

Rada může pojmouti do nákladů tajemnického úřadu ná­
klady všech úřadů neb komisí postavených pod pravomoc Spo­
lečnosti. 

Nejdůležitější z těchto úřadů před světovou válkou zříze­

nj''Ch jsou: 
Mezinárodní telegrafní úřad Mezinárodní telegrafní unie 

v Bernu zřízenj'T r. 1868, jenž jest zároveň mezinárodním úřadem 
Mezinárodní unie radiotelegrafické. 
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Mezinárodní úřad poštovní Světové unie poštovní v Bernu 
zřízený r. 1874. 

Mezinárodní úřad pro míry a váhy v Paříži, zřízený r. 1875. 
Mezinárodní úřad pro vlastnictví průmyslové a pro ochranu 

děl literárních a uměleckých v Bernu, zřízený při Mezinárodní: 
unií pro vlastnictví průmyslové, zřízené r. 1883 a Mezinárodní unii 
pro ochranu děl literárních a uměleckých, zřízené r. 1886. 

úřad v Bruselu, zřízený při Mezinárodní unii pro uveřejňo­
vání celních tarifů r. 1890. 

ústřední úřad pro mezinárodní dopravu v Bernu, zřízený 
r. 1890. 

Zemědělský úřad v Ř.ímě, zřízený 1'. 1905. 
Mezinárodní zdravotní úřad v Paříži, zřízený r. 1907. 

Podle úmluvy o mezinárodní úpravě práce zřízen byl v sídle 
Společnosti národů mezinárodní úřad práce. 

Dvěma úmluvami z r. 1919 zřízeny byly mezinárodní úřady 
jednak pro obchod zbraněmi a střelivem, jednak pro obchod liho­
vinami v Africe. 

§ 3a. Zvláště o mezinárodní organisaci práce."') 

Vedle politické organisace, jíž jest Společnost národů, tvoří 
mírovými smlouvami tytéž státy organisaci zvláštní, jejímž úko­
lem jest, aby umožňovala mezinárodní dohody o úpravě pracov­
n~c;ll.p.Plllěrů, tak, a~j,':_~t~t, jenž uznává oprávněnost nároků vrstev 
sociálně slabých, nebyl poškozován konkurencí národa méně syě­
domitého. Orgány této mezinárodní organisace práce jsou meziná­
rodní konference a mezinárodní úřad práce, řízený správni radou. 
V mezinárodní konferenci má dojíti k součinnosti mezi různými 
činiteli, kteří v jednotlivých státech nejvíce jsou interesováni na 
ot<izkách, o něž tu půjde. Proto vysílá do této konference každJ'r 
stát po čtyřech zástupcích, z nichž dva zastupují vládu, z druhJ'rch 
dvou jeden dělnictvo, a jeden zaměstnavatele. Každý z těchto de­
legátll hlasuje samostatně, takže jest možno, aby na příklad zá-

*) Viz pří!. III. 
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stupcové dělnictva se dohodli o společném postupu. Jako výkonný 
orgán této generální konference funguje mezinárodní úřad práce, 
podřízený 24členné správní radě. Také v této správní radě došla 
uznání zásada parity potud, že v ní jest dvanáct zástupců vlád, 
6 zástupců dělnictva a 6 zástupců zaměstnavatelů. Mezi zástupci 
vlád je 8 zástupců oněch států, jejichž průmyslový význam podle 
uznání Rady Společnosti národů jest nejvýznačnější. Tento mezi­
národní úřad práce vede v patrnosti otázky, týkaiící se průmyslu 
a práce, a mající význam mezinárodní, koná též přípravná šetření 
o jednotlivých otázkách pracovních, a jiné úkoly, jež by mu správní 
rada přikázala. Konference může se dvoutřetinovou většinou hlasů 
usnésti na určitém řešení otázek, pracovního poměru se t3Tkajících, 
a může svému usnesení dáti buď formu doporučení nebo fcrmu 
mezinárodní úmluvy.';') 

Pří doporučení záleží pak na jednotlivém státě, jak a pokud 
mu míní vyhověti. Při návrhu úmluvy jest každý člen povinen 
podniknouti, čeho třeba k její ratifikaci. 

Důležité jest, že správní rada má i jakousi moc výkonnou 
proti oněm státům, jež by nedostály povinnostem, které na zá­
kladě takovéto úmluvy neb doporučení na sebe vzaly. Organisace 
dělnické a zaměstnavatelské mají totiž právo, podati v tom smyslu 
stížnost k mezinárodnímn úřadu práce. Správní rada pak může 
onen stát vyzvati, aby o této stížnosti se vyjádřil. Vedle toho má 
každ3' člen právo, 'podati u mezinárodního úřadu práce stížnost 
proti jinému členu, který podle jeho mínění nezabezpečuje uspo­
kojujícím způsobem provedení úmluvy, kterou oba ratifikovali. 
Nestačí-li v takovémto případě vysvětlení, jež by si správní rada 
od obviněného státu vyžádala, může k návrhu správní rady gene­
rální tajemník Společnosti národů vybrati ze zvláštního seznamu 
tří členy, jednoho zaměstnavatele, jednoho dělníka, a jednu osobu 
neodvislou, aby případ vyšetřili. Tato vyšetřující komise, zjistí-li 
odůvodněnost stížnosti, navrhne opatření rázu hospodářského, jež 
ostatní státy isou oprávněny proti provinilému státu učiniti. Proti 

,*) Viz na př.: Sb. z. a n. z r. 1922 Č. 80, 81, 82 a z r. 1924 Č. 74 a 98. 
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rozhodnutí vyšetřující komise jest pak stížnost k mezinárodnímu 

dvoru soudnímu. Rovněž možno si stěžovati k mezinárodnímu 
. dvoru soudnímu, nepodnikne-li některý člen čeho třeba k usku­

tečnění doporučení, nebo k ratifikaci úmluvy. Nepomůže-li žádný 

z těchto prostředků, může pak každý člen proti provinilému členu 

učiniti opatření vyšetřovací komisí navržená. 

Úmluva o mezinárodní úpravě práce obsahuje mimo tento 
jednací řád i určité zásadní principy, jež již nyní státy mírovou 
smlouvu podepsavší uznávají za směrodatné. 

t~;/'1~zinárgdní soudy. 

Podle čl. 20.-29. haagské konvence o smírném vynzovam 
mezinárodních sporů z r. 1899 byl v r. 1900 v Haagu zřízen mez i­
n á rod n í s o u d r ozh od č í. Jeho orgány jsou: Stálá s~~á";~f 
komise soudu, skládající se z diplomatických zástupců signatárních 
mocností v Holandsku za předsednictví holandského ministra za­
hraničí, jež obstarává správní potřeby soudu. Dále jest tu meziná­
rodní úřad rozhodčího soudu, jenž obstarává kancelářské práce 
soudu. Soud sám jest vlastně pouhý seznam osob uznané kompe­
tence v otázkách mezinárodního práva a požívajících nejvyšší 
mravní vážnosti, jmenovaných signatárními mocnostmi. Každá 
mocnost může jmenovati nejvýše 4 členy a to na 6 let. Soudní la­
vice zřizuje se pro každý případ zvláště z tohoto seznamu rozhod­
čích a to, neurčí-li strany jinak, tím způsobem, že každá strana 
jmenuje po 2 rozhodčích, z nichž jen jeden smí býti z rozhodčích 
jí ustanovených. Tito 4 rozhodčí zvolí si pátého za předsedu. Nedo­
hodnou-li se, mohou strany jmenování předsedy svěřiti třetí moc­
nosti. Nedohodnou-li se na této třetí mocnosti, jmenuje každá jednu 
mocnost, které společně jmenují předsedu. Nedohodnou-li se ani 
tyto mocnosti, ustanoví se předseda losem ze čtyř kandidátů, 

které tyto mocnosti po dvou vyberou z listiny rozhodčích. a 
z nichž žádný nesmí býti státním příslušníkem anebo rozhodčím 
ustanoveným některou ze sporn:í'rch stran. Členové soudní lavice 
sejdou se pak na vyzvání mezinárodního úřadu k soudu \' Haagu 
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a požívají výsad diplomatických. Náklady hradí strany rovným 
dílem, při čemž vlastní náklady si hradí každá strana sama . 

Druhá haagská konference mírová z r. 1907 obsahuje usta­
novení o zřízení mezinárodního soudu k o ř i s t n í h o v Haagu, 
jenž měl býti odvolací instancÍ od jednotlivých národních soudů 
kořistních. Tato konvence však nebyla ratifikována. 

Podle čl. 14. úmluvy o Společnosti národů měla Rada při­
praviti návrh Stálého soudního dvoru mezinárodní spravedlnosti, 
jenž by nalézal o všech sporech rázu mezinárodního, jež strany 
naň vznesou a podával dobrá zdání o sporech neb otázkách, jež 
naň vznese Rada nebo ShromážděnÍ. Rozdíl mezi tímto stálým 
soudem mezinárodní spravedlnosti a Mezinárodním soudem roz­
hodčím jest ten, že se skládá ze stálých soudcú, kteří nejsou ur­
čeni jako při rozhodčím soudě stranami, dále, že se očekává, že 
nebude jako rozhodčí soud rozhodovati jen ex aequo ei bono a 
se snažiti především o rozřešení dané otázky kompromisem, ný­
brž, že bude postupovati jako vnitrostátní soudy toliko podle před­

pisů mezinárodního práva. 

Takto vypracovaný statut stálého dvoru mezinárodní spra­
vedlnosti byl schválen usnesením Shromáždění Společnosti ná­
rodů v Ženevě dne 13. prosince 1920. Statut vstoupil v platnost 
8. října 1921. Československo přistoupilo k tomuto usnesení a po­
depsalo i ratifikovalo dotyčnou úmluvu, jež vyhlášena ve Sbírce 
zák. a n. z r. 1922 pod čÍs. 124 (viz příl. II.). 

Soudní dvůr skládá se z 15 členů a to z jedenácti soudců 
řádných a čtyř soudců náhradních. Členy soudního dvoru volí 
Shromáždění a Rada ze seznamu osob, navržených národními 
skupinami Rozhodčího soudu (tuto národní skupinu tvoří ony čtyři 
osoby uznané kompetence v otázkách mezinárodního práva a po­
žívající nejvyšší vážnosti mravní, které podle čl. 44. haagské kon­
vence z r. 1907 každá signatárnÍ mocnost může navrhnouti za roz­
hodčí. Pokud jde o členy Společnosti, kteří nejsou zastoupeni ve 
Stálém rozhodčím soudě, jest seznamy kandidátů navrhnouti ná­
rodními skupinami, jež jejich vlády k tomuto účelu budou jmeno-
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vati za týchž podmínek, jaké byly citovaným čl. 44. ustanoveny 
pro členy rozhodčího soudu). Za soudce může býti navržena jen 
osoba požívající nejvyšší vážnosti mravní, která vyhovuje pod­
mínkám, požadovaným k zastávání nejvyšších úřadů soudcov­
skfrch v jejich zemi, nebo která jest obecně uznávaným znalcem 
mezinárodního práva. Každá národní skupina může navrhnouti nej­
výše čtyři takovéto osoby, z nichž nejvýše dvě ze svých pří­

slušníků. Zvolení jsou ti, kteří dosáhli absolutní většiny hlasů ve 
Shromáždění i Radě. Členové soudního dvoru jsou voleni na de­
vět let a nesmějí zastávati žádného úřadu politického ani správ­
ního ani nesmějí býti jednateli, poradci nebo právními zástupci 
v nižádné otázce mezinárodnÍ. Úchylky isou jen přípustné u soud­
ců náhradních. Svého úřadu může soudce býti zbaven jen jedno­
myslným usnesením soudců ostatních. Členové soudního dvoru 
požívají při výkonu svého úřadu diplomatických výsad a imu­
nit. Soud si volí na tři roky svého předsedu a místopředsedu. Za­
pisovatelem může býti zvolen i generální sekretář stálého roz­
hodčího dvoru. Sídlem soudního dvoru jest Haag. Pravidelně roz­
hoduje soudní dvůr v sezení plenárním. Nebylo-li by možno ani 
přibráním náhradních soudců dosáhnouti počtu jedenácti soudců, 
jest soud usnášení schopen za přítomnosti nejméně devíti soudců. 
Pro spory vyplývající z úmluvy o mezinárodní úpravě práce, ja­
kož i pro spory vzniklé z ustanovení mírové smlouvy versaillské 
o přístavech, vodních cestách a železnicích, zřídí se zvláštní se­
náty, k nimž se přiberou odborní přísedící. Dále je tu zvláštní 
tříčlenný senát povolaný rozhodovati na žádost stran ve zkrá­
ceném řízenÍ. Strany mohou se toho domáhati, aby v soudě za­
sedal soudce jejich státní příslušnosti. Není-li takového soudce ani 
mezi řádnými soudci ani mezi náhradníky, mŮže si strana "vybrati 
soudce z osob, které byly za soudce navržen"y. 

Příslušnost soudního dvoru vztahuje se na všechny otázky, 
které strany naii vznesou, jakož i na každý případ zvláště předvÍ­
danfr v platných smlouvách a úmluvách. Členové Společnosti 
národů a státy uvedené v příloze k Úmluvě budou moci buď při 
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podpisu nebo ratifikaci protokolu, k tomuto Statutu připojeného, 
nebo později prohlásiti, že uznávají od nynějška pravomoc Soud­
ního dvoru jako závaznou ipso facto a bez zvláštní úmluvy vůči 
každému jinému členu nebo státu, který vezme na sebe týž zá­
vazek, ve všech nebo v některých druzích sporů právní povahy, 
jejichž předmětem jest: 

a) výklad mezinárodní smlouvy; 
b) jakákoliv otázka mezinárodního práva; 
c) existence jakékoli skutečnosti, která, kdyby byla proká­

zána, zakládala by přestoupení některého mezinárodního závazku; 
d)" povaha nebo rozsah náhrady povinné za porušení mezi­

národního závazku. 
Prohlášení svrchu dotčené může býti učiněno bez výhrady 

anebo s podmínkou vzájemnosti se strany několika nebo určitých 
členů nebo států, nebo na určitou lhůtu. 

V případě sporu o tom, zda Soudní dvůr jest příslušný, roz­
hoduje Soudní dvůr. 

Soudní dvůr béře za podklad: 
1. mezinárodní úmluvy buď obecné, buď zvláštní, v nichž 

jsou vytčena pravidla výslovně uznaná státy jsoucími ve sporu; 
2. mezinárodní zvyklost jako doklad obecné praxe pojímané 

za právo; 
3. povšechné zásady právní, uznané civilisovanýmÍ národy; 

4. s výhradou ustanovení článku 59, soudcovské nálezy a 
nauku nejv~Tš kvalifikovaných spisovatelů, jako pomůcku k ur­
čení právních pravidel. 

Toto ustanovení nikterak nezasahuje v pravomoc Soudního 
dvoru nalézati za souhlasu stran ex aequo et bono. 

Řízení má dvě období: jedno písemné, druhé ústní. Řízení 
písemné záleží v tom, že se soudcům a stranám doručí procesní 
spisy, protispisy a případné repliky, jakož i veškeré průvodní do­
klady a spisy. Pak se koná přelíčení zpravidla veřejně. Soudní 
dvůr může kdykoliv pověřiti vyšetřováním nebo podáním dobrého 
zdání kteroukoliv osobu, korporaci, kancelář, komisi nebo orgán 
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podle svého výběru. Strany jsou před soudem zastoupeny jedna­
teli, kteří si mohou přibrati poradce nebo právní zástupce. Roz­
hodnutí soudu děje se většinou hlasů přítomných soudců. V pří­
padě rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedův nebo toho, kdo ho 
zastupuje. Nález musí býti odůvodněn. Je konečný a bez odvolání. 
Přípustná jest jen revise na základě objevení skutečnosti, která 
by měla rozhodující vliv a kteTá nebyla, než nález byl vyřčen, 
známa ani soudnímu dvoru, ani straně o revisi žádaiící, aniž jí 

lze v tomto směru přičítati zaviněnÍ. Revisní řízení zahajuje se 
nálezem soudního dvoru, který výslovně ziišťuie existenci nové 
skutečnosti, přiznává jí povahu, která dává podnět k zahájení re­
vise a prohlašuje z tohoto důvodu žádost o revisi za přípustnou. 
Žádost o revisi jest podati nejpozději ve lhůtě šesti měsíců po 
objevení nové skutečnosti a nemůže býti vůbec podána po upJy­
nutí lhůty deseti let ode dne nálezu. 

Když jde o výklad smlouvy, na níž mají podíl jiné státy, než 
strany ve sporu, zpraví je kancelář neprodleně. Každý z nich má 
právo intervence v procesu a jestliže tohoto oprávnění použije, 
jest výklad obsažený v rozsudku stejně závazný také pro něho. 
Jinak je rozhodnutí soudního dvoru závazné pouze pro strany ve 
sporu a pouze pro případ, který jím byl rozhodnut. 

DÍL IV. 

MEZINÁRODNÍ PRÁ V NÍ JEDNÁNI. 
I. Druhy mezinárodních právních jednání. 

Mezinárodním právním jednáním nazýváme takové projevy 
vůle státu, s nimiž mezinárodní právo spojuje právní účinky. Po­
dle vzoru vnitrostátního práva ill1lžeme rq~~~)1~YiltLl11tOzil}árQ4ni 
sl111guvy a m~zinárgdnídelikty. O mezinárodních deliktech byla 
řeč nahoře (díl 1., II. § 3.). Mezinárodní smlouvy uzavírají se 
zpravidla p~mezil1árodním vyjednáv~ní. Vyjednávání vede bud' 
hlava státu sama, nebo jednotlivé orgány pro mezinárodní styk. 
Jednání může se díti buď ú.stl}ě nebo pí"gmně. Také při ústním 
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iednánÍ mohou se podávati písemná shrnutí ústních přednesů tak 
~v. verbální noty. Jednání mezi několika státy konají se na kon­
gresech a konferencích. Mezi těmito dvěma druhy mezinárodních 
schůzí není právního rozdílu. 

Vedle smluv mají mezinárodní význam jedn?stranná pro­
hláše~i-~tátu, mezi nimiž rozeznáváme ~~~~!~ce-;notifikace, pro­
testy a renunciac:e.J;Ó~l5:1ic!.J,5tcj> nazývá se někdy veřejné vyhlášení 
zá~ad, podle ~icl;~státvesvé politice se míní říditi. Takové de­
klarace nemají právního významu, třeba, by měly značnJ'T poli­
tický výz~am. Mají však právní význam/~~~~te~~ deklarace, zvlášť 
vyhlášení války,-~yhjášeflí o tom, jaké zboží válčící stát míní po­
kládati za kontraband, d,eklarace státu, že míní zachovávati ne­
utralitu a pod. 

;'>N2tifil<élce jest ohlášení skutečnosti pro .' mezÍuc1rodnÍprávQ 
vý;na'i~~é.N'ěkdy sml~uvy uklád~jí povinnost notifikace; tak 
ha~gská kOl;~en~e z r. 1907 ukládá válčící straně, aby notifi­
kovala vypuknutí války neutrálním mocnostem. Rovněž spor o 
vJ'rklad vícestranné smlouvy vzniklý mezi dvěma stranami, má 
se podle haagské konvence notifikovati ostatním stranám. 

i//.erote"t jest prohlášení,kterým si stát zabezpečuje možnos .. t 
dalŠÍchk;oků v případě,' že cítí se ve svých právech zkrácen či­
nem jiného státu. 

?/Renunciac~ jest naopak y.zdánL se .. právil, 
f ~",,'r~'--, '~',_A,C .-.."~ 

H. O mezinárodních smlouvách vůbec. 
§ 1. Kdo a jak .uzavírá smlouvy mezillárodfZí. 

Smloll\T'a jest také v mezinárodním právu souhlasný projev 
vůle dvou nebo více stran ve věci právně významné. Poněvadž 
státy nemohou samy jednati, uzavírajÍ. za ně smlouvy orgány me­
~i~árodních styků, při čemž otázku, zda a pokud ten neb onen 
orgán jest oprávněn jednati za stát, řešiti jest podle vnitrostátních 
předpisů ústavních. Zpravidla to mohou býti ~l:lvYstátů samy, 
ač dnes, kdy většina států předpokládá k právním úkonům hla­
vy státu spolupodpisu odpovědného ministra, častější budou Ílmlu-
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vy mezi ministrY'. věcí zaltraničních a jejich org<ÍllY, ač vysky­
tují se i případy, kdy k uzavření jednotlivých smluv zmocněny bý­
vají osoby, jež nejsou ve službách zahraničních úřadů. Poněvadž 
smlouva jest souhlasný projev vůle, jest oprávnění toho, kďo za 
stát jedná, zastupovati stát, podstatnou náležitostí platnosti S1111()11~~ 
vy. Je-li tedy podle ústavy hlélY.<i .. státu v uzavírání mezinárodních 
smluv omezena na př. souhlasem parlamentu, nevzniká smlouva, 

-- "'"'ec_., ••.... , " 

dokud všechny ústavní náležitosti tu nejsou. Rozumí se, že smlou-
vou se stává jen ten projev, v němž již došlo k souhlasu. Nutno 
tedy od smlouvy také v mezinárodním právu rozeznávati tak zv. 

~j~llnkta~e, t. j. pouhou dohodou o bodech, o nichž smlouva má býti 
. ~~'b~(Y~~;nosti uzavřena a tak zv. /p~'!~tJll11JI~.ygJ!tri;l,b~llQP, . iÍr~lŽ 

strany se dohodly o určitých bodech, které tak, jak byly .sl11I.u­
veny, mají. do příští nějaké smlouvy býti pojaty. 

Souhlas musí býti svobodným projevem vůle. Rozumí se tu 
vůle ve smyslu psychologickém, tedy vůle osob smlouvu uzavÍ­
raiících, poněvadž o vůli státu možno mluviti jen ve smyslu obraz­
ném. Proto by nebyla platnou mezinárodní smlouva, k níž zá­
stupce státu by byl donucen anebo sveden omylem neb podvo­
dem, vzbuzeným druhou stranou. Nevadí však platnosti s11l1{)1!.~~. 
je-li stát sám v takovém postavení, že mu nezbývá, nežpřijaJi 
podmínky druhé strany, jak tomu bývá při mírovém ieclnání se 
státem úplně podlehnuvšÍm. 

Smlouva zavazuje ovšem jen strany; phtí tedy vždy jen 
pro státy, nikoliv pro jejich občany a platí i když vláda ve státě 
ano i když forma státní se změnila. Ze smluv ve prospěch třetí 

strany (na př. ze smlouvy mezi Velkou Britanií a Spojenými státy 
z r. 1901 a Spojenými státy a Panamou z r. 1903 o průplavu pa­
namském, podle nichž tento průplav má býti otevřen lodím všech 
států), vznik~jí práva třetích států teprve přistoupením ke sml ou:, 
vě. Tento' přístup může se státi i předem. Tak tomu jest př,i 
smlouvách obchodních, obsahujících klausuli o největších výho­
dách. Stát, jenž takovou smlouvu uzavřel, nabývá práv z jakékoliv 
smlouvy druhou stranou s jinými státy uzavřené, kterou jim po­
skytl větších vÝhod. 
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§ 2. Předmět a forma mezinárodnícll smluy. 

Předmětemsmluv může bj'rti jakýkoliv závazek, který stát 
jedenPr;tt"d7~i~ému . anebo oba navzájem na sebebéřou. Není 
ledy Ii-IOŽna smlouva o závazcích nebo p~áveCh~ tietího státu. 
Sporno jest, může-li vzniknouti platná smlouva o závazku, kte­
rým se rušÍ závazek, jejž některá smluvní strana má proti tře­

tímu státu. Mám za to, že tu smlouva vzniká, ač ovšem závazek 
proti třetímu státu tím nezaniká, nýbrž naopak jest na takovouto 
novou smlouvu hleděti jako na porušení smlouvy staré, z něhož 
vzniká poškozenému státu právo žádati O'nápravu této škody, tedy 
o zrušení nové smlouvy. Nesporno jest, že není platná smlouva o 
nemožném závazku. Teoreticky není též platná smlouva o závazku 
nemravném nebo příčícím se uznaným normám práva meziná­
rodního. 

Mezinárodní právo _11~předpi.Sllje určité formy pro smlouvu, 
ač vzhledem na vnitrostátní předpisy o platnosti právního jednání 
jménem státu podniknutého bude. pravidlem forma písemná. Za 
mimořádných poměrů jako zaválky,' js~u však možné i smlouvy 
konkludentním jednáním, jako vztyčením bílé vlajky na znamení 
úmyslu přistoupiti na příměří. 

Podle čl. 18. úmluvy o Společnosti národů musí všechny me­
zinárodní smlouvy, které příště budou sjednány členem Společ­
nosti, býti ihned zapsány úřadem taiemnickým a jím uveřejněny 
co možno nejdříve; dokud nebude zapsána, nebude žádná taková 
smlouva závazná. 

Mezinárodní smlouvy oznacUjl se rŮZl1yml názvy, jako: 
smlouva, gohoda, akta, kOl1Vence, deklarace, PLQt2l<0I, ~ELfl~a atd., 
aniž se ustálila v mezinárodním právu jednotná nomenklatura. 
Obvyklá forma mezinárodní smlouvy jest, že před vlastníIT' obsa­
hem smlouvy vyjadřujícím body, v nichž došlo k dohodě, se 
uvádí jako tak zv. úvod jména hlav smluvních stáHl, jména je­
jich zástupců, z@tění skutečnosti, že si ,vyměnili řádné plné moci 

8* 
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a uvedení ]!!()Jiyů smlouvy. Za vlastním obsahem smlouvy násle­
dují pak po~pisy zmocněnců. Někdy se pojímají podrgbnosti 
smlouvy do přílohy ke smlouvě a může též býti, že smlouva ve­
řejná má taj~6uj)fíloh~ nebo dodatek, obsahující podrobnější pro­
vedení některých jejích ustanovení. Rozumí se, že i tyto přílohy 
a dodatky musí býti zmocněnci podepsány. 

§ 3., Ratifikace rCl účinek§t111llv. 

!R.atifika<;e . jest. schválení smlouvy uzayřené . zástuPci. oním 
orgál~In~7;tál~"j~nž~poí=lJe ~~tavy je~t' opráv~ěn za stát jednati. 
r5~kuél slI110~vane~í ratii'ikována, nenabý~á ·půs9bnosti. Jest vŠak 
~at~á'-s;nro~~a~-'takže-'neu~;~;~;j~~iT"~~~l;~~a "~ic jiného, 
pokládá se za platnou od okamžiku svého podpisu, třeba by byla 
ratifikována později (sporné). Z toho plyne, že ratifikace musí se 
vždy vztahovati na celou smlouvu a že nemůže býti dána podmí­
nečně, vždy ovšem předpokládajíc, že smlouva sama nestanoví 
něco jiného. 

Jest zvykovým právem mezinárodním, že každá smlouva 
vyžaduje k tomu, aby nabyla působnosti, ratifikace. Některé 
smlouvy však výslovně prohlašují, že počnou působiti bez rati­
fikace. Rozumí se, že jest to možno jen u takových smluv, jež tý­
kají se předmětů, o nichž podle vnitrostátního ústavního práva 
orgán smlouvu uzavíraiící může samostatně jménem státu jed­
nati. 

Není-li ve smlouvě stanovena lhůta, do níž ratifikace !TIusÍ 
býti dána, předpokládá se, že ratifikace nastane v přiměřené lhůtě. 
Nepřiměřený průtah ratifikace mohla by druhá strana pokládati 
za odepření ratifikace. Poněvadž stát nemusí uváděti důvodů pro 
odepření ratifikace, dlužno míti za to, že otázku, zda smlouva bude 
ratifikována, mezinárodní právo přenechává voln6lÍvaze každého 
~tátu. Rozumí se však, že i odepření ratifikace musí vycházeti od 
orgánu, který jest oprávněn za stát jednati. Nemohou tedy - a 
to jest další doklad pro tvrzení, že smlouva platí od podpisu 
zmocněnci - zmocněnci sami svůj souhlas dodatečně odvolati. 
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Ratifikace může též bSrti udělena konkludentním jednáním 
tenkráte, když smluvní strana počne smlouvu plniti bez vj'rslovné 
ratifikace. Pravidlem jest však; že ratifikace se <L~~á písemně, při 
čemž ovšem musí býti, neopakuje-li se v ní doslov smlouvy, sty­
lisována tak, aby nemohla vznikncuti pochybnost o tom, na kte­
rou smlouvu se vztahuje. 

KE.t:U.t:~(()I)l"áyn~n ... S}ll.1ouyu. ratiJikovati a za jakých podmí­
nek, určuje vnitrostátní právo::') 

Z pravidla, že ratifikace se musí vztahovati na celou smlou­
vu a nesmí býti vázána na podmínky. jest zdánlivá vSriimka v pří­
padě vícestranných smluv, jestliže některá strana při podpisu 
projevila svůj souhlas jen s některS'mi články nebo připojila výhra­
dy. Pak ovšem může býti ratifikace udělena jen co do podepsanSrch 
článků, po případě jen se smluvenými výhradami. Jsou též pří­
pady, kdy ratifikace byla dána s vSrhradou, že pochybným usta­
novením bude rozuměno určitým zpúsobem; taková ratifikace 
byla uznána za platnou. 

Rozumí se, že ratifikace nemůže učiniti platnou zdánlivou 
smlouvu, totiž jednání, při němž nedošlo ke skutečnému souhlasu, 
ať násilím nebo lstí neb omylem zástupce druhou stranou vy­
volanS'!11. 

§ 4. Zabezpečování smluv. 
"+:~",-!.":;:~-,,",,,/j~<"' <~~~ ~.~ > ,~' 

§plnění mezinárodní smlouvy bývalo dříve zabezpečováno 
přísahou, rukojmími nebo zástavním právem na movitostech; tyto 
formy se již nevyskytují. QgpQsudyšak vyskytUje se zabezpečel1Í 
smlquyy .0bsazetlÍm cizíhoúzemLazal~učením. se. !řetíhostát!,1. 

Obsazení území bývá prostředkem, kterým z"l~ště po válce 
v.ítězn}! stát si zabezpečuje splnění podmínek mírových. 
~~_--;r" /: 

V *) § i5~1.naší ústavní listiny stanoví: President republiky~; 1. Za-
stllPuje ilit na venek, sjednává. a f'!,tifikuIé=inezináródní . smlouvy. 
Smlouvy obchodní, dále snilouvy,zé klerých pro stát neb občany ply­
nou jakákoliv břemena majetková nebo osobní, zejména i vojenská, ja­
kož i smlouvy, jimiž se mění státní území, potřebují souhlasu Ná rod­
ního shromážděnÍ. Pokud jde o změny státního území, souhlas Ná­
rodního shromáždění se dává formou ústavního zákona (čl. I. uvoz. 
zák.). 
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Rukojemství vzniká zvláštní smlouvou, jíž třetí stát se za­
ručuj~'i~ _sp-í~ě~' U[Gité smlouvy jinýtTI-~1;!t~ill."f~kovét{) zaru­
čení může se též státi kolektivní smlouvou. Ze smlouvy rukojem­
ské vyplývá povinnost rukojmího učiniti co může, aby došlo ke 
splnění převzatého závazku druhým státem. K tomu, aby ruko­
jemství se stalo účinným, jest třeba jednak žádosti státu, v jehož 
prospěch rukojemství zní, jednak možnosti pro ručitele vykonati 
na druhou stranu účinný nátlak. Při kolektivním rukojemství 
není ·sice třeba, aby všichni rukojmí nátlak vykonávali společně 
(jest možno, že porušení právě vychází od některého z rukojmí). 
Vždy však musí rukojemského zákroku rukojmí se zúčastniti větší 
část kolektivních rukojmí, leda ovšem, že by smlouva rukojem­
ská výslovně stanovila, že rukojmí mají ručiti jeden za všechny 
a všichni za jednoho. 

Rukojemství ostatně v mezinárodním právu se nemusí vzta­
hovati jen na splnění smlouvy, nýbrž i na zachování určitého 

stavu. 

Od rukojemství nutno rozlišovati smlouvy, kterými strany 
nezaručují sice určitého stavu nebo splnění určitého závazku jincu 
stranou, nýbrž kterými se zavazují jen, že v případě, že by ur­
čitý stav nebo závazek byl porušen, se dohodnou o opatřeních, 

která by společně podnikli. (Tak v politických smlouvách, jež 
naše republika uzavřela s Jihoslovanskem, Rumunskem, Francií 
a HaliL) Takovéto smlouvy udávají jen směrnici pro politiku 
smluvních států, nejsou však skutečnými smlouvami rukojemský· 
mi. Rovněž není rukojemskou smlouvou smlouva o protektorátu, 
poněvadž v tomto případě chráníCÍ stát přeiímá sice v určitých 

směrech ochranu státu chráněného, aniž' však se zaručuje za spl­
nění jeho závazků. 

Rovněž není rukojemstvím jiné účastenství státu na smlou­
vě .. jinými státy uzavřené. Takováto účast se vyskytuje ve for­
mách různých. Jsou to :/dobré služby a llledia<::c. t. j. sprostřed­
kování smlouvy mezi ;tranami. _. Dále{inter~ence, t. j. donucení 
smluvních stran, aby určité ustanoven(do--smfOúvy pojaly nebo 
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nepojaly. Dále/akce~~) t. j. pozdější přistoupení ke smlouvě již 
trvající. Toto přistoupení může býti buď přistoupením jako další 
strana nebo přistoupením jako ručitel. Konečně jest tovadhese, t. j. 
ni'ip()iení se třetí strany ke smlouvě jen pokud jdeo"';rčfté její .. 
body. 

§ 5. Uhasnutí smlouvy. 
~""">"'~~.,g,,,",'bfi?~~~_,,,,,~.,, 

Smlouva přestává působiti buďvúplynutím doby, na níž byla 
uzavřena, nebo tím/že nastala resolutivní podmínka, nebo může 
býti rozvázána·\rzájeIn~ýrrÍ souhlasem stran, nebo rrÍÍIže býti'~ypo:­
věděfl~jednou stranou, je-li to vesmlouyěvymíněno. Sporné jest, 
zda smlouva přestává působiti podstatnou změnou poměrů, hledíc 
k nimž byla uzavřena. Většina spisovatelů míní, že v mezinárodním 
právu platí zásada conventio omnis inteIligitur rebus sic st0.ntibus, 
V praksi ovšem tato zásáclá. vedenČkdy k zneužívání tím, že bývá 
vítanou záminkou k tomu, aby strana se vyhnula plnění obtížné 
smlouvy. Proto zdá se jistým, že možno tuto zásadu uznati jen 
pokud jde o tak podstatné změny v životních poměrech zaváza­
ného státu, že by plliěnÍ smlouvy znamenalo ohrožení dalšího 
trvání státu. V tomto rozsahu možno předpokládati, že každá 
smlouva mezinárodní se uzavírá s tichým Dředpokladem, že nena­
stanou tak podstatné změny v životních poměrech státu, že by 
splnění smlouvy ohrožovalo jeho další trvání. Je tu tedy nespl­
nění smlouvy oprávněno podle zásady, že stát má právo anebo 
jest aspoň omluven, jestliže způsobení křivdy jinému státu jest 
jediným prostředkem k jeho záchraně (viz svrchu str. 52). Proto 
také v případě podstatné změny životních poměrů nezaniká zá­
vazek ihned, nýbrž teprve, když strana ohrožená marně žádala 
druhé strany, aby ji ze závazku propustila. f 

Rozumí se, že i v mezinárodním právu smlouva zanikál§te: 
ge~lisť;jejísplnění naprosto nemožným. Tedy na př. zánikem ně­
kterého ze smluvních států nebo obou, zánikem předmětu, na nějž 
smlouva se vztahuje, nemožností splniti obsah smlouvy a pod. 
Nemožnost splniti obsah smlouvy nastává na př. uzavrou-li tři 

státy spolu smlouvu spojeneckou a vypukne-li pak válka mezi 
dvěma z nich; tu třetí stát jest patrně prost povinnosti pomáhati. 
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Smlouvy se ruš~'též podle zásady lex posterior derogat priori 
změnou mezinárodního práva, vylučuifCíllO pro sporn~ strany 
závazky toho obsahu, jaký vzaly na Srbe smlouvou (viz čl. 20. 
úmluvy o Společnosti národů). Dále m<likaždástrana právousto.u~ 
pJ!L od smlouvy, jestliže druhá strana ~mlouvu porušila. Dále pře­
stává smlouva býti účinnou, není-li její obsah již slučitelný s práv­
ním stavem druhé strany, jež na př. se stala státem vasalským 
nebo spolkovfTm. Konečně uhasínají smlouvYLyál~()l:l:ď:~ 

III. Nejdůležitější smlouvy mezinárodní. 
~'-, ~, '- . ' - - - - - . -- - -- " 

Jako je nekonečné množství zájmů, jež maií státy společné, 
tak jest nekonečné množství možných mezinárodních smluv. Přes 
to rozeznáváme několik hlavních druhů smluv. Jsou to: 

,~}:' Smlouvy právotvorné, uzavírané zpravidla mezi několika 
:"1 ~~""""'';'';;;-~:;''''';''~~;''>--''''_~'~_'C..J" """"t"é_",~',-.c., 

státy za, tím účelem, aby vytvořena byla norma mezinárodního 
práva. Nejdůležitější ještě dnes platné právotvorné smlouvy jsou: 

aj Závěrečná akta vídeňského kongresu z r. 1815, pokud usta­
novuje trvalou neutralisaci Švýcarska, vymezuje pojem meziná­
rodní řeky, zakazuje obchod černochy a stanoví třídy diplomatic­
kých zástupců (v posledním bodě doplněna protokolem kongresu 
cášského z 1'. 1818). 

b) Deklarace pařížská z r. 1856, odstraňující mořské lapač­
ství, upravující právní postavení neutrálního zboží na nepřátel­

ské lodi a nepřátelského zboží na neutrální lodi v době války i vy­
mezující pojem blokády. 

c) Ženevská konvence z r. 1864 doplněná 1'. 1906 o Červeném 
kříži, t. j. o právním postavení zraněnfTch, nemocných a válečných 
zajatců i zatížení léčebných ve válce pozemní (viz ř. z. z r. 1911 
Č. 191, přístup naší republiky Sb. z. a n. z r. 1922 č. 21). 

d) Deklarace petrohradská z r. 1868, zakazující používati ve 
válce výbušných střel kalibru menšího než 400 gr. 

*) Smlouvy Rakousko-Německé, jež podle čl. 289 sml. Versai!lské 
byly v poměru mezi Československem a Německem obnoveny. isou 
uvedeny ve Sb. Z. a n. z r. 1921 Č. 387. 
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e) Generální akta konference konžské z r. 1885 nahrazená 
konvencí St. Germainskou z r. 1919, upravující právní poměry 
v kotlině řeky Konga, zvláště zákazem obchodu otroky, ochra­
nu náboženských, vědeckých a dobročinných tamních institucí, 
svobodu plavby na Kongu a Nigeru a rovnost nakládání s obcho­
dem všech smluvních stran v tomto územÍ. 

tJ Smlouva cařihradská z r. 1888 o neutralisaci průplavu 

Suezského. 

g) Generální akta bruselské konference proti-otrokářské 

z r. 1890, doplněná konvencí bruselskou z r. 1906, zakazující obchod 
otroky a činící opatření k jeho potlačení (v tomto směru nahra­
zena konvencí St. Germainskou z 1'. 1919 citovanou pod čís. e), 
dále zakazující obchod určitfrm druhem lihovin v určitých částech 
Afriky a omezuiící obchod jinými lihovinami v tomto území. 

h) Závěrečná akta1mírové kónference haagské z r. 1899, jež 
obsahovala 3 samostatné konvence, totiž konvenci o smírném urov­
nání mezinárodních sporů, konvenci o zvyklostech a zákonech 
války pozemni a konvenci o rozšíření úsad konvence ženevské na 
válku námořní; dále tři deklarace, totiž zákaz (na pět let) vrhati 
třaskaviny s letadel, zákaz používati otravných plynů ve válce a 
zákaz používati tak zv. střel dum-dum. Doposud platí jen poslední 
dvě deklarace, kdežto ostatní smlouvy byly nahrazeny konven­
cemi a deklaracemi druhé haagské mírové konference. 

ch) Závěrečná akta druhé haagské mírové konference z r. 
1907, obsahující třináct konvencí a jednu deklaraci. Jsou to: 

Konvence o smírném urovnání mezinárodních sporů. 

Konvence o omezeném používání moci při vymáhání smluv-
ních dluhů. 

Konvence o zahájení nepřátelství. 
Konvence o zákonech a zvycích války pozemnÍ. 
Konvence o právech a povinnostech neutrálních mocností a 

osob ve válce pozemnÍ. 
Konvence o právním postavení nepřátelskfTch cbchodních 

lodí při vypuknutí nepřátelství. 
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Konvence o přeměně obchodních lodí v lodi válečné. 

Konvence o kladení automatických podmořských min doty­
kových. 

Konvence o ostřelování námořními mocemi v době války. 
Konvence o rozšíření zásad ženevské konvence na válku 

námořní. 

Konvence o určitých omezeních při výkonu práva kořistního 
v námořní válce. 

Konvence o zřízení mezinárodního soudního dvoru kořist­
ního (nebyla ratifikována). 

Konvence o právech a povinnostech neutrálních mocností ve 
válce námořní. 

Deklarace zakazující vrhání střeliva a třaskavin s letadel. 
i) Konvence z r. 1919 o mezinárodním letectví. (Sb. z. a n. 

z r. 1924 Č. 35.) 

j) Konvence z r. 1919 o dozoru nad obchodem zbraněmi a 
střelivem. rušící analogickou konvenci bruselskou z r. 1890, upra­
vující jednak rozprodej zásob zbraní a střeliva po světové válce 
(smějí býti prodávány jen vládám) a omezující vývoz zbraní vůbec 
do určitých částí Afriky a Asie. 

/,cg~~§"l11:l9J:!~~L,]!I:~:Q,!§} jimiž upraveny byly právní poměry 
v diisle~ku světové války. Jsou to: 

14 Smlouva Versaillská z 28. července 1919. (Sb. z. a n. 
z r. 19?1 Č. 217.) 

ii!) Smlouva St. Germainská z 10. září 1919. (Sb. z. a n. 
z r. 1921 Č. 507.) 

Smlouva Neuilly-ská ze 27. listopadu 1919. (Sb. z. a n. 
z r. 1922 Č. 274.) 

j/lJ Smlouva Trianonská z 4. června 1920. (Sb. z. a n. z ro­
ku 1922 Č. 102.) 

Smlouva Lausannská z 24. července 1923. 
Smlouvy Spojených států severoamerických s Němec­

kem z 25. srpna, s Rakouskem z 24. srpna a s Maďarskem z 29. 
srpna 1921. 
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Smlouvy spolkové (aliance) jsou smlouvy, jimiž strany se 
~"_~"""","~;';i>="",,~~~,,,,-~,o.,'Č~;'-'Y~~'7";7"'-"'"'''''"''~,-ťA=q..,,~ . ----''".,,',~''"-. oe'-

zavazuJí vzájemně si pomáhati buď v případě útoku nebo v pří-
padě obrany" nebo v obou případec.;q. Dnes nejdůležitější alianční 
smlouvy jsou dvě smlouvy uz"avřené současně s versaillskou míro­
vou smlouvou 28. června 1919, jednak mezi Francií a Velkou Bri­
tanU, jednak mezi Francií a Spojenými státy severoamericlďrmi 
v ten rozum, že tyto státy poskytnou Francii pomoc v případě 
nevyprovokovaného útoku se strany Německa. Poněvadž všah: 
obě smlouvy mají vstoupiti v platnost současně a Spojené státy 
této smlouvy neratifikovaly, nevstoupila ještě tato aliance v plat­
nost. Podmínka, za níž pomoc má býti poskytnuta, nazývá se casus 
ioederis a bývá v alianční smlouvě více méně přesně vymezem •. 

. .f. Smlouvy garanční a o ochraně, o nichž byla řeč svrchu. 
"c' ~,~_.,,~ __ ,._;:., __ ,~ __ ,~<~".,_, __ , _'_'''_.'' .... , ..... ' 

5:~~(111g.uyJ7.~>I2~(;J!:.l2cJt7:Í} upravující vzájemný styk obchodní a 
plavební mezi smluvními státy. Obsah jejich řídí se ovšem hospo­
dářskÝmi potřebami smluvních států. Tak zvaná klausule o nej­
větších výhodách, jež bývá pojata do cbchodních smluv, působí, 
že výhody obchodní smlouvou jednomu státu poskytnuté auto­
maticky přicházejí k dobru také všem jiným státům, v jejichž 
obchodních smlouvách se tato klausule nachází (jen Spojené státy 
severoamerické vykládají tuto klausuli tak, že jsou povinny po­
skytnouti i jiným státům těchže výhod, jaké některému státu po­
skytly, jestliže státy, mající ve svých smlouvách se Spojenými 
státy klausuli o největších výhodách, poskytnou navzájem Spo­
jeným státům těch výhod, jež poskytl stát, jemuž Spojené státy 
novou vJ"rhodu poskytly). 

',6:2lJJj,?J!y)!,""sErávní upravují určité. výseky mezinárodního 
práva správního a tvoří k obstarávání těchto úkolů samostatné 
mezinárodní orgány. Tyto správní smlouvy neboli smlouvy rázu 
hospodářského a technického byly, pokud jde o strany v míľO­
vJ"rch smlouvách, revidovány, čímž ovšem se nic nezměnilo na 
právním postavení těch stran ve správních smlouvách, které ne­
jsou stranami smluv mírových. Nejdůležitější správní smlouvy 
jsou: 
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A. SmlouvJ) týkaiící se.ll1:~~ilJqnl('[lLcf:gJlUlťJ'. 
a) Obecná konvence poštovní, uzavřená v Bernu r. 1874 a 

přeměněnivPařfži r.1878, kd~ utvořena Světová unie poštovnÍ. 
Konvence tato později ještě třikráte byla revidována, naposled 
v Římě r. 1906. 

Tato Unie má mezinárodní úřad poštovní v Bernu. 
b) Obecná telegrafní konvence z r. 1865 a 1868 utvořila Me­

zinárodní telegrafní úřad v Bernu. Byla častěji revidována, napfJ­
sled v Lisaboně r. 1908. Z dodatků nejdůležitější úmluva uzavř3ná 
v Petrohradě v r. 1875. (Viz ř. z. z r. 1876 Č. 82, přístup naší 
republiky ve Sb. z. a n. z r. 1922 č. 122.) 

c) Obecná smlouva z r. 1884 o ochraně podmořského ka­
belu. 

d) Obecná konvence radiotelegrafická, uzavřená v Berlíně 
1906 a doplněná v Londýně 1912, přístup naší republiky viz 
Sb. z. a n. z r. 1921 Č. 502. 

e) Dvě konvence, uzavřené v: Bernu r. 1886 stanoví techni­
ckou standartisaci železnic a pravidla pro zaplombování železnič­
ních vagonů. Revidovány byly r. 1907. 

f) Obecná konvence o železniční dopravě zboží, uzavřená 
v Bernu r. 1890 utvořila k tomuto účelu Unii, jež má svůj úřad 
v Bernu. 

Byla častěji doplňována, naposled r. 1906. 
g) Obecná konvence o jízdě automobily, uzavřená v Paříži 

r. 1909 (v. sb. z. a n. z 1". 1921 Č. 505, zároveň přístup naší 
republiky) . 

h) Dvě konvence z r. 1910, uzavřené v Bruselu o pravidlech, 
týkajících se srážek a o pravidlech, týkajících se záchrany na 

moři. 

ch) Úmluva o svobodě transitu, siednána v Barceloně v 1". 

1921 (Sb. z. a n. z r. 1924 Č. 22). 

B. Smlouvy týkající se práv ímmateriálnich a \I\"měnv publikaci. 
,'. ','_' --'0"'- .-,: -:>c_>~-- >, ,_.', _ --."1,- -. C~n' .")' ",~,,---_, '_.", ':. o,,~ :,.,- ,,:. '. - o,; : - ___ ~". , .. _.'._J;'e'·" " - .;,,~ - " ,> _ "., ,'. ~. _ .~. _ ~~,:""".~~.'".,--~.,"~,,~-,,-~':~ .. -."'_:~-,~/ 

a) Konvence, uzavřená v Bernu 1'. 1886, utvořila Unii pro 
ochranu děl uměleckých a literárních. Má svůj úřad \' 3ernu. 
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Byla revidována v Berlíně 1'. 1908 (viz Sb. z. a n. z r. 1921 Č. 401. 
zároveň přístup naší republiky a z 1'. 1922 č. 120) a doplněna 

v Bernu r. 1914 (viz :::b. z. a n. z 1". 1922 č. 183). 
b) Dvěma konvencemi uzavřenými v 1". 1886 v Bruselu ujed­

nána mezinárodní v:STměria'úředních dokumentů a vědeckých i li­
terárních publikací, jakož i úředního listu a parlamentních do­
kumentů (viz Sb. z. a n. z 1". 1922 Č. 52 a 53). 

c) Konvence z r. 1890, uzavřená v Bruselu, utvořila Unii 
pro uveřejňování celních tarifů a má svůj úřad v Bruselu. 

d) Konvence uzavřená v Paříží r. 1883 utvořila mezinárodní 
Unii pro ochranu vlastnictví průmyslového. Má svůj úřad v Bernu. 
Doplněna byla v r. 1891 v Madridě ustanovením o nesprávném 
označení původu zbOŽÍ (viz Sb. z. a n. z r. 1921 Č. 419) a o re­
gistrování obchodních známek (viz. ř. z. z r. 1913 Č. 64, přístup 

naší republiky ve Sb. z. a n. z 1". 1921 č. 365). Naposled revido­
yána ve Washingtonu r. 1911 (viz ř. z. z r. 1913 Č. 64, přístup 

naší republiky ve Sb. z. a n. z r. 1921 Č. 364). 

C. Smlouvy týkajicí se zemědělství a prumyslu. 
"'~M;:;;: .. .;~,;_~·,,;~-.~;,~~_',,'- '-- '. ", "-~--- .',," - . -'---'~·:'...;::''-->Lc'~",,",,-G>-,''''''''''<,-,",,"_~J_;:\_·' 

a) Konvence z r. 1905 utvořila mezinárodní ústav zeměděl­
ský v Římě. 

b) Konvence z r. 1878 a 1881 uzavřená v Bernu, upravuje 
mezinárodní ochranu proti revokazu. 

c) Konvence pařížská z r. 1902 upravuje ochranu ptactva 
užitečného v zemědělství. 

d) Dvě konvence uzavřené v Bernu 1906 zakazují jednak 
užívati bílého (žlutého) fosforu k výrobě zápalek (viz Sb. z. a n. 
z r. 1922 č. 62), jednak noční práci žen v průmyslových podnicích. 

e) Tři konvence přijaté na generální konferenci Mezinárodní 
organisace práce Společnosti národů ve Washingtonu v r. 1919, 
totiž smlouva, aby byl omezen počet pracovních hodin v závodech 
průmyslových na 8 hodin denně a 48 hodin týdně (viz Sb. z. a n. 
z r. 1922 Č. 80), smlouva o noční práci žen (tamtéž č. 81) a 
smlouva, jíž se stanoví nejnižší věk dětí pro připuštění k pracem 
průmyslovým (tamtéž č. 82). 
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f) ÚmluvY o věku, v němž děti mohou bj"rti připuštěny k pra­
cem zemědělským, o spolčovacím a shromažďovacím právu děl­
níků zemědělských a o provedení týdenního klidu v průmyslo­
vých závodech, schválené Mezinárodní organisací práce v 1". 1921 
(viz Sb. z. a n. z r. 1924 č. 98). 

g) Úmluva o používání běloby v natěračství, přiiatá Mezi­
národní organisací práce v r. 1921 (viz Sb. z. a n.z 1'. 1924 č. 74). 

. D. Smlouvy týkající se zdravotnictví. 

a) Konvencí uzavřenou 1'. HU').Q\.,ll byly upraveny 
mezinárodní poměry zdravotní. 

b) V roce 1893 byla v Drážďanech uzavřena t. zv. cholerová 
konvence, jež doplněna dvěma konvencemi pařížskj"rmi z 1'. 1894 
a 1897. 

c) V roce 1897 byla v Benátkách uzavřena mezinárodní kon­
vence morová, doplněná 1'. 1900. 

Obě tyto konvence byly revidovány v Paříži r. 1903; úpra­
vou podepsanou v r. 1907 v Římě (viz Sb. z. a n. z 1'. 1923 Č. 131) 
zřízen v Paříži mezinárodní úřad pro veřejné zdravotnictví. 

d) V r. 1906 uzavřena v Bruselu dohoda o unifikaci lékár­
nických formulí pro drastická léčiva. 

e) V r. 1912 byla v Haagu uzavřena mezinárodní konvence 
opiová (viz Sb. z. a n. z r. 1922 Č. 159, provedena zákonem 
z 29. května 1923, Sb. z. a n. Č. 128) doplněna tamtéž v r. 1914. 

r::2~~~l[!;{911}1JJ",tÝ,~Cfiíf{_Sť,QQql!9/jJJ: . 
a) Konvencí pařížskou z r. 1875 by! v Paříži znzen mezi­

národní úřad pro míry a váhy (v. ž. z. z 1'. 1876, Č. 20, přístup 
naší republiky ve Sb. z. a n. z 1'. 1922, č. 351). 

b) V r. 1890 utvořena mezinárodní Unie pro potlačování ob­
chodu otroky, jíž nahrazeny starší konvence z 1'. 1841 a čl. IX 
generální akty berlínské konference konžské. Vedle zvláštního 
úřadu při zahraničním ministerstvu bruselském zřízen námořní 
úřad v Zanzibaru. Úmluva tato -nahražena úmluvou St. Germain­
skou z r. 1919, jež však o těchto úřadech se již nezmiňuje. 
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c) Pařížské konvence z r. 1904 a 1910 zakazují obchod 
s děvčaty (viz ř. z. z r. 1913 Č. 26 a přístup naší republiky Sb. z. 
a n. z r. 1922 č. 160), doplněné úmluvou z r. 1921 (v. Sb. z. a n. 
z r. 1924 č. 123). 

d) Pařížská konvence z r. 1910 potlačuje necudné publikace 
(viz přístup naší republiky ve Sb. z. a n. z r. 1922 Č. 184). 

:F. Smlouvy týkající se práva soukromého a procesního. 

H~;;;~k;;i~k~~;~;d~~i;'"r."-i896,1902 a 1905 upraveny jed­
notliv6ohlzky meiinárodního práva soukromého a procesního. 

G. Smlouvy tSlkajicí se zájmů vědeCkých: 

Konve~~í'~-;'~~k~~~í886";;fí-;e~;t-;ě~i~á~-;;d~t~p~lečnost geo-
detická, jejíž stanovy revidovány v Berlíně r. 1895. Konvencemi 
z r. 1903 a 1905 (v Berlíně) zřízena mezinárodní společnost seis­
mologická a konvencí uzavřenou v r. 1901 zřízena mezinárodní 
společnost pro výzkumy hydrografické a biologické v Severním 
moři. 

V r. 1920 sjednána v Paříži mezinárodní úmluva o zřízení 
Mezinárodního ústavu zimného v Paříži (viz Sb. z. a n. zr. 1923 
Č. 2). 

Příloha 1. 
Omluva o Společnosti národů.*) 

Vysoké smluvní strany, 

uznávajíce, že k rozvoji součinnosti mezi národy a k tomu, aby 
se jim zaručil mír a bezpečnost, je dlužno 

přijmouti jisté závazky, že se neuchj"rlí k válce, 
udržovati veřejné vztahy mezinárodní, založené na spravedlnosti 

a čestnosti, 
zachovávati přísně předpisy mezinárodního práva, uznávané od 

nynějška za závazné normy jednání vlád, 

*) Doposud neratifikované změny usnesené ye n., Shromáž~ění 
Společnosti národů 5. září 1921 jsou 1!-vedel}Y v zavorkach [], mls ta, 
jež podle téhož usnesení odpadnou, v zavorkach O. 
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dbáti spravedlnosti a svědomitě zachovávati všechny smluvní zá­
vazky uložené smlouvami ve vzájemn}'ch stycích organiso­
vaných národů, 

přijímají tuto úmluvu, jíž se zakládá Společnost národů. 

Článek 1. 

Zakládajícími členy Společnosti národů jsou ony signatární 
mocnosti, jejichž jména jsou uvedena v příloze k této úmluvě, ja­
kož i státy rovněž jmenované v příloze, přistoupÍ-li k této úmlu­
vě bez výhrady prohlášením, jež uČÍnÍ úřadu tajemnickému do 
dvou měsíců od doby, kdy tato úmluva nabude působnosti, a jež 
bude oznámeno ostatním členům Společnosti. 

Každý ze států, dominií a kolonií, jež si svobodně vládnou 
a které nejsou uvedeny v příloze, mohou se státi členy Společno­
sti, bude-li jejich přijetí usneseno dvěma třetinami Shromáždění, 
předpokládaje, že poskytnou účinné záruky svého upřímného 
úmyslu zachovávati své mezinárodní závazky a že přijmou Spo­
lečností předepsanou úpravu svých branných sil a své v}Tzbroie 
vOjenské, námořní a vzduchoplavecké. 

Každý člen Společnosti může dvě léta po předchozím ozná­
mení vystoupiti ze Společnosti pod podmínkou, že slJlnÍ do té doby 
všechny své mezinárodní závazky, počítaje k nim i závazky ply­
noucí z této úmluvy. 

Článek 2. 

Činnost Společnosti, jak jest vymezena v této úmluvě, pro­
vádí se prostřednictvím Shromáždění a Rady, podlJorované stá­
lým úřadem tajemnickým. 

Článek 3. 

Shromáždění skládá se ze zástupců členů Společnosti. 
Schází se v ustanovených obdobích a mimo to, kdykoliv to­

ho vyžadují poměry, v sídle Společnosti neb na kterémkoli jiném 
místě, jež by bylo určeno. 

Shromáždění nalézá o všech otázkách, které spadají do obo­
ru lJůsobnosti Společnosti nebo které se dotýkají světového míru. 
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Ve schůzích Shromáždění má každý člen Společnosti po hla­
su a nesmí míti více než tři zástupce. 

Článek 4. 

Rada se skládá ze zástupců Čelných mocností spojených a 
sdružených a ze zástupců čtyř'~) dalších členů Společnosti. Tyto 
čtyři členy Společnosti vyvolí Shromáždění svobodně v obdobích, 
jež uzná za vhodná. Dokud členové nebudou Shromážděním vy­
voleni, jsou členy Rady zásíupcové Belgie, Brasme, Španělska 
a Řecka. 

Se schválením většiny Shromáždění může Rada určiti dalŠÍ 
členy společnosti, kteří mají nadále býti v Radě trvale zastoupeni. 
S týmž schválením může zvýšiti počet těch členů Společnosti, 
kteří mají býti vyvoleni Shromážděním, aby byli zastoupeni 

v Radě. 
[Shromáždění stanoví většinou dvou třetin pravidla o volbách 

členů kteří nejsou v Radě trvale zastoupeni, a obzvláště ta, jež 
se t;kaií trvání iejich mandátu a podmínek jich opětné volitel­
nosti.] ,:,,:,) 

Rada se schází, kdykoli toho vyžadují poměry, nejméně ied­
nou ročně v sídle Společnosti neb kterémkoli jiném místě, jež 
by bylo určeno. 

Rada nalézá o všech otázkách spadaiících do oboru působ­
nosti SlJolečl1osti neb dotýkajících se světového míru. 

Každý člen Společnosti, který není zastoupen v Radě, bude 
vyzván aby vyslal zástupce, který by zasedal jako člen ve schů­
zích R~dy, kdykoli se projednávají otázky dotýkající se zvláště 
jeho zájmů. 

Ve schůzích Rady má každý člen v ní zastoupený po hlasu 
a nesmí míti více než iednoho zástupce. 

*) III. Shromáždění zvýšilo počet volených členů Rady se čtyř 
na šest. 

**) III. Shromáždění se usneslo na resoluci, podle níž se m~ voli~i 
na 3 léta, počínajíc 1. lednem po dni volby. K,do byl ~yolen~ nelil volI­
telný na příští tříletí. Každého roku vystouPl 2, kten bUQOU nahra­
zeni novou volbou. 

9 



130 

Článek 5. 

Není-li výslovně určeno jinak v této úmluvě nebo v ustano­
veních této smlouvy, vyžaduje se k usnesení schůze Shromáž­
dění nebo Rady souhlasu všech členů Společnosti ve schůzi za. 
stoupených. 

Věci týkaiící se jednacího řádu, které se vyskytnou ve schů­
zích Shromáždění nebo Rady, počítaje k nim i určení komisí po­
věřených šetřením o zvláštních věcech, upravuje si Shromáždění 
neb Rada a rozhoduje se o nich většinou členů Společnosti ve 
schůzích zastoupených. 

První schůzi Shromáždění a první schůzi .Rady svolá pre­
sident Spojených států amerických. 

Článek 6. 

V sídle Společnosti se zřídí stálý úřad tajemnický. Skládá se 
z generálního tajemníka a z potřebného počtu tajemníků i per­
sonálu. 

První generální tajemník je jmenován \' příloze. Napříště. 
jmenuje generálního tajemníka Rada se schválením většiny Shro­
mážděnÍ. 

Tajemníky a personál tajemnického úřadu jmenuje generální 
tajemník se schválením Rady. 

Generální tajemník Společnosti jest mocí svého úřadu ge­
nerálním tajemníkem Shromáždění a Rady. 

Náklady tajemnického úřadu nesou členové Společnosti (po­
dle klíče, stanoveného pro mezinárodní kancelář Světového spol­
ku poštovního), [podle klíče, o němž rozhodne Shromáždění]. 

Článek 7. 
Sídlem Společnosti je Ženeva .. 

Rada se může kdykoliv usnésti, že je překládá jinam. 

Všechny funkce ve Společnosti neb v úřadech s ní souvi-
sících, počítaje k nim i úřad tajemnickfr, isou stejně přístupny 
mužům i ženám. 
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Zástupci členů Společnosti a její úředníci požívají při vyko­
návání svých funkcí diplomatických výsad a nedotknutelnosti. 

Budovy a pozemky zabrané Společností, jejími úřady a 
schůzemi jsou nedotknutelné. 

Článek 8. 
Členové Společnosti uznávají, že udržování míru vyžaduje 

omezení státního zbrojení na nejmenší míru, jež stačí k bezpeč­
nosti státu a k provedení mezinárodních závazků uložených spo­
lečným postupem. 

Rada připraví programy tohoto omezení, přihlížejíc k země­
pisné poloze a zvláštním poměrům každého státu, abjT je jednotlivé 
vlády uvážily a o nich rozhodly, 

Tyto programy mají býti přezkoumávány, a je-li třeba, re­
vidovány nejméně každých deset let. 

Až jednotlivé vlády tyto programy schválí, nesmí býti míra 
zbrojení v nich stanovená překročena bez souhlasu Rady. 

Uznávaiíce, že soukromá tovární výroba střeliva a váleč­

ného materiálu budí závažné námitky,· pověřuií členové Společ­
nosti Radu, aby navrhla opatření vhodná k tomu, aby se čelilo 

zlým účinkům výroby tohoto způsobu, přihlížejíc k potřebám 

členů Společnosti, kteří nemohou továrním způsobem vyráběti 

střelivo a válečný materiál, jehož potřebují ke své bezpečnosti. 
Členové Společnosti se zavazují, že si vzájemně budou ozna­

movati způsobem nejupřímnějším a nejúplnějším všechny údaje 
o míře a rozvrhu svého zbroiení, o svých programech vojen­
ských, námořních a vzduchoplaveckých a o poměrech v oněch 
odvětvích průmyslu, jichž lze užíti k účelům válečn}Tm. 

Článek 9. 
Utvoří se stálá komise, jež by podávala Radě svá dobrá 

zdání o tom, jak provésti předpisy článku 1. a 8., a vůbec o otáz­
kách vojenskfTch, námořních a vzduchoplaveckých. 

Článek 10. 
Členové Společnosti se zavazují, že budou šetřiti a hájiti ny­

nější územní celistvosti a politické nezávislosti všech členů Spo-
9* 
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lečnosti proti každému vnějšímu útoku. Při útoku, hrozbě neb ne­
bezpečí útoku navrhne Rada prostředky, jak zabezpečiti prove­
dení tohoto závazku. 

Článek 11. 

ProhlaŠUje se výslovně, že každá válka nebo hrozba válkou, 
ať postihuje přímo či se nepřímo dotýká některého člena Společ­
nosti, dotýká se zájmů celé Společnosti, jejíž povinností jest, aby 
učinila opatření vhodná k tomu, aby se mír mezi národy účinně 
uchránil. V takovém případě generální tafemník svolá bez průtahu 
Radu k žádosti kteréhokoliv člena Společnosti. 

Rovněž .se prohlašuje, že každý člen Společnosti má právo, 
aby přátelsky upozornil Shromáždění nebo Radu na jakoukoliv 
okolnost, jež se dotýká mezinárodních vztahů a jež tím hrozí zka­
liti mezi národy mír nebo dobrou shodu, na níž mír závisí. 

Článek 12. 

Členové Společnosti jsou zajedno v tom, že, vyskytne-li se 
mezi nimi spor, který by mohl vésti k roztržce, předloží věc buď 
řízení rozhodčímu [nebo soudnímu], nebo Radě k přezkoumánÍ. 
Jsou dále zajedno v tom, že se v žádném případě neuchýlí k válce 
dříve, než uplynou tři měsíce od rozsudku rozhodčích [nebo 
soudu] neb od zprávy Rady. 

Ve všech případech, kterS'Ch se týká tento článek, musí býti 
(rozsudek rozhodčích vydán) r rozsudek vydán] v přiměřené 
lhůtě a zpráva Rady musí býti pořízena do šesti měsíců ode dne, 
kdy na ni spor byl vznesen. 

Článek 13. 

Členové Společnosti jsou zajedno v tom, že, vyskytne-Ii se 
mezi nimi spor, hodíCÍ se podle jejich mínění k rozsouzení roz­
hodčími [nebo soudem], a nemůže-li tento spor býti uspokojivě 
řešen cestou diplomatickou, předloží celou spornou věc rozhod­
čímu [nebo soudnímu] řízení. 

Za případy toho druhu, jež se obecně hodí k rozsuzování 
řízením rozhodčím [nebo soudním], prohlašují se spory o vý-
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klad některé smlouvy, o všelikých otázkách práva mezinárod­
ního, o tom, je-li dána skutečnost, která, jsouc prokázána, by za­
kládala porušení mezinárodního závazku, neb o rozsah a povahu 
náhrady, již jest dáti za takové porušenÍ. 

(Rozhodčím soudem, před nějž věc přísluší, jest soud) [Věc 
bude předložena Stálému dvoru mezinárodní spravedlnosti nebo 
jakémukoliv soudnictví nebo soudu], na kterém se strany dohod­
nou, nebo soud, který byl smluven dřívějšími jejich úmluvami. 

Členové Společnosti se zavazují, že poctivě dostojí vynese­
ným rozsudkům a že se neuchýlí k válce proti žádnému členu 

Společnosti, který se jim podvolí. Nevykoná-li se rozsudek, navrhne 
Rada opatření, která by mu dodala účinnosti. 

Článek 14. 

Rada se pověřuje úkolem, aby připravila návrh Stálého mezi­
národního soudního dvora a aby jej předložila členům Společnosti. 
Tento soudní dvůr bude nalézati o všech sporech rázu mezinárod­
ního, jež strany naň vznesou. Bude též podávati dobrá zdání 
o sporech neb otázkách, jež naň vznese Rada nebo ShromážděnÍ. 

Článek 15. 

Vyskytne li se mezi členy Společnosti spor, který by mohl 
vésti k roztržce, a nepodléhá-li tento spor řízení rozhodčímu [nebo 
soudnímu] po rozumu čl. 13., jsou členové Společnosti zajedno 
v tom, že jej předloží Radě. K tomu stačí, aby kterákoli strana uvě­
domila o sporu generálního tajemníka, jenž učiní všechna opatření 
nutná k úplnému vyšetření a prozkoumání sporné věci. 

K tomu cíli mu strany dodají co možno neidříve vylíčení 

předmětu sporu se všemi závažnými skutečnostmi a písemnými 
doklady a Rada může ihned nařiditi jejich uveřejnění. 

Rada se přičiní, aby bezpečně dosáhla narovnání sporu. Zda­
ří-li se jí to, uveřejní, pokud to uzná za vhodno, zprávu, ve které 
uvede skutečnosti, výklady k nim se vztahuiící a podmínky na­
rovnání. 
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Nepodaří-li se spor urovnati, Rada pořídí a uveřejní referát 
usnesený buď jednomyslně neb většinou hlasů, v kterém uvede 
ve známost okolnosti sporu a řešení, jež doporučuje jako nejsluš­
nější a nejpřiměřenější v této věci. 

Každý člen Společnosti zastoupený v Radě může rovněž 
uveřejniti v}rklad sporné věci a své vlastní závěry. 

Byl-li referát Rady - nepřihlížeÍÍc k hlasům zástupců spor­
ných stran - usnesen jednomyslně, zavazují se členové Společ­
nosti, že se neuchýlí k válce proti žádné sporné straně, která by se 
podvolila závěrům, k nimž dospěl referát. 

Nezdaří-li se Radě, aby byl její referát přijat všemi členy 
mimo sporné strany, vyhrazují si členové Společnosti právo jed­
nati tak, jak uznají za nutno k zachování práva a spravedlnosti. 

Tvrdí-li některá strana a uzná-li Rada, že se spor týká otáz­
ky, kterou mezinárodní právo přenechává vfrhradně její pravo­
moci, zjistí to Rada ve svém referátě, aniž dá pokyny o jeho 
řešenÍ. 

Rada může v případech, na které se vztahuje tento článek, 
spor předložiti Shromáždění. Spor musí býti vznesen na Shromáž­
dění, žádá-li o to některá strana; tato žádost musí býti podána do 
čtrnácti dnů od okamžiku, kdy byl spor předložen Radě. 

Ve všech případech vznesených na Shromáždění platí o ied­
nání a pravomoci Shromáždění ustanovení tohoto článku a člá~ku 
12., upravující jednání a pravomoc Rady. Rozumí se, že referát po­
~aný Shromážděním za souhlasu zástupců členů Společnosti, kteří 
JSou zastoupeni v Radě, a většiny ostatních členů Společnosti ne­
přihlížejíc v žádném případě k zástupcům sporných stran' má 
stejný účinek jako referát přijatý všemi členy Rady mim~ zá­
stupce sporn}rch stran. 

Článek 16. 

Uchýlí-Ii se některfr člen Společnosti k válce, nedbale závaz­
ků, které na se vzal podle článků 12., 13. nebo 15., má se ipso facto 
za to, jako by se byl dopustil válečného činu proti všem ostatním 
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členům Společnosti. Tito členové se zavaZUJI, ze s ním přerušÍ 
ihned všechny vztahy obchodní nebo finanční, že zakáží všechny 
vztahy mezi (svými příslušníky a příslušníky) [osobami sídlícími 
na jejich území a osobami sídlícími na území] státu, který porušil 
úmluvu. a že zastaví všechny finanční, obchodní nebo osobní 
styky ~ezi (příslušníky provinilého státu a příslušníky) [osobami 
sídlícími na území provinilého státu a osobami sídlícími na území] 
kteréhokoli jiného státu, ať členem Společnosti je či není. 

[Radě přísluší, aby se vyjádřila o tom, je-li tu porušení 
úmluvy, či ne. Při poradách Rady o této otázce nebude se při­

hlížeti k hlasům členů obviněných z války a členů, proti nimž 
tato válka byla zahájena. 

Rada jest povinna oznámiti všem členům Společnosti, od kdy 
doporučuje sáhnouti k opatřením hospodářského nátlaku, o nichž 
jest řeč v tomto článku. 

Nicméně, měla-li by Rada za to, že pro jisté členY' odročení 

po určitou dobu některého z těchto opatření dovolilo by lépe do­
sáhnouti cíle, k němuž směřují opatření zmíněná v předcházejí­

cím odstavci, nebo že by takové odročení bylo nutno, aby na 
nejmenší míru byly sníženy ztráty a závady, jež opatření to by 
jim mohlo způsobiti, má Rada právo rozhodovati o tomto dopo­
ručenL] 

V tomto případě jest povinností Rady, aby doporučila jedno­
tlivým vládám, o něž jde, stav vojenských, námořních a vzducho­
plaveckých sil, jimiž každý z členú Společnosti přispěie k branné 
moci určené k tomu, aby vynutila plnění závazků ze Společnosti 

plynoucích. 
Členové Společnosti jsou mimo to zajedno v tom, že si vzá­

jemně poskytnou pomoc při provádění hospodářských a finančních 
opatření, která by bylo učiniti ve smyslu tohoto článku, tak, aby 
snížili na nejmenší míru ztráty a závady, jež by z nich vyplynuly, 
Rovněž si vzájemně poskytnou pomoc, aby odolali zvláštním opa­
třením, která by proti některému z nich učinil stát porušivší úmlu­
vu. Učiní nutná opatření, aby usnadnili skrze své území průchod 
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válečn}rm silám kteréhokoli člena Společnosti, který se účastní 
společného podniku, aby byla zjednána platnost závazkům ze Spo­
lečnosti plynoucím. 

Člen, který se dopustí porušení některého závazku, vyplýva­
jícího z této úmluvy, může býti vyloučen ze Společnosti usnese­
ním všech ostatních členů, kteří jsou zastoupeni v R.adě. 

Článek 17. 

Při sporu mezi dvěma státy, z nichž jen jeden je členem 
Společnosti, nebo mezi státy, z nichž žádný není jejím členem, 
budou stát nebo státy mimo Společnost jsoucí vyzvány. aby za 
účelem vyřízení sporu na sebe vzaly povinnosti uložené' členům, 
za podmínek, které R.ada uzná za spravedlivé. Vyhovějí-Ii tomuto 
vyzvání, platí o nich články 12. až 16. s výhradou změn, jež Rada 
uzná za nutné. 

Po vydání této výzvy zahájí Rada ihned šetření o okolno­
stech sporu a doporučí takové opatření, jaká uzná za nejlepší a 
v daném případě za nejúčinnější. 

Jestliže vyzvan}! stát odepře vzíti na sebe za účelem řešení 
sporu povinnosti člena Společnosti a uchýlí se k válce proti ně­
kterému členu Společnosti, lze použíti proti němu předpisů člán­
ku 16. 

Odeprou-li obě vyzvané strany vzíti na sebe za účelem ře­
šení sporu povinnosti člena Společnosti, může Rada učiniti jakékoli 
opatření a dáti jakékoli pokyny způsobilé k tomu, aby se zabránilo 
nepřátelským činům a aby se dosáhlo rozřešení rozepře. 

Článek 18. 

Všechny mezinárodní smlouvy a závazky, které příště budou 
sjednány členem Společnosti, musí býti ihned zapsány úřadem ta­
jemnickS'm a jím uveřejněny co možno nejdříve. Žádná z těchto 
mezinárodních smluv nebo závazků nebude závazná, dokud nebude 
zapsána. 

Článek 19. 
Shromáždění může čas od času vyzvati členy Společnosti, 

aby znovu přezkoumali smlouvy, které se staly nepoužitelnými 
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a mezinárodní poměry, jejichž další trvání by mohlo ohroziti svě­
tový mír. 

Článek 20. 

Členové Společnosti uznávají, každý, pokud oň jde, že tato 
úmluva ruší všechny závazky a dohody mezi nimi, neslučitelné 
s jejím zněním a zavazují se slavnostně, že příště neuzavrou po­
dobn}Tch smluv. 

Vzal-li člen dříve, než vstoupil do Společnosti, na sebe zá­
vazky neslučitelné se zněním této úmluvy, jest jeho povinností bez 
odkladu podniknouti kroky, aby se z těchto závazků vymanil. 

Článek 21. 

Mezinárodní závazky, jako smlouvy o rozhodčích, a dohody 
určitých oblastí, jako doktrina Ivlonroeova, které zabezpečují udr­
žování míru, nepokládají se za neslučitelné s kterýmkoli ustanove­
ním této úmluvy. 

Článek 22. 

Následuiících zásad se použije o koloniích a územích, jež 
následkem této války přestaly b:,"ti pod svrchovaností států, které 
je dosud spravovaly, a jsou obydleny národními kmeny neschop­
nými dosud, aby se samy ovládaly za zvlášť obtížných poměrů 
dnešního světa. Blaho a rozvoj těchto národů jsou posvátným po­
sláním civilisace a proto musí býti do této úmluvy vtěleny záruky, 
zabezpečující splnění tohoto poslání. 

Neiíepším způsobem praktického uskutečnění této zásady 
jest svěřiti poručenství nad těmito národními kmeny státům po­
kročil:STm, které jsou podle svých prostředků, svých zkušeností a 
své zeměpisné polohy nejlépe s to, aby na sebe vzaly tuto odpo­
vědnost, a které jsou ochotny ji na sebe vzíti; budou vykonávati 
toto poručenství jako mandatáři a jménem Společnosti. 

Ráz mandátů musí býti rozličný podle stupně vývoje ná­
rodního kmene, podle zeměpisné polohy území, jeho hospodář­
ských podmínek a všech ostatních obdobn}Tch okolností. 
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Určité společenské celky, jež kdysi náležely k říši ottoman­
ské, dosáhly takového stupně vývoje, že jejich ustavení v nezá­
vislé státy může býti prozatím uznáno s podmínkou, že rada a po­
moc mandatářova budou státi po boku jejich správě do té doby, 
než budou s to, aby se řídily samy. Přání těchto společenských 
celků dlužno především vzíti v úvahu při výběru mandatářů. 

Stupeň rozvoje, jehož dosáhly jiné národní kmeny, zvláště 
středoafrické, vyžaduje toho, aby tam mandatář převzal území za 
podmínek, které by, bráníce nepřístojnostem, jako obchodu otro­
ky, obchodu zbraněmi a alkoholem, zaručovaly svobodu svě­
domí a náboženství bez jakýchkoli omezení mimo ta, jichž vyža­
duje udržení veřejného pořádku a dobrých mravú, které by dále 
zabraiíovaly zřizovati pevnosti neb vojenské nebo námořní zá­
kladny a poskytovati domorodcům vojenský výcvik, leda pro 
službu bezpečnostní a obranu území, a které by konečně zabez­
pečovaly také ostatním členům Společnosti stejné podmínky 
směny a obchodu. 

Konečně jsou území, jako iihczápadnÍ Afrika a některé ostro­
vy jižního Tichomoří, jež, jsouce řídce obydleny, malého rozsahu, 
vzdáleny od ústředí vzdělanosti, nebo souvisíce s územím man­
datářovým, nebo pro jiné okolnosti mohou neHépe býti spravován;)' 
podle zákonů mandatářových jako nerozlučná součást jeho územÍ, 
s výhradami záruk nahoře uvedených v zájmu domorodého oby­
vatelstva. 

Ve všech případech mandátu má mandatář podávati Radě 
výroční zprávu o území jemu svěřeném. 

Rozsah pravomoci, dozoru neb správy, jež má mandatář 
vykonávati, bude výslovně vymezen v každém jednotlivém pří­
padě Radou, leda že by se dříve členové Společnosti o tom do­
hodli mezi sebou. 

Stálá komise bude pověřena tím, aby přijímala a zkoumala 
výroční zprávy mandatářů a aby podávala Radě svá dobrozdání 
o otázkách týkaiících se provádění mandátu. 
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Článek 23. 

S výhradou ustanovení mezinárodních konvencí nyní plat­
ných, nebo které budou uzavřeny příště, a ve shodě s nimi čle­

nové Společnosti: 

a) vynasnaží se zabezpečiti a zachovávati slušné a lidské pod-
, mínky pracovní pro muže, ženy a děti na vlastním území 

a v zemích, s kter.)'Tmi jsou v obchodních a průmyslových 
stycích, a k tomu cíli zřizovati a udržovati potřebné mezi­
národní organisace; 

b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

zavazuií se, že zajistí slušné nakládání s domorodým obyva­
telstvem v územích podřízených jejich správě; 

pověřuiíSpolečnost obecným dohledem nad úmluvami o ob­
chodu s ženami a dětmi i o obchodu s opiem a jinými ško-
dliv.)'rmi látkami; 

pověřují Společnost obecným dohledem nad obchodem se 
zbraněmi a střelivem se zeměmi, v kterých je dohled nad 
tímto obchodem nezbytný ve společném zájmu; 

učiní nutná opatření, aby zabezpečili jistotu a zachovávání 
styku a průvozu, iakož i slušné nakládání s obchodem pro­
vozovaným od kteréhokoli člena Společnosti, při čemž jest 
ovšem míti zřetel ke zvláštním potřebám krajin zpustošených 
za války 1914--18; 

vynasnaží se učiniti mezinárodní opatření, aby nemocem bylo 
předem bráněno a proti nim bojováno. 

Článek 24. 

Všechny mezinárodní úřady, které byly zřízeny dřívějšími 

kolektivními smlouvami, budou, předpokládaie souhlas stran, po­
staveny pod pravomoc Společnosti. Všechny takovéto mezinárodní 
úřady a všechny komise pro úpravu věcí mezinárodního zájmu, 
jež budou příště zřízeny, budou postaveny pod pravomoc Spo­
lečnosti. 

Ve všech věcech mezinárodního zájmu, které jsou upraveny 
obecnými konvencemi, které však nejsou svěřeny mezinárodní 
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komisi nebo úřadu, má tajemnický úřad Společnosti, žádají-li 
strany o to a přivolí-li Rada, shromažďovati a udíleti potřebné 
informace a poskytovati potřebnou nebo žádoucí pomoc. 

Rada může pojmouti do nákladů tajemnického úřadu ná­
klady všech úřadů neb komisí postavených pod pravomoc Spo­
lečnosti. 

Článek 25. 

Členové Společnosti se zavazují, že budou povzbuzovati a 
podporovati zřizování a součinnost národních dobrovolných orga­
nisací Červeného kříže, náležitě povolených, jejichž úkolem je 
zlepšovati zdravotní stav, předcházeti nemoci a mírniti utrpení 
na světě. 

Článek 26. 

Změny této úmluvy (jichž text bude odhlasován ve Shro­
máždění většinou tří čtvrtin, v nichž musí býti obsaženy hlasy 
yšech členů I~ady, zastoupených na schůzi,] nab}Tvaií působnosti, 
jakmile budou ratifikovány oněmi členy Společnosti, jejichž zá­
stupcové (tvoří Radu), [tvořili Radu v době hlasování] a větši­
nou těch členů, jejichž zástupcové skládají Shromáždění. 

[Nebude-li do dvaceti měsíců od hlasování Shromáždění do­
sažen žádaný počet ratifikací, resoluce o změně pozbude účin­
ností. 

Generální tajemník zpraví členy o tom, že změna nabyla 
působnosti.] 

Každý člen Společnosti [který v tomto okamžiku změny 
ještě neratifikovaI], má právo, (aby odmítl přijmouti takovouto 
změnu této úmluvy, ale přestává v takovém případě býti členem 
Společnosti) [do roka oznámiti generálnímu tajemníkovi, že od­
mítá změnu přijmouti. V takovém případě přestává býti členem 
Společnosti] . 

Příloha. 

1. Zakládající členové Společnosti národů (kteří podepsali 
mírovou smlouvu): 

Spojené státy americké. 
Belgie. 
BoIivie. 
Brasilie. 

Ríše britská. 
Kanada. 
Australie. 
Jižní Afrika. 

Nový Zéland. 
Indie. 
Čína. 

Kuba. 

Ecuador. 

Francie. 
Řecko. 
Guatemala. 

Haiti. 
Hedžaz. 
lionduras. 
ItaHe. 

Japonsko. 
Liberia. 
Nicaragua. 
Panama. 

Peru. 
Polsko. 
Portugalsko. 

Rumunsko. 
Stát srbsko-chorvatsko­

slovinský. 

Siam. 
Československo. 
Uruguay. 
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Státy pozvané, 

Argentina. 

aby přistoupily k úmluvě: 

Chile. 

Columbie. 
Dánsko. 
Španělsko. 
Norsko. 

Paraguay. 
Nizozemí. 

Persie. 
Salvador. 
Švédsko. 
Švýcary. 

Venezuela. 
'k S 1 v osti národů: II. První generální tajemm po ecn C B 

Ctihodný Sir James Eric Drummond, K. C. M. G., . . 

Příloha ll. 
STATUT 

• •• v 'na zřeteli člá-stálého dvoru mezinárodní spravedlnostI, ]e]z ma v 1?4) 
nek 14. Úmluvy o Společnosti národů. (Sb. z. a n. z r. 1922, c. ~. 
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Článek 1. 

Neodvisle od rozhodčího dvoru, vytvořeného Haagskými 
úmluvami z let 1899 a 1907, a od zvláštních rozhodčích soudů, 
jimž státy mohou nadále po své vůli svěřovati rozhodování svých 
sporů, zřizuje se souhlasně s článkem 14. Úmluvy o Společnosti 
národů Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti. 

Kapitola J. 

Organisace soudního dvoru. 

Článek 2. 

StálfT dvůr mezinárodní spravedlnosti jest sborem neodvi­
slých soudců, zvolených bez ohledu na jejich státní příslušnost 
z osob požívajících nejvyšší vážnosti mravní, které vyhovují pod­
mínkám požadovaným k zastávání nejvyšších úřadů soudcov­
ských v jejich zemích, nebo které jsou obecně uznávanými znalci 
mezinárodního práva. 

Článek 3. 

Soudní dvůr skládá se z patnácti členů, a to jedenácti soudců 
řádných a čtyř soudců náhradních. Počet řádných soudců a 
soudců náhradních může býti případně rozmnožen Shromážděním 
podle návrhu Rady Společnosti národů, a to až na patnáct soudců 
řádných a šest soudců náhradních. 

Článek 4. 

Členy Soudního dvoru volí Shromáždění a Rada ze seznamu 
Dsob navržených národními skupinami rozhodčího dvoru, a to po­
dle ustanovení, jež následují. 

Pokud se týká členů Společnosti, kteří nejsou zastoupeni ve 
Stálém rozhodčím sboru, jest seznamy kandidátů navrhnouti ná­
rodními skupinami, jež jejich vlády k tomuto účelu budou jme­
novati za týchž podmínek, jaké byly ustanoveny pro členy Roz­
hodčího dvoru článkem 44. Haagské úmluvy z roku 1907 o smír­
ném vyrovnávání mezinárodních sporů. 
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Článek 5. 

Nejméně tři meSlce před datem volby vyzve Generální se­
kretář Společnosti národů písemně členy Rozhodčího dvoru nále­
žející státům uvedeným v příloze k Úmluvě nebo vstoupivším 
později do Společnosti národů, jakož i osoby označené v 2. od­
stavci článku 4., aby ve stanovené lhůtě přistoupily po národních 
skupinách k navržení osob způsobilých zastávati úřad člena 
Soudního dvoru. 

Jedna skupina nemůže vůbec navrhnouti více než čtyři osoby 
a z nich nejvýše dvě své vlastní státní příslušnosti. Nižádným 
způsobem nesmí býti navrženo kandidátů více, než dvakrát tolik, 
kolik je míst, která mají býti obsazena. 

Článek 6. 

Dříve než se přistOUPÍ k tomuto určování kandidátů, dopo­
ručuje se, aby každá národní skupina se poradila s nejvyšším 
soudem, právnickými fakultami, národními akademiemi a národ­
ními sekcemi mezinárodních akademií, které se zabývají studiem 
práva. 

Článek 7. 

Generální sekretář Společnosti národů sestaví v abecedním 
pořádku seznam všech osob takto určených; jediné tyto osoby 
jsou volitelny, vyjímaje případ článku 12, odstavce 2. 

Generální sekretář oznámí tento seznam Shromáždění a Radě. 

Článek 8. 

Shromáždění a Rada přikročí, neodvisle jeden od druhého, 
nejprve k volbě soudců řádnJ'rch, potom soudců náhradních. 

Článek 9. 

Při každé volbě budou voliči míti na zřeteli, abY osoby po­
volané do Soudního dvoru nejenom individuálně vyhovovaly poža­
dovanfrm podmínkám, ale i ve svém celku zaručovaly zastoupení 
hlavních forem civilisace a nejpřednějších právních soustav světa. 
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Článek 10. 

Zvoleni jsou ti, kteří dosáhli absolutní většiny hlasů ve Shro­
máždění a Radě. 

V případě, že by po dvojím hlasování Shromáždění a Rady 
připadla volba na více než jednoho státního příslušníka téhož člena 
Společnosti národů, zvolen jest věkem nejstarší. 

Článek ll. 
Jestliže po první schůzi věnované volbě zbudou ještě místa, 

která mají býti obsazena, přikročí se týmž způsobem k druhé 
schůzi a je-li toho třeba, ke třetí schůzi. 

Článek 12. 
Jestliže po třetí schůzi věnované volbě zůstala by ještě místa, 

která mají býti obsazena, může býti kdykoliv na žádost buď Shro­
máždění nebo Rady utvořena z šesti členů, z nichž tři jmenuje 
Shromáždění a tři Rada, zprostředkující komise, pověřená vy­
brati pro každé neobsazené místo jedno jméno, které navrhne k od­
dělenému přijetí ve Shromáždění a v Radě. 

Do tohoto seznamu mohou býti pojaty jednohlasným usne­
sením všechny osoby, jež vyhovují požadovan:íTm podmínkám, 
byť i nebyly uvedeny v seznamu osob navržených dle článku 
4. a 5. 

Jestliže zprostředkující komise zjistí, že nemůže dosáhnouti 
toho, aby zabezpečila volbu, obsadí členové soudního dvoru, kteří 
byli již dosazeni, ve lhůtě, kterou určí Rada, volná místa, vybíra­
jíce mezi osobami, které dostaly hlasy buď ve Shromáždění nebo 
v Radě. 

Jestliže by se mezi soudci objevila rovnost hlasů, rozhoduje 
hlas soudce věkem nejstaršího. 

Článek 13. 
Členové Soudního dvoru jsou voleni na devět let. 
Jsou znovu volitelní. 
Členové soudního dvoru setrvají v úřadě dotud, až jsou na­

hrazeni. Byvše pak nahrazeni, dovedou ke konci otázky, jež byly 
již na ně vzneseny. 
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Článek 14. 
Uprázdněná místa obsazují se stejným postupem jako pn 

první volbě. Člen Soudního dvoru zvolený na místo člena, jehož 
mandát dosud nevypršel, dokončí období mandátu svého před­
chůdce. 

Článek 15. 
Náhradní soudci isou povoláváni podle pořadu seznamu 

soudců. 
Seznam sestavuje Soudní dvůr bera zřetel především na 

přednost při volbě a potom na v:íTši věku. 
Článek 16. 

Členové soudního dvoru nesmějí zastávati žádného úřadu 
politického ani správního. Toto ustanovení nevztahuje se na ná­
hradní soudce, pokud nevykonávají svého úřadu u Soudního dvoru. 

V případě pochybnosti rozhoduje Soudní dvůr. 

Článek 17. 
Členové soudního dvoru nesmějí zastávati funkci jednatele, 

poradce nebo právního zástupce v nižádné otázce mezinárodní 
povahy. Toto ustanovení nevztahuje se na náhradní soudce, leč 
vzhledem k oněm otázkám, v nichž isou povoláni vykonávati 
své funkce u Soudního dvoru. 

Členové soudního dvoru nemohou bráti podíl na soudním ná­
lezu v žádné otázce, v níž dříve byli činni jako jednatelé, poradci 
nebo právní zástupci jedné ze stran, jako členové některého sou­
du národního nebo mezinárodního, některé vyšetřovací komise, 
nebo jakýmkoli jiným způsobem. 

V případě pochybnosti rozhoduje Soudní dvůr. 

Článek 18. 
Členové Soudního dvoru nemohou býti zproštěni svého úřa­

du, leč kdyby podle jednomyslného úsudku ostatních členů .pře­

stali vyhovovati požadovaným podmínkám. 
Generální sekretář Společnosti národů budiž o tom zpra­

ven zapisovatelem. 
Od tohoto sdělení místo platí za uprázdněné. 

!() 
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Článek 19. 

Členové Soudního dvoru požívají ve výkonu svého úřadu di­
plomatických výsad a imunit. 

Článek 20. 

Každý člen soudního dvoru musí, dříve než nastoupí úřad 
ve veřejném sezení slavnostně se zavázati, že bude vykonávati 
svou pravomoc S úplnou nestranností a s veškerou svědomitostí. 

Článek 21. 

Soudní dvůr volí na tři roky svého předsedu a svého místo­
předsedu, kteří jsou znovu volitelni. 

Soudní dvůr jmenuje zapisovatele. 
úřad zapisovatele Soudního dvoru není neslučitelný s úřa­

dem generálního sekretáře Stálého rozhodčího dvoru. 

Článek 22. 
Sídlem soudního dvoru jest Haag. 
Předseda a zapisovatel bydlí v sídle Soudního dvoru. 

Článek 23. 
Soudní dvůr zasedá každý rok. 

Pokud by nebylo opačného opatření v řádu Soudního dvo­
ru, počíná toto zasedání 15. června a trvá až do vyřízení zahá­
jených případů. 

Předseda svolává Soudní dvůr k mimořádnému zasedání, 
jakmile toho vyžadují okolnosti. 

Článek 24. 

Jestliže některý ze členů Soudního dvoru soudí, že z něja­
kého zvláštního důvodu nemá se zúčastniti rozsuzování v určitém 
právním případu, sdělí to předsedovi. 

Jestliže předseda soudí, že některý ze členů Soudního dvoru 
nemá z nějakého zvláštního důvodu zasedati v určité otázce, upo­
zorní ho na to. 

Jestliže v podobném případě člen Soudního dvoru a před­
seda isou v rozporu, rozhodne Soudní dvůr. 
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Čldnek 25. 

Pokud nejde o výjimku výslovně stanovenou, vykonává 
Soudní dvůr svou pravomoc v plenárním sezení. 

Jestliže jedenáct řádných soudců není přítornno,doplňuie 

se tento počet vstupem náhradních soudců. 

Jestliže přes to jedenáct soudců není po ruce, jest quorum 
devíti dostatečné, aby se Soudní dvůr ustavil. 

Článek 26. 

V otázkách, týkajících se práce, a zvláště v otázkách, jež 
má na zřeteli část XIII. (Práce) versailleské smlouvy, a v sou­
hlasných částech ostatních mírových smluv, bude Soudní dvůr 

nalézati za těchto podmínek: 
Soudní dvůr zřídí pro každé období tří let zvláštní senát, 

složený z pěti soudců vybraných tak, aby se pokud možno vy­
hovělo předpisům článku 9. Kromě toho budou ustanoveni dva 
soudci za náhradníky, kdyby některého ze soudců něco zašlo. 
Tento senát bude nalézati na žádost stran. V nedostatku takové 
žádosti Soudní dvůr bude zasedati o počtu soudců dle článku 25. 
Ve všech případech zasedati budou spolu se soudci čtyři odborní 
přísedící, sedící po jejich boku s hlasem poradním a zabezpečující 
spravedlivé zastoupení zájmů, o něž jde. 

Jestliže má pouze jedna ze stran jednoho ze svých přísluš­
níků jako soudce v senátu zmíněném v předešlém odstavci, po­
žádá předseda jednoho z ostatních soudců, aby postoupil své mí­
sto podle článku 31. soudci, kterého si vyvolí druhá strana. 

Odborní přísedící jsou vybíráni v každém jednotlivém pří­

padě podle řádu, jejž má na zřeteli článek 30., ze seznamu »Pří­
sedících pro spory z práce«, který se sestaví ze jmen, jež po 
dvou navrhl kaÚý člen Společnosti národů, a ze stejného počtu 
navrženého Správní radou Mezinárodního úřadu práce; Rada jme­
nuje z poloviny zástupce dělníků, z pOloviny zástupce zaměstna­
vatelů ze seznamu dle článku 412. versailleské smlouvy a sou­
hlasných článki'l ostatních mírových smluv. 

10" 
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V otázkách, týkajících se práce, bude Mezinárodní úřad míti 
možnost dodávati Soudnímu dvoru všechna nutná vysvětlení a 
za tím účelem bude ředitel tohoto' úřadu dostávati opisy všech 
písemně učiněných podání. 

Článek 27. 

Pro otázky přepravy a dopravních spojení a zvláště pro 
otázky, jež má na zřeteli část XII. (přístavy, vodní cesty, želez­
nice) versailleské smlouvy a souhlasnýcf1 částí ostatních mírov}Tch 
smluv, bude Soudní dvůr nalézati za těchto podmínek: 

Soudní dvůr zřídí pro každé období tříleté zvláštní senát 
složený z pěti soudců, vybraných tak, aby se pokud možno vy­
hovělo předpisům článku 9. Kromě toho budou ustanoveni dva 
soudci náhradníky, kdyby některého ze soudců něco zašlo. Tento 
senát bude nalézati na žádost stran. V nedostatku této žádosti 
bude Soudní dvůr zasedati o počtu soudců dle článku 25. Na žá­
dost stran nebo jestliže Soudní dvůr tak rozhodne, budou spolu 
se soudci zasedati čtyři odborní přísedící po jejich boku s porad­
ním hlasem. 

Jestližy pouze jedna ze stran má jednoho ze svých přísluš­
níků jako soudce v senátu zmíněném v předešlém odstavci, požádá 
předseda jednoho z ostatních soudců, aby postoupil své místo 
podle článku 31. soudci, kterého si vyvolí druhá strana. 

Odborní přísedící jsou vybíráni v každém jednotlivém pří­
padě podle řádu, jejž má na zřeteli článek 30., ze seznamu »Pří­
sed~cích pro spory z přepravy a dopravních spojení«, sestaveného 
ze Jmen, z nichž vždy dvě navrhl každý člen Společnosti národl1, 

Článek 28. 

Zvláštní senáty dle článků 26. a 27. mohou, souhlaSÍ-ii sporné 
strany, zasedati jinde než v Haagu. 

Článek 29. 
V zájmu včasného vyřizování otázek utvoří Soudní dvůr 

ročně senát o třech soudcích, povolan}' rozhodovati na žádost 
stran ve zkráceném řízení. 
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Článek 30. 

Soudní dvůr urCl zvláštním řádem způsob, jakým v~'konávú 
svou pravomoc a upraví jmenovitě zkrácené řízení. 

Článek 31. 

Soudci kteří jsou státními příslušníky některé sporné strany, 
podrží práv~ zasedati v soudu v otázce, jež je na Soudní dvůr 
vznesena. 

Jestliže pouze jedna strana má při zasedání Soudního dvoru 
soudce své státní příslušnosti, může druhá strana označiti ná­
hradního soudce, aby zasedal, nalezne-li soudce své státní přísluš­
nosti. Není-li takového, může si vybrati soudce především z osob, 
které byly již navrženy dle článků 4. a 5. 

Jestliže Soudní dvůr nemá při svém zasedání žádného soud­
ce ienž by byl státním příslušníkem stran, může každá z těchto 
st;a~ označiti nebo vybrati soudce týmž způsobem jako v odstavci 

předešlém. 
Když několik stran tvoří společenství ve sporu, považují se, 

pokud jde o použití předchozích ustanovení, pouze za jednu stranu. 
V případě pochybném rozhoduje Soudní dvůr. 

Soudci označení nebo vybraní dle 2. a 3. odstavce tohoto 
článku mají vyhovovati předpisům článku 2., 16., 20. a 24. tohoto 
Statutu. Rozhoduií za plné rovnosti se svými kolegy. 

Článek 32. 

Řádní soudci dostávají roční plat, kterfr stanoví Shromáž­
dění Společnosti národů na návrh Rady. Tento plat nemůže býti 
zmenšen po dobu, po niž soudce zastává svůj úřad. 

Předseda dostává zvláštní plat stanovený týmž způsobem 
na dobu trvání jeho úřadu. 

Místopředseda, soudci a náhradní soudci dostávají, vyko­
návajíce svůj úřad, plat, který jest určiti týmž způsobem. 

Soudcové řádní i náhradní, kteří nebydlí v sídle Soudního 
dvoru, dostávají náhradu cestovních v}Tloh vzešl}rch z výkonu' 

jejich úřadu. 
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Platy náležející soudcům označeným nebo 
článku 31., jsou upraveny týmž způsobem. 

vybraným podle 

Požitky zapisovatele ustanovuje Rada na 
dvoru. návrh Soudního 

Shromáždění Společnosti národů schválí na návrh 
zvláštní řád stanovící podmínky, za nichž budou personálu 
ního dvoru povoleny pense. 

Článek 33. 

Rady 
Soud-

Náklady Soudního dvoru nese Společnost národů způsobem, 
o němž rozhodne Shromáždění na návrh Rady. 

Kapitola II. 
Příslušnost soudního dvoru. 

Článek 34. 

Jedině státy nebo členové Společnosti národů mohou jako 
strany před Soudním dvorem vystupovati. 

Článek 35. 

. ,~oudní dvůr je přístupen členům společnosti národů, jakož 
1 statum uvedeným v příloze k úmluvě. 

Podmínky, za nichž je přístupen jiným státům, jsou s vý­
hradou zvláštních ustanovení platných smluv stanoveny Radou, 
a to tak, že za žádnÝch okolností z toho nesmí vzejíti pro strany 
nižádná nerovnost před Soudním dvorem. 

Když stát, který není členem Společnosti národů, jest stra­
nou ve sporu, určí Soudní dvůr podíl na nákladech Soudního 
dvoru, který má nésti tato strana. 

Článek 36. 

Příslušnost Soudního dvoru vztahuje se na všechny otázky 
které strany naň vznesou, jakož i na každý případ zvláště před~ 
vídaný v platných smlouvách a úmluvách. 

. Členové Společnosti národů a státy uvedené v příloze 
k Umluvě budou moci buď při podpisu nebo ratifikaci protokolu 
k němuž tento Statut jest připOjen, nebo později prohlásiti, ž~ 
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uznávají od nynějška pravomoc Soudního dvoru jako závaznou 
ipso facto a bez zvláštní úmluvy vůči každému jinému členu nebo 
státu, který vezme na sebe týž závazek, ve všech nebo v ně­

kterých druzích sporů právní povahy, jejichž předmětem jest: 
a) výklad mezinárodní smlouvy ; 
b) jakákoliv otázka mezinárodního práva; 
c) existence iakékoli skutečnosti, která, kdyby byla proká­

zána, zakládala by přestoupení některého mezinárodního závazku; 
d) povaha nebo rozsah náhrady povinné za porušení mezi­

národního závazku. 

Prohlášení svrchu dotčené může býti učiněno bez výhrady 
anebo s podmínkou vzájemnosti se strany několika nebo určitJ'Tch 

členů nebo států, nebo na určitou lhůtu. 

V případě sporu o tom, zda Soudní dvůr jest příslušný, roz­
hoduje Soudní dvůr. 

Článek 37. 

Když některá platná smlouva nebo úmluva předem odka­
zuje na soudnictví, jež má zříditi Společnost národů, je tím zalo­
žena příslušnost tohoto Soudního dvoru. 

Článek 38. 

Soudní dvůr béře za podklad: 

L mezinárodní úmluvy buď všeobecné, buď zvláštní, v nichž 
jsou vytčena pravidla výslovně uznaná státy jsoucími ve sporu; 

2. mezinárodní zvyklost jako doklad obecné praxe pojímané 
za právo; 

3. povšechné zásady právní, uznané civilisovanými národy; 

4. s výhradou ustanovení článku 59., soudcovské nálezy a 
nauku nejvýš kvalifikovaných spisovatelů, jako pomůcku k určení 
právních pravidel. 

Toto. ustanovení nikterak nezasahuje v pravomoc Soud­
ního dvoru nalézati za souhlasu stran ex aequo et bono. 



152 

Kapitola III. 

Řízení. 

Článek 39. 

Úředními jazyky Soudního dvoru jsou jazyk francouzsk}r a 
anglický. Jestliže strany souhlasí, aby celé řízení se dálo fran­
couzsky, bude nález vynesen v tomto jazyku. Jestliže strany 
souhlasí, aby celé řízení dálo se anglicky, bude nález vynesen 
v tomto jazyku. 

V nedostatku dohody o jazyku, jehož se má užívati, mohou 
strany užívati v soudním řízení onoho z obou jazyků, jemuž dá­
vají přednost, a nález soudu bude vynesen francouzsky a angli­
cky. V tomto případě Soudní dvůr zároveň určí, který z obou 
textů bude míti průkaznou věrohodnost. 

Soudní dvůr může na žádost stran při voliti, aby se užívalo 
jiného jazyka než francouzského nebo anglického. 

Článek 40. 

Otázky vznášejí se na soudní dvůr podle okolností, buď 
oznámením smluvní dohody o soudu, buď žalobním podáním, jež 
obé bude zasláno kanceláři; v obou případech jest označiti před­
mět sporu a strany ve sporu. 

Kancelář neprodleně sdělí podání všem zúčastněným. 
Podá o tom zprávu rovněž členům Společnosti národů pro­

střednictvím Generálního sekretáře. 

Článek 41. 

Soudní dvůr má právo určiti, soudí-Ii, že toho okolnosti vy­
žadují, jaká opatření k zajištění práva každého mají býti zatímně 
učiněna. 

S výhradou konečného rozhodnutí podá se stranám a Radě 
neprodleně písemná zpráva o těchto opatřeních. 

Článek 42. 
Strany jsou zastupovány jednateli. 

Strany mohou si přibrati ku pomoci před Soudním dvorem 
poradce neb právní zástupce. 
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Článek 43. 

I~ízenÍ má dvě období: jedno písemné, druhé ústnÍ. 
Řízení písemné zaleží v tom, že se soudcům a stranám do­

ruCl procesní spisy, protispisy a případně repliky, jakož i ve­

škeré průvodní doklady a spisy. 

Doručení se děje prostřednictvím kanceláře v pořadu a ve 

lhůtách určených Soudním dvorem. 

Každé písemné podání učiněné jednou ze stran musí b}rti do­

ručeno druhé straně v ověřeném opisu. 

Ústní řízení záleží ve slyšení svědků, znalců, jednatelů, 

poradců a právních zástupců před Soudním dvorem. 

Článek 44. 

S každým oznámením, které má býti učiněno jiným osobám 
než jednatelům, poradcům a právním zástupcům, obrací se Soud­
ní dvůr přímo na vládu státu, na jehož území oznámení má býti 

doručeno. 

Totéž platí, jde-li o to, aby se přistoupilo k provedení ja­
kýchkoli pro~tředků průvodních na místě samém. 

Článek 45. 

Rokování řídí předseda a je-li nepřítomen, místopředseda; 
v případě nepřítomnosti obou, hodností nejstarší ze soudců pří­

tomnj'Tch. 

Článek 46. 

Přelíčení soudu je veřeiné, leč by soudní dvůr rozhodl jinak, 
nebo obě strany žádaly, aby veřejnost nebyla připuštěna. 

Článek 47. 

O každém přelíčení soudu vede se protokol, který podpisuje 
zapisovatel a předseda. 

Jedině tento protokol jest autentick~·'. 
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Článek 48. 

Soudní dvůr vydává nařízení, jak proces vésti a stanoví 
formy a lhůty, v nichž každá strana má přednésti své konečné 
návrhy. 

Soudní dvůr činí všechna opatření k provádění důkazů. 

Článek 49. 

Soudní dvůr může, než se pustí vůbec do jednání, žádati na 
jednatelích, aby předložili kterýkoli listinný doklad a podali íaké­
koli vysvětlení. V případě odmítnutí učiní o tom Soudní dvůr 
zápis. 

Článek 50. 

Soudní dvůr může kdykoli pověřiti vyšetřováním nebo podá­
ním dobrého zdání kteroukoliv osobu, korporaci, kancelář, komisi 
nebo orgán podle svého výběru. 

Článek 51. 

Při přelíčení kladou se všechny otázky za potřebné uznané 
svědkům a znalcům za podmínek, jež Soudní dvůr stanoví řádem, 
jejž má na zřeteli článek 30. 

Článek 52. 

Soudní dvůr může, když dostal důkazy a svědectví ve lhů­
tách, jež byl stanovil, odmítnouti všechny nové výpovědi nebo 
listinné doklady, které by mu některá strana chtěla předložiti bez 
souhlasu druhé. 

Článek 53. 

NedostavÍ-li se jedna ze stran nebo nepřivede-Ii k platnosti 
svých právních prostředků, může druhá strana žádati, aby Soudní 
dvůr nalezl podle jejích konečn3rch návrhů. 

Soudní dvůr se musí, dříve než o tom nalezne, přesvědčiti, 
nejen, že je příslušný podle článků 36. a 37, ale také, že ná­
vrhy jsou opodstatněny ve skutečnosti i podl~ práva. 

155 

Článek 54. 

Když jednatelé, právní zástupci a poradci přivedli k platnost! 
za kontroly Soudního dvoru všechny právní prostředky, ktere 
považují za užitečné, prohlásí předseda líčení za skončené. 

Soudní dvůr se odebéře do poradní síně k poradě. 
Porady soudu jsou a zůstanou tajné. 

Článek 55. 

Rozhodnutí Soudního dvoru se děje většinou hlasů pří­

tomných soudců. 
V případě rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedův neb toho, 

kdo ho zastupuje. 
Článek 56. 

Nález musí býti odůvodněn. 
Nález uvádí jména soudců, kteří byli na něm zúčastněni. 

Článek 57. 

Jestliže nález nevyjadřuje v celku nebo v části íednohlas­
ného mínění soudců, mají ti, kdož nesouhlasili, právo přičiniti 

k němu výklad svého osobního mínění. 
Článek 58. 

Nález podpisuje předseda a zapisovatel. Nález vyhlašuje se 
ve veřejném sezení, když byli jednatelé náležitě předem upozor­
něni. 

Článek 59. 
Rozhodnutí Soudního dvoru je závazné pouze pro strany ve 

sporu a pouze pro případ, který jím byl rozhodnut. 

Článek 60. 
Nález je konečný a bez odvolání. V případě námitek o smy­

slu a dos~hu nálezu náleží Soudnímu dvoru, aby jej na žádost 
kterékoli strany vyložil. 

Článek 61. 
Žádost o revisi nálezu může býti po případě podána Soud­

nímu dvoru jen na základě objevení skutečnosti, která by měla 
rozhoduiící vliv a která nebyla, než nález byl vyřčen, známa ani 
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Soudnímu dvoru, ani straně () revisi žádající, aniž jí lze v tom 
směru přičítati zaviněni. 

. ' Re;is~~ ř~zení zahajuje se náleZem Soudního dvoru, který 
vysl~vn~ ~llstUJe existenci nové skutečnosti, přiznávaje jí povahu, 
ktera ~>ava podnět k zahájení revise, a prohlašuje z tohoto dů­
vodu zadost o revisi za přípustnou. 
. v Soudní, dvůr může učiniti zahájení revisního řízení odvislým 
od predchozlho provedení nálezu. 

Žádost o revisi jest podati nejpozději ve lhůtě šesti měsíců 
po objevení nové skutečnosti. 

Žádost o revisi nemůže býti vůbec podána po uplynutí 
lhůty deseti let ode dne nálezu. 

Článek 62. 
. K~.yž něk~er~ stát soudí, že při nějaké rozepři jde o nějak"fT 

:~ho z,aJem praVl1I povahy, může se obrátiti na Soudní dvůr se 
zadostl, aby byl co třetí strana k intervenci připuštěn. 

Soudní dvůr rozhodne. 
Článek 63. 

y Když jde o výklad úmluvy, na níž braly podíl jiné státy 
nez strany ve sporu, zpraví je kancelář neprodleně. 

Kaž.dý z nich má právo intervence v procesu, a jestliže to­
h~to ,o~ravněn~ použije, jest výklad obsažený v rozsudku stejně 
zavaznym take pro něho. 

Nerozhodne-li 
procesní náklady. 

Článek 64. 
Soudní dvůr jinak, hradí každá strana své 

Přiloha m. 
Část XIIJ. mírové smlouvy versaillské. 

P RAC E. 

Oddíl 1. 
Organisace práce. 

. Ježto Společnost národů má za účel založiti obecny' , 
takovýt ' o v mlr a o mlr muze spočívati jen na podkladě sociální spravedl-
nosti; 

157 

ježto platné podmínky pracovní obsahují pro velký počet 
osob nespravedlnost, bídu a strádání, což působí takovou nespo­
kojenost, že obecný mír a soulad jsou ohroženy a ie naléhavé, 
tyto podmínky zlepšiti; na příklad, pokud jde o uspořádání pra­
covních hodin, ustálení maximálního trvání pracovního dne a 
týdne, o najímání pracovních sil, boj proti nezaměstnanosti, o zá­
ruku mzdy zabezpečující slušné životní podmínky, o ochranu pra­
covníků proti všeobecným chorobám a chorobám z povolání 
i úrazům přivoděným prací, o ochranu dětí,nedospělých a žen, o 
důchody starobní a invalidní, o ochranu zájmů pracovníků zaměst­
nan"frch v cizině, zajištění zásady svobody odborového sdružování. 
organisaci odborného a technického vYučování a o jiná obdobná 

opatření; 

ježto tím, že některý stát nepřijme řád práce vskutku lidskfr, 
překáží se úsilí ostatních států, přejících si zlepšiti osudy pracov­
níků ve svfTch vlastních zemích: 

Vysoké smluvní strany, vedeny jsouce city spravedlnosti 
a lidskosti, právě tak jako touhou zabezpečiti trvalý světový mír, 

dohodly se na tomto: 

lilava prvá. 

Organisace. 

Článek 387. 

Zakládá se stálá organisace, mající za úlohu pracovati 
o uskutečnění programu vYloženého v úvodě. 

Zakládající členové Společnosti národů budou zakládajícími 
členy této organisace a na příště členství ve Společnosti národů 
zakládá členství v řečené organisaci. 

Článek 388. 

Stálá organisace bude se skládati: 

1. z Valného shromáždění zástupců členů, 
2. z Mezinárodního úřadu práce pod řízením Správní rady, 

stanovené v článku 393. 



158 

Článek 389. 

Schůze Valného shromáždění zástupců členů budou se ko­
nati, kdykoli toho bude třeba, a nejméně jednou ročně. Složeno 
bude ze čtyř zástupců každého člena, z nichž dva budou delegáty 
vlády a dva ostatní budou zastupovati jednak zaměstnavatele, 
jednak pracovníky, příslušné k onomu členskému státu. 

Každý delegát bude moci býti provázen odbornými poradci, 
jichž bude moci b:)"rti nejvýše dvé pro každou z jednotlivých věcí, 
které jsou dány na denní pořad zasedání. Budou-li předmětem 
jednání otázky, týkající se zvláště· zájmů žen, nejméně jedna 
z osob označených za odborné poradce musí býti žena. 

Členové se zavazují, že určí delegáty a odborné poradce 
mimovládní ve shodě s nejvýznačnějšími odborovými organisacemi 
jednak zaměstnavatelů, jednak pracovníků své země, pokud ta­
kové organisace tam působí. 

Odborní poradcové mohou se ujmouti slova jen na žádost 
delegáta, kterému isou přiděleni, a se zvláštním svolením před­
sedy Shromáždění; hlasování se nebudou moci účastniti. 

Delegát může písemným oznámením předsedovi označiti 
jednoho ze svých odborn:)"rch poradců za svého náměstka, který 
se v této své vlastnosti bude moci účastniti rozprav a hlasování. 

Jména delegátů a jejich odborných poradců budou ozná­
mena vládou každého člena Mezinárodnímu úřadu práce. 

Pověřovací listy delegátů a jejich odborných poradců budou 
verefikovány Shromážděním, jež může dvoutřetinovou většinou 
přítomných delegátů odmítnouti přijetí kteréhokoli delegáta neb 
odborného poradce, o kterém usoudí, že nebyl určen v souhlase 
s ustanoveními tohoto článku. 

Článek 390. 

Každ:)"r delegát bude míti právo, aby hlasoval individuelne 
o všech otázkách, předložených k úvaze Shromáždění. 

Nebyl-li by jeden z členů určil jednoho z delegátů mimo­
vládních, na kterého má právo, bude míti druhý mimovládní de-
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legát právo, aby se účastnil rozprav Shromáždění, ale nebude 

míti právo hlasovati. 
. Odmítlo-li by Shromáždění na základě moci dané mu člán-

kem 389. připustiti delegáta některého člena, použije se ustanovení 
tohoto článku, jako by onen delegát nebyl býval určen. 

Článek 391. 

Zasedání Shromáždění budou se konati v sídle Společnosti 
národů anebo v kterémkoli jiném místě, které by bylo určeno 
Shromážděním v předešlém zasedání dvoutřetinovou většinou hla-

sů přítomných delegátů. 

Článek 392. 

Mezinárodní úřad práce zřídí se v sídle Společnosti národů 
a bude součástí souboru zařízení Společnosti. 

Článek 393. 

Mezinárodní úřad práce bude podřízen Správní radě, slo-
žené ze čyřiadvaceti osob ustanovených podle těchto předpisů. 

Správní rada mezinárodního úřadu práce bude složena takto: 
dvanáct osob zastupujících vlády; 
šest osob zvolených delegáty, zastupujícími ve Shromáždění 

zaměstnavatele; 
šest osob zvolených delegáty, zastupujícími ve Shromáždění 

zřízence a dělníky. 
Ze dvanácti osob zastupujících vlády bude osm jmenováno 

od členů, jejichž průmyslový význam je neznačnější, a čtyři 
. budou jmenovány od členů zvolených k tomu cíli od vládních 
delegátů ve Shromáždění, vyjímajíc delegáty osmi členůvzpome-

nut:)"'ch výše. 
Případné spory o otázce, kteří Členové mají nejznačnější 

průmyslový význam, budou rozhodovány Radou Společnosti ná-

rodů. 
Mandát členů správní rady bude trvati tři léta. Způsob ob-

sazování uprázdněných míst a ostatní otázky stejného druhu bu­
dou řešeny správní radou s výhradou schválení ShromážděnÍ. 
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Správní rada zvolí jednoho ze svfrch členů předsedou a určí 
si svůj jednací řád. Bude zasedati v obdobích, která sama si určÍ. 
Mimořádné zasedán( musí býti konáno, kdykoli nejméně deset 
členů Rady o to písemně požádá. 

Článek 394. 

V čelo Mezinárodního úřadu práce bude postaven ředitel; 

bude určen Správní radou, od níž dostane své instrukce a jíž bude 
odpověden za správnou činnost Úřadu, jakož i za provedení všech 
ostatních úkolů, které mu budou snad svěřeny. 

Ředitel neb jeho náměstek účastní se všech zasedání Správní 
rady, 

Článek 395. 

Personál Mezinárodního úřadu práce bude jmenován ředi­

telem. Volba jeho musí padnouti na osoby různých národností, 
pokud se to srovnává se snahou dosíci nej!epší výkonnosti Úřadu. 
Jistý počet osob musí býti ženy. 

Článek 396. 

Mezinárodní úřad práce bude soustřeďovati a oznamovati 
veškeré údaje, vztahující se na mezinárodní úpravu poměrů pra­
~ovníků a řádů pracovních, jakož i zvláště zkoumati otázky, které 
JSOU navrženy za předmět porad Shromáždění za účelem uza­
vření mezinárodních úmluv, a prováděti veškerá zvláštní šetření 

předepsaná Shromážděním. 

Bude pověřen přípravou denního pořadu pro zasedání Shro­
mážděnÍ. 

Ve shodě s ustanovením této části této smlouvy bude plniti 
úkoly, které mu připadají v příčině všech mezinárodních sporů. 

Bude redigovati a vydávati francouzsky a anglicky a v kte­
r~koli jiné řeči, kterou Správní rada uzná za vhodnou, periodický 
vestník, věnovaný studiu otázek, týkajících se prumys!u a práce 
a majících význam mezinárodnÍ. 
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Vubec bude míti, mimo činnost označenou v tomto článku, 
všechny ostatní pravomoci a úkoly, jež Shromáždění uzná za 

vhodno mu přiděliti. 

Článek 397. 

Ministerstva členů, zabývající se otázkami dělnickými, bu­
dou se moci přímo stýkati s ředitelem skrze zástupce své vlády 
ve Správní radě Mezinárodního úřadu práce aneb, není-li tako­
vého zástupce" skrze jakéhokoli jiného funkcionáře řádně kvali­
fikovaného a příslušnou vládou k tomu určeného. 

Článek 398. 

Mezinárodní úřad práce bude moci žádati o součinnost ge­
nerálního tajemníka Společnosti národů ve všech otázkách, v kte­
rých tato součinnost může býti poskytnuta. 

Článek 399. 

Kažďj'r člen bude hraditi náklady cesty. a pobytu svých dele­
gátů a jejich technických poradců, jakož i svÝch zástupců, účast­
nících se zasedání Shromáždění a Správní radY, podle povahy 

případu. 
Všechny ostatní náklady Mezinárodního úřadu práce, za-

sedání Shromáždění neb zasedání Správní rady budou řediteli hra­
zeny generálním tajemníkem Společnosti národů ze všeobecného 

rozpočtu Společnosti. 

Ředitel bude zodpověden generálnímu tajemníkovi Společ­
nosti národů z použití všech částek, které mu budou vyplaceny ve 

shodě s ustanoveními tohoto článku. 

H.1ava druhá. 

Jednací řád. 

Článek 400. 

Správní rada ustanovÍ jednací pořad pro zasedání Shromáž­
dění, prozkoumaiíc všechny návrhy podané vládami kteréhokoli 
člena aneb kteroukoli jinou organisací jmenovanou v článku 389. 
o věcech, jež mají býti dány na tento denní pořad. 
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Článek 401. 

Ředitel bude obstarávati funkce tajemníka Shromáždění a má 
dodati denní pořad každého zasedání čtyři měsíce před zahájením 
tohoto zasedání každému členu a skrze něho delegátům mimovlád­
ním, jakmile tito delegáti budou určeni. 

Článek 402. 

Každá vláda členů bude míti právo odporovati tomu, aby ta 
neb ona navrhovaná věc byla dána na denní pořaq zasedání. Dů­
vody ospravedlňující tento odpor budou musit b:)'rti vyloženy ve 
vysvětluiícÍm rozkladě zaslaném řediteli, který je oznámí členům 
Stálé organisace. 

Předměty, proti nimž bude vznesen odpor, zůstanou nicméně 
na denním pořadu, :rozhodne-li tak Shromáždění dvoutřetinovou 
většinou hlasů přítomných delegátů. 

Každá otázka, o níž stejnou dvoutřetinovou většinou Shro­
máždění rozhodne, že má býti zkoumána (mimo případ uvedený 
v odstavci předchozím), bude dána na denní pořad následujícího 
zasedání. 

Článek 403. 

Shromáždění si urCl svůj jednací řád; zvolí si svého před­
sedu; může jmenovati komise, jež pověří předložením zpráv 
o všech otázkách, které uzná za nutno podrobiti zkoumání. 

Prostá většina hlasů přítomných členů Shromáždění bude 
rozhodovati ve všech případech, v kterých kvalifikovaná většina 
není vÝslovně ustanovena jinými články této části této smlouvy. 

Hlasování jest neplatné, je-li počet odevzdaných hlasů menší 
než polovice počtu delegátů přítomných při zasedání. 

Článek 404. 

Shromáždění může přiděliti komisím, které zřídí, odborné 
poradce, již budou míti hlas poradní, nikoli však rozhoduHcí. 

Článek 405. 
Vysloví-li se Shromáždění pro přijetí návrhů vztahujících se 

na věc danou na denní pořad, bude jí rozhodnouti o tom, zda ná-
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vrh má nabýti formy: a) »doporučení«, které má býti předloženo 
zkoumání členů k tomu cíli, aby se mu dodalo účinnosti formou 
státního zákona neb jinak; b) či návrhu mezinárodní úmluvy, která 
má býti členy ratifikována. 

V obou případech je třeba dvoutřetinové většiny hlasů pří­
tomných delegátů, aby doporučení neb návrh úmluvy byl přijat 
při konečném hlasování ShromážděnÍ. 

Při vydávání doporučení neb návrhu úmluvy obecně plat­
ných má Shromáždění míti zřetel na země, v nichž podnebí, nedo­
konalý vývoj průmyslové organisace neb jiné zvláštní okolnosti 
utvářejí podstatně odchylné podmínky průmyslu, a má navrhnouti 
takové modifikace, jež pokládá za potřebné, aby se vyhovělo 
zvláštním podmínkám oněch zemÍ. 

J eden exemplář doporučení neb návrhu úmluvy bude pode­
psán předsedou Shromáždění a ředitelem a odevzdán k rukoum 
generálního tajemníka Společnosti národů. Ten dodá pověřený 
opis doporučení neb návrhu úmluvy každému členovi. 

Každý člen se zavazuje předložiti do roka od konce zasedání 
Shromáždění (anebo bylo-li následkem mimořádných okolností 
nemožno učiniti tak během roku, ihned, jakmile to bude možno, 
ale nikdy později než osmnáct měsíců po konci zasedání Shromáž­
dění) doporučení neb návrh úmluvy činiteli neb činitelům, do je­
jichž příslušnosti věc patří, aby byla uzákoněna aneb jinak uve­
dena v platnost. 

J de-li o doporučení, členové uvědomí generálního tajemníka 
o vydaných opatřeních. 

Jde-li o návrh úmluvy, oznámí. člen, kter:)'r obdržel souhlas 
příslušného činitele neb činitelů, svou iormální ratifikaci úmluvy 
generálnímu tajemníkovi a učiní taková opatření, jaká budou 
nutná, aby ustanovení řečené úmluvy byla uvedena v skutek. 

Nevyhoví-li se některému doporučení zákonodárným nebo 
jiným opatřením způsobilým k tomu, aby toto doporučení bylo 
uvedeno v skutek, aneb nesetká-li se návrh úmluvy se souhlasem 

11* 
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příslušného činitele neb činitelů, nebude člen míti na sobě žádného 
jiného závazku. 

Jde-li o stát federativní, jehož pravomoc stran přistoupení 
k úmluvě ve věcech vztahujících se na práci podléhá určitým ome­
zením, bude vláda míti právo pokládati návrh úmluvy, na který 
se tato omezení vztahují, za pouhé doporučení a použije se na 
tento případ oněch ustanovení tohoto článku, která se vztahují 
na doporučení. 

Hořejší článek bude vykládán ve shodě s touto zásadou: 

V žádném případě nebude žádáno na žádném členu, aby 
následkem toho, že Shromáždění přijalo nějaké doporučení neh 
nějaký návrh úmluvy, umenšil ochranu už poskytnutou vlastním 
zákonodárstvím dělníkům, o něž ideo 

Článek 406. 

Každá takto ratifikovaná úmluva bude zapsána generálním 
tajemníkem Společnosti národů, ale bude zavazovati jen členy, 
kteří ji ratifikovali. 

Článek 407. 

Každý návr h, kter~' nedosáhl v celkovém konečllém hlaso­
vání dvoutřetinové většiny hlasů odevzdaných přítomnými členy, 
může býti předmětem zvláštní úmluvy mezi těmi členy Stálé or­
ganisace, kteří si tak přejí. 

Každá takováto zvláštní úmluva musí býti oznámena pří­
slušnými vládami generálnímu tajemníkovi Společnosti národů, 
který ji dá zapsati. 

Článek 408. 

Každý člen se zavazuje, že předloží Mezinárodnímu úřadu 
práce výroční zprávu o opatřeních, která učinil za účelem prove­
dení úmluv, ke kterým přistoupil. Tyto zprávy budou upraveny 
ve formě předepsané Správní radou a musí obsahovati podrob­
nosti, jež Správní rada bude požadovati. Ředitel pledloží přehled 
těchto zpráv nejbližšímu zasedání Shromáždění. 
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Článek 409. 

Každá stížnost podaná Mezinárodnímu úřadu práce některou 
.odborovou organisací dělnickou nebo zaměstnavatelskou, že ně­
který z členů nezabezpečil uspokojivým způsobem provedení 
úmluvy, k níž přistoupil, může býti odevzdána Správní radou pří­
slušné vládě a tato vláda může býti vyzvána, aby v této věci 
učinila prohlášení, jež uzná za vhodné. 

Článek 410. 

Nepodá-li dotčená vláda žádného prohlášení v přiměřene 

lhůtě aneb nezdá-li se učiněné prohlášení Správní radě uspokoiu·· 
jícím, bude míti Správní rada právo, aby uveřejnila reklamaci a 
po případě i· odpověď, které se jí dostalo. 

Článek 411. 

Každý člen může podati stížnost u Mezinárodního úřadu prá­
ce proti jinému členu, který podle jeho mínění nezabezpečuje 

uspokojujícím způsobem provedení úmluvy, kterou oba na základě 
předchozích článků ratifikovali. 

Správní rada, uzná-li to za vhodno, může dříve, nežli by věc 
vznesla na vyšetřovací komisi podle řízení níže uvedeného, vejíti 
ve styk s dotčenou vládou způsobem udaným v článku 409. 

Neuznává-li Správní rada za nutno oznámiti stížnost pří­

slušné vládě, aneb jestliže se přes takovéto oznámení nedostalo 
Správní radě v přiměřené lhůtě uspokojující odpovědi, může 

rada dáti popud k ustavení vyšetřující komise, jejímž úkolem 
bude, aby zkoumala nadhozenou otázku a podala o věci zprávu. 

Totéž řízení může býti Radou zaháieno buď z povinnosti 
úřední, nebo ke stížnosti některého delegáta ve ShromážděnÍ. 

Přijde-li před Správní radu otázka nadhozená podle článku 
410. nebo 411., má příslušná vláda právo, nemá-li doposud zástupce 
v l{mě správní rady, aby určila delegáta, který by se zúčastnil 

jednání Rady o této věci. Rok k tomuto projednávání bude ozná­
men včas dotčené vládě. 
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Článek 412. 

Vyšetřující komise bude složena takto: 
Každý člen se zavazuje, že do šesti měsíců od doby, kdy 

tato smlouva nabude působnosti, označí tři odborníky v otázkách 
průmyslových, z nichž první zastupuje zaměstnavatele, druhý 
pracovníky a třetí jest nezávislý na jedněch i na druhých. Soubor 
těchto osob bude tvořiti seznam, z něhož budou vybíráni členoyé 
vyšetřující komise. 

Správní rada bude míti právo, aby verifikovala ověřovací 
listiny těchto osob a aby odmítla dvoutřetinovou většinou ode­
vzdaných hlasů přítomných zástupců přijmouti ty, jejichž ově­

řovací listiny neodpovídají předpisům tohoto článku. 
Na žádost Správní rady určí generální tajemník Společností 

národů tři osoby, po jedné z každého ze tří oddělení tohoto 
seznamu, aby se sestoupily ve vyšetřuiící komisi, a určí mimo 
to jednu z těchto tří osob, aby řečené komisi předsedala; žádná 
z těchto tří osob nesmí přináležeti členovi, který má přímý záiem 
na sporné věci: 

Článek 413. 

Byla-li by stížnost vznesena podle článku 411. na vyšetřující 
komisi, zavazuje se každý člen, ať má či nemá přímý zájem na 
sporné věci, že dá komisi k disposici všechny údaje vztahu­
jící se na spornou věc, které by byly v jeho rukou. 

Článek 414. 

Vyšetřující komise sestaví po zevrubném prozkoumání stíž­
nosti zprávu, v které vyloží, co zjistila o všech skutečnostech, 
jež umožňují přesně stanoviti dosah sporu, jakož i to, co uzná 
za dobré dopornčiti stran opatření, která se mají učiniti, aby se 
vyhovělo stěžující si vládě, a stran lhůt, v kterých tato opatření 
mají býti provedena. 

Tato zpráva označí rovněž, bylo-li by třeba, trestní opatření 
hospodářského rázu proti příslušné vládě, jež by komise uzná­
vala za vhodná a jichž použití ostatními vládami uzná za spra­
vedlivé. 
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Článek 415. 

Generální tajemník Společnosti národů dodá zprávu vyše­
třující komise každé vládě interesované ve sporu a zařídí její 
uveřejnění. 

Každá interesovaná vláda musÍ do měsíce oznámiti generál­
nímu tajemníku Společnosti národů, zda přijímá či nepřijímá do­
poručení obsažena ve zprávě komise, a když by jich nepřijímala, 
zda žádá, aby byl spor vznesen na stálý mezinárodní soudní dvůr 
Společnosti národů. 

Článek 416. 

Neprovedl-li by některý člen vzhledem na doporučení neb 
návrh úmluvy opatření, předepsaná v článku 405., může každý 
iiný člen vznésti tuto otázku na Stálý mezinárodní soudní dvůr. 

Článek 417. 

Rozhodnutí Stálého mezinárodního soudního dvoru o stíž­
ností nebo otázce naň vznesené po rozumu článku 415. a 416. jest 
konečn~. 

Článek 418. 

Případná usnesení neb doporučení komise vyšetřující budou 
moci býti potvrzena, doplněna neb zrušena Stálým mezinárodním 
soudním dvorem, který může, bylo-li by třeba, označiti trestní 
opatření hospodářského rázu, jež by pokládal za vhodná proti 
provinivší se vládě a jichž použití ostatními vládami uzná za 
spravedlivé. 

Článek 419. 

Nepřizpůsobí-li se některý člen v předepsané lhůtě případ­

ným doporučením, obsaženým buď ve zprávě vyšetřující komise 
nebo v rozhodnutí Stálého mezinárodního soudního dvoru, může 
každý z ostatních členů provésti proti řečenému členovi trestní 
opatření hospodářského rázu, jež v tomto případě zpráva komise 
nebo rozhodnutí soudu prohlásily za přípustná. 
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Článek 420. 

Provinivší se vláda může v každé chvíli uvědomiti Správní 
radu, že učinila nutná opatření, aby se přizpůsobila doporučením 
buď vyšetřující komise nebo doporučením, obsaženým v rozhodnutí 
Stálého mezinárodního soudního dvoru, a může žádati Radu, aby 
dala generálním tajemníkem Společnosti národů sestaviti vyše­
třující komisi, pověřenou úkolem zjistiti pravdivost jejích údajů. 
V tomto případě budou platiti ustanovení článků 412., 413., 414., 
415., 417. a 418. a budou-li zprávy vyšetřující komise neb rozhod­
nutí Stálého mezinárodního soudního dvoru příznivy provinivší 
se vládě, musí ostatní vlády ihned odvolati opatření rázu hospo­
dářského, která učinily proti řečenému státu. 

Hlava třetí. 

Předpisy obecné. 

Článek 421. 

Členové se zavazují, že budou používati úmluv, k nimž při­
stoupí, v souhlase s ustanoveními této časti této smlouvy i při 
ustanoveních platných ve svých koloniích, državách a těch ze 
svých protektorátů, které nemají úplné samovlády, s těmito vý­
hradami: 

1. že úmluva nebude neproveditelná následkem místních po­
měrů; 

2. že změny, jichž by bylo třeba k tomu, aby se úmluva 
přizpůsobila místním poměrům, budou moci býti do ní pojaty. 

Každý člen musí Mezinárodnímu úřadu práce oznámiti roz­
hodnutí, které má v úmyslu učiniti stran každé ze sV3rch kolonií 
neb držav neb stran každého z těch svých protektorátů, které 
nemají úplné samovlády. 

Článek 422. 

Změny této části této smlouvy, jež budou přiiaty Shromáž­
děním dvoutřetinovou většinou hlasů odevzdaných od přítomných 
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delegátů, nabudou působnosti, jakmile budou ratifikovány od států, 
jejichž zástupcové tvoří Radu Společnosti národů, a třemi čtvrti­
nami členů. 

Článek 423. 

Všecky otázky nebo pochybnosti vztahující se na výklad 
této části této smlouvy a úmluv, které budou později uzavřeny 
členy podle této části, budou podléhati rozhodování Stálého me­
Zinárodního soudního dvora. 

IiIava čtvrtá. 

Přechodná opatření. 

Článek 424. 

První zasedání Shromáždění bude se konati v měsíci říjnu 
1919. Místo a denní pořad tohoto zasedání jsou stanoveny v pří­
loze. 

Svolání a organisaci tohoto prvního zasedání obstará vláda 
k tomu cíli v řečené příloze určená. Vládě bude k ruce, pokud 
jde o přípravu listinných dokladů, mezinárodní komise, jejíž čle­
nové 'jsou rovněž určení v téže příloze. 

Náklady tohoto prvého zasedání a každého následujícího 
zasedání až do doby, kdy potřebný úvěr bude moci býti pojat 
do rozpočtu Společnosti národů, budou, vyjímajíc cestovné dele­
gátů a odborných poradců, rozděleny mezi členy v poměru sta­
noveném pro Mezinárodní úřad světového spolku poštovního. 

Článek 425. 

Dokud se Společnost národů neustaví, budou oznámení, kte­
rá by podle předcházejících článků měla býti adresována gene­
rálnímu tajemníkovi Společnosti, brána v uschování ředitelem 
Mezinárodního úřadu práce, který o nich uvědomí generálního 
tajemníka. 

Článek 426. 

Dokud nebude zřízen Stálý mezinárodní soudní dvůr, budov 
všechny spory, které naň mají býti vzneseny podle této části této 
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smlouvy, odkázány soudu utvořenému ze tří osob, které určí 

Rada Společnosti národů. 

Příloha. 

Prvé zasedání Shromáždění práce v r. 1919. 

Místem Shromáždění bude Washington. 

Vláda Spojených států amerických bude požádána, aby 
Shromáždění svolala. 

Mezinárodní organisační komité bude se skládati ze sedmi 
osob, z nichž po jedné určí vláda Spojených států, Velké Britanie, 
Francie, Italie, Japonska, Belgie a Švýcarska. Komité může. uzná-li 
to za nutno, pozvati další členy, aby se dali v jeho Itmě za· 
stupovati. 

Denní pořádek bude tento: 

1. Provedení zásady 8hodinného pracovního dne aneb 48ho­
dinného pracovního týdne. 

2. Otázky vztahuiící se na prostředky, jak předcházeti ne­
zaměstnanosti a čeliti jejím následkům. 

3. Zaměstnávání žen: 

a) před porodem nebo po porodu (počítajíc v to otázku 
o úhradě výdajů při mateřství); 

b) při pracích nočních; 
c) při pracích škodlivých zdraví. 

4. Zaměstnání dětí: 

a) věk připuštění ku práci; 
b) práce noční; 
c) práce škodlivé zdraví. 

5. Rozšíření a provedení mezinárodních úmluv přiiatých 

v Bernu roku 1906 o zákazu noční práce žen zaměstnaných v prů­
myslu a o zákazu používati bílého (žlutého) kostíku v zápalkovém 
průmyslu. 
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Oddíl II. 

Obecné zásady. 

Článek 427. 

Vysoké smluvní strany, uznávajíce, že tělesné, mravní a 
intelektuální blaho pracovníků za mzdu má podstatný ~'znam 
s hlediska mezinárodního, založily, aby tohoto vznešeného cíle 
dosáhly, stálou organisaci vymezenou v oddílu 1. a přičleněnou 
k organisaci Společnosti národů. 

Uznávají, že rozdíly podnebí, mravů, zvyklostí, hospodářské 
vhodnosti a tradice průmyslové činí úlohu, dosíci přímo naprosté 
jednotnosti v pracovních podmínkách, obtížnou. Jsouce však pře­
svědčeny, že práce nesmí býti pokládána prostě za předmět ob­
chodu; mají za to, že jsou cesty a zásady směřující k úpravě 
podmínek pracovních, jež by se každý průmyslový celek měl 
snažiti uvésti v život do té míry, do které by to jeho zvláštní 
poměry připouštěly. 

Mezi těmito cestami a zásadami jeví se Vysokým smluvním 
stranám zvlášť důležitými a naléhavými tyto: 

1. Vedoucí zásada shora vzpomenutá prohlašuje, že práce 
nesmí býti pokládána prostě za zboží nebo za předmět obchodu. 

2. Právo spolčování ke každému cíli nepříčícímu se záko­
nům, steině pro zaměstnané, jako pro zaměstnavatele. 

3. Placení mzdy pracovníkům, jež by jim zajišťovala sluš­
nou životní úroveň, přiměřenou době i zemi. 

4 .. Přiietí osmihodinného dne neb osmačtyřicetihodinného 

týdne za cíl, jehož jest dosíci všude, kde ho ještě nebylo do­
saženo. 

5. Přijetí týdenního odpočinku nejméně čtyřiadvacetihodin­

ného, který by měl pokud možná padnouti na neděli. 

6. Odstranění práce dětské a závazek omeziti práci mla­
dých lidí oboiího pohlaví do té míry, jak jest nutno, aby měli 
možnost pokračovati ve svém vzdělání, a k tomu, aby se zaiistil 
jejich tělesný vývoj. 
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7. Zásada rovné mzdy bez rozdílu pohlaví za práci rovné 
hodnoty, 

8. Pravidla vydaná v každé zemi o podmínkách pracovních 
musí zabezpečovati slušné hospodářské nakládání všem pracovní­
kům, kteří se po zákonu v zemi zdržují. 

9. Každý stát musí organisovati dozorČÍ službu, v níž budou 
zúčastněny i ženy, aby se zajistilo provádění zákonů a předpisů 
o ochraně pracovníků. 

Vysoké smluvní strany, neprohlašujíce, že by tyto zásady 
a cesty byly úplné neb definitivní, projevují mínění, že jsou 
vhodné k tomu, aby řídily politiku Společnosti národů; a že, 
budou-li přijaty průmyslovými celky, které jsou členy Společnosti 
národů a budou-li v praxi nerušeně udržovány vhodným sborem 
dozorců, budou pro zaměstnance celého světa pramenem trvalého 
dobra. 
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