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UVOD. 

Problem skutkové podstaty zločinu. 

Otázka, jíž věnován je tento spis, zasahuje do nejrúznějších 
oború vědy trestní. Ph výkladu positivního práva hmotného 
stejně jako procesního, ph úvahách kriminalně sociologických 
i politick)7ch vždy znovu se zas vrací: j a k)7 jev I a s t n ě 
p o měr mez i F l' á v n í d e f i nic í z I o čin u a z I 0-

činem jako skuteČn)7m zjevem? 
Práce tato má býti toliko pi"íspěvkem k Í'ešení této otázky. 

OdpověcT na ni v celém jejím rozsahu vyžadovala by právě pro
brání největší části systemu vědy trestní, neboť všude téměí' se 
setkáváme s jejím ohlasem. Proto jsem se omezil na jedinóu její 
stránku. 

Šlo mi o to, abych ukázal, že otázka po poměru mezi sku
teČl1)'l11 zjevem zločinu ,1 jeho právní definicí proto nebyla do
posud i"ešena, že dosavadní theorie pod názvem "skutkové pod
staty" směsovala obojí. Šlo mi dále o to, abych ukázal, že v právní 
definici zločinu smíseny jsou prvky dvojího druhu: prvky de
skriptivní a normativní. A šlo mi konečně o to, abych na praktickém 
pHklaclě konkulTence trestných činú ukázal upotl"ebitelnost sV)7ch 
poznatkú. 

Omezení se na jedinou stránku problen'lu tak rozsáhlého. 
nemúže zústati bez účinkú na techniku práce. Na jedné strane 
musil jsem toho dbáti, aby myšlenka, o jejíž vystižení mi šlo, 
se neztratila ve spleti exkursí, k nimž na každém kroku se na
skytoval podnět. Na druhé straně zas bylo nutno právě na tuto 
souvislost naší otázky s jinými stále poukazovati, neměla-li úvaha 

K~~llab: SkuUwvá podstata u l\Oukllrrence trcstu)'Tch čiuú, I 
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naše činiti dojem pouhé spekulativní konstrukce bez života a bez 
praktické ceny. Tím dána byla technicky nejobtížnější stránka 
naší úlohy: nalézti pravou míru ve vymezování poměru mezi 
naším tvrzením, a dosavadním stavem vědy trestní. 

Pokud pr-ehlédnouti mohu, nebyla naše otázka doposud ex 
professo r'ešena, Za to o jednotlivých otázkách, pro něž, jak za to 
máme, naše otázka je praejudicielní, existuje značná literatura: 
problem jednání (opomenutí), protiprávnosti, konkurrence, a celá 
r'ada jiných, k nimž jsme musili stanovisko zaujmouti, jsou pr-ed
mětem nekonečných liter~rnich sportl. Kdybychom byli měli 
jednotlivými tu projevenými názory blíže se obírati, byl by proud 
našich výkladú úplně se ztratil pod tíží kontroversí. A pr-ece zisk 
pro vědu by byl nepatrn~T. Neboť nešlo nám právě o tu neb onu 
podružnou otázku, již snad možno jiným způsobem stejně dobi'e 
Í'ešiti, nýbrž o poznatek celou vědu trestní prostupující, o princip, 
jenž by nám umožnil r'ešení celé l:-ady otázek, a ph tom vtělil po
znatky pro vědu trestní nutné v soustavu poznatkú ostatních 
oború jednak věd právních, jednak věd socialnich. 

Cíl svúj jsme viděli v synthetickém pojetí celé i'ady otázek 
vědy trestní, nikoliv v jejich analysi. A proto jsme se vyhýbali 
pokud možná kontroversím, jež by nás byly od této cesty od
váděly. Ostatně čtenáJ:- o podrobnosti se zajímající nalezne vždy 
v tomto pojednání poukaz ke spisu, jenž by mu další cestu v té 
neb oné kontroversi ukázal. 

Stručné označení pro otázku, o niž nám šlo, nalezli jsme 
v zapomenuté téměr' nauce o skutkové podstatě zločinu, Zdá se 
nám, že tato nauka nejvíce se blížila problemu, který máme na 
mysli, a proto pokládáme za nejvhodnější na ni navázati. 

V běž:(lé mluvě rozumíme názvem "skutková podstata trest
ného činu" dvojí: jednak zál~onný pJ:-edpis uvádějící znaky ul'ŠjJ~ho 
druhu trestných Činů: tak,'~rř~Tfivíril~-~kutkové podstatě i~rá,deže, 
vraždy; jednak, přesněji, určitý l,conkretní děj Cl,IlJ'? znaky vy
kazující: tak, pravíme-li, že určit)T ~'Čln~ f,~of-Cškutl~~~Tou podstatu 
krádeže, vraždy. 

Pokud tu používáme názvu sloužícího k označení B&JJlll" 
k označení zjevu pojmové znaky vykazujícího, nemúžeme ,Hástně 
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mluviti o dvojím smyslu slova "skutková podstata"; r'eč vúbec 
zpravidla pro zjevy riemá, než druhové, pojmové názvy; teprve 
ze souvislosti poznáme, mluvím-li o pojmu, či o určitém zjevu, 
o stole vúbec, či o stole, na němž píši. Právě tak ze sou
vislosti snadno poznáme, mluvím-li o krádeži jako zákonném 
pojmu, či o krádeži, které se dopustil A, mluvím-li o "skutkové 
p,().(:lstatě" jako pojmu, či o "skutkové podstatě'CTlakozjevlrpojmové> 
zraky ~yl{~~.1l:jic1í~;. . . . .. ' .... . .~ 

pr-es to používání výrazu "skutková podstata" pro pojem 
zločinu zatemňuje vztah mezi zákonnou definicí a skutečn~T]n 

zjevem zločinu. 
A v tomto vztahu vidím problé;n skutkové podstaty trestných 

činů. 

Na první pohled se zdá, že tu problému není, či nanejvýš, že 
tu právě jde toliko o problem logický, či dokonce linguistický, 
máme·,li název "skutková podstata" vyhraditi k označení sku
tečnosti pojmové znaky vykazující na rozdíl od pojmu. Ze, chceme-li 
rozlišiti konkretní zjev (krádeže, vraždy) od pojmu, máme v názvu 
"skutková podstata" označení vystihující právě tento rozdíl,
nebylo by snad vúbec Heba L;vláště podotýkati. Tím nápadnější 
je, že spisovatel jmena Belingova učinil právě v poslední době 
pokus název "skutková podstata" zavésti jako terminus technicus 
pro označení určité skupinypojmov~Tch znakú zločinu na rozdíl 
od "uskutečnění skutkové podstaty" (Tatbestandsverwirkhchung),' 
totiž zjevu ony znaky vykazujícího. I tu však by se mohlo zdáti, ' 
že Beling volil toliko nevhodn)T název, nevhodný jednak proto, že 
mimo trestní právo názvem "skutková podstata" označujeme vždy 
nějakou skutečnost, jednak, že pak se nevyhneme nehezky, poněvadž 
pleonasticky znějícímu označení" uskutečnění skutkové podstaty". 

Tak nevinná však nomenklatura Belingova není. Používá-li 
totiž Beling názvu "skutková podstata" pro určitou skupinu 
pojmových znaků zločinu, nejde tu prostě o nevhodný výraz, 
nejde také o ojedinělý literární zjev, kter)T bychom konečně mohli 
nechati stranou .. Belingova "skutková podstata zločinu" má, jak 
ihned uvidíme; stoletou historii v německé vědě trestního práva. 
Jde tu o více méně vědomou záměnu skutečnosti a pojmu, zá
měnu, jež téměr- ve všech oborech theorie trestního práva své 
stopy zanechala, tvor-íc podnět nekonečn~Tch kontroversí. Ano, 
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není sllad pl'íliš odvážné tvrzení,' že spor mezi klassickou a positi
vistickou školou, pokud právě, jako v Německu, se týkal více 
theoretických základú vědy trestní, než praktických otázek 
kriminalní politiky, nemohl nabýti tak ostr)lch forem a jíti až 
za meze vědy na pole metafysiky, kdyby bylo bývalo v každém 
pHpadě jasno, zda jde ve sporu o zákonné pojmy, či o skutečn)l 
zjev zločinu. 

Neboť jest právě, jak chceme ukázati, klamem, domníváme-li 
se, že mezi zákonn)Tll1 pojmem a skutečným zjevel11 zločinu je 
t)lŽ poměr, jako mezi pojmem a zjevem ve vědách pHrodních. 
Pí-ehlíží se totiž, že v zákonné definici krádeže, vraždy, vedle 
deskriptivních prvki:ľ jsou prvky normativní, vedle znakú získa
ných abstrakcí z í-ady konkretních zjevú, znaky, k nimž bychom 
nepHhlíželi, kdybychom zjev zločinný nepodrobovali hodnocení 
se stanoviska dočasného právního i-ádu. 

Chceme-li tedy se pokusiti o vyjasnění toho, co jsme nazvali 
problemem skutkové podstaty, !~!iž vztahu mez~.sl{lI.!ečl1ým 
zjevem zločinu a jeho zálw!1l1oudefinicí, musÍn1é si pr'edevším 
yfsrrě fivěa:olnitijeClnQtlivépojlllo.y_LZ;1Lql(y~ .. &ločinua ?kQllmati, 
polnld tyto .. znaky .. čerpány . jS,~~1_p1ethod()}1 pHrodovědeckou ze 
slnitečnéhodě;;:iilóČi11l1ého~~1l~:Rilkud h.ou ve formép(}jl1111 vy~ 
}1arene~_~i§i~~Y o tOl11t()~i~kll. Proto pojednáme zvláště 
o zloČinuJal~ zaviněném jednání,· a zvláště o protiprávnosti a 
trestnosti zločinu. Na základě tohoto rozboru budeme moci. ph
kročiti ke zkoumání!~ug a jélktyto prvky jsou zpracovány 
v zákonnYcu'·a:eIírii'cich-jednotlivých trestných činú. K tomu 
účelu bude nutno si objasniti pi-edem funkci těchto definicí v našem 
právním í-ádu, a potom teprve budeme moci phhlédnouti k jed-

,notlivým jejím složkám. Tím, tuším, nejjasněji vysvitne smysl 
Cl dosah skutkové podstaty zločinu na rozdíl od definice; jíž ji 
měí'íme. Na konec v náčrtku o konkurrenci trestných cmu po
kusíme se na praktické otázce ukázati upotí'ebitelnost výsledkú 
sV}lch theoretických úvah. .' I 

DHve však, než k tomuto vlastnímu svému úkolu phstoupíl11e, 
musíme blíže vyjasniti jeden bod, o němž jsme se již zmínili. 
Totiž, že, a proč v německé theorii trestního práva došlo pH jednání 
o skutkové podstatě zločinu k záměně skutečného zjevu a pojmu, 
a jaké dúsledky tato záměna má pro theorii. 

I. Nástin vývoje nauky o skutkové podstatě zločinu. 

§I. 

Potr'eba určitou skupinu zjevú společn)lm názvem "skutková 
podstata" o~načiti 1), ;znikla v obecn~pr~v~í' ~auce. ~ ~restním 
procesu inkvisičnhn. Slo o to, co musIbytI dano, ma-h soudce 
býti oprávněn k jednotlivým pro c e s s u a.l n ~ I~. úko~ún:, 
k zahájení generální inkvisice, k pr'echodu k mkvIsIcI .specIaln~, 
k tortuí-e k rozsudku. Otázka tato až k nepi-ehlednostI komplI
kována b~la tím, že pi-es varovné hlasy tu a tam se vyskytující 
směsováni demonstratio cum existentia corporis delicti,2) otázka, 
jak soudce v generální inkvisici pr'esvědčení o skutkové podstatě 
si zjednává, a čím se v tomto směru múže ,spok~jiti, s ot~:k~u, 
co musí již v generální inkvisici ať tím neb omm zpusobem z]lsteno 
b I ti. 

Y . Tyto spory, pokud se týkají prúvodních pravidel, nemají Y.ž 
nyní, kdy se podaHlo tato pravidla vúbec z práva VyloučItI, 

praktického významu. Pro nás významné je toliko,'vže v pú:vod~ín: 
svém smyslu není corpus delicti skutečnost, s mz by ob]ektIvn~ 
právo spojovalo trestní nárok státní, o němž v procesu SO~dCI 
jest rozhodovati, nýbrž corpus delicti je skutečnost, s níž spoJeny 
isou jisté pro c e s s u a 1 n é právní účinky. Tím si vysvětlujeme, 
Že slovem corpus delicti označovány nejen v rúzných dobách, 
nýbrž i současně zjevy svrchovaně rúzné, od stop, jež zločinné 
jednání zanechalo (COl'PUS mortui, vulnera) až k celému zločinnému 
jednání počítaje v to i úniysl pro určitý druh zločinú charakte
ristický. 

Pro vývoj nauky o skutkové podstatě zločinu dúležité bylo, 
že processualný úkon, pro jehož podmínky nejčastěji výrazu 
.,co;pusdelicti" se užívalo, byl pÍ'echod od generalní inkvisice 

1) V)TraZ sám ,;corpus delicti" pocházi, jak se zdá,. od Pa/'inacia 
(Variae quaestiones et communes opiniones criminales lib.~. t.l,t. 2. q~laest',2). 
jenž ho ostatně užívá jako synonyma pro obraty, ldere J1z u ltalskych 
praktiků se vyskytují "constare de delicto" a "constare de corpore mortuo". 
(Luden Abhandlungen aus clem gemeinen c1eutschen Strafrechte (1840 ) 

II. 19. p. 3.) 
2) Boehmer: Meditationes in Const. Crim. Carolinam (1770) Art. VI. 

§ X. str. 42. 
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ke specialnU) Vymezení pojmu, skutkové podstaty je;st tedy 
zpravidla odpovědí na otázku, co musí býti zjištěno, má-li soudce 
býti oprávněn pi-ejíti ke specialní inkvisici. 

PoHeba podmínky tohoto procesního kroku zvlášť osHe vy
meziti dána byla věcně obavami pi-ed zneužíváním tortury,2) 
právně zvlášt 1. I. § 24- D. 29, 5. 3) a <;:1. VI. C. C. C.4) 

Z obou těchto pramenů plynulo, že musí býti možr,lO mluviti 
o scelus, missethat již dHve, než určitá osoba z pachatelstvÍ 
byla usvědčena. 

, Jest na snadě, že první myšlenka tu byla, že corpus delicti, 
missethat ,spočívá v těch zevních stopách činu, jež bez ohledu 

, na pachatele zjistiti možno. Tomuto názoru oporou byl technický 
výraz "c o r p 1,1 S delicti", Jak již tento název ukazuje, i jeho 
patrný původ z "constare de corpore mortuo",5) byl původní 
smysl výrazu "výsledek zločinný" ve smyslu stop, jež zločin na 
svém pi-edmětě zanechal,' a o nichž soud ohledáním pÍ'esvědčiti 
se mohl. Teprve pozvolna se uplatnil poznatel(, že jsou zločiny, 
ph nichž takových, ohledáním zjistitelných, stop není (delicta 
facti transeuntis) a že i u těch, u nichž zpravidla stopy jsou (de
licta facti permanentis), jejich produkování pl'ed soudem zne
možněno býti může (stálý pHklad: zničení mrtvoly dítěte matkou 
vražednicí). Tento poznatek vedl k tomu, že nejen výsledek, nýbrž 
čin k výsledku vedoucí a s ním i jiné zevní pojmové známky 

') L~tden: Abhandlungen II, 5, 18 n., jmenovitě na str. 29. citovau)' 
názor Julia Clara a na str. 33. Git~t z Bened. Carpzova. 

2) Luden 1. c. str. 8. správně k tomu poukazuje, že v akkusačním 
procesu (Hmském) potl-eba vymeziti COl'pUS delicti nebyla, poněvadž ob
viněn)' celou řadou opatl-ení, která ovšem y inkvisičním procesu odpadla, 
před svévolným stiháním byl chráněn. 

3) Ulpian tu v tit .. o senatus consultu Silaniano mluvě o trestním 
Hzení proti otrokúm zavražděného pána praví: Item i1lud sciendum est, 
nisi constet, aliquem esse occisum, non haberi de :familia quaestionem. 
Liquere igitur debet, scelere iuteremtum, ut Senatusconsulto locus sit. 

4) Darzu solI auch ein jeder Richter in diesen grossen Sachen vor. 
der peinlichen Frage, soviel moglich und nach Gestalt und Gelegenheit 
einer jeden Sachen, besche hen kanu, s:ch erkundigen und fleissig :rach-
fragens haben, ob di e m i s set h a t, darumb der a;ngenommene 
beruchtiget Ulld verdacht.. a u c II b e s che h e n S'-e i o cl e r nit. 

5) Luden 1. c. str. 20. pozn. 
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zločinu (attributa externa) názvem COl'PUS delicti označovány 

byly 1). 
Tímto pl'enesením názvu COl'pUS delicti ze stop činu na čin 

sám dostala se otázka skutkové podstaty na novou dráhu. Nešlo 
již o ty stopy činu, na jejichž základě by soudce měl býti oprávněn 
l~ úsudku, že skutečně jde o zločin, nýbrž o to, které pojmové 
znaky zločinu již v generalní inkvisici zjištěny býti mají, a které 
mají býti vyhraženy inkvisici specialní. Jest však takové rozlišení 
vúbec možné? 

Biener se domníval, že hraniční čára jde mezi attributa ex
terna a interna criminis. Soudce měl tedy v generalní inkvisici 
zjistiti zevní pojmové znaky zločinu. Dostál však tím již povinnosti, 
již mu ukládají svrchu citované zákonné pí-edpisy? 

Otázku tuto si klade KlC'inschrod a odpovídá na ni rozhodným 
záporem. "Pojímáme-li skutkovou podstatu zcela objektivně, ne
existuie vůbeé. Neboť žádné jednání není nutně a vždy zločinem;" 
"Corpus delicti nemůže býti zcela a úplně prokázáno, nepojímáme-li 
je zárovei1 subjektivně." 2) Dle Kleinschroda není smysl cito
vaných zákonných pí'edpisů ten, že by soudce určitou skupinu 
znaků již v generalní inkvisici měl zjistiti, nýbrž corpus' delicti 
je stejné v okamžiku zahájení specialní inkvisice, jako v okamžiku 
odsuzujícího rozsudku; vždy obsahuje soubor všech zákonných 
znaků zločinu. Jen stupei1 důkazu je jiný. Specialní inkvisici vy
hra žen je formalní důkaz viny, jejíž podeúení, tedy nižší stupei1 
důkazu, již generalní inkvisicí dán býti musí. 

Jak patrno, opuštěn tu úplně původní smysl corporis delicti. 
COl'PUS delicti u Klúnschroda již není processualnou podmínkou 
zahájení specialní inkvisice, nýbrž je hmotně právní podmínkou 
odsuzujícího rozsudku, Po kroku,. jejž učinil Biener, musil tento 

') Biener: Opuscula Academica; vol. I. p. 413 s. s. (23.) Delibata 
quaedam de corpore delicti capita (1801) str. 413. primum quidem corpus 
delicti propria etnativa significatione clenotat, quod per illicitUlll facinus 
productum fuit, ut puta cadaver hominis occisi .... str. 414. Facto effectu
que in unUlll collato efficitl1r, ut corpus delicti recte dicetur factulll, ex 
cuius effectu a"guitu', illud ipSl1111 pro crimine et esse et haberi debere, 
i. e. existere, de quo agitur, crimen. Quare hoc respectu corpus clelicti est 
existentia criminis perpetrati effectu facinoris intellecta. 

2) Kleinschrod: Etwas uber die Lehre vom Corpus delicti im Allge
meinen. (Archiv fUr Crilllinalrecht III. 1801 str. 38. n.). 



krok následovati. Neboť, jakmile COl'pUS delicti přestaneme po
jímati jako zjev zevního světa, a vidíme v něm jen ztělesnění 
určit)rch pojmových znal<1'1 zločinu, pak nemůžeme, má-li corpus 
delicti ještě plniti jak)rkoliv processualn)r úkol, znaky tyto mditi, 
nýbrž: musíme je v jich souboru za corpus delicti prohlásiti, čili 
ztotožniti skutkovou podstatu s pojmem zločinu. 

Od Kleinsclwoda, ne-li již od B1:enera tedy odpověď na otázku 
po skutkové podstatě nehledána již v zevních zjevech, n)rbrž 
v Uídění pojmových znaků zločinu. PÍ'edmětem zkoumání není 
skutečnost s pestrými svými zjevy, nýbrž pojmová konstrukce, 
místo empirie zaujímá v otázce skutkové poJstaty spekulace, 

Dvojí cesta byla odtud možná. Buď nechati vůbec stranou 
hledisko processualné a vyhraditi název skutkové podstaty určité 
dogmaticky, závažné skupině zákonných znakú zločinu. Anebo 
hledati -dále hranici mezi znaky, jež v generální a těmi, jež ve 
specialní inkvisici zjištěny býti mají, ovšem hledati ji jinde, než 
mezi zevními a vnitřními znaky zločinu. 

První cestou šel - pokud pi'ehlédnouti mohu, ve své době 
dosti ojediněle - Feuerbach. Feuerbachovi totiž nemohlo ujíti 
dvojí. Že totiž třídění pojmových znaků zločinu pro účely pro
cessuálné '- je prací marnou, poněvadž v procesu nemáme pi'ed 
sebou pojmy, nýbrž skutečné zjevy; že však pro dogmatické 
zpracování pojmu zločinu tí'ídění znaků je nutné, a že v tomto 
směru dosavadní nauka o skutkové podstatě obsahuje některé 
cenné pokyny. 

Snad se nemýlíme, vykládáme-li takto vznik FMterbachovy 
definice skutkové podstaty. F e'uerbach totiž nazývá skutkovou 
podstatou "soubor znaků určitého jednání neb skutečnosti, které 
v pojmu u r čit é hod r u h u protiprávných jednání jsou 
obsaženy". A pokračuje: "Objektivní trestnost závisí pi:-i tom 
od toho, zda dána je skutková podstata nějakého zločinu vůbec, 
použití jedÍlOtlivého zákona na určitý pHpad od oné skutkové 
podstaty, již zákon, kterého použito býti má, pi'edpokládá jako 
podmínku právních následkú jím stanovených." 1) 

') Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giUtigen pein
lichen Rechts (X. vyd. r828) § 8r. 
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Dvojí jest z této FMterbachovy definice ihned patrno: PÍ'e
devším, že skutková podstata v jeho smyslu nemá již vůbec 
žádných funkcí processualných, a za druhé, že jest to soubor 
znaků, jemuž určitou skutečnost podí'azujeme, jímž ji měÍ'Íme, 
jakýsi zákonný rámec. do něhož skutečnost musí padnouti, má-li 
dojíti k určitým právním následkům, k trestu. Phhlédneme-ii 
pak blíže, vidíme, že v tomto rámci seskupuje Feuerbach druhové 
znaky zločinu, ne tedy ty znaky, jež by všem druhům zločinů 
byly společné, nýbrž ty právě, jimiž jednotlivé druhy vzájemně 
se liší. Jako znak všem zločinům společný uvádí v této souvislosti, 
že skutečnost, jež jako zločin kvalifikována býti má, musí pod
léhati některé skutkové podstatě. Uvidíme ihned, že Feuerbach 
daleko pi'edstihnuv svou dobu, naznačil celý vývoj nauky o skut
kové podstatě, a že toliko pozvolna jednotlivé jeho poznatky do
cházely uznání. Ovšem i Fe~terbachova a právě Feuerbachova 
nauka pohybuje se na poli spekulace, skutkovou podstatou jest 
jí určitá právní konstrukce, a skutečnost má jen potud proň 
zájem, pokud právě znaky této konstrukce vykazuje. Že, H'eba 
by tyto znaky se stanoviska právního byly sebe závažnější, zjevy, 
tyto znaky nesoucí, ještě jiné znaky mají, které by s jiného sta
noviska závažn)Tlni býti mohly, Feuerbachovi uchází. Phrozeně, 
neboť jemu šlo jen o učebnici p r á va trestního; nápadnější je, 
že pojem skutkové podstaty ve smyslu Feuerbachové phjali mnohem 
později i ti, ktei'í vedle nauky o právu trestním uznávali i uau1n1 
o zločinu jako socialním zjevu. 

Kdežto Feuerbach, jak jsme se zmínili, sám poslední důsledky 
vyvodil z dosavadního směru v nauce o skutkové podstatě, na
máhali se nejen jeho vrstevníci, nýbrž ještě asi dvě následující 
generace dále marně o to, aby od ostatních odlišili znaky, jež 
v generalní inkvisici zjištěny býti mají, a pro jejich soubor vy
hradili název corpus delicti.1) 

Místo mnohých jiných, kteÍ'Í jen mimochodem v systemech 
o skutkové podstatě se zmiňují, béi'eme Stiibela, jenž, pokud 
pi'ehlédnouti mohu, po Kldnschrodovi a Bienerovi, avšak mnohem 
důkladněji než tito, první problemem skutkové podstaty se za
býval. 

') Viz přehled názon\ u Ludena Abhandlungen II. str. 3:, kde ovšem, 
něktel'i, jako právě Bieller nejsou doceněni. " 
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Problem skutkové podstaty jeví se Stlibelovi na rozdíl od 
jeho pi"edchůdce Feuerbacha ještě zcela processuq.lně. Jde mu o to, 
co a jak soudce při zločinech zjistiti musí, než může pi'ejíti k spe
cialní inkvisici. Necháme, jako u jiných, tak i u něho stranou 
otázky průvodního práva se t)Jkající, a omeZÍme se na stopování 
způsobll, jak z pojmových znakú zločinu tvoÍ"Í pojem skutkové 
podstaty. Definuje totiž skutkovou podstatu jako soubor všech 
skutečností, po nichž trest v trestním zákoně -stanovený má ná
sledo\~élti, pokud tyto skutečnosti nejsou obsaženy v pH četnosti 
(in wie fem diese Thatsachen in' der Zurechnungsfahigkeit nicht 
entha1ten sind) .1) 

Stiibel tedy nečiní rozdílu mezi rodovými a druhovými znaky 
zločinu. Proto jest též nucen rozeznávati dva pojmy skutkov'é 
podstaty, totiž vše o b e c n o u s k u t k o vou pod s t a t u, 
bez níž nemúže býti zločinu, a z v I á š t n í, která jen ph urči
tých druZÍch zločinu se požaduje. V~dy však vylučuje ze skutkové 
podstaty pH četnost, a staví se osne proti Kleinovu 2) názoru, 
že by ke skutkové podstatě se požadovalo svobodné lidské jednání. 

Dúvod, proč pHčetnost ze skutkové podstaty vylučuje, spo
čívá právě v processualném úkolu, jejž poje1Í1 skutkové podstaty 
plniti má. Má býti soudci vodítkem k posouzení, zda může již 
pi-ejíti ke specialní inkvisici. Poněvadž specialní inkvisice vě
nována je otázce, zda určitá osoba je pachatelem, múže generalní 
inkvisice se zabývati jen činem bez ohledu na určitého pachatele. 
Jen tolik nutno tu zjistiti, že výsledek vyvolán byl jednáním 
1 i dským. 3) 

Nelze tedy Hci, že by Stiibel skutečne znak pH četnosti ze 
skutkové podstaty vylučoval, neboť zahájení specialní inkvisice 
pí'edpokládá zjištění, "že čin spáchán byl člověkem". Sutbel na':' 
hražuje znale zločinu, že musí býti ~páchán pH čet n Ý 111 

člověkem, nadřazeným znakem, v němž tento znak ie obsážen. 
Znamená tedy jeho formule jen, že v době zaháje~í specialní 
inkvisice musí všechny znaky zločinu, jak je požaduje rozsudek, 

1) Stiibel: Uber den Thatbestand der Verbrechen (r805) str. 3. 
2) Klein: Grundsatze des gemeinen deutschen peinlichen Rechts. 

(II. vyd. r 799.) § 68. 
3) Stiibel 1. c. str. 26. 

II 

býti zjištěny, jenpHčetnost a trestnost nemusí býti prokázány; 
stačí, je-li pro ně podeúení tím dané, že tu. jde o jednání lidské. 

Měli bychom ,tu skutečně pJ:-ed sebou formuli pro rozpoznání 
corporisdelicti jC)Jm processualné podmínky zahájení specialní 
inkvisice prakticky upoHebitelnou. 

Jen že ji Sti/bel sám neinterpretuje tímto zpúsobem. Došed 
totiž na základě processualných úvah ke. své definici, odbočuje 
náhle stránou. Nejde mu o vymezení processualné podmínky za
hájení specialní inkvisice, nýbrž vlastním thematem jeho ;;pisu 
je Qtázka, v čem spočívá "die zu einem verdammenden Endurthei~e, 
erforderliche Gewissheit desVerbrechens, besonders in Rtlcksicht 
der Todtung". Následkem toho téměí- polovice jeho spisu věno-, 
vána je otázkám průvodního práva se týkajícím, jež nás na tOmto 
místě nezajímají. První díl pak jeho práce (Von dem Thatbestande, 
de!' Verbrechen und den Urhebern derselben, besonders in Rtlck
sicht der Todtung) nezab)rvá se processualnou otázkou zahájeI).Í 
specialní inkvisice, nýbrž hmotně právní otázkou, jaké znaky, 
musí vykazovati zločinné jednání, jmenovitě zabití, tu pak otázkou 
kausalnosti jednání a účastenství více osob v něm. , : 

Konstrukce skutkové poq.staty slouží pak Stilbelo'l!i ke kroku, 
jenž pro theorii trestního práva má nemalý v)Jznam. Totiž k rozli
šení znaku kausalnosti od znaku viny. Jen vyloučením "znakú 
v pi-íčetnosti obsažených" bylo možno obdržeti takovou kon
strukci skutkové podstaty, z níž otázka viny by byla vyloučena, 
a s jejíž pomocí bylo možno demonstrovati, že jest v pojmu zlo
činu prvek, jejž odděleně od viny posuzovati dlužno, totiž kausal
nost lidského jednání. 

Jako tedy Fe'uerbachova konstrukce skutkové podstaty po
sloužila rozlišení druhových od rodových znakú zločinu, tak 
Stiibelova posloužila k rozlišení znaku kausalnosti od znaku viny. 

JíŽ tento stručný náčrtek obsahu spisu Stiibelova ukazuje 
dostatečně, že, cenné výsledky, k nimž Sutbel svou konstrukcí 
skutkové podstaty došel, byly vykoupeny tím, že nevědomky se 
zprol1evěhl methodě, s níž, jak se dorpnívá, pracuje. Methoda 
tato spočívá v rozlišení pojmových znakú zločinu v ty, které ke 
skutkové podstatě náleží, a které nikoliv. Stil bet vylučuje ze 
skutkové podstaty znaky "v pÍ"Íčetnosti obsažené". Místo nich 
však béi-e znak, že čin byl spáchán čloyěkem. 1'0 znamená, že 
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nahražnje tyto znaky znakem jim pojmově nadl-azeným, v němž 
tedy tyto, znaky, mohli bychom říci ne-li aktuelně, aspoií po
tentielně jsou obsaženy. Nevylučuje tedy tyto znaky z pojmu 
skutkové podstaty, nýbrž jeho skutková podstata je dána jak 
tam, kde znaky tyto jsou, tak tam, kde nejsou. Jinými slovy: 
Stilbelúv pojem skutkové podstaty nekryje, jako ku pL u Bienera 
jen část skutečného zjevu zločinu, nýbd celý zjev; ovšem však 
také zjevy jiné. Neboť poněvadž člověk, jenž páše čin mající 
znaky zločinu (mimo ty, jež v příčetnosti jsou obsaženy), může 
býti pHčetný a trestný, ale nemusí, padají i činy nepHčetný<-:h 
a netrestných lidí pod pojem skutkové podstaty. Jest tedy jeho 
pojem skutkové podstaty širší, než pojem zločinu. Skutková 
podstata je rodem, jehož druhem je zločin. S pomocí této kon
strukce mohl Sti/bel dokázati, že ku pí-. kausalnost jednání je ro
dovým znakem skutkové podstaty, a ne, jako vina, druhovým 
znakem zločinu, a mohl pro procesní podmínku zahájení speci
alní inkvisice dáti formuli prakticky upoHebitelnou. Námitka 
podobná té, již činí Kleinschrod, že totiž bez pHčetnosti a trest
~osti není zločinu, a tedy také ne skutkové podstaty,' že tedy 
Ještě non constat de corpore delicti, by tu nebyla na místě. Neboť 
formule Stiibelova kryje celý zjev zločinu, a vystihuje právě to, 
co Kleinschrod vystiženo míti chtěl, že totiž je tu možnost, že 
také doposud nezjištěné znaky zločinu v konkretním pHpadě 
jsou dány. Formule StiibeZova správně vystihuje stav nejistoty, 
jenž je v okamžiku zahájení specialní inkvisice. Vezmeme-li ji 
však na pí-esnější logické vážky, přece neobstojí. Neboť logicky 
jest pak nutno tvrditi, že skutková podstata zločinu dána je i tam, 
kde bylo zjištěno, že čin byl spáchán osobou nepÍ'Íčetnou a ne
trestnou. 'To však SUlbeZ asi sotva chtěl tvrditi. Neboť v těchto 
pHpadech pí-ece - pr-edpokládaje, že by generalní inkvisice tuto 
skutečnost legalně prokázati mohla - by bylo nesmyslno za
hajovati specialní inkvisici. Jeho definice skutkové .podstaty tedy 
uchází výtce, již činí KZeinschrod( jen, nevztahujeme-li ji na pÍ'Í
pady, v nichž by bylo zjištěno, že čin spáchán byl osobou 
nepí-íčetnou neb netrestnou. Čteme-li pak jeho definici s tímto 
dodatkem, obdržíme tvrzení, že "skutková podstata je soubor 
všech. skutečností, po nichž trest, v trestním zákoně stanovený, 
má následovati, pokud tyto skutečnosti nejsou obsaženy v pJ-í-

četnosti, ,ctle - dodáváme - _pokud pl-íčetnost nenívylou~eE~·ďď 
Tímto dodatke~11 však vyloučenou pHčetnost opět do definice 
uvádíme, čili domnívajíce se, že definujeme skutkovou podstatu, 
definujeme zločin sám. Tento výsledek nemůže ph bližší úvaze 
pí-ekvapovati. Neboť StiibeZ jako jeho pí-edchůdcové aspoií Bie
nerem počínaje, se pohybuje v kruhu daném definicí zločinu. Ne
phbírá nov)Tch poznatkú, nýbrž jen rozebírá a seskupuje jed
notlivé pojmové znaky. Následkem toho nemúže dojíti k novým 
nějakým poznatkúm o skutkové podstatě, nýbrž musí se spokojiti 
paraírasováním definice zločinu. 

§ 2. 

Slabé svazky, jež u Stiibcla a jeho současníkú spojovaly pojem 
skutkové podstaty s původním processualným úkolem této kon
strukce, byly zcela pí:etrženy L1,tdenem. 

Svou úvahu o skutkové podstatě počíná Luden dúkazem, že 
i bez ohledu na inkvisiční proces pouhým logickým rozborem 
pojmu zločinu možno dojíti k pojmu skutkové podstaty. 

Ludcn staví totiž proti sobě "historické" a "filosofické" po
jímání otázky skutkové podstaty a dochází k závěru, že obojí 
cestou, jak použitím myšlenkového pochodu, jimž starší z pro
cessualných dúvodú se brali, tak hledáním toho, co všem zIočinúm 
je společného, dojde se k téže definici skutkové podstaty. _~ k II t
k o vou pod s t a t o u jest mu z 10 čin n Ý z jev p o
v_s tal Ý pro tip r á v n )T m, b u cT dol o sní mne b k u I
p o sní m jed n á ním (str. ror). 

Vylučuje tedy ze skutkové podstaty jednak znakpHčetnosti, 
jednak znak trestnosti. Ze pHčetnost ze skutkové podstaty vy
lučuje, odúvodúuje, vycházeje z nazírání processualného, tím, že 
dHve musí "constare de delicto", než možno vúbec phstoupiti 
k utvoí-ení úsudku, zda zločinný zjev někomu phčítati možno. 
Ludcn rozlišuje úsudek, že výsledek byl zpúsoben nějakým člo

vekem (okolnost, již ke sku~kové podstatě počítá), od úsudku, že 
výsledek byl zpúsoben člověkem pHčetným.1) Teprve, je-li jisto, 

1) L-ude-n: Abhandlungen II. stl'. 53; na tento rozdíl ostatně bije již 
Stilbel str. 5. pozn. 



že pí-edsebou máme zjev zločinný člověkem zpúsobený, možno 
phstoupiti k otázce, zda tento zjev určité osobě phčítati možno. 
'Opačný postup je nemyslitelný, poněvadž, i když víme, že někdo 
je pí-íčdný, nevíme, zda to, co mu pl'ičítá.no by ti má, jest zločinenl. 

Podobně s historického stanoviska nelze trestnost ke skutkové 
podstatě zločinu počítati. Je-li totiž skutková podstata zločin 

vymezený bez ohledu na určitého pachatele, jest v ní shrnut jednak 
účinek v podstatných svých znacích, jednak jednání rovněž vše
obecně, bez v:t-tahu k určitému pachateli vymezené, Trestnost 
však nenáleží ani k účinku, ani k jednání, nýbd jest pí'edpokladem, 
za něhož teprve určit~T zjev za zločinný múžeme prohlásiti; není 
tedy faktickou otázkou, jež by, procesem zjištěna býti mohla 
a měla, nýbrž otázkou právní. 

K, těmže výsledkúm dochází Luden i rOL.,borem logickým. 
Nemáme-li v trestním právu viděti pouhou libovúli zákono
dárcovu, musíme pí-edpokládati) že měl na mysli jakýsi všeobecn~T 
pojem zločinu, a že jednotlivé činy proto za zločiny prohlásil, že 
v nich viděl ztělesněny znaky onoho všeobecného pojmu. Od
myslíme-li si tedy ph jednotlivých druzích zločinu to, čím jako 
zvláštní druh jsou charakterisovány, obdržíme všeobecný, ma
terielní pojem zločinu (str. 68). To tedy, co ve zvláštní skutkové 
podstatě v určité formě neb utváí'ení se nevyskytuje, nýbrž u všech 
ve stejné formě dáno býti musí, nenáleží k všeobecné skutkové 
podstatě; jinak: k všeobecné skutkové podstatě náleží jen ty 
znaky, jež ph každém jednotlivém zločinu v určité forme neb 
utváí-ení se vyskytují (str. 79). Pl-íčetnost a trestnost však jsou 
ph všech činech stejně dány, nikoliv v nějaké zvláštní obměně. 
10 spočívá také v povaze věci. Neboť pH četnost jest stav, v němž 
něco pl-ičítati možno, jest pí-edpokladem pro úsudek o phčítání 
čehosi. To, co pl:-ičítáno b:)Tti má, je právě zločiri. Nemúže tedy 
pl-íčetnost býti makem zlo~inu (str. 78). Podobně nelze trestnost 
k všeobecné skutkové podstatě počítati; neboť pak bychom došli 
k závěru, že zákonodárce určité jednání :t-a trestné prohlásil proto, 
že bylo trestné. Věc jest ta, že :t-ákonodárce čin za trestný pro
hlásil proto, že vykazuje vlastnosti, pro něž pokládal hrozbu 
trestem za nutnou (str. 83), Lidské jednání je proto trestné, že 
má jisté vlastnpsti; n,emúže tedy mezi těmito vlastnostmi trestnost 
b:)Tti o bsa žen tl. . 
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Na první pohled nejde o více, než o to, co již Stiibel hájil. 
Neboť příčetnost SUibel výslovně z okruhu skutkové podstaty 
vylučoval, a to, co pod jmenem trestnosti Duden od skutkové 
podstaty rozlišuje, není nic jiného, než nač se vztahuje imputatio 
juris, kterou SUlbel též rozlišuje od zjišťování skutkové podstaty. 

Též s názorem Fe'uerbachov)!lJ1. možno u Ludena nalézti některé 
styčné body. Jako Fe'uerbach vylúčuje Duden ze skutkové pod
staty ty druhové znaky zločinu, jež u každého druhu ve stejné 
formě musí býti dány, Oba tedy omezují se na znaky, jež pro 
druhy jsou charakteristické. Rozdíl spočívá v tom, že Duden za 
znaky skutkové podstaty béí-e pojmy, jejichž členěním nabýváme 
druhových znakú, které Fe'uerbach za znaky skutkové podstaty 
prohlašoval. Tím dochází Ludin k rodov~Tm znakúm zločinu 
logicky rovnocenným těm rodovým znakúm, jež ze skutkové 
podstaty vylučuje. Rozdíl vidí v tom, že skupině rodových znakú 
zločinu, již ve skutkovou podstatu pojímá, odpovídají, jsou pod
razeny, jisté, positivním právem dané druhové znaky zločinu, 
kdežto rodové. znaky ze skutkové .podstaty vyloučené, nelze 
členiti tak, bychom došli k jednotlivým druhúm zločinu, jež zákon 
vymezuje. Jest tedy Ludenova skutková podstata nacll-azeným 
pojmem Feuerbachových skutkových podstat. 

Se stanoviska processualného požaduje tedy DudeJ/. k za
hájení specialní inkvisice mnohem méně, než jeho pí'edchúdcové. 
Kdežto tito požadovali, aby aspoň část znakú zločinu již v ge
neralní inkvisici tak byla zjištěna, jak se požaduje k odsuzujícímu 
rozsudku, tedy ve formě druhových znakú - neboť jen pro určitě 
vymezený druh zločinu možno někoho odsouditi - spokojuje se 
Luden s dúkazem nadí-azených znakú, tedy s pouhou možností, 
neboť dúkazem, že konkretní zjev nějakému vyššímu pojmu je 
pocll-azen, dána je možnost, že jest pocll-azen kterémukoliv z druhú, 
v něž onen nadí'azený pojem možno rozčleniti, 

Otázka, zda "corpus delicti" v tomto smyslu bylo by již 
dostatečnou ochranou proti bezdúvodnému zahajování specialní 
inkvisice neb dokonce proti zneužívání tortury, byla již v době 
Dltdenově nepraktická, tím více jest jí nyní. 

Co však znamená Ludenova konstrukce skutkové podstaty 
pro hmotné právo? 
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Lltdc'ltovi nejde o processualnou otázku, o vystižení procesní 
podmínky toho neb onoho procesního úkonu, nýbrž táže se, zda 
pojem skutkové podstaty je upotřebitelný "pro system a methodu 
vědecké úvahy" (str. 62), patrně tedy pro otázky theorie hmotného 
práva trestního se týkající. To patrno je z celého obsahu jeho 
spisu. Konstruování nového pojmll, z jehož znakú by pÍ'Íčetnost 
a trestnost byly vyloučeny, má patrně sloužiti pl'esnějšín:m vy
stižení vlastní povahy Cl dosahu jednotlivých zbývajících znakú, 
o nichž pak mluví pod nadpisy, "o z,evnlm zjevu zločinu a jednání 
jako Jeho pHčině", "o protiprá,rnosti jednání", "o zločinném 
směru vúle, čili o dolu a culpě". 

Jako již svrchu načrtnutá argumentace, jíž Ludcn k SVll1111 

pojmu skutkové podstaty dochází, tak ještě více jednotlivá tvrzení 
jeho pod právě uveden)'Tmi nadpisy seskupená, vzbuzují v mnohých 
bodech pochybnosti, a byla pozdějšími pracemi vyvrácena. Zdá 
se 11~i však, že i pro dnešní theorii trestního práva má Lu,dcnova 

,,,l~onstrukce skutkové podstaty nejen historický význam Význam 
tento vidím ne tak v závěrech, k nimž Ludcn dospívá, jako ve 
zpúsobu, jak problemu svého se chápe. 

Velký dúraz klade Ludc'll na to, aby úsudek p1'ičítání nebyl 
směsován s úsudkem o vině. I nepÍ'Íčetná oso ba múže dle něho 
jednati dolosne nebo klllposně. Proto prohlašuje za podstatn)'T 
znak skutkové podstaty, že jednání bylo zaviněné neb aspoň se 
zakládalo na nedbalosti. Poněvadž také kausalnost jednání počítá 
mezi znaky skutkové podstaty, snaží se patrně vyloučením znaku 
pJ-íčetnosÚ z pojmu skutkové podstaty vystihnouti, že mezi 
skutkovou podstatou Cl subjektem jest ještě jiný vztah, než vztah 

pÍ'ÍČÍny a viny. 

Ludcl/ovi patrně šlo o vylíčení znakú, jež ke skutkové pod
statě počítá, proto vyloučeným znakem pHčetnosti blíže se ne
zabývá. Proto jen z toho, co ke skutkové podstatě počítá, možno 
souditi na to, co z ní vlastně vylučuje. Tu pak jsou zvláště zajímavé 
úvahy Ludcnovy o okolnostech, jež vylučují úmysl a nedbalost. 
I{ těmto okolnostem počítá takové stavy, v nichž člověk není 
s to, aby si učinil p1'edstavu o poruše práva, již púsobí, tedy nejen 
dětství, nýbrž i duševní choroby (str. 536). Vytýká dosavadní 
nauce, že o těchto stavech mluví jen jako o okolnostech příčetnost 
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vylučujících, kdežto dle něho vylučují vinu neb nedbalost, tak 
že tu osvobození musí nastati pro nedostatek skutkové podstaty. 

Z této argumentace patrno, že máme-li Lltdcna správně oceniti, 
nesmíme se držeti slova "příčetnost", nýbrž hledati, jak)'r vlastně 
vztah mezi subjektem a skutkovou podstatou má tu na mysli. 
Jakýmsi vodítkem nám tu múže býti námitka, již činí Lu,dcn 
proti Martinovi, jenž pHčetnost ke skutkové podstatě počítá. 
Praví totiž (str. 70.), že zásadně toto stanovisko není nesprávné, 
jen že pak by bylo nutno nejen s Martinem počítati ke skutkové 
podstatě i okolnost, že podléhá pachatel trestnímu zákonu (není 
suverén neb exterritorialní), nýbrž i, že byl polapen a že mu vina 
í-ádně byla prokázána. 

Z toho patrno, že vztah, který Ludc'll oznacuJe phCítáním, 
a jenž, jak jsme viděli, nespočívá ani v kausalnosti ani ve vině, 
jest onen poměr mezi subjelctem a skutkovou podstatou, na jehož 
základě subjekt pro čin trestati možno, a příčetnost, jako sub
jektivní podmínka tohoto poměru, že je soubor subjektivních 
vlastností, jichž se požaduje k trestání.!) 

Rozlišení skutkové podstaty od pHčetnosti tedy je rozlišení 
podmínek trestnosti ve dvě skupiny. Ve skupinu charakteriso
vanou těmi, jak objektivními, tak subjektivními znaky zločinu, 
které při každém druhu zloťinu mohou b)'rti jiné, a skupinu sub
jektivních znakú, jež vždy musí býti dány stejným zpúsobem, 
ať jde o ten neb onen druh zločinú. 

Zda toto rozlišení, na něž patrně púsobila starší processualná 
hlediska, by bylo udržitelné, je více, než pochybno, jak patrno 
ihned pE dúsledcích, k nimž vede ph odúvodňování beztrestnosti 
pro dětství neb duševní chorobu pachatelovu. 

Neh_edě však k tomu, že umožnilo Lndc'l'lovi samostatné 
zpracování zvlášť znaku zaviněnosti, má tuším, pro vývoj theorie 
trestního práva svúj zvláštní význam. Význam tento nespočívá, 
v tom, co tyto dvě skupiny dělí - rozdělení toto je, jak jsme 
viděli, značně libovolné - nýbrž v tom, co jest jim společné. 

1) Mimochodem uvádi Lltden sám (str. 203.): Die Zurechnungs
fahigkeit ist eine Voraussetzung der Bestrafung, von welcher erst nach 
bewiesenem Verbrechen die Rede sein kann. Srov. též str. ZlO. 

I<allab: Sllutková podstata a llonkurrence trestných činú. 2 
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Již aspoň od Stilbela 1) tradicionelnÍ rozlišení wakú zločinu 
Ye skutkovou podstatu na jedné a pHčetnost na druhé straně, 
staví Luden poprvé dúrazně proti Uetí skupině znakú, totiž trest
nosti. 

Vyloučení trestnosti ze skutkové podstaty odúvodiíuje Ludell, 
jak jsme viděli, historicky tím, že napí'ed nutno zjistiti, co bylo 
spácháno, a kdo to spáchal, než možno phstoupiti k otázce trest
nosti, filosoficky pak tím, že trestním zákonem se cosi za trestné 
prohlašuje, nemúže tedy trestnost již býti toho znakem. Ph
pomeneme-li si pak, že Luden tľestnost jako otázku pľávní staví 
Pľoti skutkové podstatě jako otázce faktické (str. 59.), vidíme 
přes pochybnosti, jež v jednotlivostech o učení Ludenove míti 
můžexne, oč mu vlastně jde. Jde mu o rozlišení podmíněného od 
podmínky; skutková podstata je mu jednou 'ť podmínek tľestnosti. 

Poněvadž pak tľest je pľávní účinek pro tľestní právo cha
rakteľistický, máme tu pi'ed sebou první soustavný pokus o vy
mezení skutkové podstaty pľo obor tľestního pľáva hmotného 
v podobném smyslu, jako púvodně "COl'pUS delicti" byla skutková 
podstata pľocessualná, podmínka pľocesních pľáv, a jako mluvíme 
o skutkové podstatě v jiných oboľech pľávních. 

Phhlédněme nyní poněkud blíže ke způsobu, jak L1tden 
svůj pojem skutkové podstaty konstruuje. Skutková podstata 
je dle něho zločinný zjev v y vol a n Ý (protiprávným, dolosním 
neb kulposním) jed n á ním. 

Substantivum tedy, kolem něhož znaky ostatní jsou se
skupeny, jest "zločinný zjev". Co jest zločinný zjev, možno se
znati jen z trestního zákonníku (stľ. II7, 57). Rozhodně to není 
jednání, neboť jednání dle hořejší definice je příčinou zločinného 
zjevu, nemúže tedy býti samo tím, co Luden zločinným zjevem 
nazývá. Jednání pak jest mu "činnost člověkova, čili pohyb jeho 
tělesných neb intellektualních sil, jimiž příčiny v činnost byly 
uvedeny, z nichž zločinný zjev jako následek povstati musil." 
(str. ú5.). 

Tímto odlišením zjevu zločinného od jednání a tím od 
subjektu jako jeho příčiny, vysvětluje se nám jeho rozlišení 
skutkové podstaty jako jedné podmínky tľestání od pHčetnosti, 

1) Ludcll sám připisuje (str. 46.) prioritu BOhmcrovi. 

II) 

jako podmínky druhé. Poměrem mezi pi'Íčetností a trestností se 
Lltden, jemuž jde právě jen o skutkovou podstatu, blíže nezabývá. 

Ze příčetnost v tom smyslu, v němž nyní slova toho užíváme, 
ze skutkové podstaty vylučovati nelze, patrno z toho, že L~tdeJl 
sám jest nucen ji pod jmenem podmínky dolu a culpy pÍ'ece ke 
skutkové podstatě počítati. A však i v tom smyslu, v němž L/tden 
v:)Trazu "pHčetrtost" užívá, jest pÍ'Íčetnost velmi blízka skutkové 
podstatě, neboť obě jsou podmínkami trestání vzájemně se do
plňujícími. 

význan1 spisu Ludenova pro nauku o skutkové podstatě 
vidím v tom, že první otázky se chopil z té stránky, že se tázal, 
jak:)T je vztah skutkové podstaty k státní funkci trestání. Tím 
jednak phblížil pojem skutkové podstaty v trestním pľávu onomu 
pojmu, jenž v ostatních oborech pľáva je běžný, jednak ukázal, 
že nejsou všechny ony znaky zločinu, jež v obvyklých jeho de
finicích uvádíme, stejnoľodé, nýbrž že mezi nimi možno najíti 
takové, jež vystil;lUjí podstatu zločinu vedle takových, jež pľáve 
již určitý vztah zločinu k jin:)ll11 zjevúm (k státní funkci trestání) 
vyjadi'ují. 

Ph tom však byl ještě pHliš pod,vlivem dosavadního vývoje 
nauky o skutkové podstatě, jenž asi ve spojení s idealistickou 
filosofií jeho doby jej vedl k omylům, kteľé zpúsobily, že jeho 
nauka o skutkové podstatě se neujala. Omyly tyto pľýští z tohG, 
že mluvě o skutkové podstatě nemá na mysli skutečný zjev zločinu 
v jeho celku,n:)Tbrž pľávě jen tu jeho stľánku, jež v definici zločinu 
jest zachycena, Tím mu uchází dvojí: Jednak, že zločin je zjev 
mnohem složitější, než právu se jeví, jinými slovy, že právo jen 
z určité stľánky zločin zachycuje. Logicky vyjádi'eno: skutková 
podstata, totiž faktick:)T předpoklad trestání, vykazuje celou 
]'adu znakú, jež v pojmu zločinu obsaženy nejsou, poněvadž se 
stanoviska pľáva nejsou podstatné, nýbrž nahodilé. Logicky tedy 
skutková podstata je podí-azena pojmu zločinu, neboť jest zločin 
determinovaný znaky individuelního př"ípadu. Naproti tomu 
Ludenova ,skutková podstata jest pojem nadí'azený pojmu zločinu, 
pojem, jejž jest determinovati znaky př"íčetnosti a tľestnosti, 
abychom došli k pojmu zločinu. A v tom spočívá druhý omyl 
Ludeml-v, jímž opět dává z ruky zisk, jejž již držel. Poměr mezi 
pojmem zločinu a pojmem skutkové podstaty jest zcela jiný a 

2* 
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právě Luden byl na správné cestě k němu, když učí, že jest roz
lišovati to, co phčítáno, co trestáno býti má, skutkovou podstatu, 
od zločinu. Z této argumentace Ludenovy nemúže plynouti, že 
bychom od pojmu skutkové podstaty k pojmu zločinu došli pouhým 
phpojením dvou dalších znakú: pH četnosti a trestnosti. Postup 
je mnohem složitější: Majíce pfed seb.ou skutečný zjev zločinu, 
podnikáme na něm paralelně dvě logické operace: jednak vy
lučujeme ty znaky, jež jsou se stanoviska práva nahodilé, jednak 
jej, onen' skutečný zjev, hodnotíme, tvofíme o něm za pomoci 
určitých z práva čerpaných thesí úsudky o phčítání a trestnosti. 
Prvním postupem docházíme k jedné skupině znakú, druhým 
k jiné. Obě tyto skupiny teprve dohromady tVOl-í pojem zločinu. 
Nelze však,jak Lttden činí, první skupinu označovati jako skutkovou 
podstatu. Neboť netvoHme si úsudky phčítání a trestání o této 
skupině, ani o zjevech, jež by jen touto skupinou znakú od jiných 
se lišily. Ony zjevy, o nichž zmíněné úsudky tvoHme, mají jiné 
ještě znaky, jež nejsou nepodstatné, nýbrž ve spojení s první 
skupinou znakú nás teprve opravňují k úsudku o phčítání a trest
nosti. Zisk tedy, jejž L~tde1i již v rukou držel, spočíval v tom, 
že tušil, že nedocházíme l~e všem znakúm zločinu stejným lo
gickým postupem. Zisku toho se vzdal, chtěje ve stopách sv)rch 
pfedchúdcú skutkovou podstatu viděti v určité skupině pojmových 
znakú zločinu. Neboť tím došel jednak k patrné nepravdě, neboť, 
jak jsme právě viděli, netvoHme si úsudek příčetnosti a trest
nosti o určité skupině pojmov)rch znakú, nýbrž o skutečnosti 

vedle těchto znakú ještě jiné vykazující, jednak odsoudil svúj 
pojem skutkové podstaty k naprosté .sterilnosti, neboť nevnes'l 
jím v nauku o zločinu nové prvky, jež by poznání naše obohacovaly, 
nýbrž stvol-il v něm jen mrtvou logickou konstrukci, jež mohla 
sloužiti nejvýše k rozčlenění nauky o zločinu k účelúm didaktickým. 

Výsledky, k nimž LudeJ/, dospěl, znamenají konec nauky 
o skutkové podstatě, jež po něm úplně mizí v nauce o pojmu 
zločinu. Praktický stimulus daný inkvisičním procesem zmizel 
v téže době, a theoreticky, jak jsme viděli, se došlo všemi cestami 
k identifikaci pojmu zločinu se skutkovou podstatou. Feuerbachova 
skutková podstata, toť pojem druhu zločinu, a od Ludena byl 
již jen krok k identifikaci skutkové podstaty s rodovým pojmem 
zločinu. Stačilo jen si uvědomiti, že rozdíl, jejž Luden činí meú 
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subjektivními vlastnosti, jež shrnuje pod názvem pHčetnosti 
a ostatními znaky zločinu jest vúbec neudržitelný, a že i znak 
trestnosti, nephhlížíme-li ke způsobu, jímž k němu docházíme, 
neliší se logicky od ostatních znakú. Tento krok stal se, pokud pi-e
hlédnouti mohu, zcela nepozorovaně, nevzbudil ohlasu, jako 
Lude1wVO rozlišení samo, a nauka o skutkové podstatě byla po
hlcena naukou o pojmu zločinu. Samo jmeno vleče se v systemech 
trestního práva spíše setrvačností, než z poUeby s sebou. Jen 
jmeno Feuerbachovy skutkové podstaty, "zvláštních skutkový< h 
podstat" vyhovuje skutečné poUebě, dokud nenalezneme jiného 
souborného označení pro typy trestných činú ve zvláštní části 
trestních zákonníků uváděné.1) 

Na tento stav navazuje Beling. Zavrhuje pojem všeobecné 
skutkové podstaty jako zbytečný, a užívá "ve shodě .s dnešní 
mluvou" výrazu skutková podstata pro "soubor těch znakú, 
z nichž patrno, o který zločin typicky jde" 2). Mohlo by se tedy 
zdáti, že tu jde toliko o nové zdúraznění pojmu skutkové pod
staty ve smyslu Feuerbachově: Tento dojem je ještě sesílen, čteme-li 
dále, že podstatným, doposud zanedbávaným znakem zločinu 
jest, že jest to jednání skutkové podstatě odpovídající, tedy cosi 
podobného tomu, co Fe'uerbach vyjadl-oval obratem, že objektivní 
trestnost činu závisí od toho, zda dána je skutková podstata ne
jakého zločinu vúbec. 

U této myšlenky bude snad vhodno poněkud se pozdržeti, 
a srovnati učení Feuerbachovo s Belingov)lnt dl-Íve, než phstoupíme 
k bližšímu rozboru Belingova pojmu skutkové podstaty. Jest 
zajímavo, že Feuerbach o)wlnost, že nějaký čin podlehá určité 

1) Jakýmsi bludným kamenem z dob dávno minulých, bez spojeni 
s přítomnosti a proto bez ohlasu je spis Kiircherúv: Der allgemeine That
bestand des Verbrechens pojímajici ještě r. 1873 skutkovou podstatu zcela 
processualně a to jako thema pl'obandum, a zabývajici se s únavnou dů
kladnosti, ohromným aparátem citátů, ale úplně bez ohledu na právnickou 
literaturu otázkami důkazu zločinu se týkajicimi. 

2) Beling: Die Lehre vom Verbrechen 1906, str. 3. 
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sln~tko:é po~statě, neuvádí jako pojmovy znak zločinu, nýbrž 
tol~ko .Jed,naJe o skutkové podstatě uvádí jako její funkci, že jest 
o~Jekh,v111 podm,ínkou trestnosti, aby zločin vykazoval znaky 
nekt~re skutkove podstaty. Tím Fe'uerbach jednak správně zdů
raz1111 stáťoprávní funkci pevně vymezených skutkových podstat 
v moderníc~ trestních ~ákonnících, jednak vyvaroval se logické 
chyby, v 111Z upadl Behng. Učí-li totiž Beli1ig, že je podstatnou 
Z.rrál:1k~u zločinu, že vyhovuje určité skutkové podstatě, a de
fmuJe-lI skutkovou podstatu jako soubor těch znaků, jež udávají 
o který zl.oči~ typicky jde, dopouští se těžkého l~gického po~ 
klesl~u, ?efll1l;Je .rod příslušností k některému z druhů téhož rodu. 1) 
ProtI teto namltce bylo by možno toliko uvésti, že Beling pí'es 
svou definici skutkové podstaty nerozumí tímto názvem soubor 
znaků charakterisujících jednotlivý druh zločinu, nýbrž soubor 
znaků charakterisujících celý konglomerát různorodých zjevů 

které právě jen v těch několika znacích se stýkají; tak pokládá. 
(str. 145.) za zcela nepochybno, že skutková podstata usmrcení 
d.án~ i :ehd~, byl-li někdo usmrcen zvířetem. Tyto konglomeráty 
zJvevu ;sak JSou právě tím charakterisovány, že vykazují aspoň 
nektere druhové znaky zločinu, tak že, chceme-li se dověděti zda 
nějak)T zjev: :,skutkové podstatě yyhovuje", musíme pí'ece ~náti 
druhy zlocll1u, abychom onen zjev aspoň jistou skupinou dru
ho,~ý~~ znaků měí·iti mohli. A to právě je pH logicky správné 
def1l11Cl vyloučeno. . 

Již z těchto vývodů vysvítají dvě základní vlastnosti Be
~1:n~~v.a pojn~u skutkové podstaty, jež prozatí~.: můžeme vy
JadntI negatIvně tím, že BeZingova skutková podstata není sku
tečnos.tí, ný~rž souborem určitých znaků, tedy pojmem, a že se 
~ekrYJe s pOjmem jednotlivého druhu zločinu, ač obsahuje některé 
Jeho znaky. 

. l):fo důkladně dokazuje Goldsclnuidt Die "Typentheorie" (Gold. 
A:: ch; 34" 1907, str. 20. n.) zvlášť str. 26. Zpúsob, jimž Beli-ng proti této 
ocekavane výtce předem se háji (str. 25.) neuspokoJ·uJ·e. Neboť t di-I' 
. ' "'. b bl" Vl" 1, ze neuc~, ze y y o pOjmovým znakem zločinu, že by Ul' č' i t é skutkové 
podstate podlehal, nýbrž jen, že musi podlehati ně k tel' é skutl ' 

d t tV .,' rove po s a e, a ze Llmto znakem maji býti toliko z okruhu zločin' '1 v.·: 
t .' d ' i '., v', " u vy oucena 
a Je nan, Jez vubec zadne skutkove podstatě nep' odléhaJ'i stanoví p'r ",' "ev 

. 1 1 1 V' "' 1 • ,av Ja w zna C z ocmu pns usnost k některému jeho druhu. 
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Skutková podstata jest dle BeZinga soubor znakú typú je
dnotlivých druhů zloéinů (der einzelnen Verbrechensarttypen) 
(str. nr.) tedy pojem, nenáležející do světa skutečných zjevů, 
nýbrž do světa pí·edstav. Z těchto jednotlivých skutkových podstat 
však Beling další abstrakcí získává ještě vyšší pojem skutkové 
podstaty. V tomto smyslu jest mu skutková podstata "obrysem 
typu zločinu" (Umriss des Verbrechenstypus str. no n.). O skut
kové podstatě v tomto smyslu mluví, když požaduje jako znak 
zločinu, že musí vyhovovati skutkové podstatě. Tato "skutková 
podstata" tedy není, než ne právě jasným výrazem zjevu, že ny
nější právní í'ád zná jen pí'esně vymezené typy zločinu, že nemúže 
býti zločinem, co nelze podřaditi některému z typů ve zvláštní 
části trestního zákonníku v omezeném, analogií nerozmnožitel
ném počtu uvedených. Až potud by učení Belingovo se mohlo 
vykládati jako - snad méně šťastně formulovaná - reprodukce 
svrchu citovaného učení Feuerbachova. 

Co skutečně nového do nauky o skutkové podstatě Beling 
vnáší, poznáme teprve, přihlédneme-li blíže k oněm jednotlivým 
skutkovým podstatám, z nichž právě abstrakcí onen nejvyšší 
pojem skutkové podstaty získává. I skutková podstata v tomto 
smyslu jest, jak jsme viděli, pojmem "a sice souborem znakú 
typů jednotlivých druhú zločinu". Beling sám velice ostí"e proti 
tom1.1 se brání, aby názvu "skutková podstata" používáno bylo 
pro "konkretní" skutkovou podstatu, pro niž vyhražuje název 
"uskutečnění shltkové podstaty", ač je si vědom, že tím se 
uchyluje od smyslu, jenž v jiných oborech právních těmto slovúm 
se přikládá. Odchylku tuto odůvodňuje tím, že v trestním právu 
výrazu toho k označení pojmové skutkové podstaty jest zapotřebí, 
poněvadž jiný výraz těžko by se již vžil (str. nz.). 

Odvolává-li se však BeUng k obhájení toho, jak používá vý
razu "skutková podstata", na obecnou mluvu, (str. 3.) má toliko 
částečně pravdu. Ovšem obecná mluva užívá výrazu "skutková 
podstata" nejen pro skutečnost, nýbrž pro pojem, pak ale ve 
smyslu Feuerbachově pro pojem druhu zločinu. Naproti tomu 
skutková podstata ve smyslu Belingově jest cosi jiného. Beling 
totiž pojímá skutkovou podstatu zcela objektivně, ano, prohlašuje 
pÍ'Ímo "subjektivní skutkovou podstatu" za contradictio in adjecto. 
Neboť skutková podstata je soubor znakú typu zločinu, a "typ 

, 
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zločinu není, než objektivní obrys" (str. 178.). Usmrcení zllstává 
usmrcením, tedy určitým typem zločinu, ať je vniHní vztah 
jednajícího k tomuto jednání jakýkoliv. Vyloučení subjektivních 
znakú z druhového pojmu zločinu není však jedinou operací, jíž 
Betil1g z pojmu zločinu dochází ke svému pojmu skutkové pod
staty. Tato druhá operace je složitější. Jde tu o nalezení indi
viduality typú, tedy skutkových podstat. Pokud skutkovou pod
statou jmenujeme druh zločinu, pak máme právě tolik skutko
v:)Tch podstat, kolik druhú zákon stanovil, aby k nim pHpojil 
svou trestní hrozbu. Tedy máme zvláštní skutkovou podstatu 
vraždy a zabití, krádeže prosté a krádeže na věci uzamčené, atd. 
Jakmile Beling ze skutkové podstaty vyloučil subjektivní znaky, 
tu náhle splynuly mu v jedno ty typy, jež jen formou viny jsou 
odlišeny, tedy vražda s dolosním i. s kulposním zabitím, v typu 
usmrcení, důlosní a kulposní poškození cizího majetku v typu 
poškození. Ale ani to ještě BelingoV1: nestačí. Vedle typú nalézá 
v trestním zákonníku ještě obměny typú (Erscheinungsfonnen), 
jež jako nesamostatné formy staví vedle vlastních typú. Zpúsob, 
jak k těmto obměnám dochází, je tak charakteristický pro jeho 
methodu, že nutno jej poněkud blíže znázorniti. Praví (str. 264.): 
"Individualitu skutkov:)Tch podstat nelze všeobecně z nich samých 
poznati. Zákon nikde se neviděl nucena, aby skutkové podstaty 
jako typické vyznačil. Interpret múže snadno rozlišiti ty pod
mínky trestu, jež mají povahu skutkové podstaty od ostatních 
prvkú zločinu: viny, podmínek trestnosti atd. Toto rozlíšení leží 
v podstatě typu zločinu; avšak zjistíme-li, že nějaká okolnost 
má povahu skutkové podstaty, nepravíme tím ještě, že tvoří 

s a m o s t a t n o u skutkovou podstatu, múže právě tak dobře 
býti toliko příbuznou skutkovou podstatou (eine tatbestandliche 
Spielart) určitého typu zločinu. Zda jest tím neb oním, možno 
poznati jen z jejích právních následkú." 

Jsou totiž trestní ustanovení vypravená nesamostatnými 
trestními hrozbami; t. j. trestními hrozbami, jež by odpadly, 
kdyby jiná trestní hrozba odpadla, a se změnily, kdyby se změ
nila (str. 265.). Sem náleží nejen trestní hrozby pokusu, návod
covství a pomocnictví, nýbrž i i"ada jiných trestních ustanovení, 
jež, pokud v německém trestním zákonníku se vyskytují, Beling 
jednotlivě uvádí. Z tohoto poznatku vyvozuje, že "jen ten obrys 

skutkové podstaty tvoÍ'Í zvláštní typus zločinu, pro nějž dána 
je zvláštní základní trestní. hrozba" (str. 270.). Ustanovení trestní 
vypravená odvozenou trestní hrozbou, vymezují obměny typu. 
Beling sám je nucen phpustiti, že aspoň de lege lata i pojmově 
příbuzné delikty samostatnými trestními hrozbami jsou vypra
veny, jež tedy pro to mluví, že tu máme samostatné typy zlo
činú. Ale to jen tehdy, spočívá-li rozdíl mezi nimi v některém 
pr~ku ke skutkové podstatě náležejícím (ku pí-o rozdíl mezi krádeží 
prostou a krádeží na věci uzamčené). Spočívá-li však rozdíl v jiném 

. prvku zločinu, ku pí-o ve formě viny (ku pí-o rozdíl mezi vraždou 
a zabitím), pak tu máme jediný typus s rúznými trestními hroz
bami (str. 274.). 

Zkrátka múžeme Hci: ~l(utková podstata ve smyslu Be
Zingově je soubor zevních znakú zločinu,pol(ud tre?tní ustanovení 
je obsahující vypraveno je samostatnou trestní hrozbou .. 

Samostatná trestní hrozba indikuje samostatný typus; ale 
není vždy samostatný typus tam, kde je samostatná trestní hrozba: 
múžeť rozdíl ve hrozbě býti odúvodněn okolností k typu nenále
žející, ku p:L-. rozdílem ve formě viny, tu pak pr-es rúznost trestních 
hrozeb máme pi"ed sebou jediný typus (typus usmrcení ph vraždě 
i zabití apod.). 

Jest na první pohled patrno, že hlavní dvě funkce, jež skutková 
podstata v doposud běžném smyslu v theorii trestní plnila, Be
lingova skutková podstata plniti nemúže. Belingova skutková 
podstata není vymezen~m podmínky trestání: neboť jednak ne
obsahuje subjektivních podmínek trestání, jednak múže rúzným 
trestním hrozbám podléhati, a to nejen nesamostatným, odvo
zeným, nýbrž i samostatný~1. Skutková podstata Belingova však 
také není souborem těch znakú zločinu, na něž úmysl se musí 
vztahovati; neboť obsahuje-li trestní ustanovení obměnu typu 
(skutkové podstaty) musí se úmysl na tuto obměnu vztahovati 
(str. 188.). 

Musíme tedy očekávati, že na jiné straně nám Belingova 
konstrukce skutkové podstaty tuto újmu nahradí. 

Beling používá svého pojmu skutkové podstaty pi"edevším 
za podklad, z něhož abstrakcí dospívá k takovému pojmu skutkové 
podstaty v užším, praegnantním smyslu, s nímž pracuje pak ph 
vYl11ezování pojmu zločinu vúbec. Jest, jak jsme viděli, pod-



statným, rodovým znakem zločinu, že odpovídá skutkové pod
statě. Na logickou vadnost této definice jsme již upozornili. Možno 
však aspoň, abstrahujeme-li od pojetí tohoto poznatku do de
finice zločinu, s ním souhlasiti? Beling vytýká dosavadní theorii, 
že nedoceňuje toho zjevu, že v moderním právu jen činy, jež 
pí'edem pí-esně vymezeným typúm odpovídají, za zločiny ~možno 
pokládati. I kdybychom tuto výtku za ·správnou uznali, je po
chybno, zda Belingovo pojímání skutkové podstaty tomuto. ne
dostatku theorie odpomáhá. Zdá se mi,r že nikoliv. Neboť Beling 
zdúrazňuje sice, že určité, a to zevní ~znaky zločinu v typické 
formě dány býti musí. Platí to však toliko o zevních znacích, 
a zvláště o té skupině zevních znakú, již Beling jako typy od 
obměn typú odlišuje? Požadavek typičnosti pí-ece se vztahuje na 
všechny znaky zločinu, a nelze tedy tvrditi, že, zná-li zákon jen 
dolosní kr-ivou pHsahu pí-ed soudem, by vylučoval tím jen trest
nost ld-ivé pHsahy ku pí-. pí'ed duchovním Madem, nikoliv však 
právě tak kulposní ld-ivé pHsahy ph~d soudem. Ano, požadavek 
typičnosti se nevztahuje jen na to, co již běžná mluva jako skutko
vou podstatu označuje, nýbrž stejně i ku pí-. na t. zv. objektivní 
podmínky trestnosti. Nikomu nephpadne, aby phpouštěl analo
gické používání ku pí-. požadavku reciprocity na jiné v cizině 
spáchané neb na cizozemské právní statky se vztahující činy, 
než u nichž v zákoně tato podmínka trestnosti výslovně jest 
uvedena. Omezování požadavku typičnosti na jistou skupinu 
zevních znakú zločinu jest tedy pHliš těsné, a proto vytýká-li 
Beling dosavadní theorii, že tuto zásadu moderního trestního 
práva nedoceňuje, stihá jej tatáž výtka stejně. 

Druhá skupina otázek, k jejichž í-ešení BeUng používá svého 
pojmu skutkové podstaty, týká se, múžeme snad stručně Hci, 
individualisace zločinú. Jen typická jednání jsou trestná. BeUng 
má za to, že jeho pojem skutkové podstaty lépe, než dosavadní, 
vysvětluje a vymezuje trestnost pHpravného jednání,účastenství, 
a konkurrence trestných činú. O posléz uvedené otázce pojednáme 
ke konci tohoto spisu obšírněji, proto jen k ostatním tu stručně 
pr-ihlédneme. Kdo se pHpravuje někoho usmrtiti, kdo navádí 
neb pomáhá ph usmrcování, neusmrcuje, tedy nepodniká ty
pického jednání. Aby pí-es to vysvětlil právní závažnost těchto. 
činú, je nucen Beling podniknouti krok, který na první pohled 

zaráží. Uzná,rá totiž vedle \rlastní sl(utl{ové podstaty, jádra 
jejího, užší skutkové podstaty, zevní pásmo s druhotnými prvky, 
které leží kolem jádra, a s ním tvoH širší skutkovou podstatu 
(str. 246.). Tyto "skutkovou podstatou ovládané", ale atyp~cké 
prvky leží jednak pí'ed typickým činem (ku pí'. usmrcením), Jako 
pHpravné jednání, nebo za ním, jako zatajování stop, nebo po 
;tr'anách, jako účastenství. O tomto zevním pásmu skutkové 
podstaty učí pak Belú~g,.že na rozdíl od jádra, vlastní skutk~;~ 
podstaty, provedení činu, jsou činy do tohoto pásma spadaJ1CI 
zásadně beztrestné. Tyto činy jen ve spojení s komplementérním 
jednáním nabývají zbarvení skutkové podstaty. Jen tam, kde 
aspoň s uskutečňováním skutkové, podsta:y ~ylo poča~,o" (p~lm: 
str. 252. a 228.) stávají se činy do teto zevm sfery spadaJ1C1 pravne 
závažnými, po pí-ípadě dokonce trestn~Tmi. . 

Dvě věci na této konstrukci pí-ekvapují. Pí'edevším, že Belmg 
tu náhle s nebe pí'edstav sestupuje na svět realných zjevú. Neboť 
nelze pJ:-ece tvrditi, že by pojem měl kolem s~be jakousi sféru. 
Vždyť tato sféra je.tvoí-ena právě z prvkú k pojmu nenáležejících. 
Aby tedy své konstrukce prakticky upoH-ebiti mohl, mu~í ji z~a
viti povahy pojmu a pí'edstaviti si ony typické znaky, Jako SIce 
význačnou, ale pl'ece jen součást skutečného života: .Dále pa~ 
musí aspoň nejdúležitější obměnu typu, pokus, postavltr na roven 
typu samému, .. a učiti, že je lhostejno, zda všechny, či jen ,.'po
čátek" znakú typu byl uskutečněn. A konečně musí oklIkou 
nejen k objektivníril znakúm individuelního pHpadu, nýbrž 

v'hl" t' I\T b ť č' v i k subjektivnímu stavu pachatelovu pn lze 1. Le o u 1, ze 
jediným kriteriem, dle něhož poznáme, zda určité jednání náleží 
k zevnímU pásmu, či k jádru, k provedení skutkové podstaty, 
jest, že jedtráním provádějícím je to, které, aniž by jiným. z a
v i ně n Ý 111 . jednáním bylo doplněno, skutkovou podstatu, 
aspoň v počátečních jejích prvcích, uskutečňuje. Aniž bychom 
se tedy musili pouštěti do rozboru meritorního í-ešení svrchu 
nadhozených otázek, múžeme pozorovati - ato je pro naše thema 
jedině dúležité, - že Beling, aby své konstrukce skutkové ,~od
staty prakticky použiti mohl, musí celou onu cestu, po mz se 
skutečného zjevu pí-es' druhový pojem zločinu dospěl ke svému 
pojmu skutkové podstaty,. vykonati směrem opačným. z.pět, 
vrátiti se ke skutečnému zjevu zločinu, a to nejen se všemI Jeho 



individuelními objektivními znaky, nýbrž i se znaky subjektiv
ními. Co ze "skutkové podstaty" ještě zbývá, jest, že kolem ní 
Beling tyto ostatní znaky kupí. V tom je ľozhodně cenný poznatek, 
kteľÝ zvlášť v nauce o akcessorní povaze účastenství chľání 

Belinga pí'ed nepÍ'ijateln)'rmi dúsledky této nauky. Zdá se mi 
však, že i bez oné ohromné zacházky pí'es zvláštní pojem skutkové 
pods:aty k těmže výsredkúm dojíti možno, uvědomíme-li si jen, 
~e vmu u každého z účastníkú (pachatele v to počítaje) zvláště 
Jest posuzovati, poněvadž dle zásad ,mp<Jerního tľestního pľáva 

nikdo z cizí viny nemúže býti v zodpoyěd;Q.Qst bľán. Vidí-li Beling 
zisk své konstľukce v tom, že pí'ekonává obtíže, jež dosavadní 
nauce púsobí pľoblem kausalnosti jednání, posuzuje, tuším, své 
učení příliš optimisticky. Domnívá se totiž (str. 250.), ž~ přelwnává 
pľoblem kausalnosti tím, že na místo nemožného dle jeho mínění 
ľozdělování podmínek výsledku v podmínky v užším smyslu 
a pncmu, klade ľozdíl mezi podmínkami, jež nejsou ve skutkové 
podstatě obsaženy, a těmi, jež povahu součástky skutkové pod
staty vykazují. To by však bylo možno tVľďiti nanejvýš o oněch 
skutkových podstatách, jež použití určitého pľostl'edku k do
sažení výsledku pÍ'edpokládají. Jak však ph oněch - a ty tvoH 
většinu ~ u nichž jen určitý výsledek je ztypisován, jako vý
sledek letalní ph usmrcení? (str. 224-, 246.). O těchto činech učí 
~eling sám (str. 224.), že "leží-li těžiště ve výsledku jednání, jest 
Jasno, že každé, jakkoliv utváÍ'ené jednání, jež v onen výsledek 
:Tybíhá, ke skutkové podstatě stačí". Jak však poznám, že uľčité 
Jednání "vybíhá" v typický výsledek, zvlášt, jest počátkem jeho 
~.sl~utečňo~á~í? O tom pľá".ě skutková podstata mi nepraví nic 
Jlneho, nez, ze mne odkazuJe na zákon kausality. 

. Docházíme tedy k závěru, že skutková podstata ve smyslu 
Belmgově neuspokojuje ani, pojímáme-li ji jako pomúcku 
k vystižení požadavku typičnosti pro zločin vúbec charak
t~ľisi.ického, ani jako pomúcku k l'ešení jednotlivých pľak
tIcky závažných otázek theoľie tľestního pľáva. V obou 
směľech je pHliš těsná. V prvém mimo to vede k 10-
?ick~ chybné ~~finici zločinu, v druhém nutí nás, abychom 
Jl vubec opustIlI, a používajíce jí toliko za osu, utvohli 
ko::m ní nový p~jem "šiľší skutkové podstaty", s nímž tepľve 
muzeme pľacovatI. 
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Tážeme-li se, jak je možno, že spisovateli rázu Belingova 
tato vadnost jeho theoretické konstrukce ušla, nacházíme jedinou 
odpověď: Beling sotva použil znaku skutkové podstaty k do
plnění definice zločinu, a počal se pojmem skutkové podstaty 
blíže zabJ'rvati, octl se v začarovaném huh;I dosavadní německ'é 
theorie skutkové podstaty. Právě tak, jako jeho pí'edchúdcové, 
podlehl záměně skutečnosti a pojmu, a měl odvahu domysliti až 
do konce to, co jeho pí'edchúdcové načali. Na tuto cestu se dostal 
tím, že k vymezování pojmu skutkové podstaty použil methody, 
jíž německá věda již od dob Bienel'ovf.!ch šla. lVfethoda tato spočívá 
v tom, že pojem skutkové podstaty se konstruuje z pojmu zločinu 
jakousi eliminační methodou, totiž tím, že se z pojí110vých, ať 
pak rodových, neb druhových inakú zločinu určité vyloučí, 
a zbytek se pľohlásí za definici skutkové podstaty. Pokoušeli 
jsme se doposud dokázati, že kdykoliv se stal pokus takto kon
stľuovaného pojmu skutkové podstaty pľakticky použiti, bylo to 
jen tím možno,že tou neb onou cestou znaky vyloučené opět 
byly do tohoto pojmu vpľaveny. Totéž jsnle svrchu mohli zjistiti 
i u Belú/.ga. Tam pak, kde nešlo o zužitkování této kon
strukce k í'ešenÍ pľaktických otázek, nýbľž jen o prohloubení 
theoretických znalostí o pojmu zločinu, viděli jsme, že to, 
co nám poskytl pojem skutkové podstaty, b}Tl by mohl 
nám již pojem zločinu sám dáti. A i toto pravidlo se nám 
u Belinga osvědčilo. 

PHčinu této neplodnosti pojmu skutkové podstaty vidím 
právě v methodě, jíž byl získáván. Neboť logické operace na 
pojmu pÍ'edsevzaté mohou sice naši znalost pľávě tohoto pojmu 
pľohloubiti, nemohou však obohatiti našich vědomostí o zjevu, 
jejž pojmem tímto si znázoľňujeme. A proto byla nauka o skutkové 
podstatě od té doby, kdy k jejímu budovánl používáno bylo 
pojmových znakú zločinu, jen více méně zakuklenou naukou 
o zákonném pojmu zločinu. Pľoto s tohoto stanoviska jest vítati, 
že název "skutková ,podstata" pozvolna upadá v zapo
menutí. Neboť název tento, užívá-li se ho v dosavadním 
smyslu, jest n,ejen zbytečný, nýbľž jest i s to, aby vzbudil 
lichou domněnku, jako by kľyl nějaký hmotné skutečnosti 
přináležející zjev, kdežto v pravdě jest jen synonymem 
pojmu zločinu, 
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§ 4· 

V romanské, zvlášť francouzské literatuře trestního práva 
pozbyla sice rovněž nauka o "skutkové podstatě" (coí'ps du délit) 
zároveň s inkvisičním procesem svého púvodního významu. Vě
domí však, že dlužno rozeznávati zločin jako skutečný děj od 
jeho právní definice, zústalo, a tvoH základ systematiky výkladú 
platného práva, Heba bychom se marně pídili po bližším odú
vodnění a hlubším ocenění tohoto rozdílu. 

podstata jeho, pokud přehlédnouti mohu, nejjasněji vystižena 
ve spise Ca.rrarově. 1) CMmra. klade dúraz na to, že nechce se 
zabývati zločinem jako hmotnym faktem, (fatto materiale) nýbrž 
jako právním zjevem \ente giuridico). podstatou pak právního 
zjevu zločinu jest toliko idea vztahu (Ull idea di rapporto) a sice 
vztah odporu meú lidským činem a zákonem. Jako právní zjev 
vyžaduje zločin ke své existenci určitých materielních a určítých 
moralní~h prvkú, jejichž soubor tvoH jeho jednotku. (É un ente 
giuridico che ha bisogno per existere di certi element i materiali 
e di certi elementi mora1i; il complesso dei quali constituisce la 
sua unita.) A dodává: "Ma cio che complete il suo essere e la 
contradiúone di quei precedenti colla legge giuridica". Aby' pak 
znázornil rozdíl, jejž chce vyst,ihnouti, vytýká jako chybn}1 názor, 
že by pl"edmětem zločinu byla ona věc neb onen člověk, vúči nimž 
zločin míH. Hmotné jednápí ovšem má pl"edmětem věc nebo 
člověka; ale právní entita nemúže míti pl'ed~llětem než ideu" 

l?()E~šenéprávo, jež_záko~lsvým pl-íkazem chrání. , 
Že Ca.rrMova hmotná stránka zločinu je v podstatě totéž, 

co starší hledali pod názvem corpus delicti, dokazují vývody 
Ortola'Jl.ovy. 2) Vyloživ souvislost nauky o skut'<.:Qvé podstatě 
s theorií inkvisičního procesu a poukázav na nUbl(lst rozeznávati 
pojem corporis delicti od zpúsobu jeho dúkazu, snaží se vymeúti; 
se svého stanoviska pojem skutkové podstaty. Tu pak vytýl<:á 
dosavadní theorii, že svedena otázkami prúvodními, uchýlila se 

1) Carram: Program ma del corso di diritto criminalc z. vyd. (r863) 

§ Zl., 35. a 36. ' , 
2) Ortala-n: Du corps du délit (Revue pratique de droit franyais 1856 . 

t. 1.) str. 34z n. a ti'ž: Éléments de droit pénal V. vyd. (1886. upravenó 

A. Desjarclins-em) str. 51 5 n. 
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ocl púvodního smyslu slova corpus delicti, sml'sl'la tf' k I v' me a ySlc e 
prvky zlocmu s fysicky' mi v marné snaze assl"11l'I v t' v' t 1 

o I' " , o a 1 veC! a <.: 
rnznorode, Jakými jsou věci hmotné a nehmotné" S' 1 VI • ,v , ' . am c rZI se 
~~ave ,v?ra:~ c, ~ r p. u s delicti ,a dok~z:lje, že jím jen hmotná 
\ ec ~yb ~nuze .. rlm Jde o krok dale, nez sel Carra./'a. Nestaví jen 
pro;.l sobe na ]edn~ straně materielní (fysické i psychické) prvky 
zloc111u ~ na ~ruhe o~y Rrvky, k nimž docházíme logkkym po
s:upem usu~kt: srovnaV,~]lCe onen materielní zločin s positivním 
zakton~nll" n~brz klade nUmO to dúraz na rozdíl, jenž mezi oněmi 
~na er:e n~u prvky jest. Užívá tu pak pdrovnání. Právě tak, 
]ak.o c10vek se sk.ládá z těla a z duše, i zločin má dvojí stránku: 
fysl.ckou a pSYChl~kou.; jevn fysická stránka tvoH c o r p u s de
het;. Ano, ~1:tola'JI. Jde Ješte o krok dále, a směsuje onu psychickou 
stranku zloc111u s právní, když praví: "Ovšem není zločinu mimo 
oblast mrav~í (il n'y a pa~ de déIit en dehors de la nature morale) 
mimo podm1l1ky metafysIcké, jež tvol:-í právo, povinnost, vinu 
~le právě tak není člověka bez duše ... Říkáme "COl'pUS delicti'; 
pko Hkáme "tělo lidské", abstrahujíce v myšlenkách svych od 
"nature mOl'ale", jež nutně tu musí býti." 

Jest patrno, že Ortola.na. svádí dvojí smysl slova "morale" 
k tomuto směsování psychické stránky s právní. Znamená totiž 
"morale", jak známo, nejen mravny ve sm\lslu ethickém ted I 

"V h d " J' J ]ll, v, o nobu usudek o čemsi, nybrž i to, o čem si tento úsudek 
tvo~l=ne, te~: proti':u ,~ysic:<.:ého, ~sychické. (Uvidíme později, že 
v ndsem vyra~u ."vma SI11lSeny JSou podobně prvky normativní 
s prvkY,de;,knphvními.) :Tím, že vyrazem "nature morale" nejen 
ho~notm us~dek o zločmném zjevu, nybrž i jeho psychickou 
st:'anku z pOJmu "COl'pUS delieti" vyloučil, jde Ortolan pHliš daleko. 
Pres to nemúžeme učení jeho ztotožňovati s učením Bicncra. 
a těch, kteÍ'Í jeti l,evní stránku zločinu za corpus delietl' prohl' v ., v' . V asu]1. 
U techto tohz "skutková podstata" je soubor zevních z á k o n-
11 y c h znakú. zločinu, kdežto u 01'tolana je skutková podstata 

, "sou?or l11ate~'lelních pr~kú, z nichž zločin se skládá", tedy soubor 
zevmch znaku konkretmho zločinu. 

. I~ podobnyl~lz~věrúm, j~ko Ortolan dochází i Ha'lIs 1): "COl-pUS 
dehch neobsahuJe Jen matenelní, konstitutivní prvky zločinu, jež 

1) Ha'll$: Conrs cle droit eriminel (1864) str. 71 • 
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jsou nezbytné k jeho existenci, nýbrž i všechny akcessorní prvky, 
jež se k němu pojí, zvláště okolnosti phtěžující. Corpus delicti 
není tedy delikt sám; jest to zločin pozorovaný v jeho fysických 
prvcích bez ohledu na prvky moralní." 

l·oto rozlišování udržuje se téměl'- napoÍ'ád v systemech vý
kladú trestního práva. 1) S nepatrnými odchylkami v podrob
nostech učí se, že zločin se skládá ze čtverých prvkú, totiž: z prvkú 
materielních, jimiž je soubor zevních skutečností, v nichž zločin 
se projevil, z prvkú moralních, k nimž se počítá pHčetnost a svo
boda (Garraud), úmysl (Vil1ey), neb psychická stránka zločinu 
bez bližšího vymezení (ph podrobnějším výkladu jedná se pod 
tímto nadpisem o formách viny), z prvku legalního, jímž je po
žadavek, že čin za trestn)'l prohlášen býti musí, a z prvku bez
práví (élément injuste) , že nesmí jíti o výkon nějakého práva. 
'neba by tu v podrobnostech bylo dosti rúznosti, a nikde se nám 
nepodařilo nalézti docenění tohoto rozdělení prvkú zločinu, pfece 
se mi zdá, že právě stálé zdúrazňování rozdílu mezi prvky hmot
nými a psychickými, na právu nezávislými, na jedné straně, a 
prvky legalními a bezprávnými, jež positivním právem jsou dány, 
na druhé, chránily theorii romanskou od mnohých neplodných 
kontroversí, k nimž směsování těchto dvou skupin prvkú v ně
mecké theorii tak Č8sto podnět zavdalo. 

II. Vymezení problemu skutkové podstaty ve vědě trestní. 

§ 5· 

] akkoliv tedy na jedné straně vítáme, že název "skutkové 
podstaty", phkládá-li se mu toliko smysl synonyma pojmu zlo
činu, upadá v zapomenutí, zdá se nám na druhé straně, že slova 
"skutková podstata" velice vhodně by se použiti dalo k vyjádl"ení 

1) Garyalld: Précis du droit criminel (8. vyd. 1903) str. 83; týž: 
Traité théotique et pratique du droit pénal franyais (2. vyd. r898) str. 165: 
Vt'lley: Précis d'un cours de droit criminel (5. vyd. 1891) str. 87·; Labordc: 
Cour s de Droit criminel (2. vyd. 1898) str. 36; J\!Iolliniey-Vidal: Traité 
théorique et pratique de droit pénal (1894) str. 33. Mollinier se ostatně 
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myšlenky, o niž v tomto spise nám jde. Zdá se nám totiž, že problem 
skutkové podstaty leží jinde, než kde doposud hledán. 

Třeba si jen uvědomiti, co v jiných oborech právních skut
kovou podstatou nazýváme, abychom ihned viděli, že v trestním 
právu stejně o skutkové podstatě mluviti můžeme, a že tato 
skutková podstata je cosi podstatně jiného, než co svrchu uvedené 
theorie skutkovou podstatou nazývají. 

~!~~!kovou 'p~d~t_atOl\ jmen~ljeme C' skutečn9st, s ,níž, i'lJm 
. sp~,;I~:nk?:\~~Lel~!lynipl:~vOurčité právní náslédky j<;tim ú~iriky 
spoJuJe. - r 
"~Ttéto definice plyne, že sku.i!~ováJ2.odstataje cosi, co právnímu 

lmwidlu subs~~~~~ujel~lf~L_~~)_ tí121tO pravidlem měhme. Schema 
právního pravidla je: Stane-li ~~ to -~ -t~,--p;k-f~~--zá.l~~nodárce, 
nahzuji (neb dovoluji) aby se stalo to a to. Vyjádhme-li první 
část tohoto pravidla pojmem, 1) pak jest tento pojem pojrnem 
skutkové podstatě Jlf1,cl~'azeným: Z toho plyne dle zásad logiky, 
že skutková 1299stlltClll1Usí nejm~llě obsahovati Y5~.~hny znaky 
tohot()_~~vníh~ojl1}.llL _~e_yšf1,ls_zpravidla obsahl!Íe celou ne
pÍ'ehl~dnou Í'~dll_dal~ic:ll/';!l.aJ(~l. ~EiZl:mtheorií syrchu uv~dených---
sp~čívala v ton~, že tohoto logického pravidla nedbaly, a naopak 
12~m. sku tko~~~ _E()~_~.t':':t! __ V:_J:E~~!!lí~1..P!'~_,=-~~~~~;truo~~lj~ __ ie_~l 
z_cash~~a!ll_J)r~Vn~~o pojmu zločinu. 

Na tomto místě se~ámasi l{an{itne: Dejme tomu, že ostatní 
obory právní někdy užívají výrazu "skutková podstata"; sotva 
ale kdo bude ku pí'. v soukromém právu mluviti o nějakém 
problemu skutkové podstaty. 

Proti tomu namítáme: Pokládáme za nutno pojmem skut
kové podstaty v trestním právu ex professo se zabývati, jednak, po
něvadž nás k tomu nutí nynější stav nauky trestní vúbec, jednak, 
poněvadž v trestním právu záměna skutkové podstaty s určit;u 

nej~oclst,atněji ;lchyluje od obvyklého členění prvků zločinu, vypouštěje 

na ]edne strane prvek bezpráví, jenž mu splývá s prvkem legalnosti" na 
clr~lhé ~;raně r~zděluje prvek n:oraln~ ve dva, totiž: "faits purement psy
cluques a, ,~alts moraux Ocl mtentlOnnels constitutifs de la culpabilité 
morale, et qm offn::nt les caracteres du dol ou de la faute". Toto rozlišení 
má mnoho do sebe, třeba by ještě nevystihovalo dosti jasně rozdíl mezi 
psychickou stránkou zločinu, a nehodnotním úsudkem, jejž si o ní tvoHme. 

l) O možnosti vyjádřiti úsudek pojmenl, a smyslu slov "právní 
pojem" viz zvláště Eltzbacltey: Uber Rechtsbegriťfe (1900). 

Kallab: Slmtková podstata a konkurrence trestných činů. 3 
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částí právního pravidla trestního je zvlášt na snadě následkem 
zvláštní konstrukce tohoto pravidla, zároveň však tato záměna 
jest s to pravy stav věci mnohem více zatemniti, než dopustíme-li 
se podobné záměny v jinych oborech právních. 

Přední elúvod, proč se tážeme, jaky je vztah mezi skutečnym 
zjevem a zákonnym pojmem zločinu, spočívá v tom, že témH 
již od Uiceti let vedle nauky o zločinu jako právním pojmu, tedy 
nlaterii čistě právnické, máme nauku o zločinu jako o skutečném 
zjeVu, tedy materii sociologické. Vzájemny poměr těchto nauk 
stále ještě n~ní ujasněn. Nepokládáme se za povolány, bychom 
se pokoušeli o' vymezení tohoto poměru v celku. To. je otázka 
spíše do konkretní logiky, než do právnictví pEháležející. P~L~_ 
kládáme však za úlohu právníkú, aby se své strany k jasnému 
vymezení hranic pEspívali. A tu za jednu z nejzávažnějších otázek 
pokládáme, jak EE~y~íkovi se jeví zločin, totiž, které jeho znaky, 

a _pr()~po~d~~ti musí za rozhodné. 
Aby bylo od počátku jasno, s které strany k svému pro bl emu 

pí-istupujeme, budiž dovoleno na tomto místě vsunouti stručnou 
exkursi na pole konkretní logiky. Běžny názor počítá jak krimi
nalní sociologii tak vědu právní k t. zv. duchovním vědám, jež 
staví naproti vědám přírodním. Proti tomuto rozlišení věd dle 
jejich pÍ"edmětu povstávají v poslední době pochybnosti. Upo
zorňuje se na to, že jest jiny, hlubší rozdíl mezi vědami, než ten, 
zda jejich pÍ"edmětem jsou zjevy psychické, či zjevy k hmotnému 
s,Tetu pbnáležející. Pro naši úvahu zvlášť mnoho do sebe má 
rozlišení věd Rickerte1ll hájené. 1) Rickert totiž proti "pHrodním 
vědám" staví "vědy kulturní", rozdíl mezi nlmi však nevidí v jich 
pl-edmětu, nybd v methodě, jíž pl'edmět svúj zpracovávají. Rozdíl 
pak spočívá v tom, že přírodní vědy generalisují, hledají to, co 
rúznym zjevúm je společného. ať pak jsou to zjevy psychické, či 
hmotné. Kulturní či historické vědy směl-ují k vylíčení jedinečného 
a zvláštního (eles Einmaligen unel Besonderen). Skutečnost stává 
se pHrodol1, pozorujeme-li ji vzhledem k tomu, co je v ní vše- .. 
obecného, stává se dějinami, pozorujeme-li ji s ohledem na to, co 
je v ní zvláštního. (Die \I\lirklichkeit wird Natur, wenn vvir sie 

1) Heúirfch Rickcrt: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft 

(2. vyd. 1910). 
jl', 
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hetrachten mit Riickslcht auf das Allgemeine, sie wird Geschichte 
wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf eles Besondere (str. 54.): 
Každá vědecká činnost tvol-í buď všeobecné, neb individue1ní 
pojmy, neb obsahuje směs obou druhú (str. 57.)· 

Používajíce této terminologie Rickertov)I múžeme fíci: Krimi-
11~11!.lL?()C~91?gie ~ojímá zločin jako J2Í'Írodní~_(Ueba s prvky 
psychlckyml) t. J. hledá, co všem zločinúm je společného. A to 
nejen, omezuje-li se na individuelní zločiny, nj'rbrž i, rozšil-uje-li 
obor svého. pozorování na socialní zjev ochrariy proti zločinúm, 
a zkoumá-ll s tohoto stanoviska trestní právo. Jednotlivé trestní 
právo urči'tého státu v určité době, neb jednotlivé ustanovení 
tohoto práva, jest pak vědě této toliko jedinym exemplál'em 
v Í'adě pozorovanj'rch, v nichž hledá to, co jest jim společného, 
aby došla k vyšším pojmúm, neb zákonúm jich vzniku, trvání 
obměn a zániku. ' 

. " N~rrotiv tonu: práv~í věda pojímá zločin jako lf1&illllIl2t<:X; 
JeJ1m predmetem Je pOJ e m zločinu, jak jej určity národ v určité 
době ve svém právu vytvohl. 

__ Qyš~~~1_11_e2lJejdeme~e v žádném z těchto dvou oborů vědních 
_1:l_~z_ sECJjení o boEhotohoto způsobu pozorování. Kriminalní -50-

ci.ologie bez pozorovál~i -ílldi~Tcll1~1;lihopfíp~du zločinu a indi
vlduelního práva, věda p~~ávní bez pojmú rúznym oborúm právním 
neb i ri'lznym právúm společnych, a bez znalosti zákonú ovláda
~ících dění zločinné .a tvorbu trestních pl-edpisú právních. Rozdíl 
Je v t,om, že .!~~~()j~~~l()!:.~l~()..1J()~Y vědnÍll'1.11je_pomúcko_u, prll-~ 
c~odnlln v~tadlem,.J.<L dr..U~.1~lllUj.e cílem .. V tom je hlubší logicky 
cluvod. pnbuznosh a vzájemné závislosti obou věd. V tom však 
také spočívá logicky vyznam tohoto rozlišení. Ph daném Pl'ed
:nětu .m\~sí.me vž~y míti na mysli, zda nám jde o pochopení jeho 
Jako mdlvldua, Čl jako exempláí'e obsáhlejšího druhu. 

. . ':e vědě právní jde o pochopení daného trestního práva jako 
lllC~IVld:la. Srovná.ní jeho s jinj'rmi obory právními neb s jinymi 
pravy Jest nám Jen průchodním stadiem, pomúckou k tomuto 
cí~i: ; ~opí'edí ~lestojí to,. co by snad naše právo mělo společného 
s ]1nY1111, o,ny zakony vzmku, trvání a zániku práva, nybrž to, co 
pozorovane právo charakterisuje jako individuelní kulturní produkt 
našeho národa v naší době. 



V pojmu. zločim~().~~atkyo~ojího druhu jsou sloučeny .. 
Pújde~ ná.l~l~o~to~b~Tchom je,S2.l1~j2~tl·eji ()Qli§ili"abychom poznali, 
která skupina znal(1\~vystupuje do popl"edí.L jde-li nám o zločin 
jako ?J2fi;:tlIM~j.~v, a která, jde~Ii nám o zločin jako m:áv~rt._I?ojem. 
Pújde nám zvláště o to, abychom ve skutkové podstatě nalezli 
substrat oběma zpúsobúm pozorování společn~T, společné V~T
chodisko jak kriminalní sociologie, tak vědy práva trestního. 

§ 6. 

Otázku po poměru mezi zjevem a právním pojmem zločinu 
klademe si však nejen v zájmu vědy trestní, kriminologie, v nej
širším slova smyslu, nýbrž i v zájmu svého užšího oboru vědního, 
vědy o positivním trestním právu. :Máme totiž za to, že nauce 
o skutkové podstatě v trestním právu proto pJjnáleží větší vý
znam, než v jiných oborech právních, poněvadž poměr n1.ezi skut
kovou podstatou a trestním právním pravidlem je mnohem slo
žitější, a proto nejasnost o tom, co vlastně je skutkovou podstatou, 

mnohem bližší a závažnější. . 
Abychom toto tvrzení odúvodnili, jest nutno, abychom aspoň 

zcela schematicky načrtli obsah právního' pravidla trestního, jež, 
jak pl"edpokládáme, se skutkovon podstatou zločinu trest jako 

právní následek spojuje. 
Jest nepochybnou zásluhou Bind1:'ngovo/l, a od jeho dob snad 

nesporno, že trestní právní pravidlo netvol-í pl-íkazy a zákazy 
oněch jednání, jež činí podmínkami trestání, nýbrž, že tyto pH
kazy a zákazy pl'edpokládá. "Poněvadž v normách na rozdíl od 
pl'irodních zákonú jen podmíněná, od volného rozhodnutí právních 
subjektú závislá nutnost spočívá, jest Heba, aby základním 
normám práva po bok se postavily jakési pomocné normy, které 
neudávají, co jest právem, nýbrž stanoví, jak právní j'ád má býti 
hájen proti poruchám, jimiž jej ohrožuje svoboda vúle jednotlivcú .. 
Novější trestní zákonníky obsahují napol"ád jen pomocné normy 
práva". 1) "Na rozdíl ocl jin~Tch obon':1 práva se sankcemi restitu
tivními, které vymezují na jedné straně práva a povinnosti a 
s dr~lhé strany rúzné sankce, jež k nllll jsou pbpojeny, trestní 

1) WWIUlt: Logik III. sv" 3. vycl., [908, str. 612 a 6 1 :l. 
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právo stanoví toliko sankce, avšak nepravÍ ničeho o povinnostech 
na něž se vztahují; nenahzuje šetl'iti života blížního. ale trestati 
smr~í wa?a; ,ne~r~ví úvodem, jako civilní právo: to a to jsou 
povlllnosh, nybrz Ihned: to a to je trestem; zajisté jest jednání 
proto tre~tným, že odporuje jakémusi závaznému pravidlu; ale 
toto pravIdlo není výslovně formulováno". 1) 

Nenavazuje tedy trestní právní pravidlo bezprosUedně na 
n~ja.ké realn~ zjevy, nýbrž pl:'edpokládá právní l:'ád, jenž již zjevy 
temI se zabyval. Proto ne neprávem bylo trestní právo označo-
váno jako právo druhotné. 2

) . 

To, co nového trestní právo do právního i"ádu vnáší, není 
tedy úprava a hodnocení t. zv. zločinného jednání, nýbrž úprava 
právní reakce na tyto činy. Jak Bierling 3) po něm však zvláště 
dúrazně Goldschmidt 4) prokázali, upravuje trestní právo zvláštní 
právní poměr, jemuž nejblíže pHbuzný je procesní právní poměr 
totiž právní poměr podl"azený všeobecnému státoprávnímu po~ 
~ěr~~ ,a v něm opět - mohli bychom snad nejkratčeji Hci -
Jv~ls.hcmmu právnímu poměru, chceme-li jako justiční právo ozna
cIhona práva a ony povinnosti státu, k jejichž výkonu a plnění 
stát zavazuje své soudy. 

S~ubor všech, na výkon trestního práva se vztahujících práv 
a 'povlllností upraven je trestními právními pravidly. Jest tu 
tedy. věc mnohem složitější, než ku pL ph soukromoprávních 
pravIdlech. Tam jde zpravidla jen o úpravu vzájemného poměru 
dvou individuí, neb individua a věci, a jen v některých pÍ"Ípadech 
o jaksi reflexní účinek tohoto poměru na jiná individua neb stát. 

Ph trestním právním poměru však jde o svrchovaně složitý· 
?rávní poměr, v němž účastenství má nejen stát a pachatel, nýbrž! 
1 ostatní občané a celá l'ada organú státních. ' 

1)" Du:rkheim: De la division du Travail Social (1893) str. 78, 79; 
srov. tez Vzdal: Conrs cle clroit criminel et de science pénitentiaire 4. vycl. 

191 I, str. 76. 
2) Prušák: Noetika str. 36; Bierlin.g: Z. X. 264' Iurist. Prinzipien-

lchre I., str. 327. 
3) Bierling:' StrafrechtsverhiUtnis u. Strafprozessverhiiltnis (Zeit-

. $schrift 10 (1890) str. 251 n. 
4) Goldschmidt: Materielles Iustizrecht (Festgabe fiir B. H iibler 

1905, str. 85 n.). 



Ovšem možno si věc zjednodušiti tím, že jednáme pod názvem 
hmotného práva trestního jen o jedné části těchto práva po
vinností, totiž o právu a povinnosti státu trestati a korrelatním 
právu a povinnosti občana. Nemá-li však toto zjednodušení věci 
býti na ujmu správnému jejímu pochopení, musíme stále na mysli 
míti, že tu jde jen o jednu stránku složitého právního poměru, 
již jen z důvodu pfehlednosti od ostatních oddělujeme. 

Zvlášť toho dlužno dbáti, že i tento trestní poměr )ta,,' ~~OX'~v 
je státoprávním a sice justičním právním poměrem, že tedy není 
trestního práva, jež by se nemohlo a nemusilo ·uplatňovati soudy. 

Mluvíme-li o trestním právním poměru, máme na mysli jen 
otázku, zda a za jakých podmínek vůbec trestní právo lze uplatniti. 
Chceme-li tento soubor podmínek nazývati skutkovou podstatou, 
s níž by trestní právní pravidlo spojovalo trest jako právní účinek, 
nelze o sobě proti tomuto označení ničeho namítati. Jen že pak 
nemůžeme tu mluviti o skutkové podstatě z 1 o čin u, neboť 
zločin je jen jednou z těchto podmínek, a i ~běžný pfehled po
sitivních právních pfedpisú nás poučllje, že jsou tu podn1ínky, 
které ani ph nejširším výkladu slova "čin" za známku zločinu 
pokládati nelze, ku pl'. podmínka reciprocity v § 66. tr. Z.l) 

Nazýváme-li tedy soubor podmínek, trestání skutkovou pod
statou zločinu, je to denominatio a potiori, ..E.~~~:'~~~ zločin jes~t 

jen nejdůležitější, nikoliv jedinpllpo.dmíukou trestání. 
.. Omezíme-li však i své pozorování na zločin sám, pak již 
hOl'ejší stručný výklad :ukazuje, že tu jde o zjev tak složitý, že 
jsme na váhách, múžeme-li pro něj použiti výrazu "skutková 

podstata" . 
Mluvíme-li totiž o skutkové podstatě, .l!1Jmg:srždy .. nall1.ysli 

realný,smysly vnímatelnJ'T, neb aspoň indiciemi prokazatelný zjev, 
'Jn~J~I«(} hypothesu subsumujeme pod právní 'pravi~lojako thesi, 

než dochKzhne 1< úsudku, jenž nás teprve opravňuje k tomu, 
-·b}TCnoIÍ1.s Wl1tO zjevem jisté právní následky spojovali. Tak ph 
. skutkové podstatě kupu,smlouvy. "i 

. Mluvíme-li o zločinu, je věc mnohem složitější. Máme tu totiž 
na mysli zjev, jejž nelze jen prostě trestnímu právnímu pravidlu 

1) Četnějši jsou podobné podminky trestnosti v pHpravné osnově 

trest. zákonniku. 

subsumovati, abychom došli k úsudku, zda se zjevem tímto trest 
jako právní účinek máme spojiti. Neboť trestní )?rávní pravidlo 

.(r!~drokládá, žei,de o zjev pr0S>r.ávn~zjev, jenž40~m)právnímu 
pravldhiOdporu)e. Nutno tedy daIí?tl skutkovou poastatu nej
dfíve subsumovati prvotnímu právnímu pravidlu, a teprve, 
dojdeme-li takto k úsudku, že onen zjev je protiprávný, muzeme 
jej subsumovati právnímu pravidlu trestnímu, abychom došli 
k závěru, že se základním zjevem trestní právní účinky dlužno 
spojovati. K l'ešení otázky po použití určitého trestního právníhoi~ 
pravidla múžeme vůbec teprve phstoupiti, když jsme si zodpo
věděli otázku, zda jednající měl tak jednati, jak právě jednal, či 
zda byl povinen jednati jinak. l

) 

Vpravíme-li tento pozna tek do schematu trestního právního 
pravidla, svrchu načrtnutého, vidíme, že činí uplatnění se trestní 
moci státní závislým nejen na tom, aby určitý čin byl spáchán, 
nýbrž, aby tu byla norma čin takový zakazující. Trestní právní 
poměr pfedpokládá tedy jiný právní poměr, jehož porušení je 
teprve podmínkou jeho uplatnění se. V tom, zda máme skut
kovou podstatou nazývati onen zjev, jejž prvotní normou mě

fíme, či teprve zjev, jenž již touto pr.v. ou zkouškou prošel, 8: jejž\\/ 
nyní měÍ'Íme trestní normou, spočívá sporná otázka, zda proti- i\ 

právnost náleží ke skutkové podstatě. 
Jiná skupina sporných otázek se nám ukáže, jakmile počneme 

uvažovati právě o tomto měfení určitého protiprávného zjevu 
trestní normou. Jak jsme viděli, neupravují trestní právní pra
vidla onen právní poměr, jenž činem byl porušen, nýbrž jiný, 
podvojný právní poměr a sice jednak právní poměr mezi státemll 
a soudcem, zavazující a opravňující soudce, by trestní moc státní I 
uplatnil, a.jednak právní poměr mezi státem a poddaným, zavazu-

I

, 

jící jej, by výkon trestní moci státní trpěl. 

Historickým vývojem, jehož prameny níže budeme stopovati, 
se pak stalo, že tento podvojný právní poměr upraven byl technicky 
zvláštním způsobem. Podobně, jako jus civile požadovalo ke 
vzniku určitých civilních právních poměrú projevu vúle v určité, 
typické formě, tak moderní trestní právo nespokojuje se poru-

1) Dohna: Die Rechtswidrigkeit als allgemeines Merkmal im Tat
bestancle der strafbaren Handlungen (190 5), str. 75· 
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šením jistých prvotních práv, nýbrž požaduje, aby tato porucha 
se stala v určité, typické formě. Proto obsahují moderní trestní 
zákonníky uzavl-ený katalog typických zločinú, a theorii vznikají 
otázky: jaká je funkce těchto typú, pokud mohou býti trestné 
obměny typú; je každé typické jednání již proto protiprávné, či 
musíme i takové jednání ještě mHiti prvotní normou, a jaký je 
vúbec poměr mezi typem a protiprávností; je každé typické 
jednání,' je-li protiprávné, již trestné, či požaduje právo k uplat
nění trestní moci státu ještě dalších podmínek a pod. 

V souboru těchto otázek vidíme právě problem skutkové 
podstaty. D<;>savadní theorie identifikovala skutečný zjev zločinu 
se zákonnýl~~ jeho typem. Chceme se pokusiti o dúkaz, .že v této 
identifikaci spočívá pramen mnohých nejasností, jejichž pl~ekonání 
nám má usnadniti l-ešení jednotlivých prakticky významných 
otázek theorie trestního práva. 

li,' 

. 'J 

') , ".' 
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Cást prvá. 

Skutkové podmínky trestání. 

I. Zevní stránka jednání. 

§ 7· 
Máme-li si jasně uvědomiti, v čem spočívá skutková podstata 

zločinu, musíme 'nejdÍ"Íve poznati druh, k němuž náleží, genus 
proximum, z něhož pHpojením nějaké differentiae specificae její 
pojem logicky tvol-íme. 

Poněvadž dosavadní nauka, jak jsme viděli, ztotožňovala 

pojem skutkové podstaty s pojmem zločinu, múže nám tu býti, 
aspoň na počátku, vodítkem zpúsob, jak tvol-en pojem zločinu. 

'Tu pak pro naši úvahu poučný je názor, nyní sice v systemech 
většinou opuštěný, v jednotlivých specielních úvahách však stále 
ještě hájený, názor, jenž ve zločinu vidí druh bez p r á vP) 

Rozp'omeneme-li. se na schema právního pravidla trestního, 
Jez svrchu v § 6. jsme se pokoušeli nastíniti, vidíme, že názor 
tento snaží se vystihnouti myšlenku, že o zjevu nějakém uvažu
jeme~ zda jest zločinem teprve, když jsme, srovnavše jej s platným 
právním l-ádem, došli k úsudku, že nějakému právnímu pravidlu 
odporuje. PHkládáme-li tvrzení, že zločin je druhem bezpráví, 
tento. smysl, nelze tomuto tvrzení vytýkati nesprávnost, nýbrž 
toliko neúplnost. Nelze totiž o každém zjevu, jenž by odporoval 
právnímu l'ádu uVflžovati, zda by mohl b)'rti trestný, n)"brž toliko, 
jest-li tím.to zjevem lidské jednánÍ. 

1) V tomto smyslu označuje zločin jak@ bezpráví, ku př. Hopfner, 
Einheit und Mehrheit der Verbrechen. J. (1901), str. 101 n. 
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Tím se nám otázka po druhu, k němuž zločin náleží, pr-iostřuje 
v otázku: je bezprávné jednání druhem jednání, či druhem bez

práví? 
Nejde tu, jak ihned uvidíme, o scholastickou jakousi otázku, na 

niž stejně dobře bychom mohli odpověděti tím neb oním způsobem, 
Logicky ovšem může býti jedna odpověď tak správná, jako 

druhá. Nebezpečí však spočívá v tom, že tvrdíme-li, že bezptávné 
jednání je druhem bezpráví, příliš snadno vzniká představa, jako 
by bezpráví bylo cosi hmotného,smysly vnímatelného, co i bez 
ohledu na právní řád si pí'edstaviti můžeme, jakási změna ve 
hmotném svě.tě se odehrá v:a j ící, kdežto. ye skut~čnQstivystihu j eme 
slovem "bezpráví" úsudek, jejž si tepn;e o nějaké změně tvoříme, 
podřazujíce ji jako hypothesi thesi ?ákonodárcem dané. Bezpráví 
je vždy vlastností čehosi, není však čÍmsi,co' by bez hmotného 
substrátu mohlo existovati. Jako není barvy jako hmotné věci, 
nýbrž jen barevné věci, tak není bezpráví jako hmotného zjevu, 
nýbrž bezpráví je vždy vlastností nějakého zjevu. 

A právě tuto okolnost příliš snadno přehlédneme, a následkem 
toho nesprávnou představu o podstatě bezpráví si tvoříme, 
pojímáme-li bezprávné jednání jako druh bezpráví. 

Jest však běžná jiná pí'edstava bezpráví. Bezpráví = po
rušenému právu. Pojímáme-li bezpráví v tomto smyslu, musíme 
právo si pí'edstavovati jako cosi hmotného, co porušeno, zničeno 
býti múže. Bezpráví v tomto smyslu je v Ý s 1 e d ke m nějakého 
jednání (snad i jen dění), kdežto v prvém smyslu jest bezpráví 
v 1 a s t n o, stí jednání (snad i stavu). . . 

Bylo, jak známo, velice mnoho dúvtipu vynaloženo na vy
mezení pojmu poruchy práva. Ano, zasažené právo mělo býti 
osou, kolem níž se tvoH trestní právo vůbec. 

Zdá se mi, že tyto spory z velké části byly živeny nedl'lsta
tečným rozlišováním mezi zjevy vnějšího světa, na něž právo 
se vztahuje, a právem, 

"Vládnoucí nauka spočívá na záměně stavú neb statkú, 
jejichž zachování právo sloužiti má, se subjektivními právy sa
mými, jejichž porušení t. j. nedbání., nectění, bez současného 
pÍ'estoupení normy není myslitelno." 1) 

1) Bierling, Juristische Prin7.ipienlehre, sv. HI. (1905). str. 185, 
srov. též str. 180 p. 11., kde vysvětluje. že slovo "Verletzung" vztahuje-
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Jen ony stavy a statky, tedy zjevy hmotného světa nlohou, 
pí'esně V'zato, býti zasaženy. Že tím objektivní právo zasaženo 
není, netřeba dokazovati. Ale i o zasažení, t. j. změně subjektivního 
práva jen ve zcela výjimečných pHpadech budeme moci mluviti.1) 

Snad tím, že moje zastupitelná věc mi byla odňata a smísena 
s cizími zastupitelnými věcmi, jsem pozbyl vlastnictví k ní, ne
nastala-li však podobná okolnost, pak mé vlastnictví trvá, a po
rušena byla jen má držba, a sice držba opět jako faktický stav, 
nikoliv jako právo. 

Ovšem si múžeme pí'edstaviti stavy, v nichž z výhod svého 
práva se nemohu těšiti. A tu můžeme rozhodně utvohti si skupinu 
takových stavú, v nichž právo mi poskytuje prostředky, bych 
tento. stav, pokud je to fakticky možno, odstranil, a opět užíval 
pÍ'edmětů svého práva. Chceme-li tuto skupinu stavú označiti 
s Beli%ge1'1't 2) "bezprávným stavem", nelze konečně proti tomu 
mnoho namítati, jsme-li si s Belingem vědomi, že pak do této 
skupiny náleží i stavy, jež nebyly phvoděny jednáním někoho 
jiného. Ovšem, je-li jaká potí-eba, abych pHpad, že někdo mně 
ukradl cenný papír, s pÍ'Ípadem, že průvan mně jej vytrhl z rukou 
a zanesl na sousedúv dvúr, shrnoval pod stejný pojem "bezpráv
ného stavu" proto, že v obou pHpadech mám právní prostí-edky, 
bych k papíru zase došel, je otázka, s níž se zde zab~Tvati ne-

múžeme. • 
Zde jde jen o to, že i nazveme-li tyto stavy "bezprávnými", 

nemůžeme tu mluviti o nějaké porušeneb dokonce zničení práva; 
vždyť právě v tom se jeví mé právo v nebývalé síle, že mně stát 
slibuje svou pomoc k odstranění tohoto "bezprávného stavu". 
Bezprávným tedy múžeme nazvati tento stav jen v tom sm}Tslu, 
že neodpovídá idealnímu stavu, jehož obraz si na základě a v rámci 
platných právních pí'edpisů tvoHme. 

Není-li však podstatou bezpráví zasažené právo, je-li "bez
práví" jen vlastností čehosi, jest již tím í'ečeno, že rod, jehož 
druhem je 'bezprávné jednání, není bezpráví, nýbrž jednání. 

me-li je na (subjektivni) Pláva, n(;)zna,mená "Verwunrlung", "Beschi\.digung", 
nýbrž "Hintansetzllng", "Beiseitelassung", "Nichtachtung". 

1) Srov. misto jiných Hinding, Die Normen und ihre Uebertretung 
I. sv., 2. vyd. (1890), str. 297. 

2) Beling, str. 175. 
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Jest však myslitelný jiný smysl" bezpráví". Poněvadž právo 
jest tu k ochraně lidských zájmů, mohli bychom podstatu bez
práví viděti v porušení zájmu. PJ:'edstavou porušeného zájmu snaží 
se v pojmu bezpráví nahraditi p.Í'edstavu zasaženého práva H ertz.1

) 

Představě, že podstatou bezpráví je zasažení zájmu právně 
chráněného, náleží pí-ed pí-edstavou porušeného práva potud 
přednost, že nezůstavuje žádných pochybností o tom, že bezprávím 
právo zůstává nedotčeno. Totiž právo v objektivním smyslu; 
neboť subjektivní právo zcela dobl'e můžeme definovati jako 
"zájem právem chráněný". Jakmile pak v tomto smyslu zasažený 
zájem pojímáme, platí o zasaženém zájmu totéž, co nahol'e bylo 
Í'ečeno o zasaženém (subjektivním) právu. A to je právě omyl, 
v který upadá Hertz. Dle něho je totiž charakteristickým znakem 
bezpráví, že por u š u j e právem hájený zájem.2

) Poněvadž však 
jsou dle něho skutkové podstaty positivním právem vymezené, 
pl-i nichž nelze nalézti žádné poruchy (Verletzung), dochází k zá
věru, že nejsou všechny zločiny bezprávím.S) J de tedy o to, 
co máme nazývati porušením. Hertz pl-i poruše táže se po škodě, 
jež nastala, poněvadž pak jsou zločiny, pH nichž škody prokázati 
nelze, zamítá vúbec názor, jako by zločin byl druhem bezpráví, 
a vidí ve zločinu "onu skutkovou podstatu, jejíž beztrestnost dle 
názorú zákonodárcových integritu zájmú právním í-ádem vyme
zených (der auf der Rechtsordnung bestehenden Interessen) více 
oh r o ž u j e, než její potrestání škodí zájmúm trestaného. "4) 

Zdravé jádro této argup1entacezdá se mi spočívati v odporu 
proti materialistickému pojímání bezpráví jako poruchy p r á va 
a v důrazll, jejž Hertz klade na zájem jako prvek právo a tedy 
i bezpráví tvoÍ'Ící. Chyba zdá se mi však spočívati v nedocenění 
obou těchto prvkú. 

Hertz totiž pracuje s pojmy pÍ'íliš širokými, jako porucha, 
škoda, právo, zájem, aniž by je blíže vymezil. Následek toho je, 
že zdravé jeho podněty se ztrácejí v nejasnosti. 

1) Hertz: Das Unrecht uncl die allgemeinen Lehrendes Strafrechts 

(1880), str. 15. 
2) 1. c. str. 20, 65. 
3) 1. c. str. 43. 
4) 1. c. str. 46. 

45 

Pokusíme-li se odkr)Tti, oč vlastně H ertzov-i jde, vidíme, že 
v podstatě mm jen proti pÍ'edstavě porušeného práva. Uznává 
tu, že k podstatě zločinu nenáleží, aby nějaké subjektivní, ji~ým 
právním pl'edpisem vymezené právo bylo zasaženo. Místo aby se 
tázal, zda tedy nelze pojem bezpráví jinak vymeziti, táže se, co 
tedy zločinem je zasaženo. Došed pak poznání, že ani realní pod
klad práva, zájem zasažen býti nemusí, nýbrž, že dle positivního 
práva stačí již ohrožení zájmu, spokojuje se hOÍ'ejší zcela fOľmalnou 
definicí zločinu. 

Zamítnu v pl'edstavu porušeného práva, měl. nám Hertz 
ukázati vztah toho, co nazývá bezprávím a toho, co nazývá zlo
činem k právu. Snad by tu byl pí'ece našel nějak)T jednotící moment. 

H ertzov-i jistě náleží zásluha, že dúrazně odmítl jako "genus 
proximum" pojem bezpráví. Jeho pojem ohrožení zájmu však 
nestačí, aby zaujmul místo bezpráví. To patrně sám cítí, a proto 
dochází k své čistě formalní definici zločinu. 

Hledáme-li tedy onen druh zjevů, k nimž zločin jako sku
tečný zjev náleží, nemúže jím býti bezpráví ani ve smyslu poru
šeného práva, ani ve smyslu zasaženého zájmu. Proto také škola 
L-isztova, jenž zvláštní dúraz klade na realný zjev zločinu, na počátek 
svých systemů neklade úvahu o bezpráví, nýbrž úvahu o jednání. 

Otázku, zda vúbec vedle bezprávných jednání jsou i bez
právné stavy, múžeme na tomto místě nechati stranou. I ti, kdo 
uznávají bezprávné stavy 1), mohou za zločiny považovati jen 
bezprávná jednání, a bezprávným stavúni phsuzovati nanejV)TŠ 
V)TZnam v jin)Tch oborech právních. 

1) Beling, 1. c. str. 140 a 170 n. a Bier!'Íllg III" str. I72 zab)rvají se 
otázkou, zda bezprávným je i jednání nezaviněné, tedy zvlášť jednání 
osob nepHčetn)'ch. K této otázce se budeme musiti vratiti. Zne jen na 
to chceme upozorniti, že "bezprávnost" jednání osob nepHčetných nelze 
z toho vyvozovati, že dle někter:í'ch pl'edpistl jmění jejich ručí za škody 
jimi zpúsobené. Jednak totii jsou tyto pl'edpisy, jako § 1310 v. Z. o. ano
malií ratione aequitatis v právu zavedenou (v. Randa: O závazcích k náhradě 
škody, 6. vyd. [1899J. str. 31 a Tilsc1l: Občanské právo rakouské. Část 
všeobecná [H)10J, str, 105) jednak, jest Bierling (III. str. 289) sám nucen 
uznati, že "begegnet uns die Entstelumg einel' Schadenelsatzptlicht nicht 
selten als Rechtsfolge von Vorgangen, in denen gal' keine Rechtsiiber
tretung, keine Rechtsverletzullg, Ireine Rechtsstorung erblickt werden 
kann". 



§ 8. 

Pro nás závažná je však otázka, zda skutečně jednání je 
nejvyšším pojmem, jemuž všechny zločiny možno .podhlditi. 

Pochybnosti tu vzbudil Radbruch 1) svým rozborem pojmu 

jednání. 
Výsledek tohoto rozboru je, že konání a opomenutíja.k~ 

klad a zápor vůbec nelze vyššímu společnému pojmu podí-adltI, 
tak že nejvyšší pojem, z něhož by systematický výklad trestního 
práva vycházeti musil, nespoc:ívá v pojmu jednání, nýbrž v~ 
"formalním pojmu zločinu jako skutkové podstaty, s níž, právl11 
i'ád spojuje trest jako právní účinek". 

Tento výsledek zaráží tím více, poněvadž vážně ohrožuje 
budovu všeobecné právovědy, oné budoucí vědy, jež, jak právě 
Radbruch právem hlásá, jest, nebo lépe í-ečeno, má býti vY'Tl'cho
lením a společným východiskem všech specialních věd právních. 

Možno totiž jen souhlasiti s Radbruche'ln, srovnává-Ii nynější 
stav právní vědy s tupým jehlancem, jehož základnu tvoH pojmy 
jednotlivých právních pravidel, právní pojmy, a vrchní plochu 
Í'ezu soubor nejvyšších pojmů, k nimž v jednotlivých vědách 
právních indukcí docházíme. V této vrchní ploše í'ezu mu.sí tedJ~ 
ležeti pojem zločinu jako nejvyššího pojmu, k němuž mdukCl 
z jednotliv}Tch trestních právních pra,;idel 'dospíváme. ldealem 
vědy právní musí býti vyvrcholení jehlance v jediný bod, tedy 
pro~redení vrchní sta'\Tby, v 'níž by zmíněná' plocha vrchního í-ezu 
byla základnou, s níž indukcí bychom došli k pojmU všem vědám 
právním společnému. Tato vrchní sta\rba, všeobecná právo věda 
nám chybí ještě téměí- úplně. . 

Pokoušejí se tedy jednotlivé právní vědy,~b..'l~ ve ~v}Tch 
"všeobecných částech" shrnuly doposud v tomto směru získa~l~ 
poznatky. Tak právem podotýká Radbl"ltch, že ve všeobecné čásr~ 
trestního práva, v nauce o zločinu vúbec, máme vlastně partu 
náležející do všeobecné právovědy, nikoliv do trestního práva, 
jehož úloha začíná tam, kde úloha v,šeobecné právovědy končí, 
totiž u pojmu zločinu vúbec. Nemůže tedy pojem zločinu jinak 

1) Radbruch: Der Handlungsbegriff in seiner Bedetltung fur das 
Strafrechtssystem (190 3). 
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býti vytvoí-en, než, že nějakou differentia specifica tvoH druh 
generís proximi, pojmu všem prá'Vllím vědám společného. 

Kdybychom na základě tohoto ~ ovšem a priorního, avšak 
z podstaty našeho vědeckého sna~žení po jednotě poznání ply
noucího ~ požadavku vzali za východisko svých trestněprávních 
úvah fonnalní definici zločinu, jak jí Radbruch navrhuje, pak 
bychom musili tvrditi, že nejvyšším pro trestní právo závažným 
pojmem právní vědy vúbec je formální pojem "skutkové pod
staty", t. j. pojem podmínky pí'ávních účinkú. 

Nejvyšší tento právní pojem by tedy o podstatě práva ne
vypovídal ničeho. Radbruch sám však dokázal, že nejvyšším 
pojmem v systemu vědy právní múže býti bud pojem subjektiv
ního práva, nebo ~ovinnosti, nebo právního poměru, nebo 
pojem právu a povinnost~azen}T, tedy vždy pojem o obsahu 
právního pravidla. Právní pravidlo pak vždy vystupuje ve formě 
podmínečného souvětí, poněvadž nevypovídá, jak něco jest, nýbrž 
jak něco býti má. Vlastnost prvého prvku právního pravidla, 
že jest podmínkou, vykazuje. mu jen jeho místo v právním pra
vidle, nevypovídá však ničeho o tom,c o vlastně podmínkou 
býti múže. Jinými slovy: něco je podmínkou právního účinku 
z ".Túle zákonodárcovy, jenž zjev podmínkou právních účinkú 

učinil proto, že zjev tento vykazuje jisté vlastnosti; nemúže tedy 
mezi těmito vlastnoshni b}Tti okolnost, že dotyčný zjev je pod
mínkou právních účink[l. 

Staví-li tedy Radbruch v čelo svého systemu pojem zločinu 
jako skutkové podstaty, s níž právní i"ád spojuje trest jako 

~~rávní účinek", béí'e za východisko svého systemu nikoliv pojem 
prvku obsahu pravidla právního, nýbrž formalní stránku části 

tohoto pravidla. System trestního práva by se tedy nep1'ipojoval 
k systemu všeobecné právovědy u jednoho z nejnižších právních 
pojmú, k nimž dospíváme dedukcí z prvkú právního pojmu sub
jektivního práva, nebo povinnosti, nebo pojmu oběma nadí'aze
ného, nebo pojmu právního poměru, poněvadž z těchto pojmú, 
vypovídajících cosi o obsahu právního pravidla, múžeme opět 
jen dojíti k výpovědím o obsahu jednotlivých právních pravidel. 
System Radbruchův by naopak navazoval na formalní stránku 
právního pravidla, že dáno je vždy ve formě podmínečného sou
větí. Tvrdí-li pak dále Radbruch, že tento formalní pojem možno 



nahraditi materielními pojmy, jež nelze vyššímu pojmu podi'aditi, 
totiž jednáním a opomenutím: docházíme nejen s Radbruchem 
k úplnému rozštěpení systenúi trestního práva v soubor právních 
pravidel vypovídajících cosi o jednání a v jiný soubor na opome
nutí se vztahujících právních pravidel, nýbrž rozkol sahá mnohem 
výše. Radbruchsám dokazuje, že pojem zločinu nenáleží právu 
trestnímu, nýbrž všeobecné právovědě (str. 60.), že k pojmu 
zločinup.ocházíme phpojujíce k jistému prvku nejvyššího práv
ního pravidla rozlišující znaky. Tímto prvkem jest, jak Radbruch 
v prvé části svého spisu bez bližšího dúkazu uvádí, p'ojem jednání. 
Dúkaz tuším spočívá v úloze práva zasahovati nikoliv do běhu 
pÍ'írodního dění, nýbrž do i'etězu projevl\ lidské vůle. 1) "Právo 
má utvohti nutný poi'ádek ve skutečném světě. Tím jest mu 
dána úloha, aby piisobilo na ty, kter-í ovládají skutečné poměry, 
jinými slovy pfedpisovati lidem, kteH pHsluší ke svazku, v němž 
dané právo platí, co ve skutečném světě mají, mají konati neb 
opomíjeti." 2) 

Kdyby tedy skutečně konáni a .opomíjení se nedalo ve vyšší 
jednotku sloučiti, bylo by nutno nejen, jak Radbruch učí, trestní 
právo ve dvě části rozděliti, nýbrž již i všeobecnou právovědu, 
a mluviti vůbec o právu a povinnosti ke konání odděleně od 
práva a povinnosti k opomíjení. Mluvilo-li se doposud bez závady 
o právu a povinnosti k jednání bez ohledu, zda šlo o konání či 
opomenutí, nemúže býti opomenutí negací jednání, jak Radbruch 
tvrdí, nýbrž jeho druhem. Došel-li Radbruch tedy k dúsledku, že 
opomenutí je negací jednání, nebylo to jinak možno, než, že do 
pojmu jednání vnášel prvky, jež v něj nepaHí, jinými slovy, že 
domnívaje se, že definuje jednání, definoval vlastně druh jednání, 
totiž konání, jehož differentiae specificae ovšem jsou negací cha
rakteristických znakú opomenutí. 

Tento· pí'ekvapující výsledek byl jen tím mozny, že v ně

kterém bodě Radbruch od pr-ímé čáry své dedukce se uchýlil, 

1) pi:ávní pravidla jsou pravidla donucovací. StMnmler: \-virtschaft 
uml Recht nach der materialistischen Geschichtsallffassung. 2. vyd. (10::>6), 
str. 124 a Prllšák: Kriminalní noetika (1904), str. 25. 

2) Bekker: Grundbegrif±e des Rechts und Missgriffe der Gesetz
gebung (1910), str. 68; srov. ostatně i Rohland: Die Kausallel1re des Straf-
rechts (1903), str. 16: a 38. ' 

a v úvahu svou pojal prvky, k nimž nedospěl dedukcí z nejvyššíh~ 
právního pojmu, 1l,)7brž jinou cestou. Bod tento vidím tam, kde 
Radbl"ltch počíná konstruovati' pojem jednání. Místo aby tu 
pi'edevším vzal údel k tomu, že jednání musí býti prvkem nej
rúznějších právních pravidel, omezuje se hned na jednání ve 
smyslu trestního práva, tedy již na určitý druh jednání. Tu pak 
dochází k poznání, že jednání múže býti jen cosi, nač vztahovati 
možno zl1élky protiprávnosti, zaviněnosti a trestnosti (str. 74.). 
S tímto pi-edpokladem bylo by, tuším, možno k pojmu jednání 
dle našeho mínění správnému dojíti, kdyby jako druhý kon~ 
struktivní prvek vzat byl požadavek, že jednání musí býti cosi, 
nač právní pfedpisy vúbec vztahovati možno. Místo toho užívá 
Radbruch jako konstruktivní maximy pojmu jednání v obecné 
mluvě obvyklého, a tento definuje jako vúli a čin a jakýsi vztah 
mezi oběma, ph čemž čin mu značí "pohyb tělesný v kausalním 
vztahu k výsledku'" (str. 75).1) A právě touto maximou vnáší Rad
bruch do pojmu jednání cosi cizího. 

§ 9· 

Radbl'lIch je, tuším, na omy111 má-li za to, že v pojmu jednání 
obsažen je jednak jak,)7si tělesn,)7 pohyb, jednak v~ll1zausalní 
k ~dku. Pokud jde o tento kausalní vztah, múžeme, pokud 
o obecnou mluvu jde, odvolati se na to, že "jednati" je slovesem 
nepfechodn,)7111, že nikdy nemzáme "jednám něco", nýbrž vždy 
jen "jednám nějak". 

V theorii trestního práva ovšem otázka, zda k pojmu jednání 
náleží kausalní vztah k nějakému v,)Tsledku, či zda jakési dění 
i bez ohledu na kausalní i'etěz jím vyvolan,)T jednáním nazvati 
múžeme, jest ode dávna sporná. 2) 

K u varování se nedorozumění v theorii trestní tak častého 
pramene neplodných kontroversi, nutno se pÍ'edem dohodnouti 

') Názor tento možno ostatně pokládati za vládnouci ve škole Lisztově; 
srov. W a-chen/elcl, The~)l'ie der Verbrechenskonkurrenz (1893), str. 15. Heine
'ma'lln: Die Leh,re von der Idealkonkurrenz (1893), str. 53. Hop/ner 1., 
str. 112 n. p. 5. 

2) Viz literaturu starší u Kitzin.gera: Ort und Zeit der Handlung im 
Strafrecht (1902), str. 71. 

l,allab; Skutková podstata a !,on!,urrcllce trestn~'ch činú, 4 

! . 



5° 

Cl tom, co "výsledkem" chceme nazývati, Velmi rozšÍi'ené je ozna
čování názvem "výsledek" již tělesného stavu, jenž určitým 

I rozhodnutím vúle hyl vyvolán, Tak asi jest rozuměti LI!::p..JJJPnovi, 
\ učí-li 1), že každému jednání vlastní JSQU Hi znaky: uplatnění 

vúle, v)rsledek, a kausalní spojení mezi oběma, Kdybychom vš,~l~ 
již tyto zjevy (pohyb, nečinnost) za výsledek pokládali, musIlI 
bychom za jednání prohlásiti již vniUní psychický pochod d1'íve, 
než se projevil. Neboť nelze výsledkem dění nazvati něco, co 
tvoH jeho část, Máme-li však za to, že jednání je s~uboľl1ým 
označením jistého psychického stavu i vnějšího jeho proJevu, pak 
tento projev není výsledkem jednání, nýbrž nanejvýš múže býti 
počátkem kausalního' Í'etězu, Otázka tedy je, musí-li tato zevní, 
fysiclGi stránka jednání býti východiskem kausalního l'et~zu, 
máme-li o ní jako o součásti jednání mluviti, A tu nutno mítI na 
mysli, proč vlastně pojmem jednání se zabýváme, Snažíme se jej 
vyi11eziti jako podmínku jistých právních účinkú, ~ejde I~ám 
tedy o zjištění nějakých fysikálních zákonú, Se stanOVIska. fYSIky, 
jmenovitě dle zákona o zachování energie nemúže energIe v tě
lesném pohybu se projevivší pbjíti na zmar, i musí každé jednání, 
pokud nespočívá v nečinnosti, míti nějak~ úČÍ1;ek. 2) ? te~1t~ 
fysikální účinek však nám nejde, mluvíme-h o vysledku Jedna~~, 
Jde nám jen o to, zda jednání v právu posuzujeme vždy c:~e l~rc,l
tých jeho účinkú, či zda právo své právní následky nepnpoJu)e 
také někdy na jednání bez ohledu na účinky, jež ve hmotnérn 
světě má, A hí prost)'r pí'ehled jednotlivých zákonných typú 
zločinu nám ukazuje, že pn značné skupině trestn)'rch činú ne
ohlíží se právo na účinky, jež jednání má,3) 

Ovšem na tomto místě hrozí naší úvaze dvojí nebezpečí. 
Prvé prýští ze starého omylu, jenž již v nauce o skutkové pod
statě od nejstarších dob mnoho nejasností zavinil. Jes~ to zl:ál~:;l 
nám již záměna mezi "existentia" a "clemonstratlO dehch , 
Abychom totiž o zločinu se dověděli, zvlášt, aby bylo něm proces 
možný, jest nutno, aby zevní jeho stránka někým vnímána byla, 
aspoľí pachatelem, jenž by pak o svém jednání jin,ému sděl,ení 
II činil , ,musí tedy aspoň v tomto směru jednání b)'rh kausalm111, 

1) Liepmann: Einleitung in das Strafrecht (1900) str, 26, 

2) Kitzinger str, 73, 
3) IÚ:tzinger 1. COl Beling str, 208, 
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Avšak právě o tento í'etěz pJ-íčin a učinkú nám pn uvaze o jednání 
zločinném nejde, Múžeme si ovšem pr-edstaviti, že tato kausalnÍ 
souvislost v procesu se zákonnými pravidly prúvodními mllže 
býti procesní podmínkou odsuzujícího rozsudku, nám však, jak 
jsme svrchu se zmínili, nejde o podmínky procesního ukonu od
souzení, nýbrž o podmínky trestání bez ohledu na tu skupinu 
podmínek, jež procesním právem jsou upraveny, Náleží tedy i tyto, 
tr-eba processualně nutné učinky jednání na smysly svědkú, znalcú, 
soudce, mezi ony učinky, na něž nemyslínie, mluvíme-li o vý
sledku jednání. 

Druhá, vážnější ještě námitka, již si na tomto místě musíme 
učiniti, jest: kdyby zločin neměl učinkú, bylo by zbytečno mu 
brániti. Tato myšlenka je asi základnou názoru, že zločin jest 
'bezprávím v tom smyslu, že musí vždy porušovati nějaké právo, 
nebo právem hájený zájem, Phpouštíme, že jest možno konstruo
,Tati takový pojem zájmu právem chráněného, že múžeme o každém 
trestném jednání tvrditi, že zasahuje nějaký zájem; ano konstrukce 
takového zájmu je nutna, chceme-li si nějak vymeziti skutečný 
zjev zločinu na rozdíl od jeho zákonné definice, Pravíme"li však 
že nějaký zájem byl zasažen, máme tu na mysli jakýsi kausalni 
vztah? Nesmíme právě se dáti svésti obrazným rčením o zasaženém 
zájmu, nýbrž musíme zkoumati, co tímto rčen.Ím chceme vy
'jádhti, Aniž byc,hom se na tomto místě do ně~ého 
(ozboru 12oušt~h mohli, múžeme za nesporné považovati, že 
zájmem rozumíme jakýsi psychický vztah subjektu k určitému 
stavu věcí. PravÍm-li, že múj zájem na něčem byl zasažen, ne
pravÍm tím pí-ece, že by onen p,sychick)r vztah se byl změnil, 
nýbrž pravÍm jen, že skutečn)'r stav věci není ve shodě s pí-ed
stavovaným stavem, na nějž se múj zájem vztahuje, Mohou tu 
pak býti dvě možnosti, Bud mám zájem na ~om, aby určitý sku
tečn)r stav se neměnil, tu pak jest múj 'zájem "zasažen" změnou 
tohoto stavu, Nebo mám zájem na tom, aby určitý skutečný stav 
se· určitým zpúsobem změnil. Tu pak jest múj zájem "zasažen" 
právě tím, že žádná, neb ona určitá změna se nestala. Již z toho, 
že i v druhém pHpadu mluvím o zasaženém zájmu, ačkoliv ve 
hmotném světě se nestala žádná změna, není tedy vúbec žádného 
kausalního l'etězu, jest patrno, že mluvím-li o zasaženém zájmu, 
nemám na mysli nějaké kausalnÍ souvislosti. Nemá tedy slovo 
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.. zasažení", vztahuji-li je na zájem, téhož smyslu, jako, pravím-li, 
;'e nějaká věc byla zasažena. Smysl rčení "zasaženy zájen::' ,je 
zcela jinY. Jeto stručně vyj ádi-eny nehodnotní úsudek o Uľc~t:m 
stavu. MěHm Uľčity skutečny stav stavem myšlenym, a dochaz1l1: 
,k úsudku, že nikoliv mezi mnou a skutečnym stavem, nybrž meZI 
. mnou a oním myšlenym stavem jest onen vztah, jejž nazyvám 
zájmem. Ovšem se může Hci, že "porušením" zájmu nazy:~m 
okamžik, kdy tato neshoda nastala, že tedy v tomto Okal11~lk:l 
skutečně nějaká změna se stala. Proti tomu však dl~lžno uvesŤl: 
že neshoda mezi skutečnym a myšlenym stavem může nastah 
nejen změnou skutečného stavu, nybrž i tím, že tť:)prve v onom 
okamžiku mám podnět, bych si uvědomil svůj zájem na nějakém 
myšleném stavu, a jej se skutečností srovnával. praví;n-li ~:dy, 
že určité jednání zasáhlo můj zájem, nevypovídám hm ~1~:h~ 
o kausalnosti jednání, nybrž tolik0 o hodnotním úsudku, Je)Z Sl 
o jednání tvoHm, srovnávaje je s jinym, pl'"edstavovanym j:vdná~ím. 

Ovšem běžnější je jiná pl'"edstava; nazyváme tohz nekdy 
zájmem nikoliv určity svůj psychicky vztah k nějakému stavu, 
nýbrž onen stav sám. Užíváme-li slova "zájem" v tomto smyslu: 
a" tážeme-li se, zda jednání, jež můj zájem zasahuje, musí byh 
kausalní, pak ovšem nutno k této otázce phsvědčiti, ~okud, ~:'šem 
nemám zájmu na jednání samén1!, bez ohledu na Jeho ucml~y. 
Právě však okolnost, že je myslitelny zájem i na nekausalmm 
jednání, nám ukazuje, že náš názor, ž; k pojmu ted~ání ,n:nálež! 
jeho kausalnost, není v odporu s pozadavkem, ze, Jednam, ab,) 
b"lo trestné musí zasahovati" nějaky zájem. .} , " 1 ' 

Není-li však v pojmu jednání, že by musilo by ti kausa m, 
odpadá hla'vní opora pro druhé tvrz~~í Rad~ntch~vo, ?r~ti něm~ž 
jsme se nahol'"e postavili, že by, tohz -; pOJmu Je~~~m byl~, z~ 
musí b}Tti tělesnym pohybem, Am obecna mluva, ,am ucel, l~ nemu~ 
pojem jednání na tomto místě vymezujeme, nás k tonul n~nutI, 
bychom tento pojem tak zužovali. V obecné, mluvě bez zavady 
označuji i nečinnost jako (dobré nebo špatné) ~ednán~, a, že ,i)?r~;~o 
s nečinností nejrůznější právní účinky spOJuJe, netreba tez bhze 
ukazovati. 

Na tomto místě však již se nl,usíme po~taviti proti velmi 
rozšíÍ"enému omylu, jenž tvoH též podklad úvah Radb1"uchov')!ch; 
totiž pi"oti ztotožňováni nečinnosti s, opomenutím. Negací konám 
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je nečinnost, nikoliv však opomenutí. Ovšem rmlže opomenutí 
by ti uskutečněno i nečinností,. ale právě tak mohu ,opomenouti 
něco tím, že konám něco jiného. Ani vidím-li v konání cosi nutně 
(pro obor práva) kausalního, není opomenutí jeho negací, po~ 

něvadž i opomenutí může by ti, jak níže uvidíme, kausálním . 
V čem poměr mezi konáním a opomenutím spočívá, budeme moci 
ukázati teprve níže, až dokončíme vymezení pojmu .jednání. 

Vyloučíme-li z Radbruchovy definice jednání znak kausalnosti 
a znak tělesného pohybu, zbyvají nám th prvky: Jistypsychick}T 
stav, a jisty tělesny stav lidsky, a jakysi vztah mezi oběma. 

DHve,iiež k bližšímu vymezení phstoupíme, musíme vzhledem 
k četnym pochybnostem odůvodniti, proč také "jisty psychicky 
stav" jako součást jednání pojímati chceme. Neboť, že v jednání 
jakousi hmotnou stránku nutně pl"edpokládáme, plyne již z účelu, 
k němuž tento pojem tvoříme. Jde nám totiž o onen zjev, s nímž 
právo jisté iÍčinky spojuje. Že to může b}Tti jen zjev zevnímu 
světu phnáležející, plyne pak z pojmu práva, jako úpravy vztahů 
mezi lidmi" poněvadž tyto vztahy jen hmotnymi zjevy dotčeny 
by ti mohou, Ueba by tyto zjevy, jako pohyby jistych organú 
ph mluvě, posunky, úplně v našem vědomí ustupovaly do pozadí 
oproti myšlenkovému obsahu jimi tlumočenému. 

Právě však z pojmu práva vyvozují v poslední době někteí"í, 
že jednáním označovati jest jen tyto zevní, tělesné zjevy lidské, 
nikoliv však duševní' stavy je provázející neb vyvolávající. Jest 
totiž, jak jsme viděli, nepochybno, že jen o takovém "jednání" 
můžeme Uvažovati, zda jest trestné, jež odporuje normě. Kladou 
si tedy někteH otázku, zda jen takovy tělesny zjev lidsky normě 
odporovati může, jenž arčitou 'vůlí byl vyvolán, či zda i nechtěnym 
"jednáním" normu pÍ"ekročiti mohu. '1) ;,Norma vůbec se nedo
tyká psychického Ú.:: emí " , "k pl"estoupení normy není Ueba ani 
dotyčné vúle ·ani vědomí jednajícího". Pokud otázka tato tyká 
se uznání bezprávnych stavú, zmínili jsme sea ní svrchu. Pí'j
Pl1šltěníbezprá:vných stavú mělo by pro naši úvahu jen ten dú
sledek, že by pak nebylo jednání jedinou myslitelnou podmínkou 
právních úoinkú, nybrži některé stavy. Poněvadž však k určitému 
zjevu jéťko ke zločinu phhHžeti můžeme jen tehdy, je-li jednáním, 

1) Beti-ng str. qoa' 17o,n. Bierling In"sh. 172 • 
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rrtúžeme tuto stránku o.tázkynechati stranou. Otázka však má 
pro nás jinou závažnější stránku: Zda totiž pro posouzení, zda 
určitý tělesný pohyb neb nečinnost mohou býti jednáním, je du
ševní stav jednajícího lhostejným. Konkretně vyjádí-eno, zda 
i úkony osob nepl-íčetných máme nazvati jednáním. 

Formulujeme-li otázku takto, vidíme, že jest ryze termino
logická. Neboť ať na ni odpovíme tak, nebo onak, jedno je jisto, 
že právo činnost, jež není vúlí ovládána, jinak posuzuje, nyž tu, 
jež vúlí ovládána jest. 

Pro naši úvahu jest však závažná jiná formulace otázky; 
totiž: náleží pHčetnost ke skutkové podstatě zločinu? Či jinak: 
Jest pl-íčetnost stav, který i bez ohledu na právní l'ád bychom 
zjistiti mohli, či pí-edpokládá zjištění pHčetnosti znalost právního 
l'ádu? Zdá se mi, že v tuto otázku vybíhají pro nás pochybnosti 
svrchu naznačené. Rozpomeneme-li se totiž na svrchu načtrnuté 
schema právního pravidla, vidíme, že skutková podstata je ta 
skutečnost, již nejdHve měl-hne normou, než dojdeme k úsudku 
že je bezprávím, a potom trestním pravidlem, bychom ji kvali
fikovali jako zločin. Má-li býti možno normou k tomu účelu měhti 
i jednání osob nepHčetných, a trváme-li na tom, že tato jednání 
nemohou býti trestná, bylo by to jen tak možné, že by pHčetnost 
sice nebyla podmínkou bezpráví, ovšem ale by byla podmínkou 
trestnosti, jinými slovy, že zákonodárce vymezuje trestnost, 
vyloučil z bezprávných jednání ta, jež spáchána b,yla osobami 
nepHčetnými) či ještě jinak, že vymezuje podmínky trestnosti, 
vymezil i pl"íčetnost; z toho by plynul nejen theoreticky, nýbrž 
zvlášť i processualně dúležitý dúsledek, že otázl~a pHčetnosti je 
otázkou právní, podléhající všem oněm opravným prosUedkúm, 
jimž posouzení právní otázky v procesu podl~há. 

Otázka z pravidla formuluje se tak, zda i nepHčetný múže 
býti adressátem normy.l) Dochází-li tu pak Bt:erling k závěru, 
že za adresáta normy nutno pokládati i osobu nepl-íčetnou, že 
tedy i nepHčetný bezprávně múže jednati, múže asi sotva počítati 
na širší souhlas. 

BierZing se snaží učení své odúvodniti tím, že prý bychom 
jinak llmsHi tvrditi, že pro ka~dého denně jsou normysuspendo~ 

1) Hopfner L 13611., Bierling IIL, str. 17211. 
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vány na dobu, po níž spí; tím však právě ukazuje slabou stránku 
své argumentace. Neboť chci-li si nějak vysvětliti, že právo ke 
škodě, již ve spánku zpúsobím, přihlíží jinak než k té, již vědomě 
podnikám, nepoUebuji uvažovati, zda jsem byl i ve spánku adres
satem normy; neboť i bez zodpovědění této otázky si mohu 
rúznost reakce vysvětliti. Právě tak se mi zdá čistě scholastickou 
otázka, zda i na nepl"íčetného se normy vztahují, a ani dosti obšírné 
Bierlingovy paedagogické úvahy nepl"esvědčují o opaku. Neboť o to 
vůbec nejde, zda normy platí i pro děti a nepÍ'Íčetné, nýbrž jen 
o to, zda osoby tyto jsou s to, aby vúbec "jednaly", zda právo 
má podnět, aby s projevy jejich vúle jisté právní následky spo
jovalo. 

Právě argumentace Bierlingova ukazuje, že zákonodárce 
vydávaje normu pl"edpokládá již určitý pojem pl-íčetnosti, že 
tedy jej nestanoví teprve tím, že by l-íkal: Vy, kteH jste s to, 
abyste podle mé normy se Hdili, nesmíte tak a tak jednati. Právě 
v pl-íkaze nebo zákaze jednání je již obsažen požadavek, že jednání 
musí se zakládati na jistém duševním stavu, který stručně múžeme 
označiti jako normalní. 

Požadavek, že jednání musí míti jakousi "normalní" psy
chickou stránku, plyne ostatně již z pojmu práva. 

Neboť má-li právo upravovati vztahy mezi lidmi, múže ~ 
činiti jen ve formě pHkazú po pÍ'Ípadě dovolení, neb zákazú; múže 
tedy vždy se jen vztahovati na lidskou vúli; neboť jen lidskou 
vúlí lze motfvy Í'Íditi, nikoliv však síly pl"Írodní. Právě v tom, 
že normalním motivúm se vymyká, liší se vúle osoby nepÍ'Íčetné 
od vúle osoby pÍ'Íčetné, a múže tedy na její projevy právo právě 
tak málo se vztahovati, jako na Pl'Íl'odní síly. Pokud tedy v právu 
vidíme pHkazy a zákazy, l11USínle z toho vyvozovati, že normám 
odporovati múže jen ten, kdo má duševní schopnosti poUebné 
k vyhovění normě, kdo tedy jest s to, by svou vúlí jednání své 
ovládal. Jinými slovy, že jednáním múžeme nazvati jen tu činnost 
n~b ~ jež vyplývá z právě naznačeného duševního stavu. 

Namítne se nam snad: Má-li býti jednání prvkem společným 
nejrůznějším právl}ím oborúm, plynulo by z těchto vývodů, že 
jest 'jen jeden pojem pl'íčetnosti společný rúzným oborúm práva. 
Vidín1e však, že .úlúže býti něco v oboru soukromého práva právně 
závažným jednánÍlil, co v trestním právu nepovažujeme za zločin 



práve Jen pro nedostatek pHčetnosti. Kdo by takto uvažoval, 
pl'ehlíže1 by dvojí. Jednak, že v trestním právu užíváme z pra
vidla výrazu "příčetnosti" nikoliv jen ve smyslu "způsobilosti 
k jednání", nýbrž zároveň i ve smyslu "způsobilosti k zaviněnému 

I, jednání!'. 1) Poněvadž pak zaviněné jednání je ~ pojem, než 
jednání vůbec, jsou i subj~ní vlastnosti, jež podmínkou :jeho 

Z jsou, ,1lžšt než ph jed~ vůbec. Rozdíl v pojmu pÍ'Íčetnosti 
v různých oborech právních může míti i jiný pramen. Z důvodů 
technických, s nimiž, pokud trestního práva se týkají, níže se 
podrobněji seznámíme, jest právo nuceno, aby schematisovalo 
zjevy, na něž se vztahuje, aby podávalo jejich normalní obraz, 
tak, jak zákonodárci se jevil. Tyto prvky právních pí'edpisů právě 
nazýváme deskriptivními, a stavíme je proti normativním. Je 
pak možno, nejen, že obraz, jejž zákonodárce o určitém zjevu si 
tvoÍ'Í, se neshoduje s obrazem positivními vědami zjištěným, 

nýbrž i, že při tvorbě tohoto obrazu nejen snaha popsati zjev, 
nýbrž i normativní momenty se uplatňují, a že pak povstanou 
v různých oborech práva různé obrazy téhož zjevu. Zjev sám však 
zůstává týž, a jest pak úkolem všeobecné právovědy, jmenovitě 
nauky o skutkové podstatě, by jej vymezila, abychom si právě 
onu odchylku zákonného obrazu od skutečnosti jasněji uvědomili. 

Tyto stručné poznámky, jež teprve postupem této práce 
bude nám možno doplňovati, musíprozatím stačiti k odůvodnění, 
proč tak široce vymezujeme pojem duševního stavu zevní stránku 
jednání provázejícího. 

Pokud o tuto zevní stránku jde, viděli jsme, že nespočívá 
její charakteristická vlastnost ani v tom, že by musila býti po
hybem, ani v tom, že by nějaký určitý výsledek phvoditi musila. 
Zdá se mi, že jest jen záměnou dvou synonym, užíváme-li k vy
stižení této myšlenky místo výrazu "jednání" výrazu "chování se" 
(Verhalten).2) PoHebujeme výrazu, jenž by zevní stránku jednání 
vystihoval, ať spočívá v činnosti neb nečinnosti. Poněvadžcel)'T 

náš život je nepřerušeným tokem činnosti a nečinnosti3) nena-

1) Liepmann, str. 89.' 
2) Eltzbacher: Die Handlungsfahigkeit 1. (1903), str. 83. - Landsberg: 

Die Kommissivdelikte dll1'ch Unterlassung im deutschen Strafl'echt (1890), 
str. 23. - Kitzinger: Ort u. Zeit, str. 38, II3. - Beling str. 9. 

3) Beling str. 19. 
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lézáme jiného výrazu, než "část lidského života". Spojíme-li oba 
tyto prvky, vidíme, že docházíme k témuž pojmu jednání, s nímž 
i v obecné . mluvě pracujeme. Neboť Í'eknu-li o někom "to nebylo 
čestné jednání", "jednal šlechetně", nemyslím na určitý jeho 
tělesný pohyb, nýbrž podrobuji svému hodnocení určitou část 
jeho života. Právě v tomtéž smyslu mluvíme o jednání i v jed
notlivých "duchovních" vědách, ku pf. v historii. "Poněvadž 
v duchovních vědách jde jen (?) o vztah k lidskému vědomí, 
nikoliv však o zjevy prostorové, jest jasno, že v oboru duchovních 
věd pojem jednání nemůže býti vymezován jako chtěný pohyb 
těla neb svaHl. Nikdo, kdo vědecky oceňuje jednání některého 
dobyvatele neb socialního reformatora, nemíní tím innervaci jeho 
svah'1. A to platí pro celý okrsek duchovních věd ... Jednání 
vůbec je uskutečňování lidské vůle." 1) 

Jen jednání v tomto smyslu může býti hmotným substratem 
našich hodnotních úsudků. 

Docházíme tedy pro zatím k definici: jednání je část lidského 
života, již (dle mínění zákonodárcova) člověk svou vůlí ovládá. 
V této definici vadn)'! je však ještě obrat "dle mínění zákono
dárcova" . 

Tím dospíváme k dogmaticky závažné otázce: jaký je poměr 
mezi' vůlí a objektivní, smysly vnímatelnou částí života. Na
hradíme-li "smysly vnímatelnou část života" jejím nejvýznač
nějším druhem, činem, t. j. tělesným pohybem, máme pi'ed sebou 
otázku, jež ode dávna trestní právo zaměstnávala; totiž: jaký je 
pro jednání charakteristický poměr mezi vůlí a čineru .. 

V trojím hledán tento poměr: v kausalnosti, ve vině, v pn
čítání. Jest zásluhol1 Radbntchovo'u, že tento trojí vztah osHe 
vystihl nejen reprodukcí jednotlivých v tomto směru projevených 
mínění, nýbrž i průkazem historické souvislosti a dogmatického 
významu jednotlivých názorů. 

Přehlížíme-li tyto různé názory, neubráníme se dojmu, že se 
tu právníci odvažovali na území jim úplně cizí. Nejdeť tu o nic 
méně a nic více, než o vystižení souvislosti mezi světem duchovním 
a hmotným, tedy o problem v podstatě metafysický.2) O tom, 

'.) Liepmann str. 2'1. 
. 2) Liepmann. str. 45. 

i 
I. 
I 

I; I 



je-li duchovní život pHčinotl hmotného a naopak, či jaký vlastně 
poměr mezi oběma těmito světy je, je věda právní jistě nejméně 
povolána rozhodovati. Zdá se mi ostatně, že jen nepí'esné formu
lování problemu vedlo vědu právní k těmto málo slavným po
hostinským výstupúm v oboru filosofie. 

Otázka je: poUebujeme pro obor své vědy roúešení problemu 
souvislosti duchovního s hmotným? Zdá se mi, že ať filosofie se 
ustálí na formuli psychofysické kausality, či paralIelísmu, či 

jakékoliv jiné formuli, pro právní vědu věc zústává táž, asi jako 
pro lékaÍ'e problem pÍ'eměny látek v těle zústane stejný, ať problem 
podstaty hmoty bude roúešen tak neb onak. 

"V čem chtění, jež všichni skutečně zažíváme, ve skutečnosti 
spočívá, múžeme právě tak málo vyzkoumati, jako ku pl'. vznik 
svých smyslových dojmů z jistých událostí zevního světa, po 
p1'ípadě z podráždění určitých nervů." "Kdežto slůvko "vědomé" 
pÍ'esně vzato označuje jen jakýsi zjev provázející konání neb 
opomíjení, odkazuje výraz "chtěné" na jakýsi kausalní vztah 
mezi vůlí jako pÍ'Íčinou a konáním či opomenutím jako účinkem." 1) 
Tato pl'edstava..J~ního spojení mezi vúlí a zevní _;!tránkou 

J 

jednání je-pro vědl~ právní neš~ná, i kdyby v psychologii zví
tězil názor o psychofysicl~ paral1elismu. Bylo by to pak ne
škodné obrazné rčení, asi jako mluvíme o východu a západu 
slunce.2) 

~
. Pro pojem jednání múžeme se spokojiti tím, že určitá hmot
nému světu phnáležející část života musí b,)lti vyvolána určitým 
duševním stavem. 

Právě tak, jako druhy zevní sti'ánky, částí našeho života 
múžemecharakterisovati smysly zjistitelným obsahem této části, 
tak odpovídající v,)lsek duševního života múžeme charakterisovati 
jeho obsahem. 3) 

[ Ať tedy vztah mezi zevní a vniUní stránkou jednání je jak,)l
koliv, pro vědu právní závažné jsou toliko jednotlivé druhy jejich 

1) Bierting UL, str. 100 a lOL 

2) Brutt; Die Kunst der Rechtsanwendung (1907), str. 7. 
3) Jen ° tento obsah duševnich stavů nám ve vědě právni jde, ni

koliv ° jejich vysvětleni, zvlášť tedy ne ° otázk\l svdbody neb nesvobody 
vůle. 
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obsahu; a kombinacemi těchto dvou skupin součinitelů docházíme 
k jednotlivým druhům právních jednání. 

Z toho plyne pÍ'edevším, že nemůže právní jednání spočívati I 
je~ v zevní, neb jen ve vniti'ní stránce jednání. 

Z toho však dále plyne úloha najíti onu kombinaci mezi zevní 
a vniti'ní stránkou jednání, jež je pro trestní právo charakte
ristická. 

Shrneme-li dosavadní vývody, docházíme k závěru, že nad
Í'azeným pojmem, rodem, jehož druhem je zločin, múže býti jen 
jednání, t. j. část života lidského složená ze zevní stránky určitými, 
smysly zjistitelnými znaky charakterisované, a ze stránky vnití'ní, 
totiž z určitého duševního stavu jednajícího individua. 

Bližším vymezením tohoto realného obsahu jednání vůbec 
musíme dojíti ke skutkové podstatě jako pojmu realného sub
stratu úsudkú pro trestní právo rozhodn,)lch. 

§ 10. 

Aniž bychom ztráceli s očí nutnou souvislost mezi vnití'ní 
a vnější stránkou jednání, musíme se nyní pokusiti o klassiťikaci 
vnější stránky jednání. 

Pí'edevším tu musíme zaujmouti stanovisko ke tvrzení R,ad
bruchov'u, že konání a opomenutí společnému pojmu podÍ'aditi 
nelze, poněvadž jsou k. sobě v poměru kladu a záporu. Tvrzení 
toto odúvodňuje, vycházeje z názoru, že jednání je vúle a čin 
spoje!lÝ s výsledkem, tím, že: , 

1. ph opomenutí není činu, není tedy také onoho kausalníhq 
spojení mezi vúlí a zevním světem, jež, jsouc činem zprosUedko
váno, tvoÍ'Í podstatu jednání (str. 132); 

2. ale ani vúle ph opomenutí nemusí pojmově ,býti (str. 134), 
neboť aspoň ph kulposním opomenutí, nemusí vúle se vúbec 
vztahovati. na opomenutý čin; neboť tento čin nemusí tu vůbec 
do vědomí vstoupiti. "Pro pojem opomenutí není duševní účasten
ství toho, jenž.o})omíjí, zvlášť chtění nějaké, závažné" (str. 137) ;,,1) 

·1) Názor tento zdá ·se býti dosti rozšiřený; v. i Kitzinger str. 69. 
II 5 n. a Elttba.clter, Handlungsfahigkeit 1. str. 262 Proti němu Biertillg 
iu. str. 26. p. 3. . -
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3. konečně ani činu není k opomenutí Heb:l, poněvadž pro 
pojem opom<;n,utí je lhostejno, zda opomíjející něco činí, nebo ne. 

Jest tedy ve všech Hech pro jednání rozhodných znacích 
opomenutí pHmou negací jednání, a proto nelze oba tyto pojmy 
některému vyššímu pojmu podfaditi. 

Jsou však ty znaky, v nichž dle Radbrúcha opomenutí se od 
jednání uchyluje, skutečně podstatné znaky jednání? 

ad I. Že kausalní vztah mezi vúlí a činem a jeho dalšími 
následky pro jednání není rozhodn,)l, plyne již z toho, že vúbec 
nejednáme něco, Že tedy vúbec kausalnost v pojmu jednáni mú
žeme postrádati. 

ad 2. Že by vúle k opomenutí nebylo Heba, možno tvrditi 
jen s toutéž výhradou, s níž bychml1 totéž tvrditi mohli i u konání. 
Neboť mohu si právě tak pfedstaviti, že, aniž bych něco chtěl, 
ku pí-. ve spánku, něco opomíjím, jako si mohu pfedstaviti, že 
v tomtéž stavu něco konám, ku pf. pohybem ruky shodím hoHcí 
lampu a zpúsobím tím požár. Jako však nikdo tento čin neoznačí 
za součást jednání, tak nic nás nenutí, abychom za součást jed
nání prohlásili, že jsem právě od 10. do 6. hodin spal, místo, abych 
udal nějaký velezrádný podnik. Ani kulposní opomenutí tu ne
činí rozdílu. Pro otázku, zda tu jde o jednání, je pí'ece lhostejno, 
nastala-li srážka vlakú proto, že hlídač v rozespalosti zapoměl 
pI'estaviti výhybku, či' že ji pí'estavil ch}lbně. Zdá se mi, že zá
kladem tohoto názoru je pHliš těsný pojem vúle, kryjící se téměÍ' 
již s úmyslem. Jinak by nemohlo ujíti, že činím"li někoho zodpo
vědným z kulposního opomenutí, poněvadž zaspal dobu, 'kdy 
měl něco pfedsevzíti, nevidím trestné jednání ve spánku samém, 
nýbrž v tom, že pachatel chtěl spáti, kdežto měl chtíti něco jiného. 
neba jen s tímto pÍ'Ípadem srovnati jin,)l, že by rtěkdo ve chvíli, 
kdy má nějaký úkon pfedsevzíti, neočekávaně ohldlel, aby vy
svitlo, že i kulposní opomenutí pfedpokládá nějaké chtění, tl-eba 
ne chtění zločinného výsledk\1 a ne pfedstavu tohoto výsledku. 

ad 3. Čin je charakteristickým zna:kem konání, nikoliv jednání. 
To pokoušeli jSn1e sie dokázati v pfedešlém paragrafu. ' 

Dúvod, proč Radbntch došel ke. svým dúsledkllll1, vidím 
nejen v tom, že do pojmu jednání vnáší z~al~y konání, nýbrž 
i, Že rozdíl mezi konáním a opomenutím hledá na nepravém místě. 

Sveden patrně formou subst~ll1tiv! "konání" a "opomenutí" 
hledá. pod těmito výrazy dvě skupiny rúzných zjevl!.' Domnívá 
se patrně, že dokážeme-li, že zjev a je konáním, je tím již doká
záno, že není opomenutím. Tomtl však ve skutečnosti tak není. 
Jednání múže býti konáním a opomenutím zároveň právě tak, 
jako věc nějaká múže pro náš zrak býti zároveň sHíbrná a lesklá, 
pro náš hmat hladká a teplá. 

,Nejen tedy, že konání a opomenutí možno podhtditi témuž 
vyššímu pojmu jednání, 1) zdá se mi, že znaky, jež· z jednání 
činí km~ání či opomenutí, se vzájemně nevylučují, tak že je ~lelze 
pokládati za vhodné k označení rúzných druhů jednání; 

RadbJ'1.tch tuším ve svých vývodech pí'eskočil dúležitý stupeň. 
Totiž úvahu, jak vůbec docházíme k poznání, že něco je konáním 
či opomenutím. ,2) Z jeho vývodú se zdá, Že si věc pfedstavoval 
tak, že stejným zpúsobem, jako smysly svými mlIžeme zjistiti, 
zda někdo .tělem svým hnul, a jako složitějším jakýmsi postupem 
múžeme zjistiti, zda a. co ph tom chtěl, múžeme zjistiti, zda jde 
o konání či opomenutí. Tímto postupem však múžeme nanejvýše 
rozeznati konání od nekonání, nikdy však konání. od opome
nutí 3); neboť i ten, kdo něco opomíjí, může ph tom něco konati. 
Mohu svými smysly zjIstiti, zda někdo pracuje, čí zda nečinně 
leží na trávě, nemohu však zjistiti, zda ph tom něco C\{)omíjí. 

Abych to zjistiti mohl, k tomu potí-ebuji vedle znalosti děje, 
který Pl'ed sebou mám, leter,)l tedy danou část života pozorova
ného individua vyplňuje, znalost jiných děj ú, jimiž by dotyčné 
individuum část života, o niž jde, vyplniti mohlo 4). 

Jest tedy ovšem opomíjení negací konání, avšak nikoliv toho 
konání, jež určitou část mého života vyplňuje, nýbrž pfedstavo
vaného konání,' jež by ji vyplňovati mohlo neb mělo. 5) 

Pravíme-il; že někdo jednal tak, že opomenul něco, nepra
víme ničeho o obsahu jeho jednání; ten mohl b,)lti jakýkoliv, jen 
pravíme, c? o,b~ahem jednání nebylo. 

1) V. zvlášť U p p1llann str. 24-
2) Tento ne~lostatek je' ještě citelnější II H6pf'1lera 1., str. 1,19 n. 

p. 28. 
3) Bťerling sv. lIL, str. 25. 
'J) Beling str. 16. 

ti) Iút:dnge'Y, Ort ll. Zeit, str. 113 a lIS, 



Jako zjev smysly vnÍmateln)r je jednání vždy buď konáním 
či nekonáním. Zda konání či nekonání je opomíjením,. poznám 
teprve, phložím-li ke zjevl! jednání měl'ítko odjinud vzaté, jakési 
idealní jednání. 

Pl'-edpokládá tedy opomenutí, aby jednání bylo již podrobeno 
procesu hodnocení, aby konkretní jeho obsah s jin)rmi možnými 
obsahy byl srovnáván 1). 

Zdá se mi tedy, že nauka o opomenutí systematicky vúbec 
nenáleží do nauky" o jednání, tím méně, že by byla samostatnou, 
s naukou o jednání rovnocennou naukou. Dfíve, než vúbec uva
žujeme o tom, opomenul-li někdo něco, musíme míti zjištěno, že 
vúbec jednal, že k dotyčné části jeho života právo přihlížeti 

múže. Otázka, zda k jednání jest phhlížeti jako ke konání či jal~o 
k opomenutí vyvstane nám teprve, víme-li, co právní í-ád od 
individua očekával, zda určité konání, či určité nekonání. 

Zbavíme-li se pl-edstavy, že by opomenutí bylo negací jednání, 
i, že by totéž jednání nemohlo býti zíÍroveň konáním i' opome
nutím, docházíme k závěru, že v konání a opomenutí nemáme 
dva druhy jednání, nýbrž, že jest to jednání pozorované se dvou 
stran, a že o tom, která stránka nás zajímá, nerozhoduje nějaký 
kvalitativní rozdíl mezi nimi, nýbrž stanovisko, s něhož dané 
jednání pozorujeme. 

Nevede-li k cíli pokus o rozdělení jednání ve skupinu konání 
a opomenutí, musíme se ohlížeti po jiném zevním znaku jednání, 
jehož rozštěpením bychom došli ke znakúm charakterisujícím 
druhy jednání. 

§ II. 

Znak jednání, jenž by nám poskytl nejjasnějšího názoru 
o tomto zjevu, pokud pro trestní právo a právo vúbec je závažný. 
vidím v jeho kausalnosti. Pokusíme se tedy o klassifikaci pojmu 
jednání dle jeho v)rsledkú. V tom by se mohl viděti odpor s tvrzením 
svrchu háj en)rl11 , že kausalnost nep<iUí k pojmovým znakúm 
jednání. 

1) Rohland: Kausallehre, str. 41: UllterlaSSf;Jn und,pflichtwidriges 
Unterlassen fallen zusammen. 

Tím však není r'ečeno, že bychom.kausalnosti jednání nemohli 
použiti k jeho charakterisování, nýbrž jen, že již pÍ'edem se nám 
jednání rozpadají ve dvě skupiny. V jednání, jež výsledkem jsou 
charakterisována, a ta, jež bez ohledu na výsledek pro právo 
trestní jsou závažná. l ) Pr'eclevším tedy musíme se pokusiti o vy
stižení smyslu, v němž v trestním právu užíváme slova "v)r
sledek". 

Nemúže býti naSll11 úkolem, abychom v rámci tohoto po
jednání znovu pÍ'eUásali tolikrát již v právnické literatuÍ'e i české 2) 
projednávanou otázku kausality. Zde nám dle vlastního účelu 

tohoto pojednání jde jen o jednu stránku otázky kausality, totiž, 
co je skutečným substratem kausality, jakou úlohu má kausalnost 
jednání pro skutkovou podstatu zločinu, a v jaké formě se nám 
kausalnost jeví v právní definici zločinu. 

Pravili jsme svrchu, že nejsou všechny účinky jednání pro 
právo stejně v)rznamné, že jmenovitě jsou jednání, o nichž bez 
ohledu na jejich účinky uvažujeme, zda jsou trestná. 

Poněvadž dle toho i bez ohledu na účinky své jednání právně 
závažným býti múže, není každý kausalní vztah mezi jednáním 
Cl účinkem pro právo stejně významn)r. Jin)rmi slovy, v právu 
nám nejde o otázku, zda jednání a účinek jsou vúbec spolu v kau
salním spojení, n)rbrž jen určité pí'ípady kausalního spojení mezi 
jednáním a účinkem máme na mysli, označujeme-li tento účinek 
jako v)rsledek onoho jednání. 

Ciníce rozdíl mezi kausalními vztahy, v jejichž sUedu si 
zjev, o nějž nám jde, totiž jednání, múžeme pÍ'eclstavovati, po
stupujeme ostatně stejně, jako každá jiná věda, vyjma logiku. 
Neboť žádná věda nestopuje všechny myslitelné vztahy, v nichž 

1) Na tento základní rozdíl upozornil Thiry: Cours de droit criminel 
2. vyd. (r896) § 185 a Garra.ud: Traité théorique et pratique du dlOit 
pénal franyais. 2. vyd. (1898) 1. § 188. 

2) }{ries: Beg-riff der objektiven lVI6glichkeit und einige Anwendungell 
d~"sselben (Vierteljahresschrift fur- wissmschaftl. Philosophie XII., [I 888J, 
179 n.). - Rohland: Die Kausallehre des Strafrechts (1903) (str. 4.1. clo· 
savadnJ litélatura.) - ,TýŽ: Kausalzusammenhang, Handeln und Unter
lassen. (Verg!. Darstellung Allg. T. 1. Bd. 1908, str. 349 n.) - Prušák: 
Noetika ;,tr. 7°11. a t)jž: Vztah pl'íčinn$T (Sbolník IV. [I903J, stI. In.). -
Jl!liNčka: Trestni vina a vztah pÍ'ičinny (Pocta l~andovi [19041, str. 459 n.). 
~ Ti7sch: O PÍ'Íčilluém spojeni v právu soukromé111 (tamtéž, . str. 277 n.); 



Je]] pr-edmět bychom jako pncmu neb účinek označiti h10hli, 
nýbrž dle sV)Tch potl-eb jen určitou skupinu těchto vztahů činí 

pí-edmětem svých úvah, nechávajíc všechny ostatní stranou. 
Tíni. nepopíráme, že by nebylo jiných pHčinn)Tch vztahů, nýbrž 
jen, že tyto ostatní pHčinné vztahy pro dotyčnou vědu nemají 
zájmu. 

Mluvíce tedy o pHčinném vztahu, vkládáme vždy již do 
ievního dění cosi, subjektivního, hodnotíme vztahy pÍ"Íčinné, a 
označujeme určitý zjev za pl'-íčinu jiného ne proto, že by byl vúbec 
podmínkou nejvýznamnější, nýbrž, že pro onen obor vědní, o nějž 
nám 'právě jde, je nejdúležitější. A tú možno jen pl'-isvědčiti B1:cr
Hngov-i, vidí-li "v hledání objektivního pojmu pH činy základní 
chybu nejen vládnoucí nauky, nýbrž většiny kriminalistick)Tch 
theorií kausality" 1). Neboť touto cestou nutně musíme dojíti 
k čistě logickému pojmu kausality označujícímu jako pH činu 
soubor podmínek nějakého účinku, k formuli tedy pro praktické 
poUeby vědy právní' zcela neupotí-ebitelné. 

Musíme tedy pl"edevším se tázati, k jakému účelu vlastně 
hledáme v právní vědě vztah pHčinný. A tu jeden poznatek je 
závažný. Nejde nám nikdy o vysvětlení toho zjevu, jejž ozna
čujeme výsledkem, n)Tbrž o otázku, zda jedna z podmínek tohoto 
v)Tsledku, totiž určité jednání, má schopnost tento' výsledek vy
volati nejen za výjimečných okolností daného pl"ípadu, nýbrž 
i tehdy, kdyby některé z těchto okolností odpadly. 

Není tedy pro právo rozhodnou otázka, zda v daném pHpadě 
jednání bylo pl'-íčinou výsledku, n)Tbrž, zda jednání toto jest 
vúbec a ne jen za v)Tjimečn)Tch poměrú daného pHpadu s to, aby 
stejn)T výsledek vyvolalo. 2) Pro věelu právní nestačí zjištění, že, 
kdyby tu nebylo bJ'Tvalo jednání, o něž jde, v)Tsledek by nebyl 
nastal, že tedy jednání bylo jednou z podmínek výsledku, nýbrž 
dlužno nad to požadovati, aby jednáním dána byla "objektivní 

lmožnost" výsledku. 
( To plyne z účelu práva, jež má býti pravidlem lidského 
jednání. Neboť upravovati mohu jen cosi, co lze generalisovati, 
o čem možno očekávati, že se bude opakovati, nikoliv však děje 

1) BierUlIg III .. str. 69. 
2) Rohland: Kausallehre, stl', 6, 

zcela v.~Tjimečné. Právě zpúsobilost jednání nejeu za výjimečných 
okolností daného pHpadu, nýbrž vúbec účinek, jemuž zabráněno 
býtj má, vyvolati, je důvodem vydávání právních pfedpistt. 
Potí-eba generalisace spočívá tedy v podstatě práva, a z této 
poUeby plyne, že není každJ'T kausalní vztah mezi jednáním a 
účinkem pro právo stejně V)TZnélmn)T, nýbrž, že jen tehdy na
zýváme účinek výsledkem jednání, spočívá-li v jednání objektivní 
možnost výsledku. "Jako vlastní povaha nějakého předmětu není 
nikterak dána účinky, jež v konkretním pHpadě má, nýbrž spočívá 
v určitém počtu vlastností, jež v podstatě všechny znamenají, 
jaké účinky onen pl"edmět za nejrúznějších podmínek vyvolává, 
právě tak nemúže pro posouzení zaviněného jednání nikterak 
stačiti, víme-li, jaký výsledek jednání toto v daném pHp!ldé vy
volalo. Vyvinut)T právní cit vyznačuje se pozorováním zevšeobedíu
jícím, ~ádá, aby zaviněné jednání bylo posuzováno dle onoho 
významu, jejž má vúbec v souboru socialních zjevú, a požaduje 
zkoumání, v jakých generalních pr1íčinn)Tch vztaZÍch jednání 
stojí".)) 

Zná tedy právo i jakýsi potencielní vztah kausalní (objektivní 
nebezpečnost), k jehož pojmu právě bychom jinak nedošli, než 
svrchu nazna čeným procesem generalisace 2). 

Po tomto ovšem jen nejzběžnějším načrtnutí pojmu kausality 
pro obor trestního práva závažné, múžeme phstoupiti k vlastnímu 
pr'edmětu své úvahy, totiž k otáz'ce po poměru mezi právním vy
mezením kausality a kausalitou jako skutečným zjevem. Právě 
po vývodech svrchu označených múže tu odpověď naše býti 
stručná. Neboť jedno možno nyní snad pokládati za nesporno, 
že totiž kausalní vztah není jakási vlastnost spočívající ve věcech 
zevního světa, nýbrž forma našeho myšlení "synthese našeho 
vědomí, pojem rozumový, jímž si pl"edstavujeme jeden zjev 
s druhým nutně spojené" 3). Náleží tedy jen činnost a výsledek f 
clo kategórie zjevú, kdežto káusalní vztah mezi oběma do kate-
gorie úsudkú. . 

1)' Kries str. 225. 

str. 
2) . O pojmu nebezpečí sro\'. zvlášť 111iNčkct: O formách trestné viny, 

112 a násl. a nověji Rohland: Kausellehre, str. 24. 

3) Liepmrmn str. 49, zvlášť Kitzinger: Ort u. Zeit, str. 87. 
Kallab: Skutková podstata a konkurrence trestných činů. 
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A na tomto místě vrací se nám otázka, s níž již jednajíce 
o pHčetnosti jsme se setkali. Totiž, zda utvoí'ení si tohoto úsudku 
je· odpovědí na otázku právní, či skutkovou, 

Pokud pí'ehlédnouti mohu, jediný BierÚng 1) phpouští proti 
rozhodnutí o otázce kausality revisi, pokládá ji tedy za otázku 
právní. Myšlenkový postup, jímž k tomuto důsledku dochází, 
jest pro nás zajímavý, Praví totiž 2): "Právě tak, jako theoretická 
filosofie a pí'írodní vědy nemusí se vůbec starati o jiný pojem 
pÍ"Íčiny, než o svůj vlastní vytvoí-ený dle vlastních potl-eb, právě 
tak nesmí pro právníka povolaného k vylíčení nebo používání 
platného práv8 býti rozhodným jiný pojem pÍ"Íčiny, než ten, jejž 
pí'edpokládá positivní právo. (( 

V této argumentaci však právě jest již í-ečeno, že právo pí-ed
pokládá jakýsi kausalní vztah, nestanoví tedy, co kausalním 
vztahem býti má, nýbrž vymezuje, co za kausalní vztah považuje. 
Ustanovení tedy, vymezující nějaký kausalní vztah, nestanoví 
normy, nýbrž popisuje cosi. Ovšem jest v každém takovémto 
vymezení pí-edpis potud, že se zjevem, na nějž tento pí'edpis se 
vztahuje, určité právní následky spojeny býti mají, pí-edpis tento 
však nemůže učiniti něco kausalním co by kausalním nebylo. 
Jest pak právě úlohou právní vědy, aby vysvětlila tyto anomalie 
positivního práva, aby nalezla vztah, jejž mezi těmito ve smyslu 
trestního práva nekausalními, tedy nahodilými zjevy zločin někdy 
provázejícími, a zločinem právo nesprávným označením kausal
ního vztahu vystihnouti chce. 

Používajíce kausalnosti jednání jako klassifikační maximy 
svrchu načrtnutého pojmu jednání docházíme k následujícím sku
pinám jednání, jež pro trestní právo závažná býti mohou: 

1. Jednání, jež bez ohledu na účinky, jež v konkretním 
pí'ípadě m'ají, mohou býti trestná; formalní delikty v terminologii 
BeUngově. 3) 

1) Bierling III., str. 40 p. 9. 
2) Bierling III., str. 37. 
3) Beling: str. 2 r r, SlOV. ostatně již Hvfftel': Lehrbuch des gemeinen 

deutschen Strafrechtes, 5. vyd. (r854) § 59. - KitzÍ'nger: str. 75 a zvlášť 
Loening: Grundriss zu Vorlesungen iiber das deutsche Strafrecht r885, 
str. 12. 

2. Jednání, jež jen tehdy jsou právně závažná, phvodila-li 
aspoň objektivní možnost nějakého právem blíže vymezeného 
výsledku. 

3· Jednání, jež jen tehdy jsou právně závažná měla-li určitý 
v3'sledek. ' 

. Viděli jsme, že k jednání múže zákon požadovati nejen to, 
co Jsme označili zevní stránkou jednání, tedy tělesn3' pohyb neb 
nečinnost, nýbrž i jakýsi další účinek tohoto pohybu, výsledek 
charakterisující druh jednání. Nastávají tu pak rúzné kombinace. 
Podobně jako ph jednáních, jež nejsou výsledkem charakteriso
vána (skupiha 1.), tvoÍ"Íme jednotlivé druhy jednání dle druhú 
zevní stránky jednání, (konání - opomenutí, určit3T tělesný 
pohyb, neb určitá skupina pohybú neb jiných tělesných stavú 
sloučená jediným názvem (nosení zbraně), 1) tak také ph jed
náních výsledkem charakterisovaných múže někdy vedle cha
rakteristického výsledku býti požadován určit:)T druh zevní stránky 
jednání. Není pak lhostejno, jakým jednáním výsledek pro do
tyčný druh charakteristický nastal, nýbl'ž právo spojuje s jed
náním určité účinky jen, nastal-li výsledek určitým pohybem 
neb určitou skupinou stavú tělesn:)Tch. Uvnitl- druhu jednání 
určit:)Tm výsledkem charakterisovaného vznikají nám tím pod
Í'azené druhy mající stejný v:)Tsledek, lišící se však zpúsobem 
provedení. . 

Mezi delikty zPÚSObe111 provedení charakterisovanými zvláštní 
zmínky zasluhují t. zv, nepravé delikty om111issivní, t. j. ona 
opomenutí, s nimiž právo jisté následky spojuje pod podmínkou, 
že nastal určit:)T výsledek. Na první pohled zaráží, mluvíme-li 
o kausalnosti opomenutí. Vyvstávají známé námitky: opomenutí 
je pÍ"ece negace konání, a z negace nemúže něco povstati. O tom 
nelze pochybovati, pokud se negace vztahuje na existenci něčeho. 
Pí-ehlíží se jen pl"i těchto námitl<ách, že opomenutí není zjev, 
nýbrž úsudek, jejž si o zjevu tvoÍ"Í111e. Pravíme-li, že opomenutí 
je kausalní, pravíme jen, že o určitém zjevu si tvoÍ"Íme dva úsudky: 
1. úsudek, že tu není určité konání, a 2. že jednání, t. j. část života, 
o niž jde, byla pÍ"Íčinou výsledku. Dlužno si jen uvědomiti, že 
kausalnost vúbec nenáleží do kategorie zjevú, nýbrž do kategorie 

') Kitzillgel': str. 80. 
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úsudkú, že svymi smysly vnímáme vždy jen řadu zjevú, nikdy 
jejich kausalní souvislost. Jest třeba zkušenosti, bychom z onoho 
množství zjevú, jež v dané době pozorujeme, vyňali ty, jež spolu 
isou v typické kausalní souvislosti. Není-li kausalní souvislost 
jakysi hmotn)' svazek, mezi zjevy, nebo jakési pí"echázenÍ energit: 
z jednoho zjevu na druhy, n)'brř, jen úsndck, jímž jeden zjev Sl 

na základě zkušenosti vysvětlujeme zjevem druhym, pak nic ne
vadí, abychom i jednáním, o nichž docházíme k úsudku, že jsoll 
opomenutím, kausalnost phsuzovali, víme-li ze zkušenosti, že 
tato jednání chovají v sobě objektivní možnost v)rsledku, o nějž 
jde. Vzhledem na spornost otázky kausality opomenutí budiž 
dovolen stručny pHklad. 

Jisty vysledek x nastane dle našich zkušeností vždy, je-li 
dána skutečnost a, nenastane však, dáno-li b nebo c nebo rl. Dejme 
tomu, že bychom všechny tyto skutečnosti b, c, rl mohli shrnouti 
pod jediné společné označení B, a že by v daném okamžiku bylo 
jen'q možno bud a nebo B. Pak mohu stejně doMe Hci, že pÍ"Í
čin~u vysledku x je a, jako mohu Hci, že jest jím non B. Neboť 
vím-li, že v daném okamžiku je jen a ne boB možno, pravím 
tím, že dáno jest "non B", že je dáno a. Dejme nyní tomu, že 
by nikoliv a, nybrž b nebo c nebo rl bylo podmínkou vysledku, 
konkretně, že vysledek nenastane, podnikne-li jednající a, že 
však nastane, podnikne-li b nebo c nebo rl. Označíme-li tyto mož
nosti společnym názvem B, tak že B = b = c = rl, a pí"edpoklá
dáme-li, že v daném okamžiku je jen možné bud a nebo B, pak 
múžeme klásti B = non a = b = c = cl, t. j. podnikne-li jednající b, 

múžeme je označiti jako non a. 

A tento pí-ípad je právě ph opomenutí. Všechna možná 
jednání, jež život jednajícího vyplňovati mohou, dělíme ve dvě 
skupiny: a a non a. Toto llon a tedy neznačí něco neexistujícího, 
nybrž je jen soubornym označením pro všechna ona jednání, \;I. 

jež jednající v daném okamžiku mimo a podniknouti může; tedy 
značí stejně b, jako c, jako cl. 1) Na první pohled ovšem se nám 
pHčí pl'"edstava, že by vlaky se srazily, poněvadž hlídač šel na 
procházku, že by tedy "jití na procházku" bylo kausalní pro 
srážku vlaků. Pí"ekvapovalo by ,nás však právě tak, kdybychom 

1) Tq pl"ehliži zvláště H op/ner 1., str. 150 n. pozn. 

r"ekli, že A zemÍ"el, poněvadž B hnulo 1f cm prstem, a pí"ece múže 
za jistych okolností již tento pohyb stačiti k smrtícímu vYstl-elu. 
Jako v tomto pHpadě jednání A-ovo neoznačíme jako hybání 
prstem,nybrž jako stl-ílení, tak ono jednání hlídačovo neozna
číme jako jití na procházku, nybrž jako porušení povinnosti 
jemu ph provozu dráhy svěl'"ené. Ph posuzování kausality 
v právním smyslu nejde právě, jako v mechanice, o otázku, zda 
ve vysledku se uplatňuje nějaká energie v pHčině se projevivší, 
nybrž toliko, zda určité jednání v konkretním pHpadě bylo 
jednou z podmínek vysledku, a zda i bez ohledu na vyjimečné 
okolnosti pHpadu, by ono jednání bylo mohlo míti tento vysledek. 

Docházíme tedy k závěru: "Je-li protiprávné chování se X 
v tom smyslu pHčinou nějakého škodlivého vysledku, že by vy
sledek tento nebyl nastal, kdyby na místě onoho chování se bylo 
byvalo normalní Xv jest ... ohledně kausality bezvyznamné, zda X 
jest konáním a Xl opomenutím neb naopak. Problem deliktú 
kommissivních opomenutím omezuje se tedy zcela vyhradně 
na otázku, za jak)rch zvláštních poměrú zákazy trestních zákonú 
stávají se pHkazy zavazujícími k určitému jednání". 1) 

Následek toho jest, že zákonodárce někdy jednání stihá 
trestem bez ohledu na to, zda spočívají v konání, či v opomenutí. 
Ano' jsou myslitelny pÍ'Ípady, kdy vúbec budeme na vahách, 
máme-li jednání označiti jako konání, či opomenutí 2): Ku př".: 
stiháme automobilistu, jenž někoho pi"ejel, proto, že svůj stroj uvedl 
v pohyb, tedy cosi konal, či proto, že opomenul jej v čas zadržeti? 

Zda tedy určité jednání nazyváme konáním či opomenutím, 
závisí vždy na stanovisku, jež právo k jednání zaujalo, zda totiž 
klade větší váhu na to, co v daném okamžiku život jednajícího 
vyplňuje, či na to, co jej nevyph'iuje. Každé konání jest opomíjením 
všeho ostatního možného konání. Nehodí se tedy ani se stanoviska 
kausality rozdíl mezi konáním a opomenutím za klassifikační 
moment jednání právně závažného, rozdíl tu právě nespočívá v jed
nání, nybrž ve zpúsobu, s které stránky právo jednání v daném 
okamžiku posuzováno míti chce. 

1) Kries: 223, S1'Ov. ostatně i Bicrling III., str. 85, Liepmann str. 77 
a Prušák, str. 75. 

2) V. Rohland: Kausallehre, str. 42 a týž: Vergl. Darst. str. 365 
a 366. 
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Přes to by bylo mylno otázku, zda určité jednání je konáním 
či opomenutím pokládati za otázku právní. Opomenutím označu
jeme sice úsudek, jejž si o jistém skutečném stavu věci tvoí-íme, 
ale úsudek tento není nutne úsudkem právním. Jest pro naši 
úvahu záhodno na tuto stránku problemu opomenutí ještě zvláště 

upozorniti. 

Jak jsme viděli, stotožiluje vládnoucí nauka jednáni s tě
lesným pohybem. Nic není s to skutečný stav věci více zatemniti, 
než tento názor, s jehož dúsledky se teprve postupně bud((me 
seznamovati. Věc by konečně měla jen terminologickou závadu, 
kdyby skutečně to, co jednáním nazýváme, nutně se skládalo 
z í-ady tělesných pohybú. Byla by to jakási atomisace jednání, 
a závada by spočívala jen v tom, že bychom měli toliko jediný 
házev pro část i pro celek. 

Ve skutečnosti však věc není tak prostá. To, co v běžné 
mluvě nazýváme jednáním, a naČ právní pí'edpisy se vztahují, 
skládá se z celé nekonečné í-ady pohybú a stavú nečinnosti, a tyto 
stavy nečinnosti jsou právě tak podstatnou součástkou jednání, 
jako pohyby. Nehledě však k tomu, že tu jmenem jedné složky 
označujeme celek, jest názor ťento vúbec pro praxi neupoH-e
bitelný. Kdo by mohl i jen spočítati pohyby, jež vyžaduje vyslqvení 
neb napsání jediného slova, kde jsou tu hranice mezi jednotlivými 
pohyby, jež z největší části si vůbec ani neuvědomujeme? 

Názor tento má však další, ještě závažnější závadu. Jsou 
jistě otázky fysiologie, experimentalní psychologie, mechaniky, 
a snad i jiných věd, k jejichž J:-ešení nutno zkoumati jednotlivé 
tělesné pohyby. Snad každá z těchto věd si tvoH pro své účely 
svúj pojem tělesného pohybu, tak že bychom tedy byli na vahách, 
který pojem tělesného pohybu bychom pro právo upoH-ebiti mohli. 
Hlavní obtíž však spočívá v něčem jiném. I tehdy totiž, kdyby 
zmíněné vědy nám poskyt~)Valy jediný pojem tělesného pohybu, 
byl by zisk z toho pro právní vědu vyplývající roven nule. N~boť 
všechny tyto vědy člověka pojímají jako cosi isolovaného, aspoň 
nephhlížejí k jeho vztahúm k jiným lidem. Vědě právní však jde 
právě o tyto vztahy. Nezajímá ji tedy pohyb lidský o sobě, nýbrž 
účinky, jež jednání má jako zjev společenský. S tohoto hlediska 
nutno tedy vymeziti pojem jednání. S tohoto hlediska múžeme 

si však p1'edstaviti celou l'adu tělesných pohybů, jež pro náš spo· 
lečenský život jsou neb mohou býti zcela bezvýznamné. Na 
druhé straně púsobí člověk na společenské vztahy nejen svými 
pohyby, nýbrž i nečinností. Jakmile ztratíme s očí onoho isolo
vaného člověka, a pí'edstavíme si ~lověka jako bytost společenskou, 
musíme si jej pí-edstavovati jako sH-~d nepl'ehledné í'ady závazkú 
oproti jinýn~ liderp. A tyto závatkYi110hou právě tak doMe býti 
zanedbány pohybem, jako nečinností. Musíme tedy hledati takový 
pojem jednání, jenž by pohyb i nečinnost zahrnoval. A takový 
pojem jsme, jak doufáme, svrchu vymezili. Tím, že ph jeho vy
mezování pí'edpokládáme společenské vztahy, nevnášíme v pojem 
jednání cosi, co by bylo teprve vlastností právního jednání. Neboť 
právo jen část lidských vztahů upravuje, pHkazy a zákazy na 
zevní stránku jednání se vztahující můžeme si pJ:-edstaviti i tam, 
kde by nebylo práva; můžeme-li si pak takovéto pí' í k a z y 
p~edsta:iti, musíme úsudek slovem "opomenutí" vyjadí-ovaný, vin
dIlwvatI pro vědy společenské vůbec, a nikoliv jen pro vědu právní. 

Z toho plyne pro nás dúležitý dúsledek, že totiž nepí'ed
pokládá opomenutí p r á v ní c h pJ:-edpisú, že tedy není ještě 

tím, že zjistíme, že nějaké jednání by bylo opomenutím, zjištěno, 
že je protiprávným jednáním, a zvláště, že i opomenutí, které 
není protiprávné, múže býti kausalní. 1) 

II. Psychická stránka jednání. 

§ 12. 

. Z pJ:-e~ch?zích úvah již vyplývá, že jednáním označiti múžeme I 
Jen tvak~vy zJev, který právem upraven býti múže, z čehož, jak I 

nahore Jsme se pokoušeli dokázati, plyne, že jednání může býti: 
jen projev vůle pHčetného člověka. Pokoušeli jsme se právě zevní' 
stránku t.ohoto. projevu aspoň v nejhrubších rysech a prozatím 
charaktensovatI právně závažnými kausalnÍmi vztahy, jejichž 
sH-ed múže hToí-iti.· 

1) Sľov. proti tomu Beling stľ. II) a zvlášť Rohland: Kausallehre 
str. 41. 



Pújde nám tedy nyní o to, kterými momenty vniUl1Í, psy
chická stránka jednání charakterisována býti múž~. 

Abychom došli k takovému pojmu jednání, jež by, jak nas 
program toho požaduje, pro rúzné obory právní upotřebitelný 
byl, musíme pro zatím nechati stranou otázku viny, jež při úvaze 
o psychické stránce jednání mimoděk do péra se vtírá, a pokusiti / 
se jen o zachycení a. charakterisování jednotlivých pro právo / 
závažných duševních stavú bez ohledu na to, jakým kategoriÍlJ1' 
je v právu podÍ'azujeme. , 

Nemůže nám tu pí-iI"ozeně j1ti o všechny duševní stavy, jež 
v jednání lidském s psychologického hlediska možno zjistiti a 
rozlišiti, nýbrž jen o ty, jež pro právo jsou rozhodné. Úkol náš se 
tedy tu omezuje účelem, k němuž pojem jednání tvoí-íme, jako 
se nám omezoval úkol vymezení kausalnosti jednání. Jako tam 
jsme se netázali, v jakých kausalních vztazích vůbec jednání 
býti múže, nýbrž, pí-edpokládajíce filosofií daný pojem kausality, 
jsme se jen ptali, které druhy kausalního spojení pro právo. vý
znamné býti mohou, tak zde se netážeme, jaké duševní stavy 
dle poznatkú psychologie na venek se projeviti mohou, nýbrž 
pí-edpokládajíce jakýsi vztah mezi duševním životem a vnější 

stránkou života, se tážeme, které kombinace duševních stavú 
mohou vstoupiti se zevní stránkou jednání do vztahů pro právo 
významných. Proto bude nutno dÍ"Íve, než o klassifikaci oněch 
stavú se pokusíme, vyloučiti ty, k nimž, mluvíme-li o jednání, 
nepí-ihlížíme. 

Že stavy bezvědomí vúbec 'jsou tu z úvahy vyloučeny, ne
Ueba snad doličovati. PH actiones liberae in causa nespočívá 
pí-ece jednání v oné části života, jež bezvědomÍm je vyplněna, 
nýbrž v části pr"edcházející. 

Dále jsou vyloučeny stavy, jež následují časově E2 onom 
zevním zjevu, o nějž jde. 

Může tedy jíti jen o stavy, jež pr"edcházejí neb provázejí 
rozhodné zjevy. A sice, jak jsme viděli, stavy psychické t. j. vě
domé. 1) Nemůže tedy zvláště jíti o vůli ve smyslu Lisztově, 

1) o identitě těchto dvou pojmů srov. Krejčí: Základy psychologie 
(190Z), str. Zl. Zvlášť tedy je vyloučeno "nevědomé chtěni", s nimž \'e 
smyslu starši psychologie pracuje Binding (Normen n., str. 105 n.), srov. 
proti němu zvlášť Lťepmann str. 31 n. 
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pokud ji pojímáme iysiologickyjako innervaci. 1) Neboť vúle 
v tomto smyslu není obsahem našeho vědomí, jest hypothesou, 
jíž vyplií.ujeme nepoznatelnou nám souvislost mezi psychickým 
a fysickým děním. Pokud Liszt vúli definuje zároveií. psycholo
gicky jako to dění v našem vědomí, jímž pHčiny tvor"íme (den
jenigen BewuBtseinsvorgang, durch den \Vir Ursachen setzen), 
možno s touto definicí souhlasiti, avšak s jedním omezením. 

Jaká jest vlastně ona souvislost mezi duševním stavem, jejž 
jako chtění 2) přesně rozlišujeme od pouhého přání, a zevním 
projevem tohoto chtění, nevíme, a jest také, jak již nahoře blíže 
bylo dokazováno, pro vědu právní nezávažné. Neboť duševní stav, 
jejž chtěním nazýváme, jest v našem vědomí tak osUe odlišen 
od ostatních duševních stavů, že není tu nebezpečí nedorozumění. 
Jen o to jde, která stránka onoho duševního stavu, jejž chtěním 
nazýváme, jest pro právo významná. Východiskem nám tu musí 
býti onen zjev zevního světa, na nějž se chtění pro právo vý
znamné vztahuje. Omezujeme-li se tu na tělesný pohyb, pak 
ovšem definice L1:sztova je správná; ale "jednání", totiž zevní 
jeho stránka, není identické s tělesným pohybem. Proto také ono 
chtění, jež má na mysli L1:szt, je v tomto směru pHliš těsné. Neboť 
mohu chtíti i svou nečinnost, a i nečinnost múže býti jednáním. 

Rozumí se, že jen to chtění múže býti pro právo významné, 
jež se vztahuje na hmotnou stránku života, poněvadž procesy 
výhradně v psyché se odehrávající a na venek se neprojevivší 
jsou pro právo dle jeho pojmu bezvýznamné. 

1) Liszt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (18. vyd. 19II), 

str. Iz6; podobně JIŽ Zitelrnann: Irrtum und RecJ:>tsgeschiift (1879), 
str. 36. Willensakt ist die psychische Ursache, durch welehe motorische 
Nerven unmittelbar erregt werden; proti tomu Radbruch str. 119, kde 
uvedena i ostatni literatura. 

2) K uvarováni senedorozuměni zdá se mi vhodno rozlišiti v)'razy 
"vůle" a "chtěni", a tímto výrazem označiti soubor duševnich stavů, jež 
v našem vědomi jsou přičinami jednání (pl'edstava výsledku, přesvědčení 
o možnosti jej vyvolati, spojené s oním nedefinovatelným psychick)Tm 
pochodem, jejž nazýváme "vůlí"). ::neba by snad s psychologického hle
diska toto rozlišeni bylo pochybné, zdá se mi pro vědu právní potřebno tuto 
skupinu duševnich stavů jediným názvem označiti, poněvadž právě vzhle-. 
dem na nedefinovatelnost vúle musí právo prvkú vúli provázejících po
užívati k její charakteristice. 

II , 
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Pokud však chtění na zjevy zevního světa se vztahuje, je 
pro jeho pojem lhostejno - aspoň v oboru práva:- je-li tímto 
zjevem nějaká změna, či udržení pHtomného stav11. Ze by v tomto 
pHpadě podstatou chtění bylo "zadržení pohybu",1) tedy vůlí 

ovládnuté podráždění motorických nervů, lzdá se mi hypothesou 
pl"íliš odvážnou, než abychom na ní svůj názorbuctovati mohli. 

Otázka pro právní včdu významná je však, jaké stavy vě
domí musí onen tajemný proces provázeti, jímž svou vůli usku
tečňuji, či pl"esněji i'ečeno, jaké stavy vědomí tento proces pro
vázející jsou pro právo významné. 

Dvě složky jsou tu významné: pí'edstava nějakého výsledku, 
a pí'edstava, že jsem s to, tohoto výsledku dosáhnouti. 2) 

Nemohu chtíti, co si nepi'edstavuji. Mohu sice dle práva býti 
zodpověden za něco, co jsem si nepl"edstavoval; o tuto otázku nám 
však nyní nejde, nýbrž jen o to, co nazýváme "chtěním". 

"Výsledek", jejž chtíti mohu, nemusí býti tím, co jsme svrchu 
označili jako výsledek jednání. I pouhý tělesný stav bez ohledu 

, na jeho další účinky mohu chtíti; proto jest pojem chtění stejne 
upoUebitelný pro delikty výsledkem charakterisované i pro t. zv. 
formalní delikty. 

Tento pHpad necháme prozatím stranou, aphhlédneme jen 
k těm pHpadům, kdy byl chtěný nějaký výsledek jednání, tedy 
zjev, mezi nímž, a mým tělesným stavem je kausalní souvislost. 
Tento proces odehrávající se mezi mým tělesným stavem a vý
sledkem podlehá jistým objektivním zákonům dění. Může se pak 
státi, že chtěný výsledek nenastane, poněvadž právě moje chtění 
spočívalo na vadné pí'edstavě o podmínkách tohoto výsledku. 
Pí'es to i v těchto pHpadech nazývá právo určitý 1 duševní stav 
chtěním, a rozlišuje jej od pouhého přání. 

A to je právě bod, v němž definice Lisztova vyžaduje do
plnění. Zdá se mi totiž, že jeho "psychologická" definice chtění, 
že totiž chtění jest onen děj v našem vědomí, jímž pH činy tvoHme, 
pí'ehIíží právě tu možnost, že jednání nemusí býti pHčinou chtě-

1) :rheorie interferenční; viz Binding: Normen lL, str. 249 n.; srov. 
proti tomu nejnověji Kollmann: Der Handlungsbegriff als Grundlage der 
herrschenden, insbesondere durch v. Liszt vertretenen Strafrechtssyste
matik (Festschrift filr v. Liszt 1911), str. 122 n. 

2) Prušák: N oeti ka, str. 18 I. 
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ného výsledku. Neboť nenastane-li výsledek; pak právě jest tu 
důkaz, že jednání pHčinou výsledku nebylo, tedy, že jsem svým 
chtěním "neutvořil pHčinu". 

Mohlo by se ovšem namítnouti, že tato výtka vyvrácena je 
naším pojmem kausalnosti, poněvadž i zjev, jenž v konkretním 
p1'ípadě v}rsledku nevyvolal, nazýváme pÍ'Íčinou, byla-li jen dána 
"objektivní možnost" dotyčného výsledku. Tato' námitka by 
však pi'ehlížela, že mohu chtíti i něco objektivně nemožného, 
mám-li jen subjektivné pl"esvědčenÍ o možnosti pl"edstavovaného 
výsledku; v toruto pÍ'Ípadě tedy tělesný stav chtěním vyvolaný 
ani ve smyslu kausality námi hájeném není "phčinou". 

, Máme-li i v pl'ípadech, kde chtěný výsledek není objektivně 
možný o chtění mluviti, musíme právě definici LisztoV1t pí'eměniti 
tak, že se požaduje jen subjektivní pi'esvědčenÍ, že pÍ'Íčinu tvoHme. 

Liszt sám ovšem se domnívá, že lze tuto obtíž pl"ekonati 
tím, nenazýváme-li výsledek "chtěným", nýbrž vztahujeme-li 
chtění výhradně na tělesný pohyb, jenž ovšem tu je, i nenastane-li 
výsledek. Ale nám právě nejde o vztah mezi pohybem a duševním 
stavem, jej vyvolávajícím, nýbrž o to, jaký duševní stav na
zýváme "chtěním" výsledku. Že úsztú.v pojem chtění jest prak
ticky neupoUebitelný, že nevyhovuje té poUebě, jíž právě v právu 
pojem chtění sloužiti má~ úkazuje nejlépe neúspěch jeho "theorie 
pí'edstavy", jež je nutným důsledkem jeho pojmu chtěnU) 

Dvě složky tedy charakterisují chtění pro právo významné: 
pí'edstava výsledku, a' subjektivní pÍ'esvědčenÍ o možnosti vý
sledku. Jako nemohu chtíti něco, co si nepl"edstavuji, tak nemohu 
chtíti něco, co pokládám za nemožné. 1"0 platí stejně, označujeme-li 
"výsledkem" cosi, co je v kausalnÍ souvislosti s mým tělesným 
stavem, jako, označuji-li výsledkem tento tělesný stav sám. Kdo, 
maje ochromenou ruku, "chce" jí pohnouti, musí míti subjektivní 
ph!svědčenÍ o možnosti tohoto pohybu. Je-li pí'esvědčen, že to 
není možn'o, pak mú.že si tento pohyb pí'áti, nemůže jej však 
chtíti. 

Již tento pÍ'íklad však ukazuje, že pod pojmem "chtení" 
shrnujeme stupnici duševních stavú. tak širokou, stupnici, jejíž 
oba konce jsou od sebe tak vzdáleny, a tak různé, že právo musí 

1) Srov. zvlášť J1IIiřička str. 23 n. 
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v ní, Ueba by si bylo vědomo, že tu jde o jednotný zjev, Sl pr'ed
stavovati určité caesury. Rozdíl múže tu spočívati jednak v tom, 
že pr'edstava vysledku múže by ti více nebo méně jasná, jednak 
v tom, že pr'esvědčení o možnosti vysledku múže zaujímati celou 
stupnici od jistoty až po nejkrajnější pochybnosti. 

Jen tato jediná, ovšem velice rozsáhlá stupnice duševních 
stavú je pro právo rozhodná. Nemúžeme mluviti o chtění, není-li 
tělesny stav vyvolán duševním stavem, ktery bychom do této 
stupnice zaÍ'aditi mohli. 

Ovšem ale múžeme duševní stav chaľakterisovati dvojím 
zpÓsobem. Buď positivně, že totiž uvádíme, co j es t jeho ob
sahem, nebo negativně, že uvádíme, co obsahem jeho ne n í. 

A v tomto dvojím zpúsobu charakteľisování duševních stavú 
podstatnou složku jednání tvoHcích, vidím podklad rozdílu mezi 
úmyslem a nedbalostí. 

Rozdíl je tu tedy analogicky tomu, jejž činíme mezi konáním 
a opomíjením. Chaľakterisujeme-li zevní stľánku jednání tím, co 
ji v daném případě vypliíuje, mluvíme o konání (ať toto konán~ 
spočívá v činnosti či nečinnosti) chaľakteľisujeme-li ji tím, co jl 
nevypliíuje, ale dle té neb oné (ne nutně právní) normy by vy
pliíovati mělo, mluvíme o opomenutí. Právě tak, chaľakterisll

jeme-li psychickou stránku jednání duševními stavy (pr'edstavou 
vysledku, pr'esvědčením o jeho možnosti), jež ji v daném okamžiku 
vypliíují, mluvíme o úmyslu, charakterisujeme-li ji tím, CO ji 
nevypliíuje, ale dle té neb oné nOľmy by vypliíovati mělo, mlu
víme o nedbalosti. Nedbalost tedy není negací chtění, právě tak, 
jako opomenutí není negací zevní stľánky jednání. Naopak ne
dbalost pr'edpokládá chtění, jest pľávě jen jinym označením pľo 
chtění, označením nevystihujícím nějaky ľozdíl vpfedmětu, na 
nějž se vztahuje, n}Tbrž l;ozdíl v stanovisku, s něhož pr'edmět po
zorujeme. 

Problem nedbalosti je však o to složitější, než pľoblem opo, 
menutí, oč naše duševní stavy jsou složitější, než zjevy hmotného 
světa. Ve hmotném světě je pojmově vyloučeno, aby v daném 
prostoru a čase bylo záľO\feň a i 110n a. Ne tak v oblasti našeho 
myšlení. Ovšem nemúže v našem vědomí nějaká pr'edstava by ti 
a záľoveií ne by ti. Dokud tato pfedstava tu jest, byť by byla 
i sebe nejasnější, nemúžeme tvrditi, že by tu nebyla, nemúžeme 
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tedy jejím nedostatkem duševní stav, o nějž jde, charakterisovati 
jako nedbalost. 

Obtíže púsobí ",šak dľuhá složka chtění, totiž přésvědčeni 
o možnosti vYsledku. Pokud totiž tu nejde o kľajní pHpad pÍ'e
svědčení o možnosti, totiž o jistotu vysledku, vyjadhljelile právě 
slovem "možnost", složit}, duševní stav, pri němž v našem vědomí 
jsoLl protichúdné pí-edstavy vysledku a i 110n a ve zvláštním, 
charakteristickém vztahu. Dokud možnost vysledku a dle našeho 
přesvědčení značně plfvyšuje možnost vysledku 'Hon a, nebudeme 
na vahách, máme-li· tento duševní stav charakterisovati jako 
chtění a. Naopak tam, kde možnost no1/, a značně pí'evažuje, ne
budeme váhati, onen duševní stav chaľakteľisovati jako chtění 
no1/. a, čili nechtění a, a múžeme tedy tento stav, nastane-li a 
pi'ece, označiti za sVľchu uvedenych bližších podmínek, jako 
nedbalost. Jak však v oněch stl-edních pi'ípadech, kde a a 'I/On a 

se co do možnosti v našem vědomí vyvažují, neb skoľo vyvažují. 
Nehledíme-li ani k otázce dúkazu, jež v těchto pHpadech bude 
z pravidla neroúešitelná, poněvadž pachatel sám si sotva bude 
vědom, která pfedstava pfevyšovala (zvlášt, poněvadž citovy mo
ment "pfání" tyto stavy činí subjektivně sVľchovaně nejasn}Tmi), 
aspoJ1 pro pr'ípad, kdy a = non a, kdy tedy jednající vysledek a 
pokládal za právě tak možny, jako 11011 a, opouští nás naše kri
terion vúbec, tyto stavy múžeme právě tímtéž právem nazvati 
úmyslem, jako nedbalostí asi tak, jako na teploměru bod mrazu, 
nulu múžeme označiti tímtéž právem jako stupeií tepla, nebo 
zuny. 

Viděli jsme, že i mezi konáním a opomenutím múžeme si 
mysliti pHpady, kdy budeme na vahách, máme-li jednání cha
rakterisovati jako konání, či jako opomenutí (rychlá jízda, nosení 
zbraně). 

Co to znamená? To znamená, že pojmovymi protivami konání 
a Opomenutí, úmysl a nedbalost nevystihujen~e nějakého věcného 
rozdílu, n)'Tbrž jen vlastnosti téže věci, a sice vlastnosti, které se 
vzájemně nevylučují, které věci phsuzujeme jen dle stanoviska, 
s něhož ji pozorujeme. 

Pro nás právě tento poznatek je Cenn}T. Ukazuje nám dvojí: 
Jednak, že konáním a opomenutím, úmyslem a nedbalostí ne-
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vystihujeme dva druhy zjevú, nybrž vlastnosti téhuž zjevu; LL za 
druhé, že tyto vlastnosti nevystihují podstaty tohoto zjevu, nýbrž 
jeho vztah ke stanovisku, s něhož naň pohlížíme. 

Z dHvějších výkladú již plyne, že onen zjev, (j němž tyto 
úsudky Sl tvoHme, jest jednáni, a že jednání se skládá ze dvou 

. podstatných součástí, totiž ze zevní stránky, jíž jest určitá část 
života, a vniti-ní stránky, jíž jest chtění. 

Jsou-li obě tyto stránky stejně podstatné, musíme jednání 
definovati jako vúIí ovládanou část živ~ta, čili, jako zevní projev 
vúle. 

Doposud jsme zkoumali zvlášt vnější a zvlášt vniti-ní stľánku 
jednání. Dl-íve, než budeme stopovati, jaké modifikace ho~'ejšíh? 
vymezení obou těchto stránek vyplývají z nutné jejich souvIslostI, 
a'jaký vliv positivní právo má na úsudky, jež vyjadí-ujeme vÝľazy 
"opomenutí" a "nedbalost", budiž nám dovolena stručná exkuľse, 
jež, jak doufáme, phspěje k vyjasnění problemu skutkové pod
staty. Jde nám totiž o vymezení poměru mezi chtěním, jako pro 
právo ľozhodnou vniti-ní stľánkou jednání, a vinou. 

§ 13· 

Vzhledem k tomu, že v české liteľatu(~ právnické máme spis 
otázkou viny ex pľofesso se zabývající a dosavadní stav této 
nauky plně vystihující 1), múŽeme se Ql'neziti na několik stručných 
poznámek. 

Za nespoľ~101Tl~ I;yní p~važo;ati: ~e vinou. o~n~lčuj:me 
"souboľ vztahu dle tľestmho pľava zavaznych llleZI. ,mtIem c10-
věkovým a socialně nebezpečným výsledkem jeho jedná),1Í(~~ 2) 
To plyne z okolnosti, že dle našich nynějších názoľú "pľo socialní 
hodnocení jednání není jen jeho kausalní sOllvislost se ,škodlivým 
výsledkem ľozhodná, nýbľž vztah nitra, psyche jednajícího 
k tomuto v$rsledku". 3) 

1) lVliřičkrt: O formách trestné viny a jich úpravě zákonné (1902). 
2) Lol/ler: Die Schuldformcn im Stra±recht (r895), str. S., sro\'. 

Bierlil1 g n 1., 242, pozn. 4-
3) L Oftler, 1. c, str. + 

Co se však z prélvidla pi'ehHží jest, že v tamtu :pojmu viny 
sloučeny jsou dva rúzné prvky, psychologický a ethický, 1) nebo, 
snad lépe bychom Hci mohli, deskriptivní a normativní. 

Musíme tu zcela stranou nechati pfíliš šiľoký pojem viny, 
s nímž někdy, zvlášt v! pľaxi se setkáváme, identifikující vinu 

! . 

s bezpľávím a se zaviněným bezprávným jednáním. ,_ 
Pi"i problemu viny vúbec necháváme stranou zevní stľánk~l 

jednání, a obíráme se jen vztahem mezi vniti-ní a zevní stránkou 
jednání, čili, poněvadž, jak sVľchu jsme se pokoušeli dokázati, 
podstata tohoto vztahu se vymyká našemu poznání, oněmi du., 
ševními stavy, jež jsou pľo pľávní posouzení tohoto vztahu zá
važné. Poněvadž pak, jak jsme nahoí'e viděli, pľo právo jen ony 
duševní stavy jsou .závažné, jež jsme jako chtění se pokoušeli 
charakteľisovati, jest nám vina dľuhem chtění. Činíme tedy ostrý 
ľozdíl mezi vinou a zaviněností. Zaviněné je jednání, jehož psy-

. cbickou složkou je vina. Pi"edpokládá tedy poznání zaviněnosti 
poznání viny. 

Rovněž - a to se týká normativní stránky viny - necháváme 
stľanou běžné metafysické pojímání viny jako jakési věčné, nad
smyslnými mocmi ukládané odpovědnosti za jednání, nýbrž 
snažíme se jen - můžeme snad Hci - o sociologick)'r pojem viny, 
t. j. o vymezení oné psychické skutečnqsti, jež člověka vúči ostatním 
lidem zodpovědným činí. Z toho jiŽ plyne, že phpouštÍme, že 
v ľúzných dobách a na rúzných místecb něco jiného se vinou 
označuje, poněvadž podmínky spolužití po pHpadě i stupeň zna
losti psychických dějů mnohou míti vliv na ľozsah pHpadú, v nichž 
někoho za určité jednání zodpovědným činíme. Ovšem dle svého 
pojmu viny nemúžeme pokládati "čisté ručení za výsledek za 
primitivní zpúsob pÍ"Íčítání za vinu" 2) poněvadž tu pľávě· jiné' 
momenty, než v'jna jsou podnětem k zodpovědnosti za výsledek, jak 
nejlépe z toho je patrno, že pl'es uznávání pojmu viny v soukromém 
právu zase v rozsáhlé míl"e "čisté ručení za výsledek" zavádíme. 

Naše otázka tedy jest toliko: na které duševní stavy bMe 
právo ohled, mluví-li o vině, a kteľé jsou ony dvě složky viny, 
o nichž nahol"e jsme se zmínili. 

1) Dolma.: Die Rechtswidrigkeit als allgemein giUtigcs Merkmal im 
Tatbestand strafbaler Handlungen (1905), str, 68 a literatma tam uvedená. 

2) Elerling III, str. 237. 
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Pokud o první část této otázky jde, plyne jiř, z dosavadního, 
že vinou múže býti jen druh chtění. 

Pokud však ° druhou stránku otázky jde, nelze s očí spustiti 
následující. To totiž, že o vině ~ aspoň pokud nás zde zajímati 
múže ~ mluvíme jen pl'i p r II tip r á v n é m jednání. A v tom 
spočívá normativní prvek v pojmu viny. Neboť, abychom () vi11é 
mluviti mohli, niusÍ lu b:)rti nějaké positivní právo, k němuž 
hychom určitý duševní stav do vztahu phváděli. Ovšem tu nejde 
o nějak:)r kausalní vztah tak, že bychom vinu viděli v onom 
duševním stavu, jenž je p l' í čin o u poruchy práva. Neboť 

° tento vztah ~ pí'edpokládaje, že by byl vúbec myslitelný ~ 
nám ph pojmu protiprávnosti vúbec nejde. Tu nám jde, jak na
ho1'e jsme se pokoušeli dokázati, o čistě logický poměr negace, 
tak totiž, že subsumujeme-li onen stav (pí'esněji větu, soud, onen 
stav vyjadJ:-ující) normě, dojdeme k úsudku, že normě odporuje. 

Kdybychom však "vinu" pokládali toliko za pojem tento 
úsudek vyjad1'ující, kdybychom tedy identifikovali vinu s proti
právností 1) nevystihli bychom výrazem tímto to, co vystihnouti 
chceme. Neboť nemá-li pojem viny vúbec vedle pojmu proti
právnosti b}rti zbytečným, jest to jen tak možno, že jím vyjadhl
jeme nejen zmíněný vztah, nýbrž i substrát tohoto vztahu, to, 
o čem úsudek protiprávnosti si tvofÍme. A v tomto substratu, 
jenž s úsudkerú protiprávnosti jest spojen v pojmu viny, vidím 
deskriptivní elem~nt pojmu viny. 

Poněvadž pak tímto substratem je dle hOl-ejšího vymezení 
problemu viny jen duševní stránka jednajícího, totiž jeho chtění, 

_ ? I docházíme k závěru, že v i na j e pro tip r.á vn é ch tě n~. 

Tím dána jest nám i odpověcT na otázku, jsou-li úmysl a ne
dbalost formami, neb podmínkami viny. Názor, že by úmysl a 
neclpalost byly podmínkami viny, jest jen p~tud udržitelný,pQkud 

-~totožňujeme vinu s protiprávností. Pojímáme-li však vinu jako 
-pl:ohprávností charakterisovaný druh chtění, pak jsou úmysl 
a nedbalost ne sice druhy, ale formy viny, poněvadž vyj adhlj í 
dvě stanoviska s nichž chtění charakterisovati múžeme. 

1) Tak zvlášť Hop/ner: ZUl' Tragweite der Nonnenlehre. (Z. 23 [I903~, 
str. 643 n.), str. 648. 
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Staví-li se Bierling pí'es to, že úmysl a nedbalost prohlašuje 
za podmínky viny proti ztotožúování viny s protiprávností 1) 
opírá se jednak o svúj pojem protiprávnosti, jednak o pojem viny 
značně užší, než ten, k němuž jsme dospěli. O prvním momentu, 
Bierlingově pojmu protiprávnosti, zmiňujeme se tu jen proto, že 
B/:erling sám jako argument proti ztotožňování viny s protipráv
ností uvádí, že i n~p.l'íčetný může jednati protiprávně, nikoliv 
\~šaJ( zaviněně 2). Názor tento souvisí s Bierlingovfl11/. názorem, 
ze protiprávn}rmi mohou býti i stavy, nejen lidská jednání. Avšak 
tato námitka BI:erlingova by ještě nevyvracela možnost ztotožilo
vání viny s protiprávností, n}rbrž by ji jen omezovala na pHpady, 
kdy úsudek protiprávnosti si tvoHme o chtění. 

Zajímavější zdá se mi druh}r argument, jejž Bierling v jiné 
:;ouvislosti proti ztotožilování viny s protiprávností uvádí. Praví 
totiž 3), že pojem viny je čistě formalní (to by právě mluvilo 
pro jeho splývání s protiprávností) a to ještě ve vyšší mífe, než 
pojem protiprávnosti, a pokračuje: "Bezpráví v širším smyslu 
charakterisuje se vúbec jako odpor, neb protiva oproti právu. 
Pojmem práva jest tedy již bezprosHedně dán pojem protipráv
nosti ... 'Jinak ph vině. Ovšem múžeme stanoviti všeobecnou 
definici viny; můžeme ji definovati jako "bezpráví, pokud se 
tomu, jenž protiprávně se chová, určitýmzpúsobem phČítá". 

Avšak v pHdavku počínajícím slovem "pokud" spočívá právě 

další' zvláštní podmínka, od jejíhož splnění ~ mimo od fakta 
protiprávnosti ~ závisí, uznáme-li na vinu. A bližší určení této 
podmínky múže pro vinu v právním smyslu ovšem vždy jen z urči
tého positivního práva b:)rti čerpáno, o jehož pÍ'ekročení neb po
rušení prá vč jde." 

Dva pro nás zajímavé poznatky plynou z této úvahy. PÍ'e
devšÍm potvrzení našeho hofejšího tvrzení, že vyloučíme-li úmysl 
a nedbalost z viny, a pojímáme-li je nikoliv jako formy, nýbrž 
jako podmínky viny, zbude nám ve vině toliko čistě fOľl11alnÍ, bez
práví aspoň velmi pHbuzn}r prvek. Zajímavější je však pHčina, 
proč Hierli'll.g se vzpírá uznání, že by tento prvek byl totožný 
s protiprávností.. Rozeznává totiž patrně dvojí: protiprávnost 

1) Bierling III. str. 242, 
2) 1. c. str. 238. 
3) str. 249. 

Kallab: Skutková pods tata a konkurrence trestných činů, 6 
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zevní stránky jednání, "bezpráví", bez ohledu na psychickou 
stránku jednajícího; vedle toho pak protiprávnost subjektivní, 
protiprávnost duševního stavu jednajícího, pokud právě zevním 
projevem právně závažnym se stal, "protiprávné chování", Pokud 
tedy o tyto dva prvky viny jde, není rozdílu v protiprávnosti, 
tak že až doposud se celkem Biel'lingúv pojem viny kryje s naším. 
Rozdíl spočívá ve slovech "pokud se u r čit }T m z p ú s o b e m 
phČítá". Onen další formalní prvek, jimž právě dle mínění Bier
lingova vina se liší od protiprávnosti, spočívá ve "zpúsobu při
čítání". To neznamená, rozumím-li tomuto místu doMe, nic 
jiného, než, že rozdíl spočívá ve zpllsobu právní reakce, poněvadž 
jinak, než v reakci se nemúže projeviti zpúsob přičítání. A tím 
docházíme k závěru, že Bierlingovi jen proto nesplyvá vina s proti
právností, poněvadž ztotoUmje vinu s jednotlivymi jejími druhy, 
jmenovitě s vinou trestnou, s vinou, již předpokládá trestní právo. 

Otázka jest: jest vina, již pi"edpokládá trestní právo, druhem 
té viny, již jsme nahol'e se pokoušeli charakterisovati, či splyvá 
s ní? 

Odpověď na tuto otázku dána je nám samym obsahem práv
ního pI'edpisu trestního, jehož schema jsme svrchu (v § 6.) načrtli. 
Tam jsme se pokoušeli ukázati, že trestní právo danou skutečnost 
(jednání) podrobuje dvojímu hodnocení. Jednak na základě 

prvotní normy, než dojdeme k úsudku o protiprávnosti jednání, 
a potom na základě trestního pI'edpisu samého, než dojdeme 
k úsudku, že protiprávní jednání je trestné. Splyv.iní trestné 
viny s vinou vúbec bylo by pak jen tehdy a potud možné, kdy 
a pokud bychom dúvod zvláštní trestní reakce viděli jen v zevní 
stránce jednání. Neboť jen pak by byl myslitelny trestní zákon, 
jenž by, pokud jde o subjektivní stránku jednání, se spokojil již 
její protiprávností, a jenž by toliko objektivní stránku blíže vy
mezoval, nespokojuje se totiž její protiprávností by nad to po
žadoval její trestnost. Jakmile však aspoií phpustíme, že dúvodem 
zvláštní trestní reakce je také subjektivní stránka jednajícího, 
musíme dojíti k pl:-edpokladu, že trestní právo se nespokojí její 
protiprávností, nybrž, že ještě další její kvalifikaci bude po
žadovati. 

Tím se nám otázka forem viny zjeví v novém světle. Nejde 
tu již toliko o logicky rozdíl úmyslu a nedbalosti. Poněvadž, jak 

jsme viděli, skutečné zjevy, jež jako úmysl neb nedbalost kva
lifikovati múžeme, velmi rozsáhlou stupnici zaujímají, a obě tyto 
kvalifikace v jednotlivych pHpadech do sebe zasahují, múže 
theorie se viděti nucenu jiné ti-ídění trestní viny za vhodnější 
pokládati, neb aspoň mezi krajními pHpady utvohti jakousi 
sti-ední, ti-etí formu viny. Ph onom Uídění múže pak i k jinym 
momentúm, než k pI'edstavě vysledku a Pl'esvědčení o možnosti 
vysledek vyvolati, phhlédnouti, zvlášt k účelu Ll k motivu jednání. 
Na tomto stupni otázka forem viny pí-estává právě b}Tti čistě 
theoretickou otázkou po tom, které stavy duševní vúbec vinou 
označiti múžeme, a stává se otázkou praktickou, otázkou krimi
nalně-politickou, ke kter}Tm druhúm viny trestní právo má ph
hlížeti, aby jistěji svúj socialní úkol plniti mohlo. 

Zdá se mi, Že tento rozdíl mezi trestní vinou a vinou vúbec 
právě mnohé svedl k rozeznávání mezi civilním a trestním bez
právím .. Není to, jak hned pl:-edem podotykáme, lhostejno a pouh}Tm 
sporem o jméno, vidíme-li jeden z podstatnych rozdílú mezi ci
vilním a trestním deliktem v bezpráví, či ve vině. Neboť vidíme-li 
rozdíl v bezpráví, rozeznáváme-li tedy civilní a trestní bezpráví, 
pak musíme do pojmu bezpráví vkládati momenty, jež jsou s to, 
zatemniti poznatek, jej ž vyrazem "bezpráví" chceme vyj ádhti. 
Vidíme-li totiž v "bezpráví" něco více, než V}TraZ pro vztah negace 
oproti právnímu l:-ádu, chybí nám vúbec V}TraZ a pojem pro tento 
formalní moment, jehož jasné vystižení se mi zdá podstatnym 
požadavkem jasného pochopení konstrukce trestního právního 
pravidla. Naproti tomu vyhradíme-li název "bezpráví" k vy- . 
stižení tohoto momentu, a uvědomíme-li si dále, že bezpráví, jako - ! 
formalní, normahvní prvek, tvoÍ'Í jen jednu složku viny, pak mú
leme ve \Tiríě hledati momenty trestní delikt od civilního rozli
šující. Neboť pak druhy, materielní, deskriptivní element, kter}T 
jsme ve vině yg_~Jle protiprávnosti zjistili, nám k tomu poskytuje 
dosti materiail;'~ 

S touto vyhradou možno souhlasiti s Pr'UšákclJ/, činí-li 1) 
roz'díl mezi civilním a trestním bezprávím, a vidí .. li rozdíl v tom, 

1) Prušdk: Noetika, str. 47. Béí'eme toto tvrzení Prušákovo, ač 
on sám na ně valné váhy neklade, a jeho ostatní v)Tvody tedy našimi pochyb
nostmi, které o tomto tvrzení máme, zústávaji nedotčeny. za podklad 
podrobnější úvahy, poněvadž máme za to, že ostré vystižení rozdill1 mezi 

0* 
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že "bezpráví civilní v nejširším slova smyslu jest omluvitelný, 
nezaviněný (tolih:o' pr-ičiněnJ'T) rozpor vúle jednotlivcovy s vú1í 
právotvornou - bezpráví trestné jest rozpor neomluvitelný, za
viněný." Jen se mi zdá, že terminy, jichž Pntšák k vyjádí-ení roz
dílu, o jehož vystižení mu jde, užívá, nephspívají k vyjasnění věci. 
Pí'edevšÍm "bezpráví" jest mu patrně vJ'Trazem pro bezprávnJ'T 
zjev, tedy asi to, co Binding označuje deliktem. Zdá se mi však, 
že ph sporu o rozdíl mezi civilním a trestním bezprávím nešlo 
o rozdíl mezi zjevy, mezi civilním a trestním deliktem, nJ'Tbrž 
o rozdíl v jedné, pí-esně vymezené vlastnosti těchto zjeviL Otázku, 
je-li zvláštní civilní a trestní bezpráví možno pí'esněji vyjádhti 
asi takto: Jest možno na civilním a trestním deliktu, tedy na 
jednání, jež vyvolává' tam reakci civilní, zde trestní, ukázati 
znak každé z nich charakterisující, který by však pí'es to podlehal 
vyššímu společnému pojmu b:czpráví? JinJ'Tmi slovy: jest pojem 
"bezpráví" možno členiti v druhy a dojíti tak k druhúm bezpráví, 
jež by byly differentiae specificae, jejichž vsunutím bychom 
z genus proximum deliktu neb jednání obdrželi oba druhy: 
civilní a trestní delikt? Di\vod tedy, proč"'hledán rozdíl mezi ci
vilním a trestním bezprávím spočíval v názoru, (vyplývajícím 
z absolutních theorií trestních), že pHčina trestní reakce spočívá 
ve zvláštním jakémsi' vztahu, jenž jest mezi trestným jednáním 
a právem. Prušák uznává právem, že poměr mezi trestn}Tm a ne
trestným protiprávným jednáním a právem jest t}TŽ, totiž "rozpor", 
rozpor mezi vú1í jednajícího a vúlí právotvoľl10u. Kdyby tedy 
skutečně měl býti nějak}T rozdíl mezi civilní a trestní protiprávností, 
musil by spo~ívati v tomto r07;poru, totiž musilo by b}Tti možno 
nalézti druhy rozporu. 10 jest však nemožno, poněvadž vJ'Trazem 
"rozpor" v této ~ouvislosti vyjadhljeme jen logick}T vztah negace. 
Proto také Pr-ušák nečiní rozdílu v tomto rozporu, nýbrž v tom, 
co do rozporu pr-ichází, ve vúli. Dochází tedy k závěru, že mezi 
civilním a trestním deliktem spočívá rozdíl v jisté kvalitě "úle. 
Pr-ušák došel tedy k rozdílu mezi ,.bezprávím" civilním a trestním 
jen tím, že "bezprávím" nevyjadhlje jen relaci mezi určitým 
zjevem a ptávem, nýbrž i zjev, jenž do této relace phchází. Kdyby 

naším a Prušákov\'1l1 názorem, pí'ispěje k bližšimu vyjasněni našeho pojmu 
viny a protiprávnosti, 

byl název bezpráví vyhradil, jak požadujeme, právě jen k vy
jádí-ení oné relace, nebyl by mohl dojíti k rozdílu v "bezpráví", 
nýbrž jen k rozdílu mezi zjevy, o nichž úsudek bezprávnosti si 
tvoí'íme. O tom, že nějaký rozdíl mezi jednáním, jež vyvolává 
civilní, a jednáním, jež trestní reakci vyvolává, jest, není, tuším, 
sporu. Jinak by vúbec tato rúznost reakce byla nevysvětlitelná. 
A tu možno jen souhlasiti s Prltšákem, hledá-li tento rozdíl v sub
jektivním stavu jednajícího, v jeho viHi. Kritika, jíž PJ"Itšák podro
buje dosavadní pokusy o nalezení rozdílu' mezi civilním a trestním 
bezprávím, vybíhá tedy v poznatek, že rozdíl nespočívá v druhu 
rozporu jednání s právem, nýbrž v subjektivní stránce jednají
cího; čili, že bezpráví nelze Híditi, že však lze a nutno mditi chtění 
jednajícího. 

S tím se svého stanoviska můžeme jen souhlasiti. Neboť i my 
jsme, ovšem jinou cestou, došli k závěru, že rozdíl mezi civilním 
a trestním deliktem spočívá (mimo jiné) v subjektivní stránce 
jednajícího, o níž úsudek bezprávnosti si tvoHme, tedy ve vině. 

Ovšem, že - a v tom se podstatně' odchylujeme od právě 
uvedeného mínění Pr-ušákova - dokud nám jde o výklad práva 
trestního, a nikoliv trestání jako socialního zjevu, nemůžeme hle
dati kriterion trestnou vinu od netrestné l:ozlišující jinde, než 
v positivním trestním právu. 

Tento forl11alní znak trestnosti pak vztahujeme na vinu a 
nikoliv na bezpráví proto, že ve slově" trestný" vidíme jen stručně 
vyj ádí-en}T úsudek, že určit}T zjev trestní normě odpovídá. Tento 
úsudek si múžeme tedy utvohti vždy jen o něčem realném, o ně· 
jakém zjevu, a nikoliv o jiném 'úsudku. "Bezpráví" však je~t nám 
toliko úsudkem, že určitý zjev odporuje prvotní normě. Nemúžeme 
tedy znak trestnosti vztahovati na bezprávnost. 

Charakterisnjíce určitý druh viny znakem trcsLll0sti nevy
povídáme ničeho o ostatních druzích; zvlášť jsme daleci toho, že 
bych::nll svým pojmem trestné viny chtěli vystihnouti rozdíl 
mezi trestní a civilní vin')U a tím mezi trestním a civilním de
liktem. Zdá se nám vúber, že antithese "trestní" a "ch iIní", 
s níž zvlášt jako s qznačením druhú bezpráví se setkáváme, nebývá 
vždy pojímána s náležitou pl'esností. Pí'ehlíží se totiž, že rozlišo- ( 
vání deliktú, bezpráví nebo viny na civilní a trestní není klassi
fikací logicky pJ:-esnou. Neboť ph logicky pl'esné klassifikaci je 

i I 
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nemyslitelno, aby některy zjev phnáležel k několika druhúm téhož 
rodu. Setkáme-li se s tím, že určity zjev do několika drdhú téhož 
rodu zaí-aditi můžeme, jest to dúkazem, že jsme rod klassifikovali 
několikráte, berouce za vychodisko vždy jiny rodovy znak. A tak 
jest tomu právě v našem pí-ípadě. Víme-li, že určity delikt má 
jak civilní tak trestní dúsledky, jest to jen tak možno, že znaky 
každy z těchto druhú deliktú charakterisující získány byly čle

něním aspoú dvou pojmovych znaků deliktu, jež nelze v jediny 
pojem sloučiti. Z toho plyne logická nemožnost členěním jediného 
znaku deliktu, ku pL protiprávnosti n e b o viny vyS\ihnouti 
rozdíl mezi civilním a trestním deliktem. 

Poněvadž pak nám nejde o vylíčení rozdílu mezi civilním_ 
a trestním deliktem, necháváme zcela stranou otázku, pokud 
tyto dva druhy znak viny mají společny, a omezujeme se jen na 
tHdění viny ve vinu trestnou a netrestnou. 

Nestavíme tedy proti sobě dva pojmy viny, které by se 
vylučovaly, nybrž oba pojmy viny, k nimž dospíváme, jsou v po
měru druhu k rodu. lrestná vjna je druhem viny vúbec,. 

A v tomto poznatku múžeme shrnouti vytěžek tohoto pa
ragrafu: Šlo nám o to v jednání jako realném zjevu najíti prvek, 
jehož druhem by byla trestná vina. Tímto prvkem jest nám chtění, 
protiprávné chtění označujeme vinou, a druhem viny jest vina 
trestná. Snahou naší bylo dokázati, že differentiae specificae viny 
a zvlášť "trestné" viny nejsou nějaké materielní, bez ohledu na 
právní i-ád zjistitelné znaky, nj'rbrž jen znaky formalní plynoucí 

I ' z logického poměru chtění k prvotní normě a k hestní normě. 

I
I l ,Z toho plyne, že otázka viny není nikdy otázkou skutkovou. 

~ Jl,' Otázkou skutkovou jest vždy jen chtě..!!i. S tímto vj'rtěžkem mÚžeme 
li se opět vrátiti k rozboru pojmu jednání. 

III. Jednání jako skutková podstata zločinu. 

§ 14· 

Doposud jsme se obírali zvláště zevní a zvláště vniUní stránkou 
jednání, snažíce se v obou směrech najíti rysy pro, právo závažné. 
A~e ani vnější, ani vniUní' stránka jednání o sobě není tou sku
tečností, :3 níž trestní právo své účinky spojuje, není skutkovou 

podstatou zločinu. Pújde nám tedy o to, abychom si uvědomili, 
jaké dúsledky pro nauku o skutkové podstatě plynou z nutné 
souvislosti psychické a zevní stránky jednání.1) 

K tomu cíli bude vhodno aspoú zběžně phhlédnouti k důvodu, 
proč vlastně vedle vnější stránky jednání též psychickou její 
stránku v trestním právu a to v mí1'e stále rostoucí zdůrazúujeme. 
PHčina zdá se mi spočívati v samé podstatě trestního práva. 
Má-li právo vúbec účelem, ahy svymi pHkazy a zákazy púsobilo 
jako motiv na jednání lidské, múžeme v trestním právu viděti 
prosUedek, sloužící k sesílení těchto v právu obsaženych motivú, 
které v konkrétním pí-ípadě se ukázaly bezúčinnymi nebo sla
bymi. Má-li pak toto zasažení trestu do myšlení jak pachatelova, 
tak jeho okolí by ti účelné, musí by ti ptimHeno myšlenkovéniu 
pochodu, z něhož čin vznikl. Ve formách viny máme právě typy 
jedné stránky těchto myšlenkovych pochodú, pokud právě jde 
o vztah mezi psyché jednajícího a vysledkem pro trestní právo 
vyznamnym. 

Zdá se mi však, že myšlenko vy postup jednajícího má v trestním 
právu vyznam pí'esahující daleko otázku forem viny. Jest tu 
pr-edevším otázka kausalnosti a s ní do jisté míry souvisící otázka' 
počítání jednání, jejichž í'ešení bez úetele k pí'edstavám jedna
jícího zdá se mi nemožné. V těchto dvou otázkách jeví se, tuším, 
nejvíce dúsledky nutné souvislosti zevní a psychické stránky jed
nání, a teprve jejich rozbor poskytne nám jasnějšího názoru 
o jednání jako realném substratu našich úsudkú v trestním právu, 
jako skutkové podstatě. 

Viděli jsme, že pro obor našich sociálních hodnotních úsudkú 
o jednání a tedy i pro naše úsudky právní není upoUebitelny 
jakysi fysikální pojem kausality vedoucí ke stopování pr-eměn 

energie v jednání se uplatnivší, ani logicky pojem kausality 

1) Otázka, zda jednání pro trestní právo závažné je jako samo
statn:í' zjev, či jako symptom projevujíci socialně nebezpečnou povahu 
pachatelovu, t:í'ká se, jak za to máme, více kriminalní politiky, než theorie 
positivního práva. Proto pi'es všechnu zajímavost necháváme stranou 
v poslední době pi'eHásanou otázku o "symptomatickém" a "realistickém" 
pojímání zločinného jednání (V. Tesař: Die symptomatische Bedentllng des 
verbrecherischen Verhaltens [1907J a Kollmann: Der symptomatische Ver
brechensbegriff; Z. 28. LI908] str. 449 n.). Pokud otázka tato zasahuje 
do otázky konklllTenCe trcstn:í'ch čim"!, zmíníme se o ní níže. . 

I i j 
, 'I 
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.vidící pÍ"Íčinu v souboru všech podmínek, nýbrž že právo pokládá 
jednání za pÍ"Íčinu výsledku jen tehdy, spočívá-li v jednání objek
tivní možnost vj',sledkn, t. j. došli-li jsme na základě zkušenosti 
k poznání, že dané jednání by bylo výsledek, o nějž jde, vyvolalo 
i bez ohledu na zvláštní okolnosti individuelního pí-ípadu. 

Jest tedy kausalnost vždy toliko subj ektivní úsudek o mož
nosti neb nemožnosti účinku jednáilí. Každý úsudek možnosti 
však je doznáním naší částečné neznalosti okolností skutečného 
děje. Neboť známe-li všechny okolnosti daného děje, nemúžeme 
mluviti o možnosti, nýbrž jen o jistotě, leda bychom si právě 
některé okolnosti, jež známe, odmyslili. 

Jest phrozeno, že dvě osoby, pozorující týž děj, mohou určitý 
výsledek za možný nebo nemožný pokládati nejen proto, že by se 
rozcházeli v úsudku, zda za daných okolností by onen výsledek 
mohl nastati, nýbrž i proto, že každý z nich jiné okolnosti daného 
děje za podstatné pokládá neb i si uvědomuje, než druhý. Jest 
pak jisto, že o jednání si úsudek, jaký vj',sledek z něho povstati 
múže, tvoÍ'Í nejen objektivní posuzovatel - soudce - nýbrž 
i jednající sám, a tu nám vzniká otázka, zda a pokud pÍ"edstava, 
již jednající o svém jednání pÍ"ed činem si utvohl, múže míti vliv 
na posouzení kausalnosti jeho jednání. 

V tomto směru na jednu stránku problemu upozornil Kries: 1) 
totiž na pr-edstavu o mimoi-ádných okolnostech jednání prováze
jících, pokud tato pi-edstava se kryje se skutečností. Má-li trestní 
právo čeliti vj"sledku, o nějž jde, pokud možno očekávati, že by 
v budoucnosti se opakoval, musí k okolnostem, o nichž jednající 
věděl, Ueba by byly mimol'-ádné, phhlížeti,· poněvadž jednajícímu 
byly bud prosUedkem k dosažení výsledku nebo aspoň s nimi ph 
sledování svého cíle musil počítati. Docházíme tedy k poznatku, , 
že pol.md pr-edstava jednajícího se kryla se skutečností, nutno ji 
vzíti za základ ph usuzování o možnosti. 

Jak však v opačném pi-ípadě, jestliže pl'-edstava o okolnostech 
pHpadu, jež u jednajícího tvohla podklad jeho úsudkll o možnosti, 
se nekryla se skutečností, bud proto, že jednající mylně nějakou 
okolnost pl'-edpokládal, anebo, že o ní nevěděl. První pHpad, totiž 
že jednající počítal jako s podmínkou výsledku s okolností, jež ve 

1) Kries str. 229, srv. i Lúpma'l11/ str. 73. 
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skutečnosti dána nebyla, máme pí-ed sebou ph každém nezda
r-eném pokusu. Nemůžeme ovšem na tomto místě se pouštěti do 
podrobnějších úvah o velmi'sporných otázkách i jež tu vyvstávají. 
Nám jde toliko o : vymezení onoho výsledku, jenž jednání char
akterisovati může, jenž stojí s jednáním v kausalním vztahu pro 
právo rozhodném. A v tomto směru se ve známých kontroversích 
mezi subjektivní .a objektivní theorií pokusu a mezi rúznými od
stíny theorie subjektivní pHliš častá pÍ"ehlíželo dvojí: jednak, že 
objektivní stránka jednání o sobě vúbec pro trestní právo nemúže 
býti rozhodnou, že tedy snahy o konstruová.ní nějak~ho objek
tivního pokusu nepočítaly s podstatným požadavkem trestního 
práva. Pokud pak jde o subjektivní theorie, pÍ"ehlížel se rozdíl, 
kťerý jest mezi pr-edstavou, již jednající má o okolnostech pHpadu, 
a úsudkem možnosti, který si na základě této pi-edstavy tvoÍ"í. 

Dúvod, proč hledajíce vymezení kausalního vztahu mezi jed
náním a výsledkem, phhlížíme k duševnímu stavu jednajícího, 
nás nutí, abychom jen jeho pi-edstavu o skutečnosti, nikoliv však 
úsudek možnosti, jejž si na základě této pÍ"edstavy tvoH, v úvahu 
vzali. Neboť nám jde o vymezení té skupiny okolností konkretního 
pHpadu, na jejímž základě bychom si objektivní úsudek možnosti 
utvohli. Kdybychom tu phhlíželi jižk úsudku možnosti, jejž pa
chatel si utvohl, došli bychom k úplnému ztotožnění kausalní 
souvislosti s chtěním (s vinou) a tím k dúsledkúm nejen v praxi 
neupoUebitelným, nýbrž i theoreticky vadnJ'Tm, poněvadž bychom 
pak musili za podklad právní reakce trestní prohlásiti již každé 
se projevivší, na trestný výsledek se vztahující chtění bez ohledu 
na to, zda tu byla možnost, aby výsledek pro právo závažnj" 
nastal, tedy ku pí;. i kouzla, jež pověrčivý pachatel podniká, aby 
svého nepÍ'Ítele usmrtil.. 

Vyloučíme.::Ú tedy ze svých úvah úShdek možnosti, jejž si 
.jednající utvobl, zbývá nám toliko ten soúbor skutečností, které 
jednající pÍ"edpokládal, a do nichž chtěl SV}Tm jednáním kausalně 
zakročiti. A tento soubor skutečností musíme prohlásiti za "pod
sta,tné" podmínky výsledku, t. j. generalisujíce pHpad, musíme 
pachatelem mylně pÍ"edpokládané okolnosti, pokud jsou podmín
kami výsledku, pokládati za dané a včleniti je v idealní obraz pH
padu, jejž generalisací si konstruujeme, abychom došli k úsudku 
o kausalnosti. Neboť chceme-li trestem reagovati také na psy-



chickou stránku jednajícího, musíme pí-edpokládati, že jednal za 
těch nebezpečných okolností, které si pí-edstavoval, neboť i ne
nastal-li v daném pHpadě škodlivý výsledek, spočívá právě v tom 
nebezpečnost jednání, že by se bylo uplatnilo i tehdy, kdyby 
pachatelova pl'-edstava a skutečnost se byly kryly. Máme-li si pak 
utvohti úsudek, zda jednání jako celek, tedy i svou zevní stránkou 
bylo nebezpečné, musíme zkoumati; zda za těch okolností, které 
jednající pl'-edpokládal, by výsledek, o nějž jde, byl nastal: neboť 
kausalní l'-etěz mezi jednáním a výsledkem vymyká se již vlivu 
jednajícího. Úsudek možnosti, jejž jednající si utvohl, múže ~ýti 
rozhodným pro formu viny, nikoliv však pro posouzení kausal.lty. 

Základnou pro generalisaci, jež je podmínkou úsudku v oblek
tivní možnosti, múže tedy "býti jedině pl'-edstava, již si jednající 
v okamžiku činu utvohl o stavu věci jej obklopujícím. Otázku, 
zda výsledek toho druhu, jaký jednající vyvolati chtěl, byl vúbec 
dosažitelný prosUedky, které si zvolil, nelze klásti na základě 
skutečně daných okolností, nýbrž na základě těch, jež jednající 
omylem pl'-edpokládal ... Rozhodnutí otázky však, zda na tomto 
základě ... výsledek vúbec ještě je možný nebo nemožný, musíme 
pl'-enechati rozumné úvaze soudcově, jenž ph tom bude musiti za 
základ si položiti všeobecný úsudek na základě dočasného kultur
ního stavu svého národa. "1) 

Další vymezení tohoto generalisačního pravidla, zvláště, pokud 
jde o pHpustnost generalisace volených prosUedkú a výsledku, 
náleží již do nauky o pokusu. Více pro otázku kausality vúbec, než 
pro tu její stránku, jež pro naši úvahu je rozhodná, závažná je 
druhá stránka problemu, totiž, pokud pro posouzení otázky kau
salnosti jednání mohou býti závažné okolnosti, o nichž jednající 
nevěděl. Mohlo by se ovšem namítnouti, že pHpad je stejný, zda 
jednající nějakou okolnost mylně pr-edpokládal, či zda o některé 
okolnosti nevěděl, tedy pi-edpokládal, že tu této okolnosti není. 
Psychologicky ovšem jsou pHpady stejné, jdeť ph obou o omyl. 
Rozdíl vysvitne, uvědomíme-li si, proč vlastně v prvém pHpadě 
nebél'-eme za základ svého úsudku o kausalitě skutečnost, nýbrž 
od skutečnosti se uchylující pi-edstavu jednajícího, a tážeme-li se, 
zda tentýž dúvod platí i v pr-ípadě druhém. V prvém pHpadč 

') Dohna: Der Mangel an1 Tatbestand (zvl. oto z Festgabe Hll' 
Dr. Karl Gilterbock 1(10), str. 60. 

(pl'-edpokládám, že puška, jíž stHlím po svém nepHteli; jest nabita, 
kdežto ve skutečnosti nabita není), jde o otázku,pokud jednání, 
jež není, pokud o zevní jeho složky jde, s to, aby, výsledek zločinný 
vyvolalo, pr-ece máme pokládati za kausalní pro tento výsledek. 
A tu docházíme k závěru, že jednání sice není, pokud jde o zevní 
jeho stránku, nebezpečné, jest ale nebezpečné, phhlédneme-li k sub
jektivní stránce, poněvadž právě pachatel by byl stejně jednal, 
kdyby ona okolnost tu byla, a proto v tomto pHpadě vzhledem 
na subjektivní stránku pHsuzujeme jednání schopnost výsledek 
vyvolati, jinými slovy, faktum, že okolnost, již pachatel pr-ed
pokládal, tu není, prohlašujeme za nepodstatné, nebéi-eme je 
.v úvahu, generalisujíce pHpad. Jinak v opačném pHpadě (chci 
někoho postrašiti domnívaje se, že puška není nabita, kdežto ve 
skutečnosti nabita jest). V tomto pHpadě již zevní svou stránkou 
mé jednání bylo podmínkou výsledku. Otázka jest, zda mohu 
kausalnost jednání popHti proto, že za okolností, pachatelem pi-ed
pokládaných, výsledek by nebyl nastal. Dúvod, proč jsme v prvém 
pr-ípadě za základ svého úsudku o kausalnosti vzali místo sku
tečnosti neexistující okolnost pachatelem pl'-edpokládanou, spo
číval v tom, že právě teprve tato okolnost jednání činí nebezpečným. 
V druhém pr-ípadě jest jednání již bez ohledu na pr-edstavu jedna
jícího nebezpečné. Otázka tedy jest, zda máme jednání upl'-íti 
kausalnost proto, že za okolností jednajícím pl'-edpokládaných vý
sledek by nebyl nastal. Nespočívá však právě v tom, že pachatel 
jednal, aniž uvážil možnost, že okolnost, již pl'-ehlédl, ve skutečnosti 
dána jest, nebezpečnost jeho jednání? Je-li nám tedy kausalnost 
úsudkem, že jednání i bez ohledu na zvláštní okolnosti pHpadu 
by výsledek bylo phvolalo, nemúžeme za tyto "zvláštní okolnosti" 
počítati, a tedy ph generalisaci stranou nechati ty okolnosti, jež 
jednající pí-ehlédl. Naopak musíme v tomto pHpadě pl'-edstavu 
jedi1ajícího pokládati za nahodilou, a za normální, ke generalisaci 
se hodící, pokládati pi-edstavu se skutečností se kryjící. Otázka 
tedy jest toliko, pokud skutečnost máme pokládati za normální, 
pokud snad jednotlivé okolnosti skiItečného dění nemáme pokládati 
za nahodilé, a s tohoto stanoviska je nechati ph generalisaci 
stranou. V této otázce, otázce po "objektivním adaequatním ph
činění" se ztrácíme ve spekulaci, jakmile spustíme se úetele účel, 
k němuž otázku si klademe. Jde nám ° vymezení pHpadú, v nichž 



trestní reakce na pÍ'ivodění zločinného výsledku by byla účelnott. 
Trestní reakce je největším zdůrazněním zákazu "nemáš tak jed
nati", tedy v našem pHpadě"měl jsi si pJ:-edstaviti ty okolnosti, 
k nimž jsi nephhÚžel, aty tě měly od jednání zdržeti". Můžeme 
však tento pHkaz opatrnosti vztahovati na všechny okolnosti sku
tečného děje? Jest patrno, že jakási hranice tu musí býti, nemá-li 
trestní hrozba býti zcela bezúčelnou. Neboť jsou okolnosti, s nimiž 
ani ph největší opatrnosti nemohu počítati. A tu hrozí naší otázce 
vážné nebezpečí ze záměny kausalní souvislosti s vinou. l ) Nejde 

1) BHzkOl1 souvislost otázky kausalnosti 's otázkou viny zdúrazňuje 
zvláště lYIihčka (Pocta Randovi str. 459 n.). Dochází-li tu však k závěru, 
že "bez viny žádné příčinnosti ve smyslu práva trestního" (466) užívá, 
tuším, v}'ra~u "vina" ve smyslu pHliš širokém. Souhlasíme s nínL zcela, 
zdúrazňuje-li, že kausalnost pro trestní právo rozhodnou nelze konstru
ovati bez ohledu na vztah mezi psyché a v}'sledkem. Nezdá se mi však, 
že by se dopo:'učovalo, každý, ,kriminelně relevantní vztah psyche k v~'~ 

sledku socialně škodlivému" nazývati vinou. Nahoře jsme se pokoušelt 
vinu vymeziti jako "proti pl ávné chtění", ted~ chtění, o němž j.sm~ d~šli 
k úsudku, že odporuje normě; trestní vinu pak Jako h, formu protlpravneho 
chtění, jež positivnÍIn právem za podmínku tl estnosti jest. stanovena. 
Abychom vinu definovati mohli, potřebujeme již pojem "výsledku": na 
nějž právě chtění vztahujeme (ať pak positivně v ún~yslu, neb .negatlVn~ 
v nedbalosti). "Výsledkem" nemúžeme pak naz}'vatl prostě zjev, letery 
v zákoně jako v},sledek je označen (smrt), n),bľž zjev tento pod podmínkou, 
že právě s jednáním je v typické, kausalní souvislosti. K zjištění této 
souvislosti nestačí, aby jednání bylo "conditio, sine qua non" v$'sledku, 
n,tblŽ třeba je nad to typičnosti tohoto vztahu. K tomu je Ueba, jak M. 
u~ná Vft, pHpad generalisovati. V tomto generalisací získaném, myšleném 
pi'Ípadě musí b)'.ti jednání "conditio, sine qua non" v)'sledku. Jen zjev. 
o němž, provedše proces generalisace, jsme došli k závěru, že je s jednáním 
v kausalní souvislosti, naz)'vúme výsledkem. Otúzka je, pokud ph tomto 
procesu generalisace máme v úvahu vzíti psychické prvky jednání. V textu 
se pokoušíme o formuli tu upotřebitelnou. Tím však ještě ničeho nevy
povídáme o vině. Ph vymezování viny se tážeme, jakou úlohu v duševnill: 
pochodu k činu vedoucím hraje neb hráti má pi'edstava v}'sledku; ph 
vymezování kausalnosti se tážeme, jakou úlohu v duševním p~.cho~u tor:ltO 
hraje 11eb hráti má pÍ'edsta\'a o podmínkách v),sledlm; pn otazce vmy 
se tážeme nejen, byla-li pÍ'<;dstava v)tsledku ve vědomí pachatelově, n$,brž 
i zda a jah}T úsudek možnosti pachatel si l1tvoÍ'Íl, uváděje v)'sledek ve vztah 
k zam)'šlenéml1 jeclnúní: ph otázce kausality se jen tážeme, zda pÍ'cc1-
stava o určité podmínce výsledku ve včdomí pachatelově byla, abycholl~ 
vtě!ivše ji clo souboru objektivně dan$,ch podmínek s ní jak se skutečnost! 
počítali ph úsudku o kausalitě idealního souboru podmínek generalisova-
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nám tu o otázku viny, zda totiž pachatel, kterého pI'ed sebou 
máme, mohl nebo nemohl s možností výsledku počítati, 'nýbrž, 
dÍ'Íve, než otázku viny si položíme, musíme míti roZÍ'ešenu otázku, 
zda to, co nastalo neb nastati mohlo, jest "výsledkem". A tu 
nám má b)'Tti vodítkem myšlenka, že trestní hrozba jest zdůniz
něným pHkazem adresovaným všem, kdo trC'stnÍ moci podlehají, 
nejen tomu neb onomu, kdo proti ní jedná. Z toho plyne, že zá
kladem generalisace, "normální" nám tu nemúže býti suppono
vaná, dle individuelních schopností pachatelových vypočtená pl"ed
stava o okolnostech pHpadu, nýbrž ta pl"edstava, již vúbec člověk 
v době činu míti mohl. Nemúžeme supponovati vševědoucnost, 
musíme však, máme-li vůbec k nějaké pl"esné hranici dojíti, sup
ponovati rozsah znalostí dle nynějšího stavu vědění vůbec člověku 
dostupných .• V tom zdá se mi spočívati hlubší dúvod vymezení 
kausality dle souboru všech v době činu daných (Ueba teprve 
později zjištěných) neb možných okolností, pokud jejich seznání 
vůbec lidskému vědění v době činu bylo dostupné. 1) Neboť má-li 
trestní pJ:-edpis platiti pro všechny osoby trestní moci podrobené, 
tedy i pro osob}T mimol'ádnjmi vědomostmi vypravené, musí 
rámec jím dan)'T, pokud o kausalnost jednání jde, objímati nejzazší 
mez, až k níž vědění lidské v naší době dospělo. 

Vymezujeme-li základ svého úsudku o kausalnosti tak široce, 
pak ovšem múže se zdáti zbytečno, abychom zdúrazI1ovali, jak 

ného pl'ipadu; p['i otázce viny konečně a hlavně musíme ke všem okolnostem 
konkretního phpadu phhližeti: pH otázce kausalnosti naopak necháváme 
vědomě všc stranou, co pHpacl charakterisuje jako inclividuelní, a p['ihlí
žÍ1ne jen k okolnostem. jež dl~ naší zkušcnosti v tomtéž složení sc mohou 
opakovati. Ve vině obsažen jc úsudek, lder}, jsme si utvohli o konkretním 
pHpadě, srovnavše jej ~ normou, V lmusalnosti je úsudek, k němuž jsme 
dospěli, pi'edstavivše si pHpacl jako druh obsáhlejšího rodu případú, v nichž 
vidy jednání, jež m3 s daným určité znaky společné, v}'sledek, o nějž jde, 
vl'volalo. SouhlasÍmc s ]Jl., že by jen tehdy kausalní souvislost měla b),ti 
p;'o trestní právo významná, kryje-li sc s vinou, t. j. že jen zavinčná lmu
salni jednání by měla býti trestná. Nehledě však k tomu, že v positivním 
právu tato zásada není provedena, máme za to, že, i kdyby provedena 
byla, bychom nemohli, postrádati nauky o kausalnosti, poněvadž jinak by
choru zvlášť pH pokusu a ohrožení nevěděli, zda zjev nějaký máme ještě 
nazvati (možn}'m) v)'sledkem, s nímž bychom právě ph úsudku o vině 
psyché jednajícího do vztahu uváděli. 

1) Srov, bližší u Fmšáka: Sborník IV., str. 21. 

I , I 
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I I 
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nahoí-e se stalo, pí'ípad, že pachatel jednal jsa si vědom mimo
í'ádných okolností pHpadu, neboť pak, pokud vúbecdle lidského 
vědění tyto okolnosti byly pí'edvídatelny, dlužno k nim pl"ihléd
nouti, ať pachatel si jich byl vědom, čili nic; tato okolnost by měla 
vliv na formu viny, nikoli však na kausalnost, Pravidlo genera
lisační jest pak jediné, totiž, že dlužno v počet vzíti všechny v době 
činu dané a pí-edvídatelné okolnosti, mimo to pak, že v pHpadě, 
že pachatel mylně pí-edpokládal nějakou· podmínku výsledku, 
dlužno s touto jeho pí'edstavou pí-i úsudku o možnosti počítati 
jako se skutečností. Pí'es to jsme pokládali za vhodno pi'ípad, že 
pi'edstava pachatelova o mimoí'ádných okolnostech pHpadu se 
kryla se skutečností, zvláště zdúrazniti. Jednak proto, že na tomto 
pHkladě zvlášť jasně je patrno, jak subjektivní názor pachatelúv 
múže míti vliv na otázku kausalnosti, jednak a zvláště že vidíme 
v í'ešení tohoto pÍ'Ípadu cestu k í'ešení otázky, které úkony v jediné 
jednání máme shrnouti v těch pHpadech, v nichž jednání chceme 
charakterisovati v}rsledkem. Neboť múžeme snad za nepochybné 
pokládati, že máme-li pro úsudek o kausalnosti v úvahu vzíti 
ty podmínky výsledku, o nichž pachatel věděl, platí to stejně 

o podmínkách, jež jsou dány bez pl"ičinění pachatelova, jako o těch, 
jež pachate sám vyvolal, aby posledním nějakým úkonem zlo
činn}r v}rsledek phvoc1il. 

§ 15· 

Tím phcházíme k druhé otázce, )lZ )sme si položili, totiž 
k otázce individualisace jednání. Jeden moment, jímž jednání je 
individualisováno, vyplývá, tuším, již z dosavadních úvah bez 
podrobnějších v}rkladú. Tím, že jsme odmítli názor, jako by trest 
byl reakcí na nějaký objektivní v}rsledek, na jakési ztělesněné 
bt:;z,P1'?:ví, é\ položili těžiště podmínky trestu v jednání individua, 
Jež trestáno býti má, zamítli jsme pí:edstavu jakéhokoliv ko11ek
tivního jednání. Neboť Ueba by výsledek nastal jen součinností 
více osob, pro trestní právo není rozhodný tento společnývý
sledek, nýbrž jednání jednotlivcovo, poněvadž ony složky jednání, 
jež jsou pro trestní právo rozhodné - určitá část života lidského 
a chtění -- mohou býti dány jen u individua. Zvlášť uznání nějaké 
ko11ektivní viny, jež tvoÍ'Í základ nauky o accessorní povaze úča-

? 

stcnství, jest vyloučeno, definujeme-li vinu jako protiprávné chtění, 
a pokládáme-li k posouzení kausalního vztahu za rozhodnou pi"ed
stavu, již sÍ o okolnostech pi'ípadu učinil jednající. Podrobnější 
úvaha o této sporné otázce by byla tím zbytečnější, poněvadž 
čtenáí' o ni blíže se zajímající nalezne podrobnější poučení, než 
bychom v rámci tohoto spisu podati mohli, v nedávno vydaném, 
a dle našeho mínění otázku dúkladně projednávajícím spise Pr'u
šákově. 1) 

S našeho stanoviska obtížnější je individualisacc jednání 
v jiném směru. Totiž, jak odlišiti vzájemně rúzná jednání téhož 
individua. 

Definovali j~me d~l?osud jednání, pokud o .zwLieho stránku 
jde, jako určitou ,~o\rládanou část života, pokud o vn~i'ní stránku 
jde, jako c~nÍ. Již krátká úvaha však nám ukazuje, že tu jde 
o zjevy, jejichž individualisace jest obtížná. Neboť jak náš vúlí 
ovládaný život, onen soubor tělesných stavú, jež chtěním vyvo
láváme, tak naše chtění, tvoÍ'Í jediný proud toliko stavy bez
vědomí (spánkem) pí'erušovaný, proud však, v němž žádná, sebe 
menší částka se nerovná druhé. Kdybychom se však vzdávali 
pi"edem naděje, že v tomto "continuum clisparatum" nalezneme 
pro naše poznání upoUebitelné jednotky, pí-ehlíželi bychom, že 
všechno dění jest podobným celkem z nesčetných jednotlivostí 
se skládajícím, a že každá věda, jež jakýmkoliv, ať pHrodním 
neb sociálním děním se zabývá, musí tutéž obtíž pi'ekonati. 

Ovšem s pí'edstavou zločinu, jako čehosi docela isolovaného, 
se musíme rozloučiti. Isolované jsou právě jen naše pojmy o dění, 
nikoliv však skutečnost. 

Beling, jenž, jako my, uznává, že vědom}r náš život, a tedy 
i jednání tvoÍ'Í nepi"etržitý proud, vzdává se proto vúbec snah po 
individualisaci jednání, a nahrazuje jednotlivé jednání skupinami 
jednání k sobě náležejících (Handlungszusammengehorigkeit) 2) 
tímtéž zákonným typem v jedinou skutkovou podstatu sloučených. 

Zdá se mi, že tato cesta nemúže vésti k cíli, poněvadž mlčky 
pí'edpokládá, k čemu má dospěti. BeUngovi jde o individualisaci 
jednánÍ. Tato inclividualisace však se musí díti k nějakému účelu, 
neboť, nephhlížíme-li k účelu, k němuž individualisujeme, stěží 

1) Pl'ušák: Studie o účastenstvf (I909). 
2) Beling: str. 335 n. 



zjistíme ;ednotky v hmotné pÍ"Írodě, tím méně v nějakém dění. 
Každá věc a každý děj je částí a sám opět souborem částí. Kde 
máme mezi jednotlivé tyto části nebo celky klásti caesury, nemúže 
nám Hci zjev sám, nýbrž jen účel, k němuž jej pozorujeme. Čle
nÍIne pak život lidský v jednání proto, bychom dle nich k onomu 
člověku se zachovali, pu pHpadě právními prosUedky reagovali. 
Specielně v trestním právu nám jde o najití takových čústí života, 
jež bychom mohli pokládati za podmínky právního účinku trestu. 
K tomu bude Ueba tuto část života měhti jednak prvotní normml, 
jednak trestní normou. Otázka tedy, o niž nám jde, jest právě: 
k jak}Tm zjevúm múžeme toto měHtko phkládati, co jest hmotným 
substratem oněch právních úsudkú, co jest skutkovou podstatou? 
A tu právě u Belinga. nejlépe se jeví nutné dúsledky ztotoži'tování 
skutkové podstaty se zákonným pojmem zločinu. Neboť právě 

toto ztotoži'tování zdá se mi pHčinou, že Beling nevidí, že vyme
zováním své "skupiny jednání k sobě náležejících" pl'edpokládá to, 
co hledá. Hledá jednotící moment pro zjev, aby mohl Hci, nač 

zákonný typ zločinu se vztahuje, místo toho t=>raví, že "skupina 
jednání k sobě náležejících" je dána tam, kde na ni možno vzta
hovati zákonný typus. Otázka, co tedy je touto skupinou jednání, 
proč na ni a ne na jinou skupinu zákonné typy trestných činú 
vztahovati možno, zústává nezodpověděna. 

Vyhražujíce bližší rozbor Belingova i jiných nllne111 o této 
otázce projeven}Tch zvláštní části věnované otázce konkurrence 
trestných činú, pokusíme se zde, kde nám jde o vymezení jednání 
jako realného podkladu našich právních úsudkú v trestním právu, 
ja ko skutkové podstaty zločinu, jen o to, abychom z dosavadníeh 
vlastních vývodú vytěžili vedoucí zásady pro Í"ešenÍ otázky indi~ 
vidualisace jeclnání. 

Podstatu j(cdnání vidíme' v jisté zevní stránce života lid
ského spojené s určitým chtěním. Jako tedy k jednání počí~ 

Ulme psychick}1 stav jednajícího, tak na druhé straně k němu 
nepočítáme výsledek. pr-es to neupíráme výsledku závažnou 
úlohu ph vymezování jednání. Vidíme ve výsledku prosUedek, 
jímž jednání, pokud je nechceme popisovati, charakterisovati 
múžeme, jímž je múžeme od jiných jednání odlišiti. Ovšem 
nemíníme tu výsledek skutečně nastavší. Pro charakterisování 
jednání není rozhodno, nastal-li určitý výsledek, čili nic. Trest-
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nímu právu jde vždy jen o možné budoucí výsledky, a konkretní vý
sledek jest mu jen symptomem, že by v budoucnosti podobné škodlivé 
výsledky nastati mohly. Proto, ať v konkretním pHpadě výsledek 
nastal, čili nic - to může záviseti od okolností zcela nahodilých, 
pro právo naprosto bezvýznamných - významné pro trestní právo 
jest jen jednání s onou objektivní schopností výsledek, o nějž jde, 
vyvolati, již jsme svrchu označili jako kausalitu jednání. 

Tak také v obecné mluvě, mlilvíme-li o jednání; bud popi
sujem.e jednotlivé tělesné stavy, neb je souborně charakterisujeme 
výsledkem, který měly, neb míti mohly. Buď jednajícím chtěný 
neb okolím supponovaný výsledek jednání jest tedy momen
tem, jenž nás opravi'tuje k tomu, abychom z nepí'etržitého 
proudu života jednotlivé části vyzvedli a jako samostatnou jed
notku svým úvahám za základ položili. 

Ovšem dle stanoviska, s něhož život lidský pozorujeme, do
jdeme tu k rúzným jednotkám jednání, jež mohou k sobě býti 
v nejrúznějším poměru. Tak ph otázce, jaké jednání někdo v určitý 
den pí'edsevzal, dojdeme k jinému rozdělení jeho vúlí ovládaných 
životních projevú, budeme-li chtíti posuzovati jeho jednání se 
stanoviska hospodáJ:-ského či ethického, či esthetického a t. d. 

Poněvadž nám tu jde o individuelní pro trestní právo vý
znamné jednání, múže jednotícím momentem býti jen výsledek, 
jemuž trestní právo zabrániti chce, neboť z dosavadních výkladú 
snad již dosti jest patrno, že individuelní jednání není jakýsi 
isolovaný zjev, nýbrž výsek z jednotného proudu našeho chtěním 
ovládanéhů života, výsek, pro jehož hranici jen účel, k němuž jej 
tvoHme, múže býti rozhodným, tedy v trestním právu onen vý
sledek, jemuž zabráněno býti má. 

Proti tomu nelze namítati, že bychom tím opustili své stano
visko spočívající v tom, že těžiště trestních pJ:-edpisú neklademe 
do jakéhosi protiprávného výsledku, nýbrž do určité části života 
toho individua, proti němuž trestem zakročeno býti má. Výsledek 
nám není podmínkou trestní reakce, nýbrž methodickou pomúckou, 
jíž určitou část života jako pro trestní právo významnou od ostat
ních indifferentních. odlišujeme. To nejlépe patrno z toho, že ne
požadujeme, aby výsledek skutečně nastal, nýbrž jen, aby byl 
možný. Naproti tomu dvě vážnější námitky by byly zcela na místě. 
Totiž; že výsledek chtěný se nemusí krýti s výsledkem možným, 
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a za druhé, že výsledek múže sám býti toliko prostí-eelkem k dal
šímu nějakému výsledku. Pokud pí'edevším o tuto druhou ná
mitku jde, byla by tehdy na místě, kelybychom právě výsledek 
pokládali za část jednání, za nutnou podmínku trestních právních 
účinkú. Pokud jej však pokládáme jen za methodickou -pomúcku 
k individualisaci jednání, jsme si právě vědomi, že každé jednání 
je jen částí velikého celku, a jsme phpraveni na to, že to, co se 
stanoviska výsledku Vl je samostatným jednáním ll' je se stano
viska výsledku Vz částí jednání 12 pokud Vl je prosHedkem k Vz• 
Otázka právě jest, jsou-li oba výsledky pro trestní právo významné. 
Odcizí-li někdo z archivu ph dvou pHležitostech po listině, aby 
jimi obohatil svou sbírku rukopisú, máme před sebou dvojí jednání. 
Odcizil-li je však, aby jich použil k velezrádnému podniku, ne
řekneme nikdy, že by byl dvakrát jednal velezrádně, nýbrž jeho 
velezrádné jednání spočívá ve dvou dílčích činech, jež spolu tvoH 
jediné velezrádné jednání. Zdá se mi, že jen tento výklad se shoduje 
s tím, co v obecné mluvě nazýváme jednotlivým jednáním. 
Pravím-li "píši knihu", mám na mysli jediné jednání, skládající se 
z úkonú, mezi nimiž mohou ležeti dlouhé pí'estávky. Vyrovnávám-li 
se pak s pí,ítelem, jenž mi k tomu pújčil papír a pravím-li "popsal 
jsem tolik a tolik archú", mám na mysli í-adu jednotlivých jednání 
spočívajících vždy právě ve spoUebování jednoho archu papíru. 

Druhá otázka, již jsme si svrchu položili, spočívá v tom, dle 
čeho máme posuzovati, jde-li o jediné jednání, nekryje-li se vý
sledek chtěný s v)rsledkem objektivně možným (ať pak skutečně 
nastal, čili nic). Na základě hoí'ejších výkladú múžeme pokládati 
za jisté pí-edevšÍm, že závažný múže býti jen výsledek pro právo 
významný, tedy výsledek, jemuž trestní právo chce zabrániti,a za 
druhé, že jednání je pro právo bezvýznamné, není-li výsledek 
objektivně možný pro právo závažný. Z toho vyplývá, že pro nás 
jest jen ten pHpad diskrepance mezi chtěným a možným výsledkem 
zajímavý, projevilo-li se chtění nějakého pro právo bezvýznam
ného výsledku tělesnými stavy poskytujícími možnost jiného, pro 
právo významného výsledku, anebo, byl-li chtěný jeden pro právo 
významný výsledek, objektivně možný však výsledek jiný, rovněž 
pro právo významný. Školní pHklad prvního pfípadu: sUílím po 
zven, je možno, že posU'elím honce, druhého pHpadu: chci za
sHeliti osobu A, je možno, že zastřelím osobu B: Anebo, abych 
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použil poněkud násilného pHkladu: podnikám nějaká kouzla, 
abych phvolal déšť, a zapálím tím z neopatrnosti sousedovu sto
dolu, neb podnikám kouzla, abych svého nepHtele usmrtil, a na
stane týž výsledek. 

Již z těchto pHkladl't je patrno, že výsledek chtěný sám o sobě ne
múže sloužiti k charakteristice jednání pro obor práva významného. 
To vyplývá též z účelu, k němuž poj em jednání konstruuj eme. Neboť 
pro právo, j ako úpravu vněj ších vztah II mezi lidmi, jest zevní stránka 
jednání, její objektivní nebezpečnost v pí-ední řadě závažná. 

Jest ovšem nepochybno, že ph vymezování okruhu tělesných 
stavl'1, jež" jediné jednání chceme sloučiti, subjektivní názor 
jednajícího, úmysl, v němž jednotlivé úkony podnikl, nenecháme 
stranou. O to, v jakých mezích se tak státi má, jest spor. Kdyby 
pro nás v trestním .právu jen úmyslné jednání bylo závažné, byla 
by věc dosti prostá, zvlášť, uznáváme-li kausalnost opomenutí. 
Pak by totiž nebylo závady, abychom za jediné jednání prohlásili 
všechny úkony, jež jednající podnikl, aby dosáhl určitého pro 
trestní právo významného výsledku. Naše formule jediného jed
nání musí se však také hoditi na jednání kulposní, a tu nás poukaz 
na psychickou stránku jednajícího nechává bez rady. 

Nemožnost dojíti k jasnému názoru o jednotě jednání, vi
díme-li jednotící moment v duševním stavu jednajícího, nejlépe 
je patrna na pokusu H op/nerově vymeziti individuelní jednání 
odkazem na psychickou stránku jednajícího. H op/ner totiž učí, 

že "der Erfolg ist Hir die Zugehorigkeit der Thatigkeitsakte zu der 
auf ihn gerichteten Handlung von Bedeutung nicht als ver
ursachtes EreigniB, sondern als Vorstellungsinhalt, tmd zwar als 
lnhalt einer beim Handelnden vorhandenen Vorstellnng bei 
Absicht, Vorsatz, bewuBter Fahrlassigkeit, als lnhalt einer Vor
stellung, wie wir sie haben und der Handelnde sie hatte haben 
sollen, bei der unbewuBten Fahrlassigkeit." 1) 

Rozdíl mezi H op/nerov)l11~ a naším názorem spočívá v tom, že 
my: pokládáme za jednotící moment výsledek phčiněný, kdežto 
H op/ner výsledek zaviněný. Zkušebním kamenem jest vymezení 
jednotnosti jednání ph nedbalosti. A tu se nám zdá, že H opj
ner'~lv pokus, vyvrátiti námitku, že jeho formule se nehodí k určení 

t) Hop/ner: I., str. 214. 
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jednotnosti jednání kulposního, není zdařilý. H op/ner totiž 
(str. z13) rozeznává Hi formy viny, a dedukuje: pH úmyslu je 
jednotícím momentem výsledek, na nějž úmysl se vztahoval, tvoH 
tedy jediné jednání vše, co k uskutečnění tohoto výsledku bylo 
podniknuto; pH vině vědomé, t. j. podniknu-li něco, abych dosáhl 
výsledku B, ač jsem si vědom, že múže nastati zločinný výsledek A, 
je jednotícím momentem výsledek A a jediné jednání tvoH ony 
činy, při nichž mám vědomí možnosti výsledku A.I) Konečně pH 
vině nevědomé "wird die Handlung von den Thátigkeiten gebildet, 
bei deren Vornahme sich der Tháter den Erfolg hátte vergegen
wártigen und durch dessen Vorstellung er sich von dem fraglichen 
Thun hátte abhalten lassen sollen." Phhlédneme-li k této de
dukci i jen poněkud blíže, vidíme, že nejen se H op/nerovi nepo
dahlo hoi'ejší námitku vyvrátiti, nýbrž i že právě jeho dedukce 
ukazuje ke kausalnímu vztahu jako momentu pro jednotnost 
jednání rozhodnému. Neboť jednak v pHpadě kulposního jednání 
nezjišťuje H op/ner jednotnost jednání dle některého prvku du
ševního stavu jednajícího, nýbrž právě dle čehosi, co v psyché 
pachatelově není. Nevyvrací tedy námitky, že zjišťování jednot
nosti jednání dle obsahu chtění se nehodí na kulposní jednání. 
Ale nad to, dle čeho chce H op/ner nejen v pr'ípadě nedbalosti 
(viny nevědomé) nýbrž i v pi'ípadě viny vědomé zjistiti ony složky 
jednání, ph nichž jednající s možností výsledku zločinného měl 
počítati; totiž touto pi'edstavou od spáchání činu se dáti zdržeti? 
To pr'ece není jinak možno, než zjistíme-li, které úkony jednání, 
o něž jde, tvoi'ící, byly pro výsledek kausalními, chovaly objektivní 
možnost výsledku. Jakmile to si uvědomíme, jsme však pHmo ve
deni k svému i'ešení otázky jednotnosti na základě tohoto objektiv
ního vztahu. Blížíme se však názoru HoPlncrov'~~ tím, že dle pojmu 
kausality pro trestní právo významné béi'eme úetel k psychickému 
stavu jednajícího potud, že i ony úkony v jednání pojímáme, jež 
jednající k tomu účelu pi'edsevzal, by výsledek vyvolal, anebo jež 
pi'cdsevzal, ač si byl vědom, že tím výsledek zpúsobiti múže. Budc 
tedy z pravidla ph jednání úmyslném a vědomém okruh úkonú, 

1) Tak aspOll si vykládáme ne zcela jasn), obrat H6p!neJ'úv: (1., 213) 

"In diesem Falle entscheidet natiirlich nicht die bei dem Thun ycrfolgtc 
Absicht, sondern die begleitende Vorstelluug, was vom Thun zu der Hand, 
lung "Herbeifiihruug von A" zu rechnen ist. 
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jež v jediné jednilni sloučime, širši, než pi'! nedbalosti. Neboť jen 
pH nedbalosti pojmeme v jednání ony úkony, jež objektivně byly 
nutné k vyvolání výsledku; v druhých dvou pHpadech musíme 
i nenutné úkony v jednání zahrnouti, pokud právě byly podmín
kami výsledku a jednající o této jejich kvalitě věděl. Ukradne-li 
tedy někdo sekeru s tím úmyslem, aby druhého usmrtil, a usmrtí-li 
jej pak touto sekerou, budeme mluviti o jediném jednání. Naproti 
tomu, ukradne-li sekeru, aby porazil strom, ph tom však si počíná 
tak neopatrně, že, ač to pi'edvídati mohl, někdo padajícím stromem 
byl usmrcen, budeme mluvit o dvojím jednání. Toto i'ešení zdá 
se mi nejlépe vyhovovati, jak tomu, co v obecné mluvě jediným 
jednáním nazýváme, tak pojmu jednání, jak jsme jej nahoi'e 
z účelu, k němuž nám v trestním právu sloužiti má, vyvodili. 
A to jest dúvod, proč Heba by v konkretních otázkách vedla snad 
k podstatně těmže výsledkúm, nemúžeme pHjati formuli H oP/
'J/,crOV'l-t. Zdá se nám proto vědecky méně cennou, že individuali
saci jednání nephvádí ve shodu s vědeckým pojmem jednání. 
Naopak se nám zdá, že naše vymezení "jediného jednání" nutně 
vyplývá z našeho pojmu jednání. Neboť vidíme-li v jednání výsek 
lidského života k tomu účelu utvoi'ený, bychom dle něho proti 
člověku se zachovali, tedy v našem pHpadě trestem reagovali, a 
vidíme-li v jednání určito~l chtěn1m ovl~Q<ll1ou část života] pak 
nutně docházíme, vezmeme-li do počtu pojem kausality svrchu 
vymezený, k dúsledku: jediné jednánL1~_?_~lb()!~,_t~cht~,~Bých, 
stavú, jež jsou pro určitý, pro trestní právo významný výsledek 

, kausalními==P~l;ěvadTpal~ 'p'rT lls1i~n~~l- kal1sahlosÚ' za 'z:il~lad 
béí'eme nejen ten soubor skutečně daných okolností, jež jsou dle 
naší zkušenosti nutné, má-li výsledek, o nějž jde, nastati, nýbrž 
i ty okolnosti, jež jednající za podmínky výsledku pokládal, pokud 
tyto okolnosti dle naší zkušenosti jsou podmínkami výsledku, 
docházíme k závěru: jediné jednání tvoří všechny úkony, jež jed
nající pí'edsevzal, aby výsledek pro trestní právo významný 
nastal. Nepi'edstavil-li si však pachatel výsledek zločinný, pak 
múžeme za jediné jednání pokládati jen ten soubor jeho tělesných 
stavú chtěním vyvolaných, jež byly nezbytně nutné k výsledku. 
Jednal-li konečně za indifferentním účelem, ač si byl vědom, že 
by zločinný výsledek nastati mohl, múžeme i tu jen ten soubor 
jeho tělesných stavú za jediné jednání pokládati, jež si ve shodě 
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se skutečností pí'edstavoval jako podmínky tohoto zločinného vý
sledku; neboť jsme viděli, že úsudek možnosti, jejž si pachatel 
o podmínkách výsledku tvoH, může býti závažný pro formu viny, 
nikoliv však pro náš objektivní úsudek možnosti. 

To platí stejně, ať vzhledem na formu normy jednání se nám 
jeví jako konání, či jako opomenutí. A v tomto směru je nedo
statek pÍ"esného pojmu jednání u H 0Plnera zvláště citelný. H optner 
sice správně dokazuje, že konání i opomenutí možno měÍ"iti práv
ním pravidlem, a označiti tedy v jeho terminologii Q('zprávím, ale 
proč obé je jednáním, nedokazuje. Praví jen mimochodem: "Bez
práví spočívá v činnosti a v opomenutí, což SOUbOqlě múžeme 
nazvati jednáním." 1) Tím se však dostává do odporu se svým 
pojmem opomenutí. Neboť opomenutí jest mu nejen, jak jsme 
svrchu se zmínili, negací činnosti a tedy nutně nekausalní, nýbrž 
jde dokonce tak daleko, že tvrdí, že "činnost může jen odporovati 
zákazu, nikoliv pHkazu" (?) a že "skutečného dění, jež by se pod 
poj em bezpráví subsumovalo, pE opomenutí není." 2) H 0Plner tedy 
se svého stanoviska měl dojíti k témuž závěru, jako Radbr'uch, že 
totiž jednání a opomíjení jsou k sobě v poměru kladu a záporu, 
že je tedy nelze společnémll vyššímu pojmu podÍ"aditi. Pracuje-li 
pí-es to s jednotným pojmem jednání a snaží-li se dokonce jednání 
počítati, dochází k nepí'ekonateln}lm obtížím, jakmile se má 
zabývati opomenutím. PH svém pojmu opomenutí jako negace 
konání nutně dochází H 0Plner k závěru (str. 249) "že pro otázku 
jednotnosti a mnohosti jednání pE opomenutí výsledky zkoumání 
ohledně positivního jednání jsou významné: jediné opomenutí jest 
tu, kdyby úkony, jež byly opomenuty, tvomy jediné jednání." 
Tento důsledek je sice logicky správný, ale svou praktickou ne
upoUebitelností ukazuje právě vadnost praemissy. Dle čeho chce 
H 0Plner zjistiti jednotnost onoho jednání, jehož tu vůbec není? 
Vždyť pak právě chybí také smět vúle k cíli, dle něhož H 0Plner 
chce jednotnost konání zjišťovati, a není jasno, dle čeho tedy zji
stíme, zda by ony úkony, jež byly opomenuty, tvoÍ"ily y kon
kretním pHpadě jediné, či více jednání. Avšak i, kdyby to bylo 
možno, nemohlo by Í"ešení HoPlnerovo uspokojovati. Neboť ono 

1) Hop/ner: 1., str. 156. 
2) Hop/ner: 1., str. 155. 
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;ednání, dle něhož chce jednotnost opomenutí posuzovati, nejen 
~leexistuje, nýbrž, kdyby tu bylo, nebylo by trestné, tak že nelze 
nahlednouti, jaký vliv by počet těchto jednání mohl míti na počet 
pHslušných opomenutí. Dejme tomu, že někdo je povinen ohraditi 
studni. Umíní si to, a dá zhotoviti zábradlí. Po několika dnech 
spozoruje, že zábradlí je pHliš slabé, postaví tedy na noc ke studni 
stráž a na konec dá zhotoviti zábradlí nové. Tak si můžeme do 
neko;lečna vymýšleti jednání, jež nenastala pí'i opomenutí; proč 
ale na počet opomenutí by mělo míti vliv, mohu-li si mysliti, že 
pachatel mohl své povinnosti dostáti jediným, nebo dvojím, trojím 
jednáním, nahlédnouti nelze. To také H optner net:'rdí, ačv jen 
tento, oVšem nepEjatelný výklad by se shodoval s Jeho myslen
kovým postupem. H oPlner naopak jako nutný důsle~ek sv~ho 
svrchu citovaného názoru na závislost počtu opomenuh od poctu 
opomenutých jednání, dovozuje, že (str. 249) "za jediné yopo~enutí 
a nikoliv za opomenutí každého úkonu o sobě jest povazovah opo
menutí celé činnosti, je-li dle normy k pEvodění určitého výsledku 
pHkázána činnost z více úkonů se skládající, tato činnost však byla 
opomenuta." Jest patrno, že H optner neupoUebitelnost své fo~mul: 
pro počítání opomenutí necítí proto - že jí neužívá. N ebot nem 
pravda, že by dle posléz uvedeného názoru se Hdil počet ,o~ome
nutí dle počtu opomenutých jednání. H 0Plner též nepočlta t~t~ 
neexistující jednání, nýbrž táže se, je-li "dle normy k V!VOlalll 
určitého výsledku Ueba jediného jednání." Poněvadž vysledek, 
jenž by nastal, kdyby pachatel nebyl se dopustil opomenutí 
(v našem pHpadě zahražení studně), není totožný s, výsled~em zlo
činným (usmrcení člověka pádem do nezahra~ene .studne)" a po
něvadž při relativnosti individuelního jednání Jest 1 dle H optnera 
jeho rozsah rúzný dle výsledku, vzhledem k ,n~muž . ind~vid~al~s~
jeme, nesměl by se pí-edevším HoPlner ptah., k~hka, J~~na~l Je 
Ueba k vyvolánCurčitého výsledku, nýbrž kohka Jednalll .Je t:'eba 
k zabránění určitého zločinného výsledku. To však vůbec, Jak Jsme 
viděli,rnelze zjistiti, leda - a to patrně má H oPlne~ na n:ysli -
pokládáme-li vše, co jednající podnikne, aby své povmnosh dostá~ 
a zločinnému výsledku'::zabránil, za jediné jednání. To však nelll 
jediné jednání ve smyšlu H oPlnerově, nýbrž ve smyslu . naše~. 
Neboť pak právě nemůžeme nic tvrditi o duševním stavu Je~~aJl
cího - jenž právě tak nejednal - nýbrž jen o kausalnosh Jeho 



jednání, a nazyvame soubor všech úkonú k zabránění zločinného 
výsledku nutných jediným jednáním, poněvadž máme tu soubor 
tělesných stavú, jež JSoU: kausalními pro jediný výsledek. Ale pak 
'l'lenahlížíme, proč bychom měli s H opfnerem počítati neexistující 
opomenutá jednání, a proč nemáme tímtéž zpúsobem počítati jed
nání, jež ve skutečnosti pí'ed sebou máme. Neboť opomenutí není 
právě, jak H opfner, zaměňuje pojmovou konstrukci se skutečností, 
tvrdí, cosi neexistujícího, nýbrž jest jen označením té skutečnosti, 
jež ph opomenutí jest dána, souborným označením pro všechna 
jednání, jež nejsou splněním zanedbané povinnosti. Víme-li pak, 
že onen výsledek by nebyl nastal, kdyby tu této skutečnosti ne
bylo, kdyby tedy byl opomíjející svou povinnost splnil, že tedy 
ony úkony jsou pro výsledek kausalními, nevidíme závady, proč 
bychom neměli opomenutí stejným zpúsobem individualisovati, 
jako konání, totiž v jediné jednání shrnouti ty chtěním ovládané 
tělesné stavy, které dle zásad nahoí'e vyložených jsou objektivně 
kausalními pro výsledek, o nějž nám jde. Jestliže tedy, abych 
nemusil vyhověti vojenskému príkazu postavovacímu, sfalšuji pas, 
ukradnu peníze a prchnu do ciziny, máme tu, tuším, i psycholo
gicky i sociologicky jediné jednání. V tom nás nesmí másti, že není 
tí-eba, abych takovému pHkazu nevyhověl, v každém prípadě fal
šovati pas a krásti peníze. Vždyť nám nejde o nějakou theoretickou 
otázku, čeho je tí-eba k uniknutí povinnosti vojenské, nýbrž, které 
fase v životě pachatelově byly pro tento výsledek v konkretním 
pHpadě kausalní, a sice dle mínění jednajícího. Nepoldádal~li jed
nající dotyčný úkon za podmínku zločinného výsledku, dopustil-li 
se tedy z jakéhokoliv dúvodu krádeže, a pak pojal úmysl nevy
hověti příkazu, Ueba proto, aby nebyla jeho totožnost zjištěna, 
pak máme tu dvojí jednání. Právě tak ostatně dle všeobecných 
zásad o kausalnosti, jestliže pachatel za podmínku výsledku po
kládal úkon, jenž dle našich kulturních názorú je k tomu objek
tivně nezpúsobilý, ku pL, opatí-il-li si prst z mrtvoly, aby se učinil 
neviditelným, a tak povinnosti postavovací unikl. Dopustil-li se 
však činu jen kulposně, zapomenuv ku pl'. na rozkaz, pak teprve 
múžeme se postaviti na zcela objektivní stanovisko a tázati se, 
které úkony byly tal(objektivně kausalníi:ni, že bez nich výsledek 

1) H6Plner: L, stl'. 249 11• 
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by nebyl nastal; shrneme pak v jediné jednání právě jen ty úkony, 
jež předsevzal v době, kdy měl pHkazu vyhověti. 

Složitější je věc v tom prípadě, chce-li pachatel výsledek 
právně závažný, a opomene-li tímto jednáním nějaký úkon, a na
stane-li následkem tohoto opomenutí jiný výsledek, rovněž právně 
závažný. Ku pí'. hlídač baví se v hostinci, kde dojde ke rvačce, 
v níž někoho zraní, a mezi tím opomene své povinnosti na dráze 
a phvodí srážku. Zdá se mi, že ani v tomto pHpadě nestojí věc 
jinak, než zpúsobíme-li jiným jediným jednáním dva výsledky. 
Neboť není tu jiného reálného substratu, na nějž bychom trestní 
právní účinek vztahovali, než to, čím jednající vyplnil dobu, v níž 
úkon, jejž zanedbal, měl p:í-edsevzíti. Že toto jednání mělo ještě 
jiný právně závažný výsledek, nemúže nás v tomto pl':-ípadě právě 
tak opravňovati k uznání dvou jednání, jako v jiném, kde totéž 
jednání vyvolalo dva výsledky. Neboť nepočítáme výsledky, nýbrž 
jednání. Výsledky jsou nám jen pomúckou, bychom tvohli z jednot
ného proudu chtěním ovládaného života výseky pro právo závažné; 

, / 
Tím doch~~í.rne k záv~ru: J ednáníj~,ClJt~l1iI!1()vlá2:cmá č\1st 

života~t. j. soubor tělesriYcl~;:St:avť.t~ ďji111iž uskutečňujeme nějak~ , 
chtění. Indi,,-iQuelnÍ )E;c[ú1ni]eÚ Oll~n'soubor 'élifě11ím vY'Toia~f~h 
t~sných stavú, jímž dána jest objektivní možnost výsledku právně 
Z'<'tvaŽriéllo,_čili, jenž (ve smyslu svrchu uvedeném) jest kausalní 
provýsied~k právně závažný. Jednání zústává jediným i tehdy, 
Te-li jím'-dána objektivní možnost několika výsledkú. Jsou tu 
myslitelné následující pHpady: Jednání projevivší se těle~nými 

stavy a. b. c. d. chová v sobě objektivní možnost výsledku Vl' 

složky b. c. d. výsledku V 2, tak že pro výsledek V 2 jest složka a 

bezvýznamná. Tu máme nepochybně jediné jednání skládající se 
ze složek a. b. c. d. Podobně však i v prípadě, že by nějaké chtění 
se projevilo tělesnými stavy a. b. c. d. e., z nichž a. b. c. jest kau
salní pro výsledek Vl' c. d. e. pro výsledek v2. I tu máme jediné 
jednání a. b. c. d. e. Jen tehdy, kdyby v ho:í-ejším případě pro 
výsledek Vl byly kausalními složky a. b. pro výsledek v2 byly 
kausalní složky d. e. bychom musili mluviti o dvojím jednání, 
Ueba by obě tyto skupiny složek byly ovládány chtěním jediného 
(právně nezávažného) výsledku. 1) Tato okolnost múže míti vliv 

1) Tak správně ľozh. nej". soudu sb. čís. 3472. 

11 

" I, 
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na posuzovam viny, nikoliv však na počet jednání. Neboť, aby 
tu bylo nějaké chtění, jest sice podmínkou trestní reakce, ne
reagujeme však trestem na duševní stavy o sobě, nýbrž na zevní 
tělesné stavy chovající v sobě aspoň nebezpečí výsledku. Proto 
nemůžeme jednání počítati dle počtu "chtění" na jeden výsledek 
se vztahujících, nýbrž jen dle skupin tělesných stavů chtěním 
vyvolaných, k jedinému výsledku míHcích. 

Tento----Ieah~ zie~j~~n~ll~~ tedy ~ol1l>gL~chtěním vyvolaných 
J~lesIlých stavů pro výsledek právně závažný kausalních, jest onen 
zjev, s }lJIll~~právo Sp()jtlje své -trestní právní účinky, fest~ tÉ~dy 
skutkov01:l_p~9-sJél:t()!:! ~ ?l!lysluJ!-:estníh.2.J~~~va, pokud skutkovou· 
~statou _n(l,~ý~~ál11e skutečn.c:>~t:.._ s níž jako s podmínl<ou právo 
~p~j:t!je_určit_éJ2~.áyní ná~ledky. -. 

i 
fl 

r 

\ 

t 

Cást druhá. 

Právní podmínky trestání. 

I. Protiprávnost jednání. '/ } 

§ I6. 

Ačkoliv, pokud přehlédnouti mohu, mimo svrchu citovaný 
spis Hertzů7) není v poslední době významnějšího pojednání, jež 
by popíralo, že jest podstatným znakem zločinu jeho protipráv
nost, panuje pl-ece o vlastním smyslu protiprávnosti mnoho ne
jasností. Pokus o pi'ekonání těchto nejasností vyžadoval by 
vlastního, dosti obšírného pojednání, jež by pi'esahovalo rámec 
jediné kapitoly spisu jinému pi'edmětu věnovaného. Proto ne
cháváme stranou zvlášť vymezení svého stanoviska oproti jed
notlivým míněním o otázce protiprávnosti projeveným, a pE
hlédneme k ní jen potud, pokud bezprostředně se dotýká naší· 
otázky po skutkové podstatě zločinu. 

Hlavním pramenem sporů v otázkách protiprávnosti se 
týkajících zdá se mi býti neustálenost terminologie. Není totiž 
vždy jasno, co chceme slovem "protiprávnost" označiti, zda ně
jaký zjev, či vla~tll.ost nějakého zjevu. Abychom v tomto směru 
se uvaí'ovali nej~s~osti, musíme pi'esně rozlišiti pojem protipráv
nosti od pojmu bezpráví. Jak ukazují obraty "stalo se mu bez
práví", "nečiň bezpráví", označujeme slovem "bezpráví" stav, 
jenž se neshoduje s právem, tedy protiprávný stav. /Protiprávnost 
je tedy vlastnost, jíž se bezpráví liší od jiných stavu:~ Zpravidla 
označujeme bezprávím jen výsledek nějakého dění, nikoliv však 
děj sám. Bezpráví trvá, i když děj, jenž je vyvolal, pi'estal, a 
je Ueba teprve nového děje, aby bezpráví bylo odstraněno. 
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stavu. Tak praví-li Bierling: 1) Bezpráví vyznačuje se (kenn
zeichnet sich) I. jako pi-estoupení práva, pokud pi-ihlížíme k práv
ním normám, jež opačné ch o v á n í se požadují; II. jako po
škození práva, po pi'ípadě povinnosti, pokud v něm spočívá 
nedbání právního nároku a tedy nesplnění právní povinnosti; 
III. jako porušení práva, pokud pí'estoupená právní norma tvoH 
obsah rozsáhlejšího právního i'ádu, poškozené nároky a povinnosti 
obsah rozsáhlejšího právního poměru." Podobně Liepmann2) snaží 
se patrně názvem<"be~práví" i označiti i protiprávný stav i jeho 
pHčinu, protiprávné jednání, vymezuje-li rozdíl mezi civilním 
a trestním bezprávím slovy: "občanské bezpráví nemusí býti ani 
poruchou práva, ani vúbec jednáním. Jeho podstatný obsah 
spočívá v pouhé existenci stavu v soukromoprávní zájmy zasa
hujícího. Delikt naproti tomu ,je uplatúováním vúle právním 
povinnostem odporující, t. j. jinými slovy bezprávím, jež k jednání 
i vině jest pÍ'ÍčÍtati." V podobném smyslu užívá slova "bezpráví" 
Prušák na místě, s nímž jsme se nahoi'e obšírněji zabývali. 

V obou pHpadech, ať bezprávím nazýváme nějaký stav nebo 
nějaký děj, jenž tento stav vyvolal, vždy chceme výrazem "bez
práví" vyjádi-iti jakýsi vztah zjevu, o nějž nám jde, k právu, a 
spor točí se, nepUhlížíme-li k otázce po pi'edmětu, jemuž pH
vlastek "bezprávný" = "protiprávný" máme phpojiti, výhradně 
kolem otázky, zda "bezpráví" vedle tohoto formalného znaku 
i některé a které materielné znaky vykazuje, jimiž od jiných 
zjevú se liší. 

Poněvadž tedy v pojmu "bezpráví" podstatným je formalní 
znak protiprávnosti, múžeme otázky bezpráví se týkající mditi 
ve dvě skupiny: v otázky týkající se pí'edmětu, realného zjevu, 
na nějž znak "protiprávnosti" vztahovati múžeme, a v otázky, 
zda a kterými znaky "bezpráví" materielně se liší od jiných zjeVll. 
Zdá se mi, že obě tyto skupiny otázek hlavně proto tak mnoho 
obtíží poskytovaly, že nebylo phhlédnuto k otázce Uetí: totiž 
k otázce, jakou myšlenku chceme vyjádi-iti tím, pravíme-li, že 
zločin je pro tip r á v n Ý m jednáním. Zdá se mi totiž, že 

1) BierHng: lIL, 170-
2) Liepmal1n: str. 27-

většina sporú ótázky "bezpráví" se týkajících jest dědictvím 

z dob, kdy zločin pojímán jako druh bezpráví a trest jako prosUe-
dek bezpráví vyvážiti, smazati utrpením toho, jenž je phvolal. 
Proto theorie bezpráví tak bujně vzkvetla na púdě Hegelovy filo-
sofie právní. Sestoupíme-li však s Hegelova nebe pojmú na zemi 
skutečného dění, pozbude celá i-ada otázek tam rozkvetlých svého 
kouzla. Osou, kolem níž se tvoH pojem zločinu, není pak "bez- 'f' I) 
práví", nýbrž jednání, a trest nemá již metafysické funkce kladem 
práva anullovati zápor bezpráví, nýbrž praktickou funkci zabrá
niti 1) v budoucnosti jednáním téhož druhu. Vehementní odpor 
Hertzl'tv proti pojímání zločinu jako bezpráví není, než projevem 
snahy ukázati, že ve skutečném světě není onoho "bezpráví" 
ve smyslu Hegelově. Musíme s Hegelem vystoupiti do světa pojmú, 
abychom pi'ehlédli že bezpráví není skutečností, nýbrž pomyslem. 

Teprve, nepojímáme-li "bezpráví" jako cosi o sobě jsoucího, 
nýbrŽ jako znak čehosi, tedy jako "protiprávnost", pak máme 
teprve urovl1anou cestu k Í'ešení obou základních otázek, jež 
nahoÍ'e jsme nadhodili. Pokud o prvou otázku jde, zda proti
právnými mohou býti jen jednání, nikoliv však stavy, nell1ll1lme 
se na tomto mlstě dle vzoru H opfnerova 2) pouštěti do o bšírn ých 

1) PH "zabraňování" nemusíme mysliti jen na pdmitivní prostředky 
nižších kulturních stupňú, jako jsou fysické zabránění (usmrcením, zkomo" 
lením jednajícího) neb brutalní psychické zabránění odstrašením. Nesm,Íme 
pi-ehlížeti, že na vyšším kulturním stupni, na němž prúměrn)' nynější človek 
stojí, i jiné prostí-edky jsou s to, aby ocl zločinu v budoucnosti zdržely. 
:rak zvlášť pi-edstava o "očistné síle utrpení", jež z okruhu náboženství 
již dávno pi-ešla i clo našich socialních úvah, nepochybně púsobí na tvorbu 
trestního práva a propújčuje trestu účinnosti. Podobně poznatek zvlášť 
osvícenskou literaturou (Beccaria, Montesquieu) hlásan)', že násilí budí 
odpor, jistě nepúsobil jen na zmírnění trestú v moderních zákonnících, 
ll)'brž živí snahu po úměrnosti mezi objektivním v)-znamcm činu a. ob
jektivním významem trestu, totiž v)'znamem, jenž se mu v obecném 
názoru pHkládá_ Jen nesmíme v těchto myšlenkách viděti podstatu trestu, 
nýbrž jen prostí-edky, jin,iž sociální funkci trestání působnosti propújču
jeme. Trestání právě se neděje v jakémsi vzduchoprázdném prostoru, 
jejž potí-ebujeme, chceme-li si uvědomiti púsobnost jediné síly; ve skuteč
nosti každé dění je v)'slednicí celé i-ady sil, a proto v pra.ktické krinúnalní 
politice nesmíme počítati jen s jedinou púsobností trestu, nýbrž musíme 
v úvahu vzíti všechny socialní, ethické i čistě psychické síly púsobící v pro
stí-edl, do něhož trestem chceme zasáhnouti. 

2) Hop/ner: 1., str_ 127 n. 



110 

úvah o tom, že z pojmu bezprávÍ jako odporu proti pH kazu a 
zákazu plyne, že múže spočívati jen v jednání. Otázka tato ne
týká se tak trestního práva, jako všeobecné právovědy. Pro naši 
úvahu stačí, jak svrchu jsme se pokoušeli dokázati, že realným 
substratem právních následkú trestních múže býti jen jednání, 
že tedy; vidíme-li v protiprávnosti podstatný znak zločinu, mú
žeme jen na jednání tento znak vztahovati. Zda v jiných oborech 
právních musíme uznati i protiprávné stavy vedle protipráW1ý-ch 
jednání, nás tu nemúže zajímati. Neboť i tam, kde trestní právo 
mluví o protiprávném výsledku, nespojuje právních účinkú 

s tímto výsledkem, nýbrž vždy jen s jednáním, jež má schopnost 
výsledek, se stavem právem pi"edpokládaným se nesrovnávající, 
vyvolati. 

Obtížnější je druhá otázka, zda totiž tím, že zločinnému jed
nání pi"isuzujcme pHvlastek protiprávnosti, chceme vyjádHti jen 
vztah dotyčného jednání k právu, či též nějaké jiné vlastnosti, 
čili, zda protiprávnost je znakem čistě formalním, či zda v něm 
nejsou také některé materielní prvky skryty, jako socialní škod
livost, porucha zájniú a pod. 

Tato otázka zdá se mi nad jiné dúležitou, máme-li dojíti 
k jasnému názoru o skutkové podstatě zločinu .. Jsou-li totiž 
V protiprávnosti obsaženy prvky materielní a je-li protipl-á,vnóst 
podstatným znakem zločinu, pak musí býli možno, aspoň pokud 
o Zíl~k protiprávnosti jde, rozeznati jednání, jež by mělo býti 
zločinem, od jiných, i bez ohledu na positivní právo. Nemohli 
bychom však potom vyloučiti možnost, že by zákonodárce ať 

z toho neb z onoho dúvodu materielně protiprávné jednání opo
menul zakázati, tak že by nastala diskrepance mezi skupinou 
jednání materielně, a skupinou formalně protiprávných jednání. 
° kterou skupinu by nám potom šlo, kdybychom chtěli z proti
právných jednání vybrati jednání trestná? Omezili bychom se 
pak na jednání materielně protiprávná, a nechali stranou tedy 
jednání sice právu odporující, tedy formalně, ale ne materielně 
protiprávná, nebo bychom se omeúli na jednání formalně proti
právná a nechali stranou jednání materielně, ale ne fonnalně 
protiprávná, anebo bychom za protiprávná jednání, o nichž máme 
uvažovati, jsou-li trestná, pokládali bez rozdílu každé protiprávné 
jednání, ať jest pak ,materielně, či jen formalně protiprávné. 

, , 

II 
I I 

III 

Myslím, že (Í;~itivl1í Pl:~v6 nás zcela nesporně nutí, abychom se 
rozhodli pro eVentualitu druhou, abychOln totiž trestné jednání 
hledali jen mezi jednáními formalně protipl'ávnfrmi. To vyplývá, 
tuším, z dúvodu, proč L~t.i.Erá'y}]-g2t.P2J,$1f!:~~m~.ru~a.. .... m!i~t<l,tný 
pnak zločinu. Tím, žel<e l<valifikaci jednání jako trestného po
Žadlljeni~0'protiprávnost, nechceme vyjádbti nějaký krirninalně 
politický postulát asi toho obsahu, že stát trestem stihá jednání 
sociálně nebezpečné, neb v jakém jiném znaku bychom právě 
viděli materielní protiprávnost, nebo, že jednání tímto materi
elním znakem se nevyznačující trestu ušeUuje. Pravíme-li, že 
stát trestem stihá jen protiprávné jednání, chceme naopak jen 
zjistit skute(~nost. -Že j~it-p~jmově vyloučeno, aby byl trestán 
ten, kdo jedná podle práva; pravíme pojmově vyloučeno, neboť 
v trestním právu vidíme "druhotné právo", jež nastupuje tehdy, 
ukázaly-li se motivy v právních pHkazech a zákazech obsažené 
v daném pHpadě bezúčinnými. 

Z toho vyvozujeme, že "protiprávnost není attributem vůle 
nebo výsledku jednání, nýbrž jejich relace k právnímu i"ádu. "1) 
Q_E:J:~J:_e!0lnJclt~nél:cícllpr()t!pXéÍ YQý~h j~dnání tedy.. nevypoví
dáme ničeh()L pOlI1nlzujeme-li!?Qudce, aby'dK\;e,neŽ odpovCi1.a 
otazku-tí:e~tnosti jednání, ZkOUl:na1 jehopr~tiprá.Ynost. 
~_~~d~X""_'"'"'~ • 

Tím však, že znakem "protiprávnosti" nevypovídáme ničeho 
o materielních znacích protiprávného jednání, netvrdíme ještě, 

že by takových znakú nebylo. I činnost zákonodárná, jako každi 
jiná podléhá jistým socialním zákonúm, a bylo by nesnesitelnou i 

libovúlí, kdyby zákon zakazoval nějaké jednání, nephhlížeje 
k jejímmaterielním znakúm jen jaksi proto, aby ukázal svou moc. 

..... Ona jednání tedy, jež jsou zakázána, jsou protiprávná, jistě ně
\]akým zpúsobem se dotýkají socialních zájmú pro zákonodárce 

závažných, tvoH tedy nejen formalně, nýbrž i materielně skupinu 
pHbuzných, od jiných jednání odlišných, jednání: 

Pro naši úvahu poučný je pokus Dohm~v vytvohti pojem 
protiprávnosti nezávislý na positivním právu. Jde mu o výklad 
oněch míst v trestním zákonníku, v nichž protiprávnost jest vý
slovně uvedena jako znak skutkové podstaty, a táže se, co zna-

1) Heinemann: Die Lehre von der Ideelkonkurrenz (1893). str. 60. 
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meuá tato protiprávnost v definici jednotlivých trestných činú, 

když pi'ed u každého trestného činu protiprávnost pí'edpoklá
dáme. Vycházeje pak ze StaJ/limlel'ova pojmu (pÍ'irozeného, správ
ného) práva dochází k závěru, že v těchto místech "znak 
protiprávnosti znamená, že dotyčné jednání musí odporovati 

. ideji správného, že nesmí býti pokládáno za správný prostl-edek 
k správnému účelu." I) Jak Stam·mlel', tak i Dohna jsou si úplně 
toho vědomi, že jejich pojem práva a bezpráví je čistě formální. 
Nehledají však vztahu mezi skutečným zjevem a positivním prá
vem, nýbrž měH skutečný zjev maximou čerpanou ze zákonú 
společenského bytí. Ani Stammler ani Dohna však netvrdí, že 
by tato maxima mohla v kterémkoliv směru nahraditi positivní 
právo. Naopak, positivní právo, tl-eba nevědomky, více méně 
dokonale provádí tuto maximu neb aspoň by ji prováděti mělo. 2) 

Jest tedy '- a toliko o to nám zde jde - jejich poznatek 
. poznatkem sociologickým a ne právním. Ani Dohna netvrdí, že 
bychom měli "protiprávnost", jako všeobecnou vlastnost trest
ného jednání, vykládati jako odpor s jeho "ideou správného", 
nýbrž používá tohoto pojmu jen k výkladu těch právních pi'ed
pisů, v nichž zákon ještě zvláště jako podmínku trestnosti vý
slovně požaduje "protiprávnost" jednání. 

V Doltnově konstrukci protiprávnosti vidím jen další krok 
ve snahách, jež se uplatňovaly již ve starších pokusech vnésti 
do pojmu protiprávnosti prvek na positivním právu nezávislý. 
Ti'eba by tento prvek byl u pHvržcnců školy Hegelovy materielní 
(směr vůle) u Doltny formalní, rozpor s ideou správného, vždy 
základní myšlenkou jest, že jednání, jež protiprávnými označu
jeme, se i bez ohledu na právní i'ád liší od jednání jiných. Právě, 

abychom si uvolnili cestu k i'ešení těchto problemů, musíme 
pi'esně rozlišovati zločin jako skutečný zjev, a zločin jako právní 
pojem. Jen ve směsování obou spočívá omyl školy Hegelovy. 
Teprve rozlišíme-li obé, můžeme se vyhnouti obtížím, plynoucím 
z námitky, že bychom za matericlně protiprávn$r prohlásili zjev, 
jenž by dle positivního práva protiprávný nebyl, a naopak. 

1) Dolln.a, Rechtswidrigkcit, str. 6+ 
t) Doh-na: Rechtswichigkeit, str. 5 I; Sta1l/.lUler: \Nirtschaft und Recht, 

str, III n. 
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§ 17· 

Je-li nám protiprávnost jako znak trestného jednání jen 
stručně vyjádi'ený úsudek, v němž thesí jest právní pravidlo, 
hypothesí jednání a konklusí negace jednání v thesi pi'edpoklá
daného,!) povstává nám otázka, jež, pokud pi'ehlédnouti mohu, 
nebyla ještě dosti dúrazně položena, jejíž i'ešení nám však může 
dopomoci k pi'ekonání mnohých theorcticky sporných otázek. 
Otázka zní: jak jest popsati jednání, abychom je právnímu pra
vidlu mohli subsumovati. Že musím, chci-li utvohti úsudek, 
jednání vyjádhti větou, jest samoZÍ'eji110. Co se však často pi'e
hlíží, jest, že tutéž věc mohu popsati několikerým zpúsobem, 
že zvláště mohu týž znak vyjádtiti bueT positivně, neb negativně. 
Mohu Hci: "inkoust jest tekutý", nebo "není pevný", dle toho, 
o kterou stránku mi jde. Právě tak však mohu vyjádí-iti i jednání: 
Mohu Hci "jdu na procházku", nebo "nejsem doma", "chci psáti" 
nebo "nechci ani odpočívati, ani se baviti, atd." Zjev, jejž popi
suji, zůstane však stejný. 

Mám-li pak větou popsati jednání, abych tuto větu právnímu 
pravidlu subsumovati mohl, musím je popsati znaky, jež buď 
jsou pojmově podí'azeny, aneb jsou negací těch znakú, jež 
vykazuje jednání právním pravidlem pí'edpokládané. Všechny 
ostatní znaky, jež nejsou v jednom z těchto dvou poměrů k znakúm 
právního pojmu jednání, musím jako indifferentní nechati stranou. 

Jen proto, že tato logická operace se provádí téměi' nevě
domky, že si vúbec z pravidla ani oněch indifferentních znaků 
neuvědomíme, púsobí, tuším, tolik obtíží problem opomenutí 
a nedbalosti. V opomenutí a v nedbalosti máme právě již výrazy 
pro poznatek, že určité jednání nevykazuje určitých znakú, jest 
to tedy popis jednání jeho negativními znaky. 

Jak již svrchu bylo vyloženo, pí'edpokládáme ph opomenutí 
nedbalosti jakýsi, ať právní, nebo mravní, nebo společenský 

1) Hold VOli Ferlleck: Die Rechtswiclrigkeit (1903), str. 392: Einen 
Thatbestancl bildet cine Handlung nul' insofel'n, als an sie eine Norm an
lmi.ipft. Ohne solche Folge hat clie Bezeichnung "Thatbestanc1" keinen 
Silin. - Man' kannden Thatbestancl mit Kohlrausch als einen Komplex 
von Vorgangen bezeichnen; als solche gehol't er imm.er cler realen \Velt ano 
Rechtswiclrigkeit clagegen is~ ein Abstractum. 

Kal1ab: Skutková podstata a konkurrence trestných činu. 8 
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závazek k jednání odchylnému od toho, jež skutečně nastalo; 
neboť není myslitelno jakési absolutní opomenutí nebo nedbalost, 
nýbrž vždy jen opomenutí nebo nedbání něčeho. 

Tímto poznatkem, k němuž jsme dospěli již popisujíce jed
nání. vůbec, ještě není vyčerpána otázka, co v trestním právu 
nazýváme opomenutím a nedbalostí. Abychom tu k jasnějšímu 
názoru došli, musíme si uvědomiti, že i s normou musíme provésti 
podobnou stylistickou úpravu, než ji vpravíme do právního pra
vidla, jako s popisem konkretního jednání. ?:~h:az musíme pí-e
měniti ve větu kladnou, pí}liaz ve větu~~ "Nezabiješ" ve 
větu: "Kdo zabije" .... , "Udáš velezrádný podnik" ve větu "Kdo 
velezrádného podniku neudá" . .. Jen jednání, které pHkazu 
odporuje, které tedy, abychom je právnímu pra-\ridlu subsumo
vati mohli, musíme charakterisovati negativním znakem, nazý-
váme v trestním právu opomenutím. Tím však není l'-ečeno, že 
by opomenutí trestné bylo svou strukturou rozlišné od opo
menutí, s nímž svrchu jsme se zabývali. Charakteristické pro 
tato jednání jest jen, že, abychom je subsumovati mohli větě, 
v níž vyjadl'-ujeme př'íkaz, musíme je charakterisovati nikoliv 
jejich positivními, nýbrž jejich negativními pro právo závažnými 
znaky. Rozdíl mezi konáním a opomenutím v trestním -privu 
tedy nespočívá. v jednání, nýbrž ve stylisaci normy, zda ji styli
sujeme jako pHkaz, nebo zákaz. Nikomu ovšem nepi'ipadne, aby 
zákaz "nezabiješ" stylisoval jako pHkaz "jednej tak, aby z toho 
nepovstala smrt druhého", nebo pHkaz "udej velezrádné jednání" 
zákazem, "dovíš-li seo velezrádném podniku, nečiň nic jiného 
mimo udání", ale jsou pHpady, kdy rozhodnutí mezi pr-íkazem 
a zákazem bude věcí vkusu, jako, í-eknu-li: "jezdi pl'-edepsanou 
nebo menší rychlostí" nebo "nejezdi rychleji, než je dovoleno." 

- Z toho plyne, že opomenutí, s nímž v trestním právupracu
jeme, není druhem jednání, nýbrž jednáním pozorovaným se 
stanoviska positivního právního pi'edpisu, jinými slovy s opu
menutím nemúžeme srovnávati konání, nýbrž teprve protiprávné 
konání. Zdá se mi, že z pi'ehlíženi této prosté skutečnosti vyplý~ 
vají četné obtíže s problemem opomenutí V trestním právu spojené. 

Nejinak však se má věc i s nedbalostí. Nahoi'e jsme se pokou
,šeli ukázati, že podmínkou, abychom mohli určitý zjev nazvati 
jednáním, jest" aby bylo dáno chtění, <\. že chtění ltiúžeme cha-
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rakterisovati buď jako úmysl, t. j. tehdy, charakterisujeme-li je 
výsledkem, k němužsměfovalo, nebo jako nedbalost, t. j. cha
rakterisujeme-li je výsledkem, k němuž nesměi'ovalo. 

Chceme-li tuto psychickou stránku jednání srovnati s právním 
pi'edpisem, musíme podobně, jako nahoi'e jsme viděli ph zevní 
stránce jednání, nyní i psychickou stránku charakterisovati 
znaky, jež znakúm ,~ právním pravidle obsaženým jsou buď pod
Í'azeny, nebo jsou jejich negací. Ne111úžeme tedy se spokojiti 
s těmi práv.ními pi'edpisy, jež jen na zevní dění se vztahují, neboť 
z těch bychom nikdy nemohli vyvoditi úsudek, zda chtění bylo 
protiprávné, leč bychom ja!w _ pr~.!~l~ávl]._~~--~clttěllL.,Q.zllačovali 
chtění protiprávnéhov:ý~1~-d.lw~=Iéay:-jelL(1l11ysl. 

Ze chtění výsledku, jemuž zákazem má býti zabráněno, 
musíme označiti za protiprávné, jest, myslím, nesporno, avšak 
ne proto, že by tu byl nějaký protiprávný výsledek, jenž by jaksi 
svúj stín vrhal na svoupHčinu, chtění, nýbrž proto, že vztahu
jeme-li zákaz na jednání, musíme jej právě vztahovati i na chtění, 
nejen na zevní stránku jednání. Zákaz "nezabiješ" 'nebudeme 
čísti: "nezpúsobíš smrti jiného", nýbrž "nepodnikneš jednání 
k smrti jiného směi'ujících a to jak objektivně, tak subjektivně". 
Tím bychom však měli jen zjištěnu protiprávnost úmyslu. Ze 
zákazu samého bychom však nikdy nemohli' vyvocntip'~C;tlpráv
nost nedbalosti. Neboť každé chtění něčeho jiného, než výsledku, 
na nějž zákaz se vztahuje, bychom pak musili označiti jaku ne
dbalost, poněvadž právě každé takovéto chtění bychom mohli 
charakterisovati negací tohoto výsledku, buď tedy tím, že jednající 
si nepí-edstavil tento výsledek, nebo, že neuvážil možnost, že by 
nastal. Tím bychom však došli k mínění -- jež také ovšem má 
své obhaj ce 1) ~ že normy se vztahují jen na zevní stránku jed
nání. Neboť pak by ke zjištění protiprávnosti stačilo, že jedna
jící vúbec něcu chtěl, a musili bychom pak každé chtění, jež se 
projevilo jednáním zákazu odporujícím, prohlásiti za protiprávné. 

:, Nehledě ke všem jiným pochybnostem, jež by toto pojetí 
vzbuzovalo, zdá se mi, že by na jeho základě otázka viny byla 
vúbec nel'-ešitelna. Neboť nazýváme-li vinou "soubor vztahú 
dle trestního práva závažných mezi nitrem člověkovým a soci-

J) BeN'IIg: str. 1{0. 

, 

i 
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alně nebezpečným výsledkem jeho jednání," musíme napfed 
pí'edpokládati, že tyto vztahy jsou protiprávné, Kdybychom totiž 
znak "protiprávnosti" v pojmu zločinu vztahovali jen na zevní 
stránku jednání, pl-išli bychom do odporu se základní ideou trest
ního práva působiti na motivy jednajících tam, kde v prvotní 
normě pí-edpokládaný motiv se ukázal bezúčinným. Neboť 

celý psychický postup, jenž vedl k protiprávnému projevu vůle, 
by byl pro otázku protiprávnosti nezávažný, o protiprávnosti 
jednání by rozhodovala jen jeho zevní stránka. Kdybychom pak 
chtěli najíti pro trestní právo závažné vztahy mezi nitrem jedna
jícího a výsledkem, měli bychom dvojí volbu: Bud bychom jako 
jeden z momentů pro trestní právo závažných prohlásili proti
právnost tohoto vztahu, totiž jeho nesouhlas se vztahem prvotní 
normou pí-edpokládaným, a pak bychom touto oklikou opět do
stali se k otázce protiprávnosti chtění. Nebo bychom tvrdili, že 
prvotní norma vůbec určitého vztahu nepí'edpokládá, a pak bychom 
musili požadovati, aby trestní právo positivním ustanovením 
vymezilo ony vztahy, jež chce pokládati za závažné. To by pak 
bylo možno dvojím způsobem: Bud, že by trestní právo na vztah 
mezi chtěním a prvotní normou nebralo zl'etele. To by však zna
menalo, že mu nejde o posílení motivú v prvotní normě obsažených, 
a praktickým dúsledkem by bylo, že by i člověk, jenž by se sebe 
více snažil žíti dle práva, byl vystaven nebezpečí trcstu, poněvadž 
tomu, aby zevní stránka mého jednání nějaké nónl1ě odporovala, 
ani ph nejlepší vúli zabrániti nemohu. Anebo by trestní právo 
ph positivním vymezování vztahú pro ně závažných za rozhodn)'r 
moment phjalo poměr. tohoto vztahu k prvotní normě, a pak 
bychom teprve stáli pí'ed problemem protiprávnosti chtění. 

Nechceme-li se tedy spokojiti jedinou formou protiprávného 
chtění, úmyslem, musíme vedle zákazú v pí-ední Í'adě k zevní 
stránce jednání se vztahujících hledati jiné normy, jež by ve 
formě pÍ'Íkazů pí'edevším na psychickou stránku jednání se vzta
hovaly. Že tu musí jíti o pÍ'Íkazy, vyplývá z toho, že nám jde 
o nedbalost jako chtění negativními znaky charakterisované, a tu 
jsme svrchu viděli, že jen pÍ'Íkaz, nikoliv však zákaz, vyjadí-ujemc 
negativními znaky, chceme-li jej do právního pravidla vpraviti. 

K stylistickému zjednodušení věci jsme doposud pí'edpoklá
dali, že jde o posouzení psychické stránky jednání zákazu odpo-

I 
I 
j 

rujícího, tedy protiprávného konání. Ph jednání pHkazu od
porujícím, tedy opomenutí ve smyslu nahoí-e načrtnutém, jest 
yěc jen o to složitější, že úmyslné opomenutí pí-edpokládá chtění 
dvou výsledků, jednak toho, jehož opomenutím chci dosáhnouti, 
jednak oné činnosti neb nečinnosti, již místo pí-edepsaného ko
nání podnikám. Toto druhé chtění bude z pravidla právně nezá
važné, pokud pak o chtění výsledku opomenutím sledo~aného 
jde, platí o posouzení jeho protiprávnosti totéž, co svrchu bylo 
í-ečeno o chtění výsledku konáním phvoděného. Z těchže dúvodů 
pak, jako nahoí'e, musíme i ph posuzování protiprávné nedbalosti 
v opomenutí se projevivší hledati právní pHkaz na chtění se vzta
hující. V tomto směru jest věc ph pHkazu opět jednodužší, než 
ph zákazu. Neboť právě tak, jako zákaz vztahujeme nejen na 
zevní, nýbrž i na psychickou stránku jednání a z toho vyvozujeme 
protiprávnost chtfní na výsledek, jemuž zákazem zabráněno 
býti má, se vztaptljícího: tak musíme i pHkaz vztahovati též na 
psychickou stránku opomenutí, z čehož plyne protiprávnost 
každého jiného chtění, než chtění vztahujícího se na výsledek, 
jenž pHkazem má býti phvoděn, neboli, že každé jednání, jevící 
se co do zevní své stránky jako opomenutí, je protiprávné ve své 
psychické stránce, poněvadž, není-li tu úmyslu, je tu nedbalost 
vúči pHkazu, proti němuž opomenutím jsem se prohÍ'ešil. 

Tím phcházíme k zajímavé stráncc problemu nedbalosti, 
na niž, pokud pí-ehlédnouti mohu, ovšem v jiné souvislosti nej
dúrazněji upozornil Milička. MihčkOV'i jde' o vymezení pí'edstavy 
o možnosti výsledku, jež by postačovala pro vinu vědomou. 
K tomu účelu zabývá se obšírně problemem nebezpečí, a tyto 
vývody pokládáme za tak pí'esvědčivé, že je klademe za základ 
svých dalších úvah. Nám ovšem nejde o problem pí'edstavy mož
nosti, jež by ještě stačila k tomu, bychom uznali na vinu vědomou. 
Výklady Mihčkovy o pojmu nonnalního nebezpečí odkrývají nám 
však hlubší pramen, z něhož můžeme čerpati i odpověd na jiné 
otázky, než o něž jemu bezprosUedně jde, zvlášť i na naši otázku 
po normách, s nimiž konkretní chtění musíme srovnávati, máme-li 
se rozhodnouti, j de-li o nedbalost protiprávllou. Jako ph úmyslu, 
tak i ph nedbalosti musíme hlubší dúvod jejich protiprávnosti 
viděti v jejich nebezpečnosti. Neboť, jak již nahoÍ'e zmínka se 
stala, nemůžeme pí'edpokládati, že by právo něco pEkazovalo 
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nebo zakazo,taloz jakési bravury, aby ukázalo svou sílu, nýbrž 
proto, že opak pokládá za nebezpečný pro právní statky. Ph 
úmyslu dána je nebezpečnost již směrem proti právnlmu statku. 
PH nedbalosti tohoto momentu není. Musíme tedy hledati jiný 
moment, dle něhož bychom její nebezpečnost poznali. A tu právě 
vývody MiFičkovy ukazují, tuším, správnou cestu.Mú~ička vy
chází z poznatku, že otázka nebezpečnosti bývá zpravidla chybně 
formulována. "Nejde o to, jakého stupně možnosti škodného 
výsledku je poUebí k nebezpečí, nýbrž o to, jakého stupně mož
nosti škodného výsledku je poUebí k tomu, aby možnost ta, tedy 
aby nebezpečí za trestně relevantní, za bezprávné ve smyslu práva 
positivného pokládáno býti mohlo. "1) Pro pojem nebezpečí není 
pak rozhodno čistě subjektivné nazírání pachatelovo, nýbrž v první 
řadě zkušenost učiněná, že za stejných a podobných situací se 
již někdy, snad i častěji porucha vyvinula. Mi'Nčka správně 

usuzuje, že tímto zjištěním jakéhosi objektivního nebezpečí ještě 
není mnoho získáno, že máme-li tohoto pojmu prakticky upoUe
biti, musíme míti možnost nebezpečí měHti, abychom došli k po
znání onoho stupně, na němž objektivní nebezpečí začíná býti 
bezprávným. Stupnici, na niž nebezpečí múžeme měHti, nalézá 
ve stupnici protisocialn05ti skutku, a dochází tak k závěru že 
"stupeií. socialnosti (lČelU činu je zároveň normálem pro dovolené 
llebezpečí." 2) Kombinuje pak tento poznatek s momenty, jež 
pokládá za rozhodné ph utvol:-ení si úsudku o ~bjektivním nebez
pečí (hodnota zasaženého statku, rozsah hrozící poruchy) stanoví 
zásadu, že "čím socialnější je účel činu, čím menší je hodnota 
ohroženého právního statku a čím menší je rozsah hrozící poruchy, 
tím větší míra možnosti poruchy je pHpustna." "Za nebezpečné 
ve smyslu práva trestního sluší pokládati ony činy, s nimiž spo
jeno je nebezpečí pro právní statky větší, než účelu činu dle prú
měrného úsudku je phměi-eno." 3) 

Tyto vývody l1!{iPičkovy, ač s naším pl:-edmětem pHmo nesou
visí, bylo nutno pl:-edeslati, aby byl jasný dosah jeho následující, 
pro nás rozhodné úvahy. 

1) lYUNčka: str. II 5. 
2) 1. C., str. 118. 
3) 1. C., str. IZI. 
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Miřička totiž uznává, že "by bylo velmi povážlivé, kdyby 
snad soudce v každém jednotlivém pHpadě teprve měl úsudek 
takový hledati, či docela sám si tvomi, povážlivo již proto, že 
právní bezpečnost toho zajisté žádá, aby tu byly jisté již ustálené 
úsudky, tedy jisté nor m y nejen pro soudce ex post, nýbrž i pro 
jednajícího ex ante. 

Proto je pHrozeno, že poUeba: životní sama si takové normy 
znenáhla tvoH. Delší zkušeností, opakováním pHpadů stejných 
či podobných vyvinují se v jednotlivých kruzích socialních jisté 
aggregáty úsudkú prúměrných, jisté zvyklosti, be
roucí na se podobu závazných pravidel, jimiž zejména určena 
i dovolená míra nebezpečí. Kdo pravidly těmi se Hdí, jedná 
normalně; nebezpečí, které způsobuje, je normalní; za poruchu, 
z toho se snad vyvinuvší, není tudíž zodpověden. Teprve poru
šením pravidel těch vytlačuje se nebezpečí nad normál a zakládá 
se zodpovědnost za poškození z toho vznikající". 

"Tím se však socialní r'ád ještě spokojiti nemůže. Jsouť tyto 
normy vesměs pHliš proměnlivé, pr1liš labilní, než aby mohly býti 
vhodnou cynosurou pro všechny pHpady platnou. Tím se vy
světluje, že tam, kde jde o životní poměry všeobecné důležitosti, 
právní rád sám se chápe norem oněch, a pr'edsevzav v nkh dle 
okolností případné změny, vtěluje je sobě jako svou součástku: 
činí je normami právními." Tím dochází Miřička k závěru: "Ne
bezpečným ve smyslu trestního práva je každé činění i opomenutí, 
jímž se přestupuje zákaz resp. pHkaz právním r'ádem na odvrá
cení nebo umenšení nebezpečí daný. Ovšem ne všecky poměry 
životní s nebezpečím pro právní statky spojené lze upraviti pr'ed
pisy státními. Tam, kde jich není, nastupují na jich místo jisté 
aggregáty průměrných úsudků, poznatky vědecké, zvyklosti živno
stenské,' sportovní a pod. Tam, kde není ani těch, sluší ovšem 
prúměrrlý úsudek o tom, byla-li dovolená hranice nebezpečí pí'e
kročena, čili nic, pro určitfr pHpad zvláště vyhledati." 

A v těchto pí'edpisech musíme, tuším, hledati ony normy, 
s nimiž chtění muslme srovnávati, m:íme-li dojíti k úsudku, byla-li 
nedbalost protiprávná. Neboť jimi reguluje se naše chování v pH
padech,~.v nichž by se jím právní statek zasáhnouti neb ohroziti 
mohl. V jejich příkazech prozlravosti a opatrnosti se týkajících 

, 
i: 
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máme ony momenty, jeji.chž nedostatkem chtění je charakte
risováno jako nedbalost. 

"Mohlo by se nám se stanoviska Bindingova namítnouti, že 
tím ph kulposních deliktech pí'edpokládáme porušení dvou norem: 
normy na odvrácení škodlivého výsledku se vztahující, a normy 
ukládající ph jednání objektivně nebezpečném jistý stupeň pro
z~ravosti a opatrnosti. 

V tom však nevidíme závady, poněvadž Bind'inge1Jz,hájené 
počítání pí-estoupených norem vúbec pokládáme ph lešení otázky 
protiprávnosti za pHtěž spíše škodlivou, než k vyjasnění věci 

sloužící. 
Jest zásluhou BelingoVMt, l) také jeho odpúrci uznávanou, 

ze. upozornil na pí'esHelky, jichž se v tomto směru dopouští škola 
Bi'lldingova, a jež zvláště v otázce konkurrence trestných .čim\ 
vedly k nephjatelným dúsledkúm. 

Pravíme-li totiž s Bl:ndingem, že jednání, abychom je mohli 
prohlásiti za trestné, musí odporovati normě, mimo trestní zákon 
a pí-ed ním platné, vyjadí-ujeme tím jen myšlenku, že není n1ysli
telno, aby trestáno bylo jednání, jež není protiprávné. Kdo 
jedná ve shodě s právními pí-edpisy, musí býti jist, že nebllde 
trestán. 

Omyl Bú/dingovy theorie však spočívá, jak právě BeUng 
dokázal, v dvojím. Jednak v tom, že Binding normy, proti nimž 
to neb ono jednání směl-uje, se snaží detailovati, a z toho dú
sledky vyvoditi, míH-li jednání proti jedné či proti více normám, 
jednak v tom, že sonbor norem pokiádá za zvláštní oddíl veí'ejného 
práva. 

Pokud jde o Bindú~govo detailování norem, spočívá omyl 
v tom, že v trestním právu nám vúbec nejde o otázku, které 
normě jednání odporuje, nýbrž jen, že ze souhrnu platných práv
ních pí-edpisú múžeme vyvoditi pHkaz nebo zákaz, s nímž jednání, 
o něž jde, se neshoduje. "Nepracujeme s detailovanými jednot
livými normami, nýbrž s normalností, neb nenormalností jednání 
vúbec." 2) Ze snahy po detailování norem, jež sama opět 

vyplývá ze snahy v odporu proti normě, v neposlušnosti, viděti 

1) B'el-ing, str. 115 n. 
2) 1. c., str. II 8. 

I 

d 
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vlastní dúvod trestání, plyne však i druhý omyl theorie Bindin
govy, totiž pojímání norem jako obsahu zvláštního odboru ve
í-ejného práva. Poněvadž pHkazy a zákazy pro své chování mú
žeme vyvóditi z kteréhokoliv oboru práva, z práva soukromého 
právě tak, jako ze státního a správního práva, vedla by nás tato 
pí-edstava zvláštního práva norem k duplicitě právních pHkazú 
a zákazú, nejen zbytečné, nýbrž i skutečný stav věci zatemňující. 
Ovšem jest tu jistý okruh norem "trestním právem indikovaných", 
jako norma "nezabiješ", jež bychom marně hledali v tom neb 
onom oboru právním. To však nemúže pí-ekvapovati, uvážíme-li, 
že vúbec jen zcela nepatrný počet norem je v positivním právu 
výslovně již tak formulován, že bychom jimi hned jednání měHti 
mohli. @.rgyidla, hledáme-li v právu pravidla pro své jednání, 
musíme positivní právní pí'edpis 199icky zpracovati, lli2-případě 
ně~lik prá~h pl'edpisú k0E!:binovat~ než dojdeme k závěru, 
co činiti smím, a co nesmím. Z toho již plyne, že každá snaha 
Í)O 'detail~ní norem je 10giZky marná: Neboť každý ptíkaz neb 
zákaz, jejž z positivního práva vyvodím, mohu formulovati šíí-c, 
neb úže. Mohu právě tak vyvoditi z práva zákaz, že nesmím 
jednati proti cizímu životu, tak že by proti této normě míl'ilo 
usmrcení i zranění, jako, že nesmím usmrtiti, nebo že nesmím 

zasHeliti jiného. 
Z toho plyne pro naši úvahu dúležitý dúsledek. Ji~~~()~ívá-li, . 

totiž podstata protiprávnosti v odp(jru proti normě, jak posi
'tivním právem v určitých výjimečných pHpadech je výslovně 
formulována, pýbrž musíme-li normy ze souboru právních pí'ed
pisú vyvozovati, bychom jimi právě jednání měhti mohli, nelzc 
protiprávnost dále členiti, ku pí'. v civilní, státoprávní neb dokonce 
trestní protiprávnost, ..E'ýb~LEl:ot.ipráv,~()st je pojmově jediná} 
jest to výraz pro vztah k právnímu l-ádu vúbec. 

§ r8. 

Liszt 1) rozeznava dvojí pojem protiprávnosti, formalní a 
materielnÍ. Formalně protiprávné je jednání jako pl-estoupení 
státní normy; materielně protiprávné je jednání jako útok na ži-

1) Liszi: Lehľbuch, str. I'lJ. 
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votní zájmy jednotlivcovy neb společnosti, jež právl'lími normami 
jsou chráněny, tudíž jako porušení neb ohrožení právního statku. 

Ačkoliv po výkladech svrchu uvedených nemůžeme uznati 
jiný, než formalní pojem protiprávnosti" přece se nám zdá, že 
v Lisztově materielní protiprávnosti se skrývá poznatek pro 
naši úvahu důležitý. Nemáme-li totiž v právu viděti jen libovůli, 
nýbrž instituci, sloužící lidskému spolužití, musíme předpoklá

dati, že zákonodárce své příkazy a zákazy vydává na ochranu 
zájmů pro toto soužití důležitých. Formalní povaha protipráv
nosti nesmí nám zakrývati skutečnost, že zjevy, na něž právní 
příkazy a zákazy se vztahují, musí vykazovati jisté materielní 
zhaky, které jsou právě důvodem, proč právo je upravuje. A tyto 
ihaky právě snaží se Liszt zachytiti ve své materielní definici 
protiprávnosti. 

Jen se mi zdá, že, užíváme-li výrazu protiprávnosti jak kozna
čení určitého vztahu k právní normě, tak k označení souboru 
oněch matedelních znakú, jež zákonodárce k vydání normy po
hnouti mají, stěžujeme tím dorozumění se ve veci samé. Neboť 

pak nutně musíme uznati zjevy, jež jsou materielně, nejsou však 
formalně protiprávné a naopak, a teprve nám zůstává otázka, 

fl s níž nahol'-e jsme se zabývali, zda znakem "protiprávnosti" v de
'I finici zločinu vyjadí'ujeme materielní či formalní protiprávnost. 
. Pokud nám jde o pojem zločinu jako kulturního zjevu, mu-

síme se tedy spokojiti formalní protiprávností. "Materielní proti
právnost" však, nebo, jak bychom snad k uvarování nedoroz
umění správněji měli říkati, protisociálnost zločinu jest nám dúle
žitým poznatkem pro studium' zločinu jako společenského zjevu, 
pro "přírodovědeckou" stránku kriminologie. Tam opět ustu
puje formalní protiprávnost do pozadí, poněvadž tam nám nejde 
o vylíčení jediného, kulturního zjevu, práva, jak si je, určitý národ 
v určité době vytvol-il, o pl'-esné zachycení obsahu a dosahu pro
jevu vůle zákonodárné, nýbrž o zákony dění, o otázku, jak vzniká 
trestní pí'edpis a jak vzniká zločin. A v tom právě vidíme význam 
svého rozlišování mezi skutkovou podstatou a právním pojmem 
zločinu. Ve skutkové podstatě máme pí'ed sebou skutečnost, 

s níž v kriminologii se obíráme s dvojí stránky. Ve vědě trestního 
práva nám nejde o nic více a o nic méně, než o vystižení, jak zá
konodárce v dané době v daném státě na tuto skutečnost pohlížel, 
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v kriminální sociologii jest nám tatáž skutečnost jen exempláÍ'em, 
jejž s jinými srovnáváme, bychom dle materielních jeho ,znaků 
jej s jinými v druhy a rody seskupovali, abychom došli'kpoznání 
zákonů jako vzniku; trvání a zániku. 

Ovšem jsou tyto dvě stránky našeho vědeckého badání vzá
I i jemně v poměru ,hlavní a pomocné vědy. A s tohoto stanoviska 

1
\,1 protiso,cialnost jednání nám může býti pomúckou ph vymezování 

1:1 jěi~o~pr~tiprávnosti. 
Uvedli jsme nahoÍ'e obšírněji snad, než k tomu .byl bezpro

sUední podnět, výklady Mihčkovy o pojmu nebezpečí, poněvadž 
v nich vidíme pHklad jak mO~1}0_ . .?2c;iQl.Qgickýc;11 úvah ()šj\:ocUivQsti 
jednání pou~gLJ\:. ti'!gadlL .Qositivních 12rávních pie_c!.Qi~,ÚL Ne
smíme právě zapomínati, že normy, jimiž jednání máme měhti, 
nejsou v právu zpravidla formulovány, že je teprve ze souboru 
právních pl'-edpisú musíme vyvozovati. Ph četných pochybnostech, 
jež nám pak tu vznikají, jistě nechybíme, pl'-edpokládáme-li, dokud 

ne,l,l,l,', opa, I,\: ,d',oka,'"zán" ,ž,e, z, áI,,~,o,n, od,AIc;:e"ZjeY .. ~lo~~l! yj~, ~L, t,~""l~Lj~k t 
.~~~tL.~?~i~llL~~~~j~j .J2Ě~il~l~i~, a že si byl vě4Ql!lié.?.<?.c;i~lní 
fu~(;' již svými pHkazy a zákazy plní, totiž ochrany záJmú 
pro společenský život v dané době a za daných okolností za dú
ležité pokládaných. 

II. Trestnost jednání. 

§ I9· 

Znak trestnosti, obsažený v definici zločinu jako jednání 
zaviněného, protiprávného a trestného právě to byl, jenž vedl 
Belinga k jeho"pojmu skutkové podstaty, který se tak podstatně 
liší od pojmu námi v tomto pojednání hájeného. Musíme tedy 
k tomu phhlédnonti, zda skutečně snad v trestnosti skryt je mo
ment, jenž bymlL1vil pro pojetí Belingovo. BeZt:ng vidí vadnost 
znaku trestnosti v tom, že činí definici zločinu logicky nehezkou 
a to proto, že ostatní znaky, protiprávnost a zaviněnost ve znaku 
trestnosti jsou obsaženy; neboť definici zločinu jest dle Belinga 
čísti, že jest to jednání zaviněné, protiprávné a t a k é j i n a k 
pod m í n k á m, z a nic h:..ž t r e s t n í hro z b a s e upl a t-

, ! 



ň u j e, vyhovující. Celá snaha Belingova nes e se k tomu, "pleo
nastický" znak tľestnosti nahľaditi výpočtem těch podmínek, 
za nichž dle platného pľáva trestní hrozba se uplatňuje. Tím 
dochází ke svým Hem znakům, jimiž jednání mimo protipľáv
ností a zaviněností se musí vyznačovati, máme-li mluviti o zlo
činu: musí odpovídati skutkové podstatě, podléhati tľestní hrozbě 
na ně se hodící, a vyhovovati podmínkám trestnosti. 

Kdybychom znak trestnosti vykládali tak, jak Beling činí, 
musili bychom jej ovšem pokládati za logicky vadný. Otáz;ka 
však jest, zda skutečně znak trestnosti jen tímto způsobem vy
kládati možno, či zda snad není bližší jiný výklad. Myšlenkový 
postup, jímž aspoň Liszt, proti němuž Beling hlavně se obrací, 
ke znaku trestnosti dospívá, nemluví pľo BeUng-/lv výklad. 

L1:szt snaží se znakem tľestnosti vyjádhti myšlenku, že není 
zločinem každé zaviněné pľotiprávné jednání, nýbľž, že mimo 
to Ueba, aby jednání positivním právem za trestné bylo Pľo
hlášeno. Ze socialní funkce, již tľestní pľávo plniti má, plyne, 
že toto prohlášení za trestné jen zaviněného, protiprávného jed
nání se týkati může. Z toho již plyne, že Beling je na omylu, 
má-li za to, že znak zaviněnosti a protiprávnosti ve znaku trest
nosti je obsažen. Čte-li totiž Beling znak "trestný" jako "pod
mínkám tľestnosti vyhovující" a uznává-li pľotipľávnost a za
viněnost jako další podmínky trestnosti, pl:-ehlíží vzájemný poměľ 
těchto podmínek. Nejlépe jest to patrno na pHkladu vadné 
definice, s níž definici zločinu sľovnává. pľaví totiž, že definice 
zločinu je pľávě tak vadná, jako by byla definice obytného sta
vení, jež by zněla "stavení vypľavené ložnicí, jídelnou a také 
jinak k obývání zaÍ"Ízené". Bel-ing pl'-ehlíží, že stavení vypľavené 
ložnicí a jídelnou nemůže býti k ničemu jinému zaHzeno, než k obý
vání, kdežto zaviněné pľotipľávné jednání může býti něčím jiným, 
než zločinem. Znakem trestnosti jsou jen ostatní znaky blíže 
deteľminovány. lednání není proto protipľávné a zaviněné, že 
je trestné, nJ'rbrž může býti jen pľoto tľestné, že je protiprávné 
a zaVl11ene. Kdybychom chtěli tedy užiti BeZt:ngova pí-íkladu 

. cl použiti obdobné logické fOľmy k definici obytného stavení. 
musili bychom je definovati jako "stavení místnostmi k obývání 
způsobilými vypravené a k obývání zaí-ízené", a této definici 
stěží bylo by možno vytknouti logickou vadu, o niž BeUng svou 
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argumentaci opírá. Ovšem bylo by možno namítnouti, že ph 
pojmové všemoci zákonodárcově bychom se mohli snad někdy 
setkati se zjevem, že by za tľestné prohlásil jednání, jež by nebylo 
protiprávné ani zaviněné. V tom však právě spočívá úkol defi
nice, že anomalie nechává stľanou, a vystihuje jen charakteri
stické znaky pHpadů normalních. Z toho, že lidé také někdy bydlí 
ve vozech k obývání zaHzených, nebo, že bydlí ve staveních, jež 
nejsou vypraveny místnostmi k obývání způsobilými a k obývání 
zaHzenými, nebudeme pl:-ece nikdy vyvozovati pojem obytného 
stavení. 

Ovšem, jednu zvláštnost vykazuje znak tľestnosti, jež by 
byla s to, aby nás proti němu zaujala. Totiž, že nevypovídá ni
čeho o vlastnostech, jimiž skupinu zločinů uvniU skupiny zavi
něných pľotipľávných jednání ľozeznáme, nýbľž odkazuje nás 
na pramen, z něhož tyto vlastnosti můžeme poznati, jinými slovy, 
že jest to znak čistě formalní. Chceme-li tento formalní znak 
ph jednotlivém tľestném činu nahraditi materielními, nalezneme 
jich katalog v trestním zákonníku, ale nepodahlo se doposud tyto 
jednotlivé materielní znaky shrnouti ye vyšší materielní znak, 
jímž bychom formalní znak trestnosti v definici zločinu mohli 
nahraditi. 

Znaky, jimiž BeUng znak tľestnosti nahražuje, této závady 
neodstľaňují. Neboť znaky "skutkové podstatě odpovídající", 
"hodící se tľestní hrozbě podléhající" a "podmínkám trestnosti 
vyhovující" nevystihují, jak Beling mylně se domnívá, pod
mínky, za nichž trestní hrozba se uplatňuje, nýbrž pl:-edvádějí 
nám techniku trestní hľozby, zákonodárně technickou stľánku 
trestnosti. Vidíme.,? tě.chto znakú,. že.lJynější zákonodárce, aby 
ťločiny.odj.iňých·~za viněn.ých. pl~~!ipE.ávl~ých jednáríi odlišii , užívá 
l~rČitých definicí, popisů jednání, že stáí1oVíl:'uzne"fřěstiií sazby, 
a že konečně trestání činí závislé na jistých podmínkách vedle 
jednání daných. To vše jest nesporné, ale nevysvětluje nijal~ 
vlastní důvod trestnosti. Nahľažuje jen iormalní znak trestnosh 
jinými neméně formalními znaky. To, že jednání odpovídá skut
kové podstatě, že podléhá hodící se tľestní hľozbě a že vyhovuje 
podmínkám trestnosti, není pí'ece důvodem, proč jednání za 
trestné prohlašujeme, nýbrž, poněvadž má jednání určité materi
elní vlastnosti, pokládal zákonodárce za nutno je za trestné pro-



126 

hlásiti, jemu trestem čeliti, a tuto myšlenku provádí technicky 
tím zpúsobem, že stanoví typus onoho jednání, že stanoví trestní 
sazbu a po pfípadě zvláštní objektivní podmínky, za nichž se za
vazuje jednání trestati. Právě v tom, že tyto technické pOhlúcky 
trestního zákona zaměňuje s materielními podmínkami trestnosti, 
vidím dogmaticky nejpovážlivější stránku vývodú BeU'l'tgových. 
Neboť nejen, že otázku po materielních podmínkách ,trestnosti 
neÍ"eší, ještě ji komplikuje. Znak trestnosti obsahuje aspoi'í upl'"Ímné 
doznání, že se doposud nepodahlo skupinu zločinú materielně od
lišiti od ostatních zaviněných protiprávných jednání. Vědeckému 
badání otvírá se volné pole, my víme jen tolik, že mezi zaviněnými 
protiprávnými jednáními jest skupina, na niž stát reaguje trestem. 
Proč tak činí, toho se múžeme dohadovati, nedospěli jsme však 
ještě tak daleko, abychom znak trestnosti mohli nahraditi znakem 
onen dúvod vystihujícím.' Nahradíme-li však s Belinge'ln 
znak trestnosti nikoliv oněmi vlastnostmi jednání, jež trestní 
reakci vyvolávají, nýbrž zpúsobem, jak zákonodárce ona jednání 
charakterisoval, proti nimž trestem reagovati chce, komplikuje 
se nám otázka sociologická po materielních podmínkách trestání 

,otázkou zákonodárně technickou, jak ony doposud neznámé 
vlastnosti zločinu technicky nejúčelněji v zákonném pl'"edpise 
zachytíme. 

~_!:2.!~g,E~"plyne, že si poměr 111ezL~kutkovou podstatou a 
znakql1.~tt:g,2tJ1Sl::ltLpí-edstavujeme jinak, ',nef Belí:itg. Nedevším 
-;';~e ve skutkové podstatě skutečnost a nikoliv jakýsi mimo 
hmotný svět., mimo prostor a čas se vznášející soubor znakú. Za 
~druhé pak není nám s]<utková pod~téLta jednou z pomúcek,]Th 
trestúé jednání od net;~~lie'Tío'-rožežnáme, tedy jakési měHtko, 
j!n1~ skutečnost 111ěí'íme, nýbrž skuJkoyá podstata je právě onou 
skutečností, kterou trestním právním Pí-eclpisemměř'íni.e. Kdežto 
ťer:ry--Beling znak trestnosti ,tÚbecvylučuje a nahražuje mimo 
jiné znakem "skutkové podstatě vyhovující", máme za to, že 
znaku trestnosti v definici zločinu postrádati nemúžeme, poněvadž 
správně vystihuje dúležitou - ovšein jen formalní - vlastnost, 
již skutková podstata míti musí, máme-li mluviti o zločinu, totiž, 
že se na ni musí hoditi trestní právní pí'edpis. Rozdíl tu není, 
Jak by se ,snad na první pohled zdáti mohlo, jen terminologickJ'T, 
tak totiž, že bychom to, co Iiazývá Beling jednáním, nazývali 

skutkovou podstatou; a Belingova skutková podstata byla složkou 
toho, co nazýváme trestním právním pí'edpisem. I kdybychom 
phjali terminologii Belingovu, nemohli bychom s ním tvrditi, že 
jednání je zločinem proto, že podléhá skutkové podstatě, nýbrž 
jest zločinem proto, že má jisté, nám doposud neznámé materi
dní vlastnosti (ku pÍ'. že jest socialně zvláště nebezpečné). Po
něvadž tyto materielní vlastnosti neznáme, musíme se spokojiti 
fQľ1nalním znakem. že jednání zákonodárce za trestné prohlásil; 
a toliko pomúckou, abychom poznali, zda zákonodárce konln:etní 
jednání za trestné pokládá, mohla by nám býti skutková pod
stata ve smyslu Belingově. 

Ve svém čistě formalním pojímání znaku trestnosti vidíme 
prosUedek, jak doceniti i zákonný pí'edpis trestní i skutkovou 

,
p . Od. stahl zločinu., Yl~!~,~lljeme .Pétk, znakem tr,e, st.nost,i. p,o.dobně~~'l 
fOU1lgJ}1Í vztah mezi skutkovou podstatou a právnínl í-ádem, \\ 

(jak~) zn~i{~m protiprávnosti. . . '., . , , 

'V'Yf3'dř'ú)enie"toťIf'zllak:em protiprávnosti vztah mezi ~: 
~n} ,i,L.pl~voDtl1í.normo,u právní, a sice logický vztalizápor~, tak 
totiž, že protiprávným nazýváme jednání prvotní nórmě;<'?ódpo
rujícL Trestností pak vyjadhljeme v~tahje.d!lání k normě trestní, 
a sice logický vztal~!~~l.éL~~tak totiž, že trestným n~zýváme jed
nání vykazující znaK}"; 'Jéž trestní právní pÍ'edpis pÍ'edpokládá. 

Teprve jednání, jež prošlo tímto dvojím logickým procesem 
subsumpce, o němž jsme si utvohli úsudek protiprávnosti a trest
nosti, múžeme nazvati skutkovou podstatou zločinu, onou sku
tečností,s niž právo trest jako právní následek spojuje. 

JS:!léži~,tedyprotipráVl1osta trestno;st keskl1tkoyép~gstat,ě 
zločinéj~st jisto, není skutkové podstaty zločinu, jež by nebyla 
pr;rip;'':'~Tná ,a trestná. Avšak tento poznatek nám nesmí zakrý-
J>. ~'\.""\fV\/\,,,/' 

vati rozdíl, ktérý jest mezi protiprávností a trestností na jedné, 
a ostatními znaky skutkové podstaty, jimiž nahoí-e jSP1C se obírali, 
na ,druhé straně. Jednání jako zjev zevního světa, jednání jako 
jistý psychický děj, jsou skutečnosti na právu nezávislé, skuteč
nosti našeho společenského bytí, jež neodvisle od práva zkoumati 
múžeme, bychom zjistili jejich pHčiny, prúběh a účinky. To 
jest jeden z úkolú kriminalní sociologie. Právě tak a v té asi 
míÍ'e nezávisle na positivním právu, jako národní hospodáí-stvl 
zjišťuje zákony našeho hospodáí'ského jednání, právě tak by měla 

1/ f 

/{ 
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kriminalní sociologie zjišťovati zákony našeho socialně škodlivého 
jednání a obrany proti němu. Právě tak, jako z poznatků ná
rodního hospodái"ství čerpá nejen soukromé právo zásady, dle 
nichž typické jednání hospodál'-ské nej účelněj i by normo valo , 
nýbrž i veřejné, zvlášť správní a finanční právo (cla, úprava do
pravnictví, měny, atd.), právě tak musí z kriminalní sociologie 
čerpati nejen trestní právo zásady, dle nichž nejúčelněji na so
cialně škodlivé jednání by reagovalo, nýbrž i vei"ejné, zvlášť 

správní právo (chudinství, péče o mládež, veí"ejná bezpečnost 

a pod.). A právě tak, jako nikomu nephpadne, aby v národním 
hospodái"ství hledal odpověď na otázku, co jest kup, námezdní 
smlouva, směnka a smlouva vůbec, tak nesmíme v kriminální 
sociologii hledati odpověď na otázku, co jest vľažda, krádež, neb 
zločin vůbec. 

,Zll,al~y.~!iEľáv;t~L~",~~?ti nevystihují tedy, jako ony 
znaky jedlViilí, s nimlz v pľvní části jsme se zaměstnávali, ně
jakou skutečnost, nýbrž úsudek, který si o skutečnosti tvoHme, 
sľovnávajíce ji s právním i"ádem. 

Z toho plynou dva důležité dúsledky. 

Pfedevším, že nutno pí-esně rozlišovati protipľávnost a trest
nost v tomto formalním smyslu od oněch skutečností, jež spad 
k vydání dotyčných norem podnět zavdaly, jako socialní škod
livost, zvláštní nebezpečnost jednání. Tyto skutečnosti mohou 
nanejvýš býti motivem k vydání dotyčných nOľem, a posloužitL 
nám, 2~k.~d_právě _~yt()_J~~i~y ~noľmách~ľaz~ došly, kj~jiclL 
výkladu, nepaUí však k pojmovým znakům pľávního pojmu 
zločinu. K těmto pojmovým znakům náleží jen fOľmalní znaky 
odpoľ k pľvotní nOľmě a podléhání tľestní normě. 

Dľuhý důsledek pak jest, že nesmíme zaměňovati skutkovou 
podstatu s pľávní definicí jednotlivých. tľestných činů .. Neboť 
pľávní definice ku Pl". vľaždy, kľádeže, jest jen pomůckou, jíž 
poznáme, zda určité jednání je tľestné: Skutečností však, s níž 
tľestní pľávní účinek je spojen, jest jen jednání. Z toho plynou 
pľaktické důsledky jednak pľo otázku pokusu a omylu, jednak 
pro celou i"adu otázek, jež bychom mohli shrnouti pod názvem 
individualisace tľestného jednání, totiž otázek účastenství více 
osob pH "tomtéž" zločinu a otázek konkurrence tľestných činů. 
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DHve, než na poslední z těchto otázek se pokusíme ukázati pľak
ticlmu upoUebitelnost svých dosavadních theoľetických poznatků, 
musíme poněkud blíže phhlédnouti k poměru mezi právní de
finicí ;dočinu a skutkovou podstatou: 

III. Typičnost jednání jako právní podmínka trestnosti. 

§ 20. 

Dle nynějšího právního í-ádu není každé protiprávné zaviněné 
jednání zločinem, nýbrž jest nad to Ueba, aby výslovným Pl"ed
pisem právním za trestné bylo prohlášeno. V někteľých výji~ 
mečných pHpadech ani tím se právo nespokojuje, a požaduje, 
aby mimo jednání jiné skutečnosti byly dány, jež s jednáním 
geneticky nesouvisí, t. j. na .jejichž existenci nebo neexistenci 
jednající nemá vlivu, tak požadavek reciprocity v § 66. tr. z. 
a pod. Těmito t. zv. objektivními podmínkami trestnosti se na 
tomto místě, kde nám jde jen o zločin, zabývati nemůžeme, třeba 
bychom uznávali, že ph výkladu positivního práva může býti 
spor o to, náleží-li určitá skutečnost mezi objektivní podmínky 
trestnosti, či mezi pojmové znaky dotyčného zločinu. 1) 

Požadavek, že jen v zákoně vymezená jednání mohou býti 
tľestná, jest, phh1ížíme-li k stáH trestního práva, původu velmi 
mladého. Theoreticky jej, pokud pí-ehlédnouti mohu, první odů
vodnil Beccaria,") prakticky pak uskutečnil trestní zákonník 
toskánský z r. I786, josefinský zákonník rakouský z r. I787 
a hlavně trestní zákonník francouzský z r. I79I. 3) 

K poznání významu, jejž tento požadavek typičnosti trest
ního jednání má v soustavě našeho práva tľestního, nebude snad 
nemístno, několika slovy uvésti na pamět jeho histoľický původ. 
Požadavek, že jen v zákoně pi"edem pi"esně vymezená (typická) 

') srov. zvl. KaMer: :r'hatbestandsmerkmal 1111d Strafbarkeitsbe
dingung (Goltd. Arch. 49. 1903, str. I n.) a Bl/f,I1W: Tatbestandskomple
mente (1906), kde uvedena i literat. 

2) Spis Dei cl e 1 i t t i e de II e pen e uvel:ejllěn v r. 1764 (citu
jeme dle paÍ'Ížského vydání z r. 1828). 

3) Zákon z 25'/9.-16./10.1791 "code pénal". 
I<allab: Skutl<ová podstata a kon!<urrence trestných činů. 

9 
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jednání za zločin pokládati možno, nese na sobě patrné stopy 
svého vzniku. Beccaria také v tomto směru stojí zcela na půdě 
theorie o společenské smlouvě, jež ovládala filosofii právní jeho 
doby. I dle něho každý člověk jest od pHrody svobodnýfi.l, a jen 
nutnost spolubytí s jinými lidmi jej nutí, aby části této svobody 
se vzdal. "Zákony jsou oněmi podmínkami, za nichž se lidé ne
odvislí a isolovaní sloučili ve společnost, když byli syti života 
ve stálém stavu válečném a požitku svobody, jež se stala neuži
tečnou následkem nejistoty, jak ji zachovati. Obětovali z ní část, 
aby se těšili ze zbytku v bezpečnosti a klidu. Součet všech těc1~to 
částí svobody obětovaných k obecnému dobru tvoří suveremtu 
národa, a suverén je zákonným jejím depositáí'em a správcem." 1) 
Toto depositum nutno chrániti oproti soukromé usurpaci každého 
člověka zvláště, jenž vždy se snaží z něho čerpati nejen vlastní 
částku, nýbrž osvojiti si i částky ostatních. ProsHedkem k tomu 
jsou tresty. "Nutnost tedy pohnula lidi, aby postoupili část 
vlastní svobody; jest tedy jisto, že žádný nemínil do obecného de
posita uložiti více, než částku pokud možná nejmenší, jen takovou, 
aby stačila k tomu, by jiní jej mohli chrániti. Součet těchto nej
menších možných částic tvoH trestní právo; co nad to je, je ilá
silím (abuso) a ne spravedlností." 2) "Prvním důsledkem této 
zásady jest, že toliko zákony mohou vymeziti (decretar) trest 
i delikt; a právo k tomu může pHslušeti jen zákonodárci, jenž za
stupuje celou společnost sloučenou společenskou smlou~ou.'.' 3) 
Myšlenky Montesqu,ie~te1n '1) a Ro'usscaUc'IIt 5) v tomt? smeru J.~n 
naznačené, docházejí u Beccaria jasné formulace. SpIS BcccarMiV 
však nespokojuje se konstrukcí tohoto nového filosofického zá
kladu trestního práva, nýbrž zároveň je ráznou a duchaplnou 
kritikou platného trestního práva. Dokazujeť, že platné trestní 
právo spočívá na zásadách, jež již nelze uznati za správné, které 
nejsou ve' shodě se stavem civilisace, k němuž lidstvo dospělo, 

1) Becca,ria, str. 7. 
2) 1. c. str. 8. 
3) 1. c .. str. 10. 
J) .Montesquieu: De l'Esprit des loix. 1. VI. 
ó) Rousseau: Co nt r a t s o c i a 1. ch. V. 1. II. srov. zvl. obrat 

"C'est pour n'etre pas la victime d'un assassin. que 1'on consent a 1l10urir 

si on le devient," 

13 1 

dokazuje, že trestní právo je pramenem mnoha zla a pl:'ekážkou 
pokroku. 

Tyto myšlenky nemohly zůstati bez ohlasu. Působily bez
prosHedně na trestní zákonník toskánský a rakouský, zvlášť 
na úrodnou půdu padly však ve Fr a n c i i, jež neměla vůbec 
kodifikovaného práva trestního, nýbrž jen pHležitostně vydané, 
často si odporující ordonnance, kdežto jinak soudy se Hdily 
jen zvyklostmi, jež v obvodu každého soudu byly rozdílné. 1) 
Většina trestných činů nebyla vůbec zákonem vymezena, tak 
že bylo zcela na soudci, aby stanovil trestnost činu a trest. 2) 
Jediné všeobecně uznávané trestní pravidlo spočívalo v tom, že 
nesmí soudce použiti způsobu trestu v zemi neobvyklého. 3) 
Byla-li tato nejistota právní dosti již pociťována, byla nespo
kojenost s dosavadním stavem ph stále vzrůstajícím rozporu 
mezi jednotlivými stavy ještě ZIvena nestejností trestního 
práva pro stavy privilegované a "Hetí stav". Konečně krutost 

1) D,I Boys (Albert): Histoire du droit criminel de la France depuis 
le XVI jUsqu'au XIX siecle c01l1paré avec celui de l'Italie,de l'Allemagne 
et de l'Angleterre (1874) str. 10 n. 

2) Servan: Discours snr l'administritaton de la justice criminelle 
(1766). (Oeuvres diversesI774 [Lyon] t. I.), str. 88. En effet nos lois n'ont 
clistingué ni les délits, ni les peilies; elles n' ont fait aucune division des 
crhnes par leur genre, par leur espece, par leur objet, par leurs degrés a str. 
90 . Avons-nous mieux déternúné les peines que les délits? Non, sans doute, 
et le. premier vice entrene le second. C'est une espece de maxim,e que les 
peilles sont arbitraires dans ce royallme; cette ,maxime, est accablante et 
honteuse". ' 

3) Joltsse: Traité de la Justice criminelle en France (1771), sv. II., 
str. 599 vypočítav jednotlivé druhy trestů, uvádí: "Quoique ces peines 
soient deter1l1inées par l'usage, ou qu'elles soient fondées SUl' le droit com,lnun 
du royaume, néanmoins, les juges ne sont pas telle1l1ent assujettis a cet 
usage, qu'ilne puissent s'en écarter et les aug1l1enter ou diminuer, suivant 
les circonstances, en observant néanmoins de ne point changer la nature 
de la peine observée pour chaque crime. Lors qu'il n'y a point de peilles 
établies par la loi ni par l'usage constant des tribunaux pour un cri1l1e qu'il 
s'agit de punir, cette ,peine dépend ,alors de la prudence des juges. Les 
juges peuvent dans tou s ces cas, qui n'ont pas été prévus par la loi et pour 
lesquels il n'y a aucun usage constant, imposer, suivant les différentes 
circonstances et la nature du délit, la peine, qu'ils jugent convenable soit 
corporelle ou pécuniaire; pourvue que cette peine soitdu nombre de celles 
qui sont en usage dans le royaume." 

I 
i 
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jednotlivých trestů nemohla ph stále se šmcí citlivosti, než 
buditi odpor k trestnímu právu. 1) 

Za tohoto stavu věci nepí-ekvapí, že spis Beccariův, jenž vše 
to co se cítilo, jasně vyjadl:"oval, a jenž mimo to ukazoval, že 
zafízení, jež pociťována jako nepHjemná a nespravedlivá, jsou 
i nerozumná a theoreticky nesprávná, vzbudil nejživější ohlas. 
Náhle, počínaje asi r. 1770 budí otázky trestního práva, doposud 
skoro úplně zanedbávané,. a téměí' jen právníky-praktiky pěsto
vané, nejčilejší zájem, a stávají se i pí-edmětem soutěží jednotli-
vých Akademií.2

) y , 

. Ohlas tohoto myšlenkového proudu nalezneme v pozadavClch, 
jež zástupci jednotlivých stavů phnesli v r. 1789 na sněm (Etats 
généraux). V oboru trestního práva pí-edevším tyto "cahiers" 
požadují determinaci a klassifikaci deliktú a trestú, ~e~le t~ho 
pak stejnost trestního práva pro všechny ~tavy. 3) Uv~d~m: Jel: 
pHkladem z "cahier" duchovenstva z Basslgny: -,,:VYI~leZltI. presn.e 
zločiny, pí-ečiny a tresty tak, aby každý mohl znatI sve povmnostI, 
a nebezpečnost jich pl:"estoupení' . '1) v • •• , 

Avšak hned vedle tohoto požadavku se uplatnu]e Jll1a my
šlenka, která pro naši otázku je zvlášť dúležitá. J~st to "víra, že 
jest možno míti zákony, jež by nepoUebovaly mterpretace, a 
soudce, kterým by se odepl:"elo právo interpretace". 5) o v 

I toto pí-eceňování schopností zákonodárcových. a n~~uvera 
k ÚÍ"adům zákony uplatňujícím, má své koí-eny ve fllosofn. Jest 
to jen ohlas idealu státu, jak si jej pl:'edstavuje MonteS?'I(,ie~u, kdy~ 
praví: "Ve státech despotických l:en~ zák,onů; s,oudce Je sam sobe 
pravidlel'n. Ve státech monarchlckych Jest zakon; a tam, kde 
je pí-esný, Hdí se jím soudce; kde však není, hle~á jeh~ smysl. V: 
úízení republikanském vyplývá z povahy konstItuce, ze soudcove 
se Hdí literou zákona. Není tam občana, proti němuž by se mohl 
zákon vykládati (contre qui on puisse interpréter une loi), jde-li 

') Remy: Les prillcipes générallx clu code pénaJ cle 1791 (1910), 

str. 13. 
2) Ret/vy: str. 12. 
3) Desfardins: Les cahiers des I~tats générallx en 1789 et la législa

bon criminel (1883), str. 21. 
4) Desjardius: str. 78. 
ú) Dcsj(wdins: str, 19+ 

r 

o jeho jmění, jeho čest neh jeho život. V :Římě soudcové prohla
šovali jen, že obžalovaný jest vinen určitým zločinem; a trest 
se nalézal v zákoně, jak jest viděti v rúzný2h zákonech, jež byly 
vydány. V Anglii porota rozhodne, zda čin, jenž jí byl pl'-edložen, 
jest prokázán, či ne, a je-li prokázán, soudce prohlásí trest, jejž 
zákon ukládá na onen čin: "et pour cela il ne lui faut que de yeux". 1) 

Tutéž myšlenku nacházíme u Beccaria: "právo vykládati 
trestní zákon nemúže býti svěl'-eno trestním soudcúm z toho právě 
důvodu, že nejsou zákonodárci" a "není věci nebezpečnější, než 
obecné axioma, že jest Ueba zkoumati ducha zákonú (che bisogna 
consultare 10 spirito delle legge"). 2) 

Na těchto zásadách stálo, a takto na poměr mezi zákonodár
cem a soudcem pohlíželo ústavodárné shromáždění, když ve svých 
"Droits de ľhomme" vyslovilo zásadu: "Nikdo nemúže býti 
obžalován, zatčen neb uvězněn mimo pí"ípady zákonem vymezené, 
a ve formách, které ony pl'-edpisují" (čl. 7.) a "zákon nesmí sta
noviti, než tresty nezbytně nutné a nikdo nesmí bJ'rti trestán, 
než na základě zákona usneseného a prohlášeného pÍ'ed činem a 
zákonně upoUebeného (et légalement appliquée)," (čl. 8.). Ko
nečně dekret z 21. Hjna 1790. stanoví pro budoucí trestní zákonník 
mimo jiné zásadu: "zločiny téhož druhu budou trestány tímtéž 
druhem trestu, ať jest stav neb postavení vinníkovo jakékoliv" 
(čl. 1.). 

Toť jest ovzduší, v němž vznikl nahoÍ'e citovaný zákon trestní. 
Že tehdejší zákonodárcové si byli zcela vědomi, že stanovením 
pevných typů zločinů zavádějí do trestního zákona zcela novou 
zásadu, a že vědomě, téměl- doslovně phjímali učení filosofů 
nahoi-e citovaných, vyplývá z těchto slov, jimiž referent (Le 
Pelletier de Saint Fargeau) pí-edkládal ústavodárnému shrOll1áž
dění elaborát komise k vypracování trestních zákonú úízené: 3) 

') 111ontesquielt: 1. VI. chap. 3. 
2) Beccaria; str. 12. a 13 .. srov. ostatne již Servan r., str. 87, les 

lois criminelles doivent offrir au magistrat un tableau si exact des clélits 
et leurs ehiHiments, qu'il n'ait plus que choisir. sans peille et sans incértitucle, 
a mesureqne les maux de la société se présentent, le leméde indiqué par la 
loi. - ' 

:J) Rapport SUl" le projet du code pénal, présenté a l'Assem,blée 
national au nOm des eomités de Constitution et cle legislation criminelle 
(I79 1), str. 12. a 13. 
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"Tato volnost (jíž doposud trestní soudy užívaly) nebyla ne
slučitelná s formami trestního práva, jež činilo soudy rozhodčími 
nejen v otázkách skutkových, nýbrž i v otázkách právních. Mohli 
měniti trest dle tíže činu, jehož všechny okolnosti prozkoumali 
a odvážili. Dnes každý odstín skutku je soudci cizí. (Aujourďhui 

toute nuance du fait est étrangere au juge.) Nezná než čin zji
štěný výrokem poroty. Jest Ueba, aby nahlédnuv do zákona, 
našel tam pí'esný trest, jehož jest použiti ph zjištěném' činu, a 
jeho povinností jest, prohlásiti tento trest." Týž referent na jiném 
místě uvádí: "Tato forma ukládá zákonodárci nutnost; aby pí"ed
vídal větší počet pÍ"Ípadú, aby specifikoval odstíny více se lišící, 
aby vymezil více činy a vždy aby byl pÍ"esný ph stanovení trestu 
v jednotlivém článku prohlášeného." "Odstíny zločinú jsou tak 
rúzné, jako odstíny fysionomií; a uznali jsme, žc nejlepší, s čím 
jsme se musili spokojiti, jest, zachytiti v deliktech rysy nejvý
značnější a nejvíce do očí bijící, bud pokud jde o jejich nemravnost, 
bud pokud jde o jejich nebezpečnost pro společenský i"ád,aniž 
bychom se holedbali, že jsme dosáhli chimerické dokonalosti 
práce, jež by specifikovala všechny formy, v nichž se mohou jeviti 
výplody lidské špatnosti." 

Ve své snaze učiniti ze soudce skutečně jen automat, jemuž dle 
požada vkú M ontesq%ie~f,ov)!ch by byÍo "Ueba jen očí", aby si na
lezl zákonný pí"edpis na čin, o nějž jde, se hodící, šel, jak známo, 
trestní zákon z r. 1791 tak daleko, že zavedl system pevných trestú, 
tak totiž, že na každý čin v zákoně již pí"edem byl vyměÍ"en trest, 
a byl to teprve trestní zákonník z r. 1810, jenž v tomto směru od 
zásad osvícenské filosofie se uchýlil, a zavedl maxima a minima 
trestú. 

Jinak tato reforma trcstního práva z r. 1791 "tak rychle vy
pracovaná jest snad ze všech, jež provedeny byly ústavodárným 
shromážděním, nejvíce obdivuhodná; ve všech jiných oborech jeho 
dílo bylo částečně rozbol"eno; v trestním právu naopak všechny 
velké reformy, jež uskutečnilo, trvajV' 1) A to, dodáváme, nejen 
ve Francii, nýbrž ve všech státech, jež s uznáním "práv lidských" 
zavedly zásadu "nuIla poena sine lege, nuIlum crimen sine lege". 

Tážeme-li se nyní, jak}'r je vlastní dosah a smysl této zásady 

1) Remy: str. q. 

\. 
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II nás uzákoněné čl. 4. úv. zák. k trest. zák., 1) vidíme, že dvě my
~~enky se v ní upl~tňují: PÍ"e~evším: občan má věděti, ph lde~ých 
cmech se vystavuJe nebezpeČl trestu, za druhé však volnost soud
cova má býti omezena v tom, že jen pi"i činech, na něž se hodí. 
definice v zákoně obsažená, může trest uložiti. Nejdeme ovšem 
tak daleko, jako Beccaria, abychom vylučovali interpretaciii;á
k~na, ale vylučujeme analogické pqužívání jednotlivých jeho pře<;l
pISŮ, pokud jde o konstitutivní prvky jednotlivých typů trestnýc;h. 
činú v. zákoně uvedených. . .' 

Z dosavadních výkladú však plyne, že požadavek pí"esně 
vymezených typů zločinu spočívá na theoretických názorech na 
trestní právo, s nimiž již nemůžeme souhlasiti. Theorie spole
čenské smlouvy pÍ"es všechny zásluhy, jichž si získala o náš spo
lečenský vývoj, spočívá nejen na nepravdivých historických 
základech - neboť nikde nelze zjistiti, že by lidstvo ze stavu 
"pÍ"irozené svobody" bylo pÍ"ešlo do stavu zákony upraveného 
spolužití jakousi dobrovolně uzavÍ"enou smlouvou - nýbrž jest 
i theoreticky neudržitelná, poněvadž právě je vybudována na fikci. 
Ještě více však požadavek pevných typů zločinů a zákonem vy
mezených trestních sazeb spočívá na názoru o rovnosti všech lidí, 
s nimž nelze souhlasiti, poněvadž ztotožňuje rovnost lidí pí"ed 
zákonem s jejich stejností, nemá na mysli člověka, jaký ve sku
tečnosti je, nýbrž jakési ideální schema, jež neexistuje, než v našich 
theoretických úvahách. 

Pohlížíme-li tedy na požadavek typičnosti se stanoviska 
praktické účinnosti výkonu trestního práva, musíme jej poldá
dat i spíše za pi"ekážku, než za výhodu, a nelze si upírati, že na
cházíme se právě ve stadiu reakce proti pHlišnému vyhovování 
tomuto požadavku. 2) 

. 1). Př~dpis tento ~řevz~t z trest. zákonníku z r. 1803, kam přešel 
z ]osefmskeho trest. zakonmku z r. 1787, jest tedy starší, než předpis 
francouzský. Nesmí se však přehlížeti, že v J osefinském trest. zákonníku 
víctj převládala snaha vyloučiti soudcovskou interpretaci, než ohled na 
občanskou svobodu, kdežto ve Francii tato stránka stála v popfedí. 
NeChybíme tedy snad, máme-li za to, že zavedením konstituce také 
~l nás tento předpis nabyl jiného smyslu, než jaký měl v r. 1787, 1,8°3 
1 snad 1852. 

2) JUlliot de ta M orandiere: De la l'egle N ulla poena sine lege (19 I o) , 
str. 8. n. - Do/ma: Rechtswidrigkeit, str. 65. 
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pr-es to zde, jako v tak mnohých jí.n'ých oborech spekulativní 
filosofie doby osvícenské došla, Ueba na základě chybných theore
tických pr-edpokladú k závěrúm praktické poHebě vyhovujícím. 
Dokud má trestní pávo zústati institucí právní, vymezením 
vztahu mezi státem a individuem jeho moci podHzeným, bude 
musiti hledati nějaký prosHedek, jak požadavky účelného boje 
proti zločinnosti udržeti ve shodě s požadavky individualné svo
body. Neboť nynější náš společenský stav nesnese již nejistoty 
jednotlivcovy v tom, pokud státní moc· múže do okruhu jeho 
svobody zasáhnouti. A jedním z prosHedkú k toinuto vymezení 
státní moci oproti sféJ:-e individua jest právě zásada .svrchu uve-

dená. 
Jest však nejen historicky nesprávné, nýbrž i theoreticky 

vadné a prakticky nebezpečné, ztotožňuje-li se zákonná definice 
zločinu se skutkovou jeho podstatou. Jest to historicky nesprávrié, 
poněvadž, jak jsme viděli, zásada nullum crimen sine lege ne
vznikla ze snahy po účinnější trestní repressi, ani nebyly ony činy, 
jež nyní v definicích zákonných jsou zachyceny (většinou) .ne
trestné; byly zločiny i tehdy, .co se tedy změnilo, nebyla ona sku
tečnost, s níž trest jako právní následek by byl spojen, nýbrž 
phbyla nová podmínka trestnosti v zájmu osobní bezpečnosti 
zavedená, totiž, že čin musí vykazovati určité typické znaky. 

Záměna zákonné definice se skutkovou podstatou je však 
tal~íl.~·o;~t~i~ky yadIlá, poněvadž zakrývá vlastní povahu obou 
těchto zjevú. Skutková podstata je skutečnost, podléhající všem 
těm zákonúm dění, jež uznáváme za platné pro děje světa mimo 
nás; právní definice zločinu je psychický, kulturní produkt, pod
léhající zákonúm našeho myšlení. Pb skutkové podstatě ptáme 
se po p 1- í čin ě, proč onen zjev vznikl, ph právní definici po d ú
vod u, proč tak'~ ne jinak si onen zevní děj popisujeme. 

Záměna zákonné definice se skutkovou podstatou je konečně 
i prakticky nebezpečná. Nejlépe jest to viděti na spise, v němž 
tato záměna .až do posledních dúsledkú je provedena, totiž na 
často citovaném díle Belingově. 

Ať pHhlédneme k jeho konstrukci pojmu zločinu, či k í-ešení 
jednotlivých problemú, jak nahor-e v §3. jsme naznačili, bije 
do očí čistý právnický formalismus, k němuž Belingovo pojetí 
vede. Jednání jest mU zločinem, poněvadž vyhovuje skutkové 

137 

podstatě, více osob je účastníky téhož činu, poněvadž společně 
uskutečnili tutéž skutkovou podstatu, pb konkurrenci rozhodná 
je skutková podstata pro posouzení, jde-li o jeden, či více zlo
činil. Uznáváme vděčně duchaplnost, s níž myšlenka u Belinga 
je provedena, nevylučujeme možnost, že lze jeho myšlenkových 
pochodú použiti jako techniky k výkladu obsahu positivních 
právních pr-edpisú, ale jakmile tuto čistě technickou stránku 
právnictví opustíme, nechávají nás výklady Belingovy bezradnými. 
Jest charakteristické, že jediný návrh de lege ferenda, k němuž 
Belinga jeho výklady vedou, týká se otázky téměl- jen stylistické: 
mají-li nynější účastnictví a jiné pHpady součinnosti osob po činu 
začavší, ale s činem v genetické souvislosti jsoucí, IIV zevní sféí-e 
skutkové podstaty" se nacházející, bJ'7ti formulovány jako samo
statné či jako odvozené typy zločinu, jako obměny typu, podobně, 
jako návodcovství a pomocnictví. Výklady BeHngovy jsou právě 
udržitelné jen potud, pokud uznáváme platné právo jako ratio 
scripta a spokojíme se logickým spracováváním jeho obsahu. 
Nevím, není-li tato výhoda, i kdybychom ji Belingovu učení 
v míl-e sebe rozsáhlejší phznali - což, jak na jednom pHkladě 
blíže ukážeme, nelze - pHliš draze vykoupena tím, že nám právě 
BeUngova konstrukce uzavírá širší rozhled. Pí-etrháváť úplně 

právě ve skutkové podstatě jako realném zjevu spočívající svazek. 
mezi vědou trestního práva a kriminalní sociologií a nenechává 
nám doceniti theoretický i praktický význam právní konstrukce 
jednotlivých definicí trestných činú, poněvadž budí- falešnou pfed
stavu, jako by posledním dúvodem trestní reakce byla libovúle 
zákonodárcova. PoHeba uvědomit si určitou kategorii zjevú 
jako nutnou, jež tvoH vlastní stimulus našeho vědeckého snažení, 
zústává po výkladech BeUngov)tclt neukojena. A v tom vidím 
jejich praktickou nebezpečnost; neboť nechává fantasii ph kon
strukcích de lege ferenda úplnou volnost. 

§2I. 

Historický púvod i politický význam zásady nu11um cri
men sine lege nutí nás k tomu, abychom v právní definici jednot
livých druhú zločinu viděli normu soudci danou pro výkon trestní 
moci státní. Stát se trestním zákonem zavazuje oproti jednot-



livcúm, že jeho organy nebudou trestní moci užívati mimo pří
pady v tr\')stním zákonníku výslovně uvedené. Hlavní vada 
zaměňování skutkové podstaty s právní definicí zločinu spočívá 
v tom, že nephpouští docenění této skutečnosti, v níž vidíme 
vlastní význam právní definice zločinu. Okolnost, že nějakou 
skutečnost subsumovati múžeme právní definici vraždy, krádeže, 

r ~činí teprve z této skutečnosti skutkovou podstatu, realný zjev, 
s nímž trest, jako Pl\ávní následek je spojen. 

Záměna skutkové podstáty s právní definicí je jen nevhodným 
výrazem správného poznatku, že skutečnost jen tehdy múžeme 
pokládati za zločin, má-li mimo ostatní též ten formální znak, že 
podléhá zákonné definici určitého druhu zločinu. Okolnost tedy, 
že nějaká skutečnost zákonné definici zločinu podléhá,~l1ečillLdle 
našeho názoru z této skutečnosti skutkovou podstatu, nýbrž jest 
od skutkové podstaty rozličnou objektivní podinínkou trestnosti. 
Toto rozlišování bude se snad zdáti na první pohled pí'ílišnou 
subtilností. Poněvadž totiž je zvláštností trestního práva, že 
skutková podstata nemúže vyvolati svůj právní účinek, trest, bez 
výroku soudcovského, tedy bez šetření všech těch kautel, jimiž 
uplatňování trestní moci státní je obklíčeno, a mezi nimiž šetření 
zásady nullum crimen sine lege přední místo zaujímá, nemúže 
jednání, jež by nevyhovovalo právní definici zločinu, míti za ná~ 
sledek trest, nemúže tedy býti skutkovou podstatou zločinu. 

Pí'es to však nezdá se nám lhostejno, vyjadÍ'ujeme-li tuto pravdu 
obratem: skutková podstata je jednání vyhovující právní definici 
zločinu, či vyjadfujeme-li ji větou: skutková podstata múžc jen 

. tehdy míti za následek trest, vyhovuje-li-právnídefinici zločim~. 
. Pojímáme-li totiž vyhovování právní definici zločinu jako for
, malní podmínku trestnosti a nikoliv jako okolnosti jež by jednání 
trestným činila, usnadní se nám Í'ešení celé í'ady theoreticky 
závažných otázek, z nichž zvláště upozorňujeme na tyto: 

I. Jaký je poměr mezi právní definicí zločinu a skutečným 
jednáním i jeho protiprávností? 

2. Jak si vysvětliti, že jednání, jež podÍ'aditi možno dvěma 
definicím různých trestných činú, nebo ph němž znaky některého 
trestného činu jsou vícekráte dány (usmrcení dvou osob tímže 
výstřelem, usmrcení jedné osoby dvěma výstřely) trestáme je-

I diným trestem? 
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Ke druhé otázce phhlédneme obšírněji v následujícím oddílu. 
Odpovědí na první otázku musíme však již zde doplniti obraz 

skutkové podstaty zločinu. Kdybychom v tom, že nějaká sku
tečnost podléhá právní definici zločinu, viděli okolnost, jež z to
hoto jednání teprve činí skutkovou podstatu zločinu, živili bychom 
domněnku, jako by záleželo jen od libovúle zákonodárcovy, co 
za zločin prohlásí. Ph pojmové všemoci zákonodárcově nemú
žeme ovšem tuto domněnku vyloučiti. Pí'es to však, že tato 
formalní možnost tu je, nemúže se, tuším, věda trestního práva 
jí spokojiti, a musí hledati ony hlubší dúvody, jež jsou s to, aby 
na rozhodnutí zákonodárcovo, určité jednání za trestné prohlásiti, 
působily. Tyto dúvody mohou spočívati dle našich dnešních ná
zorú, kdy zákonodárci již nephsuzujeme nadsmyslné funkce há
jení metafysické jakési spravedlnosti, jen jednak v socialním 
významu jednání dotyčného zpúsobu, jednak ve výsledcích, jež 
si slibuje od trestú jako prostředku k zabránění jednání toho 
druhu. V oboru těchto poznatkú jsme ovšem teprve na samých 
počátcích pÍ'esného vědění. Většinou se tu musíme spokojiti 
jakýmisi více méně hrubými odhady, nebo nám musí hlubší vě
decké poznání nahraditi judicium boni viri. Odtud ona nejistota, 
ve vymezování trestných činú, jež stává se tím větší, čím více si 
uvědomujeme kusost svých positivních kriminalně sociologických 
vědomostí. Hlavl'lí pÍ'Íčinu těchto obtíží vidím právě ve ztotožňo
vání skutkové podstaty s právní definicí. Jen uvědomíme-li si, 
že za tím, co nyní nazýváme vraždou, krádeží, lichvou, je jakési 
socialní dění, jehož povahu a zákony nezávisle na více méně 
náhodné formulaci positivního práva nutno zkoumati, 'urovnáme 
si cestu k positivním poznatkúm, na jejichž základě by de lege 
ferenda bylo ,možno jednati. 

Je-li tato stránka našeho poznatku 'závažná pro kriminalní 
sociologii, je pro vědu trestního práva v užším smyslu závažná 
jiná jeho stránka. Nevidíme-li totiž v zákonné definici zločinu 
vymezení skutkové podstaty, nýbrž normu danou soudci k tomu 
účelu, by omezila jeho libovúli ph uplatňování trestní moci státní, 
a vidíme-li svůj úkol v tom" bychom vúli zákonodárcovu v tomto 
směru co nejpÍ'esněji vystihli, musíme pÍ'edem míti na mysli 
momenty, jež zákonodárce vedly k tomu, že určitý znak ve svou 
definici pojal, ostatní jako .indifferentní nechal stranou. Ueba 



by tato práce náležela do výkladů zákonných definiCí jednot
livých trestných čim"!, pí-es to již z hoí"ejších úvah múžeme vy
voditi některé všeobecné zásady. 

Uvědomíme-li si, že zákonodárce zásadou "nullum crimen 
sine lege" je nucen, aby ve svých zákonných definicích zločinu 
vystihl ony znaky, jimiž jednání, na něž trestem reagovati chce, 
se liší od jiných, vidíme, že obtíže, které mu tu vznikají, nejsou 
nepatrné. Viděli jsme též, že, když poprvé tato úloha zákonodárci 
s plným dúrazem byla pí"edložena, v ústavodárném shromáždění 
francouzském r. 179I., bylo ještě vědomí, že vyplnění této úlohy 
je možno jen, obětujeme-li pr"esnosti definice pHpady, jež nelze 
pí"edem význačn:)Tmi rysy charakterisovati, velmi živé. Právě 

jen dávný zvyk, zaměňovati tradicionelní právní definice se 
skutkovou podstatou, učinil nás poněkud méně citlivými oproti 
těmto vadám nutně vyplývajícím z požadavku pí"esných de
finicí. Zákonodárce nephstupuje k popisu jednotlivých druhú 
trestných činú s tou nepi'"edpojatostí, s níž to činí, neb činiti má 
sociolog. Kdežto tomuto jde o to, aby shrnul pod tutéž definici 
jednání pHbuzná svým vznikem, nebo svými účinky, nebo jistými 
znaky, jimiž od jiných socialních zjevú jsou odlišná, jde zákono
dárci o to, aby známkami, jež by soudce snadno zjistiti mohl, 
popsal skupiny jednání, na něž určitým trestem reagovati míní. 
K tomu však, jak jsme viděli, nestačí, aby jednání bylo jen po
zorováno jako pí"írodní, socialní děj, nýbrž Ueba je i měhti prvotní 
normou, a zákonná definice musí býti pokud možná tak koncipo
vána, aby právě jen protiprávná jednání zasahovala. Viděli jsme 
svrchu, že tím, že určitá jednání zákonodárce trestní popisuje jako 
opomenutí nebo nedbalost, vnáší již do jejich popisu prvek proti
právnosti, neboť je charakterisuje právě nedostatkem znakú 
prvotní normou pí"edpokládaných. Nejinak však jest tomu zpra
vicHa i ph konání. I tu užívá zákonodárce znaku, jímž vystihuje 
odpor jednání s právním l"ádem; tak uvádíme namátkou "pí"e
kážka u vykonávání práv vladúských" v § 58a "porušení úcty" 
patrně právním í"ádem pi'"edpokládané v § 63, cizí věc v § 171, 
atd., atd.; bude asi málo definicí jednotlivých trestných činú, jež 
bychom správně vykládati mohli, neznajíce platného právního 
řádu, který právě trestní zákonodárce při popisu trestných činú 
pí-edpokládá. Proto nemúžeme souhlasiti s Dohno·u, tvrdí-li, že 

"v trestním zákoně nemáme pí-ed sebou pojmy zločinů, nýbrž 
skutkové podstaty zločinů. V oněch uplatňuje se již ethický / 
nehodnotní úsudek, který o jednání, o něž jde, si tvoříme, zcela \ 

n~POkry:e,v, a jest s. nim~. n;rozlučně s~oj en; 1~~zJoží,me-li však, ' j a~l 
,zakonodarce zpravIdla ClilI, tento pOJem V Jeho skutkovou pod'. 
statu, isolu'eme tím znak roti rávnosti, a můžeme jej od ostatníc " I 
okolností činu, jež se na.6;evní.::::cchování vztahují, odlišiti." 1 ; 

I Dohnu tu zcela pa~vádí obvyklé ztotožň~ právní 
d~finice zločinu s jeho skutkovou podstatou. Jinak by ztěží pí"e
hlédl, že zákonodárce definuje jednotlivý trestný čin, si nepí-ed
stavuje čin ten jako socialní zjev, o němž bychom si teprve úsudek 
J;Jotiprávnosti činili, nýbrž pí-edst~vuje si taková jednání, o nichž 

<;si.j~~t~~~~~~!~00EI~!iP!~;:!2.~.0;Lt;t"Š!~ snaží se tuto skupinu ob
}'ektIVl1lml znaky vystIhnouti, a od jiných ne protiprávných jed
nání odlišiti. Ovšem to není vždy s úplnou' přesností možno, vždy 
ještě musíme zkoumati, zda jednání, Ueba všechny objektivní 
zákonodárcem předpokládané znaky vykazující, jest skutečně 
protiprávné, či jinak, zda tu nejsou jakési okolnosti, jež zákono
dárce pE vymezování trestného činu nechal stranou, jež však 
s činu ráz protiprávnosti stírají. Na druhé straně nepodaH se 
zákonodárci vždy protiprávnost činu objektivními znaky charak
terisovati, i poukazuje sám v definici soudce, aby protiprávnost 
jednání ještě zvláště pfezkoumával. V tom rozhodně dlužno 
s MiřičkMt 2) spaUovati jakýsi, byť i jen formálný nedostatek l 
zákonné definice deliktu. Nepl"ihlížíme-li však k těmto dvěma ne- \ 
dostatkům, jež nutně vyplývají z obtíže snadno zjistitelnými znaky \ 
charakterisovati zjev tak složitý, jako zločin, má právní definice 
zločinu právě tak úení k nehodnotnému úsudku, jejž o jednání, 
na něž se vztahuje, si tvoÍ"Íme, jako vědecký pojem zločinu, a není 
rozhodně, jak Dohna se domnívá, pouhým nestranným popisem. 
Vždyť to, co jednání teprve činí způsobilým, aby je zákonodárce 
svou definicí za trestné prohlásil, jest se stanoviska práva jeho 
.protip~~v:no~t, tím, že odporuje právní normě, liší se toto jednání 
ód jiných, popisuje-li tedy zákonodárce určité, do této skupiny 
náležející jednání, uvádí jen materielní momenty, jež normalně 

l) Dohna.: Rechtswidrigkeit, str. 59. 
~) MiNčka: str. rol. 
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vykazuje jednání normě odporující, jež je tedy protiprávným 
činí. -

Tím se nánl uvolňuje cesta k l-ešení otázky, zda k úmyslu 
třeba je vědomí protiprávnosti. Poněvadž, jak jsme vidělí, úmysl 
charakterisován je tím, že pachatel chtěl onen výsledek, jemuž 
zákonodárce trestním pl-edpisem zabrániti mínil, jest k úmyslu 
U'eba, aby pachatel si uvědomil všechny ony objektivní momenty, 
jimiž trestní zákon dotyčný výsledek charakterisuje. Poněvadž 
pak souborem těchto momentů jednání, co do zevní své stránky I 
jako protiprávné je charakterisováno, možno předpokládati, že 
normalní člověk, jenž všechny tyto momenty si uvědomí, si utvoH 
úsudek, že jedná protiprávně. Zda však si v daném pHpadě tento 
úsudek pl-ed činem utvohl, jest nerozhodno jak pro otázku, zda 
máme pl-ed sebou jednání, tak pro otázku, zda jest to úmyslné 
jednání, tak konečně pro otázku, z~ jest tu Úmyslné protiprá~ 
~ Neboť ke konstrukci pojmu úmyslu znaku vědomí proti
právnosti nepotí-ebujeme, 1) a protiprávnost jednání také nemů
žeme činiti závislou na tom, aby pachatel protiprávnosti si byl 
vědom, nechceme-li' právě již do pojmu protiprávnosti vnášet ma
terielní element: určitOl:J?~~ds!a vu jedna jicího. Jiná jest ovšem 
otázka, zda zákonodárce neuzná za nutné ph vymezování trest
ných čim\ vědomí protiprávnosti do s\ré definice pojati buď vúbec, 
buď ph některých činech, blťcT jako okolnost, jež úmyslné proti
právné jednání teprve zločinem činí, nebo zvláštní trestní sazbu 
odúvodňuje. 

A tím phcházíme k druhé stránce, v níž směsování právní 
definice zločinu se skutkovou podstatou, dokonce pak i jen s ob
jektivní stránkou jednání bylo dle našeho mínění pÍ"ekážkou 
dorozumění. Jest to otázka forem trestní viny, Či' 'typisacc psy
chické stránky jednání v trestním právu. 

Zdá se mi, že teprve, vidíme-li v zákonné definici zločinu normu 
soudci danou, vymezující okruh jednání, na něž může trestem reago
vati, ,'ystoupí dosti jasně do popí'edí význam forem trestné viny. 
Nynější spory, jež o této otázce panují, zdají se mi býti sympto
mem obsáhlejšího procesu, jejž bychom označiti mohli jako zvnití--

1) Bližší v),ldad viz II J\lIiřičky, str. 97, kde též dúkladně plOjednána 
otázka omylu, s naší otázkou souvisící, jíž se však na tomto místě zab)'· 
\'ati nemůžeme. 

úování trestního práva. Na rozdíl od starších trestních zákonú 
stále více se phhlíŽí. k psychické stránc~dnajícího, poněvadž 
stále jasněji se poznává, že dle ní v pí'ední Í'adě, a ne jen, nebo 
pí'evážně, dle zevního výsledku jednání nutno posuzovati účelnost 
a úQnnost trestů. Následek toho je, že při vymezováníjednot
livých druhů trestných čiml nespokojujeme se již slepě vedle 
podrobného popisu zevní stránky jednání pro sféru psychickou 
s oněmi dvěma formami protiprávného chtění jež Í'Ímské právo 
pro účely soukromého práva vypracovalo, a ťež od těch dob ve 
všech oborech právních zdomácněly, s. úmyslem a nedbalostí. 
Nezdá se mi, jak z výkladu v § I3. pah'no, že by toto rozlišení 
bylo logicky vadné, ovšem ale uznávám, že jest pÍ"í1iš schema
tické a neodpovídá již požadavkům, jež musíme klásti na klassi
fikaci psychických stavú v jednání trestném se projevivších. 
Theoreticky nelze ničeho proti tomu namítati, volí-li zákonodárce 
~iné rozdělení protiprávného chtění, neboť jeho úkolem právě 
Jest, aby svou definicí ve skupině protiprávných jednání vyzvedl 
ta, na něž uznává za vhodno reagovati trestem a v této skupině 
op.ět, aby jednání od sebe odlišil dle způsobu a míry trestu. Uzná
váme-li pak, že hlavně dle psychického stavu jednajícího způsob 
a míru trestu jest stanoviti, nelze ničeho namítati proti tomu 
dá-li zák~nod~rce ;,e ~vých definicích trestných činú soudci po~ 
ukazy, a Jest Jen vltah theoretické snahy o systematické sloučení 
těchto jednot1ivýchpoznatků v novou soustavu forem trestné 
viny. -

. Konečně rozlišení právní definice od skutkové podstaty 
ZlOČ111U umožúuje nám jasnější vystižení významu "pl-edmět 
zločinu". K této otázce se budeme musiti vrátiti v jiné souvis
losti, neboť od vymezení pl-edmětu zločinu závisí z velké části 
j'cšení otázky, které Úkony v jediné zločinné jcdnání mámc sloučiti. 
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Část třetí. 

Konkurrence trestných činů. 

§ 22. 

Dosavadní naše výklady vedly nás k pojetí jednání jako 
souboru tělesných stavú, jimiž uskutečňujeme nějaké chtění. Vy
vodili jsme dále z účelu, k němuž pojem jednání tvoHme, že indi
viduelní jednání není dáno jediným "chtěním", nýbrž schopností 
chtěním vyvolaných tělesných stavú přivoditi výsledek právně 
závažný .. 

Z prvkú tedy, z nichž jednání se skládá, bél-eme za základ 
individualisace zevní stránku jednání, určitý soubor tělesných 
stavú. Tím nepravíme, že by jednání jen v této zevní stránce 
spočívalo, a že by ostatní prvky byly méně významné. Naopak, 
právě jako prvek ostatní prvky: chtění a kausální vztah jednání 
k výsledku spolu slučující, zdúrazňujeme zevní stránku jednání. 

Se svého stanoviska nemúžeme tedy za základ posuzování 
jednotnosti .. ednání vzíti vnitřní stránku, tak totiž, že bychom 
mluvili o jednom, či více jednáních dle toho, zda jest tu jeden 
nebo více úmyslú (Einheit oder l\1ehrheit der Willensbestrebun
gen), z nichž činnost jednajícího vyplývala. Tento starší,1) nyní 
snad již všeobecně opuštěný názor jeví se nám neupotřebitelným, 
nehledíme-li k ničemu jinému, již pro nemožnost počítati ,,{ullysly", 
jež zpravidla nevystupují jako isolované duševní stavy, nýbrž 
jako části vždy širšího úmyslu. Tato theorie nám neposkytuje 

1) Hitlsclmer, System des preussischen Strafrechts I. (r858) str. 489. 
John, ZUl' Lehre vom fortgesetzten Verbrechen u. der Verbrechenskon
kurrenz (r860) str. 67. 

prost~'edku, bychom Se rozhodli; zda daný úkon máme pokládati 
za vysledek samostatného úmyslu, či za prostředek k dosažení 
vzdálenějšího cíle, tedy za uskutečnění části obsáhlejšího úmyslu. 
Také prakticky by tato theorie vedla k nephjatelným dúsledkúm. 
Neboť i necháme-li stranou onoho zoufalce, jenž by si umínil co 
možná nejvíce svému okolí uškoditi, a '7 tomto úmyslu několik 
!idí. usmrtil, domú zapálil, atd. a jehož všechny činy bychom za 
Jedmý zločin pokládati musili, ukazuje nám prostší pHklad člo
věka, jenž, aby došel dědictví, usmrtí zústavitele a bližšího dě
dice, a jehož činy bychom dle této theorie za jedinou vraždu po-
kládati musili, neudržitelnost této theorie. . 

Právě tak však, jako psychickou stránku jednání, nemúžeme 
také hmotného .výsledku jednání, nebo vztahu jednání k výsledku 
použiti jako momentu, dle něhož bychom se rozhodli, máme-li 
před sebou jediný zločin, či více zločinú. Mínění, počítající jednání 
dle počtu zpúsobených v)'sledkú, čili dle počtu kausalních Í"etězú, 
jež si múžeme mysliti mezi jednáním a jeho účinky právně vý
znamnými, zústalo dosti ojedinělé. I) Mínění toto zdá se také ne-. 
u.držiteln~m, ja:m1ile nevidíme v trestu jakési vyvážení škody 
čmem zpusobene, onoho hmotného "bezpráví", jež činem bylo 
,~yvoláno. 

Naproti tomu velmi rozšíí-ené je nunem, že dlužno zločiny 
počítati dle počtu zasažených; právních statlnl".2) Tato theorie 
nemúže však vésti k uspokojivým výsledkúm pro nemožnost 
počítati "právní statky". Proto také dospívají phvrženci této 
theorie k nejpestřejší směsi rúzných výsledkú dle toho, zda právními 
statky nazývají hmotné věci, s nimiž nebo na nichž změna pro 
právo významná se děje, nebo zájmy, jež zločinem jsou zasaženy, 
a v tomto pHpadě opět definují-li zasažený zájem úže, nebo šíře. 
Věc nikterak nezjednodušuje, kombinují-li se oba tyto názory 
ku pl'. tím zpúsobem, že pí;i věcech zastupitelných (hmotných 

1) BUl'i: Einheit und Mehrheit der Verbrechen (pHl. ke Ger. S. 37, 
r885), str. r07n.; P?dobně Stooss: Lehrbuch des oesterreichischen Straf
rechts II. (r909), str. I26: Nicht eine Mehrheit von Handlungen kennzeichnet 
das Zusammentreffen von Verbl'echen, sondern eine Mehrheit von straf-
baren Angriffen.· .. . 

2) Literatura u.vedenatlHoPtnera I., 235 p. I5 a II. r3. p. r6. 
Kallab: Skutková podstata a konkurrence trestných činů. 

10 



statcích) druh, ph věcech nezastupitelných (životě, cti a pod:) 
jednotlivý. pi'edmět· za právní statek prohlašujeme. 

Nemáme však vůbec podnětu do této směsi názoľů se pou~ 
štěti, poněvadž i, kdyby snad vedly k pľakticky upoti'ebitelným 
výsledkům, nemohli bychom je pl"ijati, leč bychom obětovali svúj 
základní názoľ na trestní právo. Neboť celá theorie o právních 
statcích mohla vzniknouti jen na základě názoru, že podstatou 
zločinu je bezpráví, porušení práva ve statku právně chráněném. 
Jakmile však podstatu zločinu nevidíme v tomto. (domnělém) 
výsledku jednání, nýbrž v jednání samém, jest vúbcc pojmově 
vyloučeno, abychom je počítali dle jeho výsledků, ať pak tyto 
výsledky označíme a charakterisujeme jakkoliv; neboť dříve, než 
bychom zjev dle jeho účinků počítali, musili bychom míti doká
záno, že tento zjev jen jeden účinek dotyčného druhu míti může, 
musili bychom tedy napi'ed míti zjištěno, kdy pi-ed sebou máme 
jediný, a kdy více těchto zjevů; !l~l11ůžeme však výsledekllčini1j 
základem individualisace zjevu, poněvadž není pojmově vylou
Čeno, že by týž zjev nemohl míti více výsledků, neb více zjevů 
výsledek jediný. 

Zbývá nám tedy jako základ individualisace jednání jen 
zevní jeho stránka, již jsme charakterisovali jako ISOllRQLclltěl1Íl11 
~;ládaných tělesných stavů./ Tyto tělesné stavy však tvoH je
diný, jen stavy bezvědomí pi'erušovaný proud, a úloha individu
alisace spočívá právě v tom, najíti prosti'edek, jak pro naše vě
decké poznání tento proud členiti, bychom jednotlivé jeho pro 
nás významné části od jiných, indifferentních odlišili. Nahoí'e 
jsme se snažili poznatků v tomto spisu získaných použiti k i-e
šení této otázky. Jde nám proto o zjištění jednotlivého jednání, 
abychom vymezili realný podklad jednotlivých právních účinkú, 
specielně trestu. Z toho jsme pak vyvodili zásadu, že jediné jed
nání je soubor tělesných stavů chtěním ovládaných, jimiž. dána 
je objektivní možnost právně významného výsledku. 

Tam nám šlo toliko o důkaz, že naše pojetí jednání i1evy
lučuje jeho individualisaci. Nyní musíme phkročiti ke skutečnému 
použití povšechných, tam rozvinutých zásad. Otázka tu tedy 
již není, kdy máme před sebou jediné jednání, nýbrž, kdYIl1áIl1~ 
pJ~d sebou jediné pro positivní trestní· ptávo význámné jeéinání. 

K uvarování nedorozumění musíme zvláště zdúrazniti že touto 
?voj~ ~t~zk~u. ne~:íníme,,,v~jádriti, že bychom uzná~rali dvojí 
:~~na~ll, Jal~:sl "pnroz:ne. Je~l:ání vedle jednání ve smyslu po
slhvmho plava. l

) Jakehosl "pnrozeného" individuelního jednání 
v tom .smysl~, že ~y y~ smysly bez ohledu na účel, k němuž je 
P~suzuJeme,o .Jako mdlvl~uelní, jednotné pokládáno býti mohlo, 
vubec nemuzeme uznatI. Neboť ony J' ednotlivé teVlesl' t . hY V' ,,' le s avy, 
z mc z nase J ednam, pokud o zevní stránku J' de se skláda' Y,_ l' .,. d ' , pIe 
c laze)1 Je en v druhý tak povlovně, že nelze vúbec objektivními 
pr~sUedkypi-esně zjistiti, kde jeden pi-estává a dľuhý počíná. 
A, 1 l~d:y~y'; bylo ~o, možno, musili bychom za jednotlivé jednání 
~lOhlas1~1 Jedr\.othvy pohyb, a pokoušeli jsme se sVľchu dokázati 
ze s těmlt~ "at.omy" jednání vůbec ani ve vědě právní, ani v jiné~ 
oboru socIOlogIe nelze pracovati. 

v' .:uz~~~á~e-:i však, ~e naše jednání jako smysly zjistitelný 
.9:~J _ tvou .Jedmy proud Jen stavy bezvědomípi-eľušovaný, pak 
vu~ec ~~ .musí~~e . vzd~t~ naděje, že bychom kdy zjistili individu
.eIn! "pnľozene Jednam v tom smyslu, jak nahoi'e jsme uvedli. 

~a. dru,h~ stľaně pľávě tak chybný by byl názoľ, že indivi
d;l~l~ll JednaI~l. pľo trestní pľávo významné je cosi podstatně ľOZ
d1lneho. od pn~'ozeného jednání ve smyslu pľávě hájeném, totiž 
onoho Jednotneh~ pľou,dll , tělesných stavů . .!rldividuelní jednání 
:ve sl~yslu trestmh() prava není, než částí, výsekem tohoto jed
notn,eho pľoudu. Proces individualisace spočívá v tom Y . , v ' , ' ze pľO 
svoJ: ucely Sl ~y~~ll1:e tento pľoud v určitých bodech pi'erušený. 
~em tu tedy mc Jll1eho, než, co i mimo právo v obecném životě 
člllÍme, když posuzujeme jednání ať svoje, či jiných lidí. 

Souhlasíme tedy ~ BelingetlJ.l tVľdí-li,2) že "pojem jednání, 
jJo:md sve ,ho v trestním právu má pľakticky použiti, značí/je~l 
~duraz~em .C~Ieľaushebung) těch částí lidského běhu života, jež 
JSou zpusoblle, aby se stanoviskatľestního pľáva se o nich uvažo
valo';' .v dvojím směru se však naše pojetí jednání podstatně liší 
o.d Be~Mtgova. Ona "část lidského běhu života" jest totiž Be
lz,·ngoV/. pouhým časovým určením. pľavíť: "Zločin jest jednáním" 

1) Tak zvlášť B-inding: Handbuch, str. 565, Normen II., t 
2) Beling: str. 18. s r. 39· 
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znamená toliko: "Ona událost, s llÍŽ spojujeme zjištění, že máme 
pi-ed sebou zločin, musí spadati v oddíl života, v němž člověk je 
pánem svého těla." V čem však spočívá tato' ;,událost"? Dle 
BeU'ngova i našeho názoru je právě onou skuter:ností, onou "udá
lostí", o níž si tvoHme úsudek, že je zločinem, jednání samo. Ne
můžeme tedy jednání pojímati tak "bezbarvě", jako Bdi'ng, 
jako pouhé časové určení, do něhož spadá "zločinná událost". 
Belingovi jeví se jednání proto jako pouhé bezbarvé časové určení, 
poněvadž z něho vyloučil právě to, co jednání činí realným zjevem, 
dějem. Na jedné straně vyloučil vinu, na druhé všechny specialní 
znaky zločinného jednání, a odůvodňuje to tím, že napřed musíme 
zjistiti, že jest tu jednání, než zjistíme, zda jest to zaviněné a zločinné 
(trestné, dle BeU'ltga "skutkové podstatě odpovídající") jednánÍ. 
Že z této, zajisté správné praemissy došel ke své konklusi, uka
zuje jen znovu, kam může vésti záměna skutečnosti s pojmem. 
Chce-li Beli'ltg konstruovati pojem jednání, jenž by kryl jak za
viněné tak nezaviněné, jak skutkové podstatě podléhající jednání, 
tak jednání, jež tohoto znaku nemá, pak ovšem musí zde f i
n i c e jednání tyto znaky vyloučiti. Pokud ostatně pí-ehlédnouti 
mohu, nikdo tyto znaky do definice jednání nepojímá. Tato lo
gická operace však nám nesmí zakrývati fáktu, že ve skutečném 
světě se nesetkáváme s pojmy, nýbrž se zjevy, pokud- tedy mlu
víme o jednání jako zjevu, nesmíme si jej, jak Belini~požaduje, 
pi-edstavovati zbavený oněch znakú, jež označujeme ,-jako vinu 
a "uskutečnění skutkové podstaty", 'poněvadž pak prá'vě bychom 
před sebou neměli zjev, nýbrž kategorii, jež ve skutečnosti zjevem 

. je vyplněna, tedy v daném pí-ípadě, kde jde o děj, pi-edstavu ča
sovou, nikoliv však onen zjev, o nějž nám jde. Naopak musíme 
si představovati jednání těmito znaky vypravené, jen si musíme, 
a v tom s Belingem souhlasíme, býti vědomi, že ony znaky nejsou 
pojmově nutné, že mohou býti i jinými znaky nahraženy, pokud 
právě jen pojmové znaky jednání "vi'llí ovládaná část života" 
jsou dány. 

Abychom tuto myšlenku logicky vyjádhli, nesmíme, jak 
BeUng činí, ony zastupitelné, nepodstatné znaky z pojmu jednání 
vylučovati, nýbrž nahraditi je nadí-azenými znaky, definovati 
jednání tak, aby definice krylá jak pHpady, kdy ony znaky jsou 
dány ať v té nebo oné odrůdě, tak pHpady, kdy znaky tyto vúbec 

chybU) Jen okolnost, že BeU'ltg zaměňuje pojem se skutečností, 
m0h!~ m~ za,krýti fakt,. že "vina", "vyhovován' skutkové pod
state neJsou skutečnostI, nýbrž pojmy, vyjadl:"ující úsudky o sku
tečnosti, a že tedy, chtěl-li v pojmu jednání zachytiti skutečnost 
?níž si tyto úsudky buď tvoHme, nebo netvoHme, nesměl z pojn1l~ 
Jednání vylučovati realný substrat těchto úsudků. 

Rozcházíme se tedy s Belinge1:n, v tom, že, kdežto Bdingovi 
jednání - následkem právě charakterisovaného logického omylu 
-:-. se. jeví jako pouhé časové určení, jeví se nám jako skutečný 
dej (Jako to, co BeUngúv časový rámec vyplňuje), jako děj, jejž 
právě charakterisujeme širokými znaky souboru tělesných stavú 
chtěním vyvolaných, abychom vystihli, co Beling vystihnouti 
chtěl, totiž, že pojmu jednání podléhají jak zaviněné, tak neza
viněné, jak trestné, tak netrestné jednání. 

_ Z tohoto rozporu mezi naším a Bet1:ngov:)'11I. názorem vyplývá 
druhý, prakticky závažnější rozpor, k jehož pi-esnému vystižení 
bude Heba úvahy, poněkud obšírnějšÍ. 

Pravili jsme, že individuelní, pro trestní právo závažné jednání 
není podstatou svou rozdílné od jiného, "pl:"irozeného" jednání, 
že totiž jest to právě tak k našemu účelu myšlený výsek z jednot
ného proudu života, jako tvoi-íme výseky, chceme-li, ku pí-. jako 
historici, neb k jiným účelům mluviti o jednotlivých jednáních 
lidských. 

Oč nám jde,\'ysvitne z následujícího: Individuelní jednání 
pro trestní právo: závažné nazýváme zločinem. Setkáváme se 
pak v literatuře;té~ěi- napoi-ád - zvlášť ve škole Lisztově - s anti
thesí zločinu a jednání v tom smyslu, že se mluví o jediném zlo
činu, pozůstávajícím ve více jednáních; mimo školu Lisztov'/t 
pak se, mluví i o pHpadech, kdy jediné jednání tvoH více zlo-

1) Proti, tomu nelze nam,ítati, že klad a zápor nelze vyššímu pojmu 
podřaditi. Neboť tvrdím-li, že jednání je nezaviněné, že neodpovídá skut
ko:vé pod~tatě, netvrdím, že by tu nebylo oněch realných substratú (psy
chIckých I fysick)'ch), jež hodnotím těmito výroky, nýbrž právě naopak 
tvrdím, že ony skutečné zjevy, jež pí-eel. sebou mám,e, nespadajípod pojem 
vi~y neb skutkové podstaty. Hledáme tedy v pojmu jednání nadřazen)' 
pOJem těchto realnych substratú, nikoliv nadřazen)' pojem viny a neviny, 
skutkové podstaty a nedostatku skutkové podstaty. 



činú. Sporné otázky tu vyvstávajkí tvol-Í dosti obsáhlou knihovnu. i ) 

Zdá se mi zbytečno pouštěti se do podrobností, dokud si neuvě
domíme poměr mezi pojmem zločinu a pojmem jednání. Tomuto 
pro bl emu věnovány byly první dva oddíly tohoto spisu, a pújde 
nám nyní o to, abychom prakticky použili poznatkú tam zí
skan)7ch. 

Naší snahou od počátku bylo, zdúrazniti podstatný noětický 
rozdíl mezi bezprAyngstí a trestností na jedné, a ostatními pojmo
vými znaky zi~činu na druhé straně. Pokoušeli jsme se o dúkaz, 
že J:>~zprávnosLa trestnost nejsou zjevy realnému~světu mimo 
~l~spl"ináležející,nýbrž pojmy vyjadl'-ující úsudky, jež si tvoHme, 
~IQynáváme-li skutečný zjev jednání s právními pl'edpisy. Ona 
skutečnost, o níž tyto úsudky si tvoHme, skutková podstata 
zločinu, je, jak jsme v první části pokoušeli se dokázati, jednání 
jako soubor tělesných stavú chtěním ovládaných. To jest ona 
skutečnost, s níž trest jako právní následek je spojen, možno-li 
si právě o této skutečnosti utvol'-iti úsudek protiprávnosti a trest
nosti .. Z toho plyne, že, mál}1e-li skutkovou podstatu individuali
sQvati, máme-li vymeziti, kdy máme pl'-ed sebou jediné a kdy více 
jednání, múžeme phhlížeti toliko ke skutečnému zjevu jednání, 
nikoliv však k úsudkúm, jež si o něm tvol'íme, srovnávajíce je 
s právním l'ádem. Jinými slovy: Pro počet jednání je nerozhodné, 
kolika prvotním právním pl'-edpišúm odporuje a kolika trestním 
právním pl'-edpisúm podléhá. Poněvadž pak zločin není, než jed
nání, o němž jsme si utvoj:-ili úsudek protiprávnosti a trestnosti, 
jest pojmově vyloučeno, aby totéž jednání tvohlo_více~ločinil. 
Jako jest nemyslitelno, abychom počet hor, jež pl'-ed sebou máme, 
chtěli zjistiti jejich výškou, ač každá z nich musí nějakou výšku 
vykazovati, máme-li vúbec o hOl'e mluviti, poněvadž každá z nich 
jinou výšku bude míti dle toho, od které plochy je měHme, a na-

. opak různé hory tutéž výšku míti mohou, tak jest nemyslitelno 
zločiny počítati dle jejich protiprávnosti nebo trestnosti. 

Pokud jde 'o protiprávnost, jest věc tak jasná, že ani auto
rita Bindingova neuchránila pokus, jednání počítati dle počtu 

1) Literaturu viz u H ópjnefa a Nlerkela. Starší literaturou se obirají 
Heine1Jwnn str. 8 n. a pl'ehledněji Wachenjeld, str. 7 n. 

zasažených práv:ních norem1) pí'ed výtkou směšnosti. Jest zá
sluhou Lisztovo'u2) a Belingovou3) , že dokázali neudržitelnost 
tohoto názoru, jenž nutně vede k dúsledku nepbjatelnému, že 
ku pl'. bychom pak musili tvrditi, že otec, jenž jednou souložil 
se svou vdanou dcerou, jednal dvakráte. 

Co se však zpravidla pl'ehlížÍ, jest, že nejinak se věc má i se 
znakem trestnosti Dle hol'-ejších úvah nazýváme jednání tehdy 
trestným, možno-li je subsumovati positivnímu pí'edpisu trest
ního práva, spadá-li pod některou z definicí, jež v trestním zákoně 
jsou vypočteny. Právě tak, jako nemúže býti pro počet jednání 
rozhodné, kolika prvotním normám odporuje, nemúže pro ně 

býti rozhodné, kolika definicím trestných či111\ je múžeme sub
sumovati. Neboť tyto zákonné nefinice jsou toliko pomúckou 
sQ_udci danou k tomu účelu, aby snadno rozeznal, za jakých pod
mínek státní moc trestní se uplatniti múže, aby jí skutečnost 
měí'il, nejsou však obrazem skutečnosti. V zákonných definicích 
máme právě toliko typy jednotlivých jednání, nikoliv jejich 
popisy. Kdyby někdo srovnáváním l~ůznýchobličejú došel k urči
tému počtu typú obličejú, jak se nyní vyskytují, jistě by nikomu 
nepl'ipadlo, aby počet osob v určité společnosti zjišťoval dle počtu 
typú, poněvadž právě ve skutečnosti nikde se nesetkáváme s ty
pickým obličejem, nýbrž každý obličej více méně se uchyluje 
od typu, po pÍ'Ípadě vykazuje směs různých typú. Právě tak 
je nemyslitelno počet jednání zjišťovati dle počtu definicí trestných 
činú, jimž je subsumovati múžeme. 

To platí stejně, bél'eme-li za podklad počítání jednotlivé de
finice trestných, činů, či sloučíme-li nějakou logickou operací více 
definicí v jedinou. To právě činí Beling, tvol'e svůj pojem "skut
kové podstaty". Neboť viděli jsme, že "skutková podstata" 
Belingova není než samostatnou trestnl hrozbou vypravená zá
konná definice trestného činu, z níž vyloučeny znaky na subjek-

1) Binding: Normen 1. 2. vyd., str. 49, r88 n., 220, Handbuch, 
stl'. 567, 568. 

2) Liszt: Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen Hand
buche (Zeitschrift VL, str. 663 n., nyní Strafrechtliche Aufsatze und 'Vor
trage I. [1905J, str. 212 n.), str. 243. 

a) Beling: str. 339, 304 a II9; srov ostatně i: Vorentwurf zu einem 
Deutschen Strafgesetzbuch. Begriindung. Allgem. :teil (I909), str. 382. 

I' 



tivní stránku jednajíc'ho se vztahující. Jest charakteristické, 
že BeZ'ing mluvě~,o jednotnosti jednání (str. 333 n.), náhle úplně 
nechává stranou pojem jednání, s nímž svrchu jsme se seznámili, 
a s nímž pracuje p:h konstruování pojmu zločinu (str. 8 n.). Jednání 
mu tu není již oním "bezbarvým pojmem", jejž jsme poznali 
jako pouhé čaSOV2 určení, nýbrž čímsi hmotnému světu přinále
žejícím. Praví sice opět- a uvádíme citát doslovně, aby snad 
nejasnost nebyla pokládána za chybu pí-eldadu -: ,,1st gleich die 
Handlung das Substantivum, (!) das auf verbrecherische Eigen
schaften hin gepriHt werden solI, so ist es doch nul' die Ste11e im 
Gesamtleben eines Menschen, die solcher Priifung ·unterworfen 
werden sol1" (str. 334). 

To, co tu z pojmu jednání Beling vyloučil, se mu však ihned 
vrací, pokračuje-li: "Ob man dann an der Stelle oder an den SteHen, 
wo man einsetzt, "eine" Handlung oder deren mehrere wahrnimmt, 

,ist vollig nebensi:ichlich." Marně se tu tážeme, co jest tedy jednání? 
. Jest jednání ono "místo v životě", či to, co "na tomto místě na
cházíme"? Ona logická chyba, na niž jsme nahoÍ"c.? upozornili, 
bije tu přímo do očÍ. Zároveň však ukazují se její dúsledky. Po
jem jednání, s nímž Beling pracoval ph definici zločinu, se jeví 
prakticky neupoUebitelným, a proto jej Belillg nechává stranou, 
a pracuje s tím, co z něho vyloučil. Ona skutečnost, jež vyplňuje 
časové určení Belingova jednání, jest nyní jednáním, vlastně 

,jednáními, neboť Beling otázku, zda jde o jediné či více jednání, 
prohlašuje za právně bezvýznamnou. "Auch eine Mehrheit von 
Handlungen kann juristisch einheitlicher Behandlung unter
worfen werden; und'wenn das geschieht, so braucht man si ch nicht 

. zu 'bemiihen, das Mehrere gewaltsam zu Einem zu machen: es 
wird dann lediglich ein ZusammenschluB zwecks gemeinsamer 
Betrachtung vorgenommen. . .. Statt von Handlungs e i n
h e i t sollte man deshalb besser von Handlungs z u s a m m e n
g e hor i g k e i t oder Ta t e i n h e i t reden, so daB eben die 
Handlungs I' e i h e die Einheit ausmacht" (str. 334). ProsUedkem 
pak, jímž poznáme, která jednání k sobě náleží, tedy jediný čin 
tvoH, je právě skutková podstata (340). "Die sog. Handlungs
einheit ist gal' keine Verleugnung der Merheit von Handlun,gen, 
sondern nur die Bejahung eines tatbestandlichen GanzeJ;l. Die 
Denkfigur bedeutet nur, daB mehrere Handlungen als einma-
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lige Tatbestandsverwirklichnug aufgefaBt werden: sie bedeutet 
. tatbestandliche Zusammengehorigkeit = Tateinheit". 

Dle čeho však poznám, která "jednání" v tento jediný či~ 
mohu sloučiti? Poněvadž jen zaviněné, protiprávné a podmínkám 
trestnosti vyhovující činy mohou býti zločiny, usuzuje Beling, 
že i každé z "jednání", jež jediný čin tvoH, tyto vlastnosti vy
kazovati musÍ. Pak jsou ale pí'ece zas tyto jednotlivé částky 
samy zločiny, a marně se ohlížíme po odpovědi, co jsou tedy 
tyto dílce, kdy je tu takovýto celý dílec, a kdy jen část? Než, 
to jsou logické hříčky. Dúležitější je, že onen jednotící moment, ona 
"skutková podstata" pí'ece zase nestačí k zjištění, v čem vlastně 
tedy jediný čin spočívá. 

Aby se svého stanoviska vysvětlil, proč nelze pachatele činu 
trestati za přípravné neb jiné jednání, jež, kdyby jiným podnik-

,nuto bylo, by bylo trestným pomocnictvím neb nadržováním, jest 
Beling nucen konstruovati vedle skutkové podstaty "širší skut
kovou podstatu", skutkovou podstatu, obklíčenou sférou, skláda
jící se z prvkú atypických, které sice nepaUí ke skutkové pod
statě, pÍ'ece však s ní jediný celek tvoH (str. 344 n,). Upozornili 
jsme již nahoí'e, že touto konstrukcí "širší skutkové podstaty" 
dostává se ,Beling do odporu se svým pojetím skutkové podstaty 
jako pojmu; neboť pojem nemúže míti "zevní sféry" skládající 
se z prvkú k pojmu nenáležejících. Svou konstrukcí "širší skut
kové podstaty" dostává se tedy Beling opět s nebe pÍ'edstav na 
púdu realných zjevú, a že jej k tomu jeho vlastní myšlenkový 
postup nutí, chce-li jím dojíti k prakticky upoUebitelným vý
sledkúm, ukazuje nejlépe neudržitelnost jeho konstrukce skut
kové podstaty. Poněvadž si však Beling tohoto pí'echodu 2; jedné 
kategorie do druhé není vědom, pí'ehlíží, že pi'ávě v kategorii 
skutečných zjevú nevystačí s jednotícím momentem pHslušnosti 
k pojmu, s nímž pracuje tvrdě, že "skupina jednání k sobě nále
žejících" (die Handlungszusammengehorigkeit), "jednota činu," 
(Tateinheit) je tvoÍ'ena phnáležením ke skutkové podstatě. Neboť 
tyto atypické, v zevní sféí'e skutkové podstaty rozložené prvky 
práv(nenáleží ke skutkové podstatě; mají-li s ní pí'ece jednotku 
tvořiti, musí tu býti jiný jednotící moment, než phnáležení ke 
skutkové podstatě. V čem vlastně tento jednotící moment spo
čívá, po tom marně u BeUnga se ohlížíme; Bel1:ng se utíká tu ke 
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rčením obrazným, jež opisují, ale nevysvětlují věc. Tak, když 
praví, že (str. 246) "gehoren gewisse auBerhalb des eigent1ichen 
Tatbestandes liegende Momente in der Weise zum Tatbestande, 
daB sie ihm notwendig als Anhangse1 zugegliedert werden miissen, 
weil sie vom Tatbestande mit beherrscht werden. Sie fallen 
sozusagen noch in die lnteressensphare des Tatbestandes hinein, 
und bi1den insofern mit ihm ein Gánzes. N eben den e i gen tli che n 
Tatbestand, den Tatbestandskern oder engeren Tatbestand, wie 
man ihn nennen kann, die engeren Elemente, tritt so eine 
AuBenzone mit sekundaren Elementen, die sich um den 
Kern herum legt, und die mit ihm zusammen den weiteren Tat
bestand bi1det." Nebo: (str. 247) "kdo stav, zločinem vyvolaný 
"festhalt, befestigt, verschlimmert, der bewegt sich noch in der 
weiteren tatbestandlichen Spqare: er nimmt Handlungen vor, 
die uoch den Stempel des Tatbestandes tragen, mit ihm innerlich 
verbunden sind". Toto "ovládání zevní sféry" skutkovou pod
sbitou, "vniHní spojení" mezi nimi. má patrně vystihnouti jakýsi 
ideový vztah mezi oběma, ale cítíme I)l'ece ph těchto obratech, že 
se vznášíme mezi nebem a zemí, že se Beli1tg marně snaží ztmeliti 
spolu prvky skutečného dění s prvky pojmu dění. 

Konstrukce skutkové podstaty však úplně nechává BeUn,ga 
na holičkách, když si klade otá,zku konkretně, kdy o daném pH
padě můžeme Hci, že tvoH jediné jednání. Tu (s~r. 3.63) si uv~
domuje Bering, že "tritt neben die Tatbestandsemhelt noch dle 
konkrete Tatbestandsverwirklichungseinheit, die auf realem Boden 
liegt, wahrend die Typusidentitat in der Welt der Begriffe zu 
Hause ist". Místo však, aby z tohoto správného poznatku vy
vodil důsledek, že tedy jednota typu, "pl'ináležení ke skutkové 
podstatě" nestačí k vysvětlení jednoty jednání, namáhá se Beling, 
aby svou jednotu skutkové podstaty i na půdě sl~utečn~h? děn~ 
obhájil. Poměrně nejméně obtíží mu činí t. ,zv. steJno:oda, ld:~~n~ 
konkurrence. Že jednotlivé, ke skutkove podstate naleze)1cI 
prvky jsou tu vícekráte dány, nemění také s jeh~ stanovisk~ ni
čeho na jednotě jednání, poněvadž právě skutkova podstata Jako 
celek jen jednoli je uskutečněna (str. 324). Proto se přimlouvá 
za to, aby místo terminu "stejnorodá idealní konkurrence" za
veden byl jiný výraz, ku pÍ".: "sesí1ené vyhovování skutkové pod~ 
statě" ("verstarkte TatbestandsmaBigkeiť l ). Jak však, zraní-ll 
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někdo několik osob bezprosUedně po sobě, a iliko1iv jedním rázem. 
Bel-ing i tu vidí jediné jednání, a vidí podstatu tétó "postupné 
jednoty činu" (sukzessive Tateinheit) v tom, že "každé následu
jící jednání jest jen pokračováním pí'edchozího" (str. 365). Kri
teriem mezi jedním a více činy jest tu jen "cine auBere Beziehung 
der Einzelhandlungen, ihr Zusammenstehen, mehr nicht". Kdy 
tomu tak jest "ist gerade so bloBe Tatfrage, wie die Tatbegehung 
se1ber es ist". Jak patrno, není tu již jednotícím momentem ph
náležení k téže skutkové podstatě, neboť tatáž skutková pod
stata je tu uskutečněna několikráte, nýbrž "zevní vztah" jednot
livých těchto "uskutečnění skutkové podstaty". Na vysvětlení 

. důvodu jednotn:osti jednání tu theorie Belingova nestačí. Pomáhá 
si sice fikcí, že "immer istnur zu fragen, ob der konkrete Fall 
sich wesentlich anders ausnehmen wiirde, wenn man ihn sich 
in' clie gleichartige ldealkonkurrenz umdachte". Až jak daleko 
sahá toto právo k pÍ"ebásňování skutečnosti; a proč tu má býti 
pachatel trestán za čin jinak utváí'ený, než ve. skutečnosti jest? 
A proČ jest "podstatně jiné", myslím-li si, že někdo jedním rázem 
zranil osobu A i B, když ve skutečnosti osobu A zranil v roce 
1909, osobu'B v roce 19l0, není však "podstatně jiné", zranil-li je 
čtvrt hodiny po sobě, nebo dokonce během jediné minuty? 

Nemožnost vystačiti' s "phnáležením ke skutkové podstatě" 
jako kriteriem jednoty jednání, ukazuje se však nejlépe pH Be
Ungově výkladu nestejnbl'odé idealné konkurrence. Má-li totiž 
phnáležení k téže skutkové podstatě býti kriteriem 'jednotnosti 
jednání, zdá se mi nutným důsledek, že pí'ináležení k několika 
skutkovým podstatám jednotnost ruší; neboť co by tu spojovalo 
jednotlivé skutkové podstaty navzájem, když pi"ece pí'edpoklá
dáme s Beliitg'éirn, že jednotícím momentem je logická schopnost 
býti subsumovánu jediné skutkové podstatě? Pl"es tuto logickou 
nemOŽNost nelze se s Belingem pÍ"esunouti tvrzením (str. 378), 
že tím, že ~ nějaká skutečnost podléhá jedné skutkové podstatě, 
není ještě -i"ečeno, že by nemohla zároveň podléhati skutkové 
podstatě druhé. Toto tvrzení je sice zcela správné a nepochybné, 
neznamená však nic méně a nic více, než, že právě jednotící 
moment sp-očívá ve ~kutečnosti, a ne ve "skutkové podstatě", 
jíž skutE)čnost~měHme. V čem však ve skutečnosti spočívá ono 
jednotné jedná;lí, jež v pHpadě nestejnorodé idealní konkurrence 



různými tyP)' měí~ín1e, o tOln nán1 Bell:ng nepraví l1ičeho. Učí, 
že jest tu idealn~ konkurrence, dojdeme-li k poznání, že skutečnosti 
určitý typus uskutečňující buď ve svém souboru, ueb části, buď 
samy, nebo pEbéřeme-li další prvky, uskutečňují zároveň druhou 
skutkovou podstatu. Odkud ale máme pl%rati tyto další prvky? 
Jak patrno, pí'edpoldádá tu BeUng stále již pojem jednání, a sice 
individuelního, na typu nezávislého jednání, jinak bychom došli 
k nemyslitelnému důsledku, že by bylo lhostejno, v jaké souvis
losti uskutečnění jednoho prvku skutkové podstaty jest s druhým. 

Ze všech těchto vývodů jest patrno, že BeUng příliš lehce 
přechází pí-es důležitý bod, že totiž něco jiného je pojmová kon
strukce skutkové podstaty v jeho smyslu a něco jiného "usku
tečnění skutkové podstaty". Ačkoliv, jak jsme viděli, pHležitostně 
si uvědomuje tento rozdíl (str. 363), pí'ece nepokládá za nutno tuto 
myšlenku dále stopovati a tázati se, co nás opravňuje k tomu, 
abychom mluvili o jediném "uskutečnění skutkové podstaty". 

. Důvod, že Beling této mezery ve svých výkladech necítí, vidíme 
právě v jeho dvojím pojetí jednání, jednou jako časového určení, 
jednou jako toho, co toto časové určení vyplňuje. Toto logické 
nedopaUení, táhnoucí se celým spisem Belingovil11~ spolu s ne vždy 
jasným rozlišováním mezi skutkovou podstatou jako právní 
konstrukcí a uskutečněním skutkové podstaty, vede k tomu, že 
si BeUng neuvědomuje, že v nauce o konkurrenci trestných činú 
pracuje s jinými pojmy, než pE definování zločinu, že tu musí 
phhlížeti ke skutečnému dění, k jehož pochopení nám jeho theorie, 
jen na vystižení obsahu právních pí'edpisů vypočtená, nestačí. 

A!~j~t druhý bod, v němž s BiUngem se rozcházíme. Po
kládáme jeho pojem jednání nejen za logicky vadný, nýbrž i za 
prakticky k výkladu konkurrence neupoUebitelný; a to podstatně 
z toho dúvodu, že onen bezbarvý pojem jednání neposkytuje nám 
onoho hmotného substratu, jejž bychom trestním právním pí'ed
pisem měhli. Nemůžeme uznati phnáležení k typu za jednotící 
moment, poněvadž v zákonných-typ-echžločinu vidíme jen 10-
g.ické konstrukce, pormy~ které právě již předpokládají, že ve 
skutečnosti se vyskytují prvky tak spolu sloučené, že je jediným 
pojmem vyjádHti můžeme. Proto jsme také viděli, že kdykoliv 
BeUng z oblasti spekulace se octne v okruhu výkladu konkret
ního pHpadu, vždy jej jeho měHtko jednotnosti opouští. Stejný 
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osud stihá Merkela, jenž theorie Belingovy používá k výkladu 
nauky o konkurrenci trestných činú.1) 

~emožnost "skutkové podstaty" ve smyslu Belingově použíti 
k individ~lalisaci jednání, vyplývá ostatně již z logické povahy to
hoto pojmu .. ?kutková podstata tato jest jen pojmem, vyjadhl
jícÍlU jistý prvek trestních právních předpisú. "Uskutečnění 
skutkové podstaty" však jest výsek z mnohotvárného skutečného 

života, jejž těmito právními předpisy měHme, abychom v něj 
určitým zpúsobem zasáhli, s ním určitý právní účinek spojili. 
Jako pak Beling sám správně dokázal, že je nemožno počet jednání 
zjisťovati dle jeho bezprávno.'~ti, pO}1.ěvadŽ·V:ý-razem tím vysti
hujeme jen vztah k právním předpisúm, právě tak jest logicky 
nemožno počet jednání zjišťovati dle skutkových podstat. 

Bylo by to možno jen za jednoho předpokladu: totiž, kdy
bychom ve "skutkové podstatě" ve smyslu BeUngově viděli onu 
skutečnost, s níž právní í-ád spojuje trest jako právní účinek. 
l}eUngova "skutková podstata" však není vůbec skutečností, 
!l:ýbrž abstraktní konstrukcí, 2) vyjadí-ující část právního pra
vidla trestního. Praví-li tedy Merkel: "Die gesetzliche Straf
drohung ist keine dem willkiirlichen Verhalten innewohnende 
Eigenschaft, sondern ein Attribut des abstrakten Tatbestandes," 3) 
bije pÍ'Ímo do očí neživotnost takovéto konstrukce. Vždyť pí'ece 
trest není cosi, co by se odehrávalo jen v onom světě pojmú, 
v němž existuje "abstraktní skutková podstata," nýbrž chceme, 
a musíme jím zasahovati do onoho hmotného světa, v němž se 
odehrává "konkretní chování pachatelovo". Trestní hrozba ovšem 
není vlastností vědomého chování se, ale právě tak není "attri
butem" abstraktní skutkové podstaty, nýbrž pomer mezi trestní 
hrozbou a jedná?ím (chováním sej jest ten, že zákonodárce spo
juje s určitým jednáním trest, poněvadž jednání toto má jisté 
vlastnosti. (ku pL je socialně zvlášť škodlivé); aby zjišťování 
těchto vlastností se nestalo v rukou soudcových podnětem k libo
vúli, stanoví typy trestných činů, o nichž platí - múžeme snad 

1) 111erkel: Konkurrenz (Verg!. Darstellung des deutschen nnd aus
landischen Strafrechtes. Allgem. Teil. V. Bel. 1908, str. 269 n.), str. 276. 

2) Beling, str. 113; 111m'kel, str.271. 
3) J1Ilcl'kcl, str. 270' 



Hci ~ nevyvratitelná prae:'iumpcc, že.ony vlastnosti majL Trestní 
hrozba tedy není vlastností vědomého chování se, ale indikuje 
zpúsobem pro soudce závazným vlastnosti, jimiž zločinné jednání 
od jiných protiprávných jednání se liší. Pojetí Merkelovo ukazuje 
snad dosti jasně, kam vede BeZt:ngova nebezpečná záměna skuteč
nosti s pojmem. Vede pHmo do Hegelova nebe pojmú, trest 
pí-estává býti sociální funkcí, a stá,~á se dialektickým .rušením 
negace práva v zločinu obsažené kladem práva. Chceme-li tedy 
zústati na' pevné púdě skutečného empirií daného dění, }lemÚ
žeme právě za "skutkovou podstatu", za skutečnost, s níž. trest 
j~~tsp()jen, pokládati právní definici zločinu, nýbrž onen mnoho
tvárný skutečný život, který právními defini~e_mi nlěHme. 

Není nám pak zločin l~ic jiného, než (zaviněné) jednání, o něrnž 
jsme ~i uhrobliúsudek protiprávnosti a trestnosti, a počet zlo
čin{l v daném pí'ípadě !lezávisí na tom, kolikrát jsme si o dané 
sl\::l.1tečnosti tyto úsudky utvohli. Pro toto pojetí mluví též histo~ 
rícký púvod pravidla "nullum crimen sine lege", jehož pí-ece
ňová.ní svedlo patrně Belinga i Merkela k jejich pojetí skutkové 
podstaty. Pokoušeli jsme se nahoÍ"e o dúkaz, že }.)()žadavek pí'esně 
zákonem' vymezených typú zločinu ne~nll1 snad z nějaké 
theoretické pí'edstavy, že by zákonodárce dúvod trestnosti viděl. 
v uskutečnění typu, nýbrž ~prakticképot!'eby chrániti. incKvj
duel ní svobodu proti libovúli státníchorgállú .. Proto, že zákono
dárce pokládá činy skutkové podstatě vyhovující za škodlivé, 
a že chce je trestem staviti, stanoví své typy jako techni~kou 
pomťtcl\:upl~() činnost syých organú; že se zákonodárce múže mý
liti, aneb 'že' hlúže své moci znei.lžíti, nesmí nám zakalovati tento 
pojmový vztah mezi typem a skutečností. IE)~l ve sl~ute_?ll()"t! 
spočívá dúvod trestnosti, nikoliv v logické vlastnosti podléhání 
typu zákonem vymezenému. 

§ 23· 

Dle ustálené již terminologie nazýváme konkuľľ.e!lCLsJí,~t

nutí se dvou nebo více zločinú téhož individua, o nichž se má 
v -tomtéž Hzení trestním rozhodovati. TvoH tedy pHpad kon
kurrence stí-ed mezi pHpademjediného zločinu a pHpadem 
zpětnosti. 

159 

Tolik možno z nauky o kOl1kurrel1ci pokládati za nesporno; 
spor však začíná ihned ph otázce, kdy múžeme mluv:iti o jediném 
zločinu. Otázku tuto, pfcdpokládámc-li pí'ekonání sporu o jed
notnost jednání, múžeme formulovati takto:· JsoupHpady t. zv. 
idE)_<l~_l~()nkU1T~llc~, totiž pHpady, kdy totéž jednání vykazuje 
znaky l~úzných .. typl'! .. zločinu skutečně _Iilip.<!clyJ\:'Ql].l~llrrellce? 

Rozpor, jenž tu je mezi školou Lisztovou 1) a naukou vlád
noucí, není, jak se někdy za to má, jen otázkou terminologickou, 
nýbrž rozpor, jak z pÍ"edchozích výkladú patrno, sahá mnohem 
hlouběji. Rozpor je tu v samém pojetí podstaty zločinu. Neboť 

vidíme-li v pHpadě idealní konkurrence více zločinú, je to j,en 
tak možné, že za podstatu zločinu pokládáme vyhovová~í urči
tému typu zločinu, nebo zpúsobení jakéhosi hmotného bez-o 
pravl. V čem rozpor spočívá, vysvítá nejlépe, namítá-li se 
proti pojetí Lis ztOV'u , že pí-ece v civilním právu múže zcela dobí'e 
z téhož jednání vzniknouti více nárokú, že tedy není pojmově 
vyloučeno, aby z téhož jednání vzniklo více trestních nárokú, tedy, 
že by tu bylo více zločinú. 2) V této námitce se skrývá velice 
rozšÍÍ'ené, ale chybné phpodobňováni trestního nároku s civilním. 
Viděli jsme nahoí-e, že t. zv. tr~!llLll~:.r()kl1e!lí,)leŽupl.;3.~nění se 
QQsáhlého státoprávního poměru právního mezi individuem a 
~t<Ít~lll.'podmínkou uplatnění se tohoto nároku je v moclerních 
státech, aby čin vyhovoval některému z typú zločinú v zákoně 
vypočtených. To však neznamená, že by tu bylo tolik nárokú, 
kolikrát nebo kolika typy zločinú konkretní jednání měHme. 
~tková podstata, s níž právní následek trestu spojen býti múže, 
je i v tom pHpadě, že skutečnost několikráte nebo několika typúm 
podléhá, jediná. Tomu jest stejně v civilním i' trestním právu; 
neboť ani v civilním právu neHkáme, že máme pí-ed sebou ně
kolik smluv, několik deliktú atd. proto, že z téhož jednání vzniká 
více nárokú. 

Že v civilním právu z téhož jednání více nárokú vzniknouti 
múže, je následkem toho, že jednak skutková podstata civilního 

1) Liszt: Lehrbuch, str .. 245, r-fTachenfeld, str. 52 n., Heinemaun, 
str. 101 n. Názor tento pHjat i něm. osh. § 90, v. Begri.lndung l., str. 385. 

2) Ort-man-n: ZUl' Lehre von der Idealkonkurrenz (Gerichtssaal sv. 
35), str. 30, srov. ostatně i lVlerkel: Lehrbuch des deutschen Strafrechts 
(1889), ·str. 270. 
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nároku jinak bývá vymezena, než skutková podstata nároku 

lresť:lí:lO, jedn.ak,v ž~ v ~~ilním Frávn mÚ~~jítLo: yíce ~~~i!;ch 
. pome}'ll,., do lllchz Jedllalllm svym zasahuJI, kdezto v trestl11m 
ť právu, jak nahciÍ'e jsme viěJi, jde o jediný (státoprávní) poměr 
lll.Q~.~!!,:i,~.;:~!;l a st~!~l'll. Sl~utkovou podstatou v civilním právu 
nebýva jednání o sobě,Al \'ýsledek jednání, někdy i bez ohledu 
na jeho pHčinu, jednání. YJ!e~tnínlprávu skutkovou podstatou 
jest jednání sa11lQ....a (možný) výsledek je jen prostí-edkem k cha
rakteristicc skutkové podstaty,'nikoliv s~učá.stí skuÚ~o;'é po~l~ 

- _. -

staty. Z toho plyne, že zcela dobi"c mohou býti se stanoviska 
soukromého práva dvě skutkové podstaty tam, kde se stanoviska 
trestního práva jen jediná skutková podstata jest dána (zranění 
dvou o'sob tímtéž výstí-elem). Avšak i tam, kde se stanoviska 
civilního práva máme jedinou skutkovou podstatu (phjetí dvou 
dffert jediným projevem), múže civilní právo s toutéž skutkovou 
podstatou dva neb více nárokú spojovati, poněvadž mohu toutéž 
skutkovou podstatou do dvou právních poměrú vstoupiti neb za
sáhnouti. y trestním právu však jde o jedirlý právní poměr mezi 
individuem a státem, jehož Uplatněni se právě jest v~záno na 
podmínku, že jest dána skutková podstata. Múže tedy jediná 
skutková podstata jen jediný trestní nárok zpioditi.Opačný 
názor jest opět jen dúsledkem Zaměňování zákonných typú se 
skutečností. Zákonné typy jsou právě jen. technické pomúcky 
k iněí-ení skutečnosti, nikoliv však skutkové podstaty, s nimiž 
by trest jako právní účinek byl spojen; neboť skutkovou pod
statou mohou býti jen zjevy realnému světu phnáležející, tam 
však se nikde nesetkáváme s typy, nýbrž jen se zjevy, které typy 
niěHme. Jestliže tedy tímtéž výstí-elem osobu A usmrtím a osobu 
B zraním, máme tu jen: jediný děj, který ovšem podléhá typúm 
usmrcení a zranění. Z toho ovšem vznikají civilní nároky dědicú 
A-ových a B-a, ale ne proto, že by tu byly dva delikty, nýbrž 
proto, že jest tu dvojí škodli,'ý výsledek, a že. jscm tímto činem 
k těmto dvěma osobám vstoupil v právní poměr. Se stanoviska 
trestního práva však je tu jediný nárok, poněvadž stát si vyhradil 
právo trestati, uplatniti svou trestní pravomoc, podniknu-li 
jednání zaviněné, protiprávné a trestné .. JednánJ jest tu jediné, 
tí-eba by odporovalo ~rúzným. prvotním a trestním l).Ormám, tedy 
jest tu jen jediný nárok. Věc jest tatáž, jako uzavHl-li s někým 

:t ,~, ! 
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smlouvu, jež vykazuje prvky, podléhající typúm nájmu a pachtu: 
nikdo tu nebude tvrditi, že tím, že právní poměr, jenž tím mezí 
stranami vznikne, dvojím zpúsobem právně posuzovati mohu, 
by tu byl dvojí právní poměr neb dvojí nárok, že bych tedy mohl 
požadovati činži jcdnou z nájmu, podruhé z pachtu. 

V konkretním pHpadě ovšem múže býti obtížno zjistiti, co 
jest jediné jednání. Vzhledem na často zdúrazúovanou relativnost 
individuclního jednání, totiž na to, že dle účelu, k němuž jednání 
individualisuji, rúzné prvky, projevy chtěním ovládaného života, 
v ně slučuji, ztrácíme se bezradně v mlhách spekulace, nemá
me-li stále na mysli, proč nám vhtstně v trestním právu jde o je
diné jednání. Jeden v literatui"e obyčejně za základ braný úetel 
musíme prozatím nechati stranou; totiž, že bychom snad zjištění 
počtu zločinú potí-ebovali pro zjištění počtu trestÚ. 1) K této 
otázce teprve v souvislosti s otázkou trestání konkurrujících činú 
bude nám phhlédnouti. 

Naproti tomu J:),,~p_OdrllíIl~_čIlě.l1utn() je zjistiti, ln~me-li pl'ed 
se~()uj~.clno,~·či více jednání v~ všechpHpCl.d~ch, v l#chž od zod
p~y§dění této otázky závisí' dosah rei judicatae. _. .. - .. 

K i"ešení této otázky mají nám pomoci poznatky, jež jsme 
v prvních dvou oddílech tohoto spisu vytěžili: Viděli jsme tu, 
že zevní stránka jednání, jež tvoH pro nás podklad individuali
sacc, trojím zpúsobem múže býti pro právo výzllamná: I. jako 
stav, jemuž zabráněno býti má bez ohledu na jeho účinky, 2. 

~ako stav, jcnž jest sto, ;lby určitě vymezený účinek vyvolal, a 3. 
Jako stav tehdy trest vyžadující, povstal-li určit~T výsledek. 

V pHpadě .3..'..<l: .. .l: potí-ebujeme k individualisaci jecÍI~~ní l\:au
..§..al11osti zevní stránky jednání. Tu pak jsme z nutné souvislosti 
mezi zevní a vniUní stránkou jednání vyvodili dúsledek, že ie
diným jednáním je soubor tělesných stavú, chovajících v s~bě 
()QL~!~tiv:ní možnost výsledku, jemuž trestním právcm zabráněno 
býti má, a že ph posuzování kausalnosti potud k subjektivní 

1) Heine·mann, str. +: Zur Aufstellung eines besonderen Begriffes: 
,:Verbrechensk~nkuITenz" wurde nicht die geringste Veranlassung V01'

he~~n, wenn dle Gesetzgebung aus wohl berechtigten kriminalpolitischen 
Grllnden anstatt der Zusan~menrechnung der filr jedes einzelne der ll1ehreren 
Verbrechen verwirkten Strafen eine mildere Behandlung festzusetzen fúr 
notig befunden hiitte" a dalši literatura tam uvedená. 

K.l1ab: Skutková podstata a konkurrence trestných činů, 
II 
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stránce jednajícího phhlížeti musíme, že za podstatnou, a nikoliv 
nahodilou (ke generalisaci se nehodící) podmínku pokládati mu
síme i ty tělesné stavy (úkony), jež jednající ve shodě se skuteč
ností za podmínku výsledku pokládal, a že tedy i tyto úkony 
k jednání počítati musíme. 

Jinými slovy: jednání netvoří jen akty k uskutečnění typu 
bezpro'středně vedoucí (die Ausfiihrungshandlung) nýbrž i pÍ'Í
pravná jednání, pokud' právě v pI"edstavě jednajícího již byla 
kausalní pro~výsledek.l) 

Tento'-důsledek nám vyplývá nutně z našeho pojmu kausal
nosti, jak ;'lahol"e jsme jej z úkolu trestního práva vyvodili, a kryje 
se také s tím, co v obecném životě jediným jednáním nazýváme. 
Kdo podplatí úředníka, aby vnikl do úřední místnosti, a tam 
spáchá krádež, o tom prostý člověk vždy fekne jen, že podnikl 
jediné jednání, ovšem tíže trestné, než prostou krádež, poněvadž 
právě již jako prostředku použil činu, jenž i bez souvislosti s ná
sledující krádeží by byl trestný. Neni také žádného vnití-ního 
důvodu, proč bychom od tohoto nazírání se uchylovali; neboť 
nejen, že odpovídá našemu názoru na kausalnost" i pro otázku 
sociologického výkladu činu a tedy pro praktické otázky lnimi
nalně politické nemůže býti tato vnití-ní souvislost obou těchto 
činů lhostejná. Nejlépe jest to patrno z toho, že ~ákon sám tako
v~io sQojení dvou činů o sobě trestných v jediné jednání za 
samostatné typy trestných činů prohlašuje, jak vidíme ph lou
peži, násilném smilstvu, vloupání a pod. 2) Prohlašujíce soubor. 

1) Tím, jak se domníváme, přihlížíme dostatečně k subjektivní 
stránce jednajiciho, aniž bychom nauku o konkurrenci budovali na jiných 
základech, než nauku o jednání vúbec. Nedostatek pl-ihlížení k subjektivní, 
psychické stránce jednajíciho je zvlášť citeln)' u Wachenjelda, str. 28, 29, 
3 I, naopak nedbání souvislosti mezi naukou o "jediném jedná:,í" a naukou 
o jednání vúbec přilišn)Tm zdi'lraúíováním psychické stránky u H (Usel/
nera, System str. 494, Johna, "str. 129 a nejnověji zvláště u Hop/1Iera 1., 

str. Zl In. 

2) Vládnouci nauka tu ovšem mluví o více jednáních, tvohcich je" 
din)T zločin (t. zv. zločil~ sl()~~!)~) v. Uszt, str. 243, Janka: Das oesterr. 
Strafrecht IV. vyd. (1902), str. 151, Wt/chenfe/d: str. 88, něm. osn. tr. zák. 
odúvodněni, str. 388 a j. Zdá se nám, že náš pojem jednáni více se blíží 
obecnému názoru, jenž s těží bude ku pl:-' pH jediné loupeži mluviti o dvojím 
jednáni, a zbavuje nás asporl v tomto pHpadě nutnosti konstruovati pojem 
r.ločinu sldádajicího se z více jednání. což se mi zdá b)Tti v odporu s pojmem 

tělesných stavú dle pí"edstavy jednajícího k témuž pro trestní 
právo významnému cíli směřujících za jediné jednání, nepravíme 
ještě, že by toto jednání právně kvalifikováno bylo jako ten čin, 
.jenž právě tímto výsledkem jest charakterisovál1. 1) Právní kvali
fikace jednotného jednání vyplyne nám ze způsobu trestání tako
výchto složitých jednání, k němuž níže phhlédneme. 

Vždy však požadujeme, aby výsledek, pro nějž jednání kau
salním býti má, byl pro trestilí právo významný; aby jeho usku
tcčnění zakládalo trcstný čin. Dúvod pro toto omezení vidíme 
jednak v tom,že bez něho by vůbec nebylo objektivního měHtka 
jJro jeclnótllOst jednání, poněvadž zpravidla každý výsledek, 
subjektivně každý cíl je jen prostředkem k dosažení dalšího vý
sledku, jednak však a zvláště v následujícím: 'pjlyOCl, proč vlastně 
se ptáme, máme-li pfedsebou jediné jednání,jest, jak jSllle viděli 
_hlavllěJ abychom zjistili, co jest v tr~stnílll práYlllltatáž věc", 
~ž no~malně jediným procesem má býti vyHzena. Stran onoho 
individuelního jednání, ohledně něhož proces byl proveden, má 
tedy mezi individuem a státem býti konečně vyúčtováno. Nelze 
ovšem očekávati, že by soud celý dosavadní život pachatelúv 
Pl"ed sebou rozvinul a zkoumal, zda snad někde se neskrývá ně
jaký neodpykaný zločin. Co však možno očekávati a nutno po
žadovati, jest, aby čin, který naň byl vznesen, ve všech jeho vzta
zích prozkoumal. Tu pak musí na jevo vyjíti, použil-li pachatel 
k provedení tohoto zločinu zločinného prostředku, neb byl-li 
tento zločin prostředkenl k jinému Zločinu. pr-ehlédl-li to soud, 
pak jest to právě důkazem, že si o činu, o němž sou<~il, neutvohl 
správného úsudku, i jest zcela na místě, požadujeme-li, aby pak 
právě také o tomto činu v obnoveném řízení znovu bylo rozhodo
váno. Na druhé straně obviněný má právě nárok na úplné pro-

zločinu jako clruhu jednání. Složitý je v těchto případech zákonný typus, 
vykazuje znaky rúzných typú, nikoliv však jednáni. 

1) To, jak se zdá, pí"ehlíží H opll/cr I., str. 2 I 5, vyvozuje zásadu: "clie 
Vol'1:íereitungsthatigkeit rechnen wir nicht zur Handlung, sondern nur die 
Ausfiihrungsthatigkeit" z· toho, že ,.koupě zbraně" llepatH k jecfnání 
"usmrceni". O to však právě tu ještě nejde, pod kter)T zákonn)' pojem jed-

. nání spadá, n)Tbrž o to, je-li tu jediné či vice jednáni. Okolnost, že určitá 
součást jednání jsouc se stanoviska positivního práva pro trestání indiffe
rentn!, nespadá pod zákonnou definici, ještě nevylučuje její phnáleženi 
k témuž jednáni, jako součásti v definici uvedené. 
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jednání svého činu; pí'ehlédl-li tedy soud, že tento čin byl jen 
prosUedkem k jinému aneb sám jiným zločinem phpraven, jest 
požadovati, aby pachatel proti opětnému trestnímu stihání byl 
právě tak chráněn, jako pi"chlédne-li soud jinou okolnost činu, 
tedy oněmikautelami, jimiž ohražena jest obnova i-ízení. 

Naproti tomu nelze od soudu požadovati, aby všechny účinky 
činu stopoval, tedy také účinky, jež nejsou trestné. Proto po
kládáme s H opfnereln za dvojí jednání, usmrtí-li někdo dvě osoby, 
aby došel určitého dědictH. 

Je-li však pro posouzení, _~~a_urči!ý cl~(ěllý_těle~gýstav ná
le~í k určitému jednání, rozhodný jeho kausální vztah k trestnf, 
~ýzpamnému výsledku, bude nepochybně rozsah jednání záviseti 
!!éL rozsahu tohoto výsledku. Namítne se snad, že tímto poznatkem 
jsme právě zase vrÚni zpět Pl'ed otázku, kdy máme Pl'ed sebou 
jediný, a kdy více výsledkú, že tedy pí-ece zas chceme jednání 
počítati dle výsledkú, což jsme svrchu prohlásili za nemožné. 
Kdo by to namítal, pi"ehlížel by, že nepokládáme "výsledek" 
za cosi, co by bez ohledu na positivní právo bylo lze vymeziti 
a počítati. Právě jen pokusy a priOl'i í-ešiti otázku po počtu 
zločinných výsledkú, ku pí-. dle počtu zasažených právních 
statkú pokládáme za marné pro nemožno~t počítati právní 
statky. Pl'es to v těchto pokusech vidíme zdravé jádro, jež jen 
unikalo poznání právě následkem záměny právní definice zlo
činu s jeho skutkovou podstatou. 

Theor~e právních statkú, jak Bindingem byla založena, 1) 
je výronem snahy, nalézti to, co zločinem jest zasaženo, když bylo 
prokázáno, že nemusí býti zasaženo subjektivní právo. Že kon
strukce právního statku v tomto smyslu nevyhovuje, bylo zvláště 

-Lisztem 2) pí-esvědčivě dokázáno. Se svého stanoviska jen do
dáváme, že této konstrukce nepoUebujeme, jakmile se phkloníme 
k názoru, že trestem se nevyvažuje nějaké bezpráví, nýbrž, že jím 
se -snažíme zabrániti nebezpečným jednáním. Pí-es to nelze pí-es 
vývody Bindingovy prostě pí-ejíti. Právě on upozornil, že za oněmi 
hmotnými pí-edměty, jichž zločin se dotýká, neb jež ohrožuje, je 
cosi, co je právě pÍ'Íčinou, proč na zasažení neb ohrožení oněch 

1) Binding: Nonllen 1., 2. vyd., str. 291 -364, Handbuch, str, 169 n. 
2) Liszt: Aufsatze 1.. str, 2I2 n. 

:~mot.ných stat~(ú .reaoguj:me tre~t:m. y Jen v tom zdá se mi spo
c~vah on~~l !!:~td,tng.~~, ze d?sb Jasne nevymezil vlastní povahu 
tet~ ~lubsl ?n~l11y naS1 trestm reakce. Jak u něho, tak i u L1:SZtoVy 
deflmc: p:avmho s~atku jako zájmu právem chráněného, pi-íliš 
d~ popl:edl vystu~~Je myšlenka, jako by právní Hd teprve něja
kemu zJevu propuJčoval 1n~alitu právního statku. A právě v této 
pi":dsta:'ě se ~li zdají býti smíseny prvky, jež nutno pí-esně lišiti, 
mame-ll s pO]lllem právního statku úspěšně pracovati. 

Cestu k jasnému rozlišení vidíme právě ve svém rozlišování 
me,zi zločinem jako socialním zjevem, a zločinem jako právním 
pOJ~11em. Jako socialní zjev musíme zločin pozorovati nejen s jeho 
fySlCké ~tránky, nýbrž i s jeho stránky psychické. Na jedné straně, 
~okud Jde. o pachatele, v .tomto směru již věda trestního práva 
sama dosh hluboko promkla do psychických procesú z nichž 
zločin vzn ;ká. Co nám však směsování tradicionelnícll definicí 
tresh~ýc~l čiriú se skutkovou podstatou zakrývá, jest, že i na druhé 
st~~al~e, Jako účinek :-;ločinu,. vzniká jakýsi psychický děj; jenž 
plave v;.de k trestm reakcl. Ovšem jest na tomto passivním 
polu ZlOClllU. pr~~lem mnohem složitější, než na aktivním. Zde jde 
o problem llldlVldualně psychologický, kdežto tam na nás čeká 
~vr~hovaně :~~~itý :wUektivně psychologický problem, jehož nej
ludlll:e~terneJsl slo:ky teprve poznenáhlu srovnávací ethnologie 
~dkryva. Ve snahach po konstrukci "právních sta tkú" vidíme 
Jen U~ba ne.uv~domělé pokusy spekulativní cestou proniknouti 
ony taJe" z lllchz se rodí trestní reakce. Problem právních statkú 
te,~y ~em proble~em ?rá,~ní:ll, nýbrž problemem sociologickým, 
plavm statky neJSou CllllSl, cemu by teprve positivní právo vý
znamu propújčovalo, nýbrž naopak, "právní statky" jsou vý
razem P:o. onu doposud vědecky neprobádanou socialní sílu, jež 
se ,uplatnuJe v-trestní reakci, a toliko nástrojem této reakce je 
pravo. ;lastní výsledek zločinu jako socialního zjevu tedy je 
vZ,buze.lll vonoho l~~llektivně psychického procesu ve společnosti, 
statu, Jenz se VybIJI v trestní reakci. V moderním kulturním státě 
ovšem l~e~yvoláv~ ji~ l~aždý :ločin tohoto složitého procesu, nýbrž 
podobne Jako u l11dlVldua ukony často se opakující dějí se na 
koynec nev~domky, tak i. trestní reakce se vykonává, aniž by spo
~ecn~~t, s~at: :' k~ždém jednotlivém pí-ípadě o tom věděl, jak tomu 
Je pn pnmlhvmch formách společenských. ProsUedkem k to-
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muto pr-esunutí trestní reakce s centra na organy je právě trestní 
právo. Tu pak se setkáváme v moderních právech se zjevem 
stále ještě nedoceněným: totiž, že zákonodárce ve svých před
pisech trestních popisuje zločin. Jak však popsati zjev, jehož 
vlastní průběh ještě neznáme? Byly doby dosti již vyvinutého 
trestního práva, kdy psychologické vědomosti nestačily k vystižení 
rozdílu mezi činy, na něž různě mělo býti reagováno. Právo si 
pomáhalo tím, že líčilo zevní okolnosti, které dle zkušenosti zpra
vidla charakterisují jednání, o . nichž nyní víme, že vlastní dúvod, 
proč na ně různě reagujeme, nespočívá v těchto zevních okolnostech, 
nýbrž v psyché jednajícího (tak rozdíl, zranil-li holič z neopatr
nosti hosta ph holení v krámě či na oživené ulici v čl. 146. C. C. C., 
srov. i 1. II. pr. D. 9, 2). A cosi podobného máme ve svých de
finicích trestných čiml; poněvadž ještě nedovedeme vymeziti 
vlastní účinky zločinu v socialní psyché, používáme na základě 
zkušeností vylíčení typických pHpadú, v nichž zpravidla jednání 
tento účinek má Netrestáme tedy proto, že právě ty a ty znaky 
zločin vykaznje, nýbrž, že jednání ty a ty znaky vykazující 
zpravidla onen nám ještě neznámý socialně psychický proces 
vyvolává, jenž k reakci žene. 

Má tedy každý zločin. dvojí pi"edmět: jeden y (socialně) 
psychické sféře, oilen - možno-li tak Hci - sociální mYšlén
kov)T obsah, v němž dojem zločinem vzbuzený vyvolav city 
nelibosti a nehodnotní úsudky, vede k trestní reakci, jeden ve 
sfér-e fysické,' Onen hmotný předmět, na němž nebo s nímž ta 
změna nastává, jež právě tvoH hmotný substrát oněch citú a 
úsudků. Tím docházíme s Oppe'llhúmelJ/. 1) k rozdílu mezi pr-ed
mětem jednání (Handlungsobjekt) a pr-edmětem ochrany (Schutz
objekt). Odkazujíce stran podrobností k tomuto záslužnému 
spisu, chceme se nyní pokusiti o praktické zužitkování tohoto 
poznatku pro svou otázku. Uchylujeme se od Oppenheima nejen 
v tom, že se snažíme rozdíl, k němuž on dospívá logickým rozborem 
pojmu "pr-edmět", sociologicky odůvodniti (z čehož vyplývají 
i lichylky v podrobnostech, jež na tomto místě nelze blíže vyklá
dati), nýbrž hlavně v tom,že máme za to, že rozdíl, na nějž Oppell
hei'm upozorňuje, neplatí jen o pfedmětu zločinu, nýbrž o celém 

1) Oppenheim: Die Objekte des Verbnichens (1894), str. 153· 
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zločinném výsledku jehož změna' na pi"edmětu ·1 č· . t . 
V" .,'. z o mu Jes Jen 
~~sh. ~ločmny výsledel~.~.e~ů~eme jinak definovati, než "ony, 
cmnosh pachatelovou pncmene skutečnosti J'ezv od 'd" , . ' pOVI aJ1 za-
k?nem stanovené skutkové podstatě (v naší terminologii zákon-
nemu typU! to~o .které?o zločinu". I) Viděli jsme pak právě, že 
tyto .~kutecnosh JSou Jen zákonodárcem zdůrazněné znaky jed
nání, Je~ -: stručně. ~y~ádřeno - se dotýkají těch citú a budí ty 
hodnotm usu~ky, Jez JSou důvodem trestání. Z toho plyne, že 
v pocvhybn,osh o vsmyslu zákonného předpisu musíme se ptáti, 
zda nektera skutecnost v konkretním případě daná J' est stb 
dl v· 1 v·v, h ' ,0, a y 

e naslc 1 nyneJSlc nazorů na způsob trestní reakce působila. 

Z~á s~ ná~" že :mě~ování této interpretační otázky s otázkou 
po. Pvoc;u Je,~na~l vPUSObllo v otázce konkurrence trestných činů 
neJvetšvl obh~e, Jez bvY n~byly vznikly, kdyby theorie si byla bý
:rala vzd?, v:do~a, ze, za~mnná definice zločinu nepopisuje zločin 
Jako soclalm zJev, nybrz, že je to kulturní produkt, nástroj 
zkonstruovaný k tomu cíli, by soudce zachytil to J' d ' , .; '1 d' e nam, Jez 
za mno arce pokládá za socialně nebezpečná. 

. Jsme-li si toho vědomi, nebudeme se tázati, zda odnětí dvou 
~IZíc~ ~ěcí'V :éž: míst!10sti pfechovávaných, je jediným, či dvojím 
Je~~a~~n:' nybrz napred se budeme ptáti, co chtěl zákonodárce 
vYJadnh obratem "cizí věc movitá" v § 17I. tr. Z. Tato otázka 
pak vůbec nenáleží do nauky o konkurrenci trestných činů nýbr v 

do ozvlášt?í části, do výkladu zákonných popisů jedno~livýc~ 
typu zločmu. 

. Pro na~ku o,konl:urr;nci je jen závažné, že jediným jednáním 
J~ sou~or vseell ukonu (telesných stavů), jež jsou v kausalní sou
v~slo~h : výsled~e~n. v tr~stním zákonníku jako jediný výsledek 
o~nace~lym. Uvadl-ll se mterpretační pravidla. tu platná v sou-
vlslosh s naukou o jednotnosti J' ednání" bud' d t' 1 , . . " , I se ogma IC ey 
~~l:b~y ~.oJem, Jal~o by p,ro posuzování jednotnosti jednání pi-i 
~u~nyc~. cmec~ plahla ruzna pravidla, kdežto pravidlo jest - pokud 
J~e, o. cmy vysledkein charakterisovarié - jediné, a rozdíl spo
Č1va Jen'v tvo~; že pHrozeně ph každém·:,činu něco jiného za vý-
sledek oZllacuJeme, -

1) Pn/šáll: Noetika, str. 103. 
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Doposud jsme pí"edpokládali, že jde o jednání, které je trestné 
vzhledem k určitému výsledku. Viděli jsme však, že trestní právo 
pokládá někdy za skutkovou podstatu a proto spojuje trestní 
účiilky s jednáním bez ohledu na jeho výsledek. Zdá se mi, že 
v nerozpoznávání těchto dvou skupin jednání spočívá jedna 
z pH čin nejasností v nauce o konkurrenci trestných činú~ Neboť 

jest jasno, že, je-li prosHedkem k individualisaci ať jakýkoliv 
vztah k výsledku, nelze těchže pravidel o individualisaci použí
vati pro jednání výsledkem charakterisovaná, i pro jednání, jež 
jiným zpúsobem jsou v právní definici trestní vymezena. Neboť 

u těchto jednání právě se nám nedostává onoho pevného bodu, 
s něhož bychom jednotný proud jednání členiti mohli, i musíme 
se ohlížeti po jiném prosHedku, jímž bychom tu jednání zločinné 
oproti ostatním vyznačili. To není obtížno, poněvadž nám tento 
prostí-edek právě positivní právo poskytuje svým popisem jednání. 
Neboť tu právě již máme ony tělesné stavy, jež v jediné jednání 
sloučiti dlužno, a neHeba je teprve cestou' od výsledku k jeho 
pHčinám v konkretním pHpadě hledati. Tak múže jednání, jež 
jako usmrcení chceme trestati, spočívati v nejrůznějších těles

ných stavech, i může býti pochybno, které máme v. jednotku 
"usmrcení" sloučiti. Naproti tomu nošení zbraně, koupání se na 
nedovoleném místě, rychlá jízda, již popisují tato jednání, pokud, 
stav tu popsaný trvá, trvá právě jednání, o něž jde. V jednotli
vostech ovšem Ill0hou tu povstati pochybnosti, jež však zpravidla 
se týkají jen interpretace positivního práva. Tak mám proti 
H opjnerovi 1) za to, že "potulování se" v zákonech o tulácích 
neznačí jen pi-echázei.lí od místa k místu, nýbrž všechny stavy, 
v nichž' se nachází člověk bez stálého bydliště. Proto pi-estává 
teprve, usadil-li se tulák někde trvale, a nelze počítati každý na 
toulkách ztrávený den za zvláštní jednání. 

Chtěním ovládanou část života, již jedním z těchto' dvou 
způsobů jsme individualisovali, nazýváme jediným zloč.inem, ať 
pak podléhá jedné nebo několika definicím trestných Člm\. 

Docházíme tedy k závěru: T., zv. ide.ctlní konkurrence není 
pHpadem konkurrence trestných činú, nýbrž jen konkurrence 
trestních pi-edpisú, tak totiž, že jediné jednání podléhá několika 

1) Hópfner: II., str., 32. 

trestním pi-edpisům 1). PHpady konkurrence trestných činú jsou 
toliko pHpady t. zv. realní konkurrence, t. j. pHpady, v nichž 
individuum souzeno býti má pro různá samostatná jednání. 

§ 24· 

Je-li, jak pokoušíme se dokázati, skutkovou podstatou, totiž 
onou skutečností, s níž právo trest spojuje jako právní násl~dek, 
jen jednání, jako skutečný, smysly vnímatelný, neb indiciémi 
prokazatelný zjev, je-li dále zákonná definice zločinu jen technickou 

. pomúckou mající chrániti výkon trestní pravomoci státní pí-ed 
libovůlí, nepraví nám okolnost, že dané jednání několika defi-' 
llicím trestných činú podléhá, ještě ničeho o způsobu, j'akýp 
trestem na toto jednání reagovati. Jen absolutní nějaká theorie 
trestní, vidící těžiště zločinu nikoliv v jednání, ný1;>rž v "bez
práVí" jím vyvolaném a snažící se trestem toto "bezpráví" smazati, 
mohla by požadovati, aby za každý čin trestný, jehož definice 
v daném jednání je uskutečněna, zvláště trest byl stanoven, 
a jednání jakýmsi "hromadným trestem" za všechny tyto činy 
bylo stíháno. Zdá, se, že toto stanovisko zároveň se strohými 
absolutními theoriemi trestními jest nyní již zcela opuštěno. 
Uznává se nyní snad jednomyslně, že j~diné jednání i, podléhá-li 
více definicím trestných činú, může míti za následek jen jediný 
trest, tí-eba by právě "idealní konkurrence" byla důvodem k po
užití vyššího rámce trestního. Ostatně phmě~enému trestání 
častěji se vyskytujících pHpadů ideální konkurrence snaží se 
zákon vyhověti vymezením těchto pHpadú jako zvláštních typl'! 
trestných činů, jako ,ph loupeži, násilném smilstvu a pod. 

Naproti tomu, vlastním sídlem sporú jest otázka, pokud 
platí zásada ;,quot crimina tot poenae", pokud tedy jest nutno, 

1) Tím nikterak není vyloučeno, že by se v rozsudku neměly uváděti 
všechny právní definice, jimž jednání podlehá. Srov. o této sporné otázce 
Liszt: str. 247, Wachenfeld: str. 78 osn. k něm. trest. zák" odúvodnění str. 
379 '. Storch: Řízení trestní rakouské II. (1897), str. 387 (phpouští, aby se 
porotcúm na každou kvalifikaci dala zvláštní otázka); francouzskou lite
raturu zpracoval Le Poittevin v poznámce Je několika rozhodnutím kasač
ního soudu v S i r e y: Recueil Général des lois et des arrMs 1910, L, 
str. 16r. 
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abychom za~ediný zločin pokládali každý pHpad, v němž na 
více jednání zákon reaguje jediným trestem. Konkretně vyjád
Í"eno: Nutí nás okolnost, že právo více aktů"'soulože v jediném 
cizoložném poměru podniknutých, více aktú krádeže jediným 
trestem stíhá,k tomu, abychom pojem "jediného zločinu" vy
mezili tak široce, by i tyto pHpady kryl? Otázka by byla čistě 
terminologická, kdyby od jejího zodpovědění právě jen závisela 
otázka počtu trestú. Neboť pak by kladné zodpovědění této otázky 
znamenalo jen, že právě chceme "jediným zločinem" nazývatí 
každý pHpad, na nějž zákon reaguje jediným tre;sten:. Ot~zk.a 
však má větší dosah, uvědomíme-li si, že vymezem pOJmu "JedI
ného zločinu" nepoUebujeme jen k tomu, bychom"věděli, zda na 
pHpad jediným či více tresty máme reagovati,. nýbrž ke správnému 
r'ešení celé í-ady otázek rázu processualného, všech těch otázek, 
ph nichž se ptáme, máme-li pl-ed sebou "tutéž věc". 

Hopfner 1), jenž na tuto stránku otázky zvlášť dúrazněpo
ukázal, také dokazuje, že dogma "quot crimina tot poenae" ne
platí - aspoú v platném němecl~ém právu - všeobecně, ný~r~, 
že jsou pHpady, v nichž více zločinú jediným trestem se shha. 

Zdá se mi, že celý tento spor pro okruh rakouského práva 
nemá významu, poněvadž dle platného trestního zákonníku (i dl,c 
osnovy) zásada quot crimina tot poenae, u nás vůbec neplah. 
Proto múžeme spory tyto pokládati za čistě domácí spory Í'Íšsko
němečké theorie trestního práva, a n~chatí je právě tak stranou, 
jak je nechává stranou francouzsl~á theoríe trestního práva ~bí
rající se zákonem, jenž pokud o otázku trestání konkurrence Jde, 
stojí na tomtéž stanovisku, jako zákon náš. Jen jedna stránka 
sporu je pro nás dúležita, již H opfner sice naznačuje, ale ,nedo.ce: 
úuje. Totiž: že, a proč otázka trestání konkurrence trestnych Č1l11l 
je otázkou čistě kriminalně politickou, a jaké dúsledky z toho 
plynou de lege ferenda. 

Že otázka trestání konkurrence trestných činú je otázkou 
čistě kriminalně politickou,2) jejíž Í'ešení je zcela nezávislé na 

") Hopfner: II., str. 6. 
2) Riboulet: Du principe du non cumul des peines (1899), ~tr., 3:, a 

zvlášť dúrazně osn. něm. trest. zák. odúvodnění, str. 381. a 38{ 1 Erlau
ternde Bem,erkungen zum Vorentwurf eines oesterreichischen Strafgesetz
buches vom Scptember 1909 (1910), str. II6. 

17 1 

theoretickém vymezení pOpl1U "jediného zločinu''', plyne,z násle
dující úvahy: 

Viděli jsme, že zločin je jednání (zaviněné) o němž jsme si 
utvoWi úsudek protiprávnosti a trestnosti. Úsudek trestnosti 
si tvoHme, srovnávajíce dané jednání s definicemi zločinú v trest
ním zákoně vypočtenými. Jest nesporno, ž~ trestati možno jen 
tehdy, je-li v daném jednání uskutečněn některý typus zločinu .• 
Otázka, kolem níž se náš spor točí, a již právě i H opfner, ač jeho 
názor nejvíce se blíží našemu, pÍ"ehlíží, jest: Mají trestní právní 
pravidla ten smysl, že by se jimi stát zavazoval, že, kdykoliv jed
nání uskuteční některý zákonný typus zločinu, bude na ně stát 
reagovati tím tresten)., jenž v daném pravidle s tímto typem je 
spojen? Jinými slovy: musí uskutečnění krádeže, vraždy, vyvolati 
vždy trest, jenž v zákoně na krádež, vraždu jest vypsán? Kdo 
by na tyto otázky odpovídal kladně, dopouštěl by se dvou logických 
omylú, totiž: podkládal by právnímu pravidlu význam pHrodního 
zákona, a nedoceúoval by vlash'lí význam právního pravidla trest
ního. Mezi skutkovou podstatou a právním účinkem není poměr 
pÍ"íčiny a účinku, s nímž v pHrodních vědách pracujeme. Jest tu 
jen psychologický poměr motivace, že totiž, je-li dána skutková 
podstata, jest pro soudce dán motiv, právo a povinnost k trestánÍ. 
Z toho plyne, že uskutečnění určitého typu zločinu má za následek 
tresťv právním pravidle trestním s ním spojený jen v těch mezích, 
v nichž zákonodárce chce. Meze tyto závisí na tom, jak zákono
dárce na úkol trestní funkce státní pohlíží. Zpúsob trestání tedy 
závisí', jen od zákonodárcových úvah kriminalně politických. 
Rdyby zákonodárce viděl poslání trestní funkce státu v tom, aby 
trestem vyvažovala, smazávala "bezpráví" v jednotlivých defi
nicích trestných činú popsaná, pak, ale právě jen pak bychom 
musili tvrditi,~ že· se zavázal, že na každé uskutečnění typu bude 
reagovati tím trestem, jenž v zákoně s typem jest spojen. Pak 
bychom jednak v pHpadě konkurrence došli k neomezené zásadě 
kumulační, jednak k tom,u, že je logicky nemožno, aby v pHpadě 
zpětnosti čin jinak byl trestán, než, by-li spáchán poprvé. Neboť 
pak právě by byl mezi činem a trestem jakýsi automatický poměr 
jako mezi pHčinou a účinkem ph zjevech pHrodních. 

Došli-li jqme však nyní k názoru, že trestní svou funkcí ne
plní stát - aspoú pro okruh našeho vědeckého poznání - jakéhosi 
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metafysického poslání, nýbrž zcela pozemskou socialní úlohu za
braňování socialně škodlivému jednání, zjeví se nám poměr ~lezi 
zákonným typem zločinu a trestem v jiném světle. Zákonný 
typus jest nám jen pomúckou k plnění této úlohy. Na tomto zá
kladě musíme, pokud jde o ideální konkurrenci, usuzovati: Ve 
své definici zachycuje zákon jen podstatné znaky jednání, jež ve 
skutečnosti vykazuje vedle toho celou i"adu dalších znakú. Tyto 
další znaky mohou buď o sobě, nebo ve spojení s některými nebo 
se všemi znaky prvé skupiny podlehati jinému typu zločinu. 
Vidíme-li v zákonné definici jen technickou pomúcku soudci danou 
k tomu účelu, aby pr'edem určenými znaky rozlišil jednání, na 
něž trestem reagovati smí, od indifferentního, pak trestání tako
véhoto pHpadu púsobí bez jasného zákonného pr'edpisu značné 
obtíže. Neboť jest sice jasno, že nelze jednání trestati i jako zločin a 
i jako zločin b, jehož typické znaky zároveií vykazuje, není však 
jasno, zda se má toto jednání trestati trestem a čili b. Z pojmu 
zločinu nelze pro trestání tohoto pi"ípadu ~ idealní konkurrence ~ 
vyvoditi ničeho. Neboť z pojmu zločinu plyne jen, že trestati 
možno jen jednání, jež vykazuje znaky některého typu; dle čeho 
však trestati jednání, pro jehož trestání máme několik dúvodú, 
jež vykazuje znaky několika typú, marně bychom z pojmu zločinu 
vyvozovali. Jisto je, že nemúžeme je trestati z každého typu 
zvláště. Neboť je-li trest reakcí na jednání, nelze z toho, že máme 
více dúvodú k reagování vyvozovati, že bychom byli oprávněni 
reagovati několikráte. Jak však trestati takovýto čin, závisí 
právě tak 'od zákonodárcových úvah kriminalně politických, jako 
trestání činu, vykazujícího jen znaky typu a nebo znaky typu b. 
Proto pociťujeme mezeru v platném právu, jež tohoto pHpadu 

'neupravuje. Obecně uznávané pravidlo, že jest takovéto jednání 
trestati trestem typu nejtíže trestného,!) má sice pro sebe analogii 
pHpadu realní konkurrence zákonem upraveného, i mnohé dú
vody kriminalně politické, jako, že v těžším trestu bývá lehčí již 
obsažen. Jak však, jde-li o tresty rúzného druhu, nebo je-li lehčí 
trest spojen s vedlejšími tresty, nikoliv však trest těžší? Na tyto 
otázky theoretická věda trestního práva nemúže odpověděti. 

1) Osn. rak. trest. zák. odůvodnění str. 115. Herbst: Handbuch des 
allgem. oesterr. Strafrechtes V. vyd. (1859), str. 127. Janka: str. 155· 

J 
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J C:1, krimi:~al.n~ sO,ciologie V praktické své části, kriminalní politice, 
muze t:l,C1lUtI navrhy:de lege ferenda, jež však nejsou s to, aby 
nahradIly zákonný pl'-edpis. 

T v,?op~su~ j~me pí'e~pol~lád~li" že jd~ o :rest~n~ jediného jednání. 
\ ~~lpade, z: J,d: o VIce Jednam; z l11chz kazde některému typu 
zlocll1u podleha" by nebylo pojmově vyloučeno, aby na každé 
jedn~ní tres:~m jeho typu se reagovalo. Avšak nějaké logické, 
z pOJmu zlocll1u plynoucí nutnosti tu není, poněvadž právě mezi 
skutkovou podstatou jako uskutečněním typu a trestem není 
poměr pH činy a účinku. Také argument spravedlnosti nelze 
QI()_}~umul~ci trestú uvésti, poněvadž právě !~est není vyváŽ~ním 
]J~z,pr~yLčl11em vyvolaného,/l~prž lIc:.elným opatffmíl1; socialním. 
Z toho plyne,' že i v tomto pHpadě zpú~obtrestá,~líb;d~ záviseti 
na úvahách kriminalně politických, a že není nutno, aby v trestu 
se, dostalo pachateli součtu trestú l,1a každý jednotlivý čin vypsa
neho. 

~Slpile~~e však zb~vímeJ)te<istavy~že py zákonná definice 
,:re~tního ~il!.~b}Tla slmtkovoll.podstatou a nahradíme Jipi~d~~~~~~ 
ze Jest (orJf:1l~E?E9:~~!~a,.,.-jíŽ skutkovou podstatu od indifferenťríicl1 
částí života rozeznám~2. a dále pí'edsta,;u' trestu jako vyváže-nezla 
v, zál~onné definici zločinu popsaného pi"edstavou, že zpúsob 
:lestm r~al~ce na skutkovou podstatu závisí od zákonodárcových 
uvah knmll1alně politických, zjeví se nám otázka trestání realní 
kO~lkurrence v novém světle. Trestání více zloč~nú jediným trestem 
neJeví se nám nelogickým, a scholastický sporo jednotnost a 
mnohost jednání, o rozdíl mezi zločiny se opakujícími a trvalými 
po~btvá se stanoviska trestání zájmu, 1) a do popl'-edí vystupuje 
knmll1alně politická otázka, jak trestati osoby, které několika 
tre:~ných činú. s.e dopustily, a v kterých pHpadech možno typus 
zlocl11u vymeZItI tak, že počet spáchaných zločinú je pro trest 
ne.rozho~ný', neb púsobí jen jako okolnost phtěžující. 2) Není 
ml pak Jasné, proč by zákonodárce měl soudu věc stěžovati tím 
že mu, jako v něm. Hšském trest. zákonníku ukládá jakési složité 
sčítání trestú na jednotlivé činy vypsaných, 3) Historicky ovšem 

1) Tak správně rak. osn. trest. -zák. odůvodnění, str. II 7. 
~ 2) Wac1:enfeld: str. 92 n .. Bind{ng: Handbuch 1., str. 555 n. 

nenl. trest. zak. odúvodnění, str. 388. 
osn. 

J) tak i něm. osn. viz odůvodnění, str. 291. 
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lze tento system trestáni odúvodniti jako pr-ežitek~z;_dobvlády 
absoiut~líchtheorií trestních, 1) kriminalně politicky však system 

1:(;111:0 značí zcela zbytečn{~lffimplikování úlohy soudcovy a za
těžovánítheorie distinkcemi, jež ani pro účelný výkon trestní 
spravedlnosti, ani pro hlubší pochopení zjevu zločinu nemají 
ceny.2) 

Pí'edstavíme-li si po těchto výkladech rúzné myslitelné pH
pady konkurrence, docházíme k následující stupnicí typicl~ých 
pHpadú: 

I. PHpady t. zv. idealní konkurrence: 

I. současné: a) stejnorodé 

b) nestejnorodé 

2. trvalé: (I) stejnorodé 

b) nestejnorodé 

II. PHpady realní konkurrence. 

(tímtéž výsHelem usmrtím dvě 
osoby), 
(tímtéž výsUelem jednu osobu 
zraním, druhou- usmrtím); 
(usmrtím osobu A, abych mohl 
vniknouti do domu, kde usmr-
tím osobu B), . 
(usmrtím osobu A, abych mohl 
vniknouti do domu, kde zraním 
osobu B). 

Realní konkurrence současná jedle našeho pojmu jednání 
vyloučena, poněvadž člověk nemúže současně podnikati dvojí 
jednání, je-li jednání k určitému účelu myšlený výsek z jednot
ného proudu života. Jest ovšem možno dle zásad nallOře vylože
ných v jediné jednání sloučiti několik fasí života, j~ž mezi sebou 
jsou odděleny buď fasemi indifferentními, nebo fasemi jiné, po 
případě zločinné jednání tvořícími. Tak podkopává-li. někdo 
několik nocí po sobě železniční násyp, aby zpúsob.il vyjetí vlaku 

1) Ze· čistá zásada kumulačilÍ je vúbcc jen udržitelná za vlády arbi
trérních trestú, a že nwsila odpadnouti, jakmile zákon s typy činú spojil 
určité trestní sazby, dokazují zvláště Bonneville de Nlarsangy: De l'amélio
ľation de la loi criminelle (r864), str. 413 aLe Brlin: Du cumul des délits 
(1886), str. 79. 

") Osn. rak. trest. zák., odúvodl1ění,str. 1 rS. 

z kolejí, kdežto ve dne po okolí krade. Jest tu. nesporně realní 
konkurrence, poněvadž mezi tímto dvojím jednáním není vztahu, 
jenž by nás opravňoval je v jednotku sloučiti, jest však zároveň 
jasno, že časový poměr těchto dVGLl jednání nemúže na zpúsob 
trestání míti vlivu. Proto neoznačujeme tento pHpad současnou 
realní konkurrencí. Tento pHklad však zároveň ukazuje, že 
hranice~: mezi idealní konkurreneí trvalou a realní konkurrencí 
bude někdy značně nejasná. Neboť, Ueba si jen hořejší pHklad 
pozměniti tak,. že pachatel pí-ipravující železniční neštěstí ve dne 
kradl nástroje ke své zločinné práci, abychom měli pi'ed sebou 
př'ípad idealní konkurrence trvalé nestejnorodé. Tento výsle
dek nemúže pi'ekvapovatí, jsme-li si právě vědomi, že jednot. 
nost nebo mnohost jednání závisí od účelu, k němuž vědomý 
život lidský členíme v jednání, že tedy i případy zevně sobě velmi 
podobné za jediné či za více jednání prohlásíme, jakmile jen znaku, 
v němž se liší, Heba by na první pohled se zdál podružným, ph
suzujeme takový význam, že vzhledem k němu pokládáme s krimi
nalně politického hlediska za vhodno v jednom pHpadě soubor 
aktú Heba rúznorodých jednotně posuzovati, v druhém nikoliv. 
Proto nepokládáme s II 0Plnerem 1) smyslový dojem jednání za 
moment, jemuž bychom pr-i posuzování jednotnosti jednání 
význam phsuzovali. I fase života od sebe vzdálenémúžeme za 
jednotné jednání pokládati, a naopak bezprosHedně spolu časově 
souvisící fase za rúzná jednání. To vyplývá z našeho pojmu jednání 
a odpovídá účelu, k němuž tento pojem tvoHme. Pro naše smysly 
je jednání jediný proud. Členíme-li jej, činíme to proto, bychom 
jej mohli posuzovati se stanoviska trestního práva, bychom si 
o něm tvohli úsudky, na jejichž základě bychom na ně reagovali. 
S tohoto sta110viska pak mohon jiné momenty býti mnohem 
významnější, než časový poměr jednotlivých fasí života. V po
pl'edí stojí vztah těchto fasí k výsledku pro trestní právo V}T
znamnému. Tomuto momentu phsuzujeme tak velký význam, 
že dle něho vúbec jednání členíme, shrpujíce v jediné jednání 
všechny fase, jež pro výsledek byly kausální. Obdrževše takto 

. základní rozdíl mezi idealní a realní konkurrencÍ, ohlížíme se po 
moi11entech, dle nichž bychom déle mohli pHpady konkurrence 

1) Hop/ner: 1., str. 222 n. 



klassifikovati. Tu pak ph idealní konkurrenci bije do očí rozdíl 
mezi pHpady, v nichž subsumpce téhož jednání pod rúzné typy 
jest jen tak možna, že tytéž akty zároveň dvěma typům subsu
mujeme, anebo, v nichž jednotlivé typické znaky jsou uskutečněny 
vícekráte, a pHpady, v nichž postupně rúzné typy neb týž typus 
v jediném jednání je uskutečněn. Praktický význam tohoto roz· 
dílu jest jasný, uvědomíme-li si, že jen v pHpadě trvalé idealní 
konkurrence může jednání, jež, pokud jde o typus a je pokusem 
neb pHpravným jednáním, býti trestné, jako dokonaný zločin b. 

Tí-eba by tento pHpad byl velmi blízký případu realní kon
kurrence, pí'ece mezi oběma je rozdíl, jenž ve většině pÍ'Ípadú 
bude míti značný význam pro zpúsob reakce na každý z nich. 
Neboť nemúže býti lhostejno, zda spáchám í'adu na sobě nezá
vislých zločinů, či použiji-li ku spáchání jediného zločinu, o nějž 
mi jedině jde, prosUedků, jež samy o sobě již by byly zločiny. 
Pí-es to se mi zdá, že pokud o otázky kriminalně politické, o zpúsob 
trestání jde, rozdíl mezi idealní a realní konkurrencí nemá většího 
významu, než rozdíly, jež uvniU pHpadú realní konkurrence tvo
hti můžeme. 1) Ani logicky nelze rozdílu mezi idealní a realní 
konkurrencí phsouditi větší význam, než rozdílúm, na něž ihned 
upozorníme. Neboť právě tak, jako k účelům trestního práva 
jednotlivé fase života slučujeme v jediné jednání, právě tak jsme 
zajisté logicky oprávněni, abychom rúzná jednání sama opět ve 
vyšší jednotky slučovali. A tím docházíme ke klassifikaci pHpadú 
realní konkurrence. Základní rozdíl dán jest právě již úlohou 
hledati moment, dle něhož bychom rúzná jednání k účelu právního 
posuzování slučovali. Tím totiž docházíme ke dvěma velkým 
skupinám pÍ'Ípadú realní konkurrence: k realní konkurrenci po
stupné a trvalé. Postupnou pak nazýváme realní konkurrenci 
tehdy, není-li mezi jednotlivými zločiny jiného se stanoviska 
trestního práva významného" pojítka mimo jejich časový vztah: 
postup. Tak má-li někdo býti souzen, kdo v r. I9IO se dopustil 
krádeže, v r. I9II někoho zranil, mezi tím nosil nedovoleně zbraň 

1) Proto právem, moderní trestní zákonníky mezi oběma případy 
konkurrence nečiní rozdílu: nOrSk)T trestní zákonník § 62. a 63., osn. ŠV)TC. 
trest. zákonníku z r. 1908, § 56. a zvlášť rak. osn. trest. zák. § 65. s pří
padn)Tm odůvodněním, str. 117_ 

atd. Druhou skupinu tvoÍ'Í pHpady, V nichž mezi jednotlivými 
zločiny je vztah pro trestní právo, t. j. pro způsob reakce významný. 
To bude pí'edevším v pHpadě opakování téhož zločinu, dále ph 
zločinech ze zvyku, z í'emesla. l ) UvniU skupiny opakování zlo
činu pak zvlášť na sebe pozornost obracejí pHpady, v nichž nejen 
stejnost jednání, nýbrž ještě jiný jednotící 'moment jest dán, 
ku pl'. zasažení v tentýž manželský poměr ph více souložích 
v jediném cizoložném poměru, tentýž služební poměr v často 
citovaném pHpadu, že' sluha svému pánovi denně krade několik 
doutníků a pod. 2) 

Jíti tu v jednotlivosti, pí-esahovalo by rámec našeho pojednání. 
Nám šlo jen o dúkaz, že není Ueba pojem jediného jednání tak 
rozšií-ovati, aby kryl všechny pHpady, v nichž sUetnutí se více 
aktú odůvodňuje zvláštní způsob reakce a dále o to, že otázka, 
jak na více zločinných aktů reagovati, není í-ešitelna logickou ně
jakou dedukcí z pojmu jednání, nýbrž jest otázkou čistě kriminalně 

1) Jedin)' zločin z několika jednáni složen)T tu vidí Liszt, str. 243, 
Wachcufcld, str. 84, osn. něm. trest. zák., od úvodněni, str. 388. Vidal, 
str. 131; to popírá .Tank a , str. I5L - Zdá se mi, že tu jest rozeznávati: 
bud náleží jednáni 1nezi ona, jež nejsou v)Tsledkem charakterisována, 
ll)Tbrž, jež zákon charakterisuje jinak, totiž právě rčenim "provozování 
živnosti", "jednáni ze zvyku" a pod. V těchto pHpadech (ku pi'. 
Š§ 3-+3, 512b, 412,524 tl'. z.) nl.áme pi'ed sebo'u jediné jednáni, Ueba by 
se llutně projevovalo v několika úkonech. Anebo jde o jednáni v)Tsledkem 
cha,rakterisované (jako §§ I74g, 176 I., 179, 203 tr. z.) a tu máme tolik 
zločinú, kolik jednáni, a okolnost, že vystupují hromadně. nečiní z nich 
jediného zločinu, n)Tbrž má jen vliv na způsob trestáni. To nejlépe patrno 
z toho, že, byl-li pachatel již častěji trestán, múže stačiti jediná krádež, 
aby byl trestán pro "krádež ze zvyku", ač je pféce vyloučeno, aby čin, 
o němž soud l1l,'t rozhodovati,' s činy, o nichž již pravoplatně rozhodl, tvoU I 
jediné jednáni. 

2) PHpady tyto shrnuje vládnoucí nauka v jedin)T zločin, skládající 
se z více jednáni (Liszt, str. 241, Stooss II., str. 125, .Ta/I,ka, str. 150, fran
couzská theorie napoi'ád, ku pi'. nejnověji Vidal: Cours de droit criminel 
et de science pénitentiaire IV., vyd. (1911), str. 130, Garraud: Traité III., 
str. 2). Sprá vněj ší zdá se mi pí'edsta va, že tu záleži na p0l'i ti vním vymezení 
pi'edmětu těchto zločinú, jde-li o jediné či o vice jednáni. Obtíže, s nimiž 
jinak theorii - bez zisku pro trestni spravedlnost - jest zápasiti, správně 
líčí osn. něm. trest. zák. odúvodněni, str. 388 (starší literatura u H oP/
lIera I., str. 93): Správně BierHng III., str. 137 a 143· 

Kollob: Skutková podstata a konkurrence trestných činů. 



politickou, již zákonodárce na základě positivních poznatkú 
sociologických Í"ešiti musí. 

Tento, ovšem toliko negativní výsledek není tak bezvýznamný, 
jak by se na první pohled mohl zdáti. 

Hlavní jeho zisk vidíme v následujícím: 

1. Umožňuje nám konstruovati pojem jednání neodvisle od 
jednotlivých specielních úloh kriminalně politických tak, aby 
jednak se hodil do systemu všeobecné právovědy, jednak vyho
voval základním potl-ebám trestního práva. To jsme se pokoušeli 
na svém pojmu jednaní ukázati. 

2. Pí-esunuje otázky po významu deliktú trvalých, opako
vaných, ze zvyku, z í'emesla, z okruhu theorie trestního práva, 
jejímiž methodami jsou nei'ešitelné, do okruhu kriminalní socio
logie, jež jediná jest s to, aby nám vysvětlila hlubší rozdíly 
mezi těmito zjevy, poučila nás o jejich významu a dosahu, a upo
zornila na' objektivní znaky, jimiž by je zákonodárce ve svých 
definicích mohl zachytiti. 

3. Očišťuje tím theorii trestního práva od neplodných, často 
scholastických spekulací a konstrukcí, a staví ji na pevnou púdu 
výkladu positivního práva. 

4. Ukazuje, že, vede-li výklad positivního práva k výsledkúm 
pÍ'Íčícím se našim názorúm kriininalně politickým, nesmí to býti 
podnětem k odvážným často logickým konstrukcím, jimiž zákonu 
podkládáme smysl, jejž zákonodárce vyjádhti nemínil, nýbrž 
podnětem ke ~nahám o změnu' positivního práva na základě 

poznatkú kriminalní sociologie. 

5. Ukazuje, že místo marných &nah z mnohého učiniti jediné, 
musí nastoupiti snaha, ph definicích trestných činú, pokud je 
výsledkem chceme charakterisovati, vymeziti výsledek tak, aby, 
nepovstaly pochybnosti o tom, zda a' pokud počet zločinných 
aktů je pro trestání bezvýznamný.' 

Těžiště problemu konkurrence nespočívá v pojmu jednání, 
nýbd na jedné straně v sociologické otázce po rúzných zpúsobech, 
v nichž se projevují zločinné náklonnosti, jednak v zákonodárně 
technické otázce, jak tyto rúznosti v zákonné definici zločinú 

zachytiti. 

A v tom vidíme vlastní úkol svého rozlišenJ skutkové pod
staty od zákonné definice.zločinu:áby byla vodítkem ph rozho
dováni, zda ta neb ona otázka náleží do okruhu theorie trestního 
práva, či kriminalní sociologie. V okruhu trestníh~ práva, tedy 
z pojmu zločinu možno vyvoditi jen rozdíl mezi realní' a idealní 
konkurrencí. Tento rozdíl však není významnější, než celá i'ada 
dalších rozdílú mezi pHpady stl-etnutí se různých zločinů; tyto 
další rozdíly však již nelze z pojmu zločinu dedukcí získati, nýbrž' 
jen indukcí z pestrých zjevú skutečného života. 


