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O nakladani se slabomysinymi miladi-
stvymi dle platnébo trestnibo prava
a pozadavky moderni krimonologie.

Zajisté mnohy z Vis, kdyz Cetl v programu nadpis mé pied-
nasky, se s jistym podivem tazal: Jak moZno viibec konstruovati
vztah mezi trestnim pravem a péci o slabomyslné? Vzdyt frestni
pravo vypolteno jest jen na osoby dulevné zdravé; kdo je slabo-
myslny, nendleZi viibec pfed trestniho soudce; trestni pravo a péce
o slabomyslini se tedy pojmové vzdjemné vyluCyji.

Tato neb podobnd namitka by mne nikterak nepiekvapila, nej-
ménd by mne prekvapila z st trestnfho soudce samého.

Nebot platné trestni prdvo skutedné véc si pfedstavuje tak,
jako by mezi pfiCetnosti a nepfiCetnosti, mezi dusevné zdravymi
a nemocnymi bylo moZno stanoviti na vlas pfesnou hranici, po-
ukazuje trestniho soudce, aby jen zdravymi, jen pfiCetnymi osobaumi,
jez s zlotinu dopustily, se zabyval, a ddvd .mu do rukou tresty,
jez jen na duSevné zdravého jsou vypocteny. Proti tomuto vymezeni
pravomoci trestniho soudce by kone&né nebylo moino mnoho na-
mitati, kdyby v&c byla prdvé tak jednoduchd, jak si ji nd$, pfes sto
let stary trestni zakonnik pfedstavuje.

Tomu v3ak tak neni. Jako od télesného zdravi k télesné ne-
moci je celd stupnice pozvolnych, neznatelnych prechodii, tak i od
dusevniho zdravi k duSevni chorob& shleddvime — jak jste vCera
i dnes z povolan&jSich tist odbornikii psychiatrii slySeli-— pfechod zcela
poviovny. Jinymi slovy: hranice mezi duSevnim zdravim a nemoci
nemiizeme si predstavovati jako &dru, nybrZ jako neutrdlni pds, ja-
kési tu 3irsf, tu uz8 neutrdlni izemi mezi dvéma sousednimj zemémi.
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A prece trestni zdkonnik tu nevidi pochybného neutralniho
pasma, nybrz ukiddd soudci trestnimu, aby jen nesporné zdravymi
lidmi se zabyval. Dv& podstatné praktické ndmitky mdme proti
tomuto pojeti platného prava.

Namitky tyto jsou: PFeviim: pfiCetnost a nepfiCetnost nekryji
se nezbytné s dusevnim zdravim a nemoci. Neni moZno vibec
zabréniti, aby mezi trestanymi nebyly osoby duSevn& abnormalni.
Vzdyt zlogin sdm pojmovE je cosi abnormalniho, a tfeba bychom
nedli tak daleko, Ze bychom tvrdili, Ze normdlni Clovék viibec se
nemfiize dopustiti zlo¢inu, Ze jiz prav€ v tom, Ze zloCinu se do-
pustil, se jevi néjaky duSevni defekt, pfece musime pfipustiti, Ze
mezi osobami, jeZ zlotinfl se dopoustéji, je v&Si procento osob
duSevnd abnormaélnich, neZ mezi témi, kdo nikdy zloCinu se ne-
dopustili. AvSak kone¢nd ndmitka, Ze mezi osobami odsouzenymi
vidy jest jistd East abnormdlnich, tykala by se jen zpiisobu zkoumdni
dugevniho stavu obvindnych, a mohli bychom si aspofi theoreticky
predstaviti stav, Ze by kazdy soud tak vydatné pomoci povolanych
psychiatrit se dovoldval a Ze by hranice naprostého dusevniho zdravi
pojimal ziroveil jako hranice pfiCetnosti, tak Ze by skutetné nastal
stav, jaky si plafny trestni zakonnik pfedstvauje, Ze by trestany byly
vyhradné& osoby nepochybn€ tipiné duSevn& zdrave.

Pak byla odiivodn¥na ndmitka, Ze trestni privo nemad s pédi
o slabomysiné nic spoletného. I pak by vSak platila druhd vytka,
jiz nyngjStho stavu zdkonného nelze uSetfiti, Totiz: co se stane
s témi, ktefi spachdnim trestného Cinu ukdzali, Ze jsou socidlné ne-
bezpetnymi a proti nimZ trestnl soudce dle pravé reeného nemiiZe
zakro&iti, pon&vadZ nejsou zcela nespornd duSevné zdravi.

Pokud jde o ndjaky t&ky pfipad duSevni choroby, pak oviem
poskytne tistav pro choromysiné dostateCné ochrany. Jak vSak, jde-li
o mirngj3i n&jaky stupefl, neb jde-li o slabomyslnost? Opét se ndm
tu vraci onen neutralni pohrani¢ni pds mezi duSevnim zdravim a ne-
moci, nynl jako hranice mezi tistavem pro choromysiné a trestnici.
Vidime, Ze tu je v naSem spoleCenském systemu mezera, Jsou lidé
socialné nebezpedni, zloCinit se dopoustéjici, které nepfijimd ani
trestnice, ani tstav pro choromysiné, proti nimz se ndm nedostava
ochrannych prostiedki. A do této kategorie ndlezeji pravé slabo-
myslni zloginci.

Jaké dfisledky ma tento stav u dospélych zloCincti, slySeli jste
rdno od p. prof. MifiCky.

Mnég pfipadl tkol, bych referoval, jaké ulinky tento stav ma
na miadistvé zloince,

Otazka, joZ nds tu predem zajim, jest odtvodn&na, abychom

o miadistvych slabomysinych zlodincich jednali zvlaSté; neplati tu
totéZ, co o dospélych slabomyslnych zlocincich?
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Otazka ta souvisi se zakladni otdzkou v8eho trestniho prava:
pro¢ vlastn& trestime. Ani mi nepfipadd, bych touto pravé tak ob-
tiznou jako spornou otdzkou se zde zabyval. Zdd se mi a doufam,
ze cely spor bude rozieSen nikoliv n&jakymi sebe hlubSimi argumen-
tacemi, nybrZ Ze jej rozhodne Zivot, potfeba.

A tu nelze nevid@ti, Ze nyn&j8i trestni system nevyhovuje po-
7adavkim, jez moderni stat klasti musi na trestnictvi, Tento po-
znatek Zene k tomu, abychom se ohliZeli v boji proti zloCinnosti po
&inn&jSich, tleln&jSich zbranich, abychom i v trestnim pravu se
spféatelili s mySlenkou ticelnosti.

Jakmile spravedlnost trestnf pfipusti mySlenku tiCelnosti, jakmile
nebude vymé&fovati tresty dle jakéhosi schematu, nybrz dle diktdtu
potieby, jakmile zkratka poCne zlo€ince individualisovati a bude
voliti takovy trest, jenZ by byl nejen — jako dosud — zloCinu, nybrZ
hlavn& zlolinci pfiméfeny, pak nebude moci naklddati s mladi-
stvymi zlo€inci jako s dosp&lymi, pak bude musiti poCitati s tim, Ze
u mladistvého zloGince pficiny zloCinnosti z pravidla jsou jiné, nez
u osob, které teprve v dospélém v&ku zloCinnymi se staly.

Tim jest odidvodn&no, pro¢ trestnim prdvem mladistvych se
zabyvame zvla$té, a pro¢ moderni prdva ¢im dale tim vice vedle
trestniho prava pro dospélé propracovavaji zvlaStni tresini pravo
mladistvych.

Smér, jimZz vyvoj se béfe, ddn jest tivahou, Ze hlavni pficinou
zloGinnosti mladistvych, af zdravych, at slabomysinych byvd, Ze
rodina af z toho af z onoho diwvodu, nebyla s to, aby ditéti po-

" skytla té péCe a ochrany, jiz potfebovali.

Jakmile to si uv@domime, tu tikol trestni spravedlnosti k mla-
distvym se zjevi v nové podobé.

Tim Ze hlavni pligina zloCinnosti mladistvych jest, Ze rodina
nebyla s to, aby mladistvému poskytla t¢ péCe a ochrany, jiZ by byl
potieboval, aby se z né€ho stal aspofi neSkodny Clen spoleCnosti,
dan jest tkol moderniho sidtu v oboru trestniho prdva mladistvych.

“Stat musi — dokud nedovede neb nemfize zlepSenim socidlnich

pomérfl rodiné poskytovati schopnost, aby tomuto hlavnimu svému
tikolu vyhovéla — dopliiovati rodinu, nahraditi svou pé¢i chybéjici
péci rodiny.

S tohoto stanoviska spdchani zlo¢inu nenf jiz zlem vyvoldvajicim
pomstu, nybrZ symptonem, Ze ve vychové (v nepfimém slova smyslu)
mladistvého je nedostatek, Ze je tieba, aby stit svou pomoci tu
zakro€il.

OvSem kazdé takové zakroCeni bude miti za ndsledek néjaké
vrazeni v individualni prdva at zloCince, at jeho rodi¢l, Bude tedy
vzdy musiti tu zakroGiti soud, t, j. neodvisly a nezodpovédny statni
organ, jenz zarufuje, Ze moc statni se nestane libovili, Chceme-lj
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vak tuto Cinnost soudni nazyvati &innosti trestnf neb &nnosti vechno-
porucenskou, na tom konec koncti nezale?, Hlavni jest, aby tu ta-
kovy orgdn byl, a aby jeho Cinnost ve vefejnou pé&i o mlide? tak
ucelné byla vtélena, aby skutetn& cile svého dosihla,
RozhraniCeni mezi trestdnim 0sob’ zdravych a vychovnym neb
ochrannym opatfenim u slabomysinych nepfiCetnych osob, je¥ trest-
ného Cinu se dopustily, neni tedy tak ostré, jako u dospélych,
Nebot i trestdni zdravych mladistvych sleduje cile vychovné,

Proto i zevn& jde vyvoj k tomu, aby agenda porucenskd
s agendou trestnf, pokud mladistvych se tykd, u t. zv. soudt pro
miadistvé byla slouCena. Jest pak jen otdzkou zakonodarné techniky,
zda ti¢elného naklddani s mladistvymi slabomyslnymi zloCinci dosdh-
neme tim, Ze je odkdZeme do vrchnoporudenské ¢i do trestni agendy
soudce mladistvych,

Musime loydln€ pfiznati, e naSe justitni sprava je si védoma
téchto vysokych cilti trestnictvi ohledng mladistvych, Jeji snahy v8ak
se tii8ti o nedostatek vhodnych instituci k péci o mladistvé zlo-
Cince a bohuZel tu a tam o nedostatek porozuméni u &dsti soudef,

Jest zajimavé a poutné, Ze nedostatky zastaralého préva oproti
témto dvéma hlavnim pfek4Zkdm ustupuji do pozadi. Poutny je
tento poznatek proto, Ze ukazuje, Ye neni ndm ani tak tfeba nového
prava, jako potfebnych instituci, jez by umoZiiovaly delnou péci
o mladistvé zloCince a vétSiho porozuméni pro véc se strany téch
Cinitelts, ktefi v prvni fad& jsou povoldni treba pfes odpor rodidi
ucelnou pé¢i o mladistvé zloince uskutecniti, soudc.

Proto kazdy, kdo m4 zdjem o trestni pravo osob mladistvych
musi viele vitati kaZdé hnutf, je% af v tom neb onom sméru pra-
cuje k celnéi§i a GSinn&j$i pédi o mladistvé, ochrany potiebné,
Nebot z pravidla tato potfeba ochrany nejintensivné&ji se jevi tim,
ze mladistvy se dopustil zlotinu, A musime vitati zvIASts snahy
o ulelngj8i pé¢i o slabomysiné, nebot kaidy, kdo mél piileZitost
se stykati se zloCinnou mlddesi, vi, e pravé ti t. zv. nejhor$i mla-
distvi zloCinci, ktefi nyni putuji z v&znice do v&znice a ktef skon&i
z pravidla jako nepolepSitelni tuldci, Zebrdci a zlodéjové ze zvyku,
nalezeji do kategorie slabomyslnych a mohli byti zachrangni, kdyby
hned pfi prvnim poklesku byli misto do zcela beziielného v tomto
piipadé vézeni prisli do t&einé péce, jeZ by z nich byla u&inila lidi.

" Otekdvam, velevaZeni, vycitku, Ze jsem vlastn& viibec nemluvil
o pravu, nefekl, jak nyni jest upraven osud slabomyslnych zlocin-
nych v jednotlivych zemich, jaké reformni plany se chystaji a jakym
smérem pravd€podobn& jde vyvojova tendence. Promiiite, byl bych
musil daleko pfekrociti Casovy rdmec, jednotlivé prednddce sjezdo-
vym fddem vyméfeny, kdybych byl chiél i jen povrchné na vsechny
tyto otazky odpov&déti. Slo ‘mi jen o to, abych ukdzal, jak aspori
Cast nyn€jsi védy prdva trestniho k otizce péfe o mldde’ slabo-
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myslnou se stavi. A dale jsem nemluvil o p'(‘)fltlv’ﬂf.m praylu Q;‘ozt;_,
ze pravé jako prdvnik vim, jak slegbe a bezilinné jsou nejleps
kony, neni-li pro n& pfipravena ptda. ' ' .

A v tom sméru doufdm, Ze tento s1,ev2d bgdg u nas zlnoamgpatl
znatny pokrok jiZz tim, Ze vzbudi u sucastnénych 101Vr'11teu zglneangi
o péCi o slabomysiné a mezi nimi o slabomysiné Z(f{c‘mce' ?or d
i pohne spojenym usilim stat, zemi, m?tv)' obce a sou 101mbe k ;f -
race k zfizovani nlelnych ustavit k péci o mladistvé slabomyslné
zlogince. o "

Podafi-li se to sjezdu, pak bych mél ]enV]estev ]ednov prani.

Riské rad& byly v poslednim 'zase’:cviéni’ predlozeny pre(ill%l(l)jf
zékonltl, jeZ by ve znacné mif'e umoZznily ticelné naklz}ﬁani i ie frzelstni
mysinymi mladistvymi zloCinci. Minim osnovy zakona
ochrand osob mladistvych a zdkona o péli vychovné.

ivd se bohuzel zfidka, Ze prdvnici vchazeji SVIIEISE'H‘I v tak
tésnyStgt\;rk, jako pfi tomto sjezdu. Vyuiq’mev této p,rllegxtos.tl; b—
Ztidme komisi, sklddajici se z pedagoga, lékafe a pravnika, jeZ by
piezkoumala tyto osnovy v tom sméru, kde se jimi 's}mtecnel gy—
hovuje potfebam péCi o slabomyslpe n'ﬂadIstve, zvlast o Sd abo-
myslné zloCinné, Doufdm, Ze takova prace b'}{ byla Yehge v egna
a Ze by dle diwodm, jez by uvedla, Vr_nohl’a miti znalny vliv r”'ladl 1;1—
douci pritbéh zdkonodarnych praci pfi uzdkofiovani téchto predioh.

dyby tim tento sjezd umoznil, Ze bychom obdrZeli jak
vA pegagl({)g)ilck):ého tak z léliaf‘ského, tak z pravmckeko'stanoxil'svlizvt
piijatelny zdkon, upravujici budouc} osudy slgbomyslnycht; 1zv as _e_‘,
slabomysinych mladistvych zloCincti, myslim, ze by to nebylo nej
men$im z tsp&chi, jichZ by tento sjezd dosdhnouti mohl.



