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Univ. doc. soudce JUDr. Jar. Kallab: 

o nakládání se slabomyslnými mladí:: 
stvými dle platného trestního práva 
a požadavky moderní krímonologie. 

Zajisté mnohý z Vás, když četl v programu nadpis mé před­
nášky, se s jistým podivem tázal: jak možno vllbec konstruovati 

vztah mezi trestním právem a péčí o slabomyslné? Vždyť trestní 
právo vypočteno· jest jen na osoby duševně zdravé; kdo je slabo­
myslný, nenáleží vllbec před trestního soudce; trestní právo a péče 
o slabomyslní se tedy pojmově vzájemně vyluč(1jí. 

Tato neb podobná námitka by mne nikteÍ'a'k nepřekvapila, nej­
méně by mne překvapila z úst trestního soudce samého. 

Neboť platné trestní právo skutečně věc si představuje tak, 
jako by mezi příčetností a nepříčetností, mezi duševně zdravými 
a nemocnými bylo možno stanoviti na vlas přesnou hranici, po­
ukazuje trestního soudce, aby jen zdravými, jen příčetnými osobami, 
jež s~ zločinu dopustily, se zabýval, a dává .mu do rukou tresty, 
jež jen na duševně zdravého JSOll vypočteny. Proti tomuto vymezení 
pravomoci trestního soudce by konečně nebylo možno mnoho na­
mítati, kdyby věc byla právě tak jednoduchá, jak si ji náš, přes sto 
let starý trestní zákonník představuje. 

Tomu však tak není. jako od tělesného zdraví k tělesné ne­
moci je celá stupnice pozvolných, neznatelných přechodt\ tak i od 
duševního zdraví k duševní chorobě shledáváme -- jak jste včera 
i dnes z povolanějších úst odbo1'11íkll psychiatr II slyšeli -- přechod zcela 
povlovný. jinými slovy: hranice mezi duševním zdravím a nemocí 
nemllžeme si představovati jako čáru, nýbrž jako neutrální pás, ja­
kési tu širší, tu už~i ·neutrální územ! mezi dvema sousedními zememi. 
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A přece trestní zákonník tu nevidí pochybného neutrálního 
pásma, nýbrž ukládá soudci trestnímu, aby jen nesporně zdravými 
lidmi se zabýval. Dvě podstatné praktické námitky máme proti 
tomuto pojetí platného práva. 

Námitky tyto jsou: Převším: příčetnost a nepříčetnost nekryj! 
se nezbytně s duševním zdravím a nemocí. Není možno vůbec 
zabrániti, aby mezi trestanými nebyly osoby duševně abnormální. 
Vždyť zločin sám pojmově je cosi abnormálního, a třeba bychom 
nešli tak daleko, že bychom tvrdili, že normální člověk vůbec se 
nemftže dopustiti zločinu, že již právě v tom, že zločinu se do­
pustil, se jeví nějaký duševní defekt, přece musíme připustiti, že 
mezi osobami, jež zločinů se dopouštějí, je větší procento osob 
duševně abnormálních, než mezi těmi, kdo nikdy zločinu se ne­
dopustili. Avšak konečně námitka, že mezi osobami odsouzenými 
vždy jest jistá část abnormálních, týkala by se jen způsobu zkoumání 
duševního stavu obviněných, a mohli bychom si aspoň theoreticky 
představiti stav, že by každý soud tak vydatné pomoci povolaných 
psychiatrů se dovolával a že by hranice naprostého duševního zdraví 
pojímal zároveň jako hranice příčetnosti, tak že by skutečně nastal 
stav, jaký si platný trestní zákonník předstvauje, že by trestány byly 
výhradně osoby nepochybně úplně duševně zdravé. 

Pak byla odúvodněna námitka, že trestní právo nemá s péčí 
o slabomyslné nic společného. I pak by však platila druhá výtka, 
jíž nynějšího stavu zákonného nelze ušetřiti. Totiž: co se stane 
s těmi, kteří spácháním trestného činu ukázali, že jsou sociálně ne­
bezpečnými a proti nimž trestní soudce dle právě řečeného nemůže 
zakročiti, poněvadž nejso~1 zcela nesporně duševně zdraví. 

Pokud jde o nějaký těžký případ duševní choroby, pak ovšem 
poskytne ústav pro choromyslné dostatečné ochrany. Jak však, jde-Ii 
o mírnější nějaký stupeň, neb jde-Ii o slabomyslnost? Opět se nám 
tu vrací onen neutrální pohraniční pás mezi duševním zdravím a ne­
mocí, nyní jako hranice mezi ústavem pro choromyslné a trestnicí. 
Vidíme, že tu je v našem společenském systemu mezera. Jsou lidé 
sociálně nebezpeční, zločinú se dopouštějící, které nephjímá ani 
trestnice, ani ústav pro choromyslné, proti nimž se nám nedostává 
ochranných pro střed kLl. A do této kategorie náležejí právě slabo­
myslní zločinci. 

Jaké dflsledky má tento stav u dospělých zločincú, slyšeli jste 
ráno od p. prof. Miřičky. 

Mně připadl úkol, bych referoval, jaké účinky tento stav má 
na mladistvé zločince. 

Otázka, jež nás tu předem zajímá, jest OdLlvodněna, abychom 
o mladistvých slabomyslných zločincích jednali zvláště; neplatí tu 
totéž, co o dospělých slabomyslných zločincích? 

1 
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Otázka ta souvis! se základní otázkou všeho trestního práva: 
proč vlastně trestáme. Ani mi nepřipadá, bych touto právě tak ob­
tížnou jako Sp01'l10U otázkou se zde zabýval. Zdá se mi a doufám, 
že celý spor bude rozřešen nikoliv nějakými sebe hlubšími argumen­
tacemi, nýbrž že jej rozhodne život, potřeba. 

A tu nelze neviděti, že nynější trestní system nevyhovuje po­
žadavki'lm, jež moderní stát klásti musí na trestnictví. Tento po­
znatek žene k tomu, abychom se ohlíželi v boji proti zločinnosti po 
účinnějších, účelnějších zbranlch, abychom i v trestním právu se 
spřátelili s myšlenkou účelnosti. 

Jakmile spravedlnost trestní připustí myšlenku účelnosti, jakmile 
nebude vyměřovati tresty dle jakéhosi schematu, nýbrž dle diktátu 
potřeby, jakmile zkrátka počne zločince individualisovati a bude 
voliti takový trest, jenž by byl nejen - jako dosud -- zločinu, nýbrž 
hlavně zločinci přiměřený, pak nebude moci nakládati s mladi­
stvými zločinci jako s dospělými, pak bude musiti počítati s tím, že 
u mladistvého zločince příčiny zločinnosti z pravidla jsou jiné, než 
u osob, které teprve v dospělém věku zločinnými se staly. 

Tím jest od úvodně no, proč trestním právem mladistvých se 
zabýváme zvláště, a proč moderní práva čím dále tím více vedle 
trestního práva pro dospělé propracovávají zvláštní trestní právo 
mladistvých. 

Směr, jímž vývoj se béře, dán jest úvahou, že hlavní příčinou 
zločinnosti mladistvých, ať zdravých, ať slabomyslných bývá, že 
rodina ať z toho ať z onoho di'lvodu, nebyla s to, aby dítěti po­

, skytla té péče a ochrany, jíž potřebovali. 
Jakmile to si uvědomíme, tu úkol trestní spravedlnosti k mla­

distvým se zjeví v nové podobě. 

Tím že hlavní příčinl zločinnosti mladistvých jest, že rodina 
nebyla s to, aby mladistvému poskytla té péče a ochrany, jíž by byl 
potřeboval, aby se z něho stal aspoň neškodný člen společnosti, 
dán jest úkol moderního siátu v oboru trestního práva mladistvých. 
Stát musí - dokud nedovede neb nemúže zlepšením sociálních 
poměrú rodině poskytovati schopnost, aby tomuto hlavnímu svému 
úkolu vyhověla - doplňovati rodinu, nahraditi svou péčí chybějící 
péči rodiny. 

S tohoto stanoviska spáchání zločinu není již zlem vyvolávajícím 
pomstu, nýbrž symptonem, že ve výchově (v nepřímém slova smyslu) 
mladistvého je nedostatek, že je třeba, aby stát svou pomocí tu 
zakročil. 

Ovšem každé takové zakročení bude míti za následek nějaké 
vražení v individualní práva ať zločince, ať jeho rodičú. Bude tedy 
vždy musiti tu zakročiti soud, t. j. neodvislý a nezodpovědný státní 
orgán, jenž zaručuje, že moc státní se nestane libovúlí. Chceme-Ii 
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však tuto činnost soudní nazývati činností trestní neb činností vrchno­
poručenskou, na tom konec koncil nezáležf. Hlavní jest, aby tu ta­
kový orgán byl, a aby jeho činnost ve veřejnou péči o mládež tak 
účelně byla vtělena, aby skutečně cHe svého dosáhla. 

Rozhraničení mezi trestáním osob zd1'avých a výchovným neb 
°shran~1.ým opatřením. u slabo,myslných nepřič;tných osob, jež trest­
neho cmu se dopustily, nel11 tedy tak ostre, jako u dospělých. 
Neboť i trestání z d l' a v Ý c h mladistvých sleduje cíle výchovné. 

Proto i zevně jde vývoj k tomu, aby agenda poručenská 
s agendou trestní, pokud mladistvých se týká, u t. zv. soudů pro 
mlad}~tvé, byla sl?u~ena. Jest. pal; j~n otázkou zákonodáryné techniky, 
zda ucel nehl) nakladanl s mladlstvyml slabomyslnými zlocinci dosáh­
neme tím, že je odkážeme do vrchnoporučenské či do trestní agendy 
soudce mladistvých. 
y Musíme loyálně přiznati, že naše justiční správa je si vědoma 

tech!oy vysokých cílů trestnictví ohledně luladistvých. Její snahy však 
se trlstI o nedostatek vhodných institucí k péči o mladistvé zlo­
čince a bohužel tu a tam o nedostatek porozumění u části soudců. 

Jest zajímavé a poučné, že nedostatky zastaralého práva oproti 
těmto dvěma hlavním překážkám ustupují do pozadí. Poučný je 
tento poznatek proto, že ukazuje, že není nám ani tak třeba nového 
práva, jako potřebných instituci, jež by umožňovaly účelnou péči 
9. t;tla9istvév,zločince ,a vvětvší~o porozun;ě:lí yro v~c se strany těch 
S~11Itelu, kt,~I:1 v prvn: r~de j~?Lt povola11l treba pres odpor rodičů 
ucelnou pecI o mladlstve zlocmce uskutečniti, soudců. 

,Pr?to každ1, k90, má záje.n~ o ,trestní právo osob mladistvých 
m~sl vr;~e v!!~t1 ka~~~ ~~3tf, j,e!, ať v ton: n;b onom směru pra­
CUje l~ ucelneJsí a uClllnejsí pecI o mladlstve, ochrany potřebné. 
~eboť z. pra,vldla tato ~otřeb~. ochrany nejintensivněji se jeví tím, 
ze ,~la~I.~tvy ,sv~ dopust!1 zlocl~u. A !llusíme vítati zvláště snahy 
o ucelnejsí pecI o slabomyslne, neboť každý kdo měl příležitost 
se stýkati se zločinnou mládeží, vl, že právě 'ti t. zv. nejhorší mla­
diství zločinci, kteřI nyní putují z věznice do věznice a kteří skončí 
z 'pr!,~~dla jako ne~olepšitelní tuláci, žebráci a zlodějové ze zvyku, 
nalezejlv.do kategone slabomyslných a mohli býti zachráněni, kdyby 
hned pn prvním poklesku byli mfsto do zcela bezúčelného v tomto 
případě vězení přišli do účelné péče, jež by z nich byla učinila lidi. 

'f: Očekávám, velevážení, výčitku, že jsem vlastně vůbec nemluvil 
o pi'ávu, neřekl, jak nyní jest upraven osud slabomyslných zločin­
nÝSh v jednotlivých zemích, jaké reformní plány se chystají a jakým 
sl11e~el11 pravděpodobně jde vývojová tendence. Promiňte, byl bych 
musil daleko překročiti časový rámec, jednotlivé přednášce sjezdo­
vým i'ádem vyměřený, kgybych byl chtěl i jen povrchně na všechny 
tyto otázky odpověděti. Slo mi jen o to, abych ukázal, jak aspoň 
část nynější vědy práva trestního k otázce péče o mládež slabo-
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myslnou se stavl. A dále jsem neml~vil o ~~~iti~n~m prá~u erot?, 
že právě jako právník vím, jak slabe a bezucmne JSou nejlepsí za-
kony, není-Ii pro ně připravena půda. " 

A v tom směru doufám, že tento sjezd b~de u ~~~ z~am~~atL 
značný pokrok již tím, že vzbudí u súčastnený~h c~~ltelu zajem 
o péči o slabomyslné a mezi nimi o slabomyslne zlocll1ce, a snad 
i pohne spojeným usilím stát, zemi, neb, obce a, so~krome korpo: 
race k zřizování účelných ústavů k péčI o mladlstve. slabomyslne 
zločince. 

Podaří-Ii se to sjezdu, pak bych měl jen ještě jedno přání. 
Říšské radě byly v p~slední'E ,zas~9ání, před~ož,eny, předlohy 

zákonů, jež by ve značné míre umoz11l1y ucelne nakl~daní 1 se slabo~ 
myslnými mladistvými zločinc!. Míním ,~~noyy zak.ona o trestl1l 
ochraně osob mladistvých a zakona o pecI vychovne. 

Stává se bohužel zřídka, že právníci vcházejí s lékai"i v tak 
těsný styk, jako při tomto sjezdu. Využij!lle v této p!í1e~itos.ti:..­
Zřiďme komisi, skládajíci se z pedag,?ga, lekare ~. p!avl1lka.! j~Z by 
přezkoumala tyto osnovy v tom sme~u, kde. se, Jimi ~~utecne vy­
hovuje potřebá,m péči, o ~Iabomysl:\e f!1ladlstve, zvlast, o sl~?o: 
myslné zločinne. Doufam, ze takova prace by byl~ ~eh~e vdecna 
a že by dle důvodů, jež by uved~a, v~ohl~ ~lh ~nacl~y vltv ~a bu­
douci prítběh zákonodárných pracl pn uzakonovaní techto ptedloh. 

A kdyby tím tento sje~d ,umožnil, že ~yc~on; obdrželi ,iak 
z pedagogického tak z lékarskeho, tak z prav11lckeko, stanovl,s]c~ 
přijatelný zákon, upravující budoucí osudy slabomyslnych, zvlas~e 
slabomyslných mladistvých zločinc~, mysli';t, že ~y to nebylo nej­
menším z úspěchů, jichž by tento sjezd dosahnoub mohl. 


