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POLEK CESKYCH PRAVNIKU »VSEHRD« se usnes! oslaviti padesatileti svého
trvéni vydénim tohoto Pamainiku, Jest v povaze kazdého pamatnikn, Ze v sobé ob-
sabuje piispévky, jeZ jen t&iko lze sloufiti v ideovou jednotku, Jsou to myglenky, jak
porfiznu hlavou {ahnou, kdyZ kondime obdobi svého Zivota a na pfechodu k novému
jeho oddilu se zaduméme nad dosavadnim jeho tokem: vzpominky smutné iradost~
né, udalosti obecng ify”znamné a jing, jez jen svym intimnim vztahem k nasi indivi-

% dualité pro nds jsou cenné, mySlenky prosycené zérmutkem loudeni a nesplnénych
nade;x, a ]me, ozafené radosti, Ze v mysli zase proZivime jasné chvile; zkratka nahodila sbirka vzpo-
minek na jednotlivé viny proudu Zivots, viny jednou se vzdouvajici bujnou nadsji, podrihé tm hlou.
b&ji klesajici, nebo na klidné hlading kaZdodenniho Zivota pro nezdcastnéného sotva znatelné se ry-
suiici . .. -

_ Zde viak nejde o abrahamoviny urg&ité osoby, nejde o vzpominky muZe, jenZ na vrcholu svéhe
Zivota prehliZi cestu, jiZ se bral, a jemui do vzpominek se vtird zarmutek nad tim, Ceho z nadé&jf svého
mladi se musil vzdati. Zde vzpominkdm padesdinika oddévd se mladeZ, jeZ oslaviti chee padesatileti
svého dila, jemuZ Zivot vdechla mladisiva: druinost, a jeZ rok za rokem vidy Zerstvou mladou krvi
o¥ivovano zachovava pres své plilstoleté tradice charakieristické rysy mladi '

Jest pak zvlasinim pr1v11eglem mladi, e v okruhu vzpominek se neciti doma. Nezna. jedtd oné
resignace, s niz skutedni padesétnici pohl izeji na zklamané své nadéje, nedovede soust¥editi sviij po~
hled zpét; to, co nebylo vykondno, jevi se jf dkolem pro budoucnost, a pohled do minulosii nenf pro ni
uzavirdnim Gctd, praim krokem k. Lkwdam nybrz zpsiémm prmosu, § mmz do noveho podmku :
se pousti, : bl -4 - : BRI TR v
"7 Proto nebyl }sem pzekvapen, kclyz_poradatc.},e Pamatmku se, obra’uh s pianim o sepsani Gvodu -
L tomu Elenu sboru wditelského, jenz! je uvadel do tajf pravai filosofie. S optlmlﬂmem, jenZ dnes~
" nim stavem tohoto oboru védniho® bohuzel piilis malo jest ospravedlnen octekavali, Je pravm filosofie
nejspile je¥té miZe ve slova vt&lifi oo snaZeni, touZeni, ony nejasné k budeucnosh se oanasejzm my-~

glenky, jichz mladi se nedovede zbaviii ani tam, kde se oddavs vzpominkam, :

Nebyl jsem prekvapen timto pfanira pofadatelstva. Ano, srdetng jsem je vital jako doklad
pr obouze;:mho se zdjmu o pravni filosofii. Vahal- 11 jsem mu vyhovéti, bylo to jen u v&domi- Obtlzneho
tikolu, jenz mi tak byl svifen,

Otéazka, jiZ jsem vyslech! z prani poradatelstva Pamétniku, jest asi tato: Co jest ona touha po
zakonech, kterd nds slufuje na pravnickych fakultach, o niZ mluvi Justinian, kdyz své Instituce klade
do rukou cupidae legum juventuti, a jiZ adept védy pravni se 1i§{ od adepti ostatnich véd?

Kdyz Justinian svéfoval své Iastituce cupidae legum juventuti, domnival se, 7e se mu podaftilo
ve své kodifikace slouditi vie, co pravnik ma védéti, ut liceat vobis prima legum cunabula non ab anti-
quis fabulis discere, sed ab imperiali splendore appetere, ... ut el initium vohis et finis legum erudi-
ticnis a voce principali procedat. Tot asi duch, v némZ 167 je&té po celé ono padesatileti, o n8% nam
jde, pravo bylo tradovano. Ona touha, je% Zene ke studiu prava, jest tu tedy touha po poznani toho,
co moudry zékonodérce ve svich zakonech predepsati za dobré 117na1 Poznati villi zdkonodarcovu jest
poditkem i koncem védy pravni,




Byla skute¢né touha po (échio poznatcich onou silou, jeZ nas vedla ke sludiu préva? Predpo-
kiddali také nadi uditele pravé v t&ch predniskach, jez s nejvétsim zdjmem jsme sledovali, jen .
tuto touhu?

Vzpomindme na jednoilivé vyklady historické, z nichZ jsme si odnaSeli jasn&jsi ukojeni té
touhy po zdkonech, nez z mnohych vykladit o positivhich predpisech nynéjitho prava, vzpomindme
zv1a§tE na okamiiky pii vykladech narodohospodaiskych a politickych, kdy mnohé se nam objasnilo,
co pil viklady zékont jsme jen z pola chépali. A ony vyidady positivniho prava samy byly skutecng
jen parafrasi myglenek, jes zdkonodarce viglil v zdkonech? Ci byly to spite — ve ¥fastnych chvi-
Jich — paprsky, jez vrhiny na predpisy zdkonné nam feprve ukazovaly, Ze tu nejde o nahodilou
sntisku prikazét moudrého zdkonodarce, nybri o mocnou myslenkovou soustavy, v ni¥ st s CAsti
spojena jest jakousi hlubsi natnost, a ne jen Hbovéli uréitych osob? A privé tato mohulna ]edno’ma
stavba, tato presvédéiva sila, lale vis ac polestas prava fo byla, jeZ nés k sobg lékala, jiZ jsme se
snaZili pochopiti, ovladdnouii, sobé osvefitl,

A to jest, tugim, ona isuha, jez charakleristicka jest pro mladei prava studujici, Jsou jedno-
tlivel, ktefi touZi poznati zjevy prirodni a zdkony v nich se uplatfiujici, jiné k sob& lakaji kulturni
vytvory lidske, je? chi&ji poznatl, Ti vEichni, byt sebe vice zdjmu méli pro predmét svého studia,
hledi nan jako na cosi jiz danéhe, co maji poznati, aby potom pravdu od klamu odligili, Pomér prév-~
uika k zakondm jest jiny. Proft zdken neni jen kulturnim vylvorem dané doby, o némz chee cosi
pravdivého vypovidali, asi jako literarni historik o urcité basni, nebo piirodopisec o urdité skuping.
zivodichdi, Ona touha po zdkonech, o niz mluvi Justinian, znamena vice. Osvojujeme si znalost za-
kond, abychom si osvojili jejich ducha, jeho? pomoci bychom pak v jednotlivich pFipadech do-
vedli s obecnou platnesti {objektivng) rozeznivati pravo od bezpravi, fo, co byl ma, od toho, co byt
nemd. Nejde ndm ledy jako p¥irodopisci nebo historikovi o rozdil mezi pravdou a klamem, ne-
checeme fen vdd&li, co v uréitém zakon& uréity zékonodérce vyikoul, nybez cheenie pomoci téchio zna-
losli si osvojiti schopnost, abychom skutetng vofni poméry podle zdsad prava poradali.

Na dvé skupiny otdzek tedy hledime odpovéd ‘v studiich pravnickych, Jednak cheeme vé- -

deti, jak ve skuteénosti vypadéd spoledensky Zivot, do ného# jako pravnici mdme zasahovati,  Za
. druhé pak hieddme zésady, podle nichz bychom do skutecuého Zivota spolecenského zasahovati mali.
_:,_Podle individuelni povahy své klonime se tu vice k této, {u k oné sirénce pravnich poznatkd, Jedni

i spige k e;kphkatlvm slrance pozornost svou chraceji, nacha.ce ice uspckojeni 2v1&§t¢ v historickych . . :'
-=-vyk1adech at. potom tfkaji se prav jiz zaniklych, nebo dnesnich ‘ttvard pravoich a spoledenskych
vithec, Nebot i ‘positivnf prave mfZeme chapali jako soucast skutedného déni spolecenského, jako so= - -

cidlni, hxstoucky zjev a tazati se, jak a pro¢ vzniklo, a ¢im jesl: podmmeno, Tento smér zvlaste v druhé
~polovici 19, stoleti vystupoval do pop¥edi jako jinde ve stiedni Evropd i na nadi universits, o

Cim viak podstatnd se lsily tyto vyklady positivntho prava od &sté historickych vykladf, =
jak na pt.na filosofickych fakullich jsou péslovany, spodivalo v fom, Ze zjidténi skuteénosti tu ne-
bylo cilem pozndni, nybri jen prvnim krokem k viastni &innosti pravnické, To byla stran-
ka, k niZ druzi, a to v&t§ina, instinktivng se citili puzeni, T¥eba bychom na fakulte v této
dobé byli se snahou po pozndni tohofo vlastniho cile pravnictvi odkazovdni ponejvice na praxi,
jeZ teprve méla nase skolské poznatky doplnili a vyvreholiti, pfece neminulo tém&F hodiny, v ni¥
bychom nebyli byvali upozorfiovani na’ diisledky, kters z explkativnich vykladii plynou pro prakti-
cké upotfebeni poznatkd takio ziskanych. Tak k mnauce narodohospoda¥ské se pFipojovala hospo-
 davska politika, k &istd historickym vykladém o prave obgirngjsi vylklady o pravu nyni platicim,
v nich¥ historické explikativni viklady byvaly podle mdmdualgty uéitelovy vice méng huste prostit-
povény vyklady praktickymi,

Tato druba strdnka pravni védy, normativni chﬁpém préava, oviem po vEt8i Cast naseho ob-
dobi ustupovala do pozadi oproti strénce explikativnf, -historické, Pokud se uplatiiovala, vystupo-
vala v rouSe praktickych polynt jako cosi niz$the, méné vedeckého u srovnani se skutednou vé-




“dou pravai, Ale pro v¥tiinu téch, kiefi ze skuleiné vnitfni polfeby vEdé pravni se vénovali, méla

nejvétdf pitazlivost praveé pFileZitost osvojiti si tyte znalosti, Bylo by v3ak omylem domnivati se,
7e tu §lo pouze o praktickou povahu téchto poznatkd, pouze o ziskani jakési praktické dovednosti
a zruénosti v pFisluhovani praverm, je by snad ve skutedném Zivotd mohla pravnikovi usnadniti
plnéni jeho povoléni, V tomlo hladu pe praxi, jej# zvld§td u mladych adeptt védy pravni casto
nachazime, skryva se hlubdi jakési touha. Neni to jen ona touha po skuiefném Zivotd, jez zachva~
cuje v urditém véku mléde? vibee, fouha poznatl jej v jeho mnchotvarnostl, ménivosti a podmi.
nénosti, ntbrz ]est o snaha sém byti v ném &innym, zasahovati veil, uplatfiovati v ném své schop-
nosti,

A tu pravé praklicka sirdanka vykiadi pra’wnick;’rc:h ukazovala nam ceslu, zbavovala nds aspoit
- n&kierych pochybnosti, Chiéli bychom jako scudcové nebo sprdvni dfednici autoritativné upravo-
vali vztahy mezi Mdmi, jako advokaii nebe notdfi stranam radili a jim svymi odborngmi védo-
mostmi pomahati, nebo v jakémkol praktickém povelani urgitym hospodaiskym nebo politickym
snahdm svimi praktick{mi védomos‘umi slouziti, Ve viech téchic smérech explikativni viklad nAm
jen v nejpiiznivéi&im pripadé podéval ramec, v ndmZ se budeme pohybovati, co jsme viak hle-
dali, byl naved, jak v fomto ramei sprdvné se pohybovati.

A tu i prakticke vyklady nds uvadély jenm na prah pozsatkd, o n&Z nam &lo, Nevinovali
jsme nejviimaveéfsi svoje leta védé pravni, abychom si odnesli nahodilou sniishu prakticksch po-
kynt, nybrz chigli jsme vedét, proé pravé tek a ne jinak méme v daném pkpadé posiupovati,
I to jednotlive praktické rozhodnuti chtéli jsme chépati jako cosi nuiného, cosl, co kaZdy ma za
spravné rozhodnuli uzunati, Tedy ne prolo, Ze jest praklické, e vyhovuje urditému, piedem vy-
téenému cili, nybrs proto, 7e jest spravng, Ze je podle wéitych zdkont mysleni za nutné musime
uznati, davali jsme jednomu rozfeseni prakiické ctdzky prévn{ prednost pred jinymi. Ona louha
po skutecnosh tedy se neuplaliiovala jako smaha po poznéni toho, co skutetné jest, nybrz jako
snaha po pozndni toho, co ve skutetnosti byti ma, co jest spravné, Jako ten, kdo védecky pozné-~
va néjakou skutec.uust nespokojuje ‘se nahodilou sbitkou pozpathf, Ze tu neb fam se ta neb ona
skute&nost vysky[u;e, nybr¥ chee ji chapati jako cesi nutnéhe, chee poznati zékony, podle nichz
ona skutetnest vzoikd, trva a. zanikd, tak i v pravu nechceme se spokojiti nahodilon sbirkou pe-

znatklt o fom, co byti mé, nybri chceme lyto praktické poznatky v soustavu myslenkovou vigliti, .

LV mz konkrétni rozhodnuti by se nédnt evﬂo mysiepkoveu nutnostt,- ) Lo
: - Touha ‘redy, je#  nis ke stumu préva. hnala, nebyla touha po poznam urcxte skupmy z;evu,':_' g
'S}ako ovlada na pk. pr1rodozpyice nebo historika, nybrz fouha po. pozndnf norem jednani v uréitém -

: obvadu, A jako videcks poznm'u pifrodozpyltcovo a historikavo se TiEf od poma‘aku d]leiantovych:‘*-_f'
_tim; Ze jest jednotné, podle uréditych pravidel mySleni uspofddané, tak (aké videcks poznani prav-’
nické se 1isi od. znalosti pravnu.keho femeslnika Hm, Ze. jest ;ednoine, zase podle urditych pra-
videl mysleni usporadaré, Nebof jen tim nabyvd nafe védecké pozndni pevnosti, Ze kaidy po-
- znatek jest tu vidinén do celé soustavy, jeZ jej udrZuje, s niZ stoji a pada.

Upadek filosofie, jenZ se jevi v druhé polovici XIX. stoleti, vrhal své stiny i na toto jed-
notné chapani priva, po némZ jsme touZili. Vidyt pravé filosofie md ndm ukézali ony ptedpo-
klady, za nichZ poznatky jednotlivych véd v soustavu jednoiného svétového nizoru lze vilith. Tu
pak tfeba neuvédoméle pocifovali jsme jakysi rozpor mezi explikaliviim a nermativnim chépa-
nim prava, jeZ nim v riznych davkich smiSené jako jeducing systém pravnich poznatkl bylo
podavano, P explikativnim chapanf jde vidy o otdzky, co jest, Cheeme tu rozligili pravdu od
klamu, za pravdivy uznali pak . lakovy poznatek, jenZ ve skutefnosli mé& svou oporu. Zde tedy
predpekladéme jakousi skutenost, podle niz své poznatk‘y fvoifme, o niZ ve svych poznatcich
cosi vypoviddme. PH normativaim chéapini v8ak nam jde o otdzku, co byti m4,; chceme fu rozlisiti
spriavné od nespravného. Skutefnost fu nestoji proti ndm jako cosi nezmé@nitelného, podle ceho
své poznatky tvofime, ngbri naopak cheeme, aby skwilednost se piizpfisobila nafim poznatkiim,




nevypovidime cosi o skutenosti, nybrz predpisujeme ji, upravujeme ji podle svjch poznatld.

A v rozporu téchto dvou zplisobd mysleni spodivd rejvétsi methodickd obt{Z pravani védy.
Nebot jest na prvni pohled patrno, Ze jde-li ndm ve v&8dé o jednofnou soustavu poznatkil, nelze
v jedinou soustavu slouditi vysledky chapani explikativntho i normativniho,

Tyto methodologické potiZe pocind teprve v posledni dob& pravni véda si uvédomovati a pie-
kondvatl, Povinuost presného rozlifovani poznatkll sociologickych, explikativnich, historickych, od
poznatkll nermativnich, skutecné pravamickych, stdva se stdle neodbyingjiim poZadavkem pravni-
cké methodologie, Zakladem fohoto vozliSovani jest myslenka, Ze jako pravnici nesmime se spo-
kojovati s {im, abychom pravni predpisy chipali jako cosi, co jest, nybri Ze je musime chapati
- jako cosi, co ma byti, Nemdme v tomto methodologickém poZadavku jasnéjsi vyraz oné pravni-
cké touhy po skutednosti, jiZ nahote jsem charakterisocval? Oné touhy, jeZ nechce se spokojiti pou-
hym zjiténim, Ze néco tu jest, nybrz chee tvofivé do skuteéného Ziti spoledenského zasahovati, a
hleds pro lote zasahovani cbecne platné normy?

Kde v3ak nachdzime tyto normy? Odpovida se téméf jednomyslng, Ze v positivnim pravu.
Budiz, ale positivai pravni ¥ad jest cosi historicky pedmingného, a pravé pro tufo historickou pod-
minénost pravniho ¥adu tkola historicks, jeZ v poslednim piilsioleti ovladala uleni pravnické, zby-
sifila zvla§té nas zrak., MiZeme-li viak jen v historicky podminéném pravnim ¥adu hledati ko-
necné ddivodndni svych prévaich poznatkd, jsou i iyto poznatky samy podminény, asi jakoby byly
podminény poznatky piiredozpytee, jenz by je chtdl budovati vyhradné na tom, co zjisti v urdi-
tém mistnim obvodd, Jako pFirodezpytes podina tvofiti védecké, obecné platné poznatky teprve
pak, odhodli-li se konkrétri zjevy chipati jako pripady Sirdich jakychsi zikont, tak také zaby-
vani se pravem stdva se védou teprve tim, ¥e nejen dané praklické rozhodnuti, nybrZ i dany po-
sitivni ptedpis pravnf chapeme jako uplatnéni se hlubs{ jakési jednotné myslenky., Tento metho-
dicky poZadavek obytejnd vystupuje zakuklen pod ndzvem vile zdkenodarcovy, Vime-li viak, Ze
tato vile zdkonoddrcova jest jen pomfcka, jeZ ndm ma umeZniti jednolné myglenkové zpracova-
ni poznatkdl pravnickych, abychom je jako myslenkové nuiné chdpati mohli, vime-li dile, Ze
v pravit nejde o explikativni chépani toho, co jest, nybrZ o normalivni vystiZeni toho, co byt ma,
o plyne z toho, Ze tulo vili zékonodarcovu nesmime hledati v #H31 zjevi, nybri v s norem, Ze cosi
- neni vdlf’ zakonodarcovou proto, _ze muzeme explikativni methadeu to zjistitf jako skuteéné chténi
skitedného 7akonodarce, agbry proto; Ze jest to cosi, co by zdkoroddrce chtiti mél, ¢o mu mpufu- .
jeme, - pfléi’tame - predpokladajice pravé, Ze privem 1en to bytl muze, co V) ;ecinotn_ou soustavu na~
" sich myslenek o tom; co mé byti, lze vpravili. : C : S - :

- Tedy:i posilivni pravo skutedn# pravnicky chapeme ]en tehdy, chapeme-h je ]ako COSl co
" mé byti, nikoliv jako cosi, co tu jest,

Viile - zakonodarcova jest tedy jen prithledna bkraboska, za niZ se bkryvala vidy v dobach,
jez nemély smyslu pro hlubii filosofické badani, hlubii idea, Idea totiZ, Ze stejng, jako to, co jest,
skutednost, explikativné chdpeme jen tehdy, vélenime-li ji do soustavy jednotné piirody, fak
i to, co byti ma, védecky chépeme jen tehdy, vélenime-li jednotlivou normu do soustavy jednot-
ného spravného chténi. Ideu jednotného chapani toho, co jest, nazyvdme pravdou, ideu
_ jednotného chapani toho, co ve vzlazich mezi lidmi byl ma, nazyvdme spravedlnosti, Jako
ten, kdo chee n&co spravného vypovidati o skutednosti, musi jiZ predpokladati idew prav-
dy, penévadZ bez této ideje by jeho vypovEd neméla smyslu, tak ten, kdo chce néco
spravného vypovidati o tom, jak vztahy mezi Hdmi maji byli upraveny, musi predpokladati
ideu spravedlnosti, Jako bez ideje pravdy neni védy, n¢bri jen povéra, tak bez idefe spravedl-
nosti neni prava, nybrZ jen ndsili, Idea spravedinosti to jest, jeZ ndm umoZiuje, abychom vie, co
v okruhu vztah@l mezi lidmi ma bytl, jednotné chapali; nebo obricend ¥efeno, shahu po jednot-
ném uspotadini nagich poznatkdt o tom, co byti ma v tomto okruhu, nazjvame pravé snahou po
spravedlnosti, Jako myslici bytosti miZeme uznati jen tuto myslenkovou nutnost za sily, jeZ nds




vede k uznani normy, nikoliv fysické né&jaké nuceni frestem nebo jinou sankci Veédecky uznd-
vame normu prolo, Ze jest spravod, nikoliv proto, Ze jest vynulitelnd, stejné jak védecky uzni-~
vame uréitou vypovdd proto, Ze je pravdiva a nikoliv proto, Ze je to mindnim {é teb oné autority.

Jako ten, kdo v sobé nema touhu po pravdg, jest neschopen k védeckym poznatkim, tak
{en, kdo v sob& nemd touhy po sptavedlnosti, neni schopen poznatkdl pravmickych. Touha po spra-
vedlnosti stejng jako touha po pravdé meni poznatkem, o jehoZz spravnosti- bychom jiného mohli
presvédeili, nybri podminkou, za niZ teprve spravné poznatky jsou mozné, — Cupida legum ju-
ventus tedy neni mldde? {ouZici po zdkonech, nybri mladeZ touZici po spravedlnosti, v =i ne-
ochvéjnd v&fici, mladde? odhodlana ji v&novatt viechny své schopnosti, Touba po skuteéném Zi-
vol® jevi se nam tu jako fouha po spravedlnosti. Tato touha, slouZiti s laskou spravedinosti, sluo- -
‘vala pds po padesat let, tato touha, toto nadSeni pro spravedlnost musi zistai i vadés hvdzdou
téch, kdo p¥ijdou po nas. Bez ni prévnictvi je bud prosté péstovani historie omyld, jez lidstvo na-
cesté ke spravedinosti proZilo, nebo bezduché Femeslo, nehodné Cestného ndzvu védy, Pravmictvi,
jez nejde odhodland s radosinou vili k nejkrajn&jsim obétem za spravedlnosti, jest jako véda,
jez by nevéiila v pravdu, nabozenstvi, jez by nevéiilo v boha. Jest prazdnym rouchem, jez mmfe-'
mu krdli odfial podvodnik, aby fim jist#ji moh! provadéti nekalé své rejdy,

Za pozvolna uhasinajictho poZéru svétové vilky vydavd Ceskda mladez pravmcka tento pa~
matnik. Se zafajenym dechem, se zrakem nedotkavé v budoucnost upiatym ceka, az hude povoldna, "
aby podle sil svych spolupracovala na velkém dile této generace; =z irosek, ‘jeZ nejen v: ckruhu

hmotngch statkd, nybrZ i v okruhu mysleni zanechd valka, zFiditi pevné zaklady nového, Iepslho,-._:'
bezpednéjsiho spolecenského tadu. Pro tento tdkol chee si poctivou, stdloupraci opatFiti potieb- " i

nou vyzbroj. Nejlepdl vyzbroj je viak bezcennou cetkou nebo dokonce nastrojem $patnosti, chy-"
bili idea, Fidici jeji pouzivani: Toulo ideou, jiZ konc;ce prvni padesatileti 'Viehrdu; cheeme &-

stou a nezkalenou zachovati ia'predati budoucim pokolenim _mlachh-.._;:eskygh.-:.pi_a_vmku,__ jest “ne- "

ochvéjnd vira ve vifézrion moc spravedinosti. -

V PRAZE, v Gervend 1917, .




