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Knihu vytiskla Pražská akciová 

II s lt á r na. 

I. 

Pojem politiky. 
§ 1. Politika vědou. 

Není snad slova, jehož by se ve veřejném životě 
častěji užívalo a zneužívalo, než slovo politika. Proto 
máme-li o politice vědecky jednati, musíme především 
o tom se dohodnouti, co polítikou nazývati chceme. 

Slovo "politika" označuje dva rozdílné okruhy 
zjevů. Jednak urči.tou skupinu vědomostí, jednak 
určitý druh činnosti. Při tom během dějin možno sto­
povati, že obojí tento okruh časem se zužuje. Pokud 
především j de o politiku jako ttrčítý okruh vědění, 
krylo slovo toto původně všechny poznatky, vztahu­
jící se na stát. Tedy nejen to, co snad dnes více méně 
nej asně politikou nazýváme, nýbrž i okruhy vědní, 
které od dob prvních pěstitelů vědecké politiky v sa­
mostatné vědy se rozvinuly. Pod názvem ,politika" 
shrnuty jsou tu poznatky, o něž dnes všeobecná i 
specielní státověda se dělí se sociologií, filosofií práva, 
národním hospodářstvím, a všeobecnou i specielní vě­
dou správ,ní, í vědou finančnÍ. Jak patrno, jest to 
velmi značný okruh různorodých věd, jejichž společ"; 
ným znakem jest toliko, že se vztahují na společenský 
život ve státě. 

. .3 



Nutno tedy především pokud možná jasně okruh 
dnešní vědy politické oproti okruhu těchto příbuzných 
věd ohraničiti. Společenský život ve státě mužeme 
dvojím zpusobem pozorovati a vě'decky zpracovávati. 
Buď totiž se ptáme, jak tento společenský život jest 
utvořen, anebo se ptáme, jak by utvořen býti měl, 
aby vyhovoval oněm úkolum, v jejichž splněni 
vidíme vlastní jeho smysl a podstatu. Podle toho 
vědy o společenském životě ve státě mužeme 
děliti ve dvě velké skupiny. Totiž ve vědy popisné, 
či ontologické a ve vědy předpisné, či illomothetické. 
Pokud o popisné vědy jde, mužeme opět především 
se omeziti na určitý stát jako jedince, a pracovati o 
popisu tohoto individua. K tomu duležitou pomuckou 
nám bude zeměpis, dějepis a statistika dotyčného 
státu, s jejíchž pomoci mužeme popisovati jednotlivé 
typické zjevy ve státě, jako život zemědělský, dělni­
cký, zločinno'St, lllIaje.tkové poměry a pod. Druhá mož­
nost jest, že konkretní stát nepoldádáme za individu­
um, nýbrž za jeden z celé řady exemplářů státu, a 
snažíme se o to, abychom jasně vystihli, co ruzným 
státum jest společného, a čím i proč se liší. Jak 
patrno, jest první zpusob pozorování prupravou k to­
muto druhému a naopak i asné vystižení zvláštností 
konkretního státu není dohře myslítelno bez těchto 
všeobecných poznatkťt o státech vUbec. Tak vedle 
konkretních věd o státě máme vědy ahstra:k1n'í, jako, 
pokud o státní moc j de, všeobecnou státovědu, pokud 
o hospodářský život jde, národní hospodářství, pokud 
o opatřování prostředků nutných k plnění státních 
úkolů, všeobecnou vědu finanční, pokud o formy vý- . 
kanu státní moci, všeobecnou vědu správní atd. Všech­
ny tyto abstraktní i konkretní vědy mají to společné, 
že dl svůj vidí v přesném, pokud možná, vystiženi 
skutečnosti. V tom tedy podobají se vědám přírodním, 
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<1;' ,íako p!írodní vědy snaží se poznatky své vyvrcho­
hh ve vseobecně platné zákony tak tak' t t . l' " vd ,e y o spe-
Cle ~l pOl?lsne vey y společenské jeví více méně snahu, 
?a:1.ezt~ vseobecne platné zákony společenského dění 
j eJ1.chz .souborem by byla fílosolfie společností čili 
SOCIOlogIe. ' 

, Zákony! s nimiž sociologie pracuje jsou tedy 
~akorn'y popIsné, vystižení pravidelností v' dění sp.o1e­
censkem. 

~od vlí.v~m rozvoje věd přírodních převládlo v 
druhe P?lOVlCly deva!enáctého století mínění, že jedině 
t~to pr~rodove~eckev ~ozorování zas1uhuje čestného 
nazvu vedy, a ze kazda snaha po tom aby Ul' d' 'd . vd '1 . " lVI uum 
Sl yuV'e; mill o, lak společenský život by uspořádán býti 
mel, . jest nev~dec~ou fantasií, ne-li hříčkou vážného 
myslItele nedustoJnou. 

v V poslední době však toto přeceňovámí přírodo­
v~deckych m~thod ve zkoumání sociologickém pozne­
n~1u ~stt~puje .. Zda. tu }P?lupůsobí poznaiek, že ani 
prI!,odm vedy, JakmIle Zlvym organismem zabývati se 
pocnou, se , neobej dou bez teleologického pozorování 
~ hod?oc~~l, ~a. tomto místě rozhodnouti nelze. Jisto 
je~~, ze objektlVlsmus věd sociálních sice dovedl utlu-
1mb, nedovedl však potlačiti vědomí individua že t V 

_ 

ba by .. v ::lku sociálním se ztrácelo, přece v sobě ch::á 
sf.l~, J~~!Z na v budoucí utváření se společností půso­
~L~~ ~uze. V. seo:l?;cné pak hnutí myšlenkové, smě­
rul!C! k vS,ubjekhvlsmu a individualismu, charakteri. 
SUjICI pocatek XX. století, vyneslo v poslední době 
zase na yo~r~h cenění oněch věd, jež snaze člověkově 
po zlepse~lv J eho ~sudu by snad pomoc poskytnouti 
mohly" tohz spolecenských věd nomothetických, 

y"yznam těchto věd lépe si uvědomíme přihlédne­
m:-h ke, v~dá~, je~ zaujímají zvláštní míst~ mezi spo~ 
lecenskyml vedaml ontologickými a nomothetickýÍni, 
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totiž k vědám právlúm.· Jejich předmě,tem jest právo 
jako soubor jistých norem, upravujících lidské jed­
nání. Právo tedy samo o sobě jest již produktem no­
mothetické činnosti ducha lidského, poněvadž nám 
neukazuje, jak lidé jednají, nýbrž jak by jednati měli. 
Tyto normy lidského jednání nejsou z pravidla vý­
sledkem něj akého vědeckého uvažování, nýbrž vzni­
kaji z potřeby doby a místa asi podobně, jako jiné 
projevy a nástroje sociálního bytí, na .př. umění, řeč 
nebo písmo. Má tedy právo dvojí tvář, jsouc jednak 
mě.řítkem pro hodnocení ,lidského jednání, jednak kul­
turním produktem sociálním daného národa v da­
né době. Podle této dvojí tvářnO'stí práva možno 
vědu právní zařaditi i mezi vědy ontologické i mezi 
vědy nomothetické. Náležíť meZJÍ vědy ontologické, 
pokud vidí svůj cíl v přesném vystižení smyslu daného 
práva, po případě, pokud se snaží (ve všeobecné pra­
vovědě) vystihnouti zákony vzniku, trvání nebo zániku 
práva vůbec nebo té neb oné instituce právní. Vě.da 
právní však jest také vědou nomothetickou, ne tak 
proto, že se zabývá nomothetickými zjevy, jako proto, 
že musí, má-li praktickému svému úkolu vyhověti, tyto 
zjevy, právní předpi'sy a instituce, hodnotHi, a o tom 
soud si utvořiti, které právní předpisy jsou účelné, 
které nikoliv a jakými jinými by tyto neúčelné právní 
předpisy nahraženy býti měly. Věda, jež takto kriti­
cky právními zjevy se zabývá, a jež pro tuto kritiku 
povšechně p,latné hodnotní stupnice stanoviti se snaží, 
jest filosofie právní. Jest .tedy filosofie právní nomo­
thetickou vědou společenskou, zabývající se hodnoce­
ním zjevů, do okruhu práva spadajících. Jest 
na první pohled patrno, že tato věda nevyčerpává 
celý okruh nomothetického pozorování společnosti, prá­
vě tak, jako všeobecná pravověda nevyčerpává celý 
okruh ontologického pozorování společenského života. 
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yza'hujíť se obě jen na ty zjevy, jež právními předpisy 
JS~:>U upraveny. Okruh těchto zjevů jest ovšem v růz­
nyc.h dobách :ůzný. Nikdy ale nemůže právo vztaha.­
yah se ~a vsec~ny společenské zjevy a upravovati 
J~ pro vse~~ny casy a místa. Máme tedy jak při po­
PIS}! tak p~1 hodnocení práJVéli vždy před seboru jen 
urcltou stranku společenského života J'ež třeba by 
k " I y t' bl' , u pozn~nl spo ecnos' I y a sebe důležitější, nestačí 
sama yam k, to~~, 'a~ych~m si utvořili přesný obraz o 
spolecenskem zlvote,am, .abychom jej ve všech smě­
reoh isprávně ,hodnotili. 
y J~ko ~~dy v ontol'ogick'ém pozorování spole­
censkeh.o Zlvota vedle všeobecné pravovědy má­
m~ypop:sné v~d~,. zabývající se společenským žitím, 
a~z n~n .hled} ?C1:na platného práva (národní hospo­
darstvl, fmanclll vedu atd. atd. a sociologii) tak v 0-

kr:uhu n?ffiothetických vě,d společenských jest ohrom­
na 'skupma poznatků o tom, j,ak i mimo okruh platné­
hoypráva společ~nské vztahy lidské by upraveny býti 
Il!ely .. Tak doc~azíme k prozatímnímu vymezeni poli­
~lky, Ja~o .onye n0Il!0!hetické vědy spole­
c e ~ s k e, J,e z , z a ~ y v.?- s e hod noc e ním s p o. 
1 e cen s k y c hi (z Jev u, n e o mez ují c sen 'a 
hod noc e n í p I a t n é hop r á v a. 

§ 2. Politika druhem činnosti. 

K bližšímu vymezení pojmu politiky doj deme u­
vědomíme-li si druhý smysl slova "politika" v ob~cné 
mluvě, kde z pravidla politikou nenazývá se určitý 
okruh vědomostí, nýbrž určitý druh činnosti. 

y .. V .fomto ,smysl~ užívá. se slova "politika" nejča­
step v. ob;cne mluve, a kryje tu tento výraz různý 0-

kt.:uh Zjevu podle toho, klademe-li při slově "politika" 
duraz na zp.ůsob, či na 'předmět činnosti. Klademe-li 
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důraz na z p tl s o b činnosti, označuj eme slovem "poli. 
tika" činnost, při níž dobré uvážení všech okolností, 
bezohledné sledování daného cíle má přednost před 
mravní bezvadností zvoleného prostředku. Tak mluví­
me o politice i v životě rodinném,říkajíce žertem "po­
litik" na př. dítěti, které se dovede šikovně vyhnouti 
nepříjemným povinnostem nebo dovede volbou pro­
středků, pro něž rodiče jsou zvláště citlivi, na jejich 
vůli ve svém smys'lu působiti. Zde tedy politika jest 
téměř synonymem slova chytrádví, při čemž klade se 
důraz na vynalézavost, pokud j de o volbu prostředků, 
a na pevnost vůle, s níž vytknutý cíl přes všechny 
překážky jest sledován. 

Jiný smysl spojujeme se slovem I,politika", chce­
me-li tímto slovem charakterísovati jednání nikoliv po 
jeho mravní stránce, nýbrž podle př e dm ě t u, na 
nějž se vztahuje. Kdežto, chceme-li slovem "politika" 
označiti určitý z p ů s o b jednání, nazýváme politikou 
i jednání, půsohíd na vztahy v 1:odině i takové, 
jehož cílem je dosažení nějakého úspěchu V obchodě, 
v řemesle, ve spolku, v církvi, máme, chceme-li slo­
vem "politika" označiti určitý d r u h jednání; na mysli 
jednání, vztahující se na záležitosti státní. Tak mlu­
víme o politických úřadech a úřednících, o vládnoucí 
politice a pod. Proč, mluvíme-li o politice, jako druhu 
jednání, máme především na mysli jednání státu se 
týkající, budeme moci teprve později v jiné souvislosti 
blíže odůvodniti. Zde stačí odkázati prozatím na to, 
že tu obecná mluva souhlasí s terminologií vědeckou, 
která také, jak jsme viděli, politikou označuje plolznat­
ky na stát se vztahující. Nel1Jazýváme však každou čin­
nost za stát nebo jménem státu podnikanou činností 
politickou. Panovník, který přijímá nebo vysílá vyslan­
cel ministr, který podle platných předpisů uděluje kon­
cesi železniční, spráV'ni úředník, řídící volby, auto-
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nomni úřad, povolující chudinskou podporu, neprovo­
zují politiku, ano jsme tu zvláště citHví, a pokládáme 
za těžkou výtku, řekneme-li o některém z těchto or­
gánů státních, že provozuje politiku, když plní tyto 
a podobné zákonné své povinnosti. Dokonce soudce, 
jemuž bychom přičítali, že svými rozsudky provozuje 
politiku, musil by takovou výtk,u pokládati za nejtěžší 
urážku. Z toho již patrno, že v rámci činností podni­
kaných za stát a jménem státu musíme rozeznávati 
činnost politickou od nepolitické. Hledáme-li hranici 
mezi tímto dvojím druhem veřejné činnosti, setká­
váme se s tímtéž roz dNem, s nímž i nahoře, jednajíce 
o ohraničení vědy politické, jsme se setkali. Nena­
zveme totiž nikdy politikou činnost, při níž j de toliko 
o provedení a uskutečněni daného závazného předpisu 
právního. Výkon práva a povinnosti není politikou. 
Rozdělení věd společenských i rozdělení činností na 
stát se vztahujících vedly nás k poznatku, že "p o I i­
ti k a" j es t o z nač e ním pro p o z n a t k y, r e­
spektive pro činnost vztahující se na 
s p o leč e n s ký ž i v o t ves tát ě, p o k u dne n f 
p o u h Ý m pln ě nim p r á v n í c h pře d p i s ů. 
Bližší vymezení pojmu politiky nám vyplyne z odpo­
vědi na otázku, proč vlastně toliko činnost, mající ja­
kýsi vztah ke státu, nazýváme politikou, a proč z této 
činnosti, mluvíce o politice, vylučujeme tu, která jest 
jen prováděním platných zákonů. 

§ 3. Politika, stát a právo. 

Ať v tom neb onom smyslu o poHtice mluvíme, 
vyjadřujeme slovem tím vždy jakési působeni na cizí 
vůlí; a sice působení tím charakterisované, že cizí vůle 
má se přizpůsobiti vůli jednajícího, af pak dobrovolně, 
nebo nedobrovolně, ať ustupujíc síle rozumových 
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důvodů nebo podléhajíc násilí }leho. ls~. Přvedpoklá~á 
tedy politika rozpor snah a vule, Jenz opet Jest vy­
sledkem rozporu zájmů. Politika právě jest překoná~ 
váním tohoto rozporu, jeho vyrovnáváním buď tím, 
že v konečném jednání jen jedna ze soupeřících vůlí, 
jeden z odp01~ujících vs} ~áj?lŮ rozh~d~ie, ne?o že ~o:x:: 
promisem obe soupenCl vule na treh se SJ ednob, J IZ 
pak oba odporující si zájmy aspoň částečně k plat­
nosti přijdou. 

Takovýto rozpor zájmů nutně vzni~á tam, kde 
více individuí trvale na určitém území Jest usazeno, 
a kde kulturní vývoj dospěL k dělbě práce, jejímž ná­
sledkem jest vzáj emná závislost individuí. N a to~to 
stupni vývoje by byl život vůbec nemožný, kdyby hd­
stvo nebylo tisíciletým vývojem si vytvořilo formu spo­
lečenského bytí, umožňující vzájemné vyrovnávání sou­
peřících zájmů. Touto formou, společenský život umož­
ňující, jest stát. Stát jest t.otíž f?rma, spole~~é~? ,ži;:cota 
většího počtu osob na urČitém uzeml, umoznuJlCI zlVot 
tím, že poskytuje možnost tvorby v ů I e pro všech?-y 
rozhodné a uskutečněni této vůle. Jen podřízením m­
dividuelní vůle pod kollektivní vůli jest možné spolu­
žití (a tedy na určitém s~upni výv~je život dr?h~ "č!o­
věk" vůbec), poněvadž Jen takovato koltlekhvlll vule 
zaručuje vyrovnávání oso~peřícíc~ v~lí indivi.d?á!ních. 
Slovem kollektivní vule nechcI ovsem tvrdItI, ze by 
pro stát" bylo podstatným, koll~,ktiv~í u,snáše?!. se <? 
tom co za vůli státu v danem prlpade ma plahtI. ChcI 
tím' jen označiti že musí ve státě býti orgán, ať pak 
individuum neh~ skupina osob, nebo veškerenstvo čle~ 
nů státního společenství, jehož projev vůle je pro vše­
chny závazný, má platnost ;rů}e .společné. ~e~t tedy 
pro stát dvojího třeba: spolec"ne, vul:. a spo.lec'n~ mocI, 
obojíbo jako podmínky spolecneho Zlvota hdskeho. 
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Dalším kulturním vývojem tvoří se ovšem jednak 
uvnitř státu, jednak i přes hranice jednotlivého státu 
nové, státu podobné společenské celky, jako antické 
famHie, církve, ve feudálním státě soubory poddaných 
pozemkové vrchnosti, v moderním státě hospodářské 
organisace výrobců, dělníků, konsumentů nebo organi. 
sace k snazšímu dosažení jistých kulturních cílů, spol­
ky a pod. Nemá-li se však stát rozpadnouti, musí 0-

protí těmto společenským celkům uhájiti svou suvere­
nitu, totiž společnou vůli a moc s konečnou platností u­
rovnávati rozpory zájmů jednak mezi těmito sociálními 
celky, jednak mezi nimi na jedné, a jednotHvými ob­
čany na druhé straně. Jest ovšem možno, že stát ně. 
kterou část této své pravomoci p.řenese na některý ji­
ný spo,lečenský celek, tím však toliko učiní tento celek 
v naznačeném směru svým orgánem a má vždy aspoň 
teoretickou možnost dotyčnou pravomoc na jiný or­
gán přenésti. 

Z toho jest již patrno, že stát pojmově jest nej­
vyšším společenským celkem potud, že nutně v něm 
ztělesněna jest kollektivní vůle a moc rozpory zájmů 
mezi individui s konečnou platností vyrovnávati. Kdo 
tedy chce působiti na utváření se vztahů mezi Hdmi, 
musí se o to snažiti, aby nabyl vlivu na tvoření se této 
kollektivní vůle a na výkon této kollektivní moci. 

Mluví-li se tedy v obecné mluvě o politice rodin­
né, spolkové, stavovské, církevní vedle politiky státní, 
nutno míti na mysli, že tu užívá se !Slova "roolitika" 
jeqnou v širším, jednou v užším slova smyslu. V širším 
slova smyslu jde při politice o určité vyrovnávání vzá­
jemně se křížících zájmů, o konečnou úpravu vztahů 
mezi lidmi, mající umožniti jejich společnou existenci. 
Co do směru činnosti není tu tedy rozdílu, mluvíme-Ii 
o politice rodinné, spolkové, církevní atd. nebo o poli. 
tice státní. Jest tu ale podstatný rozdíl co do dosahu 

11 

I 
:1 



činnosti. Neboť, poněvadž stát jest oním sociálním 
organismem, jehož vůle s konečnou platností mezi sou­
peřící zájmy zasáhnouti může, a jenž má orgány k to­
mu zřízené a uzpLlsobené, aby tuto vůli provedly, jest 
dosažení vlivu na tvoření této vů'le a na výkon této 
moci nejvyšším dosažitelným cílem člověka, jenž poli. 
ticky činným býti chce, jest politickou činností M1:' 

E~OX~'I a pr,oto, ml'uvfme-lí o politice, mluvíme pře­
devším o poHtice státní a míníme tím činnost, směřu­
jící k tvorbě státní vůle a k uplatnění státní moci. Tím 
máme vysvětleno, proč politikou v přední řadě nazý­
váme určitou činnost za stát a ve jménu státu. 

Zbývá nám ještě odůvodniti, proč uvnitř této čin­
nosti rozeznáváme dále činnost politickou a činnost 
právní nebo zákonnou. 

Viděli jsme, Že V11a:stní úkol státu spočívá v tom, 
aby vyrovnáváním soupeřících zájmů individUí nebo 
mimostátních společenských celků umožňoval žívat a 
vývoj lidský ve společnosti. Jest tedy vlastní úkol 
státu nikdy nesplnitelným ideálem. Neboť kde jest 
společenský život, tam jest nutně rozpor zájmů, a stát, 
P?dstatou svou o to usilující, aby tyto rozpory odstra­
ml, koná vlastně práci Sisyfovu. Práce ta však přece 
není marná, a nesnižujeme ji nikterak, pravfme-lí, že 
dosažení jejího konečného cíle jest nemožno. Vždyť 
onen stálý rozpor individuelní a kollektivní vůle jest 
podmínkou kuHurního života, a víme, že všude, kde 
státu skutečně se podařilo ve větší míře Ddstraníti roz­
pory individuelních vůlí, odstranil tím také hlavní mo­
tor individuelního myšlení, způsobil zkostnatění kul­
tury, jako v Číně" nebo její úplný zánik, jako v říši 
11lkt'l. Stát tedy, který vážně jest si vědom, že není 
konečným cílem, nýbrž jen prostředkem k umožnění 
života a vývDj e 'lidského, položí vůlí i moci své určité 
meze. Zanechá marné snahy, aby předem všechny my-
12 

slitelné rozpory zájmů překonal, a přenechá dosti 
volného místa illdividuelllím snahám tvořivým. Jen ja­
kýsi rámec určí, přes nějž individuelní vůle nesmí, 
tento rámec udržuje oelou svou mocí, uvnitř něho však 
připouští volný boj zájmů a rozhodování jejiCih kon­
fliktů odpř~padu k příipadu. 

Tím právě činnost za stát rozpadá se nám ve dva 
podstatně rozdHhé druhy. Jedna skupina upravena 
jest předem závaznými předpisy. Individualita jedna­
jícího, jeho osohní vůle ustupuje tu do pozadí oproti 
proj evené vůHstátního společenství, individuum jest 
jen orgánem, jenž provádí vůli vyššího celku. Tím, že 
stát určité úkony vpraV1uje do pev'llýoh~o'1"em nezá,vi­
slýoh na indivíduelních úv:ahách jednajícího, dosa­
huje stejnoměrnosti a jistoty úkonu, ovšem za cenu 
jeho jemnosti a přesností. Neboť norma nikdy nemůže 
vystihnouti všechnu jemnost konkretního případu. Přes 
to, má-li stát podle úko,lu svého zajistiti život a vývoj 
společenský, musí, třeba za cenu přesností, opatřiti 
bezpečnost hlavnich úkonů a zájmů pro 'společenský 
žÍvot nutných, vyjmouti jejich ochranu z okruhu indi­
víduelnÍ libovůle a zajistiti je závazný1mi právními před 
pÍ'sy. Tak vzniká právní řád, 1ehož pio\měr k politice 
teprve později budeme moci přesněji vymeziti, o něunz 
prozatím jen tvrdim.e, že jeho uplatňování .flvoří 'samo­
sta,tnou nutnou část činnosti za ,stát podn~kané, a sice 
črust činnosti tím charaktedsovanou, že při IlÚ indivi­
dualita. jednajícího i individualita pNpadu ustupuje do 
pozadí oproti zájmu na tom, aby stále a stejnoměrně 
určitý druh případu státními orgány (v nejširším slova 
smyslu) byl řešen. 

Mimo hranice právem upravených úkonů jest vel­
ké pásmo úkonů, jimiž stát zásadní své posláni plni 
podle potřeb daného případu, tedy Í'ndividuelně, ni. 
koliv podle předem stanovených závé'i:7.1lých pravide1. 
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Skupina těchto úkonů podstatně se <liší o~ p~e~ešlé. 
Záležíť tu vše na jednajícím individuu, od jehoz u~ud­
ku závisí hodnocení zjevů, do nichž úkonem zasazen~ 
býti má, hodnocení cíl~, kteréh~ má ~ý~i dos~ženo v~ 
volba prostředku, ktereho se ma pouzltl. Kdezt~ pn 
právních úkonech individualita j.ednaFcího ust?puje .do 
pozadí a vlastně rozhodnou je Jen v?l~ ~pole~enskeho 
celku, vystupuje pří této druhé skupme ukonu naopak 
vule jednotlivcova do popředí s tou ~~a~ou, a~y s~m~ 
uznána byla za vůli celkuj kd~žto ~n ,Cl?nost.1 prav,;u 
jednotlivec vystupuje jako organ statm, Jak? Jeho .na­
stroj, v této druhé skupině úkonů na~pak Jednothve~ 
má snahu, moci státní pou#ti jako organu k provedem 
své vůle. v. • 

Tak i členění věd spLllečenských i rozbor cmnosh 
státní nám ukazují jistý okruh zjevů, o,d ostatních ~o: 
sti ostře odlišených a tedy k samostatnemu pozorova?~ 
se hodících, pro něž nejúčelněji můžeme vyhrad1tI 
mnohoznačný název politiky. v • • 

Jest tedy p o li ti k a j ~ k o dr u h v:<:' 1 n. ~ o ~ tl 
t v ů r číč i n n o s t i n d i v 1 d u a, s m e r u J 1 CIk 
pln ě n í ú k o I ů stá t n í c h, politika Jako věda 
pak soustavné zpracování zásad pro tuto cmnost plat-

ných. . t T' 
Po1'itika jest tedy především č 1 n n o S. 11~ 

chceme říci že není politikou, jak často se míní, pouhe 
plané mluv~ní o zjevech veřejného života: Také vědo,!, 
politickou není uvažování o veřejných zjevech, ,~ter~ 
nemá na mysli, že tu jde o čin n o s t., pro mz m~ 
věda vypracovati spolehlivé zásady. Nejde tedy take 
při vědě politické jen o ho~noc~n.í. cílů, nýb~ž ! ~ hle­
dání a hodnocení prostředku k JeJl'2~ us.k,ut~clle~l1. , 

Politika jest dále činnost. ~ m e r ~)1 C! k J ~ k e­
m u s i ú čel u. Tím liší se pohttka o~.uk?nu, kt::e t;-e­
jsou diktovány snahou po dosažení ne,)akeho soclalního 
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účelu, nrýbrž, které mají jen zakrý,ti naprostou bezrad­
nost. 

Abychom činnost účelem ovládanou mohli nazvati 
politikou, jest třeba konečně, aby cílem, k němuž tato 
činnost směřuje, bylo pln ě n í ú k o 1 ů stá t n í ch, 
totiž umožnění soužití více osob vyrovnáním jejich 
křížících se zájmů. Není tedy politikou činnost, jejímž 
cílem není určitá úprava vztahů mezi lidmi, třeba by 
v daném případě, jak tomu bývá pří důležitějších ob­
jevech a vynálezech, činnost za jiným účelem podni­
kaná, tento účinek měla. Není však každá činnost, míří­
cí k uspořádání vztahů mezi lidmi za účelem umožnění 
a zlepšení jich existence již politikou, nýbrž třeba jest 
nad to, aby činnost všechny právě vypočtené znaky vy­
kazující byla čin n o stí t v ů r č í, to jest ne­
byla pouhým používáním daných závazných pravidel 
na určitý případ, nýbrž individuelním úkonem potud, 
že v něm jak individualita jednajícího, tak individua­
Hta případu k plné přichází platnosti. 

Tento posléze uvedený znak jest IS to, aby v nás 
vzbudil důvodné pochybnosti o tom, je-li vůbec my­
sHtelna nějaká věda politická. Vždyť cílem každé vědy 
jest, jak se učí, nalezení všeobecně platných zásad a 
zákonů. Jak tedy by byla možná věda o činnosti, mezi 
jejíž podstatnými znaky jest, že jest činností tvůrčí, 
tedy individuelní? . 

§ 4. Politika vědou, či uměním? 

Tím přicházíme ke staré sporné otázce, totiž, je-li 
politika vědou či uměním. Tuto otázku mnozí poklá­
dají za jednu. z oněch školských otázek, o nichž možno 
psáti učené knihy, které však pro praktický život ne­
mají ceny. Praví pak tito skeptikové, že jest úplně 
lhostejno, je-li politika uměním či vědou, že jen na toru 
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záJt:eží, ahy byla dobrá. Otázka naše však právě pro 
dobrou politiku není bezvýznamnou, neboť velká část 
špatné politiky právě chybnýnn z~ř~z.enfm b~ď ~ do 
okruhu věd nebo do okruhu umelU Je'st zaVlnena. 
Neboť kdo politiku zařazu1e mezi vědy, příliš jest rvy~ 
staven nebezpečí politického doktrinářSlt'vf, ,totiž, že 
pr,o samé kritické úV1ahy, které jsou podmmkiou každé 
vědy z-apomene na to, že poHtika jest čÍlnno'stf, a 
v n~plod:ném uvažováni zt1~atf chvHi k politickému 
činu vhodnou. Naopak, kdo v politice jen umění vidí, 
vydán jest nebezpečí politického břfdídstvi, totiž, že 
spoléhaje příliš na it;'sp.irac~ ~okamži~u předse.::e~me 
čin ne:tiozváŽ'ilý, Mery, Jak Jej ,skuteonost pOUCI, Jest 
za daných ok.olností ne~li škodlivý, aspoň zbytečný. 
čistě vědecká politika nevyhovuje tedy vždy pož'~­
davku aktivity, který jsme za. p.odstatný z'~ak polI­
tiky vytkli, čistě umělecká poHtíka pak přílIš snadno 
se pr,ohřešuje proti po.žadavku. ~čelnosti, .který jsme 
za neméně p:odstatný znak pohhky uvedlI. 

Z toho již patrno, že politiku zařazujeme mez! ty 
lidské činnosti, které, jako chirurgie nebo techmka, 
jsou uměním i vědou zároveň. Máme-li ,odhadnouti, 
pokud politikJa .do každého z těch~o ve!~v~h ol{j~u?~ 
lidské činnosti patří, musíme a:spon zbezne nashmt1, 
co jsou charakteristické znaky vědy na jedné a 
umění na druhé straně. 

Tím ,ocitá:me se ovšem na p'oli ,nad jiné spo-rném. 
P,oněva'dž p.ak tu není míista, abychom jednotlivé zá­
sadní tu rozhodné sporné otázky snad ex professo 
řešili, musíme se omeziti na pouhý náčdek řešení, 
při čemž úmyslně fi.losofickou polemiku s odchylný­
mi ná1zory necháváme stranou. 

Věda i umění j8'OU pro.středky, jimiž s jinými 
o obsah svého vědomí se s'dílíme. Poněvadž pak 
obsahem našeho vědomi jest skutečnost, jak jednak 
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smys,ly nám je zobrazováina, jednak jak ji z bezpro­
středního psychického z:ažÍvání známe můžeme též 
říci, ~~ věda a umě~i.lsou pr?středky, 'jimiž s jinými 
se sdlhme 'o ,obraz, JeJzskutecllost 'V našem nitru za­
~echa~.a: Skutečn~st v~ak, i. ta, již smysly vnímáme, 
! ta, J}Z ~e~prostre?nev v nlttt'u svém ,zažíváme, jest 
mtenslvne 1 ex,tenslvne neklonečná. Jest intensirvně 
nekonečná, poněvoož má nekonečné množství vla'St­
n~stíj ,každý předmět pak si můžeme mysliti roz­
lozeny v nekonečné množství čá1stic, z nichž k.aždá 
?pět nekonečn~ množství různých vlastností vykazu­
Je. Jest extenslVně nekonečná, p.oněvadž každý zjev 
si mů~.e~e představovati ja~ov část širšímo zjevu, tento 
opě,t slrslho a tak do nekonecna. 

Ná~ časově i pr:olStorově omezený duch nebyl by 
tedy vubec s to, v nekonečné různosti a měniv'osti 
zj;v~ ;si cok'OHrv urvědon;íti, kdyby (snad miHonyletýtn 
vy~oJe~) :se ne!byla v nem vyvlJ11ula schopnost zjedn:o­
dus'ovah. Toto zjedn,odušování děje se z prvu nevě­
domky a jest prvním jeho ná:strojem řeč. Tím totiž 
že s~upiny zjevtl jmény označujeme, pl10vádíme jiŽ 
vel~l, da:1.ek?sáhlé zjedn~dušováni. Ač i zjevy, které 
steJnym Jmenem označuJeme, jsou nekonečně různé 
a podléhají tak'é nekonečným změnám, dosahujeme 
pře?e. tím, že 1e . společným názvem označujeme, 
Jakeslhospodárnosh v duševním životě. Toho totiž 
v • 1_' d ' ~e Sl vnJl.luaJíce pře mě!, pro nějž již máme jmooo 
neuvědomujeme jeho nekonečnou různost, nýbrž je~ 
ten omezený počet znaků, který zjev má společné 
s ,?sv~atní~í zjevy, které stejným označujeme názvem. 
Vetsma hdí a každý z nás ve většině zjeVl! se spokojí 
~ tímt~ primitivním poznává:ním, jaké nám poskytuje 
reč. . Omezeným počtem výrazů svého slovníku pře­
kon~yáI?e pro s~é poz?ánf nekonečnou různost zjevů. 
Na pstem stuplll vývoJe však již s tímto primitivním 
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nevědomým zjednodušováním nevystačíme. Nastává 
totiž potřeba přesnějšího sdělování vlastního myšlen­
kového obsahu, omezení smyslu, jejž se lSlovem spo­
jujeme. Tak ze slova se stává pojem, a sice, když 
lidstvo dojde k poznání zákonů svého myš,lení, pojem 
vědecký. Pořádání pojmů podLe zákonů myšlení na­
zýváme pak vědou. 

Z různých klassifikací věd pro nás nej význačněj ší 
jest rozdělení věd v přírodní na jedné a historické 
na druhé straně. přírodní vědy vyznačují se tím, že 
cílem jejich jest poznati daný zjev jako exemplář ob­
sáhlejšího zjevu. Proto čím dále přírodní vědy pokra­
čují, tím více se vzdalují od předmětů našeho smyslo­
vého vnímání, a konečným cílem jejich jest nalezení 
zákonu všechny zjevy oVlfádajicích, ku př. redukovati 
všechny zjevy na funkce hmoty, nebo na výsledky pů­
scbnosti. jediné s~ly. Překonávají tedy přírodní vědy 
nekonečnou různost zjevů tím, že je pOidia,zuji nej-
vyšším, nejobsáhlej ším poj mům. 

Opačně postupují vědy historické. Jejich cílem 
i est individuelni zjev, určitou osobnost, určitou udá~ 
lost poznati jako individuum. Kdyby tu šlo o vystižení 
zjevu ve všech jeho vztazich, nebylo by to vůbec 
možno, poněvadž, jak jsme viděli, jest každý zjev in­
tensivně i. extensÍvně nekonečně různotvárný. Nestačil 
by tedy celý život k přesnému historickému vystižení 
nejmenší jednotlivosti. Také by se touto činností ne­
dosáhlo cile vědy, totiž zjednodušení zjevu, překonání 
jeho různotvárnosti.· Proto historická věda překonává 
různotvárnost zj evu tím, že vybírá z něho znaky jej 
charakterisujíci, znaky, jimiž od ostatních stejného 
druhu se liší, znaky, pro něž nemůže se žádným jiným 
býti zaměněn, tedy maky, které z něho čin~ ind.ividu­
um. Je-li tedy Coílem přírodních věd abstra,kce, jest cf-
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lem .v~d !lÍ~t.orických individualisace. Je-li u prvé jed­
nothvy zjev Jen exemplářem druhu, jest u druhé indivi­
?.u~m, 1. )'. čímsi, :0 v hodnotní stupnici nemůže ničím 
J1nym byt! nahrazeno. Jest jisto, že o každém před­
~ětu jest myslitelné ba dání jak přírodovědné tak 
hlst?r1c~é. J.en oná~ z~jem 0

0 
tu neb onu strá:1k~ je":t 

u. ruznyc~.~Jevu v:uzny, a .pus~hí tedy, že o jednom 
Zjevu radcJl p,OUClme se hlstorlcky, o jiném přírodo­
vědecky. 

.~íle,m věd~ ať přírodní" ať historické jest vždy 
vyshzenl skutecllosh. Nezname ovšem jiné skuteč­
n~sti, ?ež tu, jež prošla naším vědomím, avšak cílem 
vedy Jest obraz skutečnosti očistiti od subjektivních 
příměsků. To jest možné jen tím, že jako prostředku 
k vyjadřování používáme pojmů. Tvorba a Idassifikace 
pojmů jest tedy podstatnou částí vědecké činnosti. Vě­
dou tedy.nikdy nemůžeme s jinými o celý obsah svého 
vědomí sé sdíleti. Neboť vedle těch prvků v našem 
vě~omí" které pojmy vyjádřiti ,lze, jsou prvky, které 
pOJmovemu zachycení se vymykají, jsouce jednoduché 
~, be~p~.ostř~.dní. Tyto pr~~y, které dle neívýznačněj­
slho JejIch zIVtU, cItu, muzeme označiti jako prvky 
citové či emoční, mi lžeme jen: s jinými sděliti Hm 
že tvoříme nové skupiny smyslových dojmů, jejichŽ 
vzáiemný vztah podle našich zkušeností iest s to, aby 
tytéž emoční stavy v ostatních lidech vzbuzoval. Po­
něvadž není pro nás jiné sku.tečnosti, než ta, kterou 
smy1sly nebo bezprostředním zážitkem si uvědomuje­
me, není toto sdělování emočních stavů jinak možné, 
ne~, že zpracováváme prvky z přírody nebo z psy­
chIckého žití vzaté. Jest tedy i umění zpracováváním 
skutečností, jako věda. Kdežto ale u vědy Cílem jest 
vystižení skutečností, je,st u umění skutečnost jen pro­
středkem k vyvolání nových zjevů. P.odstatným zna-
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kem umění jest tedy činnost tvůrčí, kterou ohohacuje­
me skutečnast, IkdeHo věda toLiko nám skutečnost 
přibHžuje. 

Poněvadž dle toho, co právě bylo vyloženo, věda 
a umění tímtéž předmětem se zabývají, s tím toliko 
rozdílem, že co jednomu jest prostředkem, jest dru­
hému cílem, není mezi oběma přesné hranice, nýbrž 
jest jisté pásmo zj evů, které současně k oběma skupi­
nám můžeme připočísti. J sou totiž lidské činnosti, 
směřující k tvorbě nových zjevů, které však od čistě 
uměleckých činností se liší tím, že jimi nemají v nitru 
jiný~h býti vzhuzenyjisté emoční stavy, nýbrž že 
jinakým způsobem mají tyto nové zjevy v život náš 
zasáhnouH. Kdežto tedy umělec musí, chce·.!li vyvolati 
jisté emoční stavy, tyto stavy znáti, a věděti (neb 
aspoň intuicí:vycíWi), jakými prostředky jest lze je 
vyvolati, musí ten, kdo pěstuje některou z naznače­
ných právě činností, znáti zákony oněch děj ů, do nichž 
chce zéllsáhnouti. Nejrozší,řenější olbla:st té,to po~o věde­
cké a polo umělecké činností jest technika. Vědecké 
prvky techniky spočívají v tom, že musí technik znáti 
materiál:, s nímž má pracovati, tedy míti jistou zásobu 
vědomosti (ve smyslu nahoře vyloženém) historických. 
Musí dMe znáti zákony, kterým tento materiál pod­
léhá, zákony tíže, pružnosti a pod., aby odhadnouti 
mohl, co z tohoto materiálu vytvořiti lze, tedy ovlá­
dati. jistou zásobu. vědomosti přírodovědných. K tomu 
však musí se připojiti činnost uměľecká, totiž schop­
nost fantlaisÍí obohatiti řadu ~jevů o nové iru:lhi:duum, 
a použíti vědeckých ·svých pozna:tků k IU'skutečnění 
toho{o individua. Tímto uměleckým prvkem liší se čin­
nost technická nejen od čin'no'sti vědecké, ntbr,ž i old 
činnosti řemeslnické, jež spočívá v pouhém rozmnožo­
vání technických individualit. 
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.,vA v ~omt~ž s?Iysl~, jako technika, jako medicína, 
zvlasť chIrurgIe, Jest 1 politika jako činnost zároveň 
činností vědeckou i uměleckou. 

Jest čim;ostí ~ěde~ko~ pro~?, že není myslítelna 
bez pod~obnych hlstonckych Cl popisných znalostí 
onoho. Z1evu, do něhož činnost politikova má za'sá­
hnouti, socíálnÍ'Ch poměru daného státu v dané době. 
V:dle těc.hto historických znatO'sH musí politik míti i 
vedomosh ve smy:slu shora na'značeném :přírodověd­
~é, o zákonech, jimž \Společenské byltí poldléhá, a jež 
)IS?U pocIn;ínkou dosažení ieho cíle. Tyto ontologické 
vedo~osh n:usí zde, ·~de jde o zjevy sociál'ni, býti ko­
runo vany vedomo.stanl nomothetickýmí znalostí ho,d­
not, jimiž lze politické cíle a prostředk~ měřiti. K to­
mu však musíí Ise pojHi činnost rázu uměleckého totiž 
fa~talsií vytv?řenvÝ obraz nového utvMeni 'se společen­
:~kych vztahu la cmnost, směřující k pro:vedení toho'to 
ldeáln~ho cíle ve skutečno'sH. 

Jako technik liší se na jedné straně od theore­
tika, zkoumajícího zákony tíže, pružnosti, elektřiny 
atd., na druhé od řemes'lníka, jenž jeho výtvory roz­
množuj~,. a 1?!? každo.den~í život upotřehitelnými činí, 
tak politIk 1181 se na Jedne Istraně od theoreH'ka,jenž 
zkoumá zákony, ovládající naše společenské bytí na 
druhé od úředníka, jenž jeho výtvory proměňuj'e v 
drohnou minci každodenního života. 

Přihlédněme nyní poněkud hlíže k ohěma těmto 
složkám politické činnosti. 
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II. 

Vědecké prvky v politice. 

§ 1. Politika a sociologie, 

Pokud o politické vědomosti jde, bude snad mno­
hému se zdáti zbytečnosti o nich mluviti. Neboť příliš 
již rozšml se názor, že politika nevyžaduje zvlášt­
ních vědomostí, že zcela stačí pn1.měrné znalosti nor­
málního člověka, Tento ná:wr docház~ opory v tom, 
že dnešní veřejný život jest tak složitý, že není mysli­
te1no, aby někdo jej celý vědomostmi svými ovládal. 
Proto vedle politiků, jejichž "poHtické nadání" vůbec 
žádnými vě.domostmi není kaleno, vyskytují se politi­
kové odbornící, kteří ovládají určitou část našeho ve­
řejného života, tedy buď otázku dělnickou, nebo 
otázku dopravní, nebo otázky čistě právnické, otázky 
zemědělské politiky, poměru. státu a církve politiku 
vojenskou, zahraniční a podobné, Jest těžk~ rozhod­
nouti, který druh poliHkl1 jest škodlivější. Od poli­
tického ignoranta nikdo ovšem nebude očekávati 
účelné politické činnosti. Avšak také politikové od­
bornící nezaručují vždy dobrou politiku. Jest totiž 
známou chybou snad každého odborníka, že svůj od­
bor přeceňuje; vztahuje-li se pak odbornictví na urči­
tou skupinu zjevů veřejných, jest na snadě nebezpe-
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čenství, že celou silou jen na tento odbor pozornost 
svouobráti, čímž, po'daří-li se takovémuto politikovi 
nabýti skutečného vlivu, nastává nebezpečná nemoc 
sociálního těla, hypertrofie ,jednotlivého orgánu na 
úkor ostatních, Na druhé straně nelze právě při ny­
nější komplikovanosti veřejných poměrů těchto poli­
tiků odborníků postrádati. Neboť zmínili jsme se již, 
že není možno, aby j ednotHvec všechny politické 
otázky stejně dokonale ovládal. čeho tedy ku plodné 
polítice jest třeba, jest součinnost politiků odborníků. 
K tomu ale jest podmínkou, a:by títo jednotliví poHti" 
kové vzájemně se dorozuměti mohli, což opět není 
jinak myslitelno, než pracují-li všichni o společné po­
litice, Tato společná politika, program politické stra­
ny, předpokládá pak jisté všeobecné poznatky, jejichž 
schema nyní pokusíme se načrtnouti. 

ViděH jsme v úvodě, že politika podstatou svou 
jest či:nnost, míHcí k úpravě veřejných vztahů mezi 
lidmi. Nejobsáhlejší vědu, 'která vztahy mezi lildmi se 
Z1é\Jbývá, nazýváme sociologií. 

Otázka tedy jest,. jaký jest vztah mezlÍ poli­
tikou a sociologií. Běžný jest názor, že poli­
tika jest praktickou sociologií a že ze sodologie přímo 
možno čerpati poučky politické, V dvojím směru jest 
tento názor nesprávný; jednak proto, že okruh socio­
logie jest širší, než okruh politiky, jednak, že socíc,­
logie není jediným pramenem poznatktt politických, 

Sociologie jest širší než politika, p.oněvadž do 
okruhu svého ba dání pojímá í, a to v přední řadě, 
zjevy, které úmyslnou lidskou činností změniti nelze. 
Tak zkoumá sodologie vliv podnebí, rasy, půdy na 
společenský útvar, stopuje vztahy, jaké povstávají 
snahami náboženskými, kultumími, hospodářskými, 
zjišťuje, že jsou mezi lidmi sociální vztahy, sahající 
přes hranice jednotHvého státu, pojímá 'konečně stát 
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sám jako jeden z celé nekonečné stupnice sociálních 
svazků mezi lidmi. Naproti tomu politikovi středem 
úvah musí býti stát. Neboť jen stát má, jak jsme viděli, 
orgány k tomu zřízené, aby vůle jednoWvcova, tíhnou­
cí k uspořádání vztahů mezi lidmi, po případě násilím 
byla provedena. Jest tedy stát politickou jednotkou 
'X.C(:r'e~ox'l]Y, totiž oním společenským celkem, v němž 
a jímž politická ČÍnnost uplatniti se může. V tom nás 
nemttže másti, že také ostatní sociáJlní celky, církev, 
národ, hospodářské celky, jako dělnictvo, velkokapitál 
atd. mají své politické snahy, a provozují skutečně 
často dalekosáhlý, přes hranice státu, anebo naopak 
jen na úzký okruh státu se vztahující politícký vliv, 
Neboť přihlédneme_li blíže, vidíme, že všechny tyto 
politické snahy nemohou se jinak uplatniti, než ve 
státě a státem, Vidyť poliHcká snaha každého z ,těchto 
sociálních celků právě k tomu se nese, aby stát svými 
orgány hájil jeho zájmy, Proti tomu nelze namítati, 
Že jest myslitelna politika, mířící k zániku státu, 
Vždyť takováto politika mysHtelna jest jen ve dvojí 
formě, Buď jest cílem jejím, aby část státu pod vlastní 
neho cizí státní moc se dostala, a pak není tato poli­
tická snaha než snahou, používati za nástroj opět 
státní moci, nebo jest to snaha anarchistů, mířící k zá­
nikustátů vt'lbec, což není ani theoreticky jinak myts1i­
telno, než, že by lidstvo celé jediný státní útvar tvo­
řilo, tedy opět se tu uplatňuje snaha po státu, 

V popředí zájmu praktického politika tedy budou 
poznatky, vztahující se na sociální život státní. Ostat­
ní sociální vztahy hlavně potud jej budou zajímati, 
pokud souvisí se s,tátem, 

Že politik především na konkretní, svůj stát po­
zornost svou obráH, nepotřebuje bližšího výkladu, 
Abstraktní sociologie proň má v přední řadě zájem 
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. tř ·d k k lepšímu pochopenfsociologie kon-J'ako pros e e 

k,rétnZí: a'zYněJ'ší však jest skutečnost, že všechna so· 
av _L t' . t podstatou svou " logie abstraktní i kOll!.Kre m, les v' , dO I d k že 

ClO '. Z t h 1 ne důleZlty us e e , věd.ou p,oplsnou, . 10b~ ~e~tačí k vědecké výzbroji 
soclOlogle sama ? so. , v d mohou nám poskyt-
polit~kově, .N,eb~f P~Pd~~í v~il!olív však zákonů jed­
noutI poznam za (Onu , v v, znáti zákony spo­
nání Velmi rozšířená víra, .ze

k 
stacl

1
.
t
., evdevli 'J'ak se 

' 'h b t' b hom Ta o po 1lCl V , lečenske o y ~.~a yc h t' v hlíží činitele v s:o-
v daném okamzdk~ ~acd ~r~'~é~;e totiž lidskou vůli, 
ciálním bytí, 1lIa! b Jlne ube~d1ná Údská vůle jest onou Ať bodna ne o nesvo o, " Vt" 

svo ,"V, v l'fk musí věnovah neJve Sl tvůrčí silou, pz I?ravtlk~ ~ůli má materiál, s nímž 
pozornost. V z~yť v '~ s h musí působiti, ji musí musí pracovah, na m c ce a 

dovésti o~ládn~utL, b ". liHkově tedy vedle zna-
Ve vedecke vyz rOJ1 po v' v dní místo 

1 tl' odnášeJ'ícich se k sociálnímu ZlV?tU, pre b v " v. 
os , . k' 01 V 'adřule se to o yceJne zauJ' ímá znalost hds e vu :' ,Yl , 't' l'di že za 

v v, Ve pohttk mUSl zna 1 1 , po~~larne rcenh1~d~ 'J dJO žij' e stranou od praktického pohhka se ne o ,1" { 

života, nepoznal hd1" , tk na lid-
S vědeckého stanovIska, musldm~ pozlkn~ pYodstatně 

h " , d vlih ve ve ve, e, 
skou vůli se ,:"zla ruJ1~l ~dle onoho členění, jež jsme 
rozdílné sk~PlllY'l' ope! Pl MOV me totiž J' ednak o to ' , ham da 1 'V ce o, uze h d

v svym u~~ h 'tvořili ohra:z o popisnýc, e­~e ~nahžlt!kfaby\ 0:vl~d~1'ícich Hdskou vůli, Zv~áště při 
JOvyc za onec , h' k' h I tupuJe tato 
kollektivních. zjevdech b'P

l
s y~ llCYt'c zv VYdusše 'davu po-nk d v, a ' y a Ja, {O, , 

strá a Ov pop~e ~ vaze Lidskou vůlí však můžeme 
drobena vedeck,e u, Y: hodnotiti a poznatky o tom­
nejen popisovati, nybr~11 h ' ' ve vědu předpis­to hodnocení lidské vu e s rnuJeme 
nou, v ethiku, 25 



§ 2, Politika a ethika, 

Jako věda nomothetícká musí políti~a tvořiti 
hodnotní stupnice, podle nichž by člověk jednání své 
zai'ídiL Nej de jí o to, aby vystihla, jak lidé jednají, 
nýbrž, jak jedna:ti mají. V tom politika těsně 'se sttk~ 
s ethíkou. Stýká se s ní však nejen po této formalm 
stránce. I obsahově jest mezi ethikou a políti~ou těsná 
souvislost !ač právě to se často popirá. Vládnoucí 
názor jest: že politika nemá s ethik,ou vůbec co činiti. 
Ano, užívá se slova politikCl. dokonce s hanlivým pří­
zvukem k označení jednáni bezohledně určitý cíl sle­
dujícího a při tom ohledy na zásady ethické úplně 
stranou nechávajícího. 

Částečně jest ovšem tento n~zo,r zdánlivě odů­
vodněn zjevem v politice dosti častým, Poněvadž to­
tiž předmětem politiky jsou zjevy velmi složité, ne­
snadno přehledné, stálým změnám podléhající, j~s.t 
právě dobrý politik nejednou nucen, aby se uchyhl 
od směru, jímž původně postupoval. Pr'oto mnozí, a 
sice, bohužel, často i lidé, kteří se vydáV1é1!jí za politiky, 
pokládají nedostatek pevných zásad za znak dobrého 
politika, učíce, že politik se musí -točiti podle větru, 
že tedy poHtilm vůbec nemá ,do sebe nic ethíckého, 
nýbrž jest jen chyt'ráckým využíváním dané 'situace, 

T,oto mínění se zakládá na hrubém nedorozumění. 
Přehlíží totiž nejen vědecký, nýbrž i umělecký prvek 
v politice. Př·ehlíží prvek vědecký: neboť to má po­
litika s vědou společné, že není hlásáním nezmem­
telných pravd, nýbrž hledáním pravdy. Věčným 
pravdám učí jen náboženství, jen dogma je pojmově 
nezměnitelné, Vědecké pravdy jsou jen pravdami 
prozatímními, platícími rebus sic stantibus. Proto sku­
tečný vědec nikdy neváhá ,doznati, že se mýlil, a přece 
nikdo z objevu nové vědecké pravdy nebude ,souditi 
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na mravní méněcenno'st těch učenců, ,Meří jí neznají. 
Platí-li to již o theoretíckých vědách, jak mnohem vice 
o vědách praktických. My jen těchto omylů necítíme 
tak, jako vědecké omyly politL::ké, poněva:dž se 
odehrávají obyčejně skrytě meiÍ učenci samými, hlav­
ně však, poněvadž v přírodních vědách experiment 
umožňuje přezkoumání theoretícké poučky, než se jí 
prakticky použije. Kdo si uvědomí, jak často v nej­
prostších otázkách přírodovědeckých třeba je dlouho­
letých pokusů, než možno nového nějakého poznatku 
pvakticky využitkovati, kdo ví, jak potom ještě třeba 
při pl1aktickém provádění vynálezu mnohé měniti a 
opravovati, kdo si konečně uvědomí, oč poměry so­
ciální jsou složitější než poměry, jimiž přírodní vědy 
se zabývají: ten dlouho bude uva~ovati, než z nedo­
statku poli:tické morálky obviní politik'a jen proto, 
že od cesty, kterou šel, se uchýliL 

Ten, kdo z bezcharakternosti!élJ nedostatku zásad 
viní politika jen proto, že věda jeho není dosti exaktní, 
a,by umožňovaLa předvídání na delší ,dobu, není ostat­
ně tak nebezpečný, jako tak zvaní politici, kteří z této 
vlastnosti politiky vyvozují pro sebe privilej bezzá­
sadnosti, a vidí v politice jen vhodné pole pro svá 
chytráctví. 

Nemám tu l1ia mysli individua, jež vetřevše se do 
veřejného života, zneužívají svého postavení k .osob­
ním svým účelům, nebo dovedou zneužíti veřejné 
důvěry k jiným účelům nekalým. S těmi teorie po­
litiky nemá dále co činiti, než, že k tomu poukázati 
musí, že, jakmile podobná individua v politice se 
vyskytovati počnou, jest to důkazem nezdravých po-

. měrů politických, Choroba spočívá v tom, že tu orgá­
ny k politické činnosti zřízené neplní tuto svou po­
vinnost, nýbrž naopak místo, ,ahyspolečnosti sloužily, 
dávají sloužiti sob.ě. 
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Nám tu jde o otázku, jsou-li k dosaženi politických 
cílů připustny mravně valdné prostředky. ~dežto v 
prvém případě se zneužívá politiky k oSůbním nebo 
jiným Cílům, k nimž jednotlivci 'politická moc propůj­
čena nebyla, používá se v druhém k ·dosažení politicky 
žádoucích cílů prostředků mravně záVlaidných, Kdo 
podobné případy hájí, kdo míní, že v politice účel 
světí prostředky, nedoceňuje umělecké, tvůrčí strán­
ky politiky. Neníi poliHka sama sobě účelem, nýbrž 
jen jedním z prostředků, jimi'ž Hdé tv:ořivě zas1ahují 
do vývoje lidské společnosti. Kdo v p'oHtice používá 
mravně vadných prostředků, vykupuje případný po­
krok na jedné straně, na druhé straně přílišnou obětL 
Vytvořilaf se jistá zásoba mravních zás1ad jako pod­
mínka společenského bytí vůbec. Nic pak neohrožuje 
působnost těchto zá'srud laik, jako nedbání jich v ži­
votě veřejném. Politický úspěch Vladným prostřed­
kem vydobytý, znamená sankcionování použitého, 
mravně vadného pl1ostředku, čímž zpravidla pro spo­
lečenský vývoj nastává ztráta mnohem větší, než zisk 
okamžitým politickým úspěchem dobytý i politik takto 
činný tvoří v nejpříznivějším pHpadě ja'ko špatný, 
modní umělec, jen pro okamžik. 

Jak z vědecké, tak z umělecké pov'ahy politiky 
tedy vyplývá, že pro p o I i t i k a n e p I a t í j i n á 
mor á I k a, než pro o s t a t n í I i d i, ano poHtik, 
jenž skutečně trvalou, tvůrčí činnost ,rozvíjeti chce, 
politik, jemuž nejde jen o okamžitý pr,ospěch (jenž 
velmi často bývá jen více méně skrytým ukojením 
osobní ctižá!dosti) , nýbdo skutečnou politiokou čin­
nost, napne všechny své síly, aby utužil mravní zá­
klady, na nichž společenský ŽiViot spočívá, a ničeho 
se nebude tak stříci,ja1lw toho, aby vzbudil i jen zdání 
mravní lehkovážnosti. 
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Ovšem, nesmíme přehlížetí, že ethika nám posky­
tuje jen měřítka, jimiž politické cíle a pr'ostředky hod­
notiti můžeme, nemůže nám však podávati typů jed­
nání, jež by za všech ,okolností byla chVialitebná nebo 
za vržHelná. 

V tom se často chybuje. Oblíbeným a - řekněme 
síto hned - laciným prostředkem politického zne­
hodnoc'ování jest, že se čin vytrhne z jeho souvislos1i 
a posuzuje podle mr,avní ceny, jíž by měl v souvislosti 
jiné. To jest právě tak pošetilé, jakla viní-li někteří 
příliš umravnění soudce ze spoluviny :na vraždě, po­
něvadž někoho odsoudil k smrti, nebo berního úřed­
níka ze spoluviny na ltrádeži, POillěVladž někomu dal 
odejmouti jeho majetek na zaolaceni dani. Ne snad 
proto, že by pro politiky platila zvláštní morálka, ný­
brž pl"oto, že ml.!opak pro ně platí stejná morálkra, jako 
pro ná:s, žá'dáme, aby činy jejich byly posuzovány ve 
své přirozené souvislosti. Tu paK Idosti často musí u 
politika býti trpěn, ne-'li schvalován, čin, 'který za 
jiný~h okolností bychom musili bezpodmínečně zamít­
nouti. P.olitik toHž snáJze a ča1stěji, nežsoukromnfk, 
přichází 'do situace, ja1k:ou v trestním prá:vu l1JélJzýváme 
stavem .nouze, že totiž nemůže vyšší zájem uhájiti ji­
na'l{, než obětováním zájmu nižšfh'o. 

JaKo trestní právo t'oho, kdo za tak:ovýcn ok,o'l­
nosti se dopustí tl"estnénočinu, 'omlouvá a netrestá, 
fakani poliHklovi nemůžeme k tíži přičibarH činy 'Omlu­
vené stavem nouze. A v tomilonodnocení zájmů, v tom 
vybírání, k'terý záiem za daných okolností jest cen­
nější, spočívá' neivětšíčást umělecké stránky politiky. 
Ke správnému hodnocení a tedy i k dobré politice 
třeba jest mravně silné osobnosti. Neboť k dc 
mra vně je s t s I a ,b ý, p ff lí š s na dno v s t u p_ 
Di ci zajmů na první míst,tj staví své 
o s o b n í z 'á j m y,1t d o zbabělý, boj f se r o z-
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hod n u t í a pro p as ech v i 1 i, kdy v y š š í 
z á j myj e š t ě z ach rán i t i m ohl, k d o i n _ 
t e 11 e k t u e I n ě s 1 a b ý, máz a to', ž e již tu 
j e s t s hli v n o u z e, kdy ž jen pro s 1 a b o s t 
své intel1igence nevidí jiného výcho­
d i s k a, 

§ 3, Politika a psychologie. 

Z toho však vyplývá pro theorií politiky důležitý 
poznatek. Hla v n í věc í v p o I it i c e j es t 
in d i v i d u e 1 ní 1ffi r a v m:í z dat n o s t p o li ti­
'k o v a, To jest podmínka zdárné rpoliHky, která ničvm 
nemůže býti nahfaJžena, Nejméně ji možno nahr;adilti 
množstvím, 

Neboť v množství dobré, positivni vlastnosti 
vzájemně z vel:kié čá'sti se ruší, špatné, negativní, 
vzájemně se sesilují. Dav i tam, kde vystupuje pod 
názvem politické strany, klubu poslaneckého, nebo 
lmnference, jest vždy naldoně'n buď k neplodnému 
rozumování, nebo k výbuchihn citovým, nebo k bra­
vuře, a téměř zcela je neschopen k účelné, důsledné 
činnosti, jež tvoří podstatu politiky, Pospolitost tlumí 
právě vědomí osobní odpovědnosti, i vede jednotlivce 
v ní skrytého k činům, jež by nikdy nepodnika,l, kdy­
by byl sám, Jen vědomí osobní odpovědnosti může 
Individuu dodati podnětu k onomu napětí schopností 
jak volních, tak citových, tak intellektualních, i akých 
vyžaduje politika, Úpadek politiky nic tak necharak­
terisuje, jako, určují-li massy politrku jednotlivců, 

'kdežto mají jednotlivci politicky vésti massy, Jen v 
takto chorobných poměrech veřejných mohou v poli­
tickém životě do popředí proniknouti nejen lidé poli. 
ticky neschopní, nýbrž i mravně vadní. Úspěchy an­
glické politiky spočívají z největší části v tom, že tam 
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od staletí se vžila instituce politických vůdcťL Ne­
dostatky slovanské politiky se vysvětlují naopak tím, 
že neztrpíme, aby mezi námi individuum vyniklo, 
A přece úspěšná poHti:kajako žádná účelná činnost 
společenská, není myslitelna bez vůdčího individua. 
- N 8, druhé straně nemll,že nikdy poHtík působiti 

bez spojení s větší nebo menší částí těch, pro něž jeho 
opatření phtnými státi se mají. Ani mientální despo­
cie není myslitelna tam, kde 'Politické záměry despo­
tovy nejsou podporovány aspoň passivitou těch, o 
jejichž 'Osud jde, Na našem kulturním stupni, kde 
sebevědomí individua značně jest vyvinuto, jest po­
litika, neberoucí zřetele na přání a tužby aspoň větší 
části ,občanstva, na delší dobu vtlbec nemyslitelna, 

Spočívá" tedy politika ve vzájemném ptlsobení in­
dividua a společností, a ml°tžeme s tohoto stanoviska 
politiku pojímati jako umění, říditi massy, V pttsob .. 
nosti. poHtika na massy jsou pro theoretickou politiku 
d!1.1ežité hlavně dva momenty, Především musí politik 
těm, kdo na veřejném životě účastni býti chtějí, kdo 
tedy nemíní jen trpně snášeti vývoj veřeiného života, 
hýti srozumitelným. Za druhé musí politik vzbllditi 
přesvědčení o tom, že jest s to, aby cíle dosáhl. Prin" 
cíp srozumitelnosti v politice vede ovšem často na 
scestí, Čím větší masse politik má býti srozumitel­
ným, tím více musí názory své vyjadřovati hesly a 
symboly, podněcuÍícími fantasií každého jednoflivce. 
Často úspě,ch v politice závisí od volby vhodného he~ . n 

sla. Třeba bv smysl, jeiž jednotlivci s hesly sooiují, 
byl v jednotli'Vostech' ,různý, tvoři přece he:shl hod, v 
němž nejrůznější snahy a touhy se sbíhaií. Mám do. 
konce za to, že bez politických hesel politika právě 
tak se nemůže obeiíti, jako se náboženství neobejde 
bez symbd!ů, Přesně vymezené vědecké poimy ne" 
dovedou roznítiti fantasie, nedovedou v pohyb uvésti 
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síly pro tvoření budoucích vztahů mezi lidmi rozhod~ 
né, totiž vůlí a cit, Proto politika, která by si troufala 
vystačiti s vědecky propracovaným programem, ne­
může počítati na součinnost širších v politice rozhod­
ných mass, Mluviť toliko k rozumu 'a pře:hIí<ží psycho­
logický fakt, že v hromadných projevech, tak zvané 
duši davu, prvky citové a volní mnohem silněji se 
uplatňují, než prvky intelllektuální. 

Ovšem skutečnost, že v praktické politice se ne­
obej deme bez hesel" jest s druhé strany pramenem 
závažných politických chyb, Proto hlavně, že hesla 
umožňují poHtickou činnost i lidem, kteří se toliko 
naučili papouškovati jistá hesla, aniž by si uvědomo­
vali jejich politický smysL Zmíněný pak kollektivně 
psychický zjev, že hesla dovedou do jisté míry massy 
hypnotísovati, vede k tomu, že za nezdravých poměrů 
politických ti, kdo dovedou nejhlučněji hlásati hesla, 
slaví vítězství nad skutečnými politiky, Skutečný po­
litik v~dy si bude vědom, že heslo jest práJvě jen he­
slem, totiž stručn)'Tm výrazem pro hlubší nějakou poH­
tíckou myšlenku. Jen o tuto politickou myšlenku mu 
půjde, nikoliv o pouhé zevilí uplatnění hesla, I tu 
setkáváme se s analogií mezi politikou a nábožen­
stvím, Jako v dobách úpadku náboženství nahražují 
symboly skutečný náboženský život, tak v době úpad­
ku politiky kult politického hesla zatlačuje skutečný 
politický život. 

Politika ostatně v sobě chová dí'tležitý protijed 
proti hypertrofii heseL Jest to druhý základní princip 
politiky, princip úspěchu, Jednotlivec na massu působí 
jen potud, pokud se massa nepřesvědčí, že jednotlivec 
jest právě tak bezmocným, jako kdokoliv z ní" Ji'ž 
proto je třeba, aby politická str'ana v čelo politického 
hnutí stavěla lidi aspoň mravně nadpdi:měrné, kteří 
dovedou vzdorovatidkamžítým obHž~m, Ze zmíněné 
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záJsady plyne však i další důsledek. Jakmíle massa se 
přesvědčí, že politický vůdce není s to, aby se vykázal 
úspěchy, obrací se celý hněv massy proti němu, vzniká 
nedůvěra, končí politická působnost. A to jest právě 
nebezpečí, jež hrozí těm, kdo příliš spoléhají na sílu 
hesla, Jako všechny emoční stavy, jest i hnutí heslem 
vyvolané podle psychologických zákonú krátkodobé; 
má-li hnutí se udržeti, není možno toho rlosáhnoutí 
opakováním, nýbrž jen stupňováním hesla, Nastane-li 
pak rozpor mezi hesilem a skutečným politickým žívo­
tem, dostaví se nutně i zklamání v masse, jež smete 
nepovolané politické vůdce, 

Proto jest stálou taktikou těch politiků, k,teří 
chtějí pracovati jen hesly, že Se zdržu1í skutečné 
prruktické plolítícké čiflll1ů'stL Neboť jen tak ubrálll~ se 
ztráty svého po:litického vlivu, Avšak ani tato poli­
tická abstinence není na delší dobu mo.žná, Upokojíť 
t'ato abstinence massu jen po tu dobu, po nfž heslo 
ještě nepřestává působiti. Jakmile během doby ptI .. 
sobnost hesla se oslabí, není možno massu zdržeti od 
touhy posítívně do vývoje dějů zakročiti. A tu pak 
právě přichází okamžik diskrepance hesla a praktické 
politiky a pád politiků, kteří neuměli, než opakovati 
a stupňovati hesla, 

§ 4, Politika a právní věda. 

Sociologické, ethické a psychologické vědomostí, 
o nichž doposud b)'lla řeč, poskytují. politikovi obraz 
o prostředí, do něhož činem svým má zasáhnouti, i 
měřítka, jehož při hodnocení svých činů bude potře-
~~, . 

Viděli jsme však, že politika není jedinou čin .. 
ností za stát a jménem státu podnikanou za účelem 
úpravy vzájemných vztahů mezi lidmi, nýbrž, že velká 
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část této činnosti jest již předem právem upravena, 
Vzniká nám tedy. úkol, abychom aspoň zběžně na­
stínili, jaký jest poměr mezi politikou a právem, 
Otázka tato má dvě stránky: Jednak, jak politické 
momenty púsobí na výkony právem upravené, jednak, 
jak předpisy právní púsobí na činnost politickou, 

V čem vlastně spočívá podstata práva, jest právě 
mezi právníky velice spomo, a není tu místa k řešeni 
této zásadní otázky, Pro nás na tomto místě stačí 
zjištění, že právo< jeSltsoubor norem, upmvujících 
vztahy mezi lidmi na určitém území, a sice norem, 
které ti, pro něž platí, za platné uznávají. Jest tedy 
ku právu třeba dvojího, Jednak pravidla, vztahujícího 
se na vztahy mézi lidmi, jednak uznání tohoto pra­
vidla se strany tě.ch, pro něž závaznými býti mají. 
Toto uznáni právního pravidla ovšem si nesmíme 
představovati jako skutečnost individuálně psychickou, 
nýbrž jako zjev sociálně, konektivně psychický, T, j. 
máme-li zjistiti, co v dané době na daném místě jest 
platným právem, nebudeme zkoumati, co každý jed­
notlivec za závaznou normu pokládá, nýb\rž Ploc:1!e 
čeho, třeba z dontlcení, se řídí. 

Při bližším pozorování kollektivně psychického 
zjevu uznávání práva zjistíme některé jednotlivostí 
právě s politického stanoviska zajímavé, Mluvíme-li 
totiž o, platném právu, nesmíme, jak právníci často 
chybně činí, pokládati za právní život jen ten, jenž 
před úřady se odehrává, toHž zjevy, při nichž o to jde, 
aby se zjistilo, co za daných okollností jest platným 
právem, anebo aby vůle právu odporující vládě práv­
ního pravidla byla donucením podřízena, Vždyť to 
jest jen nepatrný výsek právního života, a velká část 
z nás za celý svůj život do tohoto postavení nepřijde, 
A přece každý denně před se béře nepřehlednou řadu 
úkonů, v nichž právo svou platnost projevuje způso-
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bem mnohem !J.aléhavějším, než v oněch případech, 
kdy k ochraně práva veřejné moci se dovolávám, 
Tážeme-li se v těchto normá:1ních případech, proč 
jednám tak a ne jinak, proč tedy určitou a ne jinou 
právní normu za platnou uznávám, dostanu celou řadu 
různých odpovědí. Nejčastější bude, že tak jednám, 
poněvadž to pokládám za čestné, správné, spravedli­
vé, tedy že určitou prá!vní normu uznávám za platnou 
proto, že souhlasí s normami mravními, jaké výcho" 
vou, vlastním přemýšlením a nápodobením vzorů jsem 
si pro svůj život utvořil. V jiných případech obdržíme 
odpověď, že tak a ne jinak dlužno jednati, poněvadž 
všichni tak jednají, nebo, poněvadž vždy se tak jed­
nalo, Tu tedy právní pravidlo uznávám za závazné, 
poněvadž souhlasí s mravem, 's národními neb mist­
ními zvyky, jak tradicí, a vzájemným nápodobením se 
utvořily, Konečně v třetím případě obdržím odpověď, 
že tak jednati musím, poněvadž, kdybych jednal ji­
nak, zakročila by státní moc, aby buď mne ke správ­
nému jednání donutila, nebo za nesprávné potrestala, 

Z této povahy práva plynou pro naše dvě otázky 
dva důležité důsledky, Především, že působnost zá­
konného práva nesmí politik přeceňovati. Závisíť plat­
nost právního pravidla jen v krajních případech na 
státní mocí, jinými s.J'Ovy: na vrátkých základech spo­
čívá právní pravidlo, jež svou platnost čerpá jen 
z toho, že za ním slojí výkonná moc státní. Proto 
nevyčerpává se politika, jak se často za to má, jen 
ve volání: zde třeba jest nového zákona, zde stát má 
zakročiti. Politik, jemuž j de o trvalé uspořádání 
vztahů. veřeíných mezi jeho spoluobčany, dobře uváží, 
že ce«ta z~kollodárstv{ iest jen jedna z cest. jimiž 
politický cíl uskutečniti lze, a že mnohdy norma jest 
pevněji založena, spočfvá-li na zásHdách mravnfch a 
na mravech, než opírá-lise jen o psaný zákon, Proto 

35 



moudré politické stmny neomezují se ~a činnost zá­
konodárnou, nýbrž snaží se nabýti v!tvu na mravy 
a mravnost svých stranníků, a snaží se o to, aby své 
politické požadavky uvedly ve shodu s mravními po­
žadavky těch, do jejichž života zasáhnouti míní. Zá­
kladní požadavek souhlasu politiky s ethikou nalézá 
tu další své opory. 

Druhý dtlsledek vyplývající pro politiku z na'zna­
čené povahy práva, spočívá v tom, že právě polí.tik 
v přední řa,dě musí hájiti zásad~, ~e z~~on o~ase J~n 
novým zákonem zrušen nebo z,me,nen ~yh muze .. a ze 
jest zcela nepřípustno, aby statlll ~~gan, n~bo l;~no­
tlivec jiný jednal proti zákonu. Mať p~ave pohttk v 
bezvýjimečné platnosti zákonné normy leden z hlay: 
nich prostředků, jimiž politické své ide] e u~kuteclllh 
může. Tohoto prostředku se vzdává, trpí-h, 'aJby se 
zákonů nedbalo, nebo dopouští-li se dokonce sám ne­
zákonných činů, ku př, znemožňuje-l~ n~silím z~kon­
nou činnost zákonodárných nebo spravlllch sboru. 

Neboť právní řád není jen !nahodilou snůškou 
určitého počtu předpisů, kde by bylo možno jednoho 
nedbati a druhého hájiti, nýbrž tvoří jakési organické 
těJeso. Platnost právního řádu nespočívá, jak jsme 
před chvílí zdůraznili, v tom, že stát jeho poslouc?án! 
vynucuje, nýbrž nejvýše v tom, že ,],a:ko kJollekhvn~ 
psychický stav se udržuje přesv~dčení, ~e ': p!ípade 
nutností stát s celou svou mOCI za pravnlill radem 
stojí. N echá-lí tedy stát, tedy politik jn:~r:~m, s!~t.:: 
jedu.ajíjcí, i ,jen jednotlív,ou normu, n;a mz ,:sty Sl~Sl 
kruh jest interesován, he~ 0ychrany, i11eo~ro~ule y ~lm 
jen platnost této normy, nybrz platnost pravnfuo r~du 
vů'bec, pokud pak právní ~ád jest z~r~kou. ~tá~o~~ a 
bezpečností k sociálním? Ž1VotU nutne! I ~o~~aln: Zlvot 
sám. Proto každý polittk by se co neJostreJ1 mel sta­
věti proti každé nezákonností. Neboť třeba hy v ur-
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čitém případě čin nezákonný zasahoval více politické­
ho odpůrce, než stranu nezákonnost páchaikí, v ná­
sledcích svých choroba zasáhne celek. 

Jakmile politikové trpí, aby .se určitého zákona 
nedbalo, seslabují naděJji, že ,jiného záJkona, na němž 
,jim záleží, bude dbáno. 

Čím dé'le takovýto chorobný ,stav trvá, tím hlou­
bě,ji choroba se zažírá do společenského těla. Trpění 
obstrukce plodí poruchy ústavy, nezákonná jazyková 
praxe soudů podrývá důvěru v soudnictví vubec, a 
nedbání právních norem ohrožuje i platnost norem 
mravních a podporuje sesurovění mravtl ve věcech 
veřejných. Neboť neuznávají-li politikové nad sebou 
žáJdné mocí, ani moci zákontl, nelze se div1ti, 'll~fmá-li 
se mínění, že pod rouškou politiky skrýti lze každou 
nezákonnost a každé nedbání mravu a norem ethic­
kých a šíří-li se tak z choroby politické pozvolně, ale 
tím zhoubněji rozklad do společenského ,života vubec. 

Z obou důvodů neměla by ve výzbroji politické 
strany nikdy chyběti důkladná znalost platnéh:o práva 
i právní filosofie. 
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III. 

Umělecké prvky v politice. 

§ 1. Politické strany. 

Ještě méně, než pro vědeckou, možno pro u1l'l:le­
ckou stránku politiky stanoviti všeobecně platná pra­
vidla, Již z toho však, co o vztahu politiky k psycho., 
logii a k právnidví bylo řečeno, vyplývá, že umění po­
litické spočívá v tom, že pro politický názor tře­
ba jednak získati souhlasu, jednak moci. Okruh osob, 
jejichž souhlasu k provedení poHtické myšlenky jest 
třeba, i způsob, jakým vliv na státní moc jest vyko­
návati, upraven v hlavních rysech přesnými právními 
předpisy, jež tvoří obsah ústavního práva státu, Proto 
formálně můžeme politické umění označiti jako umění, 
dosíci v rámci dané ústavy politických cílů, 

To však jest jen jedna stránka problému, třeba 
bychom podle toho, co v předchozí úvaze o souvislosti 
politiky s právem bylo vyloženo, do téhož okruhu mu­
sili zařaditi i případy, kde v mezích positivního ústav­
ního práva jest ústavní právo samo změniti, a tím, 
na př, změnou volebního řádu, uvolněním práva shro­
mažďovacího, tiskového a pod, nové vrstvy k politi­
cké součinnosti přibrati. 
38 

Může se totiž za abnormálních okolností státi, že 
příliš těsné meze positivního práva kladou vývoji ne­
překročitelné překážky, že stát vokovech positivního 
práva není s to, aby 'podstatnému svému úkolu, vyrov­
návati soupeřící zájmy, dostál. Tu pak nezbývá, než 
hledati pomoc mimo okruh práva, a pokusiti se o to, 
dojíti k novému útvaru státního spolužití přes právo, 
tedy buď státním převratem, provedou-li přeměnu drži­
telé státní moci sami, nebo revolucí, snaží-li se čini­
telé, doposud ze součinnosti ve státní politice vylou­
čení, nabýti cestou mimoprávní státní moci. V obou 
případech přestává na čas, t. j, až do utvoření se no­
vého práva, vláda práva buď vtlbec, nebo, co na na­
šem kulturním stupni jest pravidlem, v určitém oboru, 
a o přípustnosti toho neb onoho jednání rozhoduji 
toliko ohledy politické, Případu revoluce a státního 
převratu podobný jest případ války, kdy k uhájení 
vlastních zájmů stát proti druhému, nedbaje právního 
stavu, postupuje násilnými prostředky tak, aby jej 
donutil k jistému odhodlání. 

Musíme tedy rozeznávati v politickém umění jed­
nak činnost, vztahující se na vlastní stát, jednak čin­
nost, jejímž cílem jest působení na stát cizí, tedy po­
Htiku státní a politiku zahraniční. V obou tě,chto vel­
kých okruzích pak dlužno rozeznávati jednak politi.­
ckou činnost normální, držící se v mezích právních, 
jednak pathologické zjevy politické, na jedné straně 
státní převrat a revoluci, na druhé válku, 

Dříve, než k těmto čtyřem základním okruhtul1 
politické činnosti přihlédneme, nutno uvésti aspoň nej­
hlavnější typy politické činnosti vůbec, 

Každá politická činnost podle toho, co bylo vy­
loženo, předpokládá. získání přívrženců, kteří by daný 
politický program hájili a dále šířili, a kteří by poli­
tické myšlence dodávali důrazu, či získávali moci, 
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ať pak vahou svých hlasu pří volbách, nebo svým po­
stavením, obecnou vážností a pod. Zákiladem politické 
činnosti jest tedy politická stranq. Proto také útvar 
a progran:, ?~~et a v~~zvrstvení.l?olitických stran jest 
neJspole~hveJslm mentkem pohhcké vyspělosti náro­
da. U nas, bohužel, skutečně politických stran téměř 
nemáme. Následkem politické nevyspělosti nejen ši­
rokých vrstev, nýbrž i ohromné čásrti vZldělanců, i ná­
sledkem stailetých tradicí, absolutismem vypěstěného 
spolé/hání se na "milostivou vrchnost" omezuJ' e se • v , 

z. neFetší část~ naše politická čifll110st na hájení poli­
hckehostanovllska ,toho neb onoho národa, toho Illeb 
onoho stavu nebo společellls/ké vrstvy před držiteli 
státní moci. Naše politické strany jsou z největší části 
více méně hbiU a šikovní advokáti, hájící věc národa, 
povolání, vrstvy, často i jen vo1íčsk.ého okresu, před 
soudnou stolicí vlády. Od vlády se čeká, že bude 
jednati, ona má odpomoci všem nesnázím. 

Při této pOiIítice se přehlíží dvojí. Především že 
politika jest činnost a ne pouhé uvažování, raiso~no­
vání a theoretíck,é rozhodování, kldo ize ISváfících se 
stran jest v právu. Cílem skutečné poHtícké stra!lly 
není, aby někdo třetí, tedy vláda, uznal oprávněnost 
pol~t~ck~ myšlenky a podle toho jednal, nýbrž, aby 
pohhcka strana sama dostala vládu do rukou, a sama 
prove'cUa to, co za politicky správné pokládá, Nedbá-li 
politická strana této nej základnější poučky každé po­
litiky, propadá nutně oběma vadám, které tak často 
pociťujeme; totiž buď politickému doktrínarísmu, ne­
bo nesmyslné demagogii, Obé vyvírá z téhož kořene, 
jímž jest nedoceňování 'skutečnosti, že politika jest 
činností. Neboť politik, jenž to má na mysli, vždy si 
uvědomí, že i politickým cílUm i politickým pro střed. 
kúm dány jsou jisté meze, přes něž s nei!epší vůH 
na ten čas se přesunouti nelze. Jen politik, jenž to 
40 

má na mysli, uchrání se v politice tak osudného zkla­
mání, jež nastává nutně tam, kde pod názvem politiky 
se Hdu ~p~e,d oči staví . cíle, kte;éjej!Cih !hlaisate! by 
uskuteclllh nemohl, am kdyby sam mel v rukou celou 
státní moc, 

Politika jest právě sice činností tvůrčí, ale jest 
to přece činnost lidská, tedy není všemocná, 

Politika, jež přehlíží, že jest praktickou činností, 
má však ještě druhou stinnou stránku, jež se jeví na 
vládě, Na první pohled se zdá, že nemtlže býti pro 
vládu nic vítaněj šího, než omezují-li se zástupcové 
Hdu na kritiku a na petice více méně naléhavé, a zdá 
se, že i v našich vládních kruzích tento názor převládá, 
Názor tento jest však právě tak chybný, jako názor 
prave krítísovaný, Přehlížíť, že právě činnost vládní 
jest činností politickou, Z toho plyne, že potřebuje 
v nyně,jších kulturních poměrech souhlasu aspoň znač­
rnější části lidu, a,by se mohla orpiil'ati o moc, Byrokra­
tická autorita neopatří ani sebe lepší Viládě duvěry a 
souhlasu, jehož potřebuje vláda, má-li jako politický 
činitel míti moc, Tuto opom na delší dobu také nelze 
!Si již opatřiti, jako v dohách a,bsolutismu, rpolstrannfmi 
cestičkami osobních výhod pro okamžité vudce Hdu 
nebo pro jejich voliče, Neboť ten, kdo od Vilády při­
jimá nějakou výhodu, jest jen velmi nespolehlivým je­
jím stranníkem podle známého pravidla, že s jídlem 
přichází chuť, zcela nehledě k tomu, že každé takové 
podporování jednotlivcu, nebo určitých národností ne­
bo stavu budí na druhé straně závist, jež zase vládě 
na jedné straně ujímá té mocí, kterou doufalla si na 
druhé straně opatřiti. 

Politika tedy, jež přehlíží, že k politické činnosti 
třeba jest tvurčí, účelné činnosti, jest špatnou, a není 
na delší dohu s to, aby plnila úkoly jí vlastní, 
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Z toho již vyplývá vlastní smysl a úkol poHtí~ 
cké strany. Politickou ve vlastním slova smyslu nazve­
me jen tu stranu, která se snaží o takové cíle, jež by 
mohla uskutečniti, kdyby k vládě se dostala, a jež 
za tím účelem V1ládní moci dosáhnouti se snaží, nebo, 
jež podporuje vládu, která stejné cíle ,sleduje. Ovšem, 
.že za zdravých poměrů tu jde vždy jen o cíle poli­
tické v tom smyslu, jak jsme je již dříve poznali, 
totiž o snahu, umožniti soužití ve státě vyrovnáváním 
křížících se zájmů podle určitých zásad. 

Pokud o bližší vymezení politické činnosti 
jde, musíme se zde omeziti na hlavní typy, jak dány 
jsou samým pojmem politiky. . 

Viděli jsme, že politika jest činnost tvůrčí. PřI 
stálé změně sociálních a hospodářských poměrů ve 
státě může tato tvůrčí činnost jíti dvojím základním 
směrem, mezi nimiž ovšem je myslitelná nepřehledná 
řada přechodů. Jeden směr míří k uspořádání veřej­
ných poměrů v souhlasu s měnícími se poměry život~ 
nimi. Tento směr označíme nejlépe jako pokrokový. 
Na první pohled se zdá býti jedině oprávněným, l?o­
něvadž není ,stát sám ,sobě účelem, nýbrž Jest Jen 
formou spolužití, umožňující vyrovnáváním individu­
elních zájmů kulturní vývoj národa, což není jinak 
možno, než přizpůsobí-li ise a slouží-li poměrům, jak 
v proudu dějin ,se vytvářejí. 

To by platilo bezpodmínečně, kdyby prave poli­
tika nebyla pouhou činností lidí, kteří nejsou na dáni 
vševědoucností. Následkem toho jen velmi nedokonale 
si uvědomujeme, zda a pokud sociální změny, pozor­
nost k sobě poutající, jsou skutečně pokrokem, či zda 
nejsou jen zcela efemerními zjevy, nebo dokonce sym­
ptomy choroby, kterou v začátcích dlužno potlačiti, 
nemá-li v nebezpečí uvésti to, co na sociálním životě 
je nám nejcennějšího. 
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A tím docházíme ke druhému základnímu směru 
politické činnosti. Tvořivost politiky se může totiž 
také jeviti v činnosti obranné, totiž v.tom, že osvěd­
čívší se již politické vymožeností bráníme proti újmě, 
jež jim hrozí novými směry a proudy v politickém 
životě. Tento směr politiky nazýváme konservativním. 

Jiné rozdě.1ení politických stran obdržíme, roz­
pomeneme-li se na to, co jsme řekli o poměru politiky 
a práva. Politika se tutiž může bud snažiti, aby svého 
cíle dosáhla tím, že předem stanoví cestu, jíž k do­
sažení cíle se má kráčeti, nebo, že cíl vytkne, ponechá 
však volným silám společenským, aby hledaly pro, 
středky k jeho dosažení. 

Podle toho můžeme rozeznávati dva základní ty­
py politiky, jež přibližně můžeme char.akterisovati ja­
ko typ liberáJní a typ sociální. Při liberálním typu 
politiky j de o to, aby státní moc co neívíce byla o­
mezena, tak, aby na druhé straně volným silám spo­
lečenským, hlavně hospodářským, co nejširší pole pů­
sobnosti bylo přenecháno. Jakýmsi výstředním dru­
hem tohoto typu jest politika anarchistická, která ~he: 
oreticky buduje lidské společenství vůbec bez statm 
mocí, tedy hájí nejkrajnější autonomii jednd,livcovu, 
která ovšem poněvadž nežijeme ve vzduchoprázdném 
prostoru, m~1:;ila by bráti zřetel na ostatní individua, 
čímž by právě státní společenství všech lidí bylo za­
chováno, SociaHstický typ politiky naopak o t? se 
snaží, aby moc státu Co nejvíce byla rozšířena, Jme: 
novitě aby v okruh působnosti státu zahrnuty byly 1 

činnos'ti, jež doposud z největšÍ, části autonomii indi­
viduelnínebo rodinné se přenechávají, jako činnost 
hospodářská a snad i péče, o I?ládež. vTento ~ocia~isti­
cký typus všemocného stat~ Je~! opet u:yshtelny, v~ 
dvou krajních formách. Bud tohz, Z.l cela moc statm 
koncentruje se v jedinci, jenž jaksi patriarchálně o 
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, . k í sme zažili 
, oddaného se s t,ať a , 'fa absolutismu, 

kažMho sve?o rh i méně Osvlce~~ 10." že státní 
d bv oSVlcene o spoclVa1lc1, 

voe v·v, forma v tom h b V nu ° nebo as·· derne) Sl , v coca, v 
nebo mo , , a' est souborem vse hnicky nemoz-
mo~ VykO?:'dFtoJve většítX; stát~ jebt ~~tch voleb. Mezi 
pon, potuev i vycházejícími ze vseo e narchickou a de-
no zás npc , , y vládou mo .' k pohy-
v' 't čtyřmi extrem: '1' a sociahshc ou, k 

te,Illl o . 1 správou ihbera ?1 v nichž tyto prv y 
mokrahc {O:l, , v chodné utvary, 
b . i se nescetne pre v 
vU~ůzné míí'e jsou 81ouceny. v'l 1 tni obsah theore: 

, 'kdysi tvon a v as nf' v státm, 
OtáZ~<;l, k'Le::zku totiž po n~ileP:l ~rd~:s právě 

tické polihkY'hati stranou, ponkad~'~<a ry,šeholéku, 
musíme tu ~ec " k' význam, iao~ o ~ " dúrazněno, 
-ak toliko hlston~ V' ť a ,hyl:o iÍ:z dhve tJ., b vž,dy 
l<amene 'moudros~1. b~l~\~ltnich hodnot, ktel e Y 
Ve v 'politice ~em ~ u. ,. , 

z v"de .stejne platIly. fu t'tu j'alko pohtrcka a vs.... '1 š' 0:8 a , ° ., e 
'est otázka neJ -ev· v oHtice muzem 

Proto J v V't lná Hodnoty p . n rVíci že obec nereSl e, úžeme 1e , 
otázka: ~u l'k pro přítomnost ~, m , náleží přednost 
stanovltI tOllkOl ť J'ednomu Zt'1Zelll tl 

daných o o nos 1 
za h' . před dru ym, 

, v' ost uvnitř státu, 
§ 2, politicka cmn v v' dá ~deální 

, acovne Ispra 
Theoretrk, jenž :ie~:l~srv~, múžev nech,at~ s~~~~: fantasi~? lits~k; ::utečného :oll~cek::rt naše bytí 

jednothve t d~jíti k poznáni z . o~u'povati. Tak pra­
Ano, c~ce- 1 , tímto způso~em p~s UMějíc zjistiti pú~ 
ovládaJ1, m~l~l ěda přírodlll, ktera, c ~imentu pokud 
cuje osta~ne b :né sily, vylučuj~ ':'hxP:tanoviska jsou 
sobno~t t~ nhe ostatni, jež s, )~J1 o u jedinou silu. 
možna vsec ny h' pt"tSObIh Jen on 
vlivy rušivými a nec a 
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Jak cenné isou takovéto práce pro theorii, tak ne­
bezpečnými mohou býti v politice, Máme tu podobný 
zjev, jako v lékařství, kde nejpravdivější poznatky, 
které, účelně používány, mohou Hdstvutrpícímu býti 
požehnáním, v rukou nerozvážných se stávají nebez­
pečím, Nelze totiž theoreHck'é politíoké poznatky bez­
prostředně v politice applikovatí, nýbrž nutno stále 
míti na mysli, že to, co v theorÍi se osvědčilo, v praxi 
se setká se silami, které tlheoretik musil nedhati st'ra­
nou, které však v praxi jsou s to, dobré úmysly obrá­
títi v niveč. Příklad máme na některých poučkách li­
berálních; a že socialistické poučky podobného zlda.' 
máni zůstaly celkem ušetřeny, možno si vysvětliti tím, 
že jich ve skutečné politice nebylo používáno, nýbrž 
že socialisté až do nejnově,jší doby pěstovali onu poli­
tiku abstinence, kterou před chvílí jsem charakterí­
sova!. 

Politik tedy :předevšfun mu\Sí 'znátí ,skutečný do­
sah sil ve státě působících, třeba by je pokládal za síly 
ruši",é. Doba, je'ž lépe než naše hude ovlá'datí otázky 
sociální, neubrání se podivu, jak nárOidové jinak velmi 
pokročilí mohli pěstovati polirtiku, nebero:ucí zřetele 
na nejprímítívn~jšf poznatkysociologiclké a ethkké. 
Snad bude v tomto směru našído:bě před 'SO'Uidem bu­
doucnolsti do jisté míry oml11vou, že ,skutečně naše do~ 
ba se stanoviska 'SOocíolog1ciké'ho vylkazuje poměry na., 
nejvýš složité, Nac'házímeť Ise Istále .ještě na přechodu 
dvou typů společno'sti. Poklá,dám ~a charakteristi­
kon typu staršího, feud'álního, s},oučenL rrnod státní s 
právy souJkromýmí Jako panovnická moc ve státě feu­
dál'ním není, než jakýmisi druhem vlastnictví k pozem­
ku, tak ještě nyní si mnozí nedovedou dobře představiti 
odloučení jisté politické moci od maj etku. To souvisí 
nepochybně s tím, že aspoň až do nedávna majetek 
byl podmínkou nabyti vyššího vzděllání, a že i jednot-
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lívé státní funkce byly a částečně í jsou vyhraženy 
driitelúm většího majetku, příslušníkům určitých 
vrstev. Vždyť jsme teprve třetí generace od dob, kdy 
vůbec nejširší vrstvy od účastenství ve veřejných zá­
ležitostech byly vyloučeny. Třeba právně tento stav 
byl odstraněn, fakticky udržuje se stále, a politik musí 
s ním, třeba jako s přežitkem, počítati. 

Jiný takovýto historický přežitek jest výjimečné 
postavení církve. Třeba bychom jíž velmi byli vzdáleni 
dob, kdy církev osobovala si zjevně postavení nad stá­
tem, nejsou ještě vzdáleny doby, kdy organisace cír­
kevní uvnitř státu vykonávaly veřejnou moc, daleko 
přesahuj~cí rámec vlastním posláním církve daný. 
I s tímto výjimečným vlivem církve politik bude mu­
siti počítati. 

Třetí činitel, v němž do naši doby zasahují soci­
ální poměry dob minulých, jest vojsko. Mínění, že voj­
sko, jako organisace vypočtená na nejvyšší vyvrcho­
lení útočných a obranných síl národa jest zbytečné, 
nelze za nynějších mezinárodních poměrů vážně hájiti. 
A však nelze na druhé straně přehlédnouti, že organi­
sace vojellsk1é 'téměř se nedo·t'kla' ,sociální přeměna, již 
v devatenáctém slol. prožil náš stát. Ani všeobecná 
branná povinnost nepřinesla do vojska nového ducha, 
asi proto, že z jakéhosi strachu před snížením válečné 
zdatnosti vojska, místa pro organisaci a vnitřní život 
vojenský rozhodná zůstala vyhražena vrstvám, které 
nemají dosti porozumění pro novodobé sociá,lní snahy. 
Tím se stalo, že vojenská organisace zaujímá v našem 
sociálním těle výjimečné postavení, s nímž politik také 
musí počítati. Ovšem nesmíme si zapírati, že hlavně 
u nás výjimečné postavení organisace vojenské ve 
státním tělese z velké části nebylo tak zaviněno tímto 
strachem rozhodných činitelů, jako politickými chy­
bami zástupctt a vůdců lidu. V jakémsi špatně pocho-
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peném humanismu došli jsme totiž ne-Ii k zamítání 
vojska vůbec, aspoň k jeho neuznávání za nutnou 
součást dnešního sociádniho těla. Byli jsme vojsku 
ne-li nepřátelští, aspoň k němu lhostejní. Jaký div 
tedy, že tím jsme je zahnali do protivného tábora, uči. 
nili z něho orgán, stojící zcela ve vleku těch, kdo pro 
noV'odobé snahy nemají porozumění. 

Vedle těchto tří sociálních činitelů, kteří i sou více 
méně přežitky dob starších, musí nynější politika v 
úvahu vzíti aspoň dva činitele, jejichž politický vHv 
jest data novějšího. Jest to idea národnostní a idea 
dělnická. 

Idea národnostní převzala v devatenáctém sto­
letí oproti státu asi tu funkci, kterou do té doby vyko­
návala idea náboženská. Jako náboženství slučovalo 
lidi i přes hranice státní a na druhé straně ohrožovalo 
jednotnost státu uvnitř, tak nyní působí idea národ­
nosti, která přes theoret~cký spor o podstatě národno­
sti v jediné sociální těleso 'sLučuje všechny, kd,o mluví 
tímtéž jazykem. Oproti jednotě jazykové ustupuje do 
pozadí, ač stále mocně pt"tsobí, idea kulturního spo­
lečenství a společenství dějinných tradicí. Nebezpečí, 
že by dnešní politik ideu národnostní podceňoval, není 
as~oň u nás tak značné, jako nebezpečí přeceňování.. 
Přeceňování toto spočívá v tom, že se pro cíle národ­
nostní přehlížejí dle státní, následkem čehož mnoho 
energie politické se marně proplýtvá. Myšlenka tato 
pro svou aktuálnost vyžaduje bližšího výkladu. Sly­
šeli jsme, že politika myslitelna jest jen jako snaha 
po nabyti státní moci. Jest pak ovšem myslitelná 
zdravá politika, slučující ideu národnostní s touto zá­
kladní ideou politickou, tak totiž, že politická práce, 
používajíc emočních síl, v idei národnosti skrytých, 
k tomu se nese, aby státní moc buď rozšířena neb o­
mezena byla na příslušníky určitého národa í jest to 
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politika národno\5tního státu, jak slavila vítězství 
v ItalU a v Německu, nebo polritíka národnostniaut,o­
nomie, o niž u nás mnozí se namáhají. Nemyslitelná ale 
jest národnostní poHtika, ježdo1sažení cílů národ­
nostních hledá úplně bez ohledu na stát. Nehoť ta:ko­
véto ,snahy nutně se tfíJští .o to, že nepočítajJ s nutno­
stí státní organisace pro dosažení politických cílů. 
Sem hych počítal čalst,é u nás zjevy, Ikdy k obhájení 
národnolstního zájmu omezujeme se na dovolávání se 
práva. Neboť prrávo o Isobě jest jen pojmov,ou kon­
IStrukcí, bezvýznamnou; pro politický ži'vot, není-li 
tu orgánu, jenž by prá1vo usk'utečniti chtěl a moM. 

Druhým moderním činitelem politickým jest děl­
nict,"o in temacionálně organiso>va:né. Jak mámo, 
u ná,s na rpev:nÍlně tu především jde o stTlanu sociálně­
demokratickou, vybudovanou na základech, daných 

Marxem a jeho spolupracovníky. Tato strana zaslu­
huje i v theoretoccké polHíce většíiho zdůrlaznění, než 
ji:né p'oliti<cké 'strany. A tož proto, že jest jedinou 
politickoustranoll vedle strany klerílkál!D.ÍI, která si 
vypracovala celý filo,sofícký system názoru světového, 
na němž svou politiku buduje. Není tu místa pro za­
bývání se theorií sociaHstlckou. Ať správ'ná, ať nesprá­
vná, byla formulována v hesla, jež tak silně na nej širší 
massy působila, že hnutí jimi vyvolané jen s hnutím:i 
náboženskými lze srovnávati. Zdá ,se též, ž,e revi­
sionÍlsmus, ny:J.í ve str,aně 'ví,tě1zný, uchrámf ji před 
nebezpečenstvím, jímž by jí jinak hroziLa polMická 
abstill1ell1ce, zakladateli hnutí hlálsa:ná. 

Aby politika sociálně demokratická se staila z po-­
Htikystra:ny politikou celostátní, bylo hy třeba pře­
měny sociál'ni struktury státní, totiž zproletarisování 
celé společností. V tom právě spočívá síla této poli­
tiky, že jest nejdůslednější, poněvadž má přesně vy­
mezený svůj konečný cíL To ji také povznáší nad 
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úroveň politiky pouze stavovské. Neboť jest sice sta­
vovskou politikou, dókud trvá nynější sociální sou­
stava, ale byla by, a<spoň theoreticky, myslitelnou rpo~ 
lití:kou i cel.ého státu, kdyby právě došlo k přeměně 
sociální naši soustavy ve smyslu ideálů sociálně:­
demokratických. 

Tím politika sociálně-demokratická podstatně se 
liší od jiných politických směrů stavovských, jako od 
poUtiky agrární, žiVll10stenské a pod. Tyto politické 
směry totiž zastávají jedinou složku sociálního tělR;, 
a v tom spočívá jejich síla i slabost. Síla potud, že 
representuje každá z těchto lstran v celku politické 
činnosti některý z důležitých. oborů veřejné činnosti, 
!Zaručujíc tím odborně Isprá<vné řešení rp,olitických 
otázek do dotyčnénc;> oboru spadaj.ících. Dále síla 
těchto politických <stran spočíV'á v tom, že jejich poli­
tika je snadno srozumitelná. 

Neboť politické potřeby lsvého stavu neho 
povolání každý pociťuje denně, netřeba tedy valného 
politického nadání k tomu, aby každému srozumitelně 
bylo vyloženo, že "něco se státi musi", nemá-li to neb 
ono povolání utrpěti. V tom však zároveň již spo­
čívá také slabá <stránka této politiky. Neboť podle 
zákona 'o působnosti polítickýchhesel třeba jest 
buď požadavky stále stwpňovati, taž jejich neusku­
tečnitelnost i stranníkovi jest patrna, nebo uspokojo­
vati touhy strannfků skutečnými v soukromém životě 
citelnými úspěchy. To však při těsné souvislosti na­
šeho hospodářského života není jinak možno, než na 
úkor jiných sociálních vrstev, které ovšem počnou pak 
se též politicky organisovati, až politická práce se 
zvrhne v pouhé vymáhání hospodářských .prospěchů 
tu pro tu, tu pro onu společenskou vrstvu. 

Možno tuto činnost, která bohužel dnes v rlašem 
politickém životě převládá, nazvati ještě politikou? 
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Jsem dalek toho; abych upíral kterémuk:aliv poV'Olání 
nebo společenské vrstvě nárok na politickou působ. 
nost, nebo jí nějak zazlíval snahu po takovém uspo­
řádání veřejných záležitostí, jaká by nejlépe hověla 
potřebám jejích příslušnfků. Jen na to kladu dŮl1az, že 
politika stavovská, jak již dříve jsem se zmínil, příliš 
snadno přehlíží, že stát tvoří jednotné těleso, v němž 
není možno, aby trvale bez nejvážnějších následků 
pro celek, jedna část se rozvíjela na úkor druhé, k 
sociálnímu životu nutné strany. 

Tuto skutečnost bude mití skutečný politik vždy 
na myslí, a přední jeho snahou bude, aby se neroz­
víjela jen jednotlivá vrstva nebo jednotlivý stav, 
nýbrž, aby celek ve prospěch všech vrstev a stavů své 
sociální úkoly správně plnil. Totéž platí ostatně i o 
národnostních stranách ve státě mnohojazyčném. Ne­
má-li v takovémto státě jeden národ oproti druhému 
takovou převahu, že by i bez něho úkoly státu plniti 
mohl, provozuje špatnou politiku, jes!Hže slabší národ 
z praktické činnosti politické vylučuje. Neboť tím 
na území státním vědomě pěstuje vrstvu obyvatelstva, 
jež nemajíc zájmu na státě, a nemajíc též praktického 
politického cviku, příliš snadno podléhá fantastickým, 
politicky neplodným, ale pro stát jako sociální jed­
notku nejvýš nebezpečným proudům myšlenkovým. 

Podobný zjev ostatně nastává všude t.am, kde ji­
'Stá ·společenská vrstViaJ za každou cenu ve svých ru­
kou podržeti chce politickou moc. Neboť [nejodvážnější 
a zdánlivě nejpřekotnější snahy politické stanou se 
plodnými činiteli ve státě, je-li jim poskytnuta maž .. 
nost, aby v praktické politice se osvědčily. Nebezpeč­
nými jsou však tehdy, ujmou-li se ve vrstvě z politi­
ckého života vyloučené. Neboť tam potom bují v nej­
divočej ší fantasie, jež často strhnou tuto vrstvu ke 
krokům pro sociální celek zhoubným. 
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§ 3. Politická činnost mezistátní. 

Pokud o politiku zahraniční j de, nutno míti na 
mysli, že na nynějším kulturním stupni civilisovani 
národové bez ohledu na národnost a na státní hranice 
tvoří pospolu jediný sociální celek mnohými, jednak 
hospodářskými, jednak čistě kulturními vlákny tu 
více, tu méně spiatý. . 

Tento nejširší sociální celek liší se podstatně 
od státního společenství tím, že nevytvořil ještě, až 
na některé poměrně .nepatrné zárodky, orgánu ke 
tvoťbě společné vůle a ke společné činnosH. Následek 
toho jest, že křížící se zájmy v největším počtu pří­
padů jen Lndividuelně vyrowlllvány býti mohou. Přes 
to, že zvlášť v posledním století mezinárodní právo 
mezi kulturními národy ohromné učinilo pokroky, jest 
přece vyřizování mezinárodních rozporů podle práv­
ních zásad výjimkou, a pravidlem zůstává jejich vy­
řizování podle zásad politických. 

Platí tedy pro činnost zahraniční v podstatě ty­
též zásady, které jsme svrchu z pojmu politiky vyvo­
dili. Především nutno i tu lišiti politické vědomosti 
od politického umění. V tom směru ovšem velmi často 
v zahraniční politice se setkáváme ještě se závažněj­
šími nedostatky, než v politice vnitřní. Přehlížíf se, 
že, jako ve vnitřní politice zájmy dynastické a zájmy 
jistých sociálních vrstev přestaly býti jedině rozhod­
nými, tak také v zahraniční politice. Jest tedy nutno, 
aby i v zahraniční politice k tomu bylo hleděno, aby 
jí tytéž zájmy k platnosti byly přiváděny, které pro 
vnitřní politiku jsou rozhodné. K tomu ovšem třeba 
tyto zájmy znáti, a míti dosti přehl~du potřebného 
k jejich vzájemnému cenění. Jako vnitřní politika se 
již nerozhoduje v předsíních pamúvníků a ministrů, 
fak ani zahr.antční politiku nelze nadále pěstovati 
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ja'lw pouhou společenskou záležitost určitých ex-
klusivních společenských kruhů. , 

§ 4. Politické anomalie. 

Otázka theoreticky 'snad nejobtížnější jest, při­
pouští-li theO'rie poliHky možno.st násilného p1'ovedeni 
politického plánu, čili jak theoretická 'p,olitik~ s,e staví 
k revoluci a k válce. Revoluce z pra'Vldla uvadl v po­
hyb 1:oHk různých emočních prvků, že rozumový, tedy 
vědeckým rozborem získaný názor o její oprávněnosti 
ne'b neoprávněnosti bude z pravidla v praxi málo 
působiti. Revoluce jest výbucheln síl,. obyčejně po 
delší dobu střádaných, jejichž pů.so'bnost a dosah lze 
právě tak málo vypočítati, jako dosah výbuchu sopky. 
Proto nelze, než revoluci poklá,datiza nejnevhO'dnější 
politický prostředek, poněvadž právě její dosah 'vy­
bočuje přes okruh úmyslů těch, kdo hnutí vyvolali. 
Z pravidla také zisk revoluce v politickém směru ne­
bývá v žádném poměru ke škodám, ji způsobeným. 

Vedle velkých, všechny síly státu v pohyb uvádě­
jících revolucí, máme však také drobné revoluce, ja­
kési místní výbuchy, pro něž snad mnohý politik 
proto snáze se rozhodne, že jejich škodlivost nebije 
do očí, a že též aspoň zdánlivě dosah jejich účinků 
možno odhadnouti. Jeden druh těchto místních revo­
luci je,st 1. zv. revoluce shora, uchýlení se od práv~ 
nfho řádu se strany státní moci, ať pak nezákonnou 
změnou ústavy t. zv. státnínl převratem, nebo trpě­
nim nezákonností u výkonných orgánů s,tátních. Po~ 
dobné chorobné zjevy vyskytuji se i jako drobné revo­
luce ze spodu, když totiž část občanů násilím se po­
kouší, nabýti mimo rámec zákona politické mocí. 
Jsou to nesprávnosti při volbách, zneužíváni mocí ve 
správě, násilná obstrukce vzastupít. sborech a pod. 
52 

Může stav nouze ospravedlnitip'oHtický čin proti-
zákonný? . . 

Na tuto 'otázku daH jsme odpověď již shora. Od­
pověď jest kladná. Jsou myslitelny případy, kde není 
možno posledního cíle politiky, umo,žněnÍ kulturního' 
živoba národa vyrovnává:ním indivwuelních zájmů, jí­
nak dosáhnouti, než porušením práva. Opatrný záko­
nodárce tu si ponechá jakýsi bezpečnostní ventil, aby 
i tyto poruchy práva se dály ve formách právu od­
povídajících. Jen v takových případech možno mluviti 
ó právu z nouze. Kde stát takovéhotobezpečnlOstního 
ventilu nezanechal, může ,dojíti ke s,tavu, že k ukojení 
nejprimítivnější1ch! ,politických pioúřeb nutno ipr~vo 
porušiti. Je však úplným matením pojmů, mluví-ll se 
i tu o nějakém právu z nouze. A dokonce, mluví-li 
se o zákonech rz. nouze. Nouze může ospravedlniti, 
učiniti beztrestnýlll1 nějaké protíprávné op:atřeni, n~­
mŮŽe však tomuto opatření poskytnouti povahu pravo­
měrnosti. Z toho již plyne, že každé takovéto opatření 
jest zlem, které moudrý politik omezí na nejnutnější 
minimum, a jehož použije teprve pak, když vyčerpal 
všechny zákonné prostředky k do;sažení politického 
cíle. Neboť jen Hm ubrání se výtce, že ohrozil bez­
pečno,st celého právního řádu a Hm i sociální žiti 
vůbec. ' . 

Vyrovnání křížících se zájmů válkou jest za ji: 
stých . okolností nutným důsledkem neupravenost! 
mezinárodních vz,tahů. Neboť není-li mezinárodního 
orgánu, jellž by proti jednotlivému státu kollekti~i 
vůli prosadil, musí každý stát sám o to se postaratI, 
aby životní jeho. zájmy nedoznaly úimy.. Poněvadž 
tu také nenL orgánu, jenž by v káždém jednotlivén\ 
případě pro strany závazné rozhodnutí učinil, panuie 
v hodnoceni okolnosti, . ,jež násilné Zlasa,ženf '. dó 
cízí státní sféry ospravedlniti mají, značná: libovůle. 
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V posledním stoleti ovšem í tu nastává jisté omezeni. 
Jednak vytvořily se přece jisté začátky mezinárod­
ního soudnictví, hlavně však následkem vzájemného 
utužení mezistátních společenských, hlavně hospodář­
ských vztahů vznikla mezi kulturními státy tak těsná 
souvislost, že seslabením jednoho z nich byl by i vítěz 
ses!aben. ,Tím ovšem není, jak se někdy za to má, 
moznost valky vyloučena, poněvadž v politice vedle 
rozumu působí i emoční prvky, a poněvadž jest mysli­
telný talké v mezinárodních vztazích stav nouze tedy 
taková situace národa, že nemůže jinak, než násilím 
proti jinému národu svou existenci uhájiti. Přece však 
dlužno doufati, že vzájemná závislost států třeba 
ještě po některých otřesech, pOIVede k utvoře~í mezi­
národních orgánti k tvoření kollektivní' vůle a k je~imu 
výkladu v konkretních případech. Snad i k jakési 
mezistátní exekutivě dojdeme, jak ukazuje příklad 
intervencí velmocí. 

Příliš daleko však jdou ti, kdo doufají, že v do­
hledné době dojdeme k úplnému vyloučení možnosti 
vále~. Naší snahou ovšem musí býti, abychom právě 
'lak, Jako se ,snažíme ,znemožniti revoluci uvnitř uva­
ro:v~li ,se též války na venek. Obojí jsou násilné pri­
truhvnt prostředky k vyrovnávání křížících se zájmů, 
a to prostředky, při nichž zpravidla prospěch není 
v žádném poměru k přineseným obětem. Byla to právě 
vědecky i umělecky pokročilá politika, jež zatlačila do 
pozadí tyto primitiV'llí, hrubé prostředky, sloužíd 
úpravě společenských vztahů. Snahou politiky musí 
býti, aby okruh připadů, kdy k úpravě společenských 
vzlaMl nutno sáhnouti k násilným pr.o,středkumome­
zila na minimum. K tomuuaké směřuje přiroze~ý vý~ 
voj. Neboť každá 1idskáčinnost postupem zkušeností 
se stává vždy účelnější a hospodárnější, 1. j. do,sahuje 
stále lepších výsledků stále menšími obětmi. Tak i 
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p o 'k r o k p o li ti k y bud e m e v i dě ti v tom, 
ž e bud e ú čel něj š í, t. j.' d o v e des i stá I e 
1 é P e u věd o m i t i v I a s t n í s v ů j cil o n u ú­
p r a v u s p o leč e n s k Ý c h v z tah ů, k ~ i ž s m ě­
ř u j e, a bud e h o s pod á r něj š í, 1. j. d o v e d e 
s m e n š í m i obě t m i s v Ý c h cílů d o s í c i. K o­
bojímu jest třeba strule důkladnější znalosti společen­
ských vztahů, do nichž zasaženo býti má, i prostředků 
jimiž onoho cíle lze dosáhnouti a stále pevnějšÍ' stup~ 
nice hodnot, jimiž cíl i prostředky měříme, 

§ 5. Význam a účel politické žurnalistiky. 

V tom vidím vznešený úkol politické žurnalistiky, 
že jest jakousi obecnou školou pro politické vzdělání. 
Ona má poskytovati jasný a spolehlivý obraz spole­
čenských poměrů naší doby, ona má svý'mí kritickými 
úvahami učiti Ud, iak třeba ho:dnotiti i nynější poměry, 
i prostředky, jež se k jejich nápr,avě nabízejí. Proto 
za nejhorší a nejnebezpečnější, za sociální zlo, jež 
všemi prostředky jest potírati, pokládám tu žurnali­
sotiku, jež nej souc si vědoma svého výchovného po~ 
slání, se omezuje na sbírání sensací a neplodné kriti~ 
kařenL Neboť sensace dne, osobní skandály, případy 
individuelní zvrhlosti, odvracejí ':zrak od toho, co je 
normální, 'od spo,lečenských poměrů, v nichž žijeme, 
a kritikaření bez návodu a oduvodnění, jak a proč by 
bylo jinak jednati, budí dojem, jako by v politice byla 
nějaká síla mimo nás, která by za nás nám žádoucí 
úpravu politických vztahů provedla. Poněvadž pak 
tento názor hoví člověku vrozené touze po přesunutí 
odpovědnosti na jiného, nalézá snadno přívržence, a 
stává se hrobem v(Í,žné politické práce, již znehodno~ 
cuje, aniž by jí nahražoval pracť lepší. 
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Za;vládne-li v lidu neúC'ta 'k polit.idké práci a 
'nedůvěra, nemůže ani nejlepší politik dopracovati se 
úspěchů. Není pak divu, zahání-li Se tím od politiky 
lidé, kteří cítí, že svých schopností v zájmu společen­
ského celku jinde lépe mohou využitkovati, a hlásí-li 
se k poliHck'é činno,sti lidé, kt,eří k ní nemají 
'schopnosti, nebo, což ještě horší, kteří pod její rou­
škou hledají ukojerusvých o'sobních zájmů a tím důvě­
ru v politiku ještě 'Více podrývají. Každý lIlárod má 
právě takové politiky, j.a'ké zasluhuje. Jen dOlbře říze­
lIlá žurnalistika může dnes národ politicky vychovati, 
jen ona může mu zprostředkovati tu znalost kon­
k,retních životních poměrů a ty hodnotní stupnice, 
jichž potřebuje, aby si vybral dobré politiky, za nimiž 
by 's důvěrou mohl jíti. 
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