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I
Pojem politiky.
§ 1. Politika védou.

Neni snad slova, jehoZ by se ve vetejném Zivots
astéji uZivalo a zneuzivalo, nez slovo politika. Proto’
mame-li o politice védecky jednati, musime ptedeviim
o tom se dohodnouti, co politikou nazyvati chceme.

Slovo ,politika” oznaduje dva rozdilné okruhy
zjevll, Jednak uréitou skupinu védomosti, jednak
uréity druh Einnosti, Pfi tom béhem d&jin mozno sto-
povati, Ze oboji tento okruh &asem se zuzuje. Pokud
pfedeviim jde o politiku jako urdity okruh védéni,
krylo slovo toto ptivodn& viechny poznatky, vztahu-
jici se na stat. Tedy nejen to, co snad dnes vice ménd
nejasné politikou nazyvame, nybrz i ckruhy védni,
které od dob prvnich péstiteltt v&decké politiky v sa-
mostatné védy se rozvinuly, Pod ndzvem ,politika”
shrnuty jsou tu poznatky, o n&Z dnes vieobecna i
specielni stitovéda se d&li se sociologii, filosofif prava, -
ndrodnim hospcdafstvim, a vieobecnou i specielni vé-
dou spravni, i védou finanéni. Jak patrno, jest to
velmi znaény okruh rtznorodych v&d, jejich# spoleé-
nym znakem jest toliko, Ze se vztahuji na spoledensky
Zivot ve staté,
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edy piedevsim pokud moZné jasné oki:uh
dne§Ir\inu1t/récé; posiitlzcké oproti olffuhu téchtq Qribuozvnycllé
véd ohrani¢iti, Spoleéensk;’f' zivot ve state mu’zent_1
dvojim zptisobem pozorovati a vedeciky IZ{PI'%?OV?V,‘Z S{
Bud totiz se ptame, jak tento spolecensky f)Wg ril s
utvofen, anebo se ptame, 1a1°< by utv‘01"‘er}11 by llnén%
aby vyhovoval oném dkoltim, v 1e]1ch dlspt ot
vidime vlastni jeho smysl a ;iodstatu. Po e“ome
védy o spoletenském 'ilvote ve stajcg muzieSné
daliti ve dvé velké skupiny. Tc‘)tlz’ ve Vvé yt];flo;:' ké'
& ontologické a ve védy pfedpoxgne, ¢i nomot 3 icke.
Pokud o popisné védyjc 1dg,kmgzg$iéopaetpf;§() ::tsimol

omeziti na uréity stat jako jedince, rati
;?)pisu tohoto individua, K tomu duh‘am'tou goimvlclsﬁ\;
nam bude zemépis, déjepis a stapstlka' 'odycrzlei °
statu, s jejichz pomoci mitZeme pop1soyati Le’ ngv1 rYi-
typické zjevy ve staté, ia’ko Zivot zemecile DS y},1 ] ;1 oi-
cky, zlo¢innost, majetkové poméry a pod, Dru 3" 0k
nost jest, e konkretni stat nvepoklacla,mel za 1nt 1¥u -
um, nybrz za jeden z celé'rady exemplafd sta 2
snazime se o to, abychom jasné vystxvhh, c\?v}'uzr?; n
statim jest spoletného, a &im 1 proc se liSL Jak
patrno, jest prvni zplisob pozorovani er}?rav?}{tnosti
muto druhému a naopak jasné vystiZeni }2):v.ast,v_h’CO
konkretniho statu nﬁni do?if(: nﬁyslg’i)ei?o Te;k sgdle
§ y atktt o statech vubec, v

i/{s;)enol’?f:&s:glﬁ vPéOdZ I:) staté mame ve&dy a}’)‘stre}"kftn‘r, ]eﬁ{o,
pokud o statni moc jde, vs‘;eobeczlou statoxedu’, p‘okud
o hospodaisky Zivot jde, nérodr,n hospodarvst’w,tg? ,uh
o opatfovani prostiedk@ nutnych k plnéni statnic

tkolt, vSeobecnou védu finanéni, pokud o formy vyj- .

konu statni moci, vieobecnou Yé‘dvu sprav’131tatd, \teé;:l};—
ny tyto abstraktni i konk'retm védy maji to spo tiiem:
¥e cil svij vidi v piesnéem, po}&ud moZna, Xvsd ent
kutetnosti, V tom tedy podobaji se védédm pfirodnim,
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a, jako ptirodni védy snazi se poznatky své vyvrcho-
liti ve vSeobecné platné zakony, tak také tyto spe-
cielni popisné védy spoledenské jevi vice méné snahu,
nalézti vseobecné platné zakony spoletenského déni,
jejichz souborem by byla filosofie spolednosti, &ili
sociologie,

Zikony, s nimiZ sociologie pracuje, jsou tedy
zékony popisné, vystizeni pravidelnosti v déni spole-
genském, ,

Pod vlivem rozvoje v&d ptirodnich prevladlo v
druhé polovici devatenactého stoleti minéni, Ze jeding
toto piirodovédecké pozorovani zasluhuje &estngho
ndzvu védy, a Ze kaZda snaha po tom, aby individuum
si uvédomilo, jak spoleCensky Zivot by uspofadan byti
mél, jest nevddeckou fantasii, ne-li h¥ickou vazného
myslitele nedtistojnou,

V posledni dobé& vSak toto piecetiovami piirodo-
védeckych method ve zkoumani sociologickém pozne-
nédhlu ustupuje, Zda tu spoluptisobi poznatek, Ze ani
piirodni védy, jakmile Zivym organismem zabyvati se
pocnou, se neobejdou bez teleologického pozorovani
a hodnoceni, na tomto misté rozhodnouti nelze. Jisto
jest, Ze objektivismus v&d socialnich sice doved] utlu-
miti, nedovedl vSak potladiti védomi individua, Ze tfe-
ba by v celku socidlnim se ztracelo, ptece v sob& chova

sily, jimi# na budouci utvifeni se spolednosti ptiso-
biti mtze. Vieobecné pak hnuti myslenkovs, smé-
fujici k subjektivismu a individualismu, charakteri
sujief pocatek XX, stoleti, vyneslo v posledni dobé
zase na povrch cendni onéch v&d, je? snaze &lovékove
po zlepSeni jeho osudu by snad pomoc poskytnouti
mohly, totiZ spoledenskych v&d nomothetickych,

Vyznam t&chto v&d 1épe si uvddomime, ptihlédne-
me-li ke v&dam, jeZ zaujimaji zvlastni misto mezi spo-
le¢enskymi v&dami ontologickymi a nomothetickymi,
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totiz k védam pravnim. Jejich pfedmétem jest pravo
jako soubor jistych norem, upravujicich lidské jed-
néni, Pravo tedy samo o sobé jest jiz produktem no-
mothetické &innosti ducha lidského, ponévadZz ndm
neukazuje, jak lidé jednaji, nybrz jak by jednati méli,
Tyto normy lidského jedndni nejsou z pravidla vy-
sledkem néjakého védeckého uvazovani, nybrz vzni-
kaji z potieby doby a mista asi podobng, jako jiné
projevy a nastroje socialniho byti, na pf. uméni, fet
nebo pismo, Ma tedy pravo dvoji tvaf, jsouc jednak
méFitkem pro hodnoceni lidského jednani, jednak kul-
turnim produktem sociélnim daného naroda v da-
né dobé, Podle této dvoji tvafnosti prdva moZno
védu pravni zafaditi i mezi védy ontologické i mezi
védy nomothetické, Nalezit mezi védy ontologicke,
pokud vidi sviij cil v pfesném vystizeni smyslu daného
préva, po piipads, pokud se snaZi (ve vieobecné pra-
vovéds) vystihnouti zdkony vzniku, trvani nebo zaniku
prava vibec nebo té neb oné instituce pravni, Véda
prévni viak jest také védou nomothetickou, ne tak
proto, Ze se zabyva nomothetickymi zjevy, jako proto,
¥e musf, ma-1i praktickému svému tkolu vyhovéti, tyto
Zjevy, pravai pfedpisy a instituce, hodnotiti, a o tom
soud si utvoriti, které pravni pfedpisy jsou ticelné,
které nikoliv a jakymi jinymi by tyto netidelné pravni
predpisy nahrazeny byti mély. Véda, jez takto kriti-
cky pravnimi zjevy se zabyva, a jez pro tuto kritiku
povsechnd platné hodnotni stupnice stanoviti se snaZi,
jest filosofie pravni, Jest tedy filosofie pravni nomo-
thetickou védou spoledenskou, zabyvajici se hodnoce-
nim zjevii, do okruhu praiva spadajicich, Jest
na prvni pohled patrno, Ze tato véda nevylerpava
cely okruh nomothetického pozorovéni spoleénosti, pra-
vé tak, jako vSecbecna pravovéda nevy&erpava cely
okruh ontologického pozorovani ‘spoledenského Zivota.
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Vzahujit se obé jen na ty zjevy, jez pravnimi pfedpi
jsou upraveny, Okruh téchto }z,je]vﬁ Ij)est ovéerg. (:/dtl?llxszy
nych dobéch rizny, Nikdy ale nemize pravo vztaho-
vati se na vSechny spoleCenské zjevy a upravovati
je pro vse(v:,hny Casy a mista, Mame tedy jak p¥#i po-
pisu tak pfi hodnoceni prava vidy p¥ed sebou jen
urditou -s’trénlku spoledenského Zivota, jeZ, tfeba by
ku poznéni spolecnosti byla sebe dilezit&jsi, nestadi
zgglla ani 1I{{,tomu, 'aj.[bychom 1ts)i utvofili pfesny obraz o
eCenském Zivoté&, ani, a jej $ g-
rech jspré.vné ‘ho-dnoti,li. e Ychqm jei ve vSech smé
. ako tedy v ontologickém pozorovéani -
censkéh‘o Zivota vedle véeobecng pravovéldysp:gz-
me popisné védy, zabyvajici se spoletenskym Zitim,
aniZ nafi 'hledi ofima platného prava (narodni hospo:
datstvi, finandni v&du atd, atd. a sociologii) tak v o-
kt:uhu npmothetick;’rch véd spoleéenskych jest chrom-
nd Ksk1’1p1na poznatkdl o tom, jak i mimo okruh platné-
hov prava spoledenské vztahy lidské by upraveny byti
ngely. ‘Tak dochazime k prozatimnimu vymezeni poli-
’Elky, jak’o oné nomothetické védy spole-
cegske, jez zabyva se hodnocenim spo-
ledenskych Zjevd, neomezujic se na
hodnoceniplatného prava,

§ 2. Politika druhem dcinnosti.

5 K’bhi§'im'u vymezeni pojmu politiky dojdeme, u-
védomime-li si druhy smysl slova ,,politika’ v obecné
mluvé, kde z pravidla politikou menazyva se uréity
okruh v&domosti, nybr7 uréity druh &innosti

WV tomto smyslu uZivd se slova ,politika” nejda-
stéji v_ob?cné mluvé, a kryje tu tento vyraz rizny o-
kx;uh zjevil p';odle toho, klademe-1i p¥i slov& ,.politika*
déraz na zpdsob, & na pfedmét &innosti. Klademe-li
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diiraz na z p 4 s o b ¢innosti, oznacujeme slovem ,,poli-
tika" ¢&innost, p¥i niZ dobré uvaZeni vsech okolnosti,
bezohledné sledovani daného cile ma pfednost pied
mravni bezvadnosti zvoleného prostredku, Tak mluvi-
me o politice i v Zivoté rodinném, f¥ikajice Zertem ,,po-
litik" na pf. ditsti, které se dovede Sikovnd vyhnouti
nepiijemnym povinnostem nebo dovede volbou pro-
stiedkii, pro néz rodife jsou zvlasts citlivi, na jejich
vili ve svém smyslu phsobiti. Zde tedy politika jest
téméf synonymem slova chytracivi, pfi ¢emz klade se
diiraz na vynalézavost, pokud jde o volbu prostredk,
a na pevnost vile, s niz vytknuty cil pfes vSechny
prekazky jest sledovan,

Jiny smysl spojujeme se slovem ,politika", chce-
me-li timto slovem charakterisovati jednani nikoliv po
jeho mravni strance, nybrz podle pfedmé&tu, na
n&jz se vztahuje. Kdezto, chceme-li slovem ,,politika”
oznaéiti urdity z p i sob jednani, nazyvame politikou
i jednani, ptisobici ma vztahy v rog’iné i takove,
jehoz cilem je dosaZeni né&jakého tsp&chu v obchods,
v femesle, ve spolku, v cirkvi, mame, chceme-li slo-
vem ,politika” oznagiti ur&ity d r uh jednani; na mysli
jednani, vztahujici se na zaleZitosti statni, Tak mlu-
vime o politickych dfadech a tifednicich, o vladnouci
politice a pod. Prog&, mluvime-li o politice, jako druhu
jedndni, mame pfedeviim na mysli jedndni stitu se
tykajici, budeme moci teprve pozdéji v jiné souvislosti
blize odtivodniti. Zde stadi odkazati prozatim na to,
Ze tu obecnd mluva souhlasi s terminologii védeckou,
ktera takeé, jak jsme vidgli, politikou oznaéduje poznat-
ky na stat se vztahujici, Nenazyvame viak kazdou &in-
nost za stat nebo jménem stitu podnikanou &innosti
politickou, Panovnik, ktery pfijima nebo vysil4 vyslan-
ce; ministr, ktery podle platnych pfedpisti udéluje kon-
cesi Zelezniéni, spravni dfednik, ¥idici volby, auto-
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nomni tfad, povolujici chudinskou podporu, neprovo-
zuji politiku, ano jsme tu zvlasté citlivi, a pokladame
za t&ikou vytku, fekneme-li o nékterém z téchto or-
gant statnich, Ze provozuje politiku, kdyz plni tyto
a podobné zdkonné své povinnosti, Dokonce soudce,
jemuz bychom pfi¢itali, Ze svymi rozsudky provozuje
politiku, musil by takovou vytku pokladati za nejtézsi
urazku, Z toho jiZ patrno, Ze v ramci &innosti podni-
kanych za stdt a jménem stitu musime rozeznivati
¢innost politickou od nepolitické, Hleddme-li hranici
mezi timto dvojim druhem vefejné d&innosti, setka-
vame se s timtéz rozdilem, s nimz i nahote, jednajice
o ohranieni v&dy politické, jsme se setkali, Nena-
zveme totiZz nikdy politikou &innost, p#i niz jde toliko
o provedeni a uskuteén&ni daného zavazného predpisu
pravntho, Vykon priva a povinnosti neni politikou.
Rozdgleni v&d spoledenskych i rozdsleni dinnosti na
stit se vztahujicich vedly nas k poznatku, %e ,poli-
tilka” jest oznadenim pro poznatky, re-
spektive pro ¢innost vztahujici se na
spoletensky Zivot ve statd pokud nenf
pouhym plné&nim pradvnich piedpist.
BliZsi vymezeni pojmu politiky ndm vyplyne z odpo-
védi na otazku, pro¢ vlastnd toliko &innost, majici ja-
kysi vztah ke stdtu, nazgvame politikou, a prod z této
¢innosti, mluvice o politice, vyludujeme tu, kterd jest
jen provad&nim platnych zakond,

§ 3. Politika, stdt a prdvo.

Af v tom neb onom smyslu o politice mluvime,
vyjadfujeme slovem tim vidy jakési plischbeni na cizi
viili; a sice piiscbeni tim charakterisované, Ze cizi viile
mé se pFizpiisobiti viili jednajiciho, at pak dobrovolng,
nebo nedobrovolng, af ustupujic sile rozumovych
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dtivodtt nebo podléhajic nasili nebo' lstvi, Pf'vedpokléc!é
tedy politika rozpor snah a vile, jenz opét jest vy-
sledkem rozporu zajmi. Politika pravé jest piekona-
vanim tohoto rozporu, jeho vyrovnavanim bud tim,
Ze v kone¢ném jednani jen jedna ze soupeficich viili,
jeden z odporujicich si zajmt rozhoduje, ne})o Ze ko;n:
promisem obé soupefici vile na tfeti se sjednoti, jiZ
pak oba odporujici si zajmy aspoit &asteénd k plat-
nosti pfijdou.

Takovyto rozpor zdjmt nutné vznikd tam, kde
vice individui trvale na uréitém tizemi jest usazeno,
a kde kulturni vyvoj dospsl k délb& prace, jejim# na-
sledkem jest vzdjemna zavislost individui, Na tomto
stupni vyvoje by byl Zivot vibec nemozny, kdyby lid-
stvo nebylo tisiciletym vyvojem si vytvotilo formu spo-
le¢enského byti, umoZfiujici vzajemné vyrovnavani sou-
peficich zajmt, Touto formou, spoledensky Zivot umoz-
nujici, jest stat. Stat jest totiz forma spole(':nélllo Zivota
vétsiho poétu osob na urditém tzemi, umoZiiujici Zivot
tim, Ze poskytuje moZnost tvorby vile pro viechny
rozhodné a uskutednéni této vile, Jen podfizenim in-
dividuelni viile pod kollektivni viili jest mozné spolu-
ziti (a tedy na uréitém stupni vyvoje Zivot drubu ,,é}o-
v&k" vibec), pondvad? jen takovato kol«lek’fivni viile
zarufuje vyrovnavani soupeficich vali indiv1d}1é1nich.
Slovem ,kollektivni vile" nechci oviem tvrditi, Ze by
pro stit bylo podstatnym kollektivni usnéfeni se o
tom, co za vili stitu v daném pi#ipadd ma p’la’tltl. Chci
tim jen oznaliti, Ze musi ve staté byti orgéan, at Pak
individuum nebo skupina osob, nebo veskerenstvo &le-
nii statniho spoledenstvi, jehoZ projev viile je pro vie-
chny zdvazny, ma platnost vile spolegné. .Ies:t tedy
pro stat dvojiho t¥eba: spoleiné vﬁleﬁ a spo'lec*nfa moci,
obojiho jako podminky spoleéného Zivota lidského.
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Dalgim kulturnim vyvojem tvofi se oviem jednak
uvnitf statu, jednak i pres hranice jednotlivého stitu
nové, stitu podobné spolegenské celky, jako antické
familie, cirkve, ve feudalnim stats soubory poddanych
pozemkové vrchnosti, v modernim stats hospodaiské
organisace vyrobcti, délniki, konsumentt nebo organi-
sace k snaz$imu dosaZeni jistych kulturnich cilti, spol-
ky a pod. Nema-li se viak stat rozpadnouti, musi o-
proti témto spoleenskym celkéim uhajiti svou suvere-
nitu, totiZ spole¢nou viili a moe s koneénou platnosti u-
rovnavati rozpory z4jmf jednak mezi tdmito socidlnimi
celky, jednak mezi nimi na jedné, a jednotlivymi ob-
Cany na druhé strang. Jest oviem moino, Ze stit né.
kterou &ast této své pravomoci pfenese na néktery ji-
ny spoledensky celek, tim viak toliko udinf tento celek
v naznaceném sméru svym orginem a mé vidy aspoii
teoretickou moZnost doty&nou pravomoc na jiny or-
gan prenésti,

Z toho jest jiZ patrno, e stat pojmové jest nej-
vy$8im spoledenskym celkem potud, ¥e nutng v ném
ztélesnéna jest kollektivni vile a moc rozpory zaimd
mezi individui s koneénou platnosti vyrovnavati, Kdo
tedy chce piisobiti na utvafeni se vztahti mez lidmi,
musi se o to snaZiti, aby nabyl vlivu na tvofenf se této
kollektivni ville a na vykon této kollektivni modi,

Mluvi-li se tedy v obecné mluvs o politice rodin-
né, spolkové, stavovsks, cirkevni vedle politiky statni,
nutno miti na mysli, Ze tu uZivd se slova ,politika"
jednou v 3ir§im, jednou v uz$im slova smyslu, V $ir§im
slova smyslu jde p#i politice o urdits vyrovnavani vza-
jemné se kiiZicich zajmd, o konednou dpravu vztahd
mezi lidmi, majic{ umozniti jejich spolednou existenci,
Co do sméru &innosti nenf tu tedy rozdilu, mluvime-li
o politice rodinné, spolkové, cirkevni atd, nebo o poli-
tice statni. Jest tu ale podstatny rozdil co do dosahu
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¢innosti. Nebot, ponévadz stat jest onim socialnim
organismem, jehoZ viile s koneénou platnosti mezi sou-
pefici zdjmy zasdhnouti mize, a jens m4 organy k to-
mu zfizené a uzpisobené, aby tuto viali provedly, jest
dosazeni vlivu na tvofeni této vile a na vykon této
moci nejvy$sim dosazitelnym cilem ¢lovéka, jenz poli-
ticky &innym byti chce, jest politickou &innosti »at'
efoyMv  a proto, mluvime-li o politice, mluvime pfe-
deviim o politice statni a minime Hm ¢innost, sméfu-
jici k tvorbé statni viile a k uplatnéni statni moci, Tim
mame vysvétleno, pro¢ politikou v piedni fad& nazy-
vame uréitou &innost za stit a ve jménu stalu,

Zbyva nam jests odtvodniti, pro¢ uvnitf této &in-
nosti rozeznivame dale &innost politickou a &innost
pravni nebo zakonnou, C

Videli jsme, Ze vlastni tiko] stitu spolivd v tom,
aby vyrovnavénim soupeficich zdjmd individui nebo
mimostainich spoledenskych celktt umoztioval Zivot a
vyvoj lidsky ve spolednosti, Jest tedy vlastni kol
stitu nikdy nesplnitelnym idealem, Nebof kde jest
spolecensky Zivot, tam jest nutné rozpor zajmt, a stat,
podstatou svou o to usilujici, aby tyto rozpory odstra-
nil, kond vlastng praci Sisyfovu, Prace ta viak pfece
nenf marnd, a nesniZujeme ji nikterak, pravime-li, e
dosazeni jejtho kone&ného cile jest nemozno, Vidyt
onen stily rozpor individuelni a kollektivni viile jest
podminkou kualturniho Zivota, a vime, e vSude, kde
statu skutedng se podaftilo ve v&tsi mire odstraniti roz-
pory individuelnicﬁ vili, odstranil tim také hlavnf mo-
tor individuelniho myslent, zptisobil zkostnaténi kul-
tury, jako v Cing, nebo jeji tplny zéanik, jako v i
Inké, Stat tedy, ktery vazns jest si védom, Ze neni
konednym cilem, nybr jen prostfedkem k umoZnéni
Zivota a vyvoje lidského, polo#i vali i mocj své urdité
meze. Zanech4 marné snahy, aby predem viechny my-
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slitelné rozpory zajmt p¥ekonal, a pfenecha dosti
volného mista individuelnim snahdm tvotivym, Jen ja~
kysi rdmec uréi, pres ngjz individuelni vtle nesmi,
tento rdmec udrZuje celou svou moci, uvnit¥ ného viak
pfipousti volny boj zajmf a rozhodovani jejich kon-
fliktd od pFipadu k pFipadu. '

Tim pravé &innost za stat rozpada se ndm ve dva
podstatng rozdilhé druhy. Jedna skupina upravena
jest pfedem zavaznymi predpisy. Individualita jedna-
jictho, jeho osobni viile ustupuje tu do pozadi oproti
projevené viili stitniho spoletenstvi, individuum jest
jen orgédnem, jenZ provadi vili vyssiho celku. Tim, Ze
stat urcité dkony vpravuje do pevnych forem nezavi-
slych na individuelnich tvahach jednajiciho, dosa-
huje stejnomé&rnosti a jistoty tkonu, oviem za cenu
jeho jemnosti a pFesnosti, Nebot norma nikdy nemdze
vystihnouti vSechnu jemnost konkretniho piipadu, Pfes
to, ma-li stat podle tkolu svého zajistiti Zvot a vyvoj
spoledensky, musi, tfeba za cenu pfesnosti, opatfiti
bezpecnost hlavnich tkontt a zajmt pro spoleensky
Zivot nutnych, vyjmouti jejich ochranu z okruhu indi-
viduelni liboviile a zajistiti je zdvaznymi pravnimi pfed
pisy. Tak vznikd pravni ¥ad, jeho? pomér k politice
teprve pozdéji budeme moci pFesnéji vymeziti, o némsz
prozatim jen tvrdime, Ze jeho uplatfiovani tvo¥i samo-
statnou nutnou ¢ast Einnosti za stat podnikans, a sice
¢ast ¢innosti tim charakterisovanou, Ze p¥i mi indivi-
dualita jednajictho i individualita p¥ipadu ustupuje do
pozadi oproti zajmu na tom, aby stile a stejnom&rné
uréity druh pFipadd statnimi organy (v nejsirsim slova
smyslu) byl Fesen,

Mimo hranice pravem upravenych tikont jest vel-
ké pasmo dkont, jimiZ stat zésadni své poslani plni
podle potfeb daného pfipadu, tedy individuelnd, ni-
koliv podle pfedem stanovenych zivaznych pravidel.
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Skupina t&chto tkoni podstatné se 1181 o'd pf'vec}eélé.
Zalezit tu vée na jednajicim individuu, od jehoZ dsud-
ku zavisi hodnoceni zjevli, do nichZ tkonem zasazeno
byli ma, hodnoceni cile, kteréhq ma 1E)yt1 dosavzenovf
volba prostfedku, kterého se ma pO_L’IZ'ltl. Kdezt9 pii
préavnich tikonech individualita ]-edna]omho ustlxpu]e’do
pozadi a vlastné rozhodnou je jen vile s:pole::enskeho
celku, vystupuje pFi této druhé skupiné dkoni naopak
vitle jednotlivcova do popfedi s tou svl-lavh'ou, al?y sama
uznana byla za vili celku; kdeZto pii ’c1.nnost'1 pravni
jednotlivec vystupuje jako organ statni, 1ak_o jeho na-
stroj, v této druhé skupiné tkond nao,pak 1ednot11veci
mé snahy, moci statni pouZiti jako organu k provedeni
sveé viile, . 5 .
Tak i &lenéni véd spuletenskych i rozbor ¢innosti
statni nam ukazuji jisty okruh zjevd, od ostatnich c’lo-’
sti ostie odlienych a tedy k samostatnému pozorovani
se hodicich, pro néz nejucelnéji miizeme vyhraditi
mnohoznaény néazev politiky. .. .
Jest tedy politika jako druhv“cvln_r}o’sh
tvaréi ¢innost individua, sméfujici k
plnéni ikold statnich, pohhkaw]ako véda
pak soustavné zpracovani zasad pro tuto &innost plat-
nych, ]
Y Politika jest tedy predeviim Cinnost Tm}
chceme Fici, Ze neni politikou, jak Casto se mini, pguhe
plané mluveni o zjevech vefejného Zivota, Také ved01’1
politickou neni uvaZovani o vetejnych Z]evech,’E{terg
nema na mysli, Ze tu jde o ¢innost, pro niz ma
véda vypracovati spolehlivé zésac’ly,’ I:Iejd’e tvec.ly také
pii védé politické jen o hodn-ocen}' cild, nybl:z io hle-
dani a hodnoceni prostredkd k jejich us_k’utgcnefu. )
Politika jest dale &innost sm&fujicik j a’k é-
musidéelu Tim lisi se politika od dkond, kt?‘:e ne-
jsou diktovany snahou po dosaZeni n&jakého socialniho
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udelu, nybrz, které maji jen zakryti naprostou bezrad-
nost, .

Abychom &innost tgelem ovladanou mohli nazvati
politikou, jest tfeba koneéné, aby cilem, k némuz tato
¢innost sméfuje, bylo plnéni dkold statnich,
totiz umoZnéni souziti vice osob vyrovnanim jejich
kiizicich se zajmi, Neni tedy politikou &innost, jejimz
cilem neni urditd dprava vztahdi mezi lidmi, tieba by
v daném pFipadé, jak tomu byva pti dtlezitéjsich ob-
jevech a vynalezech, &innost za jinym tidelem podni-
kana, tento d¢inek méla. Neni v8ak kazda ¢innost, mifi-
ci k uspofaddani vztahd mezi lidmi za tiéelem umoznéni
a zlepSeni jich existence jiz politikou, nybrz tieba jest
nad to, aby ¢innost v8echny pravé vypoétené znaky vy-
kazujici byla ¢innosti tviarci, to jest ne-
byla pouhym pouZivdnim danych zdvaznych pravidel
na urdity pfipad, nybrz individuelnim tkonem potud,
Ze v ném jak individualita jednajiciho, tak individua-
lita pfipadu k plné ptichazi platnosti,

Tento posléze uvedeny znak jest s to, aby v nas
vzbudil dévodné pochybnosti o tom, je-li viibec my-
slitelna n&jaka véda politicka, Vzdyt cilem kazdé védy
jest, jak se uéi, nalezeni vSechecné platnych zasad a
zédkont, Jak tedy by byla mo¥na véda o &innosti, mezi
jejiz podstatnymi znaky jest, Ze jest &innosti tviirdi,
tedy individuelni? '

§ 4, Politika védou, ¢i uménim?

Tim ptichdzime ke staré sporné otazce, totiZ, je-li
politika v&dou & umé&nim. Tuto otdzku mnozi pokla-
daji za jednu z oné&ch Skolskych otdzek, o nichz moZno
psati udené knihy, které vSak pro prakticky Zzivot ne-
maji ceny, Pravi pak tito skeptikové, Ze jest tplng
lhostejno, je-li politika uménim &i v&dou, Ze jen na tom
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zalezi, aby byla dobra. Otazka nase vSak pravé pro
dobrou politiku neni bezvyznamnou, nebot velka &ast
§patné politiky pravé chybnym zafazenim bud do
okruhu véd nebo do okruhu uméni jest zavinéna.
Nebot kdo politiku zafazuje mezi védy, p¥ilis jest vy-
staven nebezpedi politického doktrina¥stvi, totiZ, Ze
pro samé kritické tvahy, které jsou podminkou kazdé
védy, zapomene na to, Ze politika jest &innosti, a
v neplodném uvaZovéni ztrati chvili k politickému
¢inu vhodnou, Naopak, kdo v politice jen uméni vidi,
vydan jest nebezpedi politického bFidilstvi, totiz, Ze
spoléhaje p¥ilis na inspiraci okamZiku pFedsevezme
&in nerozvainy, ktery, jak jej skutednost poudi, jest
za danych okolnosti ne-li §kodlivy, aspoi zbyte&ny,
Cisté védecka politika nevyhovuje tedy vidy poza-
davku aktivity, ktery jsme za podstatny znak poli-
tiky vytkli, ¢isté uméleckd politika pak p¥ilis snadno
se prohfesuje proti pozadavku tugelnosti, ktery jsme
za meméné& podstatny znak politiky uvedli,

Z toho jiz patrno, %e politiku zaFazujeme mezi ty
lidské é&innosti, které, jako chirurgie nebo technika,
jsou uménim i védou zaroveit, Mame-li odhadnouti,
pokud politika do kaZdého z téchto velkdch okruhd
lidské Ginnosti patfi, musime aspofi zb&Zn& mnastiniti,
co jsou charakteristické znaky védy na jedné a
uméni na druhé strané,

Tim ocitdme se oviem ma poli nad jiné sporném.
Ponévad? pak tu nemni mfsta, abychom jednotlivé za-
sadni tu rozhodné sporné otdzky snad ex professo
fesili, musime se omeziti na pouhy naértek FeSeni,
p¥i ¢emZ timyslng filosofickou polemiku s odchylny-
mi ndzory nechdvame stranou,

Véda i uméni jsou prosttedky, jimiz s jinymi
o obsah svého védomi se sdilime. Ponévadz pak
obsahem naSeho védomi jest skutednost, jak jednak
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smysly ndm je zobrazovéna, jednak jak ji z bezpro-
‘sjf'edzlihovpsychickéh‘o zaZivani zndme, mﬁiemeptéi
Fici, Ze véda a uméni jsou prostfedky, fimi s jinymi
se sdilime o obraz, jej? skute¢nost v naSem nitru za-
pech-a‘li. Skute¢nost viak, i ta, jiz smysly vniméme
ita, jiz be'zprosti"edfné v mitru svém zaZivame iest’
mﬁenslvglt‘é’ 1 extensivng nekionednd, Jest imen'sirvné
nekoneéna, ponévads? ma nekoneéns mnoZstvi vlast.
nov'sti;’ kazdy pfedmét pak si mazeme mysliti roz-
lozvelny v mekonetné mmo¥stvi &astic, z michs kazda
opét nekoneéné mnozstvi rdznych vlastnosti vykazu-
je. Joevst extensivné mekoneénd, ponévadz kazdy zjev
si mtiZeme pFedstavovati jako &ist irsiho zjevu, tento
opét éi’lléiho a tak do nekoneéna. '

Naos ¢asové i prostorovs omezeny duch nebyl by
tt'ady° vybec s to, v mekoneéné rtiznosti a méenivosti
zjevil si cokoliv uvédomiti, kdyby (snad milionyletym
vyvojem) se nebyla v ndm vyvinula schopnost zjedno-
dudovati, :I‘o‘to zjednoduSovéni d&je se z prvut mnevé-
cvi»omky a jest prvnim jeho méstrojem ¥e&, Tim totiz
Ze sl'cupmy zjevll jmény oznadujeme, provadime iiiy
vel'ml’ da»l-ekofséhlé zjednoduSovéni, Ag i zjevy, kiteré
ste)nyn} jménem ozna&ujeme, jsou nekoneéné’ rzné
a_podléhaji také nekonednym zménim, doisahuje}né
Pi‘e?e' tim, Ze je spoleénym nizvem oznacujeme
l.ake§1 hospo_dérnosti v dusevnim Fvots. Toho totiz
ze sl vnimajice pfedmét, pro néjz jiZ médme imécno’
neuvédomujeme jeho mekonednon riiznost, mybry ien,
ten omezeny pocet znakd, ktery zjev mé spoledné
s 9’sv{fatnir'ni zjevy, které stejnym oznadujeme nizvem.
Vétsina hd'i a kazdy z nés ve vitsing zjevii se spokoji
s timto primitivnim poznévénim, jaké ndm poskytuje
Fed, i Omezenym poltem vyrazti svého slovniku pe-
ko‘na}-vér’ne pro své poznanf nekonednou rfiznost zjevii
Na jistém stupni vyvoje viak jiZ s timto primitivnim’
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nevédomym zjednoduSovanim nevystaéime, Nastdvd
totiz potieba presn&jstho sdélovéani vlastniho myslen-
kového obsahu, omezeni smyslu, jejZ se slovem spo-
jujeme, Tak ze slova se stava pojem, a sice, kdyZ
lidstvo dojde k poznéni zakontt svého mys$leni, pojem
védecky, Pofadani pojmi podle zékonit mysleni na-
zyvame pak védou,

7 riznych klassifikact véd pro nas nejvyznagnéjsi
jest rozdgleni véd v ptirodni na jedné a historické
na druhé strand, Pirodni védy vyznaluji se tim, Ze
cilem jejich jest poznati dany zjev jako exemplé¥ ob-
sshlejsiho zjevu, Proto cim dale prirodni védy pokra-
&uji, tim vice se vzdaluj od predmétit nadeho smyslo-
vého vnimani, a kone&nym cilem jejich jest nalezeni
akont viechny zjevy ovladajicich, ku p¥. redukovati
viechny zjevy na funkce hmoty, nebo na vysledky pi-
cobnosti jediné sily. Piekonavaji tedy ptirodni védy
nekonednou riznost zjevi tim, Ze je podfazuji nej-
vy$&im, nejobsahlejsim pojmém,

Opaéné postupuji védy historické. Jejich cilem
jest individueln{ zjev, urditou osobnost, uréitou uda-
lost poznati jako individuum. Kdyby tu §lo o vystiZeni
zjeyu ve viech jeho vztazich, nebylo by to vibec
mo#no, pondvadz, jak jsme vidsli, jest kazdy zjev in-
tensivné § extensivng nelkone&n& riiznotvarny, Nesta&il
by tedy cely Zivot k pfesnému historickému vystiZeni
nejmensi jednotlivosti. Také by se touto Cinnosti ne-
doséhlo cile védy, totiz zjednodufeni zjevu, prekonéanf
jeho rfiznotvarnosti. Proto historicks véda piekondva
rtiznotvarnost zjevu tim, Ze vybiré z ngho znaky jej
charakterisujici, znaky, jimiZ od ostatnich stejného
druhu se 1idi, znaky, pro néz nemiie se 7adnym jinym
byt zam@nén, tedy znaky, které z ngho &inf individu-
utn, Je-li tedy cilem p¥irodnich véd abstrakce, jest ci-
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lem véd 'his’coricky’rch individualisace, Je-li u prvé jed-
notlivy zjev jen exemplafem druhu, jest u druhé indivi-
gl_uem, t. j. éimsi, co v hodnotn{ stupnici nemiize ni¢im
jingm byti nahraZeno. Jest jisto, Ze o kaZdém pied-
métu jest myslitelné badani jak p¥irodovédné, tak
hxstgric}{é. J.en nas zéjem o tu neb onu straaku jest
u riiznych _?]evﬁ r@izny, a plisobi tedy, Ze o jednom
zjevu radéji poudime se historicky, o jiném p¥irodo-
védecky.

'(vlilem védy at pfirodni, at historické jest vidy
vyst%zeni skuteénosti, Nezndme oviem jiné skuteé-
ngstl, pei tu, jez prosla nadim védomim, av8ak cilem
v<va’dyv1esat obraz skutednosti o&istiti od subjektivnich
prun_esky. To jest moZné jen tim, Ze jako prostiedku
k Yy;?d-rova’.ni pouZivame pojmit. Tvorba a klassifikace
pojmi jest tedy podstatnou &asti védecké cinnosti. Vé-
dgu tedy nikdy nemtizeme s jinymi o cely obsah svého
vgdomx: s sdileti, Nebot vedle t&ch prvkd v naSem
ve('ioml,’ které pojmy vyjadiiti 1ze, jsou prvky, které
pojmovému zachyceni se vymykaji, jsouce jednoduché
a bez.p-r'ostf*efini. Tyto prvky, které dle nejvyznaénéi-
51_ho ;’e]1vc':h 7ivly, citu, mGZeme oznaditi jako prvky
gltove & emotni, miZeme jen s jinymi sdgliti tim,
ze’fcvofirne nové skupiny smyslovych dojmi, jejichZ
vzdiemny vztah podle nagich zkuSenosti jest s to, aby
tyvtei emo&ni stavy v ostatnich lidech vzbuzoval, Po-
névad¥ neni pro nas jiné skutednosti, nez ta, kterou
smysly nebo bezprostfednim zézitkem si uvédomuje-
me, nenf toto sd&lovani emoénich stavil jinak moZné,
ne’, Ze zpracovdvdme prvky z pfirody nebo z psy-
chického %iti vzaté, Jest tedy i uméni zpracovavanim
skute&nosti, jako véda, Kdezto ale u v&dy cilem jest
vystiZzeni skuteénosti, jest u um&ni skuteénost-jen pro-
sttedkem k vyvolani novych zjevil. Podstatnym zna-
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kem uméni jest tedy &innost tviiréi, kterou obohacuje-
me skuteénost, kdeZto véda toliko nam skuteénost
piiblizuje. '

Pongévadz dle toho, co pravé bylo vylozeno, véda
a uméni timtéz predmétem se zabyvaji, s tim toliko
rozdilem, Ze co jednomu jest prostfedkem, jest dru-
hému cilem, neni mezi obéma ptesné hranice, nybrz
jest jisté pasmo zjevii, které souCasnd k ob&ma skupi-
nam miiZeme piipodisti. Jsou totiz lidské &innosti,
sm&fujici k tvorb& novych zjevii, které viak od &istd
uméleckych &innosti se lidi tim, Ze jimi nemaji v nitru
jinych byti vzbuzeny jisté emoéni stavy, nybrz ze
jinakym zptsobem maji tyto nové zjevy v Zivot nas
zasdhnouti, KdeZto tedy umglec musi, chce-li vyvolati
jisté emolni stavy, tyto stavy znati, a v&d&ti (neb
aspofi intuici .vycititi), jakymi prostfedky jest lze je
vyvolati, musi ten, kdo péstuje n&kterou z naznade-
nych pravé &innosti, zndti zakony on&ch d&jt, do nich¥
chce zasdhnouti. Nejrozsifen&j¥i oblast této polo véde-
cké a polo umeélecké &innosti jest technika. Védecké
prvky techniky spoéivaji v tom, Ze mus{ technik znati
materidl, s nim¥ méa pracovati, tedy miti jistou zasobu
védomosti (ve smyslu nahofe vyloZeném) historickych.
Musi déle znati zdkony, kterym tento material pod-
1¢ha, zdkony tiZe, pruZnosti a pod., aby odhadnouti
mohl, co z tohoto materidlu vytvoriti lze, tedy ovla-
dali jistou zdsobu v&domosti pfirodovédnych, K tomu
viak musi se p¥ipojiti Sinnost uméleckd, toti¥ schop-
nost fantasii obohatiti fadu zjevli o nové individuum,
a pouziti v&deckych svych poznatkdi k wuskuteén&ni
_ tohoto individua. Timto um&leckym prvkem li¥i se &in-
nost technickd nejen od &innosti v&decké, nybrs i od
¢innosti Femeslnické, jeZ spoéivd v pouhém rozmnoZo-
vani technickych individualit.
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A v tomtéz smyslu, jako technika, jako medicina,
zvla8t chirurgie, jest i politika jako &innost zaroveil
¢innosti védeckou i uméleckou,

Jest &innosti v&deckou proto, ¥e neni myslitelna
bez podrobnych historickych & popisnych znalosti
onoho zjevu, do né&ho? &innost politikova ma zasi-
hnouti, socidlnich pomért daného stdtu v dané dobs,
Vedle téchto historickych znalosti musi politik miti i
védomeosti ve smyslu shora naznadeném p¥irodovéd-
né, o zékonech, jimz spoledenské byti podichs, a jez
jsou podminkou dosaZeni jeho cile. Tyto ontologické
védomosti musi zde, kde jde o zjevy socidlni, byti ko-
runoviny v&domostmi nomothetickymi, znalosti hod-
not, jimiZ Ize politické cile a prostfedky mé¥iti, K to-
mu v8ak musi se pojiti ¢innost rdzu uméleckého, totiz
fantasii vytvoFeny obraz nového utvafeni se spoleden-
skych vztahii a &nnost, smétujici k provedeni tohoto
idealniho cile ve skute&nosti,

Jako technik li§f se na jedné strand od theore-
tika, zkoumajictho zékony tiZe, pruinosti, elektiiny
atd.,, na druhé od Femeslnika, jenz jeho vytvory roz-
mno#uje, a pro kaZdodenni Zivot upotiebitelnymi &ind,
tak politik 1i3i se na jedné strand od theoretika, jenz
zkouma zakony, ovladajici naSe spoletenské byti, na
druhé od tiednika, jenz jeho vytvory proméfiuje v
drobnou minci ka?dodenniho Zivota,

Pfihlédnéme nyni pongkud blize k ob&ma tdmto
slozkdm politické &innosti,

<>
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IL
Vedecké prvky v politice.
§ 1. Politika a sociologie.

Pokud o politické vEdomosti jde, bude snad mno-
hému se zdati zbytednosti o nich mluviti, Nebot prilis
jiz rozsifil se ndzor, Ze politika nevyzaduje zvlast-
nich védomosti, Ze zcela slaéi primérné znalosti nor-
malniho &lovéka, Tento nazor dochézi opory v tom,
e dnedni vefejny Zivot jest tak sloZity, Ze neni mysli-
telno, aby nékdo jej cely védomostmi svymi ovladal.
Proto vedle politikd, jejichz ,politické nadani” vibec
74dnymi védomostmi neni kaleno, vyskytuji se politi-
kové odbornici, kteéi ovladaji uréitou cast naseho ve-
fejného Zivota, tedy bud otazku délnickou, nebo
otazku dopravni, nebo otdzky &isté pravnické, otazky
zemé&dslské politiky, poméru statu a cirkve, politiku
vojenskou, zahrani¢ni a podobné, Jest tézko rozhod-
nouti, kiery druh politikii jest skodlivejsi, Od poli-
tického ignoranta nikdo ovSem nebude ocekavati
figelné politicke Ginnosti, Avsak take politikové od-
bornici nezaruduji vidy dobrou politiku, Jest totiz
znamou chybou snad kazdého odbornika, Ze sv@j od-
bor precefiuje; vztahuje-li se pak odbornictvi na uréi-
tou skupinu zjevil vefejnych, jest na snadé nebezpe-
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Genstvi, 7e celou silou jen ma tento odbor pozornost
svou obrati, &im#, podaFi-li se takovémuto politikovi
nabyti skutedného vlivu, nastiva nebezpe&nad nemoc
socialntho téla, hypertrofie jednotlivého organu na
tkor ostatnich, Na druhé strané nelze pravé pii ny-

. n&j# komplikovanosti vefejnych pomérd téchto poli-

tikéi odbornikii postradati, Nebot zminili jsme se jiZ,
7e neni mozno, aby jednotlivec vSechny politicke
otazky stejné dokonale ovladal- Ceho tedy ku plodné
politice jest tfeba, jest soucinnost politikds odborniki
K tomu ale jest pedminkou, aby tito jednotlivi politi--
kové vzajemné se dorozuméti mohli, coZz opét neni
jinak myslitelno, nez pracuji-li vEichni o spole¢né po-
litice, Tato spoleéna politika, program politické stra-
ny, predpoklada pak jisté véeobecné poznatky, jejichZ
schema nyni pokusime se nacrinouti.

Vidgli jsme v uvode, Ze politika podstatou svou
jest innost, mifici k dpravé vefejnych vztahtl mezi
lidmi, Nejobsahlejsi védu, kterd vztahy mezi lidmi se
zab{vé, nazyvame sociologil. ,

Otazka tedy jest, jaky jest vztah mezi poli-
tikou a sociologii, B&Zny jest mndzor, Ze poli-
tika jest praktickou sociologii a Ze ze sociologie piimo
mozno &erpati poutky politicke. V dvojim sméru jest
tento nazor nespravny; jednak proto, Ze okruh socio-
logie jest dir$i, nez okruh politiky, jednak, Ze socio-
logie neni jedinym pramenem poznatkt politickych.

Sociologie jest #rsi nez politika, ponévadz do
okruhu svého badéni pojimé i, a to v pfedni fadg,
zjevy, které timyslnou lidskou ¢innosti zmé&niti nelze.
Tak zkoumé sociologie vliv podnebf, rasy, ptdy na
spoletensky dutvar, stopuje vztahy, jaké povstavaji
snahami nabozenskymi, kulturnimi, hospodatskymi,
zjistuje, Ze jsou mezi lidmi socialni vztahy, sahajici
pres hranice jednotlivého statu, pojima konedné stat
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jako prostfedek k lepsimu pochopeni sociologie kon-
krétni,

Zavainéjsi vSak jest skuteénost, Ze vSechna so-
ciologie, abstrakini i konkretni, jest podstatou svou
védou popisnou, Z toho plyne délezity disledek, ze
sociologie sama o sobé nestadi k védecké vyzbroji
politikové, Nebot popisné védy mohou nadm poskyt-
nouti poznani zakondi déni, nikoliv vsak zdkond jed-
nani, Velmi rozsifena vira, Ze stadi znati zadkony spo-
le¢enského byti, abychom jako politici védali, jak se
v daném okamziku zachovati, pfehliZi &initele v so-
cidlnim byti nad jiné délezitého, totiz lidskou vili.
At svobodn4, nebo nesvobodna, lidska vile jest onou
tvardi silou, jiz pravé politik musi vénovati nejvétsi
pozornost, VZdyt v lidské vili ma materidl, s nimz
musi pracovati, na ni chce a musi ptisobiti, ji musi
dovésti ovladnouti,

Ve védecké vyzbroji politikové tedy vedle zna-
losti, odnasejicich se k socidlnimu Zivotu, pfedni misto
zaujimé znalost lidské vile, Vyjadifuje se to obycejné
popularné réenim, Ze politik musi znati lidi, Ze za
politika se nehodi, kdo Zije stranou od praktického
Zivota, nepoznal lidi,

S védeckého stanoviska musime poznatky na lid-
skou villi se vztahujici déliti ve dvé velké, podstatns
rozdilné skupiny, opét podle onoho ¢&lenéni, jeZ jsme
svym uvaham dali v ¢elo. MiiZeme totiZ jednak o to
se snaZiti, abychom si utvofili obraz o popisnych, dé-
jovych zadkonech, ovladajicich lidskou vali, Zvlaste p¥i
kollektivnich zjevech psychickych vystupuje tato
stranka do popfedi a byla jako t. zv. duse davu po-
drobena v&decké tvaze, Lidskou vali vSak mfizeme
nejen popisovati, nybrZ i hodnotiti, a poznatky o tom-
to hodnoceni lidské vile shrnujeme ve védu p¥edpis-

nou, v ethiku,
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§ 2. Politika a ethika.

Jako véda nomothetickda musi politika tvofiti
hodnotni stupnice, podle nichz by &lovék jednani sve
zatidil, Nejde ji o to, aby vystihla, jak lidé jednaji,
- nybrz, jak jednati maji, V tom politika tésné se styka
s ethikou, Styka se s ni vsak mejen po této formélni
strance, [ obsahové jest mezi ethikou a politikou tésna
souvislost, a¢ pravé to se &asto popira.  Vladnouci
néazor jest, ze politika nema s ethikou viibec co Einiti,
Ano, uZiva se slova politiku dokonce s hanlivym p¥i-
zvukem k oznadeni jednani bezohledné urcity cil sle-
dujiciho a p¥i tom ohledy na zasady ethické uplné
stranou nechévajiciho,

Castedné jest ovsem tento nazor zdanlivé odi-
vodnén zjevem v politice dosti astym, Ponévadz to-
tiz predmétem politiky jsou zjevy velmi slozité, ne-
snadno prehledné, stalym zméndm podléhajici, jest
pravé dobry politik nejednou nucen, aby se uchylil
od sméru, jim% ptvodnd postupoval. Proto mnozi, a
sice, bohuzel, ¢asto i lidé, kte¥i se vydavaji za politiky,
pokléadaji nedostatek pevnych zésad za znak dobrého
politika, uéice, ze politik se musi tociti podle vétru,
e tedy politika vilbec neméd do sebe nic ethického,
nybrz jest jen chytrackym vyuZivanim dané situace.

Toto minéni se zaklada na hrubém nedorozuméni.
Pfehlizi totiz nejen védecky, nybrz i umélecky prvek
v politice, P¥ehlizi prvek védecky: nebot to ma po-
litika s védou spole¢né, 7e mneni hlidsanim nezméni-
telnych pravd, nybri hledanim pravdy. Vé&nym
pravdam u&i jen néboZzenstvi, jen dogma je pojmové
nezmé&nitelné, Védecké pravdy jsou jen pravdami
prozatimnimi, platicimi rebus sic stantibus, Proto sku-
tedny védec nikdy nevaha doznati, Ze se mylil, a pFece
nikdo z objevu nové védecké pravdy nebude souditi
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na mravni ménécennost téch ucencil, kitefi ji neznaji.
Plati-li to jiz o theoretickych v&dach, jak mnohem vice
o védach praktickych, My jen téchto omylé necitime
tak, jako védecké omyly politické, ponévadz se
odehravaji oby&ejné skryté mezi ucenci samymi, hlav-
né véak, ponévadz v pfirodnich védich experiment
umoZiiuje pfezkouméni theoretické poucky, nez se ji
prakticky pouzije. Kdo si uvédomi, jak casto v mnej-
prostsich otazkach pfirodovédeckych tfeba je dlouho-
letych pokust, neZ mozno nového né&jakého poznatku
prakticky vyuzitkovati, kdo vi, jak potom jesté téeba
pfi praktickém provadéni vynédlezu mnohé méniti a
opravovati, kdo si konetné uvédomi, o¢ poméry so-
cialni jsou slozit&jsi ne# poméry, jimiz pFirodni védy
se zabyvaji: ten dlouho bude uvaZovati, nez z nedo-
statku politické moralky obvini politika jen proto,
7e od cesty, kterou 3el, se uchylil,

Ten, kdo z bezcharakternosti a nedostatku zasad
vini politika jen proto, Ze véda jeho neni dosti exakini,
aby umoztiovala pfedvidani na delsi dobu, neni ostat-
n& tak nebezpeény, jako tak zvani politici, ktefi z této
vlastnosti politiky vyvozuji pro sebe privilej bezza-
sadnosti, a vidi v politice jen vhodné pole pro sva
chytrdctvi,

Nemam tu na mysli individua, jeZ vetfevie se do
vefejného Zivota, zneuZivaji svého postaveni k osob-
nim svym tdéelim, nebo dovedou zneuziti vefejné
dtvéry k jinym dcelim nekalym. S t&mi teorie po-
litiky nema dale co &initi, ne%, Ze k tomu poukézati
musi, Ze, jakmile podobna individua v politice se
vyskytovati poénou, jest to déikazem nezdravych po-

- mértt politickych. Choroba spociva v tom, Ze tu orga-

ny k politické &innosti z¥izené neplni tuto svou po-
vinnost, nybrz naopak misto, aby spoleénosti slouzily,
davaji slouziti sobg.
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Nam tu jde o otazku, jsou-li k dosazeni politickych
cili. p¥ipustny mravné vadné prostfedky. Kdezto v
prvem pfipadé se zneuZivd politiky k osobnim nebo
jinym cilim, k nimz jednotlivci politickd moc propiij-
¢ena nebyla, pouZiva se v druhém k dosazeni politicky
zadoucich cilt prostfedkt mravné zdvadnych, Kdo
podobné ptipady héji, kdo mini, Ze v politice tgel
svéti prostfedky, nedocefiuje umélecké, tviiréi stran-
ky politiky, Nenit politika sama sobé& tucelem, nybrz
jen jednim z prostfedkd, jimiz lidé tvofivé zasahuji
do vyvoje lidské spole¢nosti, Kdo v politice pouziva
mravné vadnych prostfedkd, vykupuje pi#ipadny po-
krok na jedné strang, na druhé strané piilisnou obéti,
Vytvofilat se jistd zdsoba mravnich zasad jako pod-
minka spolecenského byti vibec, Nic pak neohrozuje
plisobnost téchto zasad tak, jako nedbéni jich v #i-
voté vefejném, Politicky tspéch vadnym prostfed-
kem vydobyty, znamena sankcionovani pouzitého,
mravné vadného prostfedku, éfm# zpravidla pro spo-
leCensky vyvoj nastavé ztrata mnohem vétsi, nez zisk
okamZitym politickym tspéchem dobyty; politik takto
¢inny tvo{ v nejpFiznivéj§im p¥ipadg jako §patny,
modni umélec, jen pro okamzik,

Jak z védecké, tak z umélecke povahy politiky
tedy vyplyva, Ze pro politika neplati jina
mordlka, nez pro ostatni lidi, ano politik,
jenz skute¢n& trvalou, tviiréi &nnost rozvijeti chce,
politik, jemuz nejde jen o okamzity prospéch (jen
velmi &asto byva jen vice méné skrytym ukojenim
osobni ctizadosti), nybrz o skutednou politickou &in-
nost, napne viechny své sily, aby utuzil mravni z4-
klady, na nich# spoletensky zivot spociva, a nic¢eho
se nebude tak st¥ici, jako toho, aby vzbudil i jen zdani
mravni lehkovéaZnosti,
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OvSem, nesmime p¥ehlizeti, Ze ethika nam posky-
tuje jen méfitka, jimiZ politické cile a prostfedky hod-
notiti miiZzeme, nemtze nam v¥ak poddvati typa jed-
nanf, jeZ by za vsech okolnosti byla chvalitebna nebo
zavrZiteln4,

V tom se &asto chybuje, Oblibenym a — ¥ekn&me
si to hned — lacingm prostfedkem politického zne-
hodnocovani jest, Ze se ¢in vytrhne z jeho souvislosti
a posuzuje podle mravni ceny, jiz by mél v souvislost
jiné. To jest pravé tak posetilé, jakio vini-li nekter
pFili§ umravnéni soudce ze spoluviny ma vrazdg, po-
névadi n&koho odsoudil k smrti, nebo berniho tifed-
nika ze spoluviny na kradezi, ponévady ndkomu dal
odejmouti jeho majetek na zaplaceni danf, Ne snad
proto, Ze by pro politiky platila zvl4$tni moralka, ny-
brz proto, Ze naopak pro n& plati stejns morélka, jako
pro nds, 74ddme, aby &iny jejich byly posuzovany ve
své pfirozené souvislosti, Tu pak dosti dasto musf u
politika byti trpsn, ne-li schvalovén, ¢in, ktery za
jingch okolnosti bychom musili bezpodmine&n& zamit.-
nouti, Politik toti¥ snize a Sast&ji, nez soukromnfk,
pFichazi do situace, jakou v trestnim privu nazyvime
stavem nouze, Ze toti nemii¥e vy$§ zdjem uh&jiti ji-
nak, ne% ob&tovanim z&jmu nizsiho,

Jako trestni prévo toho, kdo za takovych okol-
nostf se dopusti trestného &inu, omlouvd a netrests,
tak ani politikovi nem@iZeme k % pFigitati ¢iny omlu-
vené stavem nouze. A v tomto hodnocenf zajmt, v tom
vybirdni, ktery zéiem za danych okolnost jest cen-
&8, spodiva neivetii &Ast umélecks strinky politiky,
Ke spravnému hodnocenf a tedy i k dobré politice
tfeba jest mravn& silné osobmosti, Nebof L de
mravné&€jestslaby, pfilissnadno v stup-
nici zAjmd na prvni misto stavi své
osobnfz4my, Kdo zbab&ly, bojfse roz-
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hodnuti a propase chvili, kdy vys§si
zdjmy je¥t& zachrdniti mohl, kdo in-
tellektuelné slaby, ma za to, Ze jiz tu
jest stav nouze, kdyZ jen pro slabost
své intelligence nevidi jiného vycho-

diska.

§ 3. Politika o psychologie,

Z toho vak vyplyvé pro theorii politiky délezity
poznatek, Hlavni véci v politice jest
individuelni mravni zdatnost politi-
k ova. To jest podminka zd4rné politiky, ktera nicim
nemtiZze byti nahraZena. Nejméné& ji moZno nahraditi
mnoZstvim,

Nebot v mnoZstvi dobré, positivai vlastnosti
vzdjemné z velké Casti se rusi, Spatné, negativni,
vzdjemné se sesiluji, Dav i tam, kde vystupuje pod
ndzvem politické strany, klubu poslaneckého, nebo
konference, jest vidy naklondn bud k neplodnému
rozumovani, nebo k vybuchéim citovym, nebo k bra-
vufe, a téméF zcela je neschopen k téelné, disledns
¢innosti, jeZ tvo¥i podstatu politiky. Pospolitost tlumi
pravé védomi osobni odpovédnosti, i vede jednotlivee
v ni skrytého k &intim, jeZ by nikdy nepodnikal, kdy-
by byl sém, Jen védomi osobni odpovédnosti mue
individuu dodati podnétu k onomu napé&ti schopnosti
jal volnich, tak citovych, tak intellektualnich, jakych
vyZaduje politika, Upadek politiky nic tak necharak-
terisuje, jako, uréuji-li massy politiku jednotlivet,
'kdezto maji jednotlivei politicky vésti massy. Jen v
takto chorobnych pomérech vefejnyich mohou v poli-
tickém Zivotg do popfedi proniknouti nejen 1idé poli-
ticky neschopni, nybr¥ i mravnd vadni, Uspéchy an-
glické politiky spogivaji z nejvtsf &4sti v tom, Ze tam
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od staleti se v#ila instituce politickych vidcd, Ne-
dostatky slovanské politiky se vysvétluji naopak tim,
Ze nezirpime, aby mezi nami individuum vyniklo,
A p¥ece tisp8ina politika jako ?adna telnd &innost
spoledenskd, neni myslitelna bez vidéiho individua.
Na druhé strand nemfize nikdy politik plsobiti
bez spojent s vétsi nebo men3i dasti t&ch, pro néZ jeho
opatfeni platnymi stati se maji, Ani orientalni despo-
cie nenf myslitelna tam, kde politické zaméry despo-
tovy nejsou podporovdny aspoii passivitou téch, o
jejichz osud jde, Na nafem lulturnim stupni, kde
sebevddomi individua znaons jest vyvinuto, jest po-
litilka, neberouci zfetele na p¥ani a tuzby aspoii vétsi

casti obcanstva, na deldi dobu vibec nemyslitelna,
Spotiva tedy politika ve vzajemném plisobeni in-
dividua a spolednosti, a mtiZeme s tohoto stanoviska
politiku pojimati jako uméni, ¥iditi massy. V ptisob-
nosti politika na massy jsou pro theoretickou politiku
drilezité hlavng dva momenty, Predeviim musi politik
tém, kdo na vefejném Zivotd tdastni byti chtéii, kdo
tedy nemin{ jen trpn& snégeti vyvoj vefeiného Zivota,
byti srozumitelnym. Za druhé musi politik vzhuditi
pfesvédéeni o tom, %e jest s to, aby cile dosihl, Prin-
cip srozumitelnosti v politice vede oviem &asto na
scesti, Cim v&i$i masse politik m4 boti srozumitel-
nym, tim vice musi nazory své vyjadfovati hesly a
symboly, podndcuiicimi fantasii kazdého jednotlivee.
Casto tsp&ch v politice z4visi od volby vhodného he- -
sla, T¥eba bv smysl, jei# jednctlivei s hesly sooiuji,
byl v jednotlivostech riizny, tvo¥i pfece hesla bod, v
ném? neirtizn&isf snahy a touhy se sbihaji, Mam do.
konce za to, ¥e bez politickych hesel politika prave
2l se nemfi¥e obejiti, jako se naho¥enstvi neobeide
bez symbold, Pfesnd vymezené videcks poimy ne.
dovedou roznititi fantasie, nedovedou v pohyh uvésti
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sily pro tvofeni budoucich vztahtt mezi lidmi rozhod-
né, totiz vili a cit, Proto politika, kterd by si troufala
vystaditi s védecky propracovanym programem, ne-
miiZe pocitati na soucdinnost Sirsich v politice rozhod-
nych mass. Mluvit toliko k rozumu a p¥ehlizf psycho-
logicky fakt, Ze v hromadnych projevech, tak zvané
dusi davu, prvky citové a volni mnohem silngji se
uplatituji, nez prvky. intellektualni,

Ovsem skute¢nost, Ze v praktické politice se ne-
obejdeme bez hesel, jest s druhé strany pramenem
zdvaznych politickych chyb, Proto hlavng, Ze hesla
umoZiuji politickou &innost i lidem, kte#i se toliko
naudili papouskovati jistd hesla, aniz by si uvédomo-
vali jejich politicky smysl, Zminény pak kollektivng
psychicky zjev, Ze hesla dovedou do jisté miry massy
hypnotisovati, vede k tomu, Ze za nezdravych poméri
politickych ti, kdo dovedou nejhluéngji hlasati hesla,
slavi vit&zstvi nad skutednymi politiky, Skuteény po-
litik vZdy si bude v&dom, e heslo jest prave jen he-
slem, totiZ strudnym vyrazem pro hlubsi né&jakou poli-
tickou myglenku. Jen o tuto politickou myslenku mu
ptjde, nikoliv o pouhé zevai uplatnéni hesla. I tu
setkdvdme se s analogil mezi politikou a néaboZen-
stvim. Jako v dobach tipadku naboZenstvi nahrazuji
symboly skutegny naboZensky Zivot, tak v dobs tpad-
ku politiky kult politického hesla zatladuje skuteny
politicky Zivot.

Politika ostatnd v sob& chové dalezity protijed
proti hypertrofii hesel, Jest to druhy zdkladni princip
politiky, princip dsp&chu. Jednotlivec na massu plisobi
jen potud, pokud se massa nepresvsddi, e jednotlivec
jest pravé tak bezmocnym, jako kdokoliv z ni, JiF
proto je t¥eba, aby politick4 strana v gelo politického
houti stavéla lidi aspoii mravng nadpriimérné, kteti
dovedou vzdorovati okam#itym obtizim, Ze zmindné
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zasady plyne viak i dalsf disledek, Jakmile massa se
piesvéded, Ze politicky viidce neni s to, aby se vykazal
tispéchy, obraci se cely hnév massy proti nému, vznik4
neddvéra, konéi politicka plisobnost, A to jest pravé
nebezpedi, jez hrozi tém, kdo pFili§ spoléhaiji na silu
hesla, Jako viechny emoéni stavy, jest i hnuti heslem
vyvolané podle psychologicleych  zakont kratkodobeé;
mé-li hnut{ se udrZeti, neni mozno toho dosdhnouti
opakovanim, nybrz jen stupiiovanim hesla, Nastane-li
pak rozpor mezi heslem a skutegnym politickym Fivo-
tem, dostavi se nutn& i zklamani v masse, jeZ smete
nepovolané politické vidce,

Proto jest stalou taktikou t&ch politikd, kie¥i
cht&ji pracovati jen hesly, Ze se zdriuji skutedneé
praktické politické &innosti, Nebof jen tak ubrani se
ztrdty svého politického vlivu, Avisak ani tato poli-
tickd abstinence neni na delsf dobu mozna, Upokojit
tato abstinence massu jen po tu dobu, po niZ heslo
jeSté nepfestavd piisobiti, Jakmile h&hem doby pfi-
sobnost hesla se oslabi, nenf mo¥no massu zdrZeti od
touhy positivng do vyvoje d&jtt zakrogiti, A tu pak
prévé piichdzi okam#ik diskrepance hesla a prakticke
pelitiky a pad politikd, kteri neumsli, ne? opakovati
a stupfiovati hesla.

§ 4. Politika a prdvni véda,

Sociologické, ethické a psychologické védomosti,
o nichZ doposud byla teg, poskytuji politikovi obraz
o prostfedi, do néhoz &inem svym ma zasdhnouti, i
méfitka, jehoZ p¥ hodnoceni svych &inti bude potie-
bovati.

Vidéli jsme viak, e politika neni jedinou &in-
nosti za stit a jménem stitu podnikanou za tdelem
tpravy vzéjemnych vztaht mezi lidmi, nybrz, ze velka
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¢ast této Cinnosti jest jiZ pfedem pravem upravena.
Vznikd nadm tedy. tkol, abychom aspoii zb&in& na-
stinili, jaky jest pomé&r mezi politikeu a pravem.
Otadzka tato ma dvé& stranky: Jednalk, jak politicke
momenty plisobi na vykony pravem upravens, jednak,
jak predpisy pravni ptisobi na &innost politickou.

V Cem vlastné spodiva podstata prava, jest pravé
mezi prévniky velice sporno, a neni tu mista k feSeni
této zasadni otdzky. Pro nas na tomto mistd stadi
zjisténi, Ze prdvo jest soubor norem, upravujicich
vztahy mezi lidmi na urditém tzemi, a sice norem,
které ti, pro n&z plati, za platné uzndvaji, Jest tedy
ku pravu tieba dvojiho, Jednak pravidla, vztahujiciho
se na vztahy mezi lidmi, jednak uznani tohoto pra-
vidla se strany téch, pro nd% zdvaznymi byti maji.
Toto uznani pravntho pravidla ovSem si nesmime
pfedstavovati jako skuteénost individualng psychickouy,
nybrz jako zjev socialng, kollektivng psychicky, T, j.
méame-li zjistiti, co v dané dob& na daném mists jest
platnym pravem, nebudeme zkoumati, co kaZdy jed-
notlivec za zavaznou normu pokladd, nybrz podle
teho, tieba z donuceni, se Fidi.

P¥i bliZz8im pozorovani kollektivng psychického
zjevu uzndvani prava zjistime nékteré jednotlivosti
prévé s politického stanoviska zajimavé, Mluvime-Ii
totiZ o platném pravu, nesmime, jak pravnici Zasto
chybné &ini, poklddati za prdvni Zivot jen ten, jenz
pied tfady se odehrava, totiZ zjevy, p¥i nichz o to jde,
aby se zjistilo, co za danych okolnosti jest platnym
pravem, anebo aby vile pravu odporujici vIads prav-
niho’ pravidla byla donucenim pod#izena. Vidyf to
jest jen nepatrny vysek pradvniho Zivota, a velks &ast
z nas za cely svlij Zivot do tohoto postaveni nep¥ijde,
A prece kazdy denn& pted se béte neptehlednou fadu
tikond, v nich? pravo svou platnost projevuje zptiso-
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bem mnohem naléhavéj$im, ne? v on&ch pripadech,
kdy k ochran& priva vefejné moci se dovolavam.
Téazeme-li se v téchto norméalnich piipadech, prod
jednam tak a ne jinak, pro€ tedy uréitou a ne jinou
pravni normu za platnou uzndvam, dostanu celou #adu
rliznych odpovédi, Nejdastsjsi bude, Ze tak jednam,
ponévadZ to pokladim za Zestné, spradvné, spravedli-
vé, tedy Ze uré&itou préavni normu uznivam za platnou
proto, Ze souhlasi s normami mravnimi, jaké vycho-
vou, vlastnim pfemyslenim a ndpodobenim vzort jsem
si pro sviij Zivot utvotil. V jinych p¥ipadech obdrZime
odpovéd, Ze tak a ne jinak dluno jednati, pondvad
vSichni tak jednaji, nebo, pongvad? vidy se tak jed-
nalo. Tu tedy pravni pravidlo uznivim za zavazné,
pon&vadZ souhlasi s mravem, s nirodnimi neb mist-
nimi zvyky, jak tradici, a vzdjemnym napodobenim se
utvofily, Koneéng v tfetim piipadé obdrzim odpovéd,
ze tak jednati musim, pon&vad?, kdybych jednal ji-
nak, zakrotila by statni moc, aby bud mne ke sprav-
nému jednani donutila, nebo za nespravné potrestala.
Z této povahy priva plynou pro mage dvé otazky

dva délezité dasledky. Predeviim, ¥e ptisobnost zi-
konného prava nesmi politik p¥ecetiovati, Zavisit plat-
nost pravniho pravidla jen v krajnich ptfipadech na
statni moci, jinymi slovy: na vratkych zikladech spo-
¢ivd pravni pravidlo, jeZz svou platnost &erpi jen
z toho, Ze za nim stoji vykonnd moc stitni, Proto
nevyCerpdvd se politika, jak se Easto za to ma4, jen
ve volani: zde tieba jest nového zakona, zde stat ma
zakroGiti, Politik, jemuz jde o trvalé usporadani
vztahd vefeinych mezi jeho spoluobdany, dobfe uvaz,
7e cesta zdkonoddrstvi jest jen jedna z cest, {imi¥
politicky cil uskuteéniti 1ze, a ¥e mnohdy norma jest
pevnéji zaloZena, spoliva-li na zésadach mravnich a
na mravech, ne? opir4-li se jen o psany zakon, Proto
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moudré politické strany neomezuji se na &innost za-
konodarnou, nybrz snaZzi se nabyti vlivu na mravy
a mravnost svych strannikid, a snaZi se o to, aby své
politické pozadavky uvedly ve shodu s mravnimi po-
zadavky téch, do jejichZ Zivota zasdhnouti mini, Za-
kladni pozadavek souhlasu politiky s ethikou naléza
tu dalsi své opory.
- Druhy dasledek vyplyvajici pro politiku z nazna-
gené povahy préava, spolivd v tom, Ze pravé politik
v pFedni ¥ad& musi hajiti zdsadu, Ze zdkon zase jen
novym zdkonem zruSen nebo zménén byti miiZe, a Ze
jest zcela nep¥ipustno, aby statni orgadn nebo jedno-
tlivec jiny jednal proti zdkonu. Mat pravé politik v
bezvyjimeéné platnosti zdkonné normy jeden z hlav-
nich prostfedkd, jimiZ politické své ideje uskuteéniti
mtZe, Tohoto prostfedku se vzdava, trpi-li, aby se
zdkonti nedbalo, nebo dopousti-li se dokonce sam ne-
zékonnych &ind, ku pf. znemoZiuje-li nésilim zékon-
nou &innost zdkonodarnych nebo spravnich sbord,
Nebot pravni ¥4d neni jen mahodilou snéiSkou
uréitého podtu predpisti, kde by bylo moZno jednoho
nedbati a druhého hajiti, nybrz tvofi jakési organické
téleso. Platnost pravniho fadu nespodiva, jak jsme
pred chvili zdtiraznili, v tom, Ze stat jeho poslouchani
vynucuje, nybrZ nejvyie v tom, Ze jako kollektivné
psychicky stav se udriuje presvédéeni, Ze v piipadé
nutnosti stat s celou svou moci za pravnim Faddem

stoji. Necha-li tedy stat, tedy politik jménem statu

jednajici, i jen jednotlivou normu, ma niZ jisty Sirsi
kruh jest interesovan, bez ochrany, meohroZuje tim
jen platnost této normy, nybr# platnost pravniho ¥adu
vtibec, pokud pak pravni ¥ad jest zarukou stilosti a
bezpeénosti k sociadlnimu Zivotu nutné, i socialni Zivot
sam, Proto kaZdy politik by se co nejostieji mél sta-
véti proti kazdé nezdkonnosti. Nebot t¥eba by v ur-
36

c¢itém piipad& &in nezédkonny zasahoval vice politické-
ho odpiéirce, ne? stranu nezakonnost pachajici, v na-
sledcich svych choroba zasdhne celek,

Jakmile politikové trpi, aby se uréitého zakona
nedbalo, seslabuji nadéji, Ze jiného zakona, na néms
jim zalezi, bude dbano, -

Cim déle takovyto chorobny stav trva, tim hlou-
b&ji choroba se zaZird do spoleGenského t&la, Trpéni
obstrukce plodi poruchy tistavy, nezikonna jazykova
praxe soudt podryva dévéru v soudnictvi vibec, a
nedbani pravnich norem ochroZuje i platnost norem
mravnich a podporuje sesurovéni mravi ve vécech
vetejnych, Nebot neuzndvaji-li politikové nad sebou
Z&dné moci, ani moci zdkont, nelze se diviti, ujima-li
se minéni, Ze pod roudkou politiky skryti Ize kazdou
nezdkonnost a kaZdé nedbani mravu a norem ethic-
kych a $i#i-li se tak z choroby politické pozvolng, ale
tim zhoubngji rozklad do spoledenského Zivota vibec.

Z obou diivodi neméla by ve vyzbroji politické
strany nikdy chybéti dikladna znalost platného préva
i pravni filosofie,

B>
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Umaélecké prvky v politice.
§ 1. Politické strany.

Jests méns, ne pro védeckou, moZno pro uméle-
ckou stranku politiky stanoviti vieobecné platna pra-
vidla, Jiz z toho viak, co o vztahu politiky k psycho-
logii a k pravnictvi bylo feceno, vyplyvé, Ze uméni po-
litické spoc&iva v tom, Ze pro politicky nézor {fe-
ba jednak ziskati souhlasu, jednak moci, Okruh osob,
jejichz souhlasu k provedeni politické mySslenky jest
tieba, i zptisob, jakym vliv na statni moc jest vyko-
navati, upraven v hlavnich rysech pfesnymi pravnimi
predpisy, jeZ tvoii obsah tstavniho prava statu, Proto
formalné mtzeme politické uméni oznagiti jako uméni,
dosici v ramci dané tstavy politickych cild.

To viak jest jen jedna stranka problému, tfeba
bychom podle toho, co v predchozi Givaze o souvislosti
politiky s pravem bylo vylozeno, do téhoZ okruhu mu-
sili zafaditi i pipady, kde v mezich positivniho dstav-
niho prava jest tstavni pravo samo zméniti, a tim,
na pf. zménou volebniho #4du, uvolngnim prava shro-
masdovaciho, tiskového a pod. nové vrstvy k politi-
cké soudinnosti piibrati.
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MiZe se totiz za abnormalnich okolnosti stati, Ze
pFili§ tésné meze positivniho prava kladou vyvoji ne-
piekrotitelné piekazky, Ze stat v okovech positivniho
prava neni s to, aby podstatnému svému tkolu, vyrov-
navati soupefici zajmy, dostdl. Tu pak nezbyvé, neZ
hledati pomoc mimo okruh prava, a pokusiti se o to,
dojiti k novému dtvaru statniho spoluZiti pfes pravo,
tedy bud statnim pievratem, provedou-li pfeménu drzi-
telé statni moci sami, nebo revoluci, snaZi-li se Cini-
telé, doposud ze soulinnosti ve staini politice vylou-
Seni, nabyti cestou mimopravni statni moci. V cbou
piipadech pfestava na &as, t. j, aZ do utvofeni se no-
vého prava, vlada prava bud vibec, nebo, co na na-
Sem kulturnim stupni jest pravidlem, v uréitém oboru,
a o ptipustnosti toho neb onoho jedndni rozhoduji
toliko ohledy politické, Ptipadu revoluce a statniho
prevratu podobny jest pfipad valky, kdy k uhéjeni
vlastnich zajmt stat proti druhému, nedbaje pravniho
stavu, postupuje nasilnymi prostiedky tak, aby jej
donutil k jistému odhodlani,

Musime tedy rozeznavati v politickém uméni jed-.
nak &innost, vztahujici se na vlastni stat, jednak ¢&in-
nost, jejimz cilem jest ptisobeni na stat cizi, tedy po-
litiku statni a politiku zahraniéni, V obou t&chto vel-
kych okruzich pak dluZno rozeznévati jednak politi-
ckou Sinnost normalni, drZici se v mezich pravnich,
jednak pathologické zjevy politické, na jedné strané
statni prevrat a revoluci, na druhé vélku. .

D#ive, ne# k témto &tyfem zékladnim okruhiim
politické &nnosti pfihlédneme, nutno uvésti aspoil nej-
hlavn&j&i typy politické &nnosti vibec,

Kazda politicka &innost podle toho, co bylo vy-
lozeno, predpoklads ziskéni pFivrienctt, ktefl by dany
politicky program hajili a dale sifili, a ktefi by poli-.
ticke myslence dodavali dbrazu, & ziskdvali moci,
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at pak vahou svych hlast pfi volbach, nebo svym po-
stavenim, obecnou véasnost{ a pod. Zikladem politickes
Cinnosti jest tedy politicks strana, Proto také ttvar
a program, pocet a rozvrstveni politickych stran jest
nejspolehlivéjsim mékitkem politické vysp&losti niro-

rokych vrstev, nybrZ i ohromné Sasti vzdélancd, i na-
sledkem staletych tradici, absolutismem vypésténsho
spoléhdni se na , milostivoy vrchnost”, omezuje se
z nejvetsi Sasti nase politicks ¢innost na héajeni poli-
tického stanoviska toho neb onoho néroda, toho neb
cnoho stavu nebo spoledenskeé vrstvy pfed drziteli
statni moci, Nase politicks strany jsou z nejvétsi éasti
vice méné& hbiti a sikoyni advolkati, héjici vec néroda,
povoléni, vrstvy, &asto 1 jen voli¢ského okresu, p¥ed
soudnou stolic{ vlady, Od vlady se cekd, Ze bude
jednati, ona ma odpomoci viem nesndzi .

Pi#i této politice se piehlizi dvoji, Predeviim, ze
politika jest &innost a ne pouhé uvazovani, raisonno.-
" vani a theoretické rozhodovéani, kdo ze svaficich se
stran jest v pravu, Cilem skutedné politicks strany
neni, aby n&kdo treti, tedy vlada, uznal opravnénost
politické my3lenky a podle toho jednal, nybrz, aby
politickd strana sama dostala vlddu do rukou, a sama
provedla to, co za politicky spravné poklada, Nedbs-li
politickd strana této nejzdkladngjsi poucky kazds po-
littky, propadé nutnd ob&ma vadam, které tak Zasto
pocitujeme; totiz bud politickému doktrinarismu, ne-
bo nesmyslné demagogii, Obé vyvird z téhoy kotene,
jimZ jest nedocefiovani skutednosti, e politika jest
¢innosti, Nebof politik, jenZ to m4 na mysli, vidy si
uvédomi, e i politickym ciléim i politickym prostied-
kiim dany jsou jisté meze, pies néZ s nejlepsi vilf
na ten Sas se presunouti nelze, Jen politik, jenz to
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mé na mysli, uchrdni se v politice tak osudného zkla-
méni, jeZz nastdva nutns tam, kde pod nazvem politiky
se lidu pfed o&i stavi cile, které jejich hlasate] by
uskutedniti nemohl, ani kdyby sém mél v rukou celou
statni moc, ‘ _

Politika jest pravé sice éinnosti tviirei, ale jest
to pfece Cinnost lidsks, tedy neni viemocna,

Politika, jez prehlizi, ze jest praktickou &innosti,
mé viak jesté druhou stinnou strdnku, jez se jevi na
vladé, Na prvni pohled se zda, e nemtze byti pro
vlddu nic vitangjsiho, nes omezuji-li se zastupcoveé
lidu na kritiku a na petice vice ménég naléhave, a zd4
se, Ze i v naSich viadnich kruzich tento ndzor p¥evlada,
Nézor tento jest vsak pravé tak chybny, jako nazor
pravé kritisovany, Prehlizit, %e pravé &nnost vladni
jest ¢innosti politickou, Z toho plyne, Ze potfebuje
v nynéj8ich kulturnich pomérech souhlasy aspofi znagé-
né&jsi ¢asti lidu, aby se mohla opirati o moe. Byrokra-
tickd autorita neopatri ani sebe lepsi viads davéry a
souhlasu, jeho? potiebuje vlada, ma-li jako politicky
¢initel miti moc. Tuto oporu na delsi dobu také nelze
si jiz opatfiti, jako v dobdch absolutismu, postrannimi
cestickami osobnich vyhod pro okamZité vidce lidu
nebo pro jejich volige, Nebot ten, kdo od vlady p#i-
jima né&jakou vyhodu, jest jen velmi nespolehlivym je-
jim strannikem podle znadmého pravidla, Ze s jidlem
pfichazi chut, zcela nehledgd Ik tomu, Ze kazdé takove
podporovani jednotlived, nebo urcitych narodnosti ne-
bo stavit budi na druhé strané zavist, jeZ zase vlads
na jedné strané ujims teé moci, kterou doufala si na
druhé strang opatiiti,

Politika tedy, jez prehlizi, ze k politické &innosti
tieba jest tvirdi, tcelné ¢innosti, jest Spatnou, a neni
na delsi dobu s to, aby plnila tkoly ji vlastni,
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Z toho jiz vyplyva vlastni smysl a- kol politi-
cké strany. Politickou ve vlastnim slova smyslu nazve-
me jen tu stranu, kterd se snaii o takové cile, jez by
mohla uskute¢niti, kdyby k vlad& se dostala, a jez
za tim tdelem vlddni moci dosdhnouti se snazi, nebo,
jeZz podporuje vladu, kterd stejné cile sleduje, Oviem,
Ze za zdravych pomért tu jde vidy jen o cile poli-
tické v tom smysly, jak jsme je jiz dfive poznali,
totiZ o snahu, umozniti souziti ve statd vyrovnavanim
kiizicich se zajmfi podle urditych zasad,

- Pokud o blizsfi vymezeni politické &innosti
jde, musime se zde omeziti na hlavni typy, jak dany
jsou samym pojmem politiky.

Vidéli jsme, Ze politika jest &innost tviréi, P¥i
stdlé zmé&né& socidlnich a hospodafskych pomérd ve
staté mdZe tato tvlréi Cinnost jiti dvojim zdkladnim
smérem, mezi nimi¥ ovSem je myslitelnd neptehledna
tada ptrechodd, Jeden smé&r mifi k uspoiddani vefej-
nych pomérd v souhlasu s ménicimi se poméry Zivot-
nimi, Tento smé&r oznalime nejlépe jako pokrokovy.
Na prvni pohled se zda byti jeding opravnénym, po-
névadZ neni stat sam sob& ti&elem, nybri jest jen
formou spoluZiti, umoZfiujici vyrovndvanim individu-
elnich z&jm@ kulturni vyvoj ndroda, coZ neni jinak
moZno, ne? pFizptsobi-li se a slouZi-li poméram, jak
v proudu dé&jin se vytvafeji,

To by platilo bezpodmineéng, kdyby pravé poli-
tika nebyla pouhou &innosti lidi, kte¥i nejsou nadani
vievédoucnosti, Nasledkem toho jen velmi nedokonale
si uvddomujeme, zda a pokud socidlni zmény, pozor-
nost k sob& poutajici, jsou skuteén& pokrokem, &i zda
nejsou jen zcela efemernimi zjevy, nebo dokonce sym-
ptomy choroby, kterou v zaddtcich dluzno potlaéiti,
nemd-li v nebezpedi uvésti to, co na socidlnim Zivotd
je ndm nejcennéjsiho,
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A tim dochazime ke druhému zakladnimu sméru
politické ¢&innosti, Tvofivost politiky se muZe totiz
také jeviti v ¢innosti obranné, totiZ v.tom, Ze osvéd-
givéi se jiz politické vymozZenosti branime proti Gjms,
jez jim hrozi novymi sméry a proudy v politickém
Zivots, Tento smér politiky nazyvame konservativnim,

Jiné rozdéleni politickych stran obdrZime, roz-
pomeneme-li se na to, co jsme fekli o poméru politiky
a prava, Politika se totiz mtZe bud snaziti, aby svého
cile doséhla tim, 7e ptedem stanovi cestu, jiz k do-
saZeni cile se ma kradeti, nebo, Ze cil vytkne, ponecha
véak volnym sildm spoledenskym, aby hledaly pro-
sttedky k jeho dosaZeni,

Podle tcho mtizeme rozeznavati dva zakladni {y-
py politiky, jeZ p¥ibliZzn& miZeme charakterisovati ja-
ko typ liberalni a typ socidlni, PF liberdlnim typu
politiky jde o to, aby statni moc co nejvice byla o-
mezena, tak, aby na druhé strand volnym sildm spo-
le¢enskym, hlavné hospodafskym, co nejsirsi pole pt-
sobnosti bylo pienechino, Jakymsi vystfednim dru-

hem tohoto typu jest politika anarchisticka, ktera the-

oreticky buduje lidské spoledenstvi viibec bez stétni
moci, tedy haji nejkrajnéjsi autonomii jedncilivcovu,
kfera oviem, pondvadZ nezijeme ve vzduchoprizdném
prostoru, musila by brati zfetel na ostatni individua,
gim% by pravé statni spoledenstvi vSech lidi bylo za-
chovano, Socialisticky typ politiky naopak o to se
snaZi, aby moc statu co nejvice byla rozsifena, jme-
novits, aby v okruh piisobnosti statu zahrnuty byly i
ginnosti, jez doposud z nejvétsi, Casti autonomii indi-
viduelni nebo rodinné se prenechavaiji, jako &innost
hospoda¥ska a snad i péde o mlade% Tento socialisti-
cky typus viemocného stdtu jest opdt myslitelny ve
dvou krajnich formdach, Bud totiZ, Z. celd moc statni
koncentruje se v jedinci, jenZ jaksi patriarchalng o
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§ 2. Politickd éinnost uvn

Jak cenné jsou takovéto préace pro theorii, tak ne-
bezpeénymi mohou byti v politice, Mame tu podobny
zjev, jako v lékafstvi, kde nejpravdivéj$i poznatky,
které, tdcelns pouZivany, mohou lidstvu trpicimu byti
poZehnanim, v rukou nerozvaZnych se stivaji nebez-
pec¢im, Nelze totiz theoretické politicke poznatky bez-
prostfedné v politice applikovati, nybrz nutno stile
miti na mysli, Ze to, co v theorii se osvédeilo, v praxi
se setkd se silami, které theoretik musi] nechati stra-
nou, které viak v praxi jsou s to, dobré amysly obra-
titi v nived. P¥iklad méame na nékterych poudkach li-
berdlnich; a Ze socialistické poutky podobného zkia-
manj ziistaly celkem ugetfeny, mono si vysvétliti tim,
Ze jich ve skuteéné politice nebylo pouZivino, nybrz
Ze socialisté az do nejnovsjs doby péstovali onu poli-
tiku abstinence, kterou pred chvili jsem charakteri-
soval,

Politik tedy p¥edevsim musi znati skute&ny do-
sah sil ve stats pisobicich, tFeba by je pokladal za sily
rusivé, Doba, je# lépe nes nase bude ovladati otdzky
socidlni, neubréni se podivy, jak narodove jinak velmi
pokro¢ili mohli péstovati politiku, neberouci zfetele
na nejprimitivnéjsi poznatky sociologické a ethické.
Snad bude v tomto sméru nasi dobé p¥ed soudem bu-
doucnosti do jisté miry omluvou, Ze skutedn& nase do-
ba se stanoviska sociologického vykazuje pomé&ry na-
nejvys sloZité, Nachazimet se stale jesté na prechodu
dvou typt spole¢nosti, Pokladam za charakteristi-
kon typu starsiho, feudalniho, sloudeni moc statni s
pravy soukromymi Jako panovnicka moc ve stats feu.
dalnim neni, nez jakymsi druhem vlastnictvi k pozem-
ku, tak je$té nyni si mnozi nedovedou dobfe predstaviti
odlougen{ jisté politické moci od majetku, To souvisi
nepochybnd s tim, Ze aspofi a# do nedivna majetek

byl podminkou nabyti vyssiho vzdélani, a Ze i jednot-
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livé statni funkce byly a ¢astecnd i jsou vyhraZeny
drzitelim vétdtho majetku, p¥islusnikéim uréitych
vrstev. VZdyt jsme teprve tfeti generace od dob, kdy
vilbec nejdirsi vrstvy od 1icastenstvi ve vefejnych za-
leZitostech byly vylougeny, T¥eba pravné tento stav
byl odstranén, fakticky udriuje se stale, a politik musi
s nim, t¥eba jako s pfezitkem, poditati,

Jiny takovyto historicky prezitek jest vyjime&né
postaveni cirkve, Tt¥eba bychom jiz velmi byli vzdaleni
dob, kdy cirkev osobovala si zjevné postaveni nad sta-
tem, nejsou jesté vzdaleny doby, kdy organisace cir-
kevni uvnit? stdtu vykonavaly vefejnou moc, daleko
pfesahuj.ci rdmec vlastnim poslanim cirkve dany.
I s timto vyjimeénym vlivem cirkve politik bude mu-
siti poéitati, -

Tteti &initel, v némz do nasi doby zasahuji soci-
alni poméry dob minulych, jest vojsko. Miné&ni, Ze voj-
sko, jako organisace vypo&tend na nejvyssi vyvrcho-
leni Gtotnych a obrannych sil niroda jest zbyte&ns,
nelze za nynéjsich mezindrodnich pomért vazné hajiti.
Avsak nelze na druhé strang prehlédnouti, Ze organi-
sace vojenské téméf se nedotkla socidlni pfeména, jiz
v devatendctém stol. prozil nas stat, Ani vieobecna
brannd povinnost nep¥inesla do vojska nového ducha,
asi proto, Ze z jakéhosi strachu p¥ed sniZenim vélené
zdatnosti vojska, mista pro organisaci a vnitfni ¥ivot
vojensky rozhodna zéistala vyhraZena vrstvam, které
nemaji dosti porozuméni pro novodobé socialni snahy.
Tim se stalo, Ze vojenska organisace zaujima v nagem
socidlnim t&le vyjimedné postaveni, s nimZ politik take
musi poéitati, Oviem nesmime si zapirati, Ze hlavng
u néds vyjimedné postaveni organisace vojenské ve
statnim télese z velké &asti nebylo tak zavindno timto
strachem rozhodnych ¢initeldl, jako politickymi® chy-
bami zéstupct a vidctt lidu. V jakémsi $patn& pocho-
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peném humanismu dosli jsme totiZ ne-li k zamitani
vojska viibec, aspoii k jeho neuznavani za nutnou
souCast dnesniho socidlniho t&la, Byli jsme vojsku
ne-li nepféatelsti, aspofi k nému lhostejni, Jaky div
tedy, Ze tim jsme je zahnali do protivného tabora, udi-
nili z n&ho organ, stojici zcela ve vleku téch, kdo pro
novodobé snahy nemaji porozuméni,

Vedle t&chto t¥f socidlnich &initeld, kte¥i jsou vice
méné pireZitky dob starSich, musi nyng&jsi politika v
tvahu vziti aspoil dva &initele, jejichz politicky vliv
jest data nov&jsiho, Jest to idea narodnostni a idea
dglnicka.

Idea narodnostni pfevzala v devatenictém sto-
leti oproti statu asi tu funkei, kterou do té doby vyko-
navala idea naboZenska, Jako naboZenstvi slutovalo
lidi i pfes hranice statni a na druhé strand ohroZovalo
jednotnost statu uvnitf, tak nyni ptisobi idea narod-
nosti, kterd p¥es theoreticky spor o podstats narodno-
sti v jediné socidlni t&leso sluéuje viechny, kdo mluvi
timtéz jazykem, Oproti jednoté jazykové ustupuje do
pozadi, a¢ stile mocn& piisobi, idea kulturnitho spo-
leCenstvi a spolecenstvi déjinnych tradici, Nebezped,
Ze by dne¥nf politik ideu nérodnostni podcefioval, neni
aspoil u nés tak znalné, jako nebezpedi pfecetiovani.
Ptecefiovani toto spodivad v tom, Ze se pro cile narod-
nostni pfehliZeji cile statni, nasledkem &eho# mnoho
energie politické se marn& proplytva. Myglenka tato
pro svou aktudlnost vyZaduje blizitho vykladu, Sly-
Seli jsme, Ze politika myslitelna jest jen jako snaha
po nabyti stitni moci. Jest pak oviem myslitelna
zdrava politika, sludujici ideu narodnostni s touto za-
kladni ideou politickou, tak toti¥, ¥e politicka préce,
pouZivajic. emoénich sil, v idei nérodnosti skrytych,
k tomu se nese, aby statni moc bud rozsifena neb o-
mezena byla na p¥isluiniky uréitého niroda; jest to
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politika narodnostntho stétu, jak slavila vitszstvi
v Italii a v Némecku, nebo politika narodnostni auto-
nomie, o niZ u nds mnozi se namahaji. Nemysliteln4 ale
jest ndrodnostni politika, jez dosaZeni cilti narod-
nostnich hled4 1iplné bez ohledu na stat, Nebot tako-
véto snahy nutné se t#isti o to, Ze nepocitaji s nutno-
sti stdtni organisace pro dosaZeni politickych cild.
Sem bych pocital &asté u nas zjevy, kdy k obhdajeni
ndrodnostniho zdjmu omezujeme se na dovolavani se
prava, Nebot pravo o sob& jest jen pojmovou kon-
strukei, bezvyznamnou pro politicky Zivot, nenili
tu organu, jeni by préavo uskuteéniti chtsl a mohl,

Druhym modernim &initelem politickym jest d&l-
nictvo internaciondln& organisované. Jak znamo,
u nés na pevniné tu pfedeviim jde o stranu socidlns-
demokratickou, vybudovanou na zékladech, danych
Marxem a jeho spolupracovniky. Tato strana zaslu-
huje i v theoretické politice vétstho zdfiraznéni, nez
jiné politické strany, A to% proto, Ze jest jedinou
politickou stranou vedle strany klerikalni, kterd si
vypracovala cely filosoficky system nédzoru svétového,
na némZ svou politiku buduje. Neni tu mista pro za-
byvéni se theorii socialistickou, At spravna, at nespra-
vnd, byla formulovéna v hesla, jez tak silng na nejSirsi
massy ptschila, Ze hnuti jimi vyvolané jen s hnutimj
ndbozenskymi lze srovnavati, Zda se té%, %e revi-
sionismus, nyni ve strand vitézny, uchrémf ji p¥ed
nebezpedenstvim, jim# by ji jinak hrozila politicks
abstinence, zakladateli hnuti hldsana,

Aby politika socialng demokraticka se stala z po-
litiky strany politikou celostatni, bylo by tfeba pte-
mény socidlni struktury statni, toti¥ zproletarisovéni
celé spolednosti, V tom pravé spodiva sila této poli-
tiky, Ze jest nejdfisledn&jsi, pondvads ma presnd vy
mezeny svlij kone¢ny cil. To ji také povznasi nad
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troveti politiky pouze stavovské, Nebot jest sice sta-
vovskou politikou, dokud trvd nyn&jsi socidlni sou-
stava, ale byla by, aspoti theoreticky, myslitelnou po-
litikou i celého statu, kdyby pravé doslo k preméns
socidlni nasi soustavy ve smyslu idealtt socialng-
demokratickych, ‘ S

Tim politika socidlné-demokraticka podstatné se
lisi od jinych politickych smért stavovskych, jako od
politiky agrarmf, Zivnostenské a pod. Tyto politické
sméry totiz zastdvaji jedinou slozku socilniho t3la,
a v tom spodiva jejich sila i slabost. Sila potud, Ze
representuje kazdd z t&chto stran v celku politické
¢innosti néktery z ddlezitych. oborti vefejné dinnosti,
zaruCujic tim odborné sprévné FeSeni politickych
otazek do doty¢ného oboru spadajicich, Dale sila
téchto politickych stran spoéiva v tom, Ze jejich poli-
tika je snadno srozumitelns, '

Nebot politické pot¥eby svého stavu nebo
povolani kazdy pocituje denné, netieba tedy valného
politického nadéni k tomu, aby kazdému srozumitelnd
bylo vyloZeno, Ze ,néco se stati musi”, nema-li to neb
cno povolani utrpéti, V tom v3ak zdroveii ji¥ spo-
¢iva také slabd stranka této politiky. Nebot podle
zdkona o plisobnosti politickych hesel t¥eba jest
bud pozadavky stile stupiiovati, aZ jejich meusku-
te¢nitelnost i strannikovi jest patrna, nebo uspokejo-
vati touhy stranniké skuteénymi v soukromém Zivotd
citelnymi dsp&chy, To v8ak pii tésné souvislosti na-
$eho hospodéfského Zivota neni jinak moZno, nez na
tkor jinych socidlnich vrstev, které oviem poénou pak
se téZ politicky organisovati, aZ politickd price se
zvthne v pouhé vymahani hospodaiskych prospéchil
tu pro tu, tu pro onu spoletenskou vrstvu,

Mo#no tuto &innost, kterd bohuZel dnes v nagem
politickém Zivoté pifevldda, nazvati jesté politikou?
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Jsem dalek toho, abych upiral kterémukoliv povolani
nebo spolefenské vrstvé narok na politickou plisob-
nost, nebo ji néjak zazlival snahu po takovém uspo-
fadani vefejnych zaleZitosti, jakd by nejlépe hovéla
potiebam jejich pFisluinikd, Jen na to kladu diraz, ze
politika stavovska, jak jiZz diive jsem se zminil, pFili§
snadno piehlizi, Ze stat tvofi jednotné t&leso, v némz
nen{ mozno, aby trvale bez nejvaZnéjsich nasledkii
pro celek, jedna &ast se rozvijela na tdkor druhé, k
socidlnimu Zivotu nutné strany.

Tuto skutednost bude miti skutedny politik vidy
na mysli, a pfedni jeho snahou bude, aby se neroz-
vijela jen jednotlivd vrstva nebo jednotlivy stav,
nybrz, aby celek ve prospéch vSech vrstev a stavii své
socialni tdkoly spravné plnil, Totéz plati ostatnd i o
narodnostnich strandch ve stit®é mnohojazyéném. Ne-
ma-li v takovémto staté jeden narod oproti druhému
takovou prevahu, ze by i bez ného tikoly statu plniti
mohl, provozuje patnou politiku, jestlize slabsi narod
z praktické &innosti politické vyluéuje. Nebot tim
na tizemi statnim v&domé& péstuje vrstvu obyvatelsiva,
jez nemajic zdjmu na statg, a nemajic téz praktického
politického cviku, p#ili§ snadno podléha fantastickym,
politicky neplodnym, ale pro stit jako socidlni jed-
notku nejvys nebezpednym proudim myslenkovym. -

Podobny zjev ostatng nastiva vSude tam, kde ji-
std spoledenskd vrstva za kazdou cenu ve svych ru-
kou podrzeti chce politickou moc, Nebot nejodvazngjsi
a zdanlivé nejpfekotn&jsi snahy politické stanou se
plednymi é&initeli ve statg, je-li jim poskytnuta moZ-
nest, aby v praktické politice se osvédéily, Nebezped-
nymi jsou viak tehdy, ujmou-li se ve vrstvé z politi-
ckého Zivota vylougené. Nebot tam potom buji v nej-
divcéejsi fantasie, jeZ 8asto strhnou tuto vrstvu ke
krokém pro socialni celek zhoubnym,
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§ 3. Politickd éinnost mezistdtni.

Pokud o politiku zahraniéni jde, nutno miti na
mysli, Ze na nyn&j$im kulturnim stupni civilisovani
narcdové bez ohledu na narodnost a na statni hranice
tvori pospolu jediny socialni celek mnohymi, jednak
hospodafskymi, jednak &isté kulturnimi vldkny tu
vice, tu méné spiaty.

Tento nejsirsi socidlni celek lisi se podstatné
od statniho spoledenstvi tim, Ze nevytvofil jesté, aZ
na nékteré pomérné nepatrné zarodky, organu ke
tvorbé spoledné viile a ke spole¢né &innosti, Nasledek
toho jest, Ze k¥izici se z4jmy v nejvétSim pocélu pii-
padii jen individueln& vyrovnavany byti mohou, Pfes
to, ze zvlast v poslednim stoleti mezindrodni pravo
mezi kulturnimi narody ohromné uginilo pokroky, jest
pfece vyFizovani mezindrodnich rozportt podle prav-
nich zasad vyjimkou, a pravidlem ziistava jejich vy-
fizovani podle zasad politickych,

" Plati tedy pro ¢&innost zahraniéni v podstaté ty-
té7 zasady, které jsme svrchu z pojmu politiky vyvo-
dili, Predev§im nutno i tu lisiti politické védomosti
od politického uméni. V tom sméru ovéem velmi Casto
v zahraniéni politice se setkdvime je’t& se zdvaznéj-
§imi nedostatky, nez v politice vnitini, Piehlizit se,
Ze, jako ve vniténi politice z4jmy dynastické a zajmy
jistych socialnich vrstev pfestaly byti jediné rozhod-
nymi, tak také v zahraniéni politice, Jest tedy nutno,
aby i v zahraniéni politice k tomu bylo hledéno, aby
ji tytéz zajmy k platnosti byly ptividény, které pro
vniténi politiku jsou rozhodné, K tomu oviem tieba
tyto zAjmy znati, a miti dosti p¥ehledu potfe})ného
k jejich vzdjemnému cen&ni, Jako vnitfni politika se
iz nerozhoduje v predsinich panovnikii a ministrd,
tak ani zahrani®ni politiku melze nadéile péstovati
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jako pouhou spolecenskou zileZitost ur¢itych ex-
klusivnich spoleéenskych kruht.

§ 4. Politické anomalie.

Otazka theoreticky snad nejobtiin&jsi jest, p¥i-
pousti-li theorie politiky moZnost nésilného provedeni
politického planu, &ili jak theoreticka politika se stavi
k revoluci a k valce. Revoluce z pravidla uvadi v po-
hyb tolik riiznych emoénich prvki, Ze rozumovy, tedy
védeckym rozborem ziskany ndzor o jeji opravnénosti
neb neopravnénosti bude z pravidla v praxi malo
ptisobiti, Revoluce jest vybuchem sil, obyéejné po
delsi dobu stfadanych, jejichZz ptisobnost a dosah lze
pravé tak malo vypoéitati, jako dosah vybuchu sopky.
Proto nelze, nez revoluci pokléadati za nejnevhodnéjsi
politicky prostredek, ponévadZ pravé jeji dosah-vy-
botuje pres okruh tmysld téch, kdo hnuti vyvolali,
Z pravidla také zisk revoluce v politickém sméru ne-
byva v z4dném poméru ke Skodam, ji zptsobenym.

Vedle velkych, viechny sily statu v pohyb uvadé-
jicich revoluci, mame vSak také drobné revoluce, ja-
kési mistni vybuchy, pro né* snad mnohy politik
proto snaze se rozhodne, Ze jejich 3kodlivost nebije
do o0&, a Ze téz aspoi zdanlivé dosah jejich d&inkd
mozno odhadnouti, Jeden druh téchto mistnich revo-
luci jest t. zv. revoluce shora, uchyleni se od préav-
ntho ¥adu se strany stitnf moci, at pak nezakonmou
zménou dstavy t. zv. statnim pievratem, nebo trpé-
nim mezakonnosti u vykonnych organti statnich. Po-
dobné chorobné zjevy vyskytuji se i jako drobné revo-
luce ze spodu, kdyZ totiz ¢ast ob&ant nasilim se po-
kousf, mabyti mimo rdmec zadkona politické moci.
Jsou to nespravnosti p#i volbach, zneuZivani moci ve
spravé, nasilna obstrukce v zastupit. sborech a pod.
52

Miize stav nouze ospravedlniti politicky &in proti-
zdkonny? : ‘
Na tuto otdzku dali jsme odpov&d jiz shora, Od-
povéd jest kladna. Jsou myslitelny ptipady, kde neni
mo¥no posledniho cile politiky, umoZnéni kulturniho
#ivota naroda vyrovnavanim individuelnich zajmd, ji-
nak dosadhnouti, neZ poruSenim prava. Opatrny zako-
nodérce tu si ponechd jakysi bezpednostni ventil, aby
i tyto poruchy prava se daly ve formach pravu od-
povidajicich, Jen v takovych piipadech moZno mluviti
o privu z nouze. Kde stat takovéhoto bezpeénostniho
ventilu nezanechal, miize dojiti ke stavu, Ze k ukojeni
nejprimitivngjéfch politickych potieb nutno pravo.
porusiti, Je v8ak dplnym matenim pojmié, mluvi-li se
i tu o n&jakém pravu z nouze, A dokonce, mluvi-li
se o zékonech z nouze, Nouze mfiZe ospravedlniti,
uéiniti beztrestnym né&jaké protipravné opatfeni, ne-
miiZe véak tomuto opatfeni poskytnotti povahu pravo-
mérnosti, Z toho jiZ plyne, Ze kazdé takovéto opatieni
jest zlem, které moudry politik omezi na nejnutnéjsi
minimum, a jeho# pouZije teprve pak, kdyZ vycerpal
viechny zakonné prostfedky k dosaZeni politického
cile, Nebot jen tim ubrani se vytce, Ze ohrozil bez-
pednost celého pravntho ¥adu a tim i socidlni Zitf
viibec. ' ‘ o
Vyrovnani kiizicich se zajmé valkou jest za ji-
stych okolnosti nutnym dasledkem neupravenosti
mezinirodnich vztahti. Nebot neni-li mezinarodniho
organu, jen? by proti jednotlivému statu kollektivni
villi prosadil, mus{ ka?dy stit sém o to se postarati,
aby ivotni jeho z4jmy nedoznaly tdimy.. Ponévadz
tu také neni organu, jenz by v kardém jednotlivém
piipadd pro strany zdvazné rozhodnuti udinil, panuje
v hodnocenf okolnostf, .je nasilné zasazeni do
cizi statnf sféry ospravedlniti majf, znacna libovile.
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V poslednim stoleti oviem i tu nastava jisté omezeni.
Jednak vytvotily se prece jisté zaldtky mezindrod-
niho soudnictvi, hlavné véak nasledkem vzajemného
utuZeni mezistatnich spoledenskych, hlavné hospodai-
skych vztaht vznikla mezi kulturnimi stity tak tésna
souvislost, Ze seslabenim jednoho z nich byl by i vitéz
seslaben, Tim ovSem neni, jak se n&kdy za to ma4,
moznost valky vyloudena, ponévadz v politice vedle
rozumu ptsobi i emoé&ni prvky, a pondvadz jest mysli-
telny také v mezinarodnich vztazich stav mouze, tedy
takova situace naroda, Ze nemfiZe jinak, neZ nasilim
proti jinému narodu svou existenci uhajiti, Pfece viak
dluzno doufati, e vzijemna zavislost statd, tieba
jesté po nékterych otfesech, povede k utvofeni mezi-
narodnich organt k tvofeni kollektivni vile a k jejimu
vykladu v konkretnich ptipadech. Snad i k jakési
mezistatni exekutivé dojdeme, jak ukazuje piiklad
intervenci velmoci,

Prilis daleko vSak jdou ti, kdo doufaji, Ze v do-
hledné dob& dojdeme k tdplnému vylouceni moZnosti
valek, Nasi snahou oviem musi byti, abychom pravé
tak, jako se snaZime znemoZniti revoluci uvnit¥, uva-
rovali se té% valky na venek, Oboji jsou nasilné pri-
mitivni prostiedky k vyrovnavani kifZicich se z4jmg,
a to prostfedky, pfi nichZ zpravidla prospéch nenf
v 24dném poméru k p¥inesenym ob&tem, Byla to pravé
védecky i umslecky pokroéil politika, jeZ zatlagila do
pozadi tyto primitivni, hrubé prostfedky, slouZfef
tpravé spolegenskych vztahit, Snahou politiky musi
byti, aby okruh p¥ipadd, kdy k tipravE spolegenskych
vztahi nutno sadhnouti k nasilnym prostfedkim, ome-
zila na minimum. K tomu také sméfuje p¥irozeny vy-
voj, Nebot kazda lidskd &innost postupem zkudenost{
se stava vidy udelndji a hospoddrnéjii, t. j, dosahuje
stale lepsich vysledkd stdle mendimi obé&tmi, Tak i
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pokrok politiky budeme vidéti v tom,
e bude udelné&jsi, t. j. dovede si stale
lépe uvddomiti vlastni svij cil, onu d-
pravuspoleéenskychvztahit, k niz smé-
fuje,a bude hospodarn&jsi, t. . dovede
smenSimiobdtmisvychciltidosici, K o-
bojimu jest tfeba stale dikladngjsi znalosti spolecen-
skych vztahd, do nichZ zasaZeno byti m4, i prostiedkd,
jimiz onoho cile lze dosdhnouti a stile pevnéjsi stup-
nice hodnot, jimiZ cil i prostfedky méfime.

§ 5. Vyznam a uéel politické Zurnalistiky.

V tom vidim vzneSeny tkol politické Zurnalistiky,
7e jest jakousi obecnou skolou pro politické vzdélani,
Ona mé poskytovati jasny a spolehlivy obraz spole-
genskych pomdrd na¥i doby, ona ma svymi kritickymi
dvahami ugiti lid, jak tfeba hodnotiti i nynéj8i poméry,
i prostfedky, jez se k jejich mipravé nabizeji, Proto
za nejhor$i a nejnebezpetnéj$i, za socidlni zlo, jeZ
viemi prostedky jest potirati, pokladim tu Zurnali-
stiku, je¥ nejsouc si védoma svého vychovného po-
slani, se omezuje na sbiran{ sensaci a neplodné kriti-
kateni. Nebot sensace dne, oschni skandaly, piipady
individuelni zvrhlosti, odvraceji zrak od toho, co je
normalni, od spoledenskych pomért, v nichz Zijeme,
a kritikafen bez navodu a odiéivodnéni, jak a pro¢ by
bylo jinak jednati, budi dojem, jako by v politice byla
ndjaka sila mimo nds, kterd by za nds ndm z4douci
tdpravu politickych vztahit provedla. Ponévad? pak
tento nazor hovi &lovéku vrozené touze po pfesunuti
odpovédnosti na jinéhe, nalézd snadno pfivrience, a
stiva se hrobem vA¥né politické prace, ji# znehodno-
cuje, aniZ by ji nahrazoval pract lepsf.




Zavladne-li v lidu nedcta k politicks prici a
nediivéra, nemiZe anij nejlepdi politik dopracovati se
tispéchd, Neni pak divu, zahéni-li se im od politiky
lide, ktefi citi, e svych schepnosti v zajmu spolegen-
ského celku jinde lépe mohou vvuzitkovati, a hlasi-li
se k politické ¢&innosti lide, kteti k ni nemajf
schopnosti, nebo, coz jeSté horsi, kte¥i pod jeji rou-
$kou hledaji ukojeni svych osobnich zajmi a tim davs-
ru v politiku jests vice podryvaji, Kazdy narod ma
pravé takové politiky, jaké zasluhuje. Jen dobfe ¥ize-
mé Zurnalistika méZe dnes narod politicky vychovati,
jen ona mtZe mu zprostfedkovati tu znalost kon-
kretnich Zivotnich pomérit a ty hodnotni stupnice,
jichZ pottebuje, aby si vybral dobré politiky, za nimiz
by s ditvérou mohl jiti,
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