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0 novéjsich smérech v methodologii
pravni praxe.

Napsal prof. dr. JAROSLAV KALLAB.

Otazky methedologické pocinaji teprve v poslednich
letech k sob& obraceti pozornost pravniki. AZ do nejno-
v&jdich dob spokojovala se v&da pravni v tomto oboru, jenz
obyé&ejné tradovan pod nadpisem »nauka o pramenech a
vykladu pravae, Cisté formalnd logick¥mi poutkami. Pfi
tom ale nenavazovan styk s nov&i§imi sméry v logice,
n¥ybrz téméf beze zmény vykladany logické poucky CasteC-
- né& z fimskych pravniki, je$té Castéji z glossatori vzate.
JiZz zevné toto navazovani na stredovukc zptisoby myslent
vystupuje tim. Ze v 74dném oboru pravnictvi se nesetki-
vame tak Sasto s latinsk¥mi obraty, jako pravé v této nauce.
BohuZel opora, iiZ pro ten nebo onen myslenkovy postup
bychom hledali v zdsob& téchto pravidel, bude dosti chaba.
TéméeF vidy totiZ miiZe odpiirce produkovati neméng authen-
tické a o tytéZ autority se opirajici pravidlo smyslu pravé
opacneho

‘Tak hajime-li slovni interpretaci vétou Paulovou:
Cum in verbis nulla ambiguitas est, non
debet admitti voluntatis quaestio, nebo Non
aliter a significatione verborum recedere
oportet, quam si manifestum est, aliud sen-
sisse testatorem, namitne se ndm: Sed si ma-
xime verba legis hunc habent intellectum,
tamen mens legislatoris aliud vult. nebo
Nam prior atque potentior esf{ mens, quam
vox dicentis. Chceme-li extensivni interpretaci ob-
hajiti vdtou Lege non distinguente nec no-
strum est distinguere, namitne odpirce: Pla-



cuit in omnibus rebus praecipuam esse
justitiae aequitatisque, quam stricti juris
rationem, nebo Cessante ratione legis ces-
sat lex ipsa. Chceme-li naopak restriktivni interpretaci
obhajiti vétou: Exceptio firmat regulam in
casibus non exceptis, neho Cum lex in prae-
teritum quid indulget, in futurum vetat,
namitne se nam: Unius positio non est exclu-
sio alterius nebo Ubi eadem legis ratio,
ibi eadem dispositio.

Neni divu, Ze pfi neiasnosti vedouciho principu pravé
Cast o pramenech a vykladu prava jen malo uspokoiovala.
I z vykladit velmi povolanych uditeld, ktefi zistavaji mistry
praktického pouZivani method pravnickych, isme si tam,
kde jednali ex professo o pravnickych methodach, odnaSeli
malo uspokojivy dojem: Hilavni v&c ie znalost zakona.
ostatni je véci zdravého lidského rozumu, tu nelze dati Zad-
ného navodu. Na druhé strané v3ak pravé tento nedo-
statek pevného navodu budil a budi hlavné v kruzich ne-
" pravnickych velmi malo lichotivé pFedstavy o zpiisobu &in-
nosti pravnické. Préavnictvi div Ze nesplyva s uménim do-
kézati v8e, a stiedovEké »jurista-nequista« asi stale je$té nej-
prilehaveji vystihuje pfedstavu, jiZ o pravnicich majf ti —
kdo sami jimi nejsou.

Ze v pravnictvi aZz do nejnovéisdi doby jako officielni
nauka o methodach se udrZela scholastickd v podstaté nanka

0 interpretaci cizich myslenkovych projevii, souviselo do

znalné miry s tim, Ze pravé v dob&, kdy v ostatnich v&dach
zcela jiné methody se uplatiiovaly, v pravnictvi pfevladala

myslenka, Ze tu jde skuteCn¢ jen o vyklad jakéhosi ciztho
mysSlenkového projevu, o vvklad vile zdkonodarcovy. Pfi-

drZujeme-li se jeSté i dnes tohoto nazoru, zapominame zpra-

vidla, Ze minéni toto vyrostlo jako disledek osvicenské

filosofie pravni, z jeiiZ smélé budovy Jako posledni zbytek
tréi do naSeho zcela jiZ odchylného nazirdni na stat a pravo.
Predstava, Ze zakonodarce jest s to, aby v zakon& zachytil
viechny myslitelné budouci p¥ipady, tak Ze tfeba jest ien

znalosti zékona, abychom kaZdy prakticky piipad roziudtiti

mohli nese na sob& patrné stopy rationalistického, a sice
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osvicenského zptisobu mySleni. Vyplyvatf jednak z pred-

~stavy, Ze pravni normy jsou jen a jen vytvory rozumové

schopnosti lidské, jednak z pFedstavy, Ze jest podminkou ob-

“Sanské svobody, aby statni moc byla rozélengna v moc za-

konodérnou, spravni a soudni. Z délby statni moci vypl¥vi
totiz poZadavek pravotvorného monopolu statu, represento-
vaného zakonodarnou moci a pozadavek, 7Ze soudce ma byti

jen nastrojem, jehoZ pouZiva zdkonodarce k prohlaSovéani své

viile v jednotlivém pfipadé. Jak to vyiadfil Montes-
quieu,’) o néiZ cela tato nauka se opird: »Cim vice se zfi-
zeni statni bliZi republice, tim pevnéiSim se - stdva zpisob
souzeni. Ve zffzeni republikanském vyplyva z povahy zil-
zeni statniho, Ze soudce se Fidi literou zakona.« Slovo »re-
publikdnské zfizeni« tu ovSem nesmime brati v deslovném
nygeisim slova smyslu, jak patrno nejlépe z toho, Ze v téZe
dob¢é poZadavky zcela obdobné kladl také t. zv. osviceny

_absolutismus, snaZe se téZ nejistot® pravni Celiti nahraZenim

zvykového a pravnického prava pravem zakonnvm a vie-
moZnym omezenim volnosti soudcovy pokud jde o vyklad
zdkont.?)

A tak XIX. stoleti pfes odpor Savignyho®) zading

) Montesquieu: Esprit des Lois I VI ch. IL srov. 1. §L
ch. VI. a Rousseau: Contrat social 1. . ch. VLVIL

?) Josephjinisches Gesetzbuch z 1. listopadu 1786
sh. 2.5 & 591. 1. § 24, — Allgemeines Landrecht Publikations-
patent ¢L XVIIL Einleitung § 47.—48., 50, 52. — Na vnitfn{ p¥buznost
mezi policeinim stdtem a liberdlni soustavou individualistickou -~ obou
to forem, v nichZ b&hem XIX. stoleti mtiZeme stopovati posledni vy-
b&Zky osvicenskych proudi my3lenkovych — spravnd poukdzal R ad-
bruch: QGrundziige der Rechtsphilosophie (1914) str. 120. Oba sm&ry
vvkazuii statu steiny cfl, totiZ blaho iednotliven: tohoto cile sna’i se
viak liberdlni smé&r dosdhmouti uplatnénim volnosti- individui, kdeZto
policeini stdt naopak chce individuum proti viastni jeho poSetilosti
chréniti. Pravotvorny monopol stdtu jest tak prvému sméru zdrukou
individuelni svobody, druhému prostfedkem, jimZ otcovskd péle statu
o poddamné se osv&duje. Oba tedy steiné vyiuduil moZnost jiného prava,
neZ zakonného.

% Savigny: Vom Beruf uisrer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. 3. vyd. 1840, str. 8—15, — System des heuntigen
Romischen Rechis 1. sv. 1840, str. XI[I—XVIL Srov. i Puchta: Das
Gewohineheitsrecht I..1828, str. 133 n. — Kursus der Institutionen 1. sv.
1841, str. 23 n.. 35 «. ’
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se snahou celé pravo zachytiti v zakonech, a soudce uCiniti
sumélcem v poslusnosti.« '

Vira v pravotvorny monopol statu a z ni vyplyvaiici
vira v tplnost a jednotnost pravniho fadu zakonného stala
se charakteristick§m rysem pravnictvi v celém XIX. sto-
leti, vSude tam, kde pravé staty svou novou formu Cerpaly
z nazorii osvicenskych. Jest poudné, a pfilis Casto
se prehliZi, Ze tu neide o cosi, co by vyplyvalo z povahy
prava, nybrZ o ziev, ienZ pravé historicky jest podminémn.
Vykro¢ime-li z okruhun statd, které za sviii nyné€isi dtvar
vdési myslenkovym proudfim osvicenskym, nesetkdvame se
s ni¢im podobnym.*) Vira v pravotvorny monopol statu i vira
v uplnost a jednotnost pravniho fadu jest zcela cizi nejen
star§imu pravu Fimskému a pravu platicimu ve znalném
okruhu stati mohamedéanskych, n¥brZ jmenovité pravy angli-
ckému a vSem praviim, ieZ od ného pochazejil. Neni v tom
té7 odporu, Ze toto lizemi, v némZ plati vira ve vyhradni
platnost zakonného prava a vira v moZnost pouhou logickou
operaci ze slov zdkona nalézti rozhodnuti pro kazdy jednot-
livy pfipad,.se kryie s tizemim, kde vice méné tdplné bylo
recipovano rimské pravo. Nebof, jak stile jasnéii se vidi,
nebylo vlastné recipovdno pravo, je¥ v Rimé& skute¢né pla-
tilo, n¥brZ byzantinski jeho redakce vzniknuvsi v myslen-
kovém ovzdu$i, jeZ, pokud jde o nazirdni na stat a pravo,
méa mnoho podobného s osvicenym absolutismem konce X VIIL
stoleti.

Vira v pravotvorny monopol statu-a v tplnost 1 jed-
notnost ‘zékona “vznikia teprve jako disledek myslenkové
soustavy osvicenské; toto filosofické udeni i socidlni i
politické tendence, které koncem XVIIIL. stoleti v ném na-

chédzely své odfivodnéni, doddvaiyv mySlenkdm témto va-
hy takové, 7Ze se staly dogmatem slepé pfilima-.

nym celymi narody. V uCeni Lockeho, Montes-
quieua, Rousseaua, o n& se opjiral liberdlni smér
tohoto vyznani, i v uleni Woliové, z néhoZ Cerpal osvice-
ny absolutismus svou silu, ueni o pravotvorném monopo-

% Jean Cruet: La vie du droit et U'impuissance des lois (1908},
str. 24—48. Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts (1913},
str. 197—274.
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lu statu bylo dopliikem na jedné strané pfirozené svobody
individua, na druhé proziravé moudrosti viadafovy: V téchto
mySlenkach obsaZeny byly meze a korrektivy pro pouZivani
zasady o tplnosti a jednotnosti zakona v praxi. KdyZ v8ak
béhem XIX. stoleti tyto mySlenky pozbyly pfesvéd&ivosti,
kdyZ ani uleni star$i historické Skoly o Duchu naroda, jez
téZ mirniti mohlo disledky z pravotvorného monopolu stafu
pry§tici, se viibec neujalo, pozbylo uleni o tplnosti a jed-
notnosti zdkona své opory, svého vymezeni i svych nutnych
korrektivi. . '

Jakmile pak ku konci XIX. stoleti vymirati pocali ti
uCitelé préava, ktefi tfeba nevédomky zistali odchovanci osvi-
censké filosofie, jakmile jejich tikoly pFevzala nase jiZ zcela
nefilesoficky vychovana generace, pocCaly se jeviti stinné
stranky nedostatku filosofického nazirani na stat i pravo jak
v zakonodarstvi, tak v soudnictvi, tak v politice. Vira v pra-
vetvorny monopol statu, vira v tiplnost a jednotnost zakonné-
ho prava nemohly, zbaveny filosofického podkladu, na diouho
odolati skepsi. A tak pozorujeme, jak v téZe dobé, kdy také
jiiné v&dy, jmenovit® i v&dy pfirodni znovu obraceii se k filo-
sofii s otdzkou po odivodnéni své methody, pocituie také
pravni véda potfebu podrobiti revisi své zakladni nazory,
imenovité své poufky o zplisobech spravného pravnického
mySleni, — :

Nemohu oviem v ramci kratkého &lanku pfedvésti ob-
raz celého tohoto hnuti, sméfujictho k vyjasnéni method prav-
nickych. Necham viibec stranou otdzku po methodach dog-
matiky pravnické a pravni historie a uvedu jen nékteré zievy
z okruhu tGvah o methodiach pravni praxe. A i tu omezim se
jen na jednu Cast tohotfo problemu. Nechiam totiZ zcela stra-
nou otadzku po methodach tvorby pravnich -norem samy¥ch,
methodologii pravni politiky, a pfihlédnu jen k té Casti prav-
nf praxe, kde jde o pouZivani priava v konkrétnim pfipad&.”)

%) Tuto methodologii pravni praxe dluzno ligiti od nauky o tech-
nice pravinf praxe, jeZ zvI4St€ v trestnim prédvu pod ndzvem krimino-
logie nékdy se s m smésuie. V methodologii ide o otdzku spravnosti a
nespravnosti myslenkovych pochodst, jimiZ prévnik (v praxi) ke svym
poznatkfim dospiva; v techmice ide o otdzku spravimosti zevniho po-
stupu, jiimZ si opatfuje materidl, ktery by methodicky spravnd zpra-



Ona vira v pravotvorny monopol stidtu g z ni vyply-
vajici vira v tplnost a jednotnost zdkonného prava vedla
HZ ku konci XIX. stoleti ke dv&ma zieviim v methodach
pravni praxe, jeZ vyvolaly dosti silny odpor. Minim jednak
t. zv. pojmovou jurisprudenci, jednak zvla$t v Némecku se
rozmoh8i kult materialif,

Poimova jurisprudence jest disledkem viry
v logickou jednotnost zdkonného prava. Tvori-li totiZ pravo
logicky jednotnou stavbu, musi b¥ti moZno od jednotlivych
ustanoveni zdkonid cestou abstrakce dojiti k stile vy3&im
poimiim, jeZ jsou spoleiné celym skupindm pfedpisi. Tak
dochazime k poimu kupu, smlouvy, obligace, pravniho jed-

nani. To je nezbytnd pomicka kazdé dogmatiky, tedy také

dogmatiky prévnické.®) Pro pravni praxi tento postup stal
se Skodlivym tehdy, kdyZ ho pouZivali jednotlivci, maijici
sklon k pojmovému realismu. Zapominame totiZz nékdy, Ze
pojmy jsou jen zkratky pro naSe mySleni o zievech, Ze ale

nikdy nejsou samy zase zjevy, realitami, o nichZ toliko cosi

vypovidaji. Upadneme-li do tohoto omylu p¥i pravnich po-
imech, pak hledime na pravni poimy jako na zjevy, tedy jako
na druhy pravnich pravidel. misto abychom v nich vid&l
jen zkraceny vyraz toho, co v positivnim pravu obsirngii je
vyloZeno. A do tohoto omylu pravé upadla pojmova juris-
prudence. Neuvédomujic si, Ze poimy, ieZ abstrakci vyive-
tila, jsou jen myS$lenkové zkratky skuten¥ch pravnich no-
rem, hledéla na n& jako na nové pravni normy. Tak za doby
platnosti fimského pradva v Némecku vyvozovano z jednot-
livich ustanoveni Fimskych pramenti, Ze obligace pojmove
iest jakysi vztah mezi urlitymi individui. KdyZ v8ak tomuto
poimu obligace pfisouzena realnost, spatfovano v ni nové
pravni pravidlo, z n&€hoZ vyvozovéana na pf. nemoznost za-
vazkii in favorem tertii, redlnich bfemen. a pochybnost o
moZnosti papirti au porteur. To je§td v dobé, kdy poji§to-
vani ve prospéch tfetiho, viménky, a papiry maiiteli zndiict

———

coval. Pfes to. Ze sprdvny rozsudek ov¥em jest mo¥ny jen na zaklad#
1 spréavné techniky i spravné methody souzeni, omezim se fu ien na
tuto druhon #ast. Zvla$tnim zpsobem smé&suie je obd ku pf. Hell-
wig: Zur Psychologie der richterlichen Urteilsfindung (1914).

®) Briitt: Die Kunst der Rechtsanwendung (1907), str. 161,
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v hospodafském Zivoté znalnou tlohu hraly.") Nejkrajn&isi
vyb&Zky tohoto sméru persifloval Jhering ve svém prav-
nickém nebi pojm®) tak ucinné, Ze vytka pojmového prav-
nictvi pocitovana jako videcké znehodnoceni, Jednotlivé
vyhonky tohoto sméru vSak vyskytuii se v pravnickych G-
vahach podnes, a¢ ov8em &astéii v pravni dogmatice, nez v
praktické jurisprudenci.

KdeZto realismus pojmové jurisprudence hnal pfedstavu
o jednotnosti zakonného systemu tak daleko, Ze profi zapo-
mnél na predpoklad pravotvorného monopolu stitu, hnal za-
se druhy smér, kult materialii, viru v pravotvorny mo-
nopol statu tak daleko, Ze profi zapominal na poZadavek
iedno;posti prava.

Vychazime-li totiZ od minéni, Ze jen stat miiZe pravo

" tvoriti, dojdeme nutné k uceni, Ze vSe, co stat jako préavo

stanovi, jiZ proto jest pravem, Cili, Ze vile statu ztélesnéna
v zdkonodarci jest jedinou rozhodnou instanci pro otazku, co
viastng jest pravem. Uloha pravnikova spodiva pak jen
v tom, aby pouZil vSech prostfedki k poznani, co vlastné
zéakonodarce chtél. Proto tam, kde slova zikonodircova
ponechivala né&jakou pochybnost, hledano v dokladech ¢ zpt-
sobu, jak k zdkonu doglo, vysvétleni, co témi slovy zikono-
dirce vlastn€ minil. VSech method, jeZ historie, jmenovité
historie literatury, vytvofila k FeSeni tohoto Gkolu, pouzivano
k vykladu zédkona v konkrétnim pfipad€. Nejen dokladll o

%) Zvlasmi formou poimové jurisprudence jest tak zv. politan
pravnimi poimy. NepfihliZime-li totiZ k tomu, Ze préavini poimy-isou-ien
gkratky, iimiZ vyiadfujeme skupiny positivnich norem, zdaii se nédm
pravni poimy Cisté formélnimi, iako Cisla v miathematice, body, &ary,
plochy v geometrii; isme pak snadmo svadsni k tomu, abychom more
geometrico tvofili volné kombinace t&chto domnéle Gist€ formalnich-poj-
mi, a tim dochdzime bud ke tvrzeni, Ze ta neb ona instifuce jest »prav-
nicky wemyslitelnd« nebo naopak, Ze vytvofime distinkce, ieZ jiZ We-
odpovidaji Zadné skutelné potfeb&, nvbrZ jeln snaze po ftplnosti sou-
stavy myslitelnych kombinaci. Tim se vysvétluje velka Cast neplodnych
pravnickych spori, jako spor o rozdil mezi korredlni a solidarni obligaci,
spor o jednotnost a mnohost trestnich narokd p¥i konkurenci trestn¥ych
&intt a pod. (Srv. proti pravnické mathematice Briitt 1. ¢, str. 96 a
Ehrlich L c. str. 262 ) ‘

8) Jhering: Scherz und Ernst in der. Jurisprudenz. 3. vvd.

1885, str. 245 n.
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tom, jaky smysl dané slovo v dobé vydani zakona meélo,
nybrZ i zevniho podnétu vzniku zakona, srovndvani toho, co
bylo vytvofeno, s tim, co mélo byti zménéno, 3 zvl1aste odii-
vodnéni vladou a parlamentarnimi korporacemi k zakonu vy-
danych, projevii anket, jeZ snad vlada svolala, zkratka vSech
pramenti pouzivano, iichZ asi by se chopil svédomity historik
literarni, aby reprodukoval presné myslenkovy pochod své-
ho autora. Pfitom ov8em brzy se ukdzalo, Ze tento itkol jest
o to sloZitéisi, neZ analogicky tikol v literarni historii, oC
funkce zdkonodarného aparatu novovékého statu jest sloZi-
t&%1, neZ &innost individuelniho auktora. Ukézalo se totiz,
Ze b&hem parlamentarniho projednavani zakona zpravidia
se projevily tak riizné, Casto protichtidné tendence, jeZ v ko-
netném textu zakona vice méné& dovednym kompromisem
byly zakryty, Ze obycCeiné najdeme v materialiich pravé to
mincni, jeZ hledame, aneb, nenajdeme-li ho, najdeme tam dii-
vod, prof odchylnému tam projevenému minéni odepfeme
aznani. Tak ani kult materialif neby! s to, aby vykladu pra-
va dodal pevnéjSiho zdkladu, neZ poimova jurisprudence.
Praveé kult materialii v8ak vedlk zajimavému dalSimu

oviem nezamyslenému poznatku, KdyZ totiZz toutéz metho=

don, jeZ aplikovéana na nové zakony, vvkladany také zdkony
staré, kdyZ témer ze stoletého spanku zburcovany materialie
naSeho obCanského zakoniku, francouzského Code Napoleon

nebo naSeho a francouzského trestniho zdkoniku, dostavilo

se znalné prekvapeni. Ukazalo se, Ze se stanoviska methody
historické, ieZ pravé vedla ke kultu materialii, velkd cast
nadi jurisprudence iiZ snad od padesati let je nespravna. Ne--
bof nejen Ze se rozhodovalo o otazkach, na néZ zakonodarce
viibec nemohl mysliti, o nichZ tedy nemohi udiniti projevu

viile, nybrZ i pravni pomé&ry, jeZ upravil, rozsuzovany nyni -

namnoze na zakladé mySlenkov§ch postupii pravé proti-
chiidnych tém, jeZ zakonodarce chtdl uzakoniti. Z dopravy
ZelezniCni, telefonni, z vyroby tovarni, tedy ze zievii, jichZ
zakonodarce pfed sto lety neznal, vznikly pravni poméry, ieZ
soudy zcela hladce rozhodovaly, ad tu nemohly se dovoldvati
ville zdkonodéarcovy. Zde tedy praktické pravnictvi dopluilo
viili zakonodarcovu, nebylo tudiZ iiZ dob¥e moZno tvrditi,
Ze soudce jest jen hlasatelem viile zakonodarcovy. Ale nejen

o

to; ukazaly se pfipady, kde soudy préavé v zédjmu jednotnosti
prava, ieZ vyvozovéana ze zdsady préavotvorného monecpolu
statu, byly nuceny se postaviti proti viili zdkonodarcové, jiZ
tatas zdsada kazala Setfiti. Tak se ukdzalo, Ze autofi Code
Napoleon i nadeho obanského zékoniku na Zivotni polidténi
hled&li jako na nemravné spekulovéani se smritif druhého, Ze
tedy se snaZili tuto instituci ne-li znemoZniti, aspofl pokud
moZna omeziti. A pFece cely vyvoi praktického prava Sel k
roz§ifeni této instituce, tak Ze bychom se nedivili, kdyby
soud néktery uznal, Ze opomenuti se poiistiti jest zanedbanim
povinnosti, iak ohledné obvyklého pojisteni proti poZaru jiz
namnoze se uznava. A mohu se jen dotknouti zdsady ne-
omezenosti viastnictvi, svobody smluv, jeZ obCansky zako-
nik chtél uzakoniti jako zasady téméf bez vviimky, a pouka-
zati k omezenim obou modernéisimi zakony, ieZ potom nuti
soudce, aby i stardi ustanoveni této volnosti se t¥kaijic re-
striktivngé vykladal, aby bylo patrno, 7e nemiiZene praxi
pravni poiimati ien iako pouhé plnéni vile zdkonodércovy.
Staly se oviem pokusy tuto, abych tak fekl, literdrné
historickou methedu pravai praxe pfece 1 proti t€mto namit-
k&m obhaiiti. Tvrdilo se iednak, Ze pii v¥kladu prava nejde
o vitli fvsick¥ch osob, zakonodarce, nvbrZ o vili zdkona. To
ie viak metafora, jeZ methodologicky jen zakryvéd misto,
kde problém pravé vézi, nefedi ho viak. VZdyt vili malif
ien fysické osoby. Mluvime-li o vili zdkona, nemiZeme tim
miniti viili v obvyklém siova smyslu, n¥brZ chceme tim vy-
jAd¥iti cosi, co by pravé methodologie rada znala.

Na prvni pohled vice se zamlouva druhé vychodisko. iimZ
nékter] se snazili zachraniti udeni o vili zdkonodarcové jako
rozhodném momentu pro pravni praxi. Minili totiZ, Ze mlu-
vime-li o vili zakonodarcové, neminime tim onoho histori-
ckého zakonodarce, ienZ zakon vvdal, n¥brZz nynéidtho za-
konodarce, ienZ tim, Ze stardi zdkon v platnosti ponechava.
projevuie svou vitli. Musime tedy pry slova starého zakona
chapati v tom smyslu, v némZ asi by iich pouZzil dnednf zédko-
nodarce. .

Prihlédneme-li viak bliZe, vidime, Ze 1 toto vychodisko
z nouze ie neschiidné. Nehled€ k tomu, Ze zédkony Casto zii-
stavaii v platnosti z divodu zcela jiného, neZ proto, Ze by
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nynéisi zakonodarce jich zméniti nechtél, ziistava pti této for-
mulaci problému methody pravnické nejasno, koho vlastné
2 té mnohohlavé skupiny osob na tvorb& zdkontt v dané dobé
zidastnénych mame pokladati za onoho zakonodarce, podle
jehoZ vile bychom zdkon vykladali. - Je to panovnik, od
n&ho? pfi nejveétsim obdivu nemiiZeme oCekévati, Ze by onu
splet Zivotnich pomé&ri, jeZ zadkony isou upraveny, i ien znal,
nerku-li, Ze by o kaZzdém z nich néjakou skute¢nou vili mél,
je to ten neb onen zakonodarny sbor, nahodila vE&tSina v ném,
nebo vétiina ve volidstvu? Pravé tato formulace vile zako-
nodarcovy jako methodické pomiticky nam ukazujc nejlépe.
7e celé uCeni o villi zdkonodarcovée je dosti prithlednou fikei,
za niZ teprve se skryva onen vlastni problém, podle Ceho
vlastné v daném pfipadé poznam, které z vice mozZnych roz-
hodnuti jest spravné. '

Tak se do$lo k poznani, Ze osvicensky piedpoklad o
pravotvorném monopolu statu jest reudrZitelny, Ze skutednc
rozdil mezi spravnym a nespravnym rozhodnutim Cinime
podle jinfch mé&Fitek, neZ podle ¥ile zakonodarcovy, Ze zd-
kon neni jedinym pramenem prava, nybrZ Ze vedle ného se
uplatiinje, a, ma-li aparat p¥isluhujici prdvem svou funkci
plniti, uplatiiovati se musi je§t& jiné prostfedky k poznani
prava, imenovité zvyk. véda pravni, praxe prdvni sama a
védecké poznani pomérii, v nichZ Zijeme. Zasluha, Ze tvto
otazky ne-li roziesil, aspofi v nové formulaci k feSeni pfed-
loZil a tim methodologii pravni praxe nové podnéty dal, pfi-
sludi profesoru pravnické fakulty tehdy v Dijonu Fran-

cois Geny-mu Svym spisem Méthode d’interprétation

et sources en droit privé positif uvedl v roce 1899 zase do
chodu zkoumani method pravnickych, a od 1é doby vénovana
témto otdzkam v pravnictvi iak némeckém tak francouzském
cela literatura, z niZ ovSem zde mohu uvésti jen hlavni re-
presentanty.

Na prechodu mezi star$f jurisprudenci o vili zdkonodar-
covu se opirajici a nov&i§imi sméry stoil Wur z el, jehoZ spis
Das juristische Denken vySel sice teprve v roce 1904, jehoZ
zplisob Feleni otdzky vyiadfuje v8ak asi stav poslednich let
XIX. stoletl. To zvIa§té jest patrno na rysu pro tehdejsi dobu
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charakteristickém, Ze methodologickou, tedy v podstaté lo-
gickou otazku chce Fesiti psychologicky.

Wurzel vychdzi od zndmého psychologického 1axra,
Ze pojmy, jak je ve svém v&édomi méame, nejsou pfesns vy-
hranény, nybrZ vedle jakéhosi pevného jadra obsahuii vice
méné nejasné obrysy, jimiZ pozvolna pfechazeii v poimy
sousedni. Tento poznatek aplikuje pak na pravni védu. Také
pravni pojmy nejsou tak jasné, jak se nadm v theorit pred-
vadéji, nybrZ iejich obrysy isou mihavé, a prechizeiji nepo-
zorované v obrysy jinych pojmii. Mame-li rozhodovati kon-
krétni p¥ipad, jenZ spada do této nejasné sféry, nemiiZeme se
dovolavati vile zakonodarcovy, jeZ se vztahovala jen na jasné
jadro pojmu, nybrZz musime tento pojem sidm rozsiFiti, pro-
vésti, jak Wurzel to nazyva, projekci. Podstata projekce
poimu ve formulovaném pravu se vyskytujicitho do skute¢-
nosti spociva pak v tom, Ze pod pojem zafadujeme i zjevy,
jeZ ptivodné v ném obsaZeny nebyly.’) K tomu ov3em, ne-
mé-li se to diti zcela nahodile a libovolng, tfeba ie jakychsi
pomiicek. Hiedati tyto pomicky vytyCuie Wurzel jako cil
methodologie pravnické. Jedno jest tu jisté, Ze totiZ neopi-
raji se o viili zdkonodarcovu.’®) Nevnucuje nam je jakasi zevni
sila, pfikaz néjaké autority, nybrZz chapeme se iich, podfizu-
ieme se jim jako poZadavkim spravného mysleni. Ve svém
struéném nalrtku uvadi pak Wurzel jako takové materi-
alie projekce ethické normy, zdsady hospodafského Zivota,
ohled na existenci a trvani statu. P¥i tom pozoruhodnym
zplisobem upozorfiuje na to, Ze p¥i téchto materialiich pro-
jekce nejde o jakési skuteCnosti, jeZ by stacilo ziistiti, nybrz
Ze tu jde o normy jednani, jeZ tfeba hodnotiti. A tu &ini za-
jimavy objev. Ten totiZ, Ze i tam, kde mluvime o zii¥téni,
velmi Casto nevédomky hodnotime, totiZ pokladame za zii-
§tény fakt cosi, co ve skutednosti nelze zjistiti, co v8ak praveé,
predpokladaiice jakési normy jednani, isme opravnéni pfed-
pokfadati. Tak jest tomu na p¥. velmi Casto pfi t. zv. zji-
$tovani tmyslu stran. Velmi Casto strany samy nemaiji jasné
pfedstavy o tom, co vlastné chtéii, a jest pak vé&ci pravni
praxe, at soudce nebo advokdta, notafe, aby, jak Fikame,

%) Wurzel: Das juristische Denken (1904), str. 43.
1y Wurzell ¢, str. 5L
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ziistil, co strany vlastné chtéil. ve skuteCnosti mezi ritznymi
moznostmi volil tu, ieZ 'do ramce danvch okolnosti neilépe
zapada. Tak tomu byva i pfi nékterych trestn¥ch &inech.
Toto splvnuti zii3t€ni s hodnocenim je jedtd ziejmé&idi pii
poimech, jeZ Wur z el prilehavé naz¥va ventilovymi pojimy
pravonimi. Takové pojimy vyskytuii se témér v kaZzdém prav-

nim svstému zaruujice ieho pruznost. Wur z el uvadi pfi-

kladem pojem kulpy, kde normy, jejichZ nedbini pachateli
pri¢itame, musime bréati zpravidla z okruhu neorem mimo
positivni pravo piisobicich,’) kategorii skutednosti, ieZ ied-
najici »znati musil«, pojem piiCiny, kde okruh podminek, ieZ
ieSté za relevantni poklAddme, také bychom zt8Z mohli
zjistiti, kdybychom o spoleCensk¥ch pomérech nevédéli nic
vice, nez co stoii v zdkonech nebo v materialiich k nim, ko-
necné pojem »causa« pii kondikcicl, pojem nedovolenosti v
§ 878. v. z. 0., pojem dobrych mravi atd.

Tak Wurzel ukazuje na celé fadé pfipadd, iak ve
skute¢nosti pravni praxe nikdy téméf nevystadi jen se zéko-
nem, nybiZ musi na pomoc pribirgél normy odjinud vzaté.
Spravné si uvédomuje, Ze mezi praviim pravidiem v _zakond
obsaZzenym a skuteCnosti, kterou jim méFime, jsou je8té jiné
normy, iez se neopiraji o zakon, jichZ v8ak musime dbéti, a

jiichZz také skutecné pravni praxe, tfeba nevédomky, dba..

Také v tom jest nemald zasluha Wurzelova, Ze dobie
vystihuje, Ze tyto normy jsou pravidla naSeho spoleBenského
Zivota.

Jakmile tak obratila se pozornost k tomu, Ze jsou tu je§té.

iiné normy, nez zdkonné, podle nichZ lidé skutednd se Tidi,
a jichZ i pravni praxe dbati musi, ma-li vyhovovati po-
tfebam skutefného Zivota, Ze tedy stat nemi monopolu

na tvorbu pravné zdvainych norem, nemohlo zistati té7

utajeno, Ze i tam, kde urlité pravni vztahy isou pra-
vem upraveny, vyskytuji se wve skutefnosti iiné nor-
my, podle nichZ lidé skutené se fidi. Této strance
otazky zvlaStni pozornost vénoval Ehrlich. Pouka-
zuje k tomu, jak nepatrng &4st Zivotnich pomé&rt pH-
chaz{ pred soudce, ukazuje ve své Grundlegung der Soziolo-

1) Podobind jiz pred Wurzelem MiFidka: O formach trestné
viny a jich.lprave zakonné-(1902), str. 124, 116,

i, Sy
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gie des Rechts (1913), Ze pravo, podle ného? skutednd Zjeme.
iest podstatn€ rozdilné od toho, podle néhoZ se soudi; z toho
vvvozuje methodicky dileZity désledek, Ze, chceme-li sku-
teCné pravo poznati, musime studovati skutedny Zivot a lile-
dati tam pravidia, podle nichZ se lidé fidi. BliZe ieho za-
fimavé vyklady zde uvadéti nemohu, poné&vad? Ehrlich sim
iest sob& dobfe védom, Ze tim nepodava pravidio pravni
praxi, nybrZ theorii pravni,’® a my zde nechceme se zaby-
vati methodologii theorie, nybrZ praxe pravnl. Byvlo viak
nutno o Ehrlichovi se zminiti, ponévadZ na ného nava-
zuje v Némecku cely smér, kter¥ pravé v jeho snad ménéd
presné pochopenych zésadach vidi hlavni zbrafi proti dosa-
vadnim methodam pravni praxe, iez pod jménem konstruk-
tivni jurisprudence, pandektologie, pravnické scholastiky se

“snaZi vymytiti. Tento smér shrnuje se obyCeind pod nizvem

smeéruvolnopravniho.

Historickym vychodiskem tohoto sméru jest otizka
po mezerdch v pravu, ez musila povsiati v tom okamZikuy,
kdy vymizela vira ve schopnost zdkondarcovu, svymi pra-
vidly vsechny mysliteiné Zivotni zievy obsahnouti. V tom
boii Kantorowicz pod imenem Gnaeus Flavius ve spise
Der Kampf um die Rechiswissenschaft (1906) ostfe se posta-
vil proti domnénce vladnouci 8koly, iako by pravni dogma-
tika byla s to, aby mezery v pravu skutend vyplnila. PFi
tom pak poukdzal k tomu, Ze mezer v zdkong jest mnohem
vice, neZ se obecné za to ma, Pravif: Denn nicht so liegt der
Sachverhalt, dass Liicken im Gesetz hier und da vorliegen,
sondern man muss behaupten, dass nicht weniger Liicken als
Worte da sind.”®) Tim dano bylo heslo k silnému hnuti proti
dosavadni jurisprudenci. Nebof tim tloha jurisprudence od
zdkladu zménéna. Nezaruluje-li nam logickd bezvadnost
naSich pravnich tsudkid jejich spravnost ani v téch pfipadech,
kde slova zdkona sama nevzbuzujl pochybnosti, musime jin-
de hledati pevnéiSich podkladd, A tu naviazal volnopravni

) Ehrlich: Grundlegung der Soziclogie des Rechts (1913), sir. 1.

%) Ginaeus Flavius: Der Kampf um die Rechtswissenschaft
(1906), sir. 15 srov. i Kantorowicz: Rechtswissenschaft vnd Sozio-
logie (1911).
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smer na sociologickou jurisprudenci Ehrlichovu Zviasts
Fuchs™) v celé fadé spiSe vehementns psanych, neZ pfe-
svedcivych pojednani, vedle n€ho Sinzheimer,”) Stam-
pe’) a j. snazili se obh4iiti thesi, Ze jedinou pevnou zaklad-
nou, po niZ jurisprudence miiZze kradeti, jest zjisténi socialni
skutecnosti. Ulohou jurisprudence neni vykladati po zpi-
sobu literdrnich historikii text zakona, nybrz skutenému
Zivotu odpozorovati normy, podle nichZ se fidi, a po-
dle toho jednotlivé pfipady rozhodovati, ZvIasf na
to kladen do jisté miry spravng diraz, Ze kaZdy pf¥ipad,
do néhoZ prakticky pravnik zasihnouti m4a, tvofi individua-
litu, jeZ nesmi byti uméle zKkrucovana pravnickym konstruo-
vanim, nybrZ pravé ve své individualits pravnikem pocho-
pena a ocenéna byti musi. —

Methodologicky poutno jest srovnati zékladni myslen-
ku tohoto volnopravniho sméru se zakladni myS$lenkou do-
savadni t. zv. konstruktivni jurisprudence. KdeZto konstruk-
tivni jurisprudence klade hlavni diraz na jednotnost
prava, obé&tujic individualitu pFipadu poZadavku, Ze
kaZdy pfipad musi v pravu byti - chapan jako exems=
plaf §irSiho né&jakého druhu, obé&tuje naopak smér vol-
nopravni poZadavek jednotnosti prava do jisté miry
poZadavku chéapati kazdy piipad jako individualitu. Z on&ch
dvou prvki, z nichZ jiZ podle Aristotela se sklads spraved!-
nost, ze zdkonnosti a sludnosti, zdiraziiuje konstruktivni
jurisprudence prvni, smér volnopravni druhy. V jednom bo-
d¢ se ov8em oba sméry stykail: V tom totiZ, Ze oba vycha-
zejf od minéui, Ze stadi pro praxi pravni, abychom poznali,
co jest, chceme-li dojiti k poznatkim o tom, co byti ma. Oba
chtéji jen poznati, ale ne hodnotiti.  Konstruktivni juris-

“) Fuchs: Schreibiustiz und Richterkdnigtum (1907). — Rechit
und Wahrheit in unserer heutigen Justiz (1908). — Die Gemeinschadlich-
keit der konstrukiiven Jurisprudenz (1909.) — Juristischer Kulturkampi
(1912). -‘ f beod SRR
®} Sinzheimer: Die soziologische Methode in der Privai-
rechts*;xgissenschaft (1909),

tampe: Unsere Rechts- und Begriffsbildung (1907). — Die

Freirechtsbewegung. Grijnde und Grenzen ihrer Berechtigung. — Srv.
ostatné Neukampf: Der gegenwirtige Stand der Freirechisbewegung
(Deutsche Juristenzeitung XVIL 1912, str, 44 nJ.
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prudence chce poznati pravni poimy, jak abstrakei z po-
sitivniho prava je ziskati lze, sm&r volnepravni chce poznati
socidlni skuteCunost, jeZ pravnimi normami jest ovladana.
Pravé vsak tato myslenka o empirickém, deskriptivnim po-
slani préavni v&dy, iiZ ma tedy volnopravni smdr spoleCnou
s kenstruktivni jurisprudenci, vede nutn& do slepé ulicky,
Nebot zjisténi toho, co iest, tfeba by timto faktem byla ja-
kédsi pravidla, podle nich? lidé skute¢nd se ridi, nikdy nam
nemiiZze dati odpov&d na otazku, co byt ma, praveé na tu
otazku, jejiz rozfeSeni jest tikolem pravni praxe.””) Nebot
kdyby opravdu méla skutednost v sob& jakousi normativni
sflu,**) pak by rozdil mezi pravem a bezpravim vibec zmizel,
ponévadZ nepochybné& i bezpravi existuje, a mv nemame v
pouhém zji§téni skuteCné existujiciho Zadného méritka, jehoZ
pomoci bychom rozeznali to, co ze skute¢nosti ma b¥ti za-
chovano a co jako bezpravi ma biti potirano.

Proto rozvazngisi odptirci konstruktivni jurisprudence
snaZili se vZdy né&jakou cestou obiektivni m¥itko néjaké na-
1ézti, imZ by spravné od nespriavného rozeznavati mohli,
MoZno tu rozeznavati dvoii smér: Jeden, jeiZz bych nazval z a-
imovou jurisprudenci®) vychazi od poznatku, Ze
kazdy pfipad pravni vykazuie nejen zevni v zakoné zachy-
cen¢ znaky, nybrZ i jisté individuelni, odporuiici si zaimy
zuCastnénych. Véci soudu pak je, aby tvto zajmy vzajemné
odvaZoval a neisilngj§imu prichodu zjednal. Patrno, Ze tu
probiém byl jen posunut do pozadi, nikoliv rozfeSen. Vidyt
0 to prave jde, podle Ceho pozname, ktery zajem ma miti
pfed druhym pfednost. Jakmile to si uvédomime, pFechizi-
me poznendhlu do druhého sméru, jeiZz bych oznadil iako t e-
leologicky, a jen? se vyskytuie v riiznych forméch.
Spoletné jest fim, Ze mezi rizn¥mi rozhodnutimi, jeZz isou v
daném pfipad€ myslitelna, nale#i tomu prednost, které jistdii

M Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft. 1. 1892, str. 12,
74. — Kelsen: Hauptprobleme der Staatslehre 1911, str. 8 n.

) Jellinek: Allgemeine Staatslehire, 2. vyd. 1905. str. 329 n.

*) Ku pf. Miiller-Erzbach: Der Durchbruch des Interessen-
rechts durch allgemeine Rechtsprimzipien (Iherings Jahrbiicher 1L Folge
17. Bd. 1908, str. 331 n.). — Die Relativitit der Begriffe und ihre Be-
grenzung durch den Zweck des Qesetzes (tamtéZ, sv. 25. 1912, str.
343 n). ' :
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vede k urditému cili. Ve vymezeni tohoto cile v8ak nebo
téchto cilf iest mezi obhaici tohoto sméru sam§mi spor.

Za neivyznalndidi pokusy rozieSeni pokladam dva.
Jeden. ve Francii representovany Van der Evcke-
nem,?) v N&mecku, kde profi pdu pfipravil iz Jhering,?')
Briittem®) vychazi od minéni, Ze skutednost sama v sobé
obsahuje jakési cile, jeZ zkoumanim skutefnosti miZeme zji-
stiti. Tyto redlni cile, buts réels, jak je nazyva Evcken,
isou néco podstatné jingho, nez umys! zakonodarciv. Ne-
tkvéiif v mysli toho neb oncho individua, nybrZ v povaze
véci. Tak manZelstvi, vlastnictvi, sménka, pinf v dneSni
spoleCnosti urcité spoleCenské ukoly, to isou iejich realné
cile, tfeba by jich nékdy ijednotlivei chtéli pouZiti k Hinym
cilliim, a tfeba by zdkonodarce sgn je$t€ nebyl mohl odhad-
nouti, co vlastné jeho instituce ve skutelném Zivoté bude
znamenati.

Na. zdkladé tfohoto nazirani na pravni Zivot dochdzi
Evcken ve svém v roce 1907 vvdaném spise Méthode po-
sitive d'interprétation juridique, pokud o pravni praxi ide,
k poZadavku. Ze nemd interpretovati zdakon, nvbrZ danou
skuteCnost. Bedlivé studium skutednosti vede k obievent
skuteCnych jeiich cil. Zakon pf tomto studin kond kol
verifikalni pomiicky. PeonévadZ totiZ v ném uloZeny isou

zkulenosti pfedchozich v&kd i noznatky znaleh o skutedndcl

cilech jednotlivich instituci, poskvtuie v&deckému badam
oporu pFi zkoumani, iaky iest skutedn¥ cil instituce. V tom
préve podle Evckena nejpodstatndii se 1i8i stard logicks
methoda od methody positivni, jak on i poZaduier Logicka
methoda znala jen skutkovou podstatu a pravni nasledek,
PonévadZ viak nev&imala si toho, co ve skutednosti vznikne.,
bude-li dana skutkovd podstata s predepsanym prav-
nim nasledkem spoiena. vystihovalz ien slova, nikoliv
v8ak smysl zdkona. Nesmi se totiZ zapominati, Ze tvorba
zdkong sleduie v podstatd tentvZ cil, jako nalézani prava v

¥ Vander Eveken: Méthode positive de Vimterprétation iuri-
digue (1907).

M) Jhering: Der Zweck im Recht. I sv. 3. vyd. 1893, 1I. 3v
3. vyd. 1898,

) Briitt: Die Kunst der Rechisanwendung (1907),

St &

17

jednotlivém pripadd. Vidy tu ide o dosaZeni uspokojivého
vysledku tim, Ze stav soupefeni spoledenskych sil se nahradi
stavem rovnovahy mezi nimi. Tento cil oviem v textu za-
kona nebyva uveden, ale pravni nasledek nam ukazuje prave
prostredek, jimZ od stavu poruSené rovnovahy, jaky jest VY-
stiZzen skutkovou podstatou, se doide ke klidu, skutednému
cili prédvnich instituci. Nemd tedy pravni nasledek smyslu,
neZ jako prostfedek k danému realnému cili. Proto spravna
interpretace miZe se diti jen s ohledem na redlny cil. Tu
ovSem mohou v konkrétnim p¥ipadé povstati pochybnosti,
ktery cil jest rozhodny. V t&chto pfipadech mluvi vidy prav-
dépodobnost pro cil, jenZ $irSimu okruhu potfeb vyhovuje,
ponévadZ tu moZno oekavati, Ze vyhovi také pfipadu, o
néjZ ide. Proto nejvy$8§im cilem jest umoZniti nejv&t$imu po-
Ctu osob volnost uplatniti své schopnosti, volnost Zivota;
jemu musi ustoupiti niZ3i cile, totiZ svoboda, bezpelnost, rov-
nost, Cest.

Filosoficky pfesnéji podobnou mySlenku haii Briitt
ve svém v tomtéZ roce (1907) vydaném spise Die Kunst der
Rechtsanwendung. Misto o realnych cilech. iak ie nazyva
Evcken, mluvi tu o immanentnich cilech jednotlivych prav-
rich instituci,

Jako organismus je tim, ¢im ie, teprve tim, Ze se jed-
notlivé jeho sloZzky podfidi spolednému cili, udrZeni celku,
tak i kazd4 pravni instituce jest slouCeninou celé nepfehledné
fady tikont, jeZ, tfeba bychom si toho nebyli vidy védomnii,
bud podporuji, nebo paralysuji funkci celé instituce. J est tedy
trvani instituce immanentnim cilem v8ech v nf se odehravaji-
cich déji, a tkolem praxe pravni jest pravé tomuto imma-
nentnimu cili platnosti zjednati, Tyto jednotlivé cile oviem
zase jsou v poméru k vy$8im cilim prostfedky, tak Ze mi-
Zeme utvofiti celou hierarchii cild. na jejich? vrcholku stoif
udrZeni a rozvoj pokoleni lidského jako nejvyssi myslitelny
immanentni cil spoleenstvi lidského. K podobnym poZadav-
kitm dochdzi, ov8em jinou cestou. i K o hler®®) svym zaklad-

) Kohler: Lehrbuch der Rechisphilosophie. 2. vyd. 1917, Kohler
oviem se snaZz{ své teleologické chapani priva opfiti o metafysicky ide-
alismus Hegelfiv.
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nim postulatem prava, Ze tu jest k umoznéni rozvoije lidské
kultury. Tak nekdy aZ nesympatické zamitdni uCeni Jhe-
ringova Kohlerem®) jevi se nam s methodologického
hlediska ijen dokladem zndmé zkuSenosti, Ze nejnesmifitel-
néj8i jsou spory mezi pribuznymi.

Druhy  teleologicky smér, representovany hlavné
Radbruchem®™) g shroovany pod ndzvem relati-
vismu, mini, Ze kazZda hierarchie cilii jest ien vy-
tvorem libovile, ponévadZ? Zadna véda neni s to, aby
nam dokdzala, Ze iest jeden cil dileZit&isi, neZ druhy. To je
véci viry, resp. presvédCeni. Co videcky ziistiti mtiZeme,
jest, Ze kazda doba stavi v popfed{ sviij cil. Tyto cile shrnuje
Radbruch ve tfi skupiny podle t¥i zakladnich socidlnich
hodnot: hodnot individudlnich, spoleCenski¢ch a délnych
{Werkwerte). Tak stfedoveék obétoval zajn'y individuelni
i spolefenské délnym (kulturnim) hodnotam naboZenskym.
individualismus doby osvicenské obétoval kulturni i spole-
Censké zaimy z&jmim jednotlivcli, nyni se zda, jako by
vladnoucim byl smér, kdy obétujeme kulturni cile i cile jed-
notlived ciliim spoleCenskych celkil, statd, narodf, ifid spole-
Censk¥ch. VEci soudcovou tedy bv bylo, aby hodnotil jednot-
livé cile podle t€ch mé¥Fitek, jeZ pravé v jeho dobé viadnou.

Odtud jest jen krok ke sméru, ienZ vystupuje pod na-
zvem citové jurisprudence?) PondvadZ nelze na-
1ézti rozumové divody pro prednost jednoho cile pfed dru-
hym, nezbyva, neZ aby soudce zdravym instinktem, citem
pro pravo, vycitil, kterému cili ndleZi pfednost pfed druhym.
jako umélec esthetickym citem a ne rozumovymx tivahami
rozhoduje. kterému sloZeni forem, barev, tonil, virazi, mi-
leZi pfednost pfed jinym.

Jak patrno, ocita se tak i ’ce}eoiogické vétev sméru vol-

nopravniho ve slepé uliCce, kde kondf kaZdia rozprava

2} Holtzendorf-K o hler: Enzyklopaedie der Rechtswissenschait.
7. vyd. L sv. 1913, str. 12 n. 5 Sasto v pileZitostnich poznamkach v p¥e-
fetmych spisech Kohlerovych. )

) Radbruch: Grundziige der Rechtsphilosophie (1914), srv.
proti tomu Ege: Uber das Grunddogma des rechtsphilosophischen
Relativismus (1916).

*) Loening: Uber das Wesen des Rechts (1907) Zastedné
Ehrlich L c. str. 162,
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0 methodédch, a kde také ztracime vSechnu jistotu ve svém
rvozhodovani, jiZ pravé v methodologii hledame. —
Do tohoto sporu minéni, jimZ vSem jest spole&né, Ze

-jen zkoumdanim skuteCnosti lze doiiti k spravnému rozho-

dovéani pravnimu. zaznivd jako hlas z jinych sv&ti hlas
Stammleriiv.”) Ze skuteCnosti, z toho, co jest, z poznani,
nikdy nelze vyvoditi normu, to, co byti m4, pravidio chténi.
Jen v Cirém chténi, totiZ ve chténi, pii némZ si odmyslime ja-
k¥koliv obsah, 1ze hledati nejvy33i normu jednotlivého chté-
ni. Idedlem spoleCnosti tedy jest spoleenstvi fife &i svobod-
n€ chtéjicich lidi. Proto také praxe pravni tam, kde ji opusti
pevnd plida positivniho prava, musi hledati rozhodnuti tim,
Ze si pfedstavi, jak asi doty&ny pravni pomér by byl upraven
ve »zvla8tnim  spoleCenstvi svobodnd chidifcich  lidi«
(Sondergemeinschaft frei wollender Menschen). Vraci se nam
tu tedy v novém rouSe ideal osvicenské filesofie, ideal indi-
vidualisticky, spolefenstvi lidi jen rozumem ovladanych.
UCeni Stammlerovo jest tedy individualistické a ratio-
nalistické, jako pravni filosofie osvicenski. Zminil jsem se
nahofe, Ze tento filosoficky podklad uleni o pravotvorném
monopolu statu a o tplnosti prava zdkonného, na ném# téme¥
vyhradné byla vybudovédna pravnickd methodologie v XIX.
stol., b&hem stoleti vymizel. VStammlerovi miZeme vi-
déti posledni pokus k novému Zivotu probuditi ony kautely,
jimiZ osvicenska filosofie obklitila své uceni o pravotvorném
monopolu stitu, jeZ pro vyvoj pravniho Zivota se stalo tak
osudnym. Neni to jinak moZno, ne? pravé vzbudi-li se zase
vira v individualistické a rationalistické poiiméani statu.
Préave tato vira v8ak nyndisi dobé& jiZ chybi. Ze by za viech
okolnosti individualistické soustaveé spoleCenské naleZela
pFednost pfed jakoukoliv soustavou kollektivistickou, a Ze
by pravo bylo jen a jen vyrazem rozumové schopnosti lidské,
Stammle{r ani svym velmi diimysinym rozborem pojmu
Cirého chténi nedokézal. Proto musime i jeho pokus o preko-
nani nedostatkit dosavadni methodologie pravnické navratem
k filosofickym pfedpokiadiim, o n&Z se nevédomky tato me-
thodologie opirala, pokladati za nezdaFeny.

*} Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft (1911). — Die
Iehre vom richtigen Rechte (1902).
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Za hlavni pfiCinu tohoto nezdaru pokladam, Ze Stam-
mler stejn€, jako ostatni methodologové, o nichZ isem se
zminil, pfehliZi sloZitou povahu prava. Nisledkem toho se
domniva, Ze methodou, jeZ urdité strance pravniho zievu iest
pfiméfend. cely problem prava rozlu$ti, nedoceiinje, 7e ve
viech ostatnich oborech védnich jen pfesnym rozliSenim rfiz-
nych stranek zievu a dovednym sludovanim riznvch method
- praxe uspokoiivych vysledkit se dopracovala.

Na tuto moZnost v methodelogii pravnické nejddrazngii
upozornil Geny. Jeho spis Méthode d'interprétation et sources
en droit privé positif, v roce 1899 vydany, zahajuie neier
Casové, nybrZz i mySlenkové ono obdobi methodologického
badani, jehoZ nejvyznalnéjsi zjevy isme nahofe stopovali
V tomto spise®™) Geny velmi pedlivym rozborem ukazuje,
ze ani theorie ani praxe pravni nevystaila a nemohla vy-
staciti s pouhym logickym zpracovéanim positivniho zdkon-
ného prava. Kdykoliv theorie &inila pokus, aby ve skutek
uvedla tento poZadavek methody, jiZ hajila, odcizila se po-
tfebdm praxe, a byla brzy praxi opu$téna a pfekonana.
Trvalého vyznamu nabyly jen ty vytvory pravai védy, jeZ
pfihliZely, tfeba nevédomky, pfi FeSeni pravnich otdazek k
povaze v&ci, totiZ k souvislosti dané pravni otazky se skiu-
te¢nym spoleCenskym zjevem, a které se snaZily tfeba v ramci
positivnim pravem daném, vyhoveéti ideji dlelnosti a spra-
vedinosti. V tomto prvnim svém dile ukazuje Geny pte-
svédCive, Ze zédkon neni, jak dosavadni pravnictvi se domni-
valo, jedinym pramenem prava, g Ze nelze tedy ien logickou
dedukci z ného vyvoditi rozhodnuti v konkrétnim pfipadé.
Zakonné préavo jest totiZ jiZ samo produktem tdchZe snah,
ieZ nds i pfi praktickém pravnictvi ovladaii, totiZ snahy, ur-

City Zivotni pomé&r upraviti ve shod® s poZadavky tdelnosti

a spravedinosti. Tato snaha projevuje se jak v zakoné, tak
ve zvykovém pravu, jeZz dnes zpravidla vychodisko své béfe
bud z praktické jurisprudence nebo z védy pravni, tak
koneéné ve volném badani pravovédném. Jen pouZivanim
téchto methodickych pomicek podle ideje tidelnosti a spra-
vedInosti moZno dojiti v pravu k uspokojivym vsledkiim,

*®).Geny: Méthode d'interprétation et sources en droit. privé
positif (1899},
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K myS$lenkdm, naznalenym v tomto spise, v ném#Z hlav-
ui diraz kladen jest na stranku kritickou, vraci se Genvy
v nejnove&jsim svém spise,”) kde podava soustavu své me-
thodologie. Mezi ob&ma spisy leZi nejen obdobi velmi inten-
sivaiho badani v oboru pravni methodologie, jez nahorte
jsme stopovali, nybrZ i obroda filosofického baddni vibec,
jeZ imenovité ve Francii a v anglické oblasti jazykové se zhu-
stilo v nové filosofické systémy, jeZ pod jménem »philosophie
nouvelle« a »pragmatism« polaly si ziskadvati pravé pred
svétovou valkou stile Sirs$i okruhy pfivrienci mezi péstiteli
neirdznéiSich vé&d. Omen nedostatek filosofického svétového
nazoru, jenZz charakterisoval konec XIX. stoleti, zda se, Ze jiZ
nalezi minulosti, A touto nové vzbuzenou snahou tzky okruh
viastni védy opfiti o celkovy filosoficky svEétovy nazor, ne-
sena jest i methodologie Genvho. Geny tu jmenovité
ukazuije, jak pravo neni jen vytvorem rozumové schopnosti
lidské, nvbrZ Ze v ném i lidska vile a intuitivni, citové pro-
nikani skuteCnosti se uplatiiuje. Proto nevystalime v pravni
vE&d¢é jen s poznanim toho, co jest, zvIasté ne s poznanim urci-
tvch positivnich zakont. Musime tu pfedevSim ziistiti urci-
té prirodni skuteCnosti, umoZilujici na§ Zivot a davajici mu
urcité popudy; na tomto zakladé zvedd se soubor histo-
ricky danych podminek Zivota, mezi nimi pravé dosavadni

spravni fad, jak jest zachycen jednak v zakonech, jednak v3ak

i ve zvyvkovém pravu i v tradici védecké; k tomu p¥istupuje
soubor norem, jeZ rozumovou rozvahou z povahy lidské a
z poméru Clovéka k ostatnimu svéiu vvvozujeme; a konelné
ony nejasné tuzby, snahy, tendence, jeZ ve spole€nosti vidy
se uplatiiuji, ielichZ plvod t8Zko lze zjistiti, jeZ jen infuitiv-
nim pohrouZenim se do proudu spoleCenského Ziti lze vy-
stilinouti. Tyto rizné sloZky pravniho Ziveta musi pravni
véda stopovat. Pri tom vSak nesmi s ofi spustiti, Ze jeif

v¥tvory nejsou jen theoretickymi poznatky, n¥brZ Ze samy

) Geny: Science et Technique en droit privé positif. L Intro-
duction. Premiére partie. Position actuelle du probléme du droit positii.
Eléments de sa solution (1914). II. Seconde partie: Elaboration scienti-
fique du droit vositif (1915. (Ttfeti dil. v ndmZ méa b¥ti poiednanoe o
technice prava, bud dopesud nebyl vydan, nebo nadsledkem valky aspoil
sem wnedolel.)
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zase na pravni skuteCnost ptisobi, souddsti jeji se stavaii.
Tak vedle vlastni pravni v&dy uznava Geny techniku pra-
va, totiZ pravé onu Cinnost, jiZ své poznatky uicelim prava
‘pfizplisobujeme, a zdiirazfinje stale, 7e tu ide vlastn® ien o
dvoii stranku téZe Cinnosti, tak Ze neni moZna pravni véda
bez techniky, jako technika bez védy. Pravni viéda nalezi
prave do skupiny t&€ch lidskych &innosti, je isou uplatnénim
schopnosti, opirajicich se o znalosti. Proto nejde v pravni
vEdé jen o schopnost poznavaci, Tou oviem vystihuieme
do jisté miry ony skuteCnosti, z nichZ pravo prysti (skuted-
nosti pfirodni, historické, rationelni a idealni), ale jednak
toto pozndni jest vZdy netiplné, neni-li spojeno s intuici, s
citovym se vZitim do skuteénosti, jednak jest k pravnimu po-
znatku je$t€ tfeba uplatn&ni schopnosti vile. Tak predpo-
klada pravni véda uplatndni nejriizndisich schopnosti a nej-
riznéjSich method. Osou, kolem niZ vSechny tyto vytvory
mySlenkové se kupi, jest v3ak idea spravedinosti a z ni od-
vozend idea dCelnosti, V ni vidi Geny zakladni viastnost
lidskou, jiZ rozumovou rozvahou si uvédomujeme, a jeZ je~
dind jest s to, aby ClovEka vedla ve sméry ieho metafysického:
urceni. ;

Jak patrno, jsou u Genyho zpisobem velmi promy-
Slenym spojeny riizné methodické prvky, g domnivam se;
Ze se neklamu, mam-li za to, Ze tkolem methodologie praxe
pravni bude pro nejbliZ§i dobu po stopach Genvho tyto
jednotlivé prvky vZdy jemné&i&imu rozbory podrobovati,
tim pfesnéj$tho nazoru o tom nabyvati; pokud a na ktere
otazky, kterou methodou odpoved dluZno hledati. Zde, kde
fsme si jen vytkli tkolem zjistiti hlavni proudy v soudobé
methodologii pravni praxe, nemiZeme se poudtéti do blizdiho
rozboru. Chtél jsem jen obratiti pozornost ng smeéry a
proudy, jeZ p¥i kazdém kroku v praxi pravni se nam vtiraii,
ieZ v3ak pravé proto, Ze s nimi dennd pracujeme, prijimame
jako cosi samozfejmého, ani si neuvédomujice, Ze tu 1de o
moblemy, ieZ je§t€ Cekajf na své rozlu$tdni.

Knihtiskdrna Dr. Ed. Grégra a syna v Praze,




