


o DovějšÍch směrech v methodologii , , 
pravDI praxe .. 

Napsal rrof. dr. JAROSLAV l(ALlAB. 

Otázky methodologické počínají teprve v posledních 
letech k sobě obraceti pozornost právníků. Až do nejno­
vějších dob spokojovala se věda právní v tomto oboru, jenž 
DbYČ'ejně tradován pod nadpisem »nauka o pramenech a 
výkladu práva«, čistě formálně logick"§"mi poučkami. Při 
tom ale nenava,zován styk s novějšími směry v logice, 
nýbrž téměř beze změny vykládány logické poučky čá<;teč­
ně Zi římských právníků, ještě častěji z glossatorů vzaté. 
Již zevně toto navazování na středověké způsoby myšleHi 
vystupuje tím, že v žádném oboru právnictví se nesetká­
váme tak často s I<itinskými obraty. jako právě v této nauce. 
Bohužel opora, již pro ten nebo onen myšlenkový postup 
bychom hledali v zásobě těchto pravidel, bude dosti chabá. 
Téměř vždy totiž_ může odpůrce produkovati neméně authen­
tické a o tytéž autority se opírající pravidlo smyslu právě 
opačného. 

Tak hájíme-li slovní interpretaci větou Paulovou: 
C u min v erb i s n u II a a m b i g u i. t a s e s t, n o n 
d e bet a dmi t t i vol u n t a t i s q u a e s t i o, nebo N o n 
aliter a significatione verborurri recedere 
o por tet, q u a m s i man i f e s tll m es t, a 1 i u d se 11-

sisse testatorem, namítne se nám: Sed si ma­
xime verba legis hunc habent intellectllm. 
tam e n m e n s 1 e g i s 1 a t o r i s a 1 i II d v II I t. nebo 
N a m p r i o r a t q II e pot e n t i are s t m e n s, q II a m 
v o x di cen tis. Chceme-li extensivní interpretaci ob­
hájiti větou L .e gen o n d i s t ing u e n ten e c n 0-

strum est di stinguere, namítne odpůrce: Pla-
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cuit in omnibus rebus praecipuam esse 
j u s t i t i a e a e q II i t a t i s q II e, q u a mst r i cti j II r í s 
r a t i o n e m, nebo C e s s a n t e r a t i o n e 1 e g i s c e s­
s a t I e x i psa. Chceme-li naopak restriktivní interpretaci 
obhájiti větou: E x cep t i o f i r mat r egu 1 a min 
c a s i b u s n o n e x cep t i s, nebo C uml e x i n p r a e­
t e rit u m q u i. d i n d II J g e t, i n f u tur II m vet a t, 
namítne se nám: U n i u s p o s i t i o no nes t ex c lu­
s i o alt e r i u s nebo U b i e a dem 1 e g i s r a t í o, 
i b i e ad e m d i s p o s i t í o. 

Není divu, že při nejasnosti vedoucího principu právě 
část o pramenech a výkladu práva jen málo uspokojovala. 
I z výkladů velmi povolaných učitelů, kteří zůstávají mistry 
praktického používání method právnických, jsme si tam, 
kde jednali ex professo o pr.ávnických methodách, odnášeli 
málo uspokojivý doj.em: tllavní věc je znalost zákona, 
osta,tní je věcÍ zdravého lidského rozumu, tu nelze dáti žád­
ného návodu. Na druhé straně však právě tento nedo­
statek pevného návodu budil a budí hlavně v kruzkh ne­
právnických velmi málo lichotivé představy o způsobu čin­
nosti právnické. Právnidví div že nesplývá s uměním do­
káza.ti vše, a středověké »jurista-nequista« asi stále ještě nei­
přilehavěji vystihuje představu, již o právnících mají ti -
kdo sami jimi nejsou. 

Že v právnicíví až do nejnovější doby jako officielní 
nauka o methodách se udržela scholastická v podstatě nauka 
o interpretaci cizích myšlenkových projevů, souviselo do 
značné míry s tím, že právě v době, kdy v ostatních vědách 
zcela jiné methody se uplatňovaly, v právnictví převládala 
myšlenka, že tu jde skutečně jen o výklad jakéhosi cizího 
myšlenkového projevu, o výklad vůle zákonodárcovy. Při.;. 

držujeme-lí se ještě i dnes tohoto názoru, zapomínáme zpra­
vidla, že míněnj 'toto vyro~tlo jako důsledek osvícenské 
filosofie právní, Zl jejíž smělé budovy jako poslední zbytek 
trčí do našeho zcela již odchylného nazírání na stát ~ právo. 
Představa, že zákonodárce jest s to, aby v zákoně zachytil 
všechny myslitelné budoucí případy, tak že třeba jest j.en 
znalosti zákona, abychom každý praktický případ rozlušťiH 
mohli nese na sobě patrné stopy rationalistického, a sice 
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osv,Ícenského způsobu myšlenL Vyplýváť jednak z před­

stavy, že právní normy isou jen a jen výtvory rozumové 
schopnosti lidské, jednak z představy, že jest podmínkou ob­
čanské svobody, aby státní moc byla rozčleněna v moc zá­
konodárnou, správní a soudní. Z dělby státní moci VYPb'TVá 
totiž požadavek pravotvorného monopolu státu, represento­
vaného zákonodárnou mocí a požadavek, že soudce má býti 
jen nástrojem, jehož používá zákonodárce k prohlašování své 
vůle v jednotlivém případě. Jak to vyj.ádřil M on t e s­
q u i e u,') o nějž celá tato nauJm se opírá: »Čím více se zří­
zení státní blíží republice, tím pevnějším se stává způsob 
souzení. Ve zřrzení republikánském vyplývá z povahy zří­

zení státního, že soudce se řídí literou zákona.« Slovo »re­
publikánské zřízenÍ« tu ovšem nesmíme bráti v doslovném 
nYJ,l.ěiším slova smyslu, jak patrno nejlépe z toho, že v téže 
době požadavky zcela obdobné kladl také t. zv. osvícený 
absolutismus, snaže se též nejistotě právní čelitI nahražením 
z,vykového a právnického práva právem zákonným a vše­
možným omezením volnosti soudcovy pokud jde o výklad 
zákonů.2) 

A tak XIX. století přes odpor S a v i g n y h oa) začíná 

1) M. on t e s q II i e u: ESlPrit des Lois l. VI. ch. III. srov. 1. §I. 
ch. VI. a R o u s s e a u: Contrat soch! 1. ll. ch. VI.Vn. 

2) J 10 S e ph ;i n i s che s G e set z b uch z 1. listopadu 1786 
sb. z. s. Č. 591. I. § 24. - A II gem e i nes Lan dr ech t Publikations­
patent čl. XVIII. EiHleitung § 47.-48 .• 50. 52. - Na vnitřní příbuznost 
mezi policeilllím státem a liberální soustavou individualistickou - obou 
to forem, v nichž během XIX. století mMeme stopovati poslední vf;­
Mžky osvícenských proudů myšlenkových - správně poukázal R '" d­
b r uch: Grundziige der Rechtsphiloso'pfJie (1914) str. 120. Oba ~měry 
'n;kazuH státu stejn~' cíl, to.tiž blaho iednoWvců; tohoto cíle snaží Se 
však liberální směr dosáhlllouti uplatněním volnosti individuí, kdežto 
policejní stát naopak chcel individuum proti vlastní jeho pošetilosti 
chrániti. PravotvO'rTIÝ mo.noPol státu jest tak prvému směru zárukou 
Íl1dividuelní svobody. druhému prostředkem. jímž otcovská péče státu 
o poddaln'ése osvědčuje. Oba te,dy stejně vy!jučují možnost iiného práva, 
než zákonného. 

3) S;t v i g n y: Vom Beruf ullsrer Zeií mr Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. 3. Vyď. 1840, str. ~15. - System des heutigell. 
R.6mischen Rechts 1. sv. 1840, str. XIlI.-XVI. Srov. i Pll C h ta: D:ls 
Gewohlneheitsrecht I. 1828, str. 133 n. - Kursu8 der Institutionen I. sv. 
1841, str. 23 Jl .• 35 L 
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se snahou celé právo zachytiti v zákonech, a soudce učiniti 
j)umělcem v poslušnosti.« 

Víra v pravotvorný monopol státu a z ní vyplývající 
víra v úplnost a jednotnost právního řádu zákonného stala 
se charakteristickým rysem právnictví v celém XIX. sto­
letí, všude tam, kde právě státy svou novou formu čerpaly 
z názorů osvícenských. Jest poucne, a příliš často 
se přehlíŽí, že tu nejde o cosi, co by vyplývalo z povahy 
práva, nýbrž o zjev, jenž právě historicky jest podmíněn. 
Vykročíme-Ii z, okruhu států, které za svůj nynější útvar 
vděčí myšlenkovým proudům osvícenským, nesetkáváme se 
s ničím podobným. 4

) Víra v pravotvorný monopol státu i víra 
v úplnost a jednotnost právního řádu jest zcela cizrÍ nejen 
staršímu právu římskému a právu platícímu ve značném 
okruhu států mohamedánských, nýbrž jmenovitě právu angli­
ckému a všem právům, jež od něho pocházejí. Není v tom 
též odporu, že toto území, v němž platí víra ve výhradní 
platnost zákonného práva a víra v možnost pouhou logickou 
operací ze slov zákona nalézti rozhodnutí pro každý jednot­
Hv"§' případ, se kryje s územím, kde více méně úplně bylo 
recipováno římské právo. Nebof, jak stále jasněji se vidL 
nebylo vlastně recipováno právo, jež v Římě skutečně pIa,­
tilo, nýbrž byzlantinská jeho redakce vzniknuvší v myšlen­
kovém ovzdUŠÍ, jež, pokud jde o nazírání na stát a právo, 
má mnoho podobného s osvíceným absolutismem konce XVIII. 
století. 

Víra v pravotvorný monopol státu a v úplnost i jed­
notnost z&kona vznikla teprve jako důsledek myšlenkové 
soustavy osvícenské; toto filosofické učení i sociální i 
politické tendence, které koncem XVIII. století v něm na­
cházely své odůvodnění, dodávaiy myšlenkám tčmto vá­
hy takové, že se sta,Iy dogmatem slepě přijíma­

ným celými národy. V učení L o c k e ho, Mo n t e s -
Q U i e u a, R o u s s e a u a, o něž se oPlíral liberální směr 
tohoto vyznání, i v učení Wolfově, z něhož čerpal osvíce­
ný absolutismus svou sílu, učení o pravotvorném monopo-

~) Je a TI Cr u e t: La víe du dl'oit et ľimpuissance des lois (1908). 
str. 24-48. E hrl i ch: urundlegung der Soziologie de!'> Rechts (1913), 
str. 197-274. 

lu státu bylo doplňkem na jedné straně přirozené svobody 
individua, na druhé prozírmré moudrosti vladařovy. V těchto 
myšlenkách obsaženy byly meze a korrektivy pro používání 
zásady o úplnosti a jednotnosti zákona v praxi. Když však 
během XIX. století tyto myšlenky pozbyly přesvědčivosti, 
když ani učení starší historické školy o Duchu národa, jež 
též mírniti mohlo důsledky z pravotvorného monopolu státu 
prýštící, se vůbec neujalo, pozbylo učení o úplnosti a jed­
notnosti zákona své opory, svého vymezení i svých nutnýCh 
korrektivu. . 

Jakmile pak ku konci XIX. století vymírati počali ti 
učitelé práva~ kteří třeba nevědomky zůstali odchovanci osvÍ­
censké filosofie, jakmile jejich úkoly převzala na!Še již zcela 
nefil~oficky vychovaná gent;rac(~, počaly se ieviti stii1né 
stránky nedostatku filosofického nazírání na, stát i právo jak 
v zákonodárství, tak v soudnictví, tak v politice. Víra v pra­
votvorný monopol státu, víra v úplnost a jednotnost zákonné­
ho práva nemohly, zbaveny filosofického podkladu, na dlouho 
odolati skepsi. A tak pozorujeme, jak v téže době, kdy také 
jiné vědy, jmenovitě i vědy' přírodní znovu obracejí se k filo­
sofii s otázkou po odůvodnění své methody, pocHuje také 
právní věda potřebu podrobiti revisi své základní názory, 
jmenovitě své poučky o způsobech správného právnického 
myšlenÍ. -

Nemohu ovšem v rámci krátkého článku předvésti ob­
raz celého tohoto hnutí, směřuiídho k vyja,sněni method práv­
nických. Nechám vůbec stranou otázku po methodách dog­
matiky právnické a právní historie a uvedu jen některé zjevy 
z okruhu úvah o methodách právní praxe. A i tu omezlÍm se 
jen na jednu část tohoto problemu. Nechám totiž zcela stra­
nou otázku po methodách tvorby právních norem samých, 
methodologii právní politiky, a přihlédnu jen k té části práv­
ní praxe, kde jde o používání práva v konkrétním případe) 

") Tuto methodologii právní praxe dliužno Ušiti od nauky o tech­
nice j}l'ávin! praxe, lež zvláště v tresooím právu 'Pod názvem krimino· 
logie někdy se s ní směsuje. V methodologi-i lde o otázku správnosti a 
nesprávnosti myšlenkových J)Ochodů, iimi'ž právník (v praxi) ke svým 
poznatkům dOSPívá; v tecmice jde o otázku spráVjnosti zevního - PIl­

stupu, jímž si opatřuie materiál. který by methodicky správně zpra-
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Ona víra v pravotvorný monopol státu a z ní vyplý­
vající víra v úplnost a jednotnost zákonného práva vedla 
již ku konci XIX. století ke dvěma zjevům v methodách 
právní praxe. jež vyvolaly dosti silný odpor. Míním jednak 
t. zv. pojmovou jurisprudenci, jednak zvlášt v Německu se 
rozmohší kult materialií. 

Poj m o v á jur i s p ľ ude n c e jest důsledkem víry 
v logickou jednotnost zákonného práva. Tvoří-li totiž právo 
logicky jednotnou stavbu, musí býti možno od jednotlivých 
ustanovení zákonů cestou abstrakce dojíti k stále vyšším 
pojmům, jež jsou společné celým skupinám předpisů. Tak 
docháziíme k pojmu kupu, smlouvy, obligace, právního jed­
nání. To je nezbytná pomůcka každé dogmatiky, tedy také 
dogmatiky právnické. 6

) Pro právní praxi tento postup stal 
se škodliv:\rm tehdy, když ho používali jednotlivci, maiící 
sklon k pojmovému realismu. Zapomínáme totiž někdy, Ze 
pojmy isou jen zkratky pro naše myšlení o zjevech, že ale 
nikdy nejsou samy zase zjevy, realitami, o nichž toliko cosi 
vypovídají. Upadneme-li do tohoto omylu při právních po­
jmech, pak hledíme na právní poimy jako na zjevy, tedy jako 
na druhy právních pravidel. místo abychom v nich vidělí 
jen zkrácený výraz toho, co v positivnÍm právu obšírněji je 
vyloženo. A do tohoto omylu právě upadla pojmová juris­
prudence. Neuvědomuiíc si, že pojmy, jež abstrakcí vytvo­
řila, jsou jen myšlenkové zkratky skutečných právních no­
rem, hleděla na ně jako na nové právní normy. Tak za dobv 
platnosti římského práva v Německu vyvozováno z iedw)t­
li"7:\rch ustanovení římských pramenů, že obligace pojmově 
jest jakýsi vztah mezi určitými individui. Když však tomuto 
pOjmu obligace přisouzena realnost, spatřováno v ní nové 
právní pra,vidlo, z něhož vyvozována na př. nemožnost zá­
vazků in favorem tertii, reálních břemen. a pochybnost o 
možnosti papírů au porteur. To ještě v době, kdy pojišťo­
vání ve prospěch třetího, v~rměnky, a papíry majiteli znějící 

COV'3.1. Přes to. že správný rozsudek ovšem iest možný jen na základě 
i správné techniky i správné methody souzení, omezím se tu jen na 
tuto druhou část. Zvláštním zpi'lsobem směsuie ie obě ku př. tl e lI­
ll" i g: Zur Psychologie der richterlichen UrteiIsfindung (1914). 

6) B r ti t t: Die Kunst der Rechtsanwendung (1907), str. 161. 
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v hospodářském životě značnou úlohu hrály.7) Nejkrajnější 
výběžky tohoto směru persifloval Jh e r ing ve svém práv­
nickém nebi pOjmů8) tak účinně, že výtka pojmového práv­
nictví pociťována jako vědecké znehodnocení. Jednotlivé 
výhonky tohoto směru však vyskytují se v právnických ú­
vahách podnes, ač ovšem častěii v právní dogmatice, než v 
praktické jurisprudenci. 

Kdežto realismus pojmové jurisprudence hnal představu 
o jednotnosti zákonného systemu tak daleko, že proň zapo­
mněl na předpoklad pravotvorného monopolu státu, hnal za­
se druhý směr, k II 1 tma t e r í a I i í, víru v pravotvorný mo­
nopol státu tak daleko, že proň zapomínal na požadavek 
jedno,Plosti práva. 

Vycházíme-li totiž od mínění, že jen stát může právo 
tvořiti, dojdeme nutně k učení, že vše, co stát jako právo 
stanoví, již proto jest právem, čili, že vůle státu ztělesněná 
v zákonodárci jest jedinou rozhodnou instancí pro otázku, co 
vlastně jest právem. Úloha právníkova SPočívá pak jen 
v tom, aby použil všech prostředků k poznání, co vlastně 
zákonodárce chtěl. Proto tam, kde slova zákonodárcova 
ponechávala něiakou pochybnost, hledáno v dokladech o způ­
sobu, jak k zákonu došlo, vysvětlení, co těmi slovy zákono­
dárce vlastně mínil. Všech method, jež historie, jmenovitě 
historie literatury, vytvořila k řešení tohoto úkolu, používáno 
k výkladu zákona v konkrétním případě. Nejen dokladů o 

7) Zvlášk1,Í formou po}mové iurisprudence jest tak zv. počítání 

právními pojmy. Nepřihlížíme-li totiž k tomu, žeprá:v!ní pOjmy isou jen 
zkratky. jimiž vyjadřujeme skupiny p'ositivních norem. zdaií se nám 
právní pojmy čistě formálními, jako čísla v mia:thematice, body, čáry. 

plochy v geometnii; isme pak snadno sváděni k tomu,' abychom more 
geometrico tvořili volné kombinace těchto domněle Čii.stě formáIlníchpoi­
mů, a tím docházíme buď ke tvrzení, že ta neb ona instituce jest »práv­
nicky i1emyslitelná« nebo naopak, že vytvoříme distinkce, jež již !ne­
odpovídají žádné skute0ué potřebě. nýbrž jejn! snaze po úplnosti sou­
~tavy myslitelných kombinací. Tím se vysvětluje velká část ltleplodn\Ých 
právnických spori'l. jako spor o rozdíl mezi korreální a solidárlní obligací. 
spor o jednotnost a mnohast trestních nároků Přii konkurenci trestných 
činů a pod. (Srv. proti právnické mathematice Br ti t t J. c. str. 96 a 
E hrl i chL c. str. 262 ln:.) 

8) J her ing: Scherz und Ernst in der J unisprudenz. 3. vvd. 
1885. str. 245 n. 
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tom, jaky smysl dané slovo v době vydání zákona mělo. 
nýbrž i zevního podnětu vzniku zákona, srovnávání toho, ca 
bylo vytvořeno, s tím, co mělo býti změněno, a zvláště odů­
vodnění vládou a parlamentámímí korporacemi k zákonu vy­
daných, projevů anket, jež snad vláda svolala, zkrátka všech 
pramenů používáno, jichž asi by se chopil svědomitý historik 
literární, aby reprodukoval přesně myšlenkový pochod své­
ho autora. Při tom ovšem brzy se ukázalo, že tento úkol jest 
o to složitějšÍ, než aua!logický úkol v literární historii, oč 
funkce zákonodárného aparátu novověkého státu jest složi­
tější, než činnost individuelního auktora. Ukázalo se totiŽ, 
že během pCl!rlamentárního prOjednávání zákona zpravidla 
se projevily tak různé, častO' protichůdné tendence, jež v ko­
nečném textu zákona více méně dovedným kompromisem 
byly zakryty, že obyčejně najdeme v materialiích právě to 
mínění, jež hledáme, aneb, nenajdeme-li ho, najdeme tam dů­
vod, proč odchylnému tam projevenému míněni odepřeme 
nznání. Tak ani kult materialií nebyl s to, aby výkladu prá­
VCl! dodal pevnějšího základu, než pojmová iurisprudence. 

Právě kult materialií však ved\k zajímavému dalšímu 
ovšem nezamýšlenému poznatku. Když totiž toutéž metho­
dou, jež aplikována na, nové zákony, vykládány také zákony 
staré, když téměř ze stoletého spánku zburcovány materialie 
našeho občanského zákoníku, francouzského Code Napoleon 
nebo našeho a francouzského trestního zákoníku, dostavilo 
se značné překvapení. Ukázalo se, že se stanoviska methody 
historické, jež právě vedla ke kultu materialií, velká část 
naŠÍ jurisprudence již snad od padesáti let je nesprávná. Ne..: 
bot nejen že se rozhodovalo o otázkách, na něž zákonodárce 
vůbec nemohl mysliti, o nichž tedy nemohl učiniti projevu 
vůle, nýbrž i právní poměry, jež upravil, rozsuzovány nyní 
namnoze na základě myšlenkových postupů právě proti­
chťldných těm, jež zákonodárce chtěl uzákoniti. Z dopravy 
železniční, telefonní, z výroby tovární, tedy ze zjevů, jichž 
zákonodárce před sto lety neznaJ, vznikly právní poměry, jež 
soudy zcela hladce rozhodovaly, ač tu nemohly se dovolávati 
vůle zákonodárcovy. Zde tedy praktické právníctví doplnilo 
vůli zákonodárcovu, nebylo tudíž již dobře možno tvrditi 
~ , 
ze soudce jest jen hlasatelem vůle zákonodárcovy. Ale nejen 

to; ukázaly se případy, kde soudy právě v zájmu jednotnosti 
jež ze zásady právotvorného monopolu 

státu, byly nuceny se postaviti proti vůli zákonodárcově, již 
tatáž zásada kázala šetřiti. Tak se ukázalo, že autoři Code 
Napoleon i našeho občanského zákoníku na životní pojištění 
hleděli jako na nemravné spekulování se smrtí druhého, že 
tedy se snažili tuto institucí ne-li znemožniti, aspoň pokud 
možná omeziti. A přece cel~7 vývoj praktického práva šel k 
rozšíření této instituce, tak že bychom se nedivili, kdyby 

některir že opomenutí se poiistiti jest zianedbáním 
povinnosti, jak ohledně obvyklého pojišt~ní proti požáru již 
namnoze se uznává. A mohu se jen dotknouti zásady ne­
omezenosti vlastnictví, svobody smluv, jež občanský záko­
ník chtěl uzákoniti téměř bez výjimkY, a l1ouká­
zati k omezením obou modernějšími lJákony, jež potom nutí 
soudce, aby i starší ustanovení této volnosti se týkající re-
striktivně bylo patrno, že nemůžeme praxi 
právní pojímati jako plnění vide zákonodárcovy. 

ovšem pokusy tuto, Cl!bych tak řekl, literárně 
praxe těmto n1mit-

k:ím obhájiti. se jednak, že při výkladu práva nejde 
fysických osob, zákonodárce, n5Tbrž o vůli zákona. To 

jež methodologíckv jen zakrývá místo, 
neřeší ho však. Vždyt vůli mail 

o vůli zákona, nemůžeme tím 
smyslu, nýbrž chceme tím Vy­

methodologie ráda znala. 
první pohled vÍCe se zamlouvá druhé viTchodisko. jímž 

někteří se učení o vtlli zákonodárcově jako 
rozhodném l~raxi. Mínili totiž, že mlu-
víme-li o nemíníme tím onoho histori-
ckého zákonodárce. jenž zákon vydal, nýbrž nynějšího zá­

zákon v platnosti ponechává. 
projevuje svou Musíme tedy prý slova starého zákona 
chápati v tom smyslu. v němž asi by jich použil dnešní záko-
nodárce. 

Při111édneme-li však blíže, vidíme, že i toto východisko 
z nouze je neschUdné. Nehledě k tomu, že zákony často zů­
stávají v platností z důvodu zcela jiného, než proto, že by 
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nynější zákonodárce jich změniti nechtěL zllstává při této for­
mulaci problému methody právnické nejasno, koho vlastně 
z té mnohohlavé skupiny osob na tvorbě zákonů v dané době 
zúčastněných máme pokládati za onoho zákonodárce, podle 
jehož vůle bychom zákon vykládali. Jeto panovník, od 
něhož při neivětším obdivu nemllžeme očekávati, že by onu 
spleť životních poměrů, jež zákony jsou upraveny, i jen znal, 
neřku-li. že by o každém z nich nějakou skutečnou vůli měl, 
je to ten neb onen zákonodárný sbor, nahodilá většina v něm, 
nebo většina ve voličstvu? Právě tato formulace vůle záko­
nodárcovy jako methodické pomůcky nám ukazuje neilépe. 
že celé učení o vůli zákonodárcově je dosti průhlednou fikcí, 
za níž teprve se skrýVá onen vlastní problém, podle čeho 
vlastně v daném případě poznám, které z více možných roz­
hodnutí jest správné. 

Tak se došlo k poznánÍ, že osvícenský předpoklad o 
pravotvorném monopolu státu jest neudržitelný, že skutečně 
rozdíl mezi správným a, nesprávn~Tm rozhodnutím činíme 
podle jiných měřítek, než podle "'ůle zákonodárcovy, že zá­
kon není jediným pramenem práva, nýbrž že vedle něho se 
uplatňuje, a, má-li aparát přisluhující právem svou funkci 
plniti, uplatňovati se musí ještě jiné prostředky k poznání 
práva, jmenovitě ZVyk, věda právní, pra,xe právní sama a 
vědecké poznání poměrů, v nichž žijeme. Zásluha, že tyto 
otázky ne-Ii rozřešil, aspoň v nové formulaci k řešení před­
ložil a tím methodologii právní praxe nové podněty dal, pří­
sluší profesoru právnické fakulty tehdy v Díionu fr a n -
~ o i s G j; n y -m u. Svým spisem Méthode ďinterpréta,tion 
et sources en droit privé positif uvedl v roce 1899 zase do 
chodu zkoumání method právnických, a od té doby věnována 
těmto otázkám v právnictví jak německém tak francouzském 
celá literatura, z níž ovšem zde mohu uvésti jen hlavní re­
presentanty, 

Na přechodu mezi starší jurisprudencÍ o vůli zákonodár­
covu se opíraiící a novějšími směry stojí W u r z e I, jehož spis 
Das juristische Denken vyšel sice teprve v roce 1904, jehož 
způsob řešení otázky vyjadřuje však asi stav posledních let 
XIX. s;toletí. To zvláště jest patrno na rysu pro tehdejší dobu 

charakteristickém, že methodologickou, tedy v podstatě lo­
gickou otáziku chce řešiti psychologicky, 

W u r zel vychází od známého psychologického laKta, 
že pojmy, jak je ve svém vědomí máme, nejsou přesně vy­
hraněny, nýbrž vedle jakéhosi pevného jádra obsahují vlee 
méně nejasné obrysy, jimiž pozvolna přecházejí v pojmy 
sousední. Tento poznatek aplikUje pak na právní vědu. Také 
právní pojmy nejsou tak jasné, jak se nám v theoru pred­
vádějí, nýbrž jejich obrysy jsou mlhavé, a přecházejí nepo­
zorovaně v obrysy jiných pojmů. Máme-li rozhodovati kon­
krétní případ, jenž spadá do této nejasné sféry, nemůžeme se 
dovolávéliti vůle zakonodárcovy, jež se vztahovala jen na jasné 
jádro pojmu, nýbrž musíme tento pojem sám roziŠířiti, pro­
vésti, jak W u r zel to nazývá, projekci. Podstata projekce 
pojmu ve formulovaném právu se vyskytujícího do skuteč­
nosti spočívá pak v tom, že pod pojem zařaďujeme i zjevy, 
jež původně v něm obsaženy nebyly.9) K tomu ovšem, ne­
má-li se to díti z,cela nahodile a libovolně, třeba je jakýchsi 
pomůcek. Hledati tyto pomůcky Vytyčuje W u r zel jako cíl 
methodologie právnické. Jedno jest tu Hsté, že totiž neopí­
rají se o vůli zákonodárcovu. 10) Nevnucuje nám je jakási zevní 
síla, příkaz nějaké autority, nýbrž chápeme se jich, podřizu­
jeme se jim jako požadavkům správného myšlení. Ve svém 
stručném náčrtku uvádí pak W u r z .e 1 jako takové materi­
alie projekce ethické normy, Zlásady hospodářského života, 
ohled na existenci a trvání státu. Při tom pozoruhodným 
způsobem upozorňuje lléu to, že při těchto materialiích pro­
jekce nejde o jakési skutečnosti, jež by stačilo zjistiti, nýbrž 
že tu jde o normy jednání, jež třeba hodnotiti. A tu činí za­
jímavý objev. Ten totiž, že i tam, kde mluvíme o zjištění, 

velmi často nevědomky hodnotíme, totiž pokládáme za zji­
štěný fakt cosL co ve skutečnosti nelze zjistiti, co však právě. 
předpokládaiíce jakési normy jednání, jsme oprávněni před­
pokládati. Tak jest tomu na př. velmi často při t. zv. zdi­
šťování úmyslu stran. Velmi často strany samy nemají jasné 
předsta,vy o tom, co vlastně chtějí, a jest pak věcí právní 
praxe, ať soudce nebo advokáta. notáře, aby, jak říkáme, 

9) W u r zel: Das iuristische Denken (1904), str. 43. 
10) W u r zel L C., str. ':ll. 



zjistil, co strany vlastně chtějí. ve skutečnosti mezi různými 
možnostmi volil tu, jež -do rámce daných okolností nejlépe 
zapadá. Tak tomu bývá i při některých trestných činech. 
Toto splynutí zjištění s hodnocením je ještě zřejmější při 

pojmech, jež \V u r zel přilehavě nazÝvá ventilovými pojmy 
právními. Takové pojmy vyskytují se téměř v každém práv­
ním systému zaručujíce jeho pružnost. W li r zel uvádí pří. 
kladem pojem kulpy, kde normy, jejichž nedbání pachateli 
přičítáme, musíme bráti zpravidla z 
positivní právo působících,") kategorii 
najícÍ »znáti musil«, pojem příčiny, kde okruh podmínek, jež 
~eště za relevantní pokládáme, bychom ztěží mohli 
zjistiti, kdybychom o společensk~'ch poměrech nevěděli nic 
více, než co stojí v zákonech nebo v materialiích k nim, ko­
nečně pojem "causa« při kondikcích, pojem nedovoleno sti v 
§ 878. v. z. o., pojem dobrých mravů 

Tak W u r zel ukazuje na 
skutečnosti právní praxe nikdy téměř nevYstačí jen se 
nem, n~Tbrž musí na pomoc odjinud vzaté, 
Správně si uvědomuje. že mezi v 
obsaženým a skutečností, kterou jsou ještě 
normy, jež se neopírají o jichž však musíme 
jichž také skutečně právní praxe, třeba nevědomky, 

Také v tom iest nemalá zásluha II r zelo v a, že dobře 
vystihuje, že tyto normy isou pravidla našeho 
života. 

Jakmile takobrá tila se pozornost k jsou tu ještě 
jiné normy, než zákonné, podle nichž lidé skutečně se řídí, 
a jichž i právní praxe dbáti musÍ, má-li vyhovovati po­
třebám skutečného života, že tedy stát nemá monopolu 
na tvorbu právně závažných norem, nemohlo zůstati též 
utajeno, že i tam, kde určité právní vztahy jsou prá­
vem upraveny, vyskytují se ve skutečnosti jiné nor­
my, podle nichž lidé skutečně se řídí. Této stránce 
otázky zvláštní pozornost věnoval .E hrl i ch. Pouka­
zuje k tomu, jak nepatrná část životních poměrů při· 

chází před soudce, ukazuje ve své Orundlegung der Soziolo-

11) Podoblně již před Wurzelem lVi i řič k a: O formách trestné 
viny a jich úlJravě zákonn~ (1902). str. 124, 116. 

Hl 

gÍe des Rechts (191 že právo, podle něhož skutečně žijeme, 
rozdílné od toho, podle něhož se soudí; z toho 

Vyvozuje methodicky důležitý důsledek, že, chceme-li sku­
tečně právo poznati, musíme studovati skutečn~T život a hle­
dati tam pravidla, podle nichž se lidé řídí. Blíže jeho za­
jímavé výklady zde uváděti nemohu, poněvadž Ehrlich sám 
iest sobě dobře vědom, že tím nepodává pravidlo právní 

nýbrž theorii právní,12) a my zde nechceme se zabý­
vati methodologií theorie, nýbrž praxe právní. Bylo však 
nutno o E hrl i ch o v i se zmíniti, poněvadž na něho na Vél­

zuje v celir kted' právě v jeho snad méně 
pochopen$rch zásadách vidí hlavní zbraň proti dosa­

praxe, jež pod jménem konstruk­
právnické scholastiky se 

shrnuje se obyčejně pod názvem 
směr II v o ln o p I' á v n í h o. 

tohoto směru jest otázka 
musila povstati v tom okamžiku, 

"n,"",o+ zákondárcovu, svými pra­
zjevy obsáhnouti. V tom 

jmenem Onaeus Plavius ve spise 
(1906) ostře se posta~ 

domněnce školy, jako by právní dogma-
s to, aby mezery v právu skutečně vyplnila. Při 

poukázal k tomu, mezer v zákoně jest mnohem 
než se obecně za to má. Pravíf' Denn nicht so .liegt der 

Sachverhalt, dass Lticken im Gesetz hier und da vorlíegen, 
man mu ss behaupten, dass nicht wenigcr Likken als 

\Vorte da sind.15
) Tím dáno bylo heslo k silnému hnutí proti 

dosavadní iurisprudenci. Neboť tím úloha jurisprudence od 
základu změněna. Nezaručuje-U nám logická bezvadnost 
našich právních (lsudků jejich správnost ani v těch případech, 
kde slova zákona sama nevzbuzují pochybností, musíme jin­
de hledati pevnějších podkladů. A tu na,vázal volnoprávní 

12) E hrl i ch: Orundlegu,ng der So'Ziologíe des Rechts (1913). str. 1. 
iS) O ln a e u s f I a , 1 u s: Der Kampf um die Rechtswissenschaft 

(1905), str. 15 srov. i K a fl t o r o w i cz: Rechtswissenschaft vnd Sozi·)· 
logie (1911). 



směr na sociologickou jurisprudenci E hrl i c h o v u. lvláště 
P uch S'4) v celé řadě spÍŠe vehementně psaných, než pře­
svědčivých pOjednání, vedle něho S i n z h e i m e r, 15) S t a m­
p e,'G) a i. snažili se obhájiti thesi, že jedinou 'pevnou základ­
nou, po niž iurisprudence může kráčeti, jest zjištění sociální 
skutečnosti. Úlohou jurisprudence není vykládati po způ­
sobu literárních historiků text zákona, nýbrž skutečnému 
životu odpozorovati normy, podle nichž se řídí, a po­
dle toho jednotlivé případy rozhodovati. Zvlášť na 
to kladen do jisté míry správně důraz, že každý případ. 
do něhož praktický právník zasáhnouti má, tvoří individua~ 
litu, jež nesmí býti uměle zkrucována právnickým konstruo­
váním, nýbrž právě ve své individualitě právníkem pocho­
pena a oceněna býti musí. -

MethOdOlogicky poučno jest srovnati základní myšlen. 
ku tohoto volnoprávního směru se základní myšlenkou do­
savadní t. zv. konstruktivní iurisprudence. Kdežto konstruk­
tivní jurisprudence klade hlavní důraz na jednotnost 
práva, obětujíc individualitu případu požadavku že 
každý případ musí v právu býti chápán jako ~xem­
pIář širšího nějakého druhu, obětuje naopak směr vol­
noprávní požadavek jednotnosti práva do jisté míry 
požadavku chápati každý případ jako individualitu. Z oněch 
dvou prvků, z nichž již podle Aristotela se skládá spravedl­
nost, ze zákonnosti a slušnosti, zdůrazňupe konstruktivní 
jurisprudence první, směr volno právní druhý. V jednom bo­
dě se ovšem oba směry stýkají; V tom totiž, že oba vychá­
zejí od mínění, že stačí pro praxi právní, abychom poznali, 
co jest, chceme-li dojíti k poznatkum o tom, co býti má. Oba 
chtějí jen poznati, ale ne hodnotiti. Konstruktivní iuris-

14) fu c h s: Schreibiustiz und Richterkonigtum (1~07). _ Recht 
und Wahrheit in unserer heutigen Justiz (1908). - Die OemeinschadIich­
kelt der konstruktivelrl Jurisprudenz (1909.) - Juristischer Kulturkampf 
(1912). ! : i !'! '''II~~ I 

16) S i II Z h e i m e r: Die soziologische Methode in der Pri~a~­
recht5wissenschaft (1909). 

16) S tam j) e: Unsere Rechts- unď Begriffsbildung (1907). _ Die 
freirechtsbewegung. Orti!nďe uud Orenzenihrer Berechtigung. _ Srv. 
ostatně Ne II k a !TI li f: Der gegenwarlige Stand der freirechtsbewegung 
CDeutsche Juristenzeitunz XVII. 1912. str. 44 n.). 

orudence chce poznati Právní pojmy, jak abstrakcí z 1)0-

sitivního práva je získati lze, směr volnoprávní chce poznati 
sociální skutečnost, jež právními normami jest ovládiána. 
Právě však tato myšlenka o empirickém, deskriptivním po­
slállí právni vědy, již má tedy volnoprávní směr společnou 
s kcnstruktivní jurisprudencí, vede nutně do slepé uličky. 
Nebot zjištění toho, co jest, třeba by tímto faktem byla ja­
kási pravidla, podle nichž lidé skutečně se řídí, nikdy nám 
nemůže dáti odpověď na otázku, co býti má, právě na tu 
otázku, jejíž rozřešení jest úkolem právní praxe.17

) Nebot 
kdyby opravdu měla skutečnost v sobě jakousi normativní 
SílU,18) pak by rozdíl mezi právem a bezprávím vůbec zmizel, 
poněvadž nepochybně i bezpráví existUje, a my nemáme v 
pouhém zjištění skutečně existujícího žádného měřítka, jehož 
pomocí bychom rozleznali to, co ze skutečnosti má b~Tti za­
chováno a co jako bezpráví má birti potíráno. 

Proto rozvážnější odpůrci konstruktivní iurisprudence 
snažili se vždy nějakou cestou objektivní měřítko nějaké na­
lézti, jímž by správné od nesprávného rozeznávati mohli, 
Možno tu rozeznávati dvojí směr: Jeden .. jejž bych nazval z á­
j m o vou jur i spr ude n c í/ 9

) vychází od poznatku, že 
každ:\' případ právní vykazuje nejen zevní v zákoně zachy­
cené znaky, n}'brž i jisté individuelnÍ, odporující si záimy 
zlíčastněných. Věcí soudu pak je, aby tyto zájmy vzájemně 
odvažoval a nejsilnějšímu průchodu zjednal. Patrno, že tu 
problém byl jen posunut do pozadí, nikoliv rozřešen. Vždyť 
o to právě jde, podle čeho poznáme, který zájem má míti 
před druhým přednost. Jakmile to si uvědomíme, přechází­
me poznenáhlu do druhého směru, jejž bych označil jako t e­
I e o log i c k 3T

, a jenž se vyskytuje v růzll3'ch formách. 
Společné jest jim, že mezi různ~Tmi rozhodnutími, jež jsou v 
daném případě mys1itelna, náleží tomu přednost, které jistěji 

17) S i m 111 e 1: Einleítung in díe Moralwissenschaft. l. 1892, str. 12. 
74. -'. K e I s e fl: Hauptprobleme der Sta8tslehre 1911, str. 8 n. 

lR) Je II i fl e k: A1Jgemeine Staatslehre, 2. vyd. 190:'. str. 329 ll. 

a) Ku př. M ti II e rTE r Z bac h: Der Durchbruch des Interessen­
rechts durch allgemeine Rechtspri!ntzipien Oherings J 'lhrbUcher II. folge 
J7. Bc!, 1908. str. 331 n.). - Die Relativitat der Begriffe und ihre Be­
grenzung durch dťt1 Zweck des Oesetzes (tamtéž, sv. 2{;. 1912. str. 
343 n). 
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vede k určitému dli. vymezení tohoto cíle však nebo 
těchto cíld jest mezi obhájci tohoto směru samými spor. 

Za nejvýznačně~ší pokusy rozřešení pokládám dva. 
Jeden, ve francii representovan~' Van der E y c k e­
nem. 20) v Německu, kde proň půdu připravil již Jhering,21) 
B r ti t tem, od mínění, že skutečnost sama v sobě 
obsahuje jakési cíle, jež zkoumáním skutečnosti můžeme 
sUti. Tyto reální buts réels, jak je nazývá E y c k e n, 
isou něco podstatně jiného, než úmysl zákonodárcův. Ne­
tkvěiít v mysli toho neb onoho individua, n~Tbrž v povaze 
vec!. Tak manželství. vlastnictví, směnka, v dnešní 
společnosti určité společenské úkoly, to jsou jejich realné 
cíle, třeba by jich někdy jednotlivci chtěli použiti k jiným 
cílům, a třeba by zákonodárce Sál!1 ještě nebyl mohl odhad­
nouti, co vlastně jeho instituce ve skutečném 
znamenati. 

Na základě tohoto nazírání na p!"(l.vní život dochází 
E y c k e n ve svém v roce 1907 vydaném spise Méthode ])0-

sitive ďinterprétation juridique, pokud o právní praxi 
k požadav!uL že nemá danou 
skutečnost. Bedlivé studium skutečnosti vede k 
skutečn~!ch jejích cílt!. Zákon při tomto studiu koná úkol 
verifikační pomtlcky, Poněvadž totiž v něm uloženy jsou 
zkušenosti předchozích včkú i poznatky zna!cľl o skutečn:\'ch 
cílech jednotliv~7ch institucí, poskytuje 
oporu při zkoumánÍ, jaký jest cíl instituce. V tom 

podle E y c k e n a nejpodstatněji se liší stará lo~ická 
methoda od methody positivnÍ, jak on ji požaduje. Logick{l 
methoda znala jen skutkovou podstatu a právní následek 
Poněvadž však nevšímala si toho, co ve skutečnosti vznikne, 
hude-li daná skutková podstata s předepsan~7J11 11fáv­
ním následkem spoiena, vystihovala jen slova, nikoliv 
však smysl zákona. Nesmí se totiž zapomínati, že tvorba 
zákona sleduje v podstatě tent~!ž cíl, jako nalézání práva v 

20) v ~ n der E::c k e 11: Méthode positive de l'i1nrterprétation iuri­
diC!ue (1907). 

21) J 1" t' r ing-: Der Zweck im Recht. I. sv. 3. VYd. 1893, II. 3'1. 

3. vyd. 1898. 

22) Br íi i t: Di€ Kunst der Rechtsanwendullg (1907). 
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jednotlivém případě. Vždy tu jde o dosažení uspokojivého 
výsledku tím, že stav soupeření společenských sil se nahradí 
stavem rovnováhy mezi nimi. Tento cíl ovšem v textu zá­
kona nebývá uveden, ale právní následek nám ukazuje právě 
prostředek, jímž od stavu porušené rovnováhy, jaký iest vy­
stižen skutkovou podstatou, se dojde ke klidu, skutečnému 
cíli právních institucí, Nemá tedy právní následek smyslu, 
Než jako prostředek k danému reálnému cíli. Proto správná 
interpretace může se díti jen s ohledem na reálný cíl. Tu 
ovšem mohou v konkrétním případě povstati pochybnosti, 
který cíl jest rozhodn§'. V těchto případech mlUVÍ vždy prav-. 
děpodobnost pro cíl, jenž širšímu okruhu potřeb vyhovuje, 
poněvadž tu možno očekávati, že vyhoví také případu, () 
nějž ideo Proto nejvyšším cílem jest umožniti největšímu po­
čtu osob volnost uplatniti své schopností, volnost života; 
jemu musí ustoupiti nižší cíle, totiž svoboda, bezpečnost, rov­
Itost, čest 

filosoficky přesněii podobnou myšlenku hájí B r -U t t 
ve svém v tomtéž roce (1907) vydaném spise Die Kunst der 
Rechtsanwendung. Místo o reálných cílech, jak je nazývá 
E y c k e n, mlUVÍ tu o immanentních cílech jednotlivých práv­
Ních institucÍ. 

Jako organismus je tím, čím je, teprve tím, že se jed­
notlivé jeho složky podřídí společnému cíli, udržení celku, 
tak i každá právní instituce j,est sloučeninou celé nepřehledné 
řady úkonů, jež, třeba bychom si toho nebyli vždy vědomi, 
buď podporují, nebo paralysují funkci celé instituce. Jest tedy 
trvání instituce immanentním cílem všech v ní se odehrávají-o 
cích dějů, a úkolem praxe právní jest právě tomuto imma­
neninímu cíli platnosti zjednati. Tyto jednotlivé cíle ovšem 
zase jsou v poměru k vyšším cílům prostředky, tak že mů­
žeme utvořiti celou hierarchii cílů, na jejichž vrcholku stojí 
udržení a rozvoj pokolení lidského jako nejvyšší my,>litehl~r 
irnmanentni cíl spol.ečenstvÍ lidského. K podobnÝm požadav­
kům dochází, ovšem jinou cestou. i K o hle r 23

) sV~Tm základ-

nj K o hle r: Lehrbuch der Re<Chtsp'hilosophie. 2. vyd. 1917. Kohler 
ovšem se snaží své teleologické chápání práva opříti o metafysický ide­
alismus Heg-elúv. 
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llÍm postulátem práva, že tu jest k umožnění rozvoje lidské 
kultury. Tak někdy až nesympatIcké zamítání učení Jh e­
ring o vaK ohl e r e m24

) jeví se nám s methodologického 
hlediska jen dokladem známé zkušenosti, že nejnesmířitel­

nější jsou spory mezi příbuzn~Tmi. 
Druh1' teleologick~T směr, representovaný hlavně 

Rad b r II che m25
) a shrnovan~T pod názvem rel a t i­

v i s m u, míní, že každá hierarchie cílů jest jen vý­
tvorem libovůle, poněvadž žádná věda není s to, aby 
nám dokázala, že jest jeden cíl důležitější, než druh5r • To je 
věcí víry, resp. přesvědčení. Co vědecky zjistiti můžeme. 
jest, že každá doba staví v popředí svůj cíl. Tyto cíle shrnuie 
Rad b r uch ve tři skupiny podle tří základních ~ociálních 
hodnot: hodnot individuálních, společensk5rch a dělných 

(Werkwerte). Tak středověk obětoval zájI1:Y individuelní 
i společenské dělným (kulturním) hodnotám náboženským. 
individualismus doby osvícenské obětova,I kulturní i spole­
čenské zájmy zájmům jednotlivců, nyní se zdá, jako by 
vládnoucím byl směr, kdy obětujeme kulturní cíle i dle jed­
notlivců cílům společenských celků, států, národů, tříd spole­
čenských. Věcí soudcovou tedY'by bylo, aby hodnotil jednot­
livé cíle podle těch měřítek, jež právě v jeho době vládnou. 

Odtud jest jen krok ke směru, jenž vystupuje pod ná­
zvem cit o v é jur i spr ude n c e. 26

) Poněvadž nelze na­
lézti rozumové důvody pro přednost jednoho cíle před dru­
h5rm, nezbývá, než aby soudce zdravým instinktem, citem 
pro právo, vycítil, kterému cíli náleží přednost před druhým. 
jako umělec esthetickým citem a ne rozumovými úvahami 
rozhoduje, kterému složení forem, barev, tonů, výrazů, n3.­
leží přednost před jiným. 

Jak patrno, ocitá se tak i teleologická větev směru vol­
l1oprávního ve slepé uličce, kde končí každá rozprava 

24) Iioltze!ndorf-K o hle r: Enzyklopaedie der Rech tswissenschaft. 
7. vyd. I. 5.v. 1913. str. 12 n. a často v příležitostních poznámkách v pře­
četných spisech Kohlerových. 

'5) Ra. db r uch: Orundziige der Rechtsphilosophie (1914). srv. 
proti tomu Eg e: Ober das Orundd0gma des rechtsphiIosophiscflen 
'Rel?tivismus (1916). 

26) L o e n ing: Ober das Wesen des Recht~ (1907) částečlně 
E hrl i chl. c .. str. 162. 
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-o methodách, a kde také ztrácíme všechnu jistotu ve svém 
rozhodování, již právě v methodologii hledáme. 

Do tohoto sporu mínění, jimž všem jest společné, že 
jen zkoumáním skutečnosti lze dojíti k správnému rozho­
dování právnímu. zaznívá jako hlas z jiných světů hlas 
S tam m 1 e r Ů V.

27
) Ze skutečnosti, z toho, co iest, z pozniní, 

nikdy nelze vyvodIti normu, to, co býti má, pravidlo chtění. 
Jen v čirém chtění, totiž ve chtění, při němž si odmyslíme ja­
kýkoliv obsah, lze hledati nejvyšší normu jednotlivého chtě­
ní. Ideálem společnosti tedy jest společenství čiře či svobod­
ně chtějících lidí. Proto také praxe právní tam, kde ji opustí 
pevná půda positivního práva, musí hledati rozhodnutí tím, 
že si představí, jak asi dotyčný právní poměr by byl upraven 
ve »zvláštnÍm společenství svobodně chtějících lidí.« 
(Sondergemeinschaft frei wollender Menschen). Vrací se nám 
tu tedy v novém rouše ideál osvícenské filesofie, ideál indi­
vidualistický, společenství lidí jen rozumem ovládaných. 
Učení S tam m 1 e r o v o jest tedy individualistické a ratio­
naIistické, jako právní filosofie osvícenská. Zmínil jsem se 
nahoře, že tento filosofický podklad učení o pravotvorném 
monopolu státu a o úplnosti práva zákonného, na němž téměř 
výhradně byla vybudována právnická methodologie v XIX. 
stoL, během století vymizel. V S tam m I e r o v i můžeme vi­
děti poslední pokus k novému životu probuditi ony kautely, 
jimiž osvícenská filosofie obklíčila své učeni o pravotvorném 
monopolu státu, jež pro vývoj právního života se stalo tak 
'osudn~Tm. Není to jinak možno, než právě vzbudí-li se zase 
víra v individua1istické a rationalistické pojímání státu. 
Právě tato víra však nynější době již chybí. Že by za všech 
'okolností individualistické soustavě společenské náležela 
přednost před jakoukoliv soustavou kollektivistickou, a; že 
by právo bylo ien a jen výraziem rozumové schopnosti lidské, 
S tam m 1 e r ani svÝm velmi důmyslným rozborem pojmu 
čirého chtění nedokázaL Proto musíme i jeho pokus o překo­
nání nedostatků dosavadní methodologie právnické návratem 
k filosofickým předpokladům, o něž se nevědomky tato me­
thodologie opírala, pokláda,ti za nezdařen5r • 

27) S tam m I e r: Theorie der Rechtswissenscha.ft (1911). - Die 
Lehre vom richtigen Rechte (1902). 
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Za hlavní příčinu tohoto nezdaru pokládám, že S t a m­
m I e r stejně, jako ostatní methodologové, o nichž jsem se 
zmíniL přehlíží složitou povahu práva. Následkem toho se 
domnívá, že methodou, jež určité stránce právního zjevu jest 
přiměřená. celi" problem práva rozluštÍ, nedocelmje, že ve 
všech ostatních oborech vědních jen přesnirm rozlišením růz­
ni'ch stránek zjevu a dovedným slučováním různ~"ch method 
praxe uspokoiivých výsledků se dopracovala. 

Na tuto možnost v methodologii právnické nejdůrazněji 
upozornil Oen y. Jeho spis Méthode ďinterprétation et sources. 
en droH privé positiL v roce 1899 vydaný, zaha~uje· nejeN 
časově, nýbrž i myšlenkově ono období methodologickéh(} 
badání, jehož nejvýznačnější zjevy jsme nahoře stopovali. 
V tomto spise28

) O e n y velmi pečlivým rozborem ukazuie, 
že ani theorie ani praxe právní nevystačila a nemohla vy­
stačiti s pouhým logickým zipracováním positivního zákon­
ného práva. Kdykoliv theorie činila pokus, aby ve skutek 
uvedla tento požadavek methody, již hájila, odcizila se po­
třebám praxe, a byla brzy praxí opuštěna a překonána, 

Trvalého významu nabyly jen ty výtvory právní vědy, jež 
přihlížely, třeba nevědomky, při řešení právních otáz,ek k 
povaze věci, totiž k souvislosti dané právní otázky se sku­
tečným spo!ečensk5rm zjevem, a které se snažily třeba v rámci 
positivním právem daném, vyhověti ideji účelnosti a SIma­
vedlnosti. V tomto prvním svém díle ukazuje O e n y pře­

svědčivě, že zákon není, jak dosavadní právnictví se domní­
valo, iediným pramenem práva, a že nelze tedy jen logickou 
dedukcí z něho vyvoditi rozhodnutí v konkrétním případě. 
Zákonné právo jest totiž již samo produktem těchže snah, 
jež nás i při praktickém právnictví ovládají, totiž snahy, ur­
čitý životní poměr upraviti ve shodě s požadaiYky účelnosti 
a spravedlnosti. Tato snaha projevuje se jak v zákoně, tak 
ve zvykovém právu, jež dnes zPfatvidla východisko své béře 
buď z praktické iurisprudence nebo z. vědy právnL tak 
konečně ve volném badání právovědném. Jen používáním 
těchto methodických pomůcek podle ideje účelnosti a spra­
vedlnosti možno dojíti v právu k uspokojivirm výsledkilll. 

28).0 e n Y: Méthode d'iníerprétation et sources en draH privé· 
positif (1899). 
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K myšlenkám, naznačeným v tomto spise, v němž hlav­
ní důraz kladen jest na stránku kritickou, vrací se Gen y 
v nejnovějším svém spise,29) kde podává soustavu své me­
ihodologie. Mezi oběma spisy leží nelen období velmi inten­
sivního badání v oboru právní methodologie, jež nahoře 

jsme stopovali, nýbrž i obroqft filosofického badání vůbec, 
jež jmenovitě ve francii a v anglické oblasti jazykové se zhu­
stilo v nové filosofické systémy, jež pod jménem »philosophie 
nouvelle« a »pragmatism« počaly si získávati právě před 
světovou válkou stále širší okruhy přívrženců mezi pěstiteli 
nejrůznějších věd. Onen nedostatek filosofického světového 
názoru, jenž charakterisoval konec XIX. století, zdá se, že již 
náleží minulosti. A touto nově vzbuzenou sna!hou úzký okruh 
vlastní vědy opříti o celkový filosofický světový názor, ne­
sena jest i methodologie O e n y h o. O e n y tu jmenovitě 
ukazuje, jak právo není jen výtvorem rozumové schopnosti 
lidské, nýbrž že v něm i lidská viHe a intuitivní, citové pro­
nikání skutečnosti se uplatňuie. Proto nevystačíme v právní 
vědě jen s poznáním toho, co jest, zvláště ne s poznáním urči­
t~'ch positivních zákonů. Musíme tu především zjistiti urči­
té přírodní skutečnosti, umožňující náš život a dávající mu 
určité popudy; na tomto základě zvedá se soubor histo­
ricky daných podmínek života, mezi nimi právě dosavadní 

. 9rávní řád. jak jest zachycen jednak y zákonech, jednak všal, 
i ve zvykovém právu i v tradici vědecké; k tomu přistupuie 
soubor norem, jež rozumovou rozvahou z povahy lidské a 
Zl poměru člověka k ostatnímu světu Vyvozujeme; a konečně 
ony nejasné tužby, snahy, tendence, jež ve společnosti vždy 
se uplatňují, jejichž pti vod těžko lze zjistiti, jež jen intuitiv­
ním pohroužením se do proudu společenského žití lze vy­
stihnouti. Tyto různé složky právního života musí právní 
věda stopovat,. Při tom však nesmí s očí spustiti, že její 
výtvory nejsou jen theoretickými poznatky, nýbrž že samy 

29) O e TI y: Scielnce et Technique en droit privé positif. I. Intfo­
duction. Premiere partie. Position actuelle du lprobleme du dr::Jit positii. 
Éléments de sa ,olution (J914). II. Seconde partie: Élaboration scienti­
fique du droit posiW (1915. (Třetí díl, v n,ěmž má býti poiednálno o 
technice práva, buď doposud nebyj v::dán. nebo následkem války aspoň 
.sem 11edošel.l 
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zase na právní skutečnost působí, součástí její se stávají .. 
Tak vedle vlastní právní vědy uznává Gen y techniku prá-­
va, totiž právě onu činnost, jíž své poznatky účelům práva 
přizpůsobujeme, a zdůrazňuje stále, že tu jde vlastně jen o 
dvojí stránku téže činnosti, tak že není možná právní věda 
bez techniky, jako technika bez vědy, Právní věda náleží 
právě do skupiny těch lidských činností, jež isou uplatněním 
schopností, opírajících se o znalosti. Proto nejde v právní 
vědě jen o schopnost poznávací. Tou ovšem vystihujeme 
do jisté míry ony skutečnosti, z nichž právo pr~'ští (skuteč­
nosti přírodní, historické, rationelní a ideální), ale jednak 
toto poznání jest vždy neúplné, není-li spojeno s intuicí, s 
citovým se vžitím do skutečnosti, jednak jest .k právnímu po­
znatku ještě třeba uplatnění schopnosti vůle. Tak předpo­
kládá právní věda uplatnění nejrůznějších schopností a nej-· 
různějších method. Osou, kolem níž všechny tyto výtvory 
myšlenkové se kUPÍ, jest však idea spravedlnosti a Zl ní od­
vozená idea účelnosti. V ní vidí Gen y základní vlastnost 
lidskou, již rozumovou rozvahou si uvědomujeme, a jež je­
diná jest s to, aby člověka vedla ve směru jeho metafysického' 
určenÍ. 

Jak patrno, jsou u Gen y h o způsobem velmi promy-­
šleným spojeny různé methodické prvky, a domnívám se, 
že se neklamu, mám-li za to, že úkolem methodologie praxe 
právní bude pro nejbližší dobu po stopách Gen y h o tyto 
jednotlivé prvky vždy jemnějšímu rozboru podrobovati, a 
tím přesnějšího názoru o tom nabývati, pokud a na které 
otázky, kterou methodou odpověď dlužno hledati. Zde, kde 
isme si jen vytkli úkolem zjistiti hlaiVl1Í proudy v soudobé' 
methodologii právní praxe, nemůžeme se pouštěti do bližšího 
rozboru. Chtěl jsem jen obrátiti pozornost na směry a 
proudy, jež při každém kroku v praxi právní se nám vtírají, 
jež však právě proto, že s nimi denně pracujeme, přijímáme 
jako cosi samozřejmého, ani si neuvědomuHce, že tu jde o 
problémy, jež ještě čekají na své rozluštění. 

Knihtiskárna Dr. Ed. Grégra a syna v Praze. 


