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Zda se mi, Ze ziev, jenZ jako mdlo jinych
charakterisuje socidlni poméry, v nichz Zijeme,
ie stale stoupajici a se prohlubujici zdjem o mla-
dez. Ze tu neide jen o efemérni mdédni hnuti,
nybr?z o zavazny socidlni symptom, patrno
z toho, Ze v neijrtizn&jsi souvislosti, ve spojeni
se snahami Gasto protichfidnymi, stale a stdle se
nam v jednotlivych znacich jevi. Jest to, jako by
cbava o jakost pfistich generaci byla ve vzdu-
chu a odtud pronikala naSe mySleni a kondni.
Anebo je to resignace, Ze chté&jice uniknouti tisni-
cim socidlnim pomdrfim, aspoil tam se snaZime
pomoci, kde jakychsi vysledkil mozno pomérné
nejsnaze dosici, a kde na druhé strang nasledky
socialnich pomdrii, stihaiice neviané, nejvice
k citu mluvi?

BudiZ mi pfedevsim dovoleno aspoil v né-
kolika rysech toto hnuti{ zachytiti.

Symptom stoupajictho zajmu o péci o mladeZ
vidim pfedem v tom, Ze jeji iprava, Casto i jeji
bifmg, pfenasi se na v&tsi, rozsahlejsi pravomoci
vypravené celky, v posledni fadg na stat sam.



Neminim ani tak fopravu $kolstvi obecného, ac
i v ném zvySeny diraz, jenZ se klade na cel-
kovou a nejen intelektudlni vychovu, a vyznam,
jen? se pfikladd zachovéani a utuZeni zdravi di-
téte, i konedn& prvni pocatky »8kolstvi pomoc-
ného« pro déti, jez nejsou s tc, aby poZadavkim
obecné $koly vyhovély, isou charalteristické.
To vsak je koneén® jen nutny, ovSem duchem
doby Fizeny dalsi vyvoij instituce jiZz zd€déné.

Sociologicky zajimavéjsi je obrat, jenZ na-
stal v ochrand déti na vefejnou péci odkazanych.
KdeZto difve péde o d&ti osiielé a opusténé —
o jiné skupiny d&ti zvla§tni péCe potiebujicich
nebylo téméf viitbec pefovano — se skoro zcela
prenechavala vice méné nahodilému zakroceni
soukromnikit — at jednotlivct nebo porliznu
plisobicich spolkii, kongregaci, fadit — nebo
v posledni Ffad& pédi chudinské, primitivné orga-
nisované a zpravidla ku vhodné péci o mladeZ
zcela nezpiisobilé, mnoZi se znamky, nasvédCu-
jici tomu, Ze velké, celé stdty nebo zemé obiji-
majici spolky (v Angli a Spojenych statech
Severoamerickych na pf. National Society for
the Prevention of Cruelty to Children, u nas
snad teprve se vyvijeiici Zemské komise pro
ochranu ditek a pédi o mladeZ) nebo pro péci
o mlade? zvladst upravené vefejnopravni insti-
tuce (Assistance Publique ve Francii, Fiirsorge-
erziechung v N&mecku) zcentralisuji — ovsem
zptisobem v jednotlivostech svrchované riiznym
—— ochranu d&ti zvIastni péle potfebujicich aspoil
potud, Ze zakro¢i tam, kde dosavadni orgdny pro

péci o mladeZ zvySenym pozadavkium nevyho-
vuji. JiZ v tom, Ze se tvoii nebo hledaji orgény,
jeZ by upozoriovaly na nedostatky péce o mlé-
deZ (sirotli rady v N&mecku a porfiznu i u nds,
Patronage de 'Enfance ve Francii, nafizeni mi-
nisterstva justice dand v posledni dobé u néas
soudctim porucenskym stran zlepSeni dohledu
nad nezletilymi) je doznanim vadnosti nyngjsi
ochrany dé&ti zvlastni péce potfebnych.
Sociologicky nejzajimav&j§i vSak snad jg
roz§ifovani vefeiné péce pfes okruh déti opusts-
nych a osifelych; rozSifujet se — casto po znac-
nych bojich (Anglie, Francie) — i na d&ti, které
Zijil ve vlastni roding, jsou tam vSak bud tyrany

neb mravné ohroZeny. Vefejnd moc tu zasahuje

za dosavadni hranice rodiny a modifikuje v tom
sméru ob&anské pravo (Francie 1889 a 1898, N&-
mecko 1900) resp. interpretuje v tom smyslu
platné ob&anské pravo (Anglie, Rakousko), Ze
pfed z&jmem ohroZeného ditéte ustupuje moc
otcovska a porulenskd. Boje, jeZ o tyto otdzky
byly vedeny v Anglii, ve Francii a Caste¢né
i v Némecku, nam ukazuji, Ze tu jde o zasadni
problém nemalého vyznamu sociologického.
V tradicich fimského prava byla rodina oproti
statu pokladana za témér nedotknutelny, do jisté
miry autonomni celek. Nyni hranice proti stitu
dostava velky priilom; stdt osvojuje si pravo
dohledu nad rodinou v tom sméru, zda jest s to,
aby dostidla hlavnimu svému spoleCenskéimu
fikolu: vychovavati zdravy a k spoleCenskému
Zivotu zptusobily dorost; tam pak, kde dité ve
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viastni rodiné je ve svém vyvoji ohroZeno, od-
nima je stdt z moci otcovy a Cini opatieni k jeho
dal8i vychoveé.

To jest ziev, jeiZz nelze podceilovati; tfeba
by jiZ to bylo zajimavé, Ze stit celou svou moci
chrani dit& proti pfehmatfim rodicit, Ze tedy moc
rodi¢it nad.détmi nepojima iiZ jako v&c zcela sou-
kromopravni, nybrZ jako do jisté miry vefejno-
pravni zéaleZitost, za moc, jeZ je nejen pravem,
nybrZ i povinnosti, za jejiZ spravné vykondvani
rodide statu isou zodpovédni: tfeba, pravime, by
jiZ tento ziev o sob& byl pozoruhodny, zvlastniho
zajmu zasluhuje jeho hlub%i pficina. Pficina
tohoto zievu je, Ze rodina velmi Casto — nebot
jen hromadné zjevy mohly vyvolati tak sou-
hlasné hniti v zékonodarstvi riiznych statii —
neni za nyné¢isich spoleCenskych pomérit s to,
aby vychovnému svému tikolu dostala; jen tento
nedostatek rodiny mohl vzbuditi potfebu organi,
je7z by rodinu k plnéni jeji pfirozené povinnosti
donutily, neb, neni-li to moZno, za ni pfevzaly
filohu uiniti dorost k spoleCenskému Zivotu té-
lesng i mravné zpiisobilynt,

Tento pokrok neb spise obrat ve vyvoii péCe
o mladez spadd do doby, kdy trestni prdvo pro-
Zivalo ditleZitou krisi. Kdybychom hledali dale,

snad bychom nadli, Ze posledn{ pfi€ina jak krise’

ve véde trestniho prava, tak zmény v nazirdni
na tkoly statw v pédi o mladez, tak celé fady ji-
nych zievii jest steina. Snad bychom nalezli, jak
na misto starého, pravovérng liberalniho, ¢i [épe
individualistického nazirani na stat a spolecnost,
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jak ie vypracovali francouzsti filosofové doby
osvicenské, se pozvolna propracovava lidstvo
k novym spoledenskym formam, Mame iz viibec
formuli pro to, co se rodi? Kolik je tu hesel a
kolikrat kolik je tu negaci pro to, k Cemu spé-
jeme!

Byla by velice zajimavad paralela mezi na-
rodnim hospodaistvim, vzdalujicim se liberalnich
nauk, nazirdnim na rodint, vzdalujicim se idylli-
ckého pojiméni rodiny, a trestnim pravem, vzda-
lujicim se pojimani zloCinu jako poruSeni jakési
idealni rovnovahy, ieZ trestem musf opét byti vy-
vé&zeno,

Ve v8ech tfech pfipadech se vy$lo od
zcela schematického poiiméani lidského kondni.
Ne lidé, nybr? jakasi idedlni schemata lidi to
byla, ieZ volnou konkurenci méla dojiti nspoko-
iivich hospodafskych forem, schemata, bohuZel,
byli t rodice, iiz vZdy neilep§i zdruku poskyto-
voti mé&li dobré vychovy, a schemata byli ti zlo-
Sinci, ktefi »porudovali spoleCenskou smlouvue,
stavéli svou viili proti vili statu, prohfeSovali se
proti kategorickému imperativa, a byli véznéni
jen proto, aby se poruSend rovinovaha spravedl-
nosti vyrovnala. Byly to idedlni konstrukce, za
né7 jako za prvni polatky védeckého badani
sociologického nemiizeme byti dosti vd&lni, jeZ
viak skutednost vyvratila. Snad jen na ten cas,
na dobu pfechodu, volnad konkurence ni¢i celé
fady existenci, spoléhdni na vychovny vliv ro-
diny vede k dorostu, jenZz vZdy nevyhovuie, a
idealistické pojimani ukolfi trestu nezabrénilo:
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pfeplnéni trestnic a vzniku zlo¢innosti, jeZ jako
choroba proZzird jednotlivé spoledenské vrstvy.

Véda i zakonodarstvi nemohly pred témi
fakty zavirati oli.

Naznadil jsem obrat, jenz nastal v pojimani
poméru statu k vychovnym nikolfim rodiny.

Cosi podobného v téZe dob€ se odehréalo ve
v&de trestni, Jako tam jsme se musili rozlouciti
s myslenkou, Ze by vSichni rodice byli tak
moudii, cituplni a proziravi a v pfiznivych po-
mérech Zijici, aby své d&ti zcela spolehlive sami
dobfe vychovavali, tak zde jsmie se musili sprate-
liti s my$lenkou, Ze nestadi trestni pravo, jezZ by
ien jaksi podskrtavalo svymi tresty jistou hod-
notni stupnici, pon&vadZ zloCinci nejsou tak
moudfi, cituplni a rozvazni a neZziil v tak pfizni-
vych pomdrech, aby byli s to, by tento ethicky
moment trestu chapali, A jako tam musila spo-

lednost i stat hiedati prostfedek, jak nejiépe, tfeba

proti rodi¢um, zachraniti dorost, tak zde, ovsemt
pomaleji, hledame prostiedek, jak zachraniti pro
spolecnost zlotince, neb jak jej uciniti ne-
Skodnym,

Obrat prakticky po&ind se jeviti v trestnin
pravu mladistvych. U miladistvych nedostatky
platného prava trestniho a jeho Casto pfimo nc-
pFiznivé Gcinky nejvice biii do o¢i. Proto téme¥
véude pozorujeme, Ze praxe nevyckava ani vy-
stedku boje mezi konservativni — klassickou a
pokrokovou — positivistickou gkolou trestniho
prava a snaZi se aspoli v ramci platného prava
svou pravomoc uplatniti ve prospéch mravni za-
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chrany miadistvych. zlogincii. V Anglii zdkono-
darstvi s nevsedni tam hbitosti se uchopilo této
nové myslenky a mohlo etapu rychlého vyvoje
dovréiti zakonem z r. 1908 (Children Act), po
iehoz vydani miiZeme v Anglii miuviti o skutec-
ném zvlastnim trestnim pravu osob mladistvych;
trestnim pravu téméf zcela oCiSt&ném od ideje.
odplatné a védome na zéklade dlouholetych zku-
Senosti ochrannych a dobrolinnych jednot vy-
polteném na racionelni vychovné nakladani
< mladistvymi zlodinci. V mnohém sméru tu angli-
cké pravo recipovalo a v systém zpracovalo in-
stituce  jednotlivych stati severoametickych.
Tam doglo se namnoze ve zfizeni t. zv. soudu
pro mladistvé — coZ se v Evropé Casto piehliZi
_ k tpIné negaci trestntho prava miladistvych.

“7lodin se stal zcela jen symptomem, Ze ve VY-

chove miadistvého jest chyba opraviiuiici soudce,
by uéinil k zachrang miladistvého neivhodnéjsi
opatfeni, jaké ostatné miize udiniti i, aniZz by
k zlo&inu doslo, ii# pro $patné chovani, proto, Ze
mladistvy vyriistd v nepiiznivém spoleéenském
prostiedi, a pod. Svobodna Amerika v tomto
ohledu dosla k takovému roz§ifeni pravomoci
soudu oproti autonomii rodiny, o jakém si v na-
gich pomérech tézko mhZeme uciniti predstavu.

Aviak i k mirngi§imu a, zda se, spolehlivéj-
gimn vzorun anglickému jest na pevniné evrop-
ské jestd daleko. Z velké asti ovSem také ne-~
dostatek p¥islugnych fustavi a zafizeni vychov-
nych i zkuSenosti odbornych, jez anglickému a
americkému zakonodarci poskytovaly rlizné, po
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celé zemi rozvétvené dobrolinné a ochranné
spolky, prekaZel rychleiS8imu vyvoji trestniho
prava osob mladistvych. Pokud tato pFekazka
dovoluje, snaZi se praxe, nevyckavaiic Casto ani
zmény zakona, pri trestani osob mladistvych

uplatniti ideje vychovné. Tak ustnoveni &l. (66.:

code pénal, 7e soudce, dojde-li k poznani, Ze
mladistvy jednal bez zpiisobilosti rozpoznavani,
t. i. aniZ by byl s to si trestnost svého jednani
uvédomiti, ma jei obZaloby zprostiti, zaroveil
vSak mtZe jei odkézati do fistavu vychovného.
Toto ustanoveni umoZnilo nové&j§i praxi fran-
couzské formalnim osvobozenim poskytnouti
mladistvému misto trestu potfebné vychovy.
Také instituce podminéného odsouzeni stdva se
v rukou rozvaznych, dobrolinnymi institucemi
podporovanych soudcit vhodnym vychovnym
opatienim proti tém mladistvym zlo&incfim,
1 nich? vystraha je jistd dostatednym motivem
I polepSeni.

V Némeckun a v Rakousku instituce zvlast-
nich soudeit vrchnoporuéenskych s pravomoci
znaCné se bliZici pravomoci zvlaStnich soudn
pro mladistvé v Americe poskytovala by pii-
znivé vychodisko reformé. OvSem v Némecku,
a snad jesté vice v Rakousku, nedostatek vhod-
nych vychovnych instituci pro déti, zvlastni péde
potiebujici, byl, a z nejvétsi ¢Casti dosud jest,
pirekaZkou Uspésné &innosti téchto soudi. V Né-
mecku do uréité miry ndpravu zjednaly po roce
1900 v jednotlivych statech vydané zidkonyv o
pési vychovné (Fiirsorgeerzichungsgesetzte), je¥
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ukladajl zpravidia men$im spravnim celkim
(krajim) povinnost, aby urdita vychovna opa-
tieni (fistavy, organisaci dohledu nad détmi do
cizich rodin davanymi) pro dé&ti zvladtni péce
potiebujicj pofidily. Dal$i krok pak byl udinén
tim, Ze v obvodech jednotlivych vrchnich zem-
skych soudt (nejdfive v r. 1908 ve Frankfurtd)
byly podniknuty pokusy slouditi v téchZe rukou
pravomoc porudenského soudce s pravomoci
trestniho soudce nad mladistvymi tak, aby, po-
kud zakon nepfipoudti, vychovnad opatieni na-
stoupila. misto trestu, aspoil vedle trestu
hned v8e zaFizeno bylo, é¢eho k mravni zachrané
mladistvého zloCince jest tfeba.

V Rakousku od roku 1892 v Fadé nafizeni
ministerstvo spravedlnosti poukazovalo poru-
Censké soudce, aby ochran€ déti, zvlastni péde
potiebujicich, predevs§im svou pozornost véno-
vali, politické a Skolni nifady pak byly nabaddny,
aby poruCenskym soudiim p¥i této Cinnosti byly
napomocny. ZvIast trestnim soudiim opé&tovné
bylo uloZeno, aby, odsoudi-li provinilce mladi-
stvého, neb vyjdou-li p¥i néjakém trestnim ¥i-
zeni na ievo okolnosti, ukazujici potiebu néja-
kého ochrannélio opatfeni ve prospéch mladistvé
osoby, porucenského soudce o tom zpravily, by
mohi zatiditi, Ceho tieba. Od 1. ledna t. r. pak,
podobne jako v Némecku, byla u okresnich soudi
pravomoc poruCenskych soudcii s pravomoci
trestnich  soudctt nad mladistvymi sloudena
v téchze rukou. VSechny tyto snahy, ieZ se mi-
mo to jevi i v naiizenich, predpisuiicich, aby prti
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vykonu tresti. u mladistvych se dbalo cile vy-
chovného, dosud nepfinesly mnoho ovoce hlav-
né proto, Ze témeér zcela se nedostava tstavil a
zafizeni pro déti, zvIla§tni péce potiebujici, Jed-
notlivé zemské vybory ovSem se snazi z pre-
bytktt kumulativnich sirotéich pokladen nejnalé-
havej§i potieb& odpomoci, také jednotlivd veétsi
mésta jevi chvalitebny zdjem o mladeZ, to vSe.
i s nistavy polepSovacimi, od 1. 1885 existujicimi,
isou jen nepatrné kracky, isou zafizeni ani nej-
skrovngi§im poZadavkim nevyhovujici.

Nam- vSak na tomto misté nebéZi o kritiku
téchto zafizeni, n¥brZ o jeiich sociologické oce-
néni. I v téch skrovnych zarodcich budoucich
instituci, ieZ u nas pozorujeme, miZeme vidéti
smér, jimz vyvoi se déje, kdybychom ani ne-
méli pred sebou osnovu zdkona o trestini a
trestni ochrané osob mladistvych a osnovu no-
vého trestniho zakonniku.

Spojime-li tyto jednotlivé, v trestnim pravu
mladistvych se jevici - symptomy v souvisly
obraz, tu bije jedno do oéi: Trestni pravo
mladistvych oCiS§té€no od piriméski
ideje odplaty,stavise dosluZzeb ve-
feiné pécée omldadez.

Co to znamena se stanoviska trestniho pra-
va a co to znamend s vy$S§iho stanoviska socio-
logického ? Trestni pravo, aspoit v tizkém okruhu
trestniho prava mladistvych, vzdava se svych
metafysickych aspiraci vyrovnavaci spravedl-
nosti a stava se prostfedkem k dosazeni urci-
tého, pozemského cile. Pozemského cile, jejz
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mozno, ne-li smysly vnimati, to? aspoii ciferns
vyjadfiti; - timto jaksi hmotnym cilem trestniho
préava je klesajici procento zlo¢inctt mladistvych.
Abychom k tomuto cili do8li, musime znati ma-
teridl, s nimZ pracujeme, i podminky, za nich
pracujeme. Obzor védy trestniho prava se &ifi.
Ne iz jen znalost zakonfi, ne {iZ jen filosofické
spekulace o poslednich cilech trestani, zcela kon-
kretni otdzky d&di¢nosti, viivu prostiedi, psy-
chologie mladistvych zlodineti, zvIa§f reakce
mladistvych dus$i na trest nas zajimaji. Nova
pole, nové tikoly a nové methody badani se tu
otviraji péstitelitm v&dy trestniho prava. P¥i
tom zdanlivém rozsifeni obzorn jak skromymi
isme se stali! Vlastni piicinu trestani a posledni
ieho ucinky, v8echny ty tvahy, ieZ jests pred
padesati lety vyhradng, a nyni je$té z velké
¢asti, tvoii podklad systémi trestniho prava,
odkdzali jsme do Fie nepoznatelného, pienec-
chali jsme je filosofii, ne-li vife, a omezili jsme
se na to, co mozno mériti, poditati, smysly vni-
mati, Je to spravna cesta, jiZ se trestni pravo
dava, opoustéjic matefsky diim filosofie a std-
vajic se, tfeba na oddéleném tizemi, sousedkou
a spoluprazovnici v&d pFirodnich? O tom budou
iini souditi. Av8ak i odsoudi-li budoucnost tento
smer trestniho prava a vrati-li se pak kajicne
do sluZeb toho, co se nam nyni zda nerozlusti-
telnou filosofickon zahadou — pro¢ trestame ? —
doufeime, Ze aspofl uznd neodolatelné donuceni.

A tim pfichazime k druhé otdzce, co zna-
mena tento obrat se stanoviska sociologického.




Trestni prdvo, to jest ona moc stitni, jez ve
form& trestu uplatiiovala neb dommnivala se
uplatiiovati ony metafysické ideje, jeZ stara
theorie ji vykazovala, poéind se uplatiiovati
v novych formach ve sluZbich novych ideii.
Omezime-li se zase jen na trestni pravo miladi-
stvych, miuZeme ¥ici, Ze ony formy ideie isou
v podstaté tytéZ, jeZ isme poznali, jednajice
0 veieiné péci o mladeZ. Jinymi slovy: Trestni
pravo mladistvych stavd se &lankem vefejné
péCe o mladeZ. Mladistvy zloinec neni jiZ, aneb
aspoit neni jen zloCincem, proti némuz mifi »med
k¥ivdu kdrajici«, nybrZ ditétem, z néhoZ rodina
svymi prostiedky nemohla neb nechtéla udiniti
ob&ana, k spolefenskému Zivotu schopného a
u néhoZ nyni stat musi nahraditi to, ¢eho se ne-
dostava: vychovu, neb bezpedné opatieni, by
byl neskodnym.

Vidime opét ono pfesunuti tikolu rodiny na
vy88i spoleCensky celek, stat, ono piesunuti, na
néZ jsme svrchu upozornili. Tam jsem se zminil
o vlastni pfi¢ing tohoto pfesunovani: neschop-
nost rodiny, aby vlastnimu svému socialnimu
tikolu: poskytovati spolednosti zdravy a k spo-
leénému fikolu zplisobily dorost, dostala. V orga-
nismu rodiny jevi se tu defekt, iimZ vali se ne-
bezpe¢i na spoleénost v nyné&isi jeii formaci.
Chudinskd péCe, systematicky organisovand
dobroCinnost a na konec stit s tou moci, jiZ
dosud na trestdni vynakladal, stavi se proti to-
muto nebezpedi. Zadkon sebeobrany, obrany ny-
neéjsi spoleuenske struktury, nuti stat, aby zms-
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nil frontu svého trestniho prava, a nuti tedy
i theorii trestniho prava, aby tentyZ obrat
udinila.

Vitame snahy o zlepSeni vefeiné péde o mla-
deZ, vitdme obrat, ienZ se v tomto sméru déje
v trestnim pravu; vitdme je jako nutnost, jako
prostiedek k ukojeni neodbytné potieby.

Jsme na p¥echodn, a prehlédneme tedy jen
kratkou ¢ast své cesty, sméru socialni pfemény,
ieZ se déje.

Jedno v8ak i pfi v8em nadSeni pro zlep$eni
vefejné péle o mladeZ a o ulelnéi§i v tomto
smeérn fpravu trestniho prava mladistvych ci-
time: Ze totiZ vSechna tato prace byla by ue
odstranovanim, nvbrz jen oddalovanim kata-
strofy, kdyby se nenaSel prostiedek, jak na-
vratiti rodiné schopnost, aby nyné&i$im i budou-
cim zvySenym svym fikoliim v oboru péde
o miadeZ dostala. Netrhat, nybrZz pokud moZno
sesilovat svazky rodinné, mélo by byti pfednim
itkolem nejen vefeiné péce o mladeZ a s ni spo-
jeného trestniho prava mladistvych, nybr? so-
cidlni politiky viibec.

Podafii-Ii se to, pak teprve bude moci trestni
pravo omeziti se na svij idedlni tikol, jeiZ mu
vymezuje klassickd Skola, tvofiti a-hajiti- hod-
notni stupnici spolefenskych vztahit. a. statki,
k zdravému spolefenskému Zivotu nutnych,
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