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Predmluva.

UCelem tohoto »nastinu« neni, aby studujicim nahradil stu-
dium z nékteré uCebnice nebo dokonce ze zdkona, ani aby je
zbavil nutnosti navstévovati pfednasky. Chci jen tém, ktefi mini
se diitkladn&ji obezndmiti s trestnim prdvem, usnadniti studium
tim, Ze jim poddvam mnejzakladn&j$i poznatky a hlavné pouka-
zuji na vzajemnou zavislost jednotlivych pozmatkil tak asi, jako
tomu, kdo by se mé&l orientovati ve zcela neznamé krajin€, bych
nepfedlozil hned podrobné mapy generalniho $tabu, nybrz mapu
ve velkém méfitku, kde by jednotlivosti nerusily celkového
piehledu.

Pro studium doporucuji tento postup:

1. Procisti pozorné tento nastin, pfi CemZ nutno tam, kde je
citovan néjaky §, procisti i jej.

2. Pak pozorné pro&isti trestni zdkon a Castéji citované za-
kony dodatecCné.

3. Do prednasek choditi vZdy se zdkonikem, a pokud moZno
si diive prod&isti partii, o niZ bude fe€, a dopliiovati si »nastin«
piipadnymi pozndmkami.

4. Zistane-li i pak néco nejasnym, nalézti si dotyCnou partii
v nékteré ucebnici, po pfipadé upozorniti na nejasnost v se-
minafi. ,

5. Jako pi¥imou pfipravu ke zkouSce znovu ditkladné pro-
pracovati nastin i zdkon tak, aby nejdileZit€j$i ustanoveni za-
konna utkvéla v paméti, ostatni pak potud, aby studujici o nich
védél a doved! si je rychle v zakoné vyhledati a jejich smysl
vyloZiti. '

6. Vidycky nutno miti na mysli, Ze vlastnim pfedmétem
studia jest zakon; pfednasky a uCebnice Ze jsou jen pomiickami
k jeho pochopeni a ndvodem k jeho pouZivani.
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Uvod.

§ 1. Trestni teorie.

Trestnimi teoriemi nazyvame filosofické nazory o ditvodu
statniho trestani. Jest to tedy Cast filosofie pravni, a to ona Cast,
jeZ se snazi vysvétliti filosoficky »0pravnénost« stitu trestati.
Rozumi se, Ze tu nejde o pravnické zdivodnéni norem trest-
niho prava, jeZ hledati Ize vzdy jen zase v pravnich norméch,
nybrz o zaclenéni nézorit v trestnim pravu se uplatniujicich do
celkového ndzoru svétového. Pfirozend méni se tedy tyto filo-
sofické ndzory na davod trestani s filosofickymi nazory viibec
a nazory na stat a pravo zvlasté, a mozno tudiz kazdou trestni
teorii naleZit€ pochopiti jen v souvislosti s celkovym ndzorem
filosofovym zvlasté o stité a pravu. To je tkolem déjin pravni
filosofie a tak i otdzka po trestnich teoriich nalezi spise do dé&jin
pravni filosofie, neZ de nauky o positivnim pravu trestnim.

Jest v8ak zvykem tuto &ast pravni filosofie vyklddati v sou-
vislosti s vyklady o positivnim pravu trestnim. To asj proto,
Ze jeSté dnes pfi tivahach kriminalné politickych se setkdvame
nékdy s minénimi, jeZ nelze jinak si vysvétliti, neZ jako dozvuky
nékterych trestnich teorif, ddle, Ze v kazdém trestnim zakoné
zanechavaji filosofické nazory v dobé jeho vydani se uplatiiujfc
sve stopy, takZe Ize smysl zédkona lépe postihnouti, jsou-li tyto
nazory zndmy, a konefné proto, Ze pii znacné volnosti, jiZ ma
soudce pifi vyméfe trestu, mohou se i tu uplatniti jeho pravné
filosofické nazory. .

Trestni teorie délime ve dvé skupiny: teorie absolutni a
relativni, jeZ p¥iblizné se kryii s rozdilem mezi racionalistickym
a utilitaristickym chapanim prava a statu viibec.

Pro ptivrZzence absolutnich teoril trestnich, tedy pro
1‘acir011=alisty, Cili filosofy, ktefi zakony déni ztotoZiiuji se za-
kony mySleni, vyplyva statni pravo trestati z poZadavki mys-
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leni. Stat, jenz by netrestal, prohfesil by se proti pozadavkini
rozumu, nebyl by stdtem rozumnych bytosti.

Kant (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre) odi-
vodiuje trest jako kategoricky, totiz utilitaristického odfi-
vodnéni neptipoustéjici imperativ, vyplyvajici z pojmu spra-
vedlnosti. »Kdyby spravedlnost zasla, nemélo by smyslu, aby
na zefni Zili 1idé.«

Hegel (Grundlinien der Philosophie des Rechts) vyvozuje
nutnost trestani z pozadavkii spravného souzeni (tvoreni
tsudkf), jeZz ovladd vSechno d&ni: totiZ, Ze z thesy vyplyva
antithesa, jeZ s thesou se sluCuje v synthesu. ZloCin jako
negace, antithesa prdva, musi byti ve své nicotd paralysovan
svou antithesou, trestem, jenz tak jest prostiedkem, jak pfes
zlodin prece zase dojde k pravu jako k synthesi.

Herbart (Allgemeine praktische Philosophie) vidi diivod trestu
v nelibych pocitech, jez v nas budi kazdy spor, zv14sté jeho vy-
vrcholeni, zlotin. Tento pocit nelibosti miiZe byti odstranén
jen odplatou.

Privrzenci relativnich teorii naproti tomu si uvédomuyji,
Je i zlogin i trest, jako jiné déje v prostoru a Case, si muzeme
vysvétliti jen kausélng, totiZ jednak jako vysledek urcitych
pFicin (kausélni vyklad v u. s. s.), jednak jako prostiedek k urci-
tym acinktm (vyklad teleologicky).

Jako p¥iklady t&chto teorif uvadim:

1. Teorie vyplyvajici z uceni o spolecenské smlouvé (Rous-

seau, Beccaria). Podle téchto filosofti musime si stat pfedsta-
vovati jako vysledek smlouvy, jiZ obané mezi sebou uzavfeli,
aby se vzajemné uchréanili pied skodami. Obétovali tedy cast
své prirozené svobody, aby si vykoupili bezpecnost. ZloCinec
jedna proti této smlouvé, a pozbyva tedy naroku na ochranu.
Spolecenskou smlouvou se jiZz pfedem ml¢ky zavazal, Ze, kdyby
ji porusil, vezme na sebe trest. Je to jedind cesta, jiZ pies po-
ruSeni spoleCenské smlouvy miZe zustati Elenem spolecnosti
ve staté.

2. Teorie predstizeni (praevence), které zdiraziuji cil trestani
v tom spocivajici, aby v budoucnosti jiZ ke zloCiniim nedoSlo.
Cile toho pak se snaZi dosici jednak piisobenim na vefejné
smys$leni (praevence generdlni), jednak piisobenim na zloCince
samého (praevence specialni).

Generalni praevenc! se odfivodiiovaly kruté vefejné tresty,
jejichZ cilem bylo odstraSeni. Zjemnélou formou této teorie je
teorie t. zv. psychologického donuceni, jiz hajil zvlasté Feuer-
bach. Trestni pravo piisobi podle této teorie tim, Ze ve védomi
ob&anfi budi pfedstavu hroziciho zla, jeZ pfisobi jako protivdha
proti predstavam k zloCintiim svadéjicim.

Obhaijci specialni praevence kladou draz na tcinky, jeZ trest
vyvolava v osob& pachatelové bud tim, Ze jej viibec Cini ne-
schopnym k tomu, aby $kodil (trest smrti, doZivotniho vézeni,
deportace) nebo tim, Ze jej polepSuje. ‘

Jest na snadé, Ze vzhledem k predpokladim, s nimiZ ob-
hajci téchto jednotlivych smértt k svému problému pfistupuii,
kloni se zastanci absolutnich teorif vétSinou k uceni o svobodé
lidské viile (determinismu), obhdjci teorii relativnich k uceni
o nesvobodé (indeterminismu). Tato strdnka véCného rozporu
mezi racionalismem a positivismem vystupovala nejvice do po-
piedi ve sporu obou téchto smérfi v nauce o trestnim pravu
v druhé polovici XIX. stoleti povstavsim, jejZz obyCein€ ozna-
Cujeme jako rozpor mezi klasickou a positivistickou Skolou trest-
wiho prava. Ony staré teorie, jejichZ piiklady jsme mnahofe
uvedli, nevystupuji v té dobg jiz tak ostfe, jako v dobé svého
vzniku, spiSe s tpadkem filosofického mysleni postupuje v i€
dobé eklekticismus, totiZ spojovani riznych vykladii. Eklekti-
kové spojovali i rfizné teorie relativni, hajice spravné miné-
ni, 7e trest je vysledkem tak sloZitého procesu historického,
7e nelze predpokladati, Ze by jedinym tcelem mohl byti vylo-
7en. Spise, 7e dluzno predpokladati, Ze lidstvo ve formé trestu
nejen b&hem dob riizné cile sledovalo, nybrZ i Ze nyni plni svym
trestnim pravem rfizné socidlni tkoly. Tato mySlenka Casto
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cznaCovana jako zvlastni teorie ochrany, podle niZ trestni pravo
je systém opatfeni slouZicich riiznymi prostfedky, jeZ pravé
shrnujeme pod nazvem trestu, ochrané spoleCenského radu a
statkdl pro spoleCensky Zivot nutnych. Jini dokonce eklekticky
dovedli spojiti teorii absolutni s relativni, hdjice min&ni, Ze
prednim smyslem trestu je, Ze je odplatou zla zlem, Ze v8ak pii
tom zaroven i praktické spoleCenské cile se trestem stihaiji.
Toto eklektické minéni pfevliddd v béZnych uCebnicich fran-
couzskych a belgickych. Z Némct se k nému hlasi zv1asté Ber-
ner, Binding, Finger, kdeZto teorii ochrany, tedy spojeni riiz-
nych relativnich teorii, hdji zvlast€ Lammasch, Liszt, Hippel.

Mam za to, Ze hlavnim pramenem téchto sporfi byla nejas-
nost v otazce po predmété a metodiach védy trestniho prava.
Vétsina téchto spori byla predem odsouzena k neplodnosti, po-
névadz zastanci rtiznych smértt vychazeli z riznych predpokla-
dii a sledovali rtizné cile, takZze dohoda mezi nimi byla tim
méné pravdépodobnd, ¢im méné si tyto zasadni rozdily uvédo-
movali, a vzadjemné si jen vyvraceli disledky.

(Vyklady o trestnich teoriich moZno nalézti v kazdé uCebnici
trestniho_prava. K podrobnéjSimu studiu nutno vziti na pomoc
spisy o déjinach pravni filosofie, na pr. Berolzheimer: System
der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, II. sv. 1905, s velmi
podrobnou literaturou, nebo Ahrens: Cours de droit natural ou
de la philosophie du droit, 6. vyd. 1868. Falckenberg: Geschichte
der neueren Philosophie, 5. vydani 1905, Tarde: Philosophie
pénale, 8. vyd. 1904.)

§ 2. Predmét a metoda védy trestniho prava.

Zakladni rozpoer mezi racionalismem teorii absolutnich, Ci
uCenim klasické Skoly trestniho prava, a positivismem teorif
relativnich, ¢i uCenim modernich Skol positivistickych nespoci-
va, jak zvlasté Liszt se domnival, v rozdilu mezi indetermi-
nismem a determinismem. Metafysicka otdazka, zda Clowék ma

<1 nemd svobodnou vili, nema viibec s trestnim pravem co Ci-

niti (viz o této otazce zvl.: Windelband: Uber Willensfreiheit
1904 a zvlasté Bergson: L’'évolution créatrice 1911). Hledime-li
na zloCin a trest jako na d€j v prostoru a ase se odehravaijici,
nemizeme, nez jako pfi kazdém jiném dé&ji, jednotlivé jeho &lan-
ky spolu spojovati v fetéz pfi¢in a 1cinkil, musime tedy pied-
pokladati téZ, Ze kazdy projev lidské vile musi miti své p¥i-
Ciny. Hledime-li v8ak na trestni pravo jako na soubor norem
vypovidajicich cosi, co ma byti, predpoklddame jiz moZnost
také jiného jednéni, totiZ piredpokladame, Ze Clovék ma mozZnost
bud podle normy jednati nebo nejednati. Kdo tedy chce néco
vypovidati o skute¢ném déni zloCinu a trestini, a predpokladal
by, Ze tu zdkon pfiCinny neplati, jednal by stejng, jako ten, kdo
v geometrii ploSné by se ptal po vySce. Naopak ten, kdo by
jednaje o trestnich normach pfedpokladal, Ze ¢lovék nemé moi-
nosti se rozhodovati, Ze jeho jednani je pii¢inami podminéno,
dopoustél by se stejného omylu. Rozdil mezi determinismem a
indeterminismem neni tedy rozdil ve zjevech, takZe bychom
podrobnym zkoumanim zjevii spernou otdzku tuto mohli roz-
lustiti. Jde tu o rozdil v pfedpokladech, s nimiz k pfedmétu své-
ho zkoumdni pfistupujeme; podle toho, ptdm-li se, co je, Ci
ptam-li se, co ma byti, predpokladam tam determinovanost lid-
ského jednani, zde ji vylucuji.

Ony neplodné spory mezi klasickym a »modernim« smé-
rem tedy vyplyvaly ze smésovani sociologického zkoumani se
zkoumanim pravnickym. Nebot odpovéd na otdzku, co jest, co
v prostoru a Case se déje pfi zloCinu a trestani, ndm miiZze po-
skytnout jen sociologie, jako nauka o zjevech spoledenskych.
V pravnickych otdzkach nam jde vZdy o otdzku, co byti ma, a
na tuto otdzku pravé miizeme odpoveédéti jen diivodem, nikoliv
pii¢inou. Nebot, kdybychom tu predpoklddali, jako musime pfed-
pokladati pii otazce, co jest, Ze kazdy zjev je pifedem urden
svymi pfi€inami, neméla by naSe otdzka po tom, co byti m4,
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Sociologické poznatky o zloCinu a trestu shrnujeme v kri-
minalni sociologii. Socidlni zjevy jsou vysledkem jed-
nak osobnich vlastnosti lidi, jednak jejich vzajemného na sebe
ptsobeni. Anthropologickd Skola italska (Lombroso: L'uomo
delinquente, 1878, 5. vyd. 1896 a mn. j. Ferri: Sociologia crimi-
rale, 1881, Garofalo: Criminologia, 1890) snaZila se zloCin vy-
svétliti vitbec predevsim z osobnich vlastnosti pachatelovych,
a vidéla ve zlodinu bud projev degenerace, nebo projev ata-
vismu, nebo urcité zriidnosti i télesné neb dusSevni.

Naproti tomu sociologicky smér v uzsim slova smyslu klade
vetsi diiraz na vnéjsi, predevsim hospodaiské podminky zloCinu
(v. zvl. spisy Lisztovy: Strafrechtliche Aufséitze und Vortrage
1905. Prins: La criminalité, Boies: The Science of Penology
1901). Z nejdtlezitéjsich pomiicek ke zjisténi vztahti mezi zlo-
Einnosti a urditymi ciferné zjistitelnymi zjevy socidlnimi je kri-
minalni statistika. (Viz zvl. Quetelet: Sur ’homme et le dévelop-
pement de ses facultés, 1836. Oettingen: Die Moralstatistik in
ihrer Bedeutung fiir eine Sozialethik, 3. vyd. 1882, Fornasari di
Verce: La criminalita e le vicende economiche dal 1873 al 1890,
1894, kone&né& oficielni publikace krimindlné statistické fran-
couzské od r. 1827, némecké od r. 1781, a rakouské od r. 1882.)

Tento sociclogicky smér vytvofil mezindrodni ustredi

v Mezinarodni jednctd kriminalistické (Union internationale de

droit pénal), zaloZené v r. 1889 Lisztem, Prinsem a van Hame-
lem, jeZ poféadala fadu mezindrodnich sjezdii kriminalistickych
a vydavala sviij Bulletin. Vyvojovy vyznam této jednoty byl
znacny. Umoznila nejen, Ze pitvodni nesmifitelny boj mezi tak
zv. klasicisty a positivisty se podstatné zmirnil, takZe primo
pfed valkou znamenal sotva vice nez zdtirazitovani tu té, tu oné
stranky, z niZ zloCin a trest lze pozorovati (aniz dospél k uplné-
mu vyjasnéni metodologickych problém, z nichZ spor prame-
nil), umoznila téz, Ze snahy reformni se projevily ve vitézném
pochodu instituce podmmeneho odsouzeni celym svétem a Ze
v osnovach novych trestnich zakonikil zabezpeCovaci opatfeni
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jako rovnopravny prostfedek v boji proti zloCinnosti postaveno
vedle trestu.

Svétovou valkou byl tento vyvoj pferuSen. Nejen proto, Ze
nebylo po valce nalady obnoviti instituci, kterd vlivem Liszto-
vym byla pod patrnym vedenim védci némeckych, nybrz i tim,
7e v letech vale¢nych viid&i osobnosti jednoty vymiely. Teprve
v roce 1924 chape se iniciativy zase Francie, kde stard Société
génerale des prisons tvoii samostatny odbor »Association de
droit pénal«, ktery dava podnét k utvofeni nového mezindrod-
niho ustfedi pro studium trestniho prava. Tak v bfeznu 1924
ustavila se v Pafizi Association internationale de droit pénal,
jako jejiz ¢len se v prosinci téhoZ roku ustavila v Praze Cesko-
slovenska spolenost pro pravo trestni. Asociace konala jiZ
dva mezinarodni sjezdy (v roce 1926 v Bruselu, v roce 1929
v Bukuresti), vydava Revue internationale de droit pénal (Cs.
spolednost »Véstnik ¢s. spole¢nosti pro pravo trestni«) a vyko-
nava patrny vliv na zakonodarstvi trestni, sméfujici témeéf ve
dvaceti statech k vydani nového trestniho zédkoniku.

Sociologicka stranka vykonu trestu je hlavnim pfedmétem
t zv. nauky vézeniské, spravnéji penologie. (Holtzendori-
Jagemann: Handbuch des Gefdngniswesens 1888, Herr: Das
moderne amerikanische Besserungssystem 1907, Wines: Pu-
nishment and Reformation 1895. Casopis: Revue pénitentiaire,
vydavana v PafiZi Société générale des prisons.)

Poznatky penologické byvaji zpravidla spojovany s nvaha-
mi reformnimi. Soustavné poznatky o tcelném dal§im vybu-
dovani trestniho prava shrmujeme pod nadzvem kriminalni
politiky (srovn. mimo hofej§i spisy krimindlné anthropolo-
gické, sociologické a penologické, jeZ obsahuii téZ tvahy Kkri-
minalné politické, na pf.: Aschaffenburg: Das Verbrechen und
seine Bekampfung, 2. vyd. 1906, Prins: Science pénale et droit
positif. Saleilles: De l'individualisation de la peine 1898).

Technickou strankou c&innosti zlo¢inné i odkryvanim stop
zlo&int se zabyva kriminalistika. (Gross: Handbuch fiir
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Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, 5. vyd. 1908
a Casopis: Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik,
od r. 1899.)

Cisté pravnickinaukao trestnim prévuse déli v na-
uku o trestnim pravu hmotném a o trestnim pravu formalnim,
¢i o trestnim procesu.

Nauka o trestnim pravu hmotném pofada systematicky po-
znatky o pravnich podminkach a o zpiisobech vykonu trestni
moci statni. Nauka o trestnim pravu formélnim kona tuté’ praci
pokud jde o prdvni podminky postupu, jehoZ pfi tom jest Setfiti.

Pfedmétem nauky o trestnim pravu jsou tedy toliko ony
normy statni, podle nichZ pravnim tcinkem ur&itého jednani
jako skutkové podstaty je trest. Norma trestniho prava hmot-
ného tedy vzdy tvoii podminené souvéti, v némz podminkou
je lidské jedndni, pravnim ucinkem trest. Onu podminku na-
zyvame skutkovou podstatou, trest jako pravni tdinek sankci.

Jde tedy v trestnim pravu hmotném vzdy o pravo prislusejici
statu. Tim 1isf se od trestniho prdva pisludejiciho jinym sva-
zim spoleCenskym, na pf. roding, cirkvi, zaméstnavateli (pravo
disciplindrni); z téhoZ vnitiniho dtivodu, totiZ, Ze tu vedle stat-
niho prdva na trest se uplatiiuje i pravo kazné&, vyplyvajici ze
zvlastniho osobniho poméru trestaného k trestajicimu, odlisuje-
me od obecného trestniho prdava trestni pravo vojenské
(trestni zékon vojensky z 15. ledna 1855, voj. trestni rady z 5.
Cervence 1912, ¥. z. &. 130, 131, doplnéné a zménéné zik. ze 14.
fijna 1919, Sb. z. a n. ¢. 556, zék. z 19. prosince 1918, Sb. z. a 1.
C. 89, a zak. z 2. listopadu 1918, Sb. z. a n. &. 9. Viz téZ branny
zékon z 19. bfezna 1920, Sb. z. a n. &. 193).

Od obecného trestniho prava odliSujeme té7 pravo trestni,
jez si stat vyhradil s ohledem na urcité své funkce spravni, a
jeZ vykondva jinymi tfady, neZ soudy. Je to trestni pravo po-
licejni (viz zvl. cfs. naf. z 20. dubna 1854, f. z. & 96) a poplat-
kové (viz zvl. zak. z 11. Cervence 1835, Sb. zak. pol. &. 63), do
jisté miry i disciplinarni.
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NejdileZit€jsi uCebnice trestniho prava hmotného: Prus s k:
Rakouské prave trestni. Dil vSeobecny 1912, zastaralé jiz:
Sléddecek: Uvod ve studium trestniho prava 1866 a Jok 11 k-
Katechismus rakouského prava trestniho 1904. K r z ymuski:
Wyklad prawa karnego, 3. vyd. 1911. Finger: Das Straf-
recht, 2. vyd. 1902—1919. Janka-Kalina: Das sterrei-
chische Strafrecht, 4. vyd. 1902. Stoos: Lehrbuch des oster-
reichischen Strafrechts 1909-—10. Milota: Trestni pravo
hmotné. Cédst vieobecnd, 1924. Milo ta: Uebnice obojtho pra-
va trestniho, platného v &s. republice. Pravo hmotné, 1926,
[. dodatek 1928. Komentidf: He rbst: Handbuch des allgem.
Gsterreich. Strafrechtes, 7. vyd. 1880. Pfirucka: Lammasch:
Grundriss des Strafrechts, 5. vyd. 1919.

K pravu némeckému v. udebnice: Liszt: Lehrbuch des
Strafrechts, s velmi podrobnymi poukazy literdrnimi, 21./22.
vyd. 1919, dile Allfeld: Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
1922, Ba r: Handbuch 1882, Belin g: Grundziige, 5. vyd. 1919,
Berner: Lehrbuch, 18. vyd. 1898, Binding: Handbuch
1885, Grundriss, 7. vyd. 1907, Lehrbuch, 2. vyd. 1902, Bir k-
mayer: Grundriss, 7. vyd. 1908, Doerr: Deutsches Straf-
recht 1920, Finger: Lehrbuch 1904, Gerland: Deutsches
Reichsstrafrecht 1922, Ge y e r: Grundriss 1884, Hdlschner:
Das gemeine deutsche Strafrecht 1881—1887, Hippel: Deut-
sches Strafrecht 1925, v. Holtzendorff: Handbuch des
deutschen Strafrechts 1871, Kohler: Leitfaden des Straf-
rechts 1916, Kohler: Deutsches Strafrecht 1917, v. Lilien-
thall: Grundriss 1916, Mayer: Der allgemeine Teil des
deutschen Strafrechts 1916, Meyer: Lehrbuch, Merkel:
Lehrbuch 1889, Schmidt: Grundriss des deutschen Strai-
rechts 1925, Schiitze: Lehrbuch 1874, Te mme: Lehrbuch
1876, Thomson: Das deutsche Strafrecht 1906, Grundriss
1906, Wachenfeld: Lehrbuch 1914, Wiachte: Das deut-
sche Strafrecht 1881.

K préavu francouz. viz pfiru¢ky a ucebnice: Chauveau-
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Hélie: Théorie du code pénal, 6. vyd. 1888, Cuche: Précis
de droit criminel, 3. vyd. 1929, Garraud: Précis de droit cri-
minel, 14. vyd. 1926, Garraud: Traité théorique et pratique
de droit pénal francais, 3. vyd. 1924, Ortolan: Eléments du
droit pénal, 5. vyd. 1885, Roux: Cours de droit criminel fran-
cais, 2. vyd. 1927, Vidal: Cours de droit criminel et de science
pénitentiaire, 7. vyd. 1927, Villey: Précis d'un cours de droit
criminel, 6. vyd. 1906.

K pravu anglickému v. J. V. Stephen: A Digest of the
Criminal Law, 7. vyd. 1926, tyZz: A History of the Criminal
Law of England 1883, K enn y: Outlines of Criminal Law 1920,
ty7: Select Cases in Criminal Law 1928, Roscoe: Digest of
Evidence and the Practice in Criminal Cases, 1928, Braso 1:
The Elements of Crime, 1928, Gibson-Weldon: Student’s
Criminal Law, Harris: Principles of Criminal Law, Rus-
sell: Treatise on Crimes and Misdemeanors, Wilshere:
Flements of Criminal Law. K pravu americkému v. hlavné:
Wharten: A Treatise on Criminal Law, 10. vyd. 1896.

Casopisy, vyhradné trestnimu pravu vénované: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Strafrecht od r. 1910, Archiv fiir Strafrecht
od r. 1859, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
od r. 1881, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht od r. 1887,
Der Gerichtsaal od r. 1894, Monatschrift fiir Kriminalpsycho-
Jogie und Strafrechtsreform od r. 1904, Revue pénitentiaire et
de droit pénal od r. 1877, Revue de Droit pénal et de Crimino-
logie od r. 1921, Revue internationale de Droit pénal od r. 1924,
Vestnik Ceskoslovenské spoleCnosti pro pravo trestni od roku
1925, mimo Casopisy nahofe v textu uvedené.

Srovn. i sbirku: Vergleichende Darstellung des deutschen und
ausl. Strafrechts 1909 a Die Strafgesetzgebung der Gegenwart
1894.
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§ 3. Prehled d&jin trestniho prava.

Trestni pravo, totiZz jakési primitivni normy o tom, jak na-
kladati s individuem, jeZ se prohfeSilo proti uznanym pravidlim
spoleCného Zivota, nachazime na pocatku pravniho vyvoje
kazdého naroda, takZe mozno fici, Ze teprve pies stihdni bez-
pravi se narodové dostali k hajeni prava. Nejstar$i forma této
reakce mé formu sakralni: Vinnik, jenZ proti svému kmeni
vyvolal pomstu bohti, ma jim byti ob&tovan. Pararelné vyviijt
se trestni reakce jako &lanek v bojich mezi kmeny. Skoda zpii-
sobend piislusnikem ciztho kmene vede ke krevni msté, jiZ vy-
konéavaji vsichni pfislu$nici kmene zasaZeného proti -pfislusni-
kim kmene, k némuz néaleZi Skiidce. Reakce tedy tu je$t€ nema
raz individudlni. Obé&tovani bohfim mirni se Casem v klatbu,
totiZz vylouceni ze svazu, jeZ opét se mirni v trest smrti nebo
zkomoleni, ponévad? vylouCeni znamena v pitvodni formé te-
méf jistou krutou smrt, ponévadZ kazdy je opravnén toho, kdo
je v klatbg, stihati jako zvé&f. Krevni msta se pak mirni Casem
v systém komposiéni, totiz ve zvyk, Ze poskytne-li kmen Skiid-
citv poskozenému kmeni urditou ndhradu, pokladd se krevni
msta za uhaslou. Tfetim kofenem trestniho prava je dale moc
vojeviidcova, postupovati proti t€m, kdo poskodi valeCné zajmy,
jako proti nepfiteli. Konedné &tvrty kofen mozno vidéti v moci
otcové nad rodinou. (Srovn. Steinmetz: Ethnologische Studien
zur ersten Entwickelung der Strafe 1894, Puglia: Evoluzione
storica e scientifica del diritto e della procedura penale 1882.
Letourneau: Sociologie 1892. Cleveland-Hall: Crime in its Rela-
tion to Social Progress 1902.)

Viechny tyto &tyfi kofeny srostou konecné ve statni pravo
trestni vznikem jednotné statni moci, jeZ shrnuje jak pravomoc
sakralni, tak zastupovani kmene proti ostatnim, tak moc patri-
archalni a vojeviidcovskou. Tim, Ze mezi toho, kdo reakci vy-
konavéa a pachatele nastupuje nestrannd statni moc, zrychluje
se proces zuslechfovani reakce, jednak jejim postupnym ome-
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zovanim na pachatele samého, jednak pfizplisobovanim zpt-
sobu i miry reakce razu &inu. Tim také, Ze nyni reakce se dé&je
s veétsi rozvahou, mohou postupn€ i tivahy tddelnosti zatladiti
slepy pud po pomsté.

Také v nejstar$sim Fimském pravu nachdzime jak prvky
sakralni (expiatio, exsecratio capitis et consecratio bonorum pii
urCitych deliktech), tak prvky vzaté z prdva na krevni mstu
(pfi cizoloZstvi, nocni kradei) a na komposici (si membrum
rupit, ni cum eo pacit, talio esto, pozdé&ji pevné sazby p¥i sou-
kromych Zalobach ex delicto na duplum, triplum, quadruplum).
Vlastnim kofenem statniho prava trestniho u Rimant bylo
hrubé provinéni vale¢né (perduellio — velezrada) a hrubé pro-
vinéni proti svazku rodinnému (parricidium — otcovrazda). Pii
téchto dvou zloGinech, k nimZ se brzy pfidruzuji méng vy-
znamné dalsi zloCiny, nastupuje jiz v nejstarSich dobdch statni
trest. Tyto skrovné polatky trestniho prava statniho ustupo-
valy s pecatku mocnému rozvoji soukromého prava, v némz
zv1asté lex Aquilia feSila civilisticky otdzku poSkozeni ciziho
majetku.

Teprve snaha omeziti politickou moc stavu senatorského
vede v 7. stol. mésta k zaloZeni zvlastni trvalé komise senatni,
jez méla vySetfovati stiZznosti provinciali proti mistodrzicim
(lex Calpurnia de repetundis z r. 605 a. u. c.). Lex Sempronia
z r. 631 pfenesla na rytife pravomoc soudcovskou v t&chto ko-
misich (Quaestiones), jeZ nyni jako quaestiones perpetuae roz-
Sitovaly stadle svou pravomoc trestni a staly se tak, ovsenr
z politickych divodii, zarodkem fimskych soudfi trestnich. Te-.
prve reformami Sullovymi (leges Corneliae) setfen politicky
raz téchto quaestiones, jez osazovany opét senatory, a mély
pravomoc stihati i urCité delikty obecné. Tak vedle delicta pri-
vata, jez v téZe dobé byla propracovana v ediktu pretorove,
vznikéd fada crimina publica, o nichZ k Zalob& kohokoliv z lidu
soudily zvlastni quaestiones. Caesar a Augustus (leges Juliae)
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vytvofili pro tyto quaestiones jednotny orde judiciorum publi-
corum. Trest jest jediny: aquae at ignis interdictio.

Za cisafstvi vystupuje stile vice do popiedi vedle delicta
privata a crimina publica tfeti skupina, totiZ crimina extra-
ordinaria. Stihaly je dfady trestni pravomoci jménem cisafo-
vym povéfené k Zalobé poSkozeného tresty odstupiiovanymi
jednak podle razu Cinu, jednak podle stavu pachatelova.

(Viz Inst. kniha 4. tit. 1—5, a 18, a Dig. 1. 47 a 48, Cod. 1. 9.
Mommsen: Romisches Strafrecht 1899.)

Ve stiedovéku udrzuje az do zesileni moci zemépanské a
konsolidace ziizeni mé&stského mySlenka komposice za trestné
Ciny tustfedni misto v soustaveé trestnich opatieni. Jen pozvolna
vnikaji do této soustavy z Fimského prava tresty télesné, po-
kud se nezachovaly jako dozvuky starych predstav sakralnich.
Glosatory a postglosatory italskymi byly totiZ zatim jednotlivé
prvky fimského prava slouCeny s pravnimi zdsadami zv1asté
longobardskymi ve zvlastni italské pravo trestni, jeZ postupné
jednak popularni literaturou juristickou, jednak s utuZovanim
moci zemépanské v jednotlivych zemskych hrdelnich fadech
bylo vice méné smiSeno s mistnimi zvyklostmi pfevzato i ve
stfedni Evropé. K zvefejnéni trestniho prava ptisobil zvlaste
téZ boj proti obecné nebezpednym Zivliim, jenZ prostfedky do-
savadniho prava, jeZ mélo predevs$im na mysli jen zajem pifimo
zasazeného, naleZité proveden byti nemohl. Tak vznikaly v jed-
notlivych tizemich t. zv. hrdelni fady, v nichZ ovSem pfedevsim
trestni fizeni bylo upraveno, v nichZ v3ak i hmotné pravo
trestni bylo vymezeno. Podle vzoru bamberského hrdelniko
fadu z r. 1507 vydan byl v r. 1532 Hrdelni fad Karla V. (Con-
stitutio Criminalis Caroline, cit. C. C. C.), jenZ ve ¢l. 104—180
jednd o trestnim pravu hmotném. OvSem platila Carolina jen
subsididrné jako obecné pravo fimské, ale vnitini svou cenou,
totiZ jasnosti zpracované latky, stala se zdkladem pro dalsi vy-
voj trestniho prava ve stfedni Evrop&. Pod vice méné vydat-
nym vlivem Caroliny vznikly pak b&hem 16. a 17. stoleti
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zemské hrdelni fady. Po slouCent Cech s rakouskymi zemé&mi
pocaly se i u nas wuplatfiovati vlivy jednotlivych rakouskych
zemskych 7add, obsahujicich i ustanoveni trestni, tak jiz v zem-

ském zfizeni Ferdinanda I. z r. 1549 a v obnoveném zfizeni

zemském z r. 1627, resp. 1628.

V téchto zemskych fadech a zfizenich, ijeZ s utuZovéanim
moci zemépanské stale vice byly dopliiovany jednotlivymi kan-
celafskymi natizenimi, v nichZ zraci se duch absolutismu, uplat-
niuje se stale vice a vice mySlenka trestu odstradujiciho.

Tento rdz ma zvlasté téZ prvni jednotny zakonik trestni pro
Ceské zemé Hrdelni fad cisafe Josefa I. z r. 1707 pro Cechy,
Moravu a Slezsko, jenz ovSem uznava je$t€ podptirnou platnost
Caroliny i dosavadniho préava zemského i méstského.

Jako vyhradné platny a jednotny trestni zdkonik minén jest
teprve Hrdelni Fad cisafovny Marie Terezie z r. 1768 pro
vSechny t. zv. dédicné zemé& rakouské (Constitutio criminalis
Theresiana). Je cely proniknut mys$lenkou odstra$eni, poneché-
va v8ak soudci dosti volnosti, aby trestal podle volného uva-
Zeni v urCitych pfipadech, a ponechdava v trestnim fizeni tor-

“turu, jiZz do podrobnosti vyliCuje. (Tortura odstranéna vsak jiZ
v r. 1776 vlivem cis. Josefa I1.)

Mezitim pocina se jiZ na zapad€ silnd reakce pr0t1 prili§ kru-
tému dosavadnimu trestnimu pravu. Filosofové osvicensti a
encyklopedisté (zvIasté Diderot, Montesquieu, Voltaire a Rous-
seau) vystupuji jak ve jménu humanity, tak ve jménu utiCelnosti
proti dosavadnim formdm trestani. Nejvét$i vliv na dalsi
vyvoi mél vSak spisek, jejz v r. 1764 vydal Beccaria s ndzvem
Dei delitti e delle pene. Trestni pravo podle n€ho jest jen
pravo sebeobrany, jeZz kazdy spoleCenskou smlouvou pienasi na

~ stat. Nema tedy také stat prava ukladati provinilci vétsi utrpeni,
nez jakého je tieba, aby spoleCnost napfis§té od trestnych Cinft
byla uchranéna. Z toho, Ze i trestni pravo tvori soucdst podmi-
nek, za nichZ lidé ve stat se sdruzuji (spoleCenské smlouvy),
vyvozuje Beccaria, Ze zloCin i trest musi byti zdkonem predem
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vymezeny. Tim zasadné vyluCuje trestani podle analogie a
arbitrérni tresty.

Jednim z prvnich zakont, jeZ tyto zasady uvedly v Zivot,
byl trestni zakonik Josefa II. z 13. ledna 1787 (V3eobecny za-
konik o zlo¢inech a jich trestdni), jenZ upravuje jen trestni pra-
vo hmotné (obecny hrdelni soudni fad vydan v r. 1788), a stoji
zcela na zasadé nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
A& odpuzujici tresty télesné. a trest smrti vitbec jsou v ném
odstranény, uklada pfece jesté tresty velmi kruté, zvlasté trest
prikovani a vlaceni lodi. Ty zmirnény za Leopolda II., zato
v r. 1795 zase zaveden trest smrti na velezradu. Za Leopolda
II. zaCinaji téZ pfipravné priace k novému trestnimu zdkoniku,
jehoZ osnova zavedena v r. 1796 jako ZapadohaliCsky trestni
zakonik, a jenz koneCné 3. zafi 1803 vyhladSen jako Zakonik
o zloCinech a té&Zkych policejnich prestupcich, jenz obsahuje
opét jako ve starSich dobach pravo hmotné i forméalni a rozpada
se ve dva dily, z nichZ prvni jednd o zloCinech, druhy o téZkych
policejnich piestupcich. Zasady, na nichZ spocival Josefinsky
trestni zdkon, a jeZz zatim Velkou revoluci francouzskou byly
uznany za podstatnou podminku obcanské svobody (Ustavo-
darné shromézdéni francouzské jiZ v r. 1790 prohlésilo zasadu
rovnosti pred trestnim pravem a zasadu, Ze zloCiny i tresty
musi byti pfedem v zdkoné stanoveny), dosly tu svého uznéni,
tfeba by ve vymezeni jednotlivych skutkovych podstat, zvlasteé
tykajicich se delikttl politickych a nédboZenskych, jasné€ bylo
vidéti stopy reakce proti dob€ osvicenské.

Prevraty statopravni, jeZ v 19. stoleti prozila fiSe rakous-
ké, zvlasté uplatnéni zdsad konstitucniho stitu po roce 184S,
nedotkly se v podstaté tohoto trestniho zédkona. Misto vSech
reforem prinesla doba reakce jen nové vydani zdkona z r. 1803,
totiz trestni zdkonik ze dne 27. kvétna 1852, f. z. & 117, jenz
s nékterymi dopliky platil aZ do zaniku Rakouska, a jenZ podle
&l 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918, Sb. z. a n. ¢. 11, tvofi pro-
zatim i platné pravo trestni na onom tzemi republiky Cesko-
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slovenské, jez bylo ¢asti Rakouska.*) Podle tého? zakona plati
prozatim na onom tizemi, jeZ doposud naleZelo k Uhram, uher-
sky trestni zakon o zloCinech a ptedinech, ¢l. V. zidkona z r.
1878, pokud jde o pfestupky ¢l. XL. z r. 1879, s Cetnymi nove-
lami.

Brzy po vydani trestnfho zdkoniku z roku 1852 uplatniuji
se snahy reformni. Osnova Hyeova z r. 1867 byla pfepraco-
vanim platného préva, poCinaje osnovou Glaserovou z r. 1874
uplatiiuje se v ndsledujicich osnovach, piiklad némeckého Fis-
ského trestniho zakoniku z r. 1871, jenz byl téZ vzorem trest-
niho zékoniku uherského. (Jsou to osnovy Prazdkova z r. 1881
a dvé osnovy Schonbornovy z r. 1889 a 1891.) Ponévady mezi
pocind se od r. 1899 také v Rakousku pracovati trestni zékon
na novych zakladech. Tyto pfipravné prace dospély ptes pfed-
béZnou osnovu z r. 1909 az k vladni predloze z r. 1912 (pril.
90 prot. panské snémovny 21. zas. 1912).

Od r. 1920 pasobi pfi ministerstvu spravedlnosti komise, po-
véiend zpracovanim osnovy Ceskoslovenského trestniho ziko-
niku, jeZ v r. 1921 vydala osnovu &asti obecné s odtivodnénim.
Osnova tato v nasledujicich - letech pfepracovana, doplnéna
Casti zvlastni a vydéana jako »Pfipravné osnovy trestniho za-
kona o zloCinech a pieCinech a zdkona pfestupkového« s ob-
Sirnym odévodnénim v r. 1926. (Vydana téZ v piekladu némec-
kém a francouzském.)

Pozdéjsi zakony, jimiz trestni zdkonik z r. 1852 resp. 1874
byl dopliiovan a opravovan, budou uvedeny b&hem vy-
kladf.**)

*) Podle §§ 2, 6—10 nafizeni vlady rep. Csl. ze dne 11. bfezna 1920 sb.
z. a n. . 152 roz8ifena jeho platnost i na tizemi Hornitio Slezska, jez podle
mirové smlouvy Némecko postoupilo nai republice, platnost zakonii o pravu
tiskovém, spolkovém a shromaZdovacim vlad. natizenim z 21, dubna 1921
Sb. z. a n. ¢. 168.

1. Zakon z 15/11 1867 f. z, &. 131, jimz se méni né&kterd ustanoveni obec-
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(K d&jindm trestniho prava u nas v. Celakovsky: Ceské dé-
jiny pravni. Hoegel: Geschichte des Osterreichischen Strai-
rechtes, 2. sv. 1904, 1905. Storch: Rizeni trestni rakouské dil L
1883.) ‘

ného zikonika trestniho, jmenovité odstrafiuji tresty télesné a upra-
vuji prdvni ndsledky odsouzeni. (K tomu i obecni volebni Fad [dole
pod 6], jak stylisovdn zak. z 18/3 1920, Sb. z. a n. & 163 a z 14/7 1922,
Sb, z. a n. €. 253);

2. zakon z 10/3 1923, Sb. z. a n, €. 50 na ochranu republiky a zékon z téhoz
dne Cis. B1 o stdinim soudé;

3. zakon ze 17/12 1862 . z. 63 C. 8 o nékterych wtocich proti zékonodérnym
sborfim a orgdniim stdtnim (Caste¢né zruSen zak. na ochranu republiky)
a o uvetejfiovidni béhem trestniho Ffizeni;

4. zakon z 15/11 1867 t. z. C. 134 a 135 o pravu spolkovém a shromaZdo-
vacim, i zakon ze 7/4 1870 f. z. &is. 43 o pravu koalicnim, doplnéné
zédkonem z 12/8 1921, Sb. z. a naf. &is. 309 o atisku;

5. zakon ze 17/12 1862 ¥. z., z r. 1863 &is. 6, z 15/10 1868 . z. €. 142 a
z 9/7 1894 f. z. €. 16 o tisku, i zdk. z 30/5 1924, Sb. z. a n. & 124
o urazkach tiskem;

6. zakon z 26/1 1907 f. z. ¢. 18 o ochrané prava volebniho a shromazdo-
vaciho, doplnény zdkonem z 31/1 1919, Sb. z. a n. &is. 75 o fadu vo-
leni v obcick a zdkonem z 29/2 1920, Sb. z. a n. &is. 123 o F4du voleni
do poslanecké snémovny;

7. zékon ustavni z 9/4 1920 Sb. z. a n. ¢is. 293 o ochran& svobody osobni-
domovni a tajnosti listovni. Zakon ze 6/4 1870, ¥, z. & 42 o ochrané
tajemstvi listovniho a zadkon z 23/3 1923 Sb. z. a n. &is. 60 o telegrafech;

8. zakon z 19/3 1920, Sb. z, a n. &. 193, branny zdkon a vlad. naf. z 15/9
1927, Sb. z. a n. ¢. 141 (branné predpisy);

9. zadkon z 30/3 1888 . z. ¢, 41 o podmorskych kabelech ;

10. zékon z 15/2 1922 Sb. z. a n. €is. 71 o vystéhovalectvi;

11. cis. patent z 24/10 1852 t. z, €. 227 (zbrojni patent);

12. z&k. z 27/5 18856 t. z. Cis. 134 o trfaskavindch;

13. zakon z 11/7 1922 8b. z. a n. €. 241 o potirdni pohlavnich nemoci;

14. zédkon z 9/4 1910 f. z. €. 73 a 22/12 1921 Sb. z. a n. & 471 o Castkach
rozhodnych pro potrestani majetkovych deliktii; podstatné zménén zak,
z 21/3 1929 Sb, z. a n. & 31;

15. zakon z 22/5 1919 Sb. z. a n. €. 269 o padéidni penéz a cennych papirii;
16. zdkon z 25/b 1883 f. z. &. 78 o marfeni exekuce;
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Z cizich zdkoniki nejdaleZitéjsi jsou francouzsky Code pénal
z r. 1810, némecky fi§sky zakonik trestni z r. 1871 (osnova no-
vého tr. z. z r. 1921), italsky z r. 1889, a rusky z r. 1903.

K

17. zéakon ze 6/1 1890 f. z. ¢. 190, z 30/7 1895 f. z. €. 108, ze 17/3 1913 F. z,
¢, 65 a z 24/7 1919 Sb. z. a n. C. 471 o ochrané zndmek,

18. zékon z 11/1 1897 f.z. ¢. 30 a z 30/6 1922 Sb. z. a n. &. 252 o pafentech

19. zdkon z 24/11 1926 Sb. z. a n. & 218 0 prdvu autorském s prov. naf. ze
17/2 1927, Sb. z. a n. €. 30;

20. zdkon z 16/1 1896 f. z. z roku 1897 ¢&. 89, z 25/10 1901 i z. z r. 1902
€. 26 a z 12/4 1907 t. z. €. 210 o0 obchodu potravinami;

21. zdkon z 6/8 1909 f. z. & 177, z 29/2 1880 f.z. & 37 a ze 17/8 1892 i. z.
C. 142 o ndkazdch zvirecich; v

22. cis. naf. z 12/1 v roce 1914 f. z. ¢. 275 o lichvé, zak. ze 17/10 1919, Sb.
z. a n. C. 568 o vdlecné lichvé, novelisovany zak. z 25/4 1924, Sb. z.
a n. ¢ 80;

28. zék. z 15/7 1927, Sb. z. a n. ¢ 111 o nekalé soutézi;

24. zakon z 24/5 1885 f. z. €. 89 a 90 o fuldctvi, donucovacich pracovndch a
polepSovndch, podstatné zménény zak. z 25/6 1929, Sb. z. a n. ¢ 102
zakon z 20/5 1873 t. z. €. 208 o policejnim dozoru a z 18/3 1921, Sb.
z. a n. €. 129 (zménén zék. z 25/4 1924, Sb. &. 80) o trestnich pracov-
nich oddilech;

25. zékon ze 4/4 1872 F. z. . 43 o samovazbé;

26. zakon ze 17/10 1919, Sb. z. a n. €. 562, doplnény zik. ze 6/6 1924, Sb.
z. a n. €. 134 o podminéném odsouzeni a podminéném propustéeni;

27. zékon z 21/3 1918 t. z. €. 108 o odéinéni odsouzeni, jenz nahrazen zako-
nem ze 14, Cervna 1928, Sb. z. a n. &. 111 o zahlazeni odsouzeni a zakon
z 21/3 1918 t. z. ¢. 109 o ndhradé osobdm neprdvem odsouzenym ;

28. zdkon z 15/4 1920, Sb. z. a n. €. 284 0 poméru trestu v iizemi rizného prdva.
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Cast obecna.

Dil L
O pramenech prava trestniho.
(Viz zvl. Milota: =Pﬁsobﬁost zakoni trestnich, dil 1. 1922.)
§ 1. Trestni zakon a jeho vyklad.
(CL. TV. uv. z4k.) .

Jest z nejdaleZité€jsich vymoZenosti hnuti sméfujiciho k ochra-

né€ individua proti pfemoci statu, jeZ poclinid se osvicenskou

filosofii, vyvrcholilo ve Velké revoluci francouzské a roziifilo
se politickym hnutim, sméfujicim v jednotlivych statech k za-
bezpeceni konstituéniho ziizeni, Ze trestni pravo v modernich
statech jest vyhradné pravem zdkonnym. To jest: Za trestny
Cin mozZno pokladati jen to, co pfedem zakonem za trestné je
prohlaseno, a trestati Ize jen takovymi tresty a v takové mife,.}
jak zdkonem pfedem je stanoveno. ' (Cl. 111.2 Ustav. listiny,,
Cl. IV. uv. zak. rak.). V tom sméru necini rozdilu ani t. zv.
blanketové zakony trestni, t. j. pfedpisy trestni, jez predpo-
klddaji jinou normu, jiZ by byly doplnény (na pf. § 320.1, 434,
435 r.). Nebot trestni nasledky pfekroCeni onéch norem miZe
miti praveé jen, stanovi-li to trestni zdkon.

Trestnim zakonem ovSem rozuméti je nejen zakon, jenZ vy-
slovné je oznacCen jako trestni zdkonik, nybrz kazdy zakon,
jenZ s urCitym jedndnim spojuje trest jako pravni ucinek, jejz
uloZiti pfislusi trestnim soudiim.

Ustavni pfedpisy stanovi, co jest pokladati za zakon. Tam
feSena je i otdzka, pokud nafizeni moci vykonné neb statni
smlouvy mohou miti moc zakona.
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O vykladu trestnich zakonti plati obecné piedpisy interpre-
tacni (§ 6 0. z.) a zasady logického myslent.

Tak zvlasté ze zdsady. nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, vyplyvaji pro interpretaci dva disledky:

1. Analogie je pfi vykladu trestniho zdkona pFipustnd jen
potud, pokud se ji neprohladuje néco za trestny &in, co zédkonem
vyslovné za trestny &in vyhldSeno neni (na pf. kradez elek-
ttiny podle analogie kradeZe véci movitych), a pokud se ji
neméni zdkonem stanovené zplisoby a sazby trestni (na pf.
potrestani osoby ponékud slabomyslné uzavienim na oddéle-
ném misté podle analogie trestdni nedospélych). Ovsem tam,
kde zakon sdm nuti k- pouZiti analogie, nelze ji odmitnouti.

Tak v pfipadech, kde zédkon opominul vytknouti, kvalifikuje-li
urcity ¢in za p¥eCin ¢i prestupek (§ 295, 296, 371, 374 L 1.) nebo /

tam, kde pfi nékterych pfestupcich opominul trest stanowtl
(§ 365, 459, 525 r.).
2. Prdvni presumpce, ovSem vyvratiteln4 (praesumptio juris)
mluvi vZdy ve prospéch obvinéného (in_dubiis pro reo, in dubiis
mitius), Cili v pf¥ipadé pochybnosti ma prednost vyklad obvi-
nénému prizniveisi.
Zvlastni interpretacni pfedpis plati co do pocitani Casu. Po-
cita se totiZ podle kalendéaie (Gl. VIIL uv. z. rak.), a to a momen-
to ad momentum (§ 17, 227 r.).. .

§ 2. Casova piiscbnost trestniho zakona.
(Cl. IX. uv. zak.)

Ze zésady €l IV. uv. z. r. (nullum crimen sine lege) plyne,
7Ze pro Ciny, jez byly spachdny po dobé, kdy trestni zakon
vstoupi v platnost, jest vyhradné rozhodny trestni zdkon sam,
leda ovSem, Ze by vyslovné nékteré star$i predpisy udrZel
v platnosti.

Pokud jde o Ciny, spachané pred touto dobou a o nichZ do
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doby, kdy novy trestni zékon vstoupil v platnost, nebylo pravo-
platné rozhodnuto, vyplyvaji z ¢l IX. uv. z. tyto zasady:

1. Cin, jenZ podle nového prava je beztrestny nebo mirné&ji
trestny, posuzovati je podle prava nového.

2. Cin, jenZ podle prava, jez platilo v dobé Cinu, byl bez—
trestny neb mirné&ji trestny, posuzuje se podle prava, jez platilo
v dobé Cinu.

3. Vystfidalo-li se mezi Cinem a kone&nym rozsudkem né-
kolik trestnich zédkonii, slusi pouZiti nejmirnéjstho z nich.

Ktery zdkon je mirngjsi, dluZno posuzovati nejen podle trest-
ni sazby, nybrZ podle souboru pravnich néasledkt, jeZ trestni
zakon s Cinem spojuje, na pf. dluzno pfihlédnouti i k Cestnym
nasledkiim odsouzeni, k okolnostem trestnost vylu¢ujicim nebo
mirnicim, podminkdm promlceni a pod.

Tyto zédsady, jeZ jsou disledkem principu in dubiis pro reo,
plati téZ o trestnich zakonech dopliiujicich trestni zékonik.

§ 3. Piisobnost trestniho zadkona co do mista a osob.

Podle ¢l. 2 zékona ze dne 28. fijna 1918, Sb. z. a n. & 11,
zustdvajl veSkeré dosavadni zemské a Fisské zakony a nafizeni
v platnosti. PonévadZ pak tizemi republiky se skldd4 z dvoiiho
pravniho tdzemi, totiZ z tizemi prdva rakouského a uherského
(pokud jde o ¢asti Slezska nové nabyté, viz pozn. na str. 20),
plati v ném v oboru trestniho prava dvoji pravo, kazdé na svém
dosavadnim tizemi. Je to ovSem stav prozatimni, jenZ se méni
stdle tim, Ze republika jiZ vydala n&které zakony trestni pro
celé tizemi jeji platné, a Ze nepochybné v dohledné dob& vyda
téZ pro celé tizemi jednotny trestni zakonik.

Do té doby vsak dluzno rozeznavati ono dvoji tzemi. V téch-
to prednaskach zabyvame se trestnim pravem, jeZ plati v dzemd
nékdejsich zemi rakouskych, tedy v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku a nové nabytych Castech tizemi diive dolnorakouského
a pruského. Jen k viali srovnani uvadime téZ ustanoveni prava
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platného na Slov_ensku a v Podkarpatské Rusi, totiZ prava
uherského (zkracené cit. u.).
Tato riizna prava plati vedle sebe jako pravo ¢eskosloven-—

ské republiky, a nelze tudiZ tizemi jednoho prava oproti tizemi

prava druhého pokladati za cizinu ve smyslu trestniho prava.
Zasadné kazdy trestni soud pouZiva prava platného na lizemi,
pro né€Z je zfizen. Z tohoto pravidla, jez vyplyva z toho, Ze
dosavadni predpisy o mistni ptisobnosti trestniho prava, Ci
o t. zv. trestnim pravu mezinarodnim zistaly nezménény, ob-
sahuje dileZitou tchylku novy odst.'§ 51 ftr. ¥. resp. § 16
tr. I. u., jeZ pfipojeny zdkonem ze dne 18. prosince 1919, Sb.
z. an. C. 1 ex 1920, pro piipady, kdy fizeni se kona u jiného
soudu, neZz u soudu spachaného Cinu. V tom piipadé pred-
pokladaje, Ze misto spachaného Cinu je v tuzemsku, soudi se
podle hmotného trestniho prava platného v misté ‘'spachaného
¢inu (na pf. soud na Moravé, jenz ma souditi o Cinu spacha-
ném na Slovensku, soudi podle uherského trestniho zdkona, a
naopak).

O tom, co pokladati jest za tizemi pravomoci a tedy i za-
konfim urCitého statu podléhajici, plati obecné zasady mezi-
narodniho prava. Tak jmenovité pocita se k tizemi t. zv. tizemni’
vodstvo, totiZ ¢ast mote na tfi mile od odlivu. Statni, t. j. valec-
né a celni lodi poklddaji se za soucast tizemi svého statu, at se
nachdzeji kdekoliv, obchodni lodi, pokud se nachézeji na Sirém
mofi. (Podle &l. 273 mir. smlouvy s Némeckem a 225 mir. smlou-
vy s Rakouskem uzndva se i pravo Ceskoslovenské republiky,
aby méla svou namoini vlajku, pfedpokladaje, Ze lodi pod
touto vlajkou plujici jsou zapsany do lodniho_rejstfiku, jenZ se
povede na nékterém misté tizemi Ceskoslovenského; viz zék.
z 15. dubna 1920, Sb. z. a n. & 316, o vlajce a rejstfiku lodi
namoinich.)

VSechny osoby nalézajici se na statnim tizemi jsou podfizeny
jeho trestnimu pravu. Vyfaty jsou:

1. Z davodit statopravnich osoby nadané poslaneckou im-
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munitou Podle § 23 tst. listiny (zak. z 29. tinora 1920, Sb. z.
a n. & 121) nemohou ¢lenové Narodniho shromazdéni byti vi-
bec stihani pro své hlasovani ve sn&movné nebo ve snémov-
nich vyborech. Pro vyroky u¢inéné tam pfi vykonu mandétu
podrobeni jsou jen disciplindrni moci své snémovny. (Vztahuje
se tedy nyni immunita jen na vyroky [ne tedy na jiné Ciny]
ucinéné pfi vykonu poslaneckého mandatu, a to ve snémovné
nebo ve snémovnich vyborech [ne tedy na pf. ve voli¢skych
schiizich].)

(Pozndmka: Od immunity nutno li§iti vyloucené stihani &i
t. zv. exemci procesni. To znamend, Ze osoby i poZivajici ne-
mohou po dobu, po niZ trva diivod exemce, byiti trestné stihany.
Jakmile tento diivod odpadne, moZno je zase trestné stihati,
a jsou tedy pak za své trestné Ciny v dob& exemce spachané,
plné€ odpovedni. Této exemce poZivaiji:

a) president republiky podle § 67 ust. listiny, vyjimaje pfipad
velezrady, kdy jej pak soudi senat;

b) poslanci, leda Ze by p¥isludna snémovna dala svoleni k je-
jich stihani (§ 24 ast. listiny). Neda-li snémovna souhlas, je
stihani navzdy vylouCeno [tu se tedy exemce procesni méni
v privilegium beztrestnosti]. Toto ustanoveni v$ak se nevzta-
huje na odpovédnost, kterou Clen Néarod. shromazdéni ma jako
zodpovédny redaktor [odst. 2 § 24 dst. 1.].)

2. 7 davodi prdva mezindrodniho nepodléhajt tuzemsk;’zm
trestnim soudiim (poZivaji t. zv. exterritorialit y)

a) nacelnici cizich stati, Elenové jejich rodin, a ostatni osoby,
které je do ciziny doprovazeji. Z lidi domacich a sluzebnych
jen ty, jeZ jsou piisludniky onoho statu, jako macelnik (§ 61
tr. £.);

b) vyslancové, Clenové jejich rodin a tiednici vyslanecti se
svymi rodinami. SluZebnictvo s toutéZ vyhradou, jako nahofe.

Konsulové a konsulatni tifednici nepoZivaji exterritoriality,
nestanovi-li mezinarodni smlouvy néco jiného. Obecné se uzné-
va vSak medotknutelnost konsulatnich archivi.
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c) Cizi oddily vojenské a cizi valecné lodi j vojenska letadla,
nachézejici se se svolenim na$eho stitu na jeho lizemi, resp.
v jeho vodach.

Zvlastnimi tmluvami byva o to postarano, aby svédek, jenz
z cizozemska se dostavil k naSemu soudu a zloCinec, jenZ mu
byl vydan, nebyli stihdni onen viibec, tento pro jiné Ciny, neZ pro
néZ byl vydan.

3. Z diivodlt vhodnosti nepodléhaiji pravomoci ob¢anskych
soudil trestnich ‘

a) osoby, podrobené pravomoci soudi vojenskych, ovSem jen
pokud jde o Ciny, které spachaly po ¢as poméru, kterym se trest-
ni soudni pravomoc zaklada (§ 12) a vyijimajic vojenské trestné
Ciny, pokud pfed ukonCenim tohoto poméru pfislusny vojen-
sky prokuritor nebo pFislusny soud u&inil jiZ opatieni vztahu-
jici se na pfipravu nebo zahajeni trestniho fizeni (§ 16) (§ 11
az 17 voj. tr. f. ze dne 5. ervence 1912, f. z. &. 131, pozménény
zdk. z 19. prosince 1918, Sb. z. a n. &. 98). Rozdil mezi organy
spoleonelho vojska a zemébrany k trest. stihdni povolanymi
zrusen § 2 zak. z 2. listopadu 1918, Sb. z. a n. &. 9;

b) véziiové v samostatnych trestnicich a chovanci donuco-
vacich pracoven a polepSoven, pokud jde o pfeciny a prestup-
ky v téchto tistavech spachané a za doby jejich pobytu tam
stihané. Za takové Ciny trestd sprava tstavu cestou disciplinér—
ni (nafizeni ministerstva vnitra ze dne 4. Cervence 1860, -
¢. 173, a ministerstva spravedlnosti ze dne 13. ledna 1882
264).

§ 4. T. zv. mezinarodni pravo trestni.

(8§ 36—40, 234, 235.)/"

Mezindrodnim pravem trestnim nazyvame soubor norem stat-
niho prava trestniho, upravujicich trestani &infi, spachanych
mimo statni tzemi, nebo na statnim tizemi cizozemcem. Neni
to tedy skutecné mezindrodni pravo, nybrz soucést trestniho

28

prava vnitrostatniho, jeZ ovSem z velké &asti byva pod vlivem
mezinarodnich zvyklosti nebo dasledkem mezindrodnich smluv.

Otazky sem spadajici byvaji feSeny podle urlitych zéasad
t. zv. mezinarodniho prava trestniho. Zasady tyto jsou:

1. zasada territoriality, podle niZ pfislusi statu stihati po-
dle svych zdkont v§echny Ciny, jeZ spachany byly na jeho tize-
mi, af tuzemci neb cizozemci;

2. zasada personality, podle niZ statu piislusi stihati vlast-
ni prislusniky, at se dopustili trestného &inu v tuzemsku nebo
v cizozemsku;

3. zasada ochrany, podle niZ statu prislusi stihati vSechny
Ciny, dotykajici se jeho p1ay111§12a11}£, at byly spachany v tu-
zemsku mebo v cizozemsku, tuzemcem, nebo cizozemcem, a

4. zasada prava svétového, podle nizZ pfislusi statu stihati
vSechny Ciny trestné, at spachany kymkoliv, kdekoliv, a at
piimo se dotykaji zajmi stihajiciho stdtu nebo ne.

V positivnim p1avu byva v riizné mire pouZito vsech téchto

zasad.

Tak v_platném plavu rak. platl

1. zéasada terr1to11a11ty obecné, pokud (jako co do obchod-
nich lodi v pfistavech) neplati zvlastni smlouvy. Pfislusi tedy
naSemu statu stihati vSechny Ciny na jeho tizemi spachané, at
jest pachatelem tuzemec nebo cizozemec, a at ¢in jest zlo¢inem,
ptrecinem, ¢i prestupkem (§ 37 a 234 odst. L. r.), (§5 w.).

2. Zéasada personality plati podle § 36 na tizemi rakouském
také obecné. Dopusti-li se tedy nas§ piislusnik v ciziné trest-
ného Cinu, soudi jej nase soudy podle naseho prava. Uchylka tu
nastava vSak potud, Ze byl-li nas$ prislu$nik za tento Cin v ci-
ziné jiz potrestan, tu se mu trest v ciziné vytrpény, jde-1i o zlo-
¢in, zapocCitd; jde-li o pieCin neb o pfestupek, a byl-li pro tento
¢in nas piisludnik jiZz v cizozemsku potrestan, nebo trest mu tam
prominut, tedy nepodléhd jiZz zdej$imu stihani (§ 235 r.). Tataz
zasada plati i na tdzemi uherském (§ 8 u.).

3. Zasada ochrany plati podle § 38 r. pokud jde o zloCiny a
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preCiny vypoctené v §§ 1—9 a 17 zak. na ochranu republiky
podle § 38 téhoz zdk., padélani penéz a cennych papirt (zak.
z 22. kvétna 1919, Sb. z. a n. &. 269) a prestupky proti bran-
nému zékonu podle § 53 branného zak. z 19. bfezna 1929, Sb. z.
a n. C. 193. Pro tyto Ciny stihaji nase soudy jak tuzemce, tak
cizozemce, at spachali sviij &in v tuzemsku, nebo v cizozem-
sku. O v¢itan{ trestu plati tu ustanoveni § 36.

4. Zasada prdva svétového plati' subsididrné p¥i zlo&i-
nech potud, Ze nas stit stiha Ciny v cizing cizincem spachané,
zdrdhé-li se cizi stat pachatele pfevziti. V tomto piipadé viak
nutno téZ piihliZzeti k cizozemskému pravu potud, pokud jest
mirnéj§i. (Tato vyhrada vSak neplati pii zlodinu obchodu Ze-
nami podle § 35 zék. o vyst&hovalectvi z 12. tinora 1922, Sb. z.
a n. & 71.) Pro pfediny a pfestupky cizozemci v cizing Spa-
chané nestihaji naSe soudy (§ 234, 2), vyima v piipadé pre-
stupku § 10 zdkona o podmofskych lanech ze dne 30. bfezna
1888, I. z. C. 41, a pfecinu obchodu Zenami podle § 35 zak. o vy-
stéhovalectvi.

RovnéZ ma tizem{ kdysi uherském plati zdsada prava svéto-
vého pfi zloCinech a pieCinech subsidiarné (§ 9 u.). Podobné
jako § 36 r. uklada i § 11 a 12 u., aby se prihlizelo v takovych
pfipadech k mirnéj§im pfedpistim ciziho prava. V&itani trestu
v ciziné vytrpéného uklada tu § 13.

§ 5. Vydavani zloCincii.
(§ 41,

Zasady pravé uvedené mohou byti modifikovany statnimi
smlouvami o vydavani zlo¢inct (§ 41 r., § 9 w.). P¥i t&chto stat-
nich smlouvach byvaji zachoyavany tyto zdsady:

a) svych ‘pfisluénikﬁ'ﬂevyaog‘\?ame (§36.1,235, 1.r.a §17 u);

b) cizich rozsudkii nevykonavame (§ 36.3, 235.2 r., § 18 u.);

¢) pro delikty politické a delikty nepatmé se nevydava;
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d) vydany nesmi byti stihan pro jiny &in, neZ pro ktery cizi
stat vydani povolil (zdsada speciality);

e) trestny Cin musi byti trestny podle zdkontt obou smluvnich
stati (zédsada souhlasné normy).

Vyijednavani o vydani déje se viibec cestou diplomatickou
za soucinnosti soudu. Nékdy ovSem smlouvou jest prohlaSeno
za piipustné piimé jednani mezi soudy. KoneCné rozhodnuti
o vydani pfisludi zpravidla ministru spravedinosti (§ 59 tr. ¥.).

Na tizemi kdysi uherském pfislusi téZ ministru spravedlnosti,
aby naridil stihdni cizozemce naSim stiatem, odepfe-li cizi stat
jej prevziti (§ 9 w.).
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Dil II.

O &inu trestném.
uvonb.

Pojem a rozdéleni inti trestnych.

Trestny ¢in je jednéni bezpravné, zavinéné a trestné. To
znamend, Ze nemizZeme kazdé jednani pravu se pricici (delikt)
pokladati za trestny &in, nybrz jen to, jez jest zavinéno a pii
némz zakon piedem prohldsil jeho trestnost. (Nullum crimen
sine lege.)

PonévadZ podle toho musi ¢in, ma-li byti trestny, vykazovati
urCité znaky zakonem stanovené, &ili byti typicky, jest pod-
statnym tkolem nauky o trestnim pravu uvédomiti si jasné tyto
znaky. Jsou pak znaky vsem trestnym Cinfim neb vét§im jich
skupindm spole¢né, jez nazyvame znaky obecnymi, a o nich?
pojedndvame v Casti obecné. Vedle toho json znaky, jimiz
pravé jednotlivé typy trestnych &intl vzdjemné se lisi, a jez
nazyvame znaky zvlastnimi toho neb onoho Cinu, o nichz pak
jedname v Casti zvlastni. Tak na pf. definice kradeze v § 171 r.
shrnuje jen zvlastni znaky kradeZe. Abychom ¢&in mohli jako
trestny Cin stihati, musi krddeZ vykazovati vedle téchto zvIast-
nich znaki je$t&€ obecné znaky trestného Cinu.

Jak obecné tak zvlastni znaky trestného &inu tykaji se bud
hmotného vnéjstho svéta, neb vnitintho dusevniho Zivota pa-
chatelova. ‘Podle toho rozezniavime objektivni a subjektivni
znaky trestného &inu.

Trestné Siny délime:

L. podle tize Cinu ve zlo&iny, pieCiny a piestupky. Trestni
zakonik z r. 1803 rozezndval a upravoval ve dvou samostatnych
dilech zloCiny a t&Zké policejni piestupky. Pfi revisi z r. 1852.
byla ¢ast o t&€Zkych policejnich pfestupcich pfepracovana po-
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tud, Ze byla jako druhy dil pfipojena k oddilu jednajicimu o zlo-
Cinech, a Ciny v tomto dile shrnuté byly rozliSeny podle soudi,
iimz byly ptikdzdny, v pfediny a prestupky. .

ZloCiny jsou Ciny nejtiZe trestné, coZ jevi se jak v trestech
samych, tak v ndsledcich odsouzeni, i podminkach promideni.
Nekdy ¢in, jenz obyCeiné byva prestupkem, stavd se zlo&inem
za urcitych téZkych okolnosti. Tak ubliZeni na téle, krade’ a
zpronevera, podvod. Za zlo¢in dale moZno podle § 1 pokladati
jen Cin, spachany tmysingé, kdeZto z pfedintt a prestupki jsou
nékteré dolosni, jiné kulposni.

Pieciny jsou zpravidla té75i &iny, ne’ pfestupky. Ale pro toto
rozliSeni né€kdy rozhodnymi byly i tvahv procesualni. potud, |
Ze za preCiny prohldSeny ¢iny, o nich#? souditi maji soudcové
sborovi, kdeZto prestupky prikdzany isou souditm okresnim,
a soudi o nich soudce jediny. Na tizemi kdysi uherském Slend
se Ciny ve zlo¢iny a prediny. Také tu rozdil spodiva v tizi téch-
to Cinit. Vedle toho pak ve zptisobu potrestani. Za zlodin totiz
mozno tu pokladati jen Cin, na néjz jest vypsin trest smrti,

kaznice nebo [Zaldfe. Na predin vypsan jest trest vézeni, nebo 7
pokuty. Statni vézeni pak ukidd4d se na zlodiny na dobu del3i

péti let, na preCiny na dobu kratdi.

Ostatng, jak byvalé rakouské, tak byvalé uherské pravo
uvadi zpravidla pfi kazdém Cinu, je-li to zlodin, &i p¥edin, po
piipadé prestupek.

2. Podle -\iniaiativy trestniho  stthani rozezndvame delikty

soukromeZalobni a vetejnoZalobni. Pravidlem jest, Ze trestné

ciny se stihajl z povinnesti nfedni zvladtnim Gfednikem, t. zv.
statnim zastupcem, a Ze jsou tedy vefejnoZalobni. Jen viii-
e

e

v

mecné pienechava byvalé rakouské pravo soukromnikovi pra-
vo ke stib4ni.

Mezi témito dvéma druby stojl Ciny, stihané ke zmocnéni
a t. zv. delikty navrhové. Ciny ke zmoenéni stihané néleZeji ke
skuping deliktti vefejnoZalobnich. Ale vefeiny Zalobce musi si
pfi nich vyzadati zmocnéni tfadu neb osoby jiné (viz &L IV. a
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V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, f. z. &. 8 ex 1863). Ciny
k navrhu stihané bliZi se soukromozalobnim v tom, 7e statni za-
stupce je stihd teprve a jen k ndvrhu opravnéné osoby neb
tfadu (na pi. § 199 zak. o piimych danich z 15. 6. 1927, Sb. z.
an. C. 76, § 18 zak. o potirani pohlavnich nemoci z 11. 7. 1922,
Sb. z. a n. & 241, § 17 zak. o telegrafech z 23. 3. 1923, Sb. z.
an. ¢ 60aij.).

3. Co do ur€itych pravnich disledka lisi se delikty politické
od prostych. Zvlastnost deliktt politickych jest:

v a) podle mezindrodnich smluv se politi¢ti zlo&inci zpravidla
nevyddvaji;.

b) politické zloCiny a preciny naleZeil ku piisludnosti soudit
porotnich nebo, pokud ide o ur€ité zloCiny proti zak. na ochranu
republiky, pied statni soud (§ 36; viz tamtéZ odst. 2 o ome-
zeni piisluSnosti porot pfi jinych politickych zloCinech na p¥i-
pady, kdy statni zastupce navrhuje pouZiti sazby vy3$3i péti let);

¢) osoby odsouzené pro politické zlo¢iny a pfeciny pozivai
ve vazbé€ nékterych vyhod (nejvyssi rozhodnuti z 28. ¥ijna 1849,
ministerské nafizeni z 24. Servna 1876);

d) nasledky odsouzeni pro zloCiny politické zmirnény byly
§ 6 novely z 15. listopadu 1867 a § 32 z4k. na ochranu repu-
bliky;

e) pro politicky Cin (t. i. trestny &in spachany vyluéné z po-
litické pohnutky) jest podle zak. Sb. & 111/28 pi¥ipustno zahla-
zeni odsouzeni bez ohledu na vysi trestu, leda by rozsudek znél
na trest smrti, nebo doZivotni ztrdtu svobody.

Jaké Ciny dluzno pokladati za politické, ustanovuji dotycné
predpisy. (Tak ¢&l. VI. u. z. k trestnimu fadu a pfedpisy nahofe
citované.)

4. Podle zptisobu provedeni rozeznavame od jinych delikty
tiskové. Tu totiZ nastavaji nékteré zvlastnosti co do promlcent,
i nékteré odchylky procesuilni.

Rozeznavaii se pak: ‘

a) Tiskové delikty obsahové, t. j. Ciny, které jiZ podle obec-
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ného prava jsou trestné (na pf. ruSeni obecného miru [§ 14 zék.
na ochr. republiky], uraZka na cti), byly-li spachany tisko-
pisem; ,

b) tiskové delikty pofadkové, t. j. piestoupeni zvlastnich
predpisti tiskového zakona.

5. Podle povahy vysledku rozeznavame Ciny poruchové, pfi
nichZ se k trestnosti vyhledava skuteCnd néjakd Skoda a nutoZ-
né, pii nichZ musi tu byti tmysl konkrétni Skodu pfivediti. Od
nich se li8i delikty ohroZujici, pfi nichZ staci, vzniklo-li z Cinu
nebezpedi (tfeba by tedy skutecnd Skoda nebyla nastala), a
delikty z neposludnosti ¢i formalni, pfi nichZ &in jest dokonan
jiZz pouhym nespln&nim povinnosti, bez ohledu na to, zda tmysl
na konkrétni skodu sméroval.

6. Podle razu ¢innosti rozezndvame konani a opominuti (Cin-"*
nost komissivni a omissivn{). Jednédni trestné totiZ muZe spoci-
vati bud v tom, Ze nékdo predsevzal Cinnost, jiZ predsevziti ne-
mél (committere), nebo Ze nepfedsevzal Cinnost, jiZz predsevziti
mél (omittere). Zvlastni skupinu tvofi t. zv. nepravé delikty
omissivni. Jsou to takova opominuti, jeZ trestdana jsou jen tehdy,
nastane-li z opominuti urlity vysledek. Na pr. usmrti-li matka
umyslné dité€ tim, Ze opomine mu déti potravu.

7. Podle zasaZenych pravnich statkil Clenime delikty v de-
likty proti jednotlivci, proti zajmiim obecnym, a proti z4jmim
statnim. V kazdé z téchto skupin pak mtZeme tvofiti skupiny,
podle jednotlivych zajmit sem spadajicich, ma pf. v prvé sku-
piné lisime Ciny proti Zivotu a zdravi, proti cti, svobodé&, majet-
ku atd., v druhé proti obecné bezpeCnosti, proti obecnym za-

imim hospodafskym, mravnim atd., ve tfeti proti trvani statu,

proti statni moci, statni spravé a pod.

8. S ohledem na osobu pachatelovu Clenime Ciny trestné v de-
likty obecné a stavovské podle toho, zda se jich miiZe dopustit
kazdy, ¢i jen ¢lovEk urcitého povolani, na pf. obchodnik, 1ékaf,
trednik. Nevlastnimi delikty stavovskymi nazyvame ty, jeZ
‘sice jsou obecn€ trestné, pri nichZ v8ak nastupuje pfisnéjsi saz-
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ba trestni, dopusti-li se jich osoba uritého povolani. (Na pf.
zpronevéra v tradé.)

K deliktim stavovskym ndleZeji zv1asté i delikty vojenské,
jichz mohou se dopustiti toliko osoby stavu vojenského.

x®

Oddil .
Obecné subjektivni znaky trestnych Cinil.

§ 1. Subjekt trestnych ¢inft.
(§2a—d.)

PonévadzZ trestnim pravem nazyvame tu ¢ast vefejného pra-
va, jiZ vymezena je pravomoc statu proti individuim z podnétu
trestného Cinu Ciniti opatfeni trestni, miZe subjektem trest-
ného Cinu byti toliko Clovék. Pravmické osoby, tfeba by byly
pro obor prava soukromého a nékteré okrsky prava verejného
zpusobilé k praviim i k povinnostem, v oboru trestniho prava
této zplisobilosti nemaiji.*)

Pokud préavni zpusobilost byti subjektem trestného Cinu za-
visi na urcitych duSevnich schopnostech, nazyvame ji piicet-
nosti. PonévadZ trestni pravo upravuje reakci statu proti pa-
chateli trestného Cinu, musi ten, kdo za trestny ¢in ma odpo-
vidati, byti zptsobily jej vykonati, Cili v oboru trestniho prava
splyva zptiscbilost k praviam se zpusobilosti k pravnimu jed-
nani. Jakékoliv zastupovani je tu vylouceno.

PriCetnost ve smyslu trestniho prava je tedy pojem Cisté
pravni. Znamenat ony dusevni vlastnosti, jeZ pachatel trestného
Cinu musi miti, aby ve smyslu trestniho prava za né mohl odps-
vidati. Z toho plyne, Ze i tam, kde pravo Cini tuto pravni kvali-
fikaci individua zavislou na urcitych vadiach duSevnich, neni
*) NEkteré noveéisi zdkony zraji rueni zamé&stnavatele, tfeba by to by-
la pravnickd osoba, za penéZité tresty, uloZené zaméstnanci (viz § 5, odst.
2. tisk. zdkona a § 21 zak. o urazkach tiskem z 30. 5. 1924, Sb. z. a n. €. 124,
§ 24 zak. o valed. lichvé a § 18Db), odst. 2. zdk. zdborového; nejdéle ide
§ 13 zdk. z 24. 6. 1920, Sb. z. a n. & 417 o &tvrté stiatni phijcce, jenZ pfi-
pousti mozZnost uloZiti trest penéZity tistavu nebo korporaci, nemiiZe-li byti -
zji§téno, ktery zfizenec nebo zmocnénec jejich trestny <in spachal).
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vEci znalce, psychiatra, aby rozhodoval o otdzce nepficetnosti,

uybrZ aby jen zjistoval oma fakta, laikovi nepfistupnd, na je-
jichZz zdklad€ by si soudce ulinil predstavu o tom, zda zpiso-
bilest k pravam, t. j. pravni schopnost byti ke statu v poméri
trestnim pradvem predpokladaném, jest v daném piipadé dana.

Platné pravo neobsahuje definice priCetnosti. Tim jest feceno,

7e zésadné kazdé individuum jest schopno byti subjektech trest-
ného Cinu, leda Ze by u n€ho se vyskytly nékteré okolnosti, jeZ
zakon vyslovné uvadi jako okolnosti, priCetnost vylucujici.

X

Ze srovnani téchto okolnosti pfiCetnost vyluCujicich vyplyva,.

Ze zékon k pficetnosti poZaduje:

1. Schopnosti intelektudlné, t. j. nejen normalni védomi jak o
svété vnéjSim, tak o vlastnim jednéani, nybrZ i schopnost hod-
notiti vlastni jednani, t. j. uvédomiti si jeho protipravnost;

2. vlastnosti volni, ¢ili normélni schopnost ovladati vilastni
své jednani podle svého poznani. Rozumi se, Ze v obou p¥ipa-
dech jde jen o to, zda pachatel tyto schopnosti mél; otazka, zda
jich v daném ptipadé uZil, netyka se pricetnosti, nybrZ viny.

Oboiji tato schopnost mizZe byti vyloucena bud tplnym bez-
védomim, nebo abnormalni &innosti duSevni. Tato abnormal-
iost zase milZe byti pfivodéna budto opoZdénym dusSevnim vy-
vojem, nebo pozdéji nastalou duSevni chorobou. Jak intelektual-

nich, tak volnich schopnosti nabyvame teprve vékem. Proto

také urCity vék musime poklddati za podminku p¥iCetnosti.

V platném pravu r. jsou okolnosti pficetnost vylucujici vy-
poéteny v § 2, a—d. Nadpis tohoto paragrafu jedna nespravns
0 vylouCeném zlém umyslu. Podle intenci autorti dluzno tu
klasti diraz na slove zIy. Nemélo tedy byti zafad&nim okol-
nesti pricetnost vyl‘ugﬁﬁé{ch do § 2 fedeno, Ze osoba nepiiZet-
na nemfize jednati umysiné. Mélo jen byti feleno, Ze tento

tmysl nemtZe byti zIy, t. j. ve smyslu trestniho prava proti-

pravny.
Okolnosti pricetnost vylucujici jsou:

1. Porucha mysli, ¢i duSevni choroba takového razu, Ze pa-
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chatele zbavuje zcela uZivani rozumu (nestadi tedy pouha
duSevni richylnost, a netfeba tiplného bezv&domi). NezdleZi na
tom, zda duSevni choroba jest nevyleCitelna (§ 2a), &i zda jest
pomijejici, zvlasté tedy, zda tu jde o psychosu periodickou.
Otézka, jak posuzovati Ciny, spachané v jasném mezidobi (luci-
da intervalla), zaleZi na tom, zda skutecné u osob, jeZ stfidavym
pominutim mysli jsou stiZeny, moZno mluviti o normalnim du-
gevnim Zivoté v obdobich mezi dvéma zachvaty.

Zakon nerozeznava od duSevni choroby slabomyslnost, jeZ
se vyskytuje zvlasté bud ve formé nedokonaného neb silné&
opoZdéného vyvoie, takZe osoby, ji stiZené, zustavaji v duSev-
nim sméru détmi, nebo ve formé tpadku duSevnich schopnosti
néasledkem stari.

Zakon r. téZ nemd vyslovného ustanoveni o hluchonémych.
Nutno tedy u nich v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati,
zda snad nasledkem své vady byli stiZeni opoZdénim svého
vyvoje a zustali tedy na stupni ditéte.

2. Docasné poruSeni védomi. Jest to stav, v némz Clovék fy-
sicky i duSevné vyvinuty a duSevné zdravy pozbyva na cas
normalniho v&domi. Sem naleZi spanek, rozespalost, horecné
delirium a otrava, zvlast alkoholem, opiem a pod., konecné

‘omameni, na pf. magnetisovanim neb hypnotisovanim.

Tyto stavy vylucuji pFicetnost jen tenkréte, dostoupilo-li po-
mateni smyslt jimi pfivodéné zvlast vysokého stupné. Zakon
to vyjadiuje slovy, Ze pachatel si nebyl ¢inu svého védom. To
jest normalni pfipad vainé&jSich poruch v naznaceném sméru,
7e totiz u pacienta nastiva t. zv. amnesie. Slova tato vsak
nemozno vykladati doslovné. Spadd sem totiZ i piipad, kde
pachatel jest si védom, co Cini, ale porucha pravé spociva
v tom, Ze neni s to, aby svou viili ovladl. Tak tomu byva v né-
kterych pfipadech hypnosy, i silného affektu. PoruSeni védomi,
které nedosahuje tak vysokého stupné, nevyluCuje pficetnost,
miize vSak byti okolnosti poleh&ujici (§§ 46b, 264a).

Ovsem miiZe za jistych okolnosti imyslné pfivodéna porucha
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mysli byti prostredkem k provedeni trestného &inu. To choe
zakon vyjadriti slovy »nemaje zlo¢in v umyslu«. V tom piipadé
ovSem Cin se pricitd, ponévadi v dobé, kdyZ pro poruchu
vlastni mysli pachatel se rozhodl, byl, jak pfedpoklddame,
pricetny. Je pak moZno timto zptisobem spachati jak Cin kul-
posni, tak ¢in dolosni. Kulposnfho ¢inu dopousti se tu pachatel,
JestliZe na priklad se opil, a¢ védél, nebo vedsti mél, Ze tim
zpﬁ-sobi néjaky trestny Cin, na pf. opomine splniti povinnost
podle § 337. Ponévad’ ale zvyk opijeti se pfi urditych povo-
lanich jest vZdy spojen s nebezpecenstvim, tresta se za-
staralé opilstvi podle § 524, jako pfestupek proli mravopo-
Cestnosti. Vitbec pak opilstvi pravé vzhledem na jieho nebez-
pecnost se trestd podle § 523 tenkrdte, dopustil-li se ndkdo
v opilstvi Cinu, ktery by jinak byl zlo€inem. Spachani takové-
hoto Cinu v opilstvi jest tu objektivni podminkon trestnosti,
t. . nezaleZi na tom, zda pachatel ve stavu opilstvi si byl vé-
dom svého jednani neb ne. Od tohoto piipadu jest lisiti p¥ipad,
kdy nékdo, maje timysl provésti urCity trestny &in, pfivodil si
poruchu mysli, aby jej jist&ji proved! (actio libera in causa).
V téchto pfipadech oviem opilstvi a podobné neomlouva, po-
névadz bylo toliko prostfedkem k uskutecnéni Ginu v pridetném
stavu podniknutého.

Podle prdva na tizem{ dfive uherském platného jest piicet-
nost vyloucena 1. bezvédomim, a 2. takovou poruchou dusevni
Cinnosti, Ze jest ji vylouceno svobodné ovladani vlastni vile
(§ 76). Hluchonémi jsou podle § 88 nepficetni, nemaji-li potreb-
né schopnosti, jiz je tfeba k poznani trestnosti &inu.

3. Nedostatek véku. PonévadZz duSevni schopnosti vyvijeji
se pozvolna a individudlné rizné rychle, mélo by se vlastng
v kazdém pfipadé zkoumati, zda pachatel mladistvy jiz po-
tiebného stupné duSevni vyspélosti dosahl. Jako v jinych obo-
rech pravnich, byva v8ak i v trestnim pravu stanovena urcita
vékovd hranice, aZ do niZ dité se poklddd za viibec ne-
zpusobilé k pravnimu jednani pro obor trestniho prava zadvaz-
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nému; ponévadZ pak, jak bylo feceno, v trestnim pravu zpi-
sobilest k pravnimu jedndni splyva se zpisobilosti k pravim,

Jsou déti do této vékové meze pokladdny za nepficetné.

Mezi toto obdobi naprosté trestni neodpovédnosti a obdobi
plné trestni odpovédnosti vsouvaji viak zakony prechodné
obdobi, a to dvojim zpiisobem: bud tak, Ze v tomto obdobf
osoby mladistvé odpovidaji tohko za urCité Ciny, jejichZ trest-
nost normalné jiz jsou s to pochopltl isou Vsak za né trestany
zpusobem véku piiméfenym; nebo tak, Ze se soudci uklad4,
aby v tomto obdobi v kaZdém jednotlivém p¥ipadé zkoumal,
zda mladistvy jiz dosahl onoho stupné vyvoje, jaky se pied-
poklada u dospélych osob. Tu tedy plati ve véku détském ne-
vyvratitelnd, v obdobi véku mladistvého vyvratitelnd domnén-
ka nepricetnosti.

Na tizemi kdysi rakcuském plati prvé, na tzemi kdysi uher-
ském druhd tiprava.

Nutno tedy podle rak. prava rozeznavati:

1. Vék détsky, sahajici do dokonaného 10. roku. V tomto ob-
dobi pokladd se Clovék za zcela nepiiCetného, a Ciny, jichz
by se snad dopustil, se prenechavaiji kdzni domaci (§ 237.1).
Odevzdani do polepSovny, jeZ by tu mohlo podle § 16 zdk. ze
dne 24. kvétna 1885 nastati, neni opatfenim razu trestnfho, coz
patrno zvlast€ z toho, Ze by mohlo stejné nastati, i kdyby
potieba intensivnéj$i vychovy polepSovaci byla jinak proki-
zana, nez ¢inem jinak trestnym.

2. VEk nedospélosti, sahajici od dokonaného 10. do dokonané-
ho 14. roku. Tu jest tfeba rozeznavati:

a) Je-li Cin, jehoZ se nedospély dopustil, takovy, Ze, kdyby
se ho dopustila osoba staréi byl by i pfiéitan Jaho zlocm
nedospelych, a tresta se zvlastnim zpusobem, totlz uzavienim
na oddéleném misté¢ do 6 mésictt (§2d, 237.2, 269a a 270).
Predpoklada se tedy, Ze Cin ma jak objektivni, tak i subjek-
tivni znaky zloCinu. Proto i tu miiZe nastati beztrestaost,
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nedostava-li se na pt. zlého imyslu (na pf. pro omyl) nebo ne-
pficetnosti (na pf. pro slabomyslnost). Tim se li§i pfipad § 237
od pripadu § 236, kde spachani ¢inu, jenz by jinak byl zloci-
nem, je pouze cbjektivni podminkou trestnosti opilstvi, a ne-
vyhledava se tedy, aby tu byly subjektivni naleZitosti zlocCinu,
ponévadZ jinak by tento pfedpis ve vé&tSiné pripadii nemél
smyslu; vZidyt praveé se predpokladd, Ze Cin byl spachan v opil-
stvi, jeZ zpravidla vylucuje moZnost miti néjaky umysl.

Mistem, kde se vykondva trest uzavieni na oddéleném
misté, miZe byti jakékoliv misto, rozdilné od véznice; miiZe jim
zvl4asté byti polepSovna (naf. min. sprav. ze dne 23. ledna
1899, a ze dne 7. kvétna 1903). V rozsudku miiZe mimo to byti
vyiceno, Ze nedospély miiZze po prestialém trestu byti odevzdan
do polepScvny. Odevzdani samo uloZzi a d4 vykonati zemsky
uirad po predchozim usneseni zemské komise. V polepSovné
miize byti nedospély chovan, pokud toho ucel vychovy zZada,
nikoli v8ak pfes 20. rok veéku (§ 8 z. ze dne 24. kvétna 1885,
f.z. & 89, a§ 7 a 14 zédkona z téhoZ dne, ¥. z. &. 90).

b) Je-1i skutek sam o sob& prelinem nebo pfestupkem, na-
stdvé zase jako u d&ti beztrestnost. Nedospély vSak mizZe,
nestaci-li kdzeii domdaci, byti odkdzan k pokdrani a opatieni
tifadu bezpe&nosti (§§ 269b a 273). Policejni pokdrani nema tu
rdz vykonu policejni moci trestni, nybrZz policie mravnostni.
P¥i nedospélych, ktefi jsou zcela zpustli, miiZe toto opatfeni
zéleZeti v tom, Ze bezpeCnostni iifad vymutZe u zemské komise
jejich dodani do polepSovny, ovSem jen tehdy, neni-li po ruce
iiného prostfedku, aby bylo dosaZeno fadného vychovani
(§ 8, 2, cit. zak. ¥. z. &. 89).

c) Oscby dospélé pokladaji se aZz do dikazu opaku za pIné
pficetné. Toliko ve&k mladistvy do dokonaného roku 20 (pfi
piedinech a prestupcich vék nedospélosti blizky, § 264a) ma

jesté vyznam jako okolnost polehdujici (§ 46a), vyluCujici
zvlasté ulvZeni trestu smrti a doZivotniho Zalafe, misto nichZ

tu nastupuje tézky zalaf od 10 do 20 let. (§ 52, Zalaf od 5—20
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let pfi stanném pravu podle § 442 tr. ¥.; viz v8ak § 7.5, 8.4 a
28.2 zdk. na ochranu republiky.) Také jest podle zédkona o za-
hlazeni odsouzeni, Sb. &. 111/28, pfipustny vymaz odsouzeni
pro Cin spachany ve v€ku do dvaceti let bez ohledu na vysi
uloZeného trestu; podle § 16.3 zak. o vélecné lichvé a podle
§ 35 zak. na ochranu republiky je u osob mladsich 18 let pod-
minéné odsouzeni piipustno i u Cind, u nichZ jest vylouCeno,
jde-li o pachatele starsiho.

Pocitani véku déje se podle kalendafe (¢l VIIL uvoz. zdk.) a
momento ad momentum. PonévadZ vsak okamZik narozeni
zpravidla nelze zjistiti, nutno podle zédsady in dubiis pro reo
pocitati cely posledni den ve prospéch obvinéného.

Na tizemi dfive uherském plati nyni v tomto sméru ¢l za-
kona XXXVI z r. 1908. Déti do dokonaného 12. roku nemohour
byti soudné ani stihdny, ani trestdny. Jejich polepSeni prene-
chavé se roding, Skole, po pfipadé tifadu porucenskému (§ 15)..

Od dokonaného 12. do dokonaného 18. roku saha t. zv. ob-.
dobi pochybné pfiCetnosti. Osoba v tomto véku (mladistvy)
nemuze byti Cin€na odpovédnou podle trestniho prava, jestlize
nebyla rozumové€ i mravné dosti vyvinutd, aby mohla byti po-
trestina. Klade se tu tedy diraz na schopnost reagovati na
trest zpiisobem, jaky pfedpokldddme u dospélych. Neni-li tu
této schopnosti, naloZi se s mladistvym stejné jako s ditétem.
Uchylka je jen v tom, Ze i trestni soud miZe takového mladist-
vého odkdzati do polepSovaci vychovy, je-li ve svém okolf
vydan mravni zkédze, nebo hrozi-li mu zpustnuti. Ale i je-li tu
pfedpokladand schopnost, nenastupuji trestni sazby, nybrz bud
diatka, nebo propusténi na zkousku, nebo polepSovaci vycho-
va, nebo trest vézeni neb statniho vézeni (§ 16 a 17). Zikon
v § 17—31 podrobné vypisuje, jak se tyto jednotlivé tresty
ukladaji, a jaké maji ucinky.

Po dokonaném 18. roku nastdva plnd trestni odpové&dnost,
ale misto trestu smrti a doZivotni kdznice uklada se trest kaz-
nice od 10—15 let, jenZ, jsou-li tu okolnosti polehZujici, miiZe:
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byti sniZzen, jde-li o trest smrti aZ na 3, jde-li o doZivotni kaznici

az na 2 leta kdznice. (Viz v8ak svrchu c1t ustanoveni zéak. za -

republiky vydané.)

Poznamka: V literature veden byl spor o t. zv. zmei-
Senou pricetnost. Timtc ndzvem oznaluji se ony stavy du-
Sevni, jeZ nelze oznaciti za zcela normalni, pfi nichZ vsak téz
nedostoupila porucha takového stupné€, Ze by schopnost po-
znati trestnost ¢inu a vali svou podle tohoto poznatku ovlad-
nouti, byla vylouCena (na p¥. chronicky alkoholismus, neuras-
thenie, hysterie a pod., podle nékterych i vEk mladistvy).

Toto uCeni o zmenSené pricetnosti zaklada se na nedosta-
te¢ném rozliSovani pojmi piirodovédnych od pojmi pravnich.
Se stanoviska mediciny nepochybné jsou mezi duSevnim zdra-
vim a duSevni chorobou pfechodné stupné, kde pak mluvime
o zhor$eném, zmen$eném zdravi. PriCetnost vSak neni urity
zdravotni stav, nybrZ je urcité postaveni pravni, totiz zplso-
bilest odpovidati za své Ciny. Tato zpusobilost tu je, nebo
‘neni, néjakou zmenSenou zpusobilost nelze si pravnicky mys-
liti. Ovsem mohli bychom podle analogie omezené svéprav-
‘nosti konstruovati pojem omezené piiCetnosti, jako mame na
pf. v § 237, kde se mladistvy uznava za zpiasobilého k pravni-
mu jednani (ke zloCinu), pokud jde o Ciny, jeZ by jinak byly zlo-
giny, nikoliv vSak pokud jde o trestné Ciny ostatni. Noveéjsi
trestni prava vsak jiZ neznaji podobnych omezeni trestni od-
‘povédnosti na urcité Jiny, a také tam, kde literatura mluvi
o zmen$ené pridetnosti, nema zpravidla na mysli téchto pfi-
padf, nybrZz piipady, kde se Cini osoba, uritym psychickym
nedostatkem stiZend, odpovédnou za své Ciny, kde vSak poci-
tujeme pfece normalni trest za nespravedinost. Tu vSak nelze
mluviti ¢ zmen$ené ptiCetnosti, ponévadZ pravé predpokla-
dame, 7e ona osoba mé4 odpovidati za své Ciny, Ze je tedy pfi-
Zetnd. Nejde tu viibec o otdzku pfiCetnosti, nybrz o otdzku
trestnosti, a spor o t. zv. zmenSenou piiCetnost se ndm jevi
jako kriminalné politicky spor o to, jakym trestnim opatfenim
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podrobiti oscby, jeZ vykazujice jakési nepravidelnosti ve svém
duSevnim Zivoté nejsou s to, aby na normalni trest reagovaly
zpisebem, jejz tu jinak pfedpokladame.

Chybnd kenstrukce zmenSené piicetnosti vedla pak k chyb-
nému feseni této otazky. Vyvozovalot se z toho, Ze priCetnost
je zmenSena, Ze takové osoby maji byti trestiny mirngji. Uvé-
domime-li si vSak, Ze osoby tyto jsou zcela pficetné, t. j. pravné
odpovédné, nemame divodu, pro¢ bychom zisadné hajili mir-
néjsi jejich potrestani. Jejich psychické zvlastnosti mohou jen
odavodniti, abychom pro né volili zvlastni, jim pfimé&fené
tresty, jez by mohly do jisté miry miti rdz opatieni 1éCebného,
iia pf. u chronickych alkoholikt, nebo opatfeni zabezpedovaci-
ho, na pf. u hysterikd. To je vSak jiZz otdzka kriminaln&-poli-
ticka.

§ 2. O forméach trestné viny.
(8§ 1, 335, 238.)

(Viz zvl. Mifi¢ka: O formdch trestné viny a jich tipravé za-
konné. 1902)

/ Vinou nazyvédme vztah mezi duSevnim stavem pqchltelo—
\/ym a vysledkem, tak utvareny, Ze pachatele Cinime za vy-
sledek odpovédnym. Jako jiné ndleZitosti trestného Sinu, jost
1 vina pojmem pravnim a zdleZi tedy na mravnich a socidlnich
nazerech v zakoné projevenych, jaky vztah mezi duSevnim
Zivotem a vysledkem za vinu poklddame.

Povsechné meozZno jednotlivé formy viny si pfedstaviti jako
stupnici vztaht feCeného druhu, pii niZ jednim pdlem jest pri-
pad, kdy pachatel vysledek za trestny prohlaZeny si predsta-
voval a chtél, druhym pdélem kdy si ho nepredstavoval, ac si jei
predstaviti mél, ani ho nechtél, a prece jej svym jedndnim pri-
vodil. Budeme tedy pii odstupfiovani forem viny prihlizeti jak

k intelektudlni strance, tak k volni strance dusevni ¢innosti,

Pedle toho, zda pachatel vysledek pfiroditi chtél nebo ne-
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chtél, ¢lenime formy viny na dvé skupiny, totiZ na timysl a ne-
dbalost.

Nepochybno jest, Ze za tmyslny dluzno pokladati &in, pii
ném7 pachatel vysledek si predstavil a jej cht&l. To jest téZ
stanovisko naSeho positivniho prava, jeZ v § 1 r. pozaduje
k timyslu, aby pachatel vysledek rozvaZil, a proii se rozhodl
(§ 75 u. prenechava definici imyslu v&dE). Toto pojeti imyslu
nazyvame teorili volni. Neéktefi, jako Liszt a Frank, postavili
proti ni teorii pfedstavovaci, uCice, Ze tumyslnym jest té7 jed-
nani, pii némz pachatel vysledek, ktery pfivodil, sice si pfed-
stavil, ale nechtél jej. Pfi jasném znéni naSeho § 1 dluZno tyto
pfipady z kruhu tmyslu vylouciti. De legenda ferenda by bylo
proti této Siroké teorii o Wimyslu namitnouti, Ze smésuje pod
timtéZ pojmem tumyslu pfipady krimindlné politicky piece jen
piili§ rozdilné. Nebot pachatel, jenZz vysledek, ktery privodil,
si sice predstavil, ale nechtél jej, jest snad nerozvazny, lehko-
myslny, ale neni tak Spatny, jako ten, jenZ si onen vysledek
predstavil, a chtél jej.

OvSem mame definujice tmysl jako pfedstavu a vali zlo¢in-
ného vysledku, na mysli toliko pfipady mnejkrajngisi. Vztah
duSevniho Zivota k vysledku nebyva vzdy tak jasny, jak zde
predpokladame. Intelektudlni stranka, totiZz pfedstava vy-
sledku, miize byti vice nebo méné jasnd. A muZe zaujimati
celou stupnici od jistoty pres rizné stupné moznosti, aZ k pouhé
domnénce. J& mohu vidéti svého nepritele pired sebou, mohu
se domnivati, Ze jest jinde, Ze jest ode mne oddélen jen kefem,
mohu pokladati za mozno, Ze jest za kefem a mohu miti za to,
ze neni vylouceno, Ze se tam naléza. Stejné€ i volni stranka du-
Sevniho Zivota muiZe byti vice méné jasnd, a kolisati mezi pev-
nym rozhodnutim pres nadéji, pfani, schvalovani, aZ k naprosté
lhostejnosti. J& mohu v hofejSim prikladé chtiti nepfitele
usmrtiti, j& mohu si prati, aby ma kulka, jiZ mifim po jiném
predmétu, jej zasahla, j& mohu koneéné vystreliti s mySlenkou,
ze jest mi lhostejno, zasdhne-li stfela onoho nepftitele, neb zvér.
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Jak patrno, pfechdzeji psychologicky tyto dusevni stavy zcela
povlovné, bez ostré prervy, jeden ve druhy. Jsou mezi nimi
jak po intelektudlni strédnce, tak po strance volni rozdily
kvantitativni, nikoliv vSak kvalitativni. Pro uely trestniho
prava vSak potfebujeme jakousi pevnou mez, kde pravé tmysl
se kon¢i. A touto mezi jest podle positivntho prava stav, kde
pachatel vysledek poklddal za pravdépodobny (uvazil), ‘a jemu
pied jinymi dal pfednost (proii se rozhodl).

Do tohoto pasma spadaji tedy dva rozdilné piipady tamysluy,
totiz tmysl pfimy (dolus directus), a timysl eventudlny (dolus
eventualis). O timyslu pfimém mluvime tam, kde pachatel vy-
sledek si pfedstavil (tfeba jen jako pravdépodobny), a chtél
jej privoditi. O tmyslu eventudlném mluvime tehdy, pfedsta-
vil-li si pachatel vysledek jako moZny a schvalil-li jej pro p¥i-
pad, Ze by nastal. Na pfiklad: Stfelec vidi, Ze za kefem se
néco hybe, poklddal za moZné, Ze to jest jeho nepfitel, i stfel
tam, v presvédceni, Ze, je-li to zvEF, bude spokojen, je-li to jeho
nepfitel, bude mu to také vhod.

Od timyslu 1isi se nedbalost (culpa) tim, Ze tu pachatel vy-
sledku pro trestny &in rozhodného nechce (ani eventualné).
Jest pak mozZno, Ze tento vysledek si bud predstavoval (oviem
jen jako mozny, ponévadZ kdyby si jej byl pfedstavoval jako
jisty, a pfes to jej podnikl, nebude moZno tvrditi, Ze ho ne-
chtél), anebo nepiedstavoval. PonévadZ tu predpokladame, 7e

vysledku nechtél, nemfiZe vina jeho spocivati v tom, co v oka-

mziku Cinu chtél, nybrZz v tom, Ze nepfihliZeje ve svém chténi
k moZnosti Skodlivého vysledku, poru$il néjakou povinnost.
Nedbalost jako forma viny spolivd tedy v tom, Ze pachatel
Skodlivy vysledek si bud pfedstavil jako mozZny, a tato pfed-
stava jej nezdrZela od Cinnosti, tfeba zcela dovolené, z niZ onen
vysledek potom nastal, anebo Ze si ho viibec nepfedstavoval,
ale za danych okolnosti predstaviti mé&l, a tato predstava
méla jej od jeho Cinnosti zdrZeti. Nedbale tedy jedna jak stielec,
ktery vida, Ze za kefem se néco hybe, pokladd za moZno, Ze
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jest to Clovék, doufd vSak, Ze jest to zvér, a tak lehkomyslné
vystieli; jako stfelec, ktery véda, Ze za kefem vede vefejna
cesta, vystreli, aniZ se pfresvédcil, nejde-li po té cesté nikdo,
a tak svou nedbalosti nékoho usmrti.

Jak patrno, pfipinaji se pripady nedbalosti pfimo k pripa-
dum eventudlniho timyslu. Rozdil spo¢iva v tom, Ze pii even-
tudlnim umyslu pachatel mozny vysledek Skodlivy klade aspos
na roven vysledku dovolenému, a pres to svou ¢innost pod-
nikne. KdeZto pii nedbalosti poklada Skodlivy vysledek za
méné pravdépodobny, neZz vysledek dovoleny, a neschvaluje
ho, t. j. pro piipad, Ze by nastal, pocituje jej jako néco, co na-
stati nemeélo.

Nedbalost, pii niz pachatel vysledek, kterému nechce, po-
klada za moZny, nazyvame zpupnosti (luxuria). Néktefi, jako
Miricka, maji za to, Ze krimindlné politicky by bylo dcelno
piipad zpupnosti s pripadem dolu eventuainiho slouditi ve
zvlastni tieti formu viny, jeZ by tedy byla stfedem mezi tmy-
slem a nedbalosti, a jiz oznacuji jako t. zv. vinu védomou.*)
Positival pravo vsak spokojuje se jiZ po pfikladu iimského
prava délenim forem viny ve dvé zdkladni formy, a novéjsi
zakony snazi se potfebé, jiZ by vyhovovala konstrukce treti
formy viny, vyhovéti tim, Ze vyméiuji trestni sazby na zloCiny
tumyslné a odpovidajici jim delikty kulposni tak, Ze do sebe
zasahuji, t. j. Ze nejlehéi pripady deliktd tmysinych jsou mir-
néji trestné, nez nejtézsi piipady deliktd kulposnich. Tim se
dosahuje toho, Ze Cin spachany cum dolo eventuali miiZe by
stejné trestan jako Cin, spachany ze zpupnosti.

Piipady nedbalosti lisime pak v hrubou a lehkou nedbalost,
7":) ui.‘o bylo zvlasté udelno pii deliktzch chreZovacich, kde ptipad, Ze by
pachatel pfimo chtél nebezpeci pfivod:t!, bude fidkou vyiimkou; naproti to-
mu typické ie, Ze pachatel sviij ¢in pzdnikl, aé vé€dél, Ze jim vzbudi nebez-
pedi: dokazati pak v konkretnim pfipadé, zda nebezpeci schvaloval nebo
doufal, Ze nenastane, bude obtiZzne. V tem smyslu znd nyni »vEdomost« §
18 z4k. o potirani pohlavnich nemoci, § 6 odst. 3, §§ 9.2, 13, 20, 17.2, zak. na
ochranu republiky.
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Cili nedopatieni (culpa lata a culpa levis), podle stupné
pravdépodobnosti, s niZ z predsevzatého jednani vysledek na-
stal, a tedy podle stupné nerozvaznosti, s niZ pachatel sviij ¢in
predsevzal. ObyCeiné se culpa lata ztotoZiuje s luxurii, takZe
dochédzime ke Ctyfem stupfifim viny, totiz ke dvdma druhtin
umyslu, imyslu piimému a eventudlnimu, a ke dvéma druhiim
nedbalosti, totiZ zpupnosti a nedopatieni.

Poznamka: Nedbalost nesmi se sméSovati s opominu-
tim. Rozdil mezi timyslem a nedbalosti tykd se vnitini stran-
ky Cinu, duSevniho stavu pachatelova. Naproti tomu rozdil
mezi kondnim a opominutim tyka se vnéjsi stranky &inu. O opo-
minuti mluvime tenkrate, kdyZ trestné jednani spocivd v tom,
Ze pachatel nepodnikl ¢innost, jiZ podniknouti mé&l. MiiZe tedy
opominuti pravé tak. jako konani vyplynouti jak z timyslu, tak
z nedbalosti.

Od tmyslu dluzno liSiti zamér, ¢i obmysl, t. i. vili, sméfu-
jici k urcitému vysledku, ktery pachateli jest tiCelem jeho jed-
nani. Pro pojem dmyslu jest lhostejno, zda vysledek pro trestni
pravo rozhodny jest pachateli uCelem, nebo jen prostfedkem
ke vzdalenéj§imu cili. V takovémto pfipadé zamér pfichazi pii
posuzovani trestného Cinu v tivahu jen jako motiv ¢inu, a ma
vliv na vyméru trestu. Na pfiklad motiv zi$tnosti v § 18.5 zdk.
o potirani pohlavnich nemoci, motiv nevaznosti k tiradu v § 315,
316.

Terminologie platného prdva neni v tomto sméru ustilena.
Uzivat jako synonyma tumyslu slov, zly tmysl, pfedsevzeti
(8§ 1, 5, 89, 134), zlomyslnost, schvalnost, védomost (8§ 4, 43,
89, 93, 201a); n&kdy naopak slova umysl uZiva misto slova.
zamér nebo motiv (§§ 301, 315, 316). Nutno tedy v kazdém
pfipadé vlastni smysl téchto vyrazii odvoditi ze souvislosti.

Star$i teorie rozeznavala jesté tyto zvlastni formy tmyslu:

1. Umysl nepfimy (dolus indirectus). Ze zasady cirkevniho
prava, Ze ten, kdo pfedsevezme nedovolenou cinnost, odpo-
vidd za vSechny vysledky z toho povstalé (versari in re illi-
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cita), vyvodila teorie zvlaStni formu viny, spo&ivajici v tom,
7e ten, kdo timysIné predsevezme Cinnost, sméfujici k jednomu
vysledku, (a), na pf. k poranéni Cloveéka, zavinil dalsi vysledek
(b), na pf. smrt oncho Clovéka, jestliZe vysledek (b) z piiCiny
(a) oby&ejné povstava, neb aspoil snadno mnze povstati. NaSe
pravo prevzalo tuto konstrukci v 1.

Ve skutednosti tu nelze mluviti o zvlastni form& viny, nybrz
o zvlastnim piipadu ruceni za vysledek nezavinény, ktery
se iiz nehodi do dne$niho naseho trestniho prava, vybudova-
ného na myslence, Ze stat miZe trestati jen za vinu. Spravné
bychom v pripadech, jeZ starsSi teorie shrnovala pod nazvem
timyslu nepfimého, mohli mluviti jen o tamyslném jedndni,
pokud jde o vysledek zamySleny (a), a o kulposnim jednéni,
pokud ide o vysledek, jenz z toho povstal (b), to ovSem jen
tehdy, je-li konstelace takova, Ze pachatel moznost vysledku
tohoto si mohl aspoi predstaviti, a tato pfedstava jej méla od
jeho Cinnosti zdrzeti (tak nyni § 8 zak. na ochranu republiky).

Nektefi, chtéjice trestni zakon zbaviti vytky konstrukce tak
malo shodné s dne$nim nasim naziranim na trestni pravo, vidi
v druhé vété § 2 procesudlny piedpis o tom, jaky dikaz staci
k prikazu timyslu. Mini totiZ, Ze v roce 1803, kdy v trestnim
fadu platila zédkonnd teorie privodni, byl dikaz tmyslu pii-
mého velmi obtizny. A ten mél byti usnadnén tim, Ze v piipadé,
prokazal-li se timysl, vztahujici se na urity protipravny vysle-
dek (a), na pf. doznanim pachatelovym, nebylo tfeba dalSiho
ditkazu o tom, Ze jeho imysl se vztahoval téZ na vysledek (b),
jestlize pravé vysledek (b) z pficiny (a) zpravidla nastava,
neb snadno nastati miize. PonévadZ pak nynéjsi trestni rad
neznd zakonné teorie pritvodni, nybrz soudce musi v kazdém
piipadé na zdkladé provedenych dikazit uvaziti, co poklada
za dokazéano, a co ne, mini tito spisovatelé, Ze druhd véta §1
byla nyngj$im trestnim fadem zruSena. Tento vyklad pfes
jeho duchaplnost nelze poklddati za spravny, pondvadZ pfii
jednotlivych trestnych Ginech, jako na pf. pii zabiti (8 140),
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se vyslovné timysl nepfimy uvadi jako forma viny pro tyto
Ciny charakteristicka.

’Sprévnf/ vyklad asi jest, Ze tu mame pfeZitek ze stargich
pravnich fada, které uzndvaly do urlité miry jesté odpovéd-
nost za nezavinény vysledek. PonévadZz vSak tu jde o ustano-
veni vyjimecné, dluzno je interpretovati co nejuzeji, t. j. spoko-

jiti se s dolem indirektnim jen u téch &ind, u nichZ zdkon vv-

slovné tuto formu viny pripousti. Jsou to:

a) zloCin zabiti (§ 140), jenZ mtiZze byti spachan jen dolo indi-
recto, :

b) pii zleCinech § 87, 152 a 169, jeZ mohou by¥ti spachany ial
dolo directo, tak dolo indirecto.

Sporno zistava, v Cem musi spocivati v pfipadé dolu indi-
rektnfho pomér mezi vysledkem (a) a (b). Zakon uZiva tu
obratu, Ze vysledek (b) musi z (a) obycCejng povstavati nebo
aspon snadno povstati. To vykladaji jedni cbjektivné, t. j. Ze

pro usudek, zda tomu tak jest, jest rozhodné stanovisko nri-
mérného nezicastnéného divaka. Druzi to vykladaji subjektiv-
né, totizZ, Ze pachatel musil neb mél vysledek (b) pokladati za

mozny. Mam za to, Ze spravnéjsi jest vyklad objektivni, poné-
vadZ pfi subjektivnim vykladu by v kazdém pfipad€ musilo jiti
o kulposni ¢in co do vysledku (b) a zdkon by nebyl mél pod-
nétu, aby tu konstruoval zvlastni formu viny.

2. Dolus indeterminatus. Dan jest tam, kde pfedstava pacha-

‘telova o vysledku jeho Cinnosti jest neurcita. Také tu ve sku-

teCnosti nejde o zvlastni formu viny. Nebot je-li predstava
pachatelova tak nejasnd, Ze neobsahuje podstatnych znak
idkterého trestného Cinu, nelze vibec o umyslu mluviti. Jest

ovem moZno, Ze pachatel predstavuje si nejasné néktery znak

Cinu, ktery pro jeho trestnost meni rozhodny. Tak jest tomu
zvIasteé pfi t. zv. dolus alternativus. Na pf. je-li pachateli Tho-
stejno, zda ukradend v&c naleZi osob& A, mebo B. Tu ovsem
mame nepochybny dolus directus, ponévadZ pachatel si pied-
stavil v8echny podstatné znaky a pro né se rozhodl.
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Zvlastnim druhem doli indeterminati jest nahofe popsany
dolus eventualis. Tu nejasnost v mysli pachatelové netyka
se stranky intelektudlni, nybrZz stranky volni. Nahofe jiZ bylo
dokazano, Ze podle platného prava tu jde o druh trestného
tmyslu.

3. Dolus praemeditatus a repentinus (rozvazny a nahly
tmysl). Rozdil tento spolivd v tom, Ze v prvém pfipadé roz-
hodnuti se stalo z rozvahou, v druhém v prudkém hnuti mysli.
Podle platného prdva r. ma tento rozdil toliko vliv na vyméru
trestu. Podle §§ 278 a 279 u. spo&iva rozdil mezi vrazdou a
zabitim na tizemi kdysi uherském v tom, Ze vrazdou je usmr-
ceni predem uvéazené, kdeZto pii zabiti se predpoklada, Ze pa-
chatel svého ¢inu nerozvazil.

4. Dolus generalis dan jest ve zvlastnim piipadé, kdy pa-
chatel predsevzal Cinnost k urcitému vysledku sméfujici; do-
mnivaje se pak mylné&, Ze tento vysledek jiZ nastal, pfedsevzal
dalsi &innost, jiZz teprve onen vysledek nastal. Na pf. nékdo
chce druhého usmrtiti, a proto jej Skrti. Domnivaje se, Ze jest
jiz mrtev, hodi jej, aby <&in sviij zahladil, do vody. Pfe-
padeny vSak nebyl uSkrcen, nybrZz zemfel teprve utopenimn.
Vyklad téchto pripadil jest sporny. Néktefi mini, Ze tu tmysl
se vztahuje i na druhou Cinnost, ponévadZ by pry pachatel
byl onen vysledek pfivodil jiZ prvni Cinnosti, a okolnost, Ze
nastal vysledek teprve Cinnosti druhou, jest vyhoda, jeZ ne-
miiZe jeho vinu zmenSiti. Spravnéj$im zda se nadm vyklad dru-
hy, ktery mini, Ze tu Cinnost prvni ztstala pfi pokusu, kdeZto
Cinnost druhou nutno pficitati jako samostatny Cin kulposni.

5. Dolus antecedens a subsequens. Umysl musi vZdy Cinnosti
predchazeti. Co starSi teorie nazyvala dolus subsequens, jest
dedatecné schvaleni vysledku nezavinéného, jeZ se stanoviska
trestniho prava jest nerozhodné.

Pokud jde o nedbalost, nema na$ zdkon obecného pfedpisit
o ni. Ze zvlastnich pfedpisti pfi jednotlivych trestnych Cinech
uvedenych nejdileZitéjsi jest predpis § 335, al tu piipad ne-
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dbalosti jest smiSen s pifpadem timyslného pFivodéni nebezpe-
Censtvi, jeZ podle tohoto pfedpisu jest trestné, nastane-li ob-
Jjektivni podminka trestnosti, totiZ smrt, nebo t&7ké ubliZen{ na
téle. PonévadZ tedy nedbalost neni v zdkon& definovana, jest
veci teorie, aby z jednotlivych pfedpisit tento pojem vyvodila,
jak nahofe se stalo.

Umysl a nedbalost jsou jediné formy viny naSemu pravu
znamé. Pfi kazdém trestném Cinu musi tedy nékterd z téchto
dvou forem viny byti ddna. Tomu neodporuje ani predpis
§ 238, ktery mini jen vyjad¥iti mySlenku, Ze urcité pfediny a
prestupky jsou tak definovéany, Ze staci, vztahuje-li se vina na
pouhé prestoupeni policejnich pfedpisti, takZe tu jednak neza-
leZi na tom, Ze dalsi vysledek nebyl zavinén, ani na tom, zda
ono prestoupeni predpistt se stalo timyslng, nebo z nedbalosti.
Tak v pfipadé §§ 338, 426 a 427.

§ 3. Vina a omyl.
(8§ 2e a 3, 233.)

Omyl jest nesouhlas mezi predstavou a skuteCnosti.

Zakon trestni rozeznava: '

1. omyl pravni, jenZ miiZe byti bud negativni, t. j. zdleZeti
v neznalosti nebo nespravném pojeti ustanoveni prava trest-
niho v tom sméru, Ze pachatel omylem svou &innost poklada
za beztrestnou. Nebo positivni, spoCivajici v tom, 7e pachatel
omylem svou Cinnost pokldda za trestnou. Jest jasno, Ze omyl
pravni, positivni, neCini ¢in o sob& beztrestny trestnym. Jde
tu o t. zv. delikt putativni, jemuZ ke skuteCnému zlocinu se
nedostavd zmény ve vnéi$im svété pro kazdy zlocin rozhodné.
Negativni omyl pravni podle § 3 a 233 r. a 81 u. neomlouva.
To plati nejen v pfipad€, Ze pachatel se myli co do trestnosti,
nybrz i tenkrate, myli-li se v otdzce o protipravnosti svého
jednéani. Z toho plyne, Ze podle naSeho prava nevyhlediva se
k tmyslu védomi protipravnosti. ZIy timysl v § 1 neznamena,
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7e by pachatel subjektivné musil si byti védom protipravnosti
svého jednani, nybrz Ze objektivné jeho fimysl musi byti proti-
pravny. Subjektivné vyZaduje se védomi protipravnosti jen
pfi urcitych trestnych Cinech, pfi nich7 tento pozadavek vy-
slovné jest vytéen. Tak v § 102 c. slovy »i proti povinnosti«
nebo v § 85 a 486 slovy »zlomysln€«.

2. Omyl skutkovy tyka se skute¢nosti, jeZ privodény byti
maji neb ckolnosti Cinu, pocitaje k nim i pravni vztahy, do-
nich? &inem m4 byti zasaZeno. Omyl pravni, tykajici se jiného
odvétvi pravaiho, nez prava trestniho, politame k omylimy
skutkovym. Omylem pravnim ve smyslu prede§lého odstavce
jest tedy ien omyl, tykajici se posouzeni Cinu se stanoviska
préava trestnifo. Pfi omylu skutkovém jest rozeznavati: Jde-li
o delikty kulposni, nutno v kazdém piipadé uvaziti, zda omyl
sam nebyl pfivodén nedbalosti, t. i. zda tu nebyla povinnost:
o pravém stavu véci se pifed Cinem presvédCiti. Pti Cinech
dolosnich nutno rozezndvati: '

a) omyl negativni, t. j. pfipad, Ze predstava pachatelova
ligila se od skutenosti v tom, Ze pachatel neznal nékterou
okolnost, tvoiici podstatnou naleZitost Cinu trestného. Na pf.
omylem nevédél, Ze véc, jiZ se zmociiuje, jest cizi. Tu podle
obecnych zdsad o umyslu nelze Cin pfi¢itati, ponévadZ pravé
k mmyslc se tu nedostdva predstavy viysledku trestné rele-
vantniho (§2e. r.a$82u); '

b) omyl skutkovy positivni dan jest tenkrate, kdyZ pacha-
tel domniva se, Ze skuteCnost, tvofici podstatnou ndleZitost
trestného &inu, jest déna, a¢ ve skuteCnosti chybi. Tu jest sice
dan nmysl, k trestnosti Cinu vSak zase tu chybi ona zména
ve vnéjsim svété, jez pro Cin jest charakteristicka. Jde tu opét
o delikt putativni.

Celkem tedy vyplyva z pojmu tmyslu i z pojmu trestného
ginu, Ze pachateli nelze pficitati vice, neZ si predstavoval, ale
i to, co si predstavoval, jen potud, pokud jeho pfedstava byla
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spravna. Za pouhou demnénku nemnZe nikdo byti trestam
(§1171.)."

Podle toho resiti jest i tyto sporné pripady:

a) ma-li pachatel omylem za to, Ze ddna jest okolnost trest-

b) omyl v pfedmétu (error in objecto nebo in persona) dan
jest tenkrate, tyka-li se omyl vlastnosti predmétu, které viak
nejsou podstatnymi pro jeho trestnost. Na pf. kdyZ pachatel,
chtéje usmrtiti osobu A, omylem usmrti osobu B, poklddaje ii
za A. To jest omyl pravné nerozhodny.

Podle stejnych zasad fesiti jest i pfipad, Ze omylem pacha-
tel poklada Cin za méné trestny, neZ jest ve skuteCnosti, nebo-
naopak. T

Pozndmka: Od omylu in objecto nutno li$iti t. zv. abera-
tio ictus. Zalezi v tom, Ze vysledek, jenZ podle viile pachate-
lovy mé&l nastati v obiektu A, okolnosti na vuli pachatelové ne-
zavislou nastal v objektu B. Na pf. pachatel chtéje usmrtiti oso-
bu A, stfeli po ni, stiela se vSak odrazi a usmrti osobu B. Tu
tedy nejde o omyl, ponévadz piredstavy pachatelovy jsou zcela
spravné, nybrz o okolnost duSevniho Zivota a tedy viny pa-
chatelovy se nedotykajici. Proto spravné nutno v piipadé abe-
race vidéti dva Ciny. Totiz pokus co do vysledku A, ponévadz
tu vysledek nenastal okolnosti na vili pachatelové nezavislou.
Co do vysledku B zavisi od okolnosti pfipadu, mozno-li jej pfi-
Citati pachateli jako nedbalost.:

Platné pravo v piipadé vrazdy stoji jes§té na stanovisku
starsi teorie, jez sméSovala pripad aberace s pfipadem omylu
in persona. Jest to vSak vyiimeCné ustanoveni, jeZ nelze ana-
logii roz§ifovati na jiné pfipady, na pf. na zabiti, neb tézké
ubliZeni na téle. Citace § 134 v §§ 140 a 152 vztahuje se jen na
definici kausalni souvislosti, v § 134 obsaZené.

= .

-
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Oddit Il

o

Obecné objektivni znaky trestnych Cinil.

§ 1. Kausalni souvislost.
(§ 134.)

K trestnému ¢inu nestac¢i, aby pachatel prozival v urCité dobé
urCity psychicky stav, nybrZ jest tfeba, aby tento stav se na
venek né&jakym zptisobem projevil. Vidyt pravo vitbec nema
co &initi jen s psychickymi dé&ji, dokud tyto déje né&jakym zpii-
sobem nezasdhly do socidlniho Zivota. OvSem pfi sloZitosti
nynéjsich spolecenskych vztahit mizZe individuum do spolecen-
ského zivota zasahnouti dvojim zptusobem: bud tim, Ze pfi-
vodi ve vnéjsim svété néjaky pohyb, & zménu v nejSirSim
slova smyslu. Nebo tim, Ze takovouto zmé&nu, jiZ pfivoditi byl
povinen, nepfivodi. S tohoto stanoviska Clenime jedndni po
zevni jeho strance ve dvé skupiny, totiZz v konani a opominuti.
Konani jest tedy pfivodéni néjaké zmény ve vnéj§im svéte,
opominuti jest poruSenim povinnosti takovou zménu pfivoditi.

Piedpoklada tedy opominuti jiZz jakysi fad, jenZ individuim
by ukladal urcCité kondni.

Poznamka: Jednani jest tedy kterykoliv vysek naSeho
7ivota, pokud jej ovladame svou vali. Socidlni potfeby, jme-
novité i potfeby, jimZ slouZi trestni pravo, nds vedou k tomu,
7e urcity ¢asovy vysek Zivota riiznym zplscbem oznacujeme.
Tak mohu Fici, Ze pisi, Ze ni¢im papir, Ze v mych svalech se ode-
hravaji urcité fysiologické procesy, Ze bdim, Ze se pfipravuiji ke
zkousce, a vSemi témi vyrazy oznaCuji pfece tentyz fysicky
proces. Mohu vSak tentyZ proces oznaciti i jinak. Tim totiZ,
7e neptihlizim k tomu, ¢im dany vysek Zivota vypliuii, nybrz
k tomu, &im jej nevyplituji. Tak tutéZ chvili, kdy si Cinim pisemné
poznamky pro zkouSku, mohu oznaciti slovy, Ze nejdu na pro-
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chazku, Ze opomijim vykonati uréitou navstévu atd. Maze
tedy tataZ fysickd udélost byti oznacena jak jako kondni, tak
jako opominuti, podle toho, zda onen vysek Zivota mou vili
ovladany oznacuji tim, co jej vypliuje, nebo tim, co jej ne-
vypliiuje. Algebraicky si miiZeme tento poznatek znézorniti
takto: Urcity vysek Zivota by mohl byti vyplnén &innosti A
nebo Cinnosti B nebo C nebo D. Dejme tomu, Ze jest vyplnén
Cinnosti A. Tu mohu to vyjadiiti tim, Ze feknu, Ze konam A.
Zéalezi-li mi vSak vice na tom, zda uskutecnéno bude B, neZ na
tom, zda prdvé konam A neb C neb D, oznadim tenty7 dé&j jako
opominuti B. Na pf.: V urCity okamzik miZe matka koijiti ditg,
iiti na prochédzku, uklizeti v domdcnosti atd. Dejme tomu, Ze
uklizi v doméacnosti. Tu mohu jeji jednani bud oznagiti jako ko-
nani (uklizeni v domdacnosti), nebo zéaleZi-li mi vice na povin-
nosti, jiz ma matka k ditéti, jako opominuti poskytnouti ditéti
nutné vyzivy. Z toho plyne, Ze rozdil mezi kondnim a opomi-
nutim neni néjaky fysicky rozdil ve vnéjgim déni, nybrZ Ze jest
to rozdil ve stanovisku, s néhoz o vnéisim déni cosi vypovida-
me. Kazdé mé kondni jest opomijenim vSech ostatnich moz-
nosti jedndni, a kazdé opominut{ jest kondnim né&ceho jiného.
Vyhybkafr, jenz opomine prestaviti vyhybky, musil v té dobé
néco konati, tfeba by nam, jimZ jde pravé o bezpecnost do-
pravy, bylo lhostejno, zda v tu chvili sedél u okna a koufil,
nebo byl na prochazce atd. —

'V nékterych pfipadech prohlaSuje zdkon jiZz urcité jednéani
za trestné bez ohledu na to, jaké dalsi ucinky z ného vy-
plynou. To jsou t. zv. delikty formalni. Zpravidla vSak zdkon'
tresta jednani teprve tenkrate, vyplyne-li z ného urcity Skodli-
vy vysledek. (Delikty vyslededné.) '

Otazka velmi sporna jest, zda také opominutim moZno spi-

_chati delikty vyslede¢né. Vladnouci teorie to popird, opirajic
~se o to, Ze opominuti vyjadfujeme negaci; mini pak, Ze z né-

¢eho, co neni, nemfiZe povstati néjaky vysledek. Mam za to,
ze toto uceni neni spravné, proto, Ze praveé zaméiuje grama-
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tickou formu, jiz opominuti vyjadiujeme, se skute¢nym dénim.
Opominuti neni totiZ negaci Cinnosti viibec, nybrZ jak nahoie
jsme ukazali, oznaCenim urcité Cinnosti tim, co mélo misto této
&innosti nastati. Opominuti a necinnost jsou tedy pojmy zceia
rozdilné. Kdyby v dob& opominuti skutecné nebylo Zadné Cin-
rosti, t. i. kdyby ona doba, onen vysek Zivota, nebyl ovladan
vili pachatelovou (na pf. kdyby v hofejdim prikladé vyhybkar
byl omdlel a proto nepiestavil vyhybky), nemizeme mluviti
o jednani, a tudiZ také ne o opominuti.

Pri deliktech vysledednych vznikd ndam otazka, pokud urcité
jednani muzeme pokladati za piicinu urditého vysledku. Pfi-
Ginou totiz nazyvame v nejsir$im slova smyslu kazdou pod-
minku, bez niz dany vysledek nebyl by nastal. Tento pojem
kausalni souvislosti je pro ucely pravni prili§ Siroky. Znamena
totiz regressus in infinitum, ponévadz kazda pfiCina zase sama
je ti¢inkem vzdalen&jsi néjaké pficiny. V uzsim smyslu nazy-
viame pFicinou onen zjev, po némz podle nasi zkuSenosti urcity
jiny zjev vzdy nasleduje. Tento fysikdlni pojem pIiCiny iest
zase prilis mizky, ponévadz bychom tu nemohli mluviti o pri-
&iné v piipadé, kdy nésledkem nahodilych okolnosti onen vy-
sledek nenastal. K upotiebitelnému pojmu priciny dojdeme te-
prve, uvédomime-li si, Ze piidina neni néjakd sila, ez ve zje-
vech jest skryta, nybrz Ze jest to forma naseho mysleni, jez
jest potfebou, chdpati jednotné vnéjsi déni, k tomu hnano, aby
slu¢ovalo dé&je v Case se odehravaijici ve vyssi jednotky tim, 7e
je chape jako nutné spolu spojené. Z toho plyne, Ze podle ucely,
ktery pravé sledujeme, muzeme dany zjev vykladati jako vy-
sledek riznych pficin. Na pf.: Lékar fekne, ze urlity Clovek
zemfel proto, Ze ztratil urcité mnozstvi krve. Z jaké pficiny
tato ztrata krve nastala, jest mu s lékarského stanoviska snad
iz Thostejno. Naopak pravnikovi bude lhostejno, zda smrt na-
stala ztratou krve neb z jiné pii¢iny, jen kdyZz muZe prokazati,
7e mezi podminkami onoho vysledku bylo jednani piicetnéhn
Clovéka, a sice Ze toto jednani bylo v takoveé souvislosti, jiz
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prév? oznaCujeme jako souvislost kausalni. Jest tedy také:
katllsalni souvislost pravnim pojmem, a zavisi od cilf, jeZ pravo
sv’ymi predpisy sleduje, pokud jesté jedndni lidské budeme po-
kladati za pricinu onoho vysledku. Cilem trestniho prava jest
vymeziti odpoyé_dngst Clovékovu za urCity vysledek. Nebudeme
tedy za pricinu pokladati takové jednani, jeZ jest tak vzdalenou
Ifodminkou vysledku trestné relevantﬁiho, Ze nemizZeme JjiZ.
Ciniti osobu, jeZ tuto podminku vyvolala, odpovédnou za vy-
sledek. Obecné pravidlo asi bude, Ze nebudeme za pfiCinu po- |
kladati podminku, kterou si mtiZeme odmysliti, aniZ se zméni |
co podstatného na déji, jenz k vysledku vedl. Na pf. osoba ra-
néna-jest dopravovéana vlakem, v némz se stane obé&ti srazky
v}?}{ﬁ. Tu tQho, kdo tuto osobu zranil, nebudeme pokladati za
piicinu této smrti, ponévadZ by na vysledku ni¢eho se nebylo
zménilo, kdyby obé&t byla byvala v onom vlaku zcela zdrava.
Celkem tedy mozZno Fici: Ve smyslu trestniho prava pokladame

lidské jedndni za pricinu urcitého vysledku tenkréte, jestlize

podle zkuSenosti onen vysledek touto pricinou jest dostateCné
vysvétlen. Tam, kde vysledek jest dostate¢né vysvétlen dal-
§imi podminkami s onou Cinnosti nikterak nesouvisicimi, sou-
dime, Ze tato Cinnost neni pric¢inou onoho vysledku. PozZadu-
jeme tedy t. zv. adaequatni kausalitu a rikdame v pripadé, Ze
trestné relevantni vysledek pozdéjSimi podminkami byl do-
stateCné vysvétlen, Ze kausdlni souvislost jest tu preruSena.

Novéjsi zakony prenechavaji védé€ rozhodnuti o kausalni sou-
vislosti. Platny trestni zdkonik r. obsahuje vSak v § 134 za-
konnou definici kausality, jiZ ovSem jest tfeba se fiditi. Z tohoto
ustanoveni vyplyvaii tato pravidla:

1. Kausélnost nezéavisi na tom, zda vysledek byl nutny, zda
tedy snad nemohl vhodnym protiopatienim byti odvracen.
zv1astni vlastnosti pfedmétu, nebo pro zvlastni okolnosti, za
nichZ ¢in byl spachdn, tfeba by pachatel o téchto vyiimecnych.
okolnostech jeho <&innost podporujicich nebyl védélL
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2. Kausélnost tfeba uznati i tam, kde k Cinnosti pachatelové

-pristoupila jind pFicina dal§i (na pf. Cinnost jiného ¢loveka),
je7 teprve umoznila, Ze z Cinnosti pachatelovy onen vysledek

nastal a na jejiz zakroCeni pachatel pocital. (Na pf. pocital
s tim, Ze kuchafka pokrm, do né€hoZ tajné namichal jedu, pfed-

"loZi panovi.) Avsak i za nahodilou, t. j. nepiedpoklddanou mezi-

pfiginu jest podle positivniho naseho prava odpovédny ten-
krate, byl-li k ni jeho Cinnosti dan podnét. (Na pf. lehce zra-
nény je dopraven do nemocnice, kde nasledkem nedbalosti
oSetfeni nakazi se rfizi a zemie.)

3. Pokud mezip¥i¢ina neni ani predpokldddna, ani Cinem sa-
mym privodéna, nastupuje obecné pravidlo, Ze totiz dluzno
vysledek  pficisti této mezipfiCin€. To jest pravé piipad t. zv.
pretrZené kausality, jeZ nastava zvlasté tenkrate, kdyz mezi-
pficinou jest timyslné jednani jiné osoby, na pf. zranény, ieiz
pachatel nechal na cesté leZetf, jest prepaden loupezniky a
dobit. Je-li vak dal$i ¢innost kulposni, nezprostuje se tim prvnd
pachatel své odpovédnosti.

Zpravidla se poZaduje, aby vysledek kriminalng relevantni
byl nejen zpiisoben pachatelem, t. j. aby mezi jeho jednanim
a vysledkem byla kausalni souvislost v hofej$im smyslu, nybrz
aby byl i zavinén, t. j. aby po psychické strance mezi pacha-
telem a vysledkem byl pomér, jaky predpokladdme pii né-
které z obou forem viny. Vyjime¢né vSak pficita platné pravo
jesté vysledek nezavinény, a to zvlasté v téch pripadech,
v nich? trest za urcité jedndni je odstupiiovan podle vysledku
(§ 43, 126, 156). Totéz plati v ptipadech t. zv. dolu indirekt-
niho, o nichZ nahofe byla fec.

Také opominutim mozno piivoditi vysledek kriminaln€ rele-
vantni. Ovsem aby o opominuti bylo mozZno mluviti, musi zde
byti povinnost k urCitému konani. Tato povinnost milZe se
sakladati bud v urditych zévazcich pravnich (8§ 87, 139, 335,
336), stadi vSak i, jde-li o obecné uznané zavazky mravni,
je7 dotykaji se tak intensivnich zaimi, Ze je klademe v obec-
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n’ém nazirani na rovei vyslovné stanovenym zavazkiim prav- -
nim. Tak na pf. madme za to, Ze ten, kdo p¥ivodil urcité ne--
bezpedi, jest povinen pfiiniti se o to, aby zabranil jeho vy-
sledku. Na pt. léka¥, jenZ mezi operaci by pojal amysl opero-
var}ého usmrtiti opominutim oSetfiti zptsobenou ranu, by byl
stejné trestny, jako by smrtelny vysledek byl pfivodil konanim. .

Pii urcitych trestnych ¢inech nepoZaduje zakon, aby $koda
skutecné nastala, nybrz tresta jiZ, pfivodi-li nékdo nebezpedi.
Nebezpeci jest moznost $kody. Kdo by byl vsevédouci, neznal
py pojmu nebezpeci, ponévadZ by pfedem védél, zda urdité
jedndni urcity vysledek pfivodi, Cili nic. Usudek o nebezpeli’
jest tedy vZdy doznanim omezenosti naSich znalosti, t. j. Ze
v daném pfipadé nevime, zda podminky S$kodlivého vysledku
jsou vSechny déany, nebo ne. MiiZe tedy podle stupné téchto:
znalosti byti tisudek o nebezpei rtizny, a otdzka jest, které
ze skute€nosti, jeZ by mohly k nebezpeCnému vysledku vésti,
mame vziti v poCet pfi msudku o nebezpedi. Opét jako pfi
kausalni souvislosti tu musime rozezndvati otazku zpfisobeni
a otdzku zavinéni. Podle toho rozeznivame objektivni a sub-
jektivni tsudek o nebezpeCi. Abychom viibec o nebezpedi
mluviti mohli, musi tu nebezpeli byti objektivné dano, t. j. Ze-
podle toho, co primérny nezucastnény divak o seskupeni okol--
nosti pfipadu vi, musi tu byti podminky, z nichz Skodlivy vy-
sledek zpravidla povstivd. Abychom v3ak nebezpedi mohli’
nékomu pficitati, tfeba jest, aby i subjektivné se stanoviska
pachatelova tu nebezpeci bylo. To znamena, Ze pfi otazce viny-
musime podle obecné zdsady nahofe pfi viné vyloZené vziti’
v poCet vSechny ty okolnosti, jeZ pachatel si predstavoval, vy--
jiimaje ty, jeZ se neshoduji se skuteCnosti. Tedy na pf. nebu--
deme pfiCitati za nebezpené jednani znalce, jenZ véda o urci-
tém déji vice, neZz primérny divak, vzal v poclet laikovi ne--
znamé podminky, Skodlivy vysledek vylucujici. Naopak vSak
také nebudeme priCitati jako nebezpecna jednani toho, kdo vére:
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v kouzla, se domniva, Ze na pf. néjakym zafikdvanim mfizZe
‘privoditi nemoc. _

Zvlastnim piipadem trestani nebezpeCného jedndani jest tre-
stani pokusu.

§ 2. Pokus.
(8§ 8, 239.)

Dokonan jest Cin teprve, kdyZ Cinnosti pachatelovou Zpl-
s@ben byl onen vysledek, jeiz positivni pravo prohlaSuje za
vnéjsi d& pro onen druh &inu trestného charakteristicky. Tedy
na pr. vrazda, nastane-li smrt Clovékova, kradeZ, piesla-li véc
v detenci pachatelovu. Pfi nékterych Cinech zakon zachycuje
Ginnost jiz v tak brzkém stadiu, Ze muze &in vitbec byti trestan
jen, je-li dokonan. Tu tedy pokus jest vylouCen. Tak jest tomu
pii viech &inech, kde zdkon trestd pouhou neposluSnost bez
ohledu na to, jaky vysledek nastane. Nebo pfi Cinech, kde
zékon trestid pouhy slovni projev. Naopak jsou Ciny, jeZ trest-
nymi se stavaji teprve, nastane-li urcity vysledek, treba ne-
zavinény. Tak tam, kde zdkon pFicita néjaky vysledek na za-
‘kladé dolu indirektniho, nebo tam, kde Cin se tresta jen, na-
stane-li urcita objektivni podminka trestnosti (t. j. skutecnost,
‘bez niz jednani nemtize byti trestano, jez vSak nepatii ke skut-
kové podstaté trestného Cinu, takZe nezaleZi na tom, zda pa-
chatel o nf v&d&l; na pf. zakroeni mimotdadné moci v piipadé
§73 1.).

Pravidlem vsak jest, Ze mezi jedndanim a vysledkem musi
prob&hnouti vice mén& dlouhd kausdlni fada, Ze vsak zakon
vzhledem pravé k nebezpeCnosti jedndni pachateli pric¢ita cCin,
tfeba by okolnosti na jeho vili nezavislou vysledek nebyl na-
stal. Tu mluvime o pokusu. Definice pokusu podédna jest v §8
r. a 65 1w Podle prava dfive rakouského poZaduje se podle
§ 8 k pokusu:

1. imyslnost,
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2. vnéjsi Cinnost, vykazujici urdité vlastnosti,

'/3. aby pfi¢ina nedokonani zaleZela v okolnostech, nezivis-
Iych na vili pachatelové. O preCinech a prestupcich plati tu
podle § 239 totéZ, co o zloCinech. Dfive uhersky trestni zdkon
poZzaduje podle $§ 65 a 67.1 totér. JenZe tu p¥i ptredinech e
pokus trestny jen, stanovi-li to zakon vyslovné. t

Pckud o podrobnosti ide, jest podotknouti:

1. pokus jest zpfisob; jak se uskuteCiiuje trestny &in. Plati
teCl}.]wi tu, Ze nestaci jen pouhy timysl, nybrs Ze musila také ve
vneJ§1'm sVEté se psychickd disposice pachatelova projeviti &in-
nosti o-bje.kti\_fné nebezpeCnou. To prehliZeji zastanci t. zv.
'teovrh? §ubjektivni. Tito totiZ mini, Ze za pokus jest pokladati
kazcly Cin, jimZ zloCinny tmysl se na venek projevil. Na pr.
kdyvz nékdo misto jedu omylem primisi k pokrmu v timyslu
v?‘e}zedném cukru. Mdm za to, Ze tu o trestném &inu nelze mlu-
Viti proto, Ze tu ve vné&j$im svétd nenastala ani moznost vy-
sledku pro &in (vrazdu) charakteristického. Proto za sprav-
néjsi pokladam teorii objektivni, jeZ poZaduie, aby vedle dmyslu
tu byla Cinnost objektivne nebezpecna, t. j. aby podle zéisad
nahofe vyloZenych nezucCastnény divak si utvofil tsudek o
moznosti Skodlivého vysledku, a aby téZ podle toho, co pacha-
tel spravné si piedstavoval, tato moZnost tu byla dana.
| NaSe pravo jak r. tak u. stoji na stanovisku objektivni teorie.
Tf) 'Vyplj’Vé pro 1. jednak ze slov § 8 ke »skute¢nému vyko-
ndns, dale ze slov § 11 vn&jsf zIy &in. Dale z § 56, podle néhoz
jednani pro pravni statky indiferentn{ nemaze byti zloCinem
a konecné z historického vyvoje. Pro pravo u. pak to Vypl}"Vé:
ze slov provedeni obmysleného pieCinu nebo zlodinu.

Z téhoz davodu nelze trestati t. zv. jednani pfipravné, ani
t. zv. pokus nezptisobily. ’

Jedndnim p¥ipravnym rozumime takovou Cinnost, jiZ pacha-
tel jeSté neprivodil nebezpedi rozhodnéhs vysledku, nybrZ se
k tomu teprve pfipravoval. Pripravné jedndni prechézi tedy
v pokus tim okamzikem, kdyZ jak subjektivng, tak objektivnég
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jest tu nebezpeli krimindlné relevantniho vysledku. Neni tedy
pokusem opatfovani nastrojt, leda Ze podle okolnosti pfipadu
nelze ocekavati, Ze by tato Cinnost nemohla pravdépodobné vy-
Gstiti v jiny vysledek, nez o néjz pti doty¢ném druhu Sinu jde.

Pokusem nezptisobilym nazgvame takovou &innost, ze které
objektivné zamysleny vysledek nemiiZze povstati, tfeba by pa-
chatel vykonal v3e, eho k provedeni Cinu je tfeba. Teorie ob-
jektivni (pfi subjektivni tato otdzka nemiize viibec povstati) tu
rozeznava pokus na nezptisobilém pfedmété a pokus nezpi-
sobilym prostfedkem, v obou piipadech pak pokus absolutné
a relativné nezpusobily. Naz§va pak absolutné nezpiisobilym
takovy pokus, pfi némz trestny <in je vitbec nemyslitelny, po-
névadz se nedostava nékteré poimové néleZitosti zloCinu. Na
pf. pokus kradeZe na vlastni véci, pokus vrazdy na straSaku
v poli. Relativné nezpusobily pokus je takovy, pfi némzZ jsou

sice pojmové nalezitosti ginu, in concreto vSak jsou tu okol- .

nosti, pro néz vysledek kriminalné relevantni nemtize povstati.
TentyZ rozdil moZno Ciniti i co do prostfedku zptisobilého (na
pf. pokus vrazdy zafikavanim je absolutné nezpiisobily, pokus.
vrazdy nenabitou pistoli relativné). P¥i absolutné nezptisobilém
pokusu nelze mluviti o trestném &inu. (Jde tu o putativni delikt.)
Trestny je toliko pokus relativné nezpiisobily, ienZ od ostatnich
pifipadi pokusu se 1i&i jen tim, Ze tu piiCina, proC v konkretnim:
pfipadé vysledek nenastal, vézi ve vlastnostech objektu nebo
prostiedku, a neni pri¢iny, pro¢ takovy pfipad, ovSem, jsou-li
tu ostatni naleZitosti pokusu, byl posuzovan jinak, neZ pfipad,
kdy skodlivy vysledek nenastal pro vnéijsi néjakou pfekazku
(pokus vrazdy nenabitou pistoli a pokus, pfi némyz se pachatel
zmylil v odhadovéni, aZ kam jeho pistole donese).

2. Pricina, Ze vysledek nenastal, je v § 8 uvedena jen priklad-

mo. MizZe to tedy byti jakakoliv okolnost mimo dobrovolné:
ustoupeni od dokondeni nebezpelné Ginnosti. Motiv tohoto
ustoupeni ie nerozhodny (na pf. neni trestny, kdo ustoupil ze
strachu, nebo proto, aby &in vykonal v pfihodnéjsi dobu).

04

Ovvse’llq nesmi tu vnéj$im motivem, jenZ jej od &inu zdrZel, byti
prekaiz?a, tfeba by se byl o dosahu této prekazky mylil o
Zvlastni pripady pokusu jsou: o
l.ht. zv.. p(kaus sloZeny, Cili kvalifikovany, t. j. pfipad, kdy
gac af], jenz fiobrovolné qd (flokon?:‘e“iﬁwé'ihu ustoupil, ji% tim,
o vykonal, provedl trestny ¢in (na pf. pachatel, jenZ dobro-)

» volné ustoupil od kradeze, jiz se byl vloupal a poskodil tim za-

mek). Tu oviem to, ¢ - AV
e , co bylo provedeno, nestavi se beztrest-
2. 1. Y i. pri
e tc zv.llp?_l’ms dokonany, t. . pripad, kdy pachatel uskutecnil
s ) 011‘1a e k(? s-kvutkove podstaté trestného Cinu, potom vsak
Vrmgnz‘s 1‘v se{, S uspechem vysledku zabrani (na pf. da v amyslu
Z;vg%’ea}lem Jefiu, Ja-kmﬂe jej ob€t pozfela, dd vSak protijed, a
Dfeégmv’c‘alf lvuvbelc jakymkoliv Skodlivym nasledkiim. Kdyby tu
néjaké nasledky zbyly, mohlo by iti ;
A v se mluviti o pokusu kva-
I.I-It?(_)-‘kgs je vylguéen:v Vyslovnym ustanovenim zdkona pfi de-
11-{ iech lgglg_;ggg};ﬁh (néktefi mini, Ze je tu pokus pojmové vy-
ov-.l.lcdenl)'.kPOngvve je vyloucCen pfi deliktech Cisté omissivnich
131111 .kte 1htech, fez ‘mohou byti spachany jen dolo indirecto, pri
tél, ec v_enb’al.r’xych a jinych, kde jiZz projev trestné vile je
leSFIly (‘r'ychla jizda) a pfi Cinech, jeZ zdkon prohladuje za do-
onany jiz ve stadiu pokusu (§ 147, § 1 zak. n ‘2
el , § 1 zdk. na ochranu re-
1 ‘NOV/G]%I‘ zakony (’talf i § 66 u.) trestaii pokus mirné&iji, nez do-
<onf'my -E:m. Trestr}1 zakon r. klade vSak co do trestnosti pokus
llfl 1ove1}..dokonanemu. Cinu, pripousti jen, aby se k tomu, Ze Cin
%uslial pii pokusu, piihliZelo jako k okolnosti polehcujici. Vy-
%m y, kdy vp-ovkus se trestd mirnéji, v. na pr. v §§ 138, 145
pokusu pii nevlastnich deliktech tiskovych v. § 10 r. ,
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§ 3. Spolucinnost nekolika osob pfi témzZ Cinu trestném.
(8§ 5, 9, 239.)
(Viz zvl. Prusdk: Studie o alastenstvi, 1909.)

Pachatelem je ten, kdo vykonal &innost, jiZ zédkon predpo-
klada pii trestném Cinu urcitého druhu (kdo vrazdil, kradl
a pod.). OvSem je mozno, zZe tuto Cinnost provede nékolik 080D
spole¢né. Tu mluvime o spolupachatelstvi. Spolupachatelé tedy
isou lidé, ktefi védomou soudinnosti uskuteciiujl Cinnost pro
urdity druh trestnych &int rozhodnou. Musi tu byti védoma
soucinnost, ponévadz, kdyby ti, kdo pracujl o uskuteénéni ur-
&ité skutkové podstaty, o sobé vzajemné nevedéli, nebylo by
podnétu, abychom jejiich soucinnost sludovali. VZdyt tim teprve
nastava zvlastnost pii spolupachatelstvi, Ze kazdy ze spolu-
pachatell je ve svém fimyslu posilovan védomim, Ze mu ostatni
pomahaji. Ovsem vyslovné néjaké predchozi tmluvy tfeba
neni. Staci, Ze pravé pii Cinu jsou si védomi sve yzajemné sou-
ginnosti.

Od spolupachatelstvi 1igi se ucastenstvi tim, Ze udastnik ne-
provadi Cinnost pro urcity druh trestnych ¢intt charakteristic-
kou (nekrade, nevrazdi), nybrz jinému tuto Cinnost umoZziuje
nebo usnadiiuje. Tato soudinnost je pak mozna ve dvou for-
mach: bud jako navod, t. i vzbuzeni zlo¢inného amyslu v pa-
chateli, nebo pomoc, t. i. podporovani pachatele pri uskutec-
fiovani jeho fimyslu. Tato pomoc pak miiZze byti bud positivni
neb negativni podle toho, spociva-li v opatfovani piileZitosti
nebo prostfedkd, i spodiva-li v odstrafiovani piekazek. Oboil
pomoc pak miZe byti bud fysicka nebo psychicka (rada, vy-
vraceni pochybnosti). ~

Poznamka terminologicka: teorie nazyva spolu-
pachatelstvi i Gaeastenstvi (ndvod a pomoc) spoleCnym nazvem
spoluviny. Platné pravo r. viak spoluvinou nazyva to, co teorie
jmenuje tcastenstvim, t. j. navod a pomoc, kdeZto nazev uca-
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,ste-nstviv ’vyhrazuje urcité formé psychického pomocnictvi. Pra
VONH’. uziva v § 69 nazvu tcastenstvi jako teorie. T
Albya\é/icr)lcrllcertn ]’e ten, kdo v ;zz}chateli zloCinny dmysl vzbudil.
osv netvodcova byla tcastenstvim (spoluvinou) na Einu
pavc.hziltelrove, tfeba je, jako v jinych pfipadech pfiditani &i
ur-c‘:1te’ psylelické disposice a urCitého vnéisiho dé&je. Po sn -
clvnckev .s‘Eravr‘lce tfeba je imyslu navodcova privoditi i'nwdivi‘c{)u}i—
né urcm’f -Clrvl: Nabadani k individudlné neurcitym &intim je saa:
mostatnym Cinem § 15 zdk. na ochr. republiky, resp. zlodine:
p())dle’§ 8 zak. o traskavindch. Kdo by kulposn,é vz-b1.1di1 v d 'm
hf:m umysl k individualné ur¢itému Cinu, mohl by, kdyby ostla]i—
m} ok-ol’n(')sti tomu nasvédCovaly (na pf. pachatel b’yl chorom fsl-
n3’7), biti kulposnim pachatelem onoho ¢inu, neni viak nilscd-
navodcer'n. Po strance fysické vyhleddva se kausalni Asouvisy
lost mey Cinnosti ndvodcovou a vysledkem, t. j. ndvod mu-s;
?acha}teh byti podnétem k jeho Cinu. Pferdp‘(,)klédé se ovéem
Zf} navodce pouZije jako prostiedku k uskutecnéni krimi-n"\l—’
niho vysledku Cinnosti osoby pricetné a to tak, Ze 611111(;st
paché-telova vykazuje jak po psychické, tak po fs}sické stran-
ce’ Vse?shny znaky onoho trestného Cinu, o né&jZ navodci jcde
Tu’n lisi se ndvod od t. zv. nepfimého pachatelstvi Nepi‘i—-
rvnym pachatelem je ten, kdo jako ndstroje k prove-ﬁeni zlo-
c1nneh‘0 fﬁr?sfslu pouzije sice cCinnosti lidské, ale zpiisobem
ta’koyym, Ze se této Cinnosti nedostdva nékteré z podstatnych
n}alezitosti trestného Cinu. To je moZné trojim zpﬁsobem' t§>ud’
tim, Ze n€koho fysickym nasilim k &inu donutim, kde teciy se
to,mu, kdo ?in provedl, nedostavad timyslu, nebo t,im ze v dru-
herP Vzl?u'dlm omyl, pro néjz nemohl si trestnost svého jednani
uv}ed}orfutl, kde tedy se opét tomu, kdo Cinnost provadi neccio-
stvava u;myslu, miize vSak byti pri¢itina nedbalost, nebo ,tim ze
vvedome }?ouiin jako svého nastroje 0soby xnepfiée:[né Ve V§’6Ch
tevchto pfipadech nejde o navod, ponévadZ se nedost.étvé odpo-
védnosti osoby, jeZ Cin uskutecnila; v&c je steind, jako by »Eé-
Vodce«_ byl pouZil jakéhokoliv jiného ne{stroje (c’viéeného zZvi-
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fete), totiz ten, kdo timto zptisobem jiného pouZil jako svého
nastroje, je pachatelem.

Sporna je otdzka trestnosti t. zv. agenta provokatéra, totiz
toho, kdo vzbudi v druhém zlo¢inny umysl nikoliv proto, aby
k &inu skutecné doslo, nybrz z jiného divodu, na pf. aby svede-
ného mohl udati. Tu dluzZno rozeznavati: podaii-li se agen-
tovi véc nastrojiti tak, aby k provedent Cinu nedosdlo, nelze jei
&initi odpovédnym, penévadZ tu sam zpusobil, Ze vysledek ne-
nastal, je tedy véc steind, jako pri dobrovolném ustoupeni od
pokusu. Tam v3ak, kde k trestnému ¢inu skutedné doslo (poli-
ticky agent provokatér nastroji politickou vrazdu, aby vzbudil
politické hnuti proti strané pachatelové), je navodcem. (Zv1astni
ustancveni o agentu provokatéru obsahuje § 27 z4k. na ochranu
republiky. Agent provokatér nestava se totiz beztrestnym
v&asnym udanim Zinu.)

Podebné jako pfi navodu, vyhledava se i pfi pomocnictvi po
psychické strance tumyslu umozniti neb usnadniti urcity trest-
ny ¢in, po straace fysické pak kausalni souvislosti mezi Cin-
nosti pomocnikovou a vysledkem, t. i. Ze pomoc byla jednou
z podminek vysledku.

Hranice mezi fysickym pomocnictvim a spolupachatelstvim
byva nékdy dosti pochybna. (Je ten, kdo drz piepadeného,
zatim co druhy jej $krti, pomocnikem nebo spolupachatelem?)
Otazku tuto fedi pfivrZenci teorie subjektivni tak, Ze mini, Ze
pomecnik jednd v zajmu cizim, tedy s umyslem pomocnickym,
spolupachatel v zajmu vlastnim, s timyslem pachatelskym. Mam

za to, 7e toto rozliSeni je prakticky méné ucelné, ponévadzZ jest
zcela dobfe mozZno, Ze ten, kdo ma na vysledku nejmenSi za-
jem, provede Cinnost nejdalezitéisi (najaty vrah), kdeZto ten,
jenz cely Cin nastrojil a bude z ného miti hlavni prospéch, Zil-
stava v pozadi a poméaha jen podruznym zpiisobem. Proto bych
Gal prednost teorii objektivni, jez rozdil vidi v tom, zda ¢innost,
o niz ide, je pro vysledek kriminalné relevantni tak rozhodna,

7e bez ni si tento vysledek nemiiZzeme mysliti. MiZeme si my-
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sliti yraidu, pii niZ by nikdo na ulici nehlidal, ale t&7ko si pred
§tvaV1ime uSkrceni, probodeni silného Clovéka, jejz by pacllntgl-i
nékdo nepodrzel. Proto nazveme toho, jenZ pfi vraidé hlgdal
aby 'se nikdo nepovolany nepfibliZil, pomocnikem toho kd’
brénici se ob&t drzel, spolupachatelem. ’ ’ ’
’fNevgativni pomocnictvi spo¢iva v odstrafiovani prekazek. Ne
{mlem sem tedy pouhd nelinnost, nezabranéni V}’/sled-ku‘ 1:-
]Ve samostatny trestny &in, pokud nékdo imysiné neza‘brz’uﬁ zloa
Cinu za podminek § 212 (zloin nadrZovani). Zvl4d&tnim zpﬁso:
bem Vyrfle"zen je tento samostatny trestny &in (nezabranéni ne-
b€) neuddni zloCinu) v § 9 zdkona o traskavinach z r 1885, v § 6
zak. o padélani vef. tivér. papiri a minci, a v §§ lé a 13’4 :3‘»{
na ochranu republiky. y ( B
P"latm:fvtrestni zékon r. v § 5 in fine uvadi s ndzvem udasten-
gtw Vzvlast-ni formu psychického pomocnictvi spolivajici v tofn
Ze r&elkdo pred Cinem s pachatelem se dohodne o pomoci, jiz mL;
pq 9111u°pos:kyt11e, neb o podili na zisku. Timto pf‘edpis’em ma
~b3°/t1 zdiraznéno, Ze takovato dohoda jako posileni zloéinn;':
Y‘ule pachatelovy ma byti trestina bez ohledu na to. zda po
Cinu skutfeéné k pomoci resp. k podilu na zisku do§lo’ Stzlla—li
se takovéto dohoda teprve po &inu, tu spravné stanO\;i § 6, 7e
nelze mluviti o spoluviné na trestném Cinu, njfbri nanejv’j'ée
?. samostatném trestném Cinu, jakymi jsou nadrZovéni p¥i 21;-
Cinech podle § 214, 217, neb p¥edinech &i prestupcich § 307
zg‘];o podilnictvi p¥i kradeZi, zpronevéte neb loupezi § 185, 196:
A% ’hteratuf-e vede se spor o pravni povaze spoluviny. VIad-
nouci pau*ka totiZ u¢i o t. zv. akcesorni &i odvozené i)ova;e
spoluviny, minic tim, Ze trestnost spoluvinnika je zavisla 1;1
t1:esfno-sti pachatele hlavniho. U&i se tedy, Ze spoluvinnik mﬁi;a
byti stthan jen tam, kde hlavni pachatel se dopustil ‘aspoii po-
kusu trestného Cinu. Mam za to, Ze tu méné vhodny vyraz
»quluvina« svadi k ptfedstavé jakéhosi podilu na cizi viné Ta:
kovéto ruCeni za cizi vinu je v8ak v prilis piikrém ocip01'11
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s dneénim naziranim na trestni pravo, nez abychom je uznali,
leda by néas k tomu nutil vyslovny predpis zdkona. Tomu vSak
tak neni. Zly skutek, o némZ mluvi § 5 r., zloCin neb pfecin,
o nichz mluvi § 69 u., nemusi byti Cin v osob& hlavniho pa-
chatele trestny, jak vyslovné stanovi 2. odst. §5r.a§ 74 u
Z toho plyne, Ze otazku viny je fesiti u kazdého ze spoluvinnika
samostatng, a Ze kazdy odpovida jen za to, co zavinil.

Z toho plyne:

1. Sel-li hlavni pachatel dile, neZ co navodce a pomocnici
zamysleli, je za svilj exces sam odpovédny. Je tedy mozno, aby
hlavni pachatel byl trestan pro vrazdu, nadvodce a pomocnici
jen pro spoluvinu na kradezi. Rozumi se, Ze tam, kde zdkon
pricita vysledek nezavinény, dluzno jej pticisti i spoluvinnikiin
(v. § 143, 157 r.).

2. Ustoupil-li hlavni pachatel dobrovolné od dokonceni Cinu,
neméni se tim trestnost spoluvinniki, pokud ovSem sami také
od dokondeni neustoupili. OvSem musil iz &in dospéti aspoi
k pokusu. Jinak by se k trestnosti spoluvinnikit nedostavalo
vnéjsiho vysledku, jeiZ predpokladdme pri kazdém trestném
¢inu.

3. Vliv omylu a jinych okolnosti trestnost vylucujicich, mir-
nicich nebo zvy3uiicich (§ 177) nutno u kazdého spoluvinnika
posuzovati samostatné.

4. Cin navodcfiv neb pomocnikiiv nestava se nepfimym pa-
chatelstvim tim, Ze aniZ o tom védéli, hlavni pachatel byl ne-
piicetny.

5. Osobni vlastnosti trestnost vyluGujici, mirnici neb zvysu-
jici plati jen pro toho ze spoluvinnikd, u koho jsou dany. Ovsemr
tam, kde osobni vlastnost pachatelova je soucasti skutkoveé.
podstaty trestného Cinu, na pt. §§ 101, 125, 131, nebo kde osobni

vlastnost jest momentem kvalifikacnim, na pf. §§ 411 a 153 r..

nutno na osobni vlastnost hledéti jako na soucast skutkové pod-
staty, totiz pricitati jeii Gcinky viem, kdo o ni veédéli. Vyiimka
v § 177 pii krédezi.

70

Za spoluvinu nelze povaZovati:

l.v ’Kfiyi ze zakona je patrno, Ze zdkon urcité osoby nechtél
p9dr1d1ti povinnosti, o jejiZ porusSeni pfi trestném Cinu jde (na
pr. v217, pokud jde o uvéznéného), nebo Ze urcity pfedpis je
mySlen jako ochrana urcitych osob tfeba proti jejich viili (na
pf. § 96, tinos na Zadost unesené manzelky). |

2. Byl-li néktery zptisob spoluviny prohlasen za samostat-
ny .trestnj'/ Cin, nelze pachateli hlavniho &inu pficitati jesté spo--
l‘uvvmu na této Cinnosti pomocné (na pf. § 5 zak. o padélani ver.
fivérnich papirti a minci, § 6 zak. o tfaskavinach a § 13 zak. na
ochranu republiky). o

3. JestliZe Cin podle svého pojmu pfedpokladad soucinnost vice:
osob, t. zv. nutné ncastenstvi, na pf. pfi pozdviZeni (§ 68)
vzbouteni (§ 77), zloCinu podle § 5 zak. o tfaskavinach, §§ 93)
13:3 ’a 17 za&k. na ochranu republiky, nebo jestliZe se pfeldvpo-,
klgda vzajemna Cinnost nékolika osob, jako pfi cizoloZstvi, sou-
boji a urcitych zptisobech smilstva, kde ostatné nastava né-
kdy pfipad zminény pod 1. (totiZ, Ze zdkon jen nékterého
z uc¢astnikt Cini trestnym v §§ 504, 505).

Trest na spoluvinu a tucastenstvi v pravu r. je stejny, jako
trest pachateli hrozici. Ceteris paribus je ndvodce trestnéjsi
§§ 44 ¢, 263 k. Pfi jednotlivych ¢inech trestnych jsou pro splol‘u-’.
V‘{nni;ky zvlastni sazby, na pf. §§ 136, 137. V pravu u. podléhajl
nfwo‘dce a spolupachatelé trestni sazbé, jako pachatel, pomoc-
nici trestni sazbé za pokus, §§ 71, 72 u.

’Nahofe stala se zminka, Ze ma-li spoluvinnik byti odpovéd-
ny, musi Cinnost hlavniho pachatele dospéti asponi aZ k po-
kusvu, ponévadZ jinak by se nedostivalo ve vn&jsim své&été oné
fzmeny, jeZ pro urcity druh Cinu je charakteristickd. Vyjimka
ie v § 9 r. codo t. zv. nedokonaného svadéni. Tu nelze mluviti
o spoluving, ponévadz se nedostava jiné Cinnosti, nybrZ o same-
statném trestném Cinu, jenZ ovSem vymezen je predpisem blan-
ketovym, totiZ musi v kazdém pfipad€ byti doplnén skutkovou
podstatou onoho Cinu, k némuZ bylo svadéno. PoZaduje se tu:
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1. Aby &in, k némuZ bylo svadéno, byl v dobé svadéni
trestny;

2. 7e bylo svadéno k Cinu individualng urcitému (srovn. a co.
§ 8 zék. o tfaskavinach a § 15 zdk. na ochr. rep.);

3. 7e svadéni zastalo bez vysledku, at proto, Ze svadény
svésti se nedal (nezdafené svadéni), nebo Ze Cinu neprovedl
(bezvysledné svadéni), nebo Ze jiz pfed svadénim byl k Cinu
odhodlan (alias facturus).

Trest na nedokonané svadéni je tyZ, jako na pokus Cinu, k né-
mu? bylo svadéno.

Qd ptipadit speluviny dluzno liSiti trvalej$i utvary k prova-
déni trestnych &infl, totiz komplot a tlupu. Komplot je slou-
Zeni nékolika osob k provedeni urcitého Cinu. Starsi doktrina
tu minila, Ze komplot je vidy trestny, ponévadZz pravé tu jde
o vzajemné navadéni a psychické pomahani. Spravnéj$i zda
se, 7ze 1 v pripadé komplotu, r4z a stupeil viny kazdého Clena
samostatnd je posuzovati. Pti zlo€inu podle § 5 zdkona o ttaska-
vinach, zlo¢inech a precinech podle § 2, 9,17 zak. na ochr. rep.,
je komplot samostatnym trestnym &inem. Od komplotu lisi se
tlupa (banda) tim, Ze tu jde o sloudeni k pachani Cint indivi-
dualné neurcitych. Také tu nutno odpovédnost kazdého Clena
posuzovati samostatné, leda Ze by, jako v pfipadé § 5 zakona
o tfaskavinach, bylo utvofeni tlupy k pachani zloCint vyslovng
prohlageno za samostatny Cin trestny. ' ,

O soucinnosti nékolika osob pfi nevlastnich deliktech tisko-

vych viz § 7 r.
§ 4. Svoleni Skodujiciho.

§4)

(Viz zvl. Stransky: Viile poskozeného ve skutkovych podsta-
tach trestniho prava. 1921.)

Cin trestny musi po vnitfni i vnéj$i strance vykazovati
vechny znaky zakonem pozadované. Ostatni jeho znaky jsoiul
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pravné nerozhodny. Prili§ daleko vSak jde § 4 r., tvrdi-li zcela
obecné, Ze zloCin pochdzi ze zlomyslnosti pachatelovy, nikoliv
z po‘vahy toho, na némzZ byl spachén, a Cini-li tedy trestnost
Je"dnani zavislou jen na subjektivni strance ¢inu. O tak daleko-
Sahl}'f’ dasledek asi v § 4 nejde, nybrz jen o to, aby vylouCil ve
starSich pravech se vyskytujici odstupfiovani trestnosti podle
Vla:stnosti zasazeného, na pi. podle jeho stavu. Dale pak chce
%-‘durazniti, Ze ani svoleni Skodujictho nebéfe Cinu trestnosti
Cili Ze potrestani zloCinti memfiZe obecné byti inéno zz’wislé
na vili toho, kdo Cinem byl poskozen. OvSem i v tom sméru
jde doslov zdkona prili§ daleko, a musime jej omeziti potud
pgku-d iZ v pojmu trestného Cinu je, Cili tvofi podstatny jehz;
za-‘kpnnjz znak, Ze musi mifiti proti vili poSkozeného. Nebof
-rr}oz-nost voln€ disponovati onémi statky, o nichZ podle prav-
niho fadu kazdy volné miiZe disponovati, neméla jisté trestnim
zakonem byti vyloucena. ‘

Proto vyluCuje svoleni $kodujiciho trestnost:

1. pfi deliktech cCisté majetkovych, jako pfi kradezi § 171,
zpronevéfe § 183, pokozeni ciztho majetku § 85a. Vyjimkou
jest, kde patrné umyslem zdkona je nékoho i proti jeho vali
chranit, jako pfi lichvg,

2. pfi Cinech trestnych, jejichZ predmétem je pravé volnost
jednotlivcova se rozhodovati, na pf. volnost pohybu § 93,
volnost jednati § 98, volnost disponovati svou cti pohlavni
§ 125. Nerozhodné je viak svoleni $kodujiciho tam, kde pred-
meétem ochrany neni individualni volnost, nybrZ instituce osob-
ni svobody viibec, jako pfi zloCinu nakladani s Clovékem jako
s otrokem § 95, nebo kde nepiimo iiné zajmy, neZ individudlni
svoboda, jsou chranény, jako pii smilstvu na nedospélé, neb pii

1inosu nedospélého.

Pfi ostatnich Cinech proti osocbdm je pravidlem, Ze svoleni
Skodujictho nevyluCuje trestnosti, ponévadZ se tu neuznava
volnd disposice vlastnim télem (sporné pri poskozeni na téle).
Ovsem vZdy se predpokladd tutok proti cizimu télu. Proto
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sebevrazda neni trestnd. Sporné je, zda pomoc' pii se«bV§v1'a?de;
Neni trestna, ponévadz nelze trestati za spoluvinu na cint, jenz
sam 0 sobé neni trestny. ‘ ’ |

Ovéem, nékdy tresta zdkon i poskozeni vlastni oso«‘tv)y,gpokud
tHim totiZ soucCasné i jiné zajmy jsou zasazeny (m} pf. §§ }CV69,
170. 409 a 410, § 46 zakona branného), nebo pokud jde o opatre-
ni razu policeiniho, jako § 338 .

§ 5. Konkurence trestnych Sinil.
(8§ 34, 35, 267.)

(Srov. zvl. Kallab: O skutkové podstaté a konkurenci trestnych
ind. 1911.)

Konkurujicimi nazyvéame ty trestné Ciny, ktv'erfzch s’e dOIV)'uS'[I-’
la tataZz osoba, a jeZ jsou pfedméterr} téhoz trestniho fizenl
(§ 34, 35, 267 r. a 95—104 u.)£ Poiac}}u? se tedy:

lo nékolik trestnych Cinu, a o

,12 2?37/ t‘llyttz)y giny byly pfedmétem t'éhoi trestniho l‘l'Zezl’l.
§ 57 a 205 tr. I. 1. rozsifuje ostatné polerr} kon:kurence. ria 13111;
pady, jeZ sice netvoii predmét téhoz trestmhovproc?su, ](?zhvsba 1
byly spachany dfive, neZ pachatel prf) nia’kter’y z nich by
souzen, a nebyly jesté predmétem trestniho fizeni.

i nci tedy neni: : . o

If.ogglgszgovénii ginu trestném, }{(i’e tedy ’nefﬁ nélfphk, rthég
jen jediny trestny Cin. «Po‘kra-éovar’um nazyvvame c1r.m((1)s ,ﬂijvé
jest provadénim téhoZ zloCinného urr}yslu, trf:bavby jedno ve
fase této Cinnosti vykazovaly ka7da o sobé vs’e-chnsf ?ns- 3,
trestného &inu (nékolik ran jedné obéti zasazenych, vyrobenl

skolika fale$nych minci); 5 ’
nel;.o -ggl?kiy trvzji-ci, t. j. takové Ciny trestné,vjei §1Z goglglsvgiz
pojmu zabiraji krat&i neb delsi dobu (na pf. veznen: Clovéka
§ 98, ukryvani véci § 185, 214).
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0Od delikti trvajicich jest liSiti ¢iny, jeZ v urcité dobé& jsou do-
konany, jejichZ protipravné ucinky vSak trvaji, na pf. bigamie
§ 206.

3. T. zv. delikty kolektivni, t. j. &iny, jeZ vymezeny jsou za-
konem jiz tak, Ze se musi skladati z nékolika Cinfi o sobé& trest-
nych, na pf. zloCiny ze zvyku, z femesla, na pf. §§ 176.1, 203,
412, 343, 512;

4. recidivu, t. j. pfipad, Ze nékdo pro urCity Cin byl trestan a
pak se dopustil at ¢inu stejného druhu, nebo jiného.

5. delikty sloZené nebo kvalifikované (néktefi tu mluvi o le-
galni konkurenci), t. j. pfipady, kdy urcity &in je v zédkoné vy-
mezen tak, Ze jednotlivé jeho znaky by, kdyby se vyskytly
0 sobg, tvofrily jiZ trestné Ciny, na pf. loupeZna vrazda, § 135.2,
nebo ubliZeni na téle jako kvalifikacni moment zloCinu vefej-
ného nasili podle § 82.2, nebo loupeze § 195. SloZenym delik-
tem miiZe podle prava r. byti také kradeZ, ponévadZ podle § 175
je jednotlivé ¢astky z rfiznych zlodéjskych Cintl téhoZ pachatele-
vyplyvajici sCitati.

Je-li jeden trestny ¢in prostfedkem k provedeni druhého Cinu
trestného, moZno na né hledéti jako na delikt sloZeny tenkrate,
kdyZ v poméru ke koneCnému vysledku je vyznam Cinu, jenz
byl prostfedkem, nepatrny (poSkozeni kabatu stfelou p¥i vraz-
dé&). Jinak nutno na véc hledéti jako na konkurenci (pobofent
domu pumou, aby v ném spachana byla kradez).

Konkurenci rozeznavame:

1. realnou & materialnou (vicedinnou);

2. idealni ¢i formalnou (jednocinnou).

Rozdil spolivd v poctu Cinnosti zlo¢innych. Pfi redlné kon-
kurenci pachatel pfedsevzal nékolik trestnych dCinnosti, jeZ
tvofi skutkovou podstatu at steiného (opakovani) neb riizného
&inu trestného (hromadéni). Pfi ideidlné konkurenci pachatel
pfedsevzal ¢innost jedinou, jiz 1ze podfiditi nékolika skutkovym
podstatam trestnych ¢int. I tu mohou tyto skutkové podstaty

byti steinorodé (na pf. timtéZ projevem bylo uraZeno nékolik
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osob) nebo nestejnorodé (na pf. nasilné smilstvo na vlastni
dcefi, §§ 125, 131).

Od konkurence trestnych &infl 1isi se t. zv. konkurence za-
konna tim, Ze tu v jediné zakonné skutkové podstaté shrnuty
isou znaky nékolika trestnych Cinfl. Tak nésilné smilstvo i lou-
peZ vykazujl zaroven vSechny znaky vydirani (srovn. $§ 125i
191 a 98), a usmrceni v souboji srovn. znaky vrazdy neb zabiti
(88 181 a 135, 140). Tu plati intepretacni pravidlo, Ze lex spe-
cialis derogat legi generali, ¢in tedy subsumovati je tomu pred-
pisu, jenZ nejtuplnéji vystihuje v§echny momenty v Cinu shrinuté.
Neni-li mezi zdkonnymi definicemi riznych trestnych Cina po-
méru pojmu podfadného a nadfadného, nybrZz pomér pojmi se
protinajicich, jest za zaklad vziti pojem Cinu piisnéji trestnéh?
(viz na pt. § 12 zék. o traskavinach, nebo § 1 zdkona o ochrané
prava volebniho z 26. ledna 1907).

Zvlastni p¥ipady zakonné konkurence nastavaji:

1. pti aberaci podle § 134. Tu lze pfiCitati jen dokconanou
vrazdu, nikoliv mimo to pokus vrazdy;

2. pfi t. zv. pokusu kvalifikovaném lze pficitati jen pokus de-
liktu zamysleného; '

3. pfi nékolikeré Cinnosti téZe osoby pri tomtéz Cinu nelze’
piicitati zaroveil na pf. ndvod, pomdhani a spolupachatelstvi
téZe osobd pri tomtéZ Cinu.

Co do trestani konkurence uplatiiuji se rtizné teorie, totiz: ‘

1. teorie kumula¢ni: quot delicta, tot poenae, vyhovuje za-
sadé odplaty, vede v$ak nékdy k nesmyslné tvrdosti, nékdy
pak je vitbec neuskutecnitelnd; . .
2. teorie absorb&ni: poena major absorbet minorem, jest sice
prakti¢t&isi, nevyhovuje vSak Cisté mysSlence odplaty; o

3. teorie stfedni, jeZz uklada v piipad€ konkurence zvlastni
Tihrneény trest. o

Platné pravo r. stoji na stanovisku teorie absorb&ni, jiZz v8ak
v nékterych pripadech modifikuje. o ’

V piipadé konkurence, a to jak idealné, tak realné, jest za za-
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klad vziti sazbu na konkurujici &in nejprisnéji trestny, § 34, 35
odst. 1 a 267 odst. 1. Zala¥ pokladd se vzdy za t&7§i trest nes
veézeni; pri trestu Zalafe rozhoduje vy3$si sazba, p¥i stejné sazbd
pokladd se tézky Zalaf za trest pi{sn&jsi, ne Zalaf prosty.
K ostatnim deliktiim konkurujicim se ma hled&ti jako k okolnosti
pritéZujici, §§ 44 a, b, 236 b, c. Ryzi zdsada absorb&ni plati tam,
kde jeden z konkurujicich trestf je trest smrti neb doZivotniho
zalate, § 50. ,

Kumulacni zasada plati podle § 35.2, a 267.2:

1. Je-li mezi konkurujicimi delikty delikt tiskovy, na néiz
ma byti uloZen néktery ze zvlastnich vedlejsich trestd tisko-
vych, §§ 36 a 37 zak. o tisku, totiZ zékaz dalsiho rozdifovani,
zniceni tiskopisu atd.;

2. je-li mezi konkurujicimi delikty takovy, na néjz se uklada
trest pené€zity, propadnuti zboZi, véci prodeinych nebo na-
fadi, nebo ztrata prav a danych povoleni § 240 b, c. Byl-li trest
pen€zity jako nedobytny proménén v trest na svobodé, jest
i tento trest kumulovati s trestem na &in nejtiZze trestny. O ome-
zeni kumulace v tomto piipadé viz niZe str.

Podle préva rakouského neni co do trestani rozdilu mezi reél-
ni a fermélni konkurenci. Rozdil se v§ak projevuje v procesu,
kde pfi materidlnin konkurenci nemfiZze soud souditi o konkuru-
jicim ¢inu, nevztahuje-li se nai obZaloba (§ 263 tr. ¥.), kdeito
subsumovati ¢in, pro néjz bylo Zalovano, jes§té jiné pravni kvali-
fikaci je podle § 267 tr. f. moZno i bez navrhu Zalobcova.

Podle prava u. plati v pfipadé idedlni konkurence zasada ab-
sorb¢ni § 95 u. V piipadé konkurence redlné ulo#i se trest thrn-
ny, jenZ se vyméii podle sazby na &in nejtiZze trestny, jenze tu,
je-li tento Cin trestdn doCasnym trestem na svobodé, se nej-
vys§i sazba urCitym v § 97—101 bliZe vyliGenym zpiisobem
miiZze zvysiti. V pfipadé pokuty penéZité a trestit vedlejSich na
majetku i cti i v pfipadé vyhosténi plati zasada kumuladni podle
§ 102 a 103.

Zéasad o konkurenci je v pravu u. pouZiti nejen, kdyZ vice
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&inft tvoi predmét téhoZ trestniho fizeni, nybrz i, kdyZ nékdvo
nékolika rozsudky byl odsouzen k nékolika trestiim na svobodg,
nebo, kdyz v dobg, kdyZ si odpykaval trest na svobodé, k})yl
odsouzen k doCasnému trestu na svobodé za Cin pfed svym

ndsouzenim spachany.

=K
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Oddil III.

O okolnostech trest vyluCujicich.
(§§ 29, 223—232, 526—532.)

Cin mtize vykazovati viechny subjektivni i objektivni znaky
zlodinu, a prece v konkretnim pfipadé nebyti trestnym.
Okolnosti, jeZ maji tento pravni ucinek, nazyvame okolnostmi
trestnost vyluCujicimi, a mfZeme je tfiditi v okolnosti, jeZ vy-
lucuji protipravnost ¢inu, coZ ma vzhledem k tomu, Ze zloCinem
miiZze byti jen ¢in protipravny, za nasledek vylouCeni trestnosti,
a na okolnosti trestnost vyluCujici v uZsim slova smysly, t. i
okolnosti, pfi nichZ &in sice ziistdva protiprdvnym, ale nemiize
byrti trestan.

Do prvé skupiny patii:

1. Privilegium beztrestnosti, totiZz pfipady, kdy z diivoda
v 0sobé pachatelové spocivajicich nelze jeho jednéni poklddati
za protipravné. Takové ditvody jsou na pi. postaveni poslance
(z néhoZ vyplyva imunita), nebo pfibuzensky pomér v piipadé
§ 216 1.

2. Kdyz ten, kdo skutek pfedsevzal, zvlastnim ustanovenim
pravnim jest opravnén zasdhnouti do sféry jinak trestnim pra-
vem chranéné (na pi. vykon exekutorfiv, katiiv, vojakiv).

3. Dovolena svépomoc, pokud je vyjimecné pravem pro-
hlaSena za pfipustnou, na pf. § 1321 o. z. 0., oviem, d€je-li se
ve formach dovolenych (ne tedy $§ 81 a 316).

4. Pripady, kde urdity stupefl zasaZeni neb ohroZeni zajmi

jinak trestnim pravem chranénych je nutnym disledkem plnéni

socialnich funkci pravem pfipusténych. Na pf. 1ékafska opera-
ce, provedend osobou k vykonu lékafstvi opravnénou lege
artis.

5. Spravedliva obrana podle § 2 g. r., srovn. § 79 u.

Aby obrana byla spravedlivd, musi
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a) tutok, proti némuz pachatel se branil, byti nespravedvlivj/v.
Vyloucena je tedy spravedlivd obrana proti utoku, k ne.:mliz
titocnik byl opravnén. Pfi tom staci, ndleZel-li tikon, proti neé-
muZ pachatel se branil, do oboru plisobnosti ﬂtoénﬂ;ovy, byl-li
tedy k nému in abstracto opravnén. Zkoumati, zda in C(znm:eto
isou tu dédny podminky onoho tkonu, neni{ véci ‘oh1'o;en?h-p,
nybrz soudu, po piipadé tfadu nadfadéného organu, Jen’z m'
cencreto prestoupil svou pravomoc. Nemohu se ‘dovolavatl
spravedlivé obrany proti exekutorovi, jenz vylfonéva rozsudvek,
jejz tfeba pravem pokladam za nespravedlivy, mqhu §e’vsak
braniti, kdyby chtél mulenim na mné vynutiti pfiznani, kde
mam sviij majetek schovan. e

Ponévadz spravedliva obrana Cini &in nejen beztrestnym,
nybrz odnima mu i protipravnost, neni proti spr,a\'z’efilivv(ja {?b1'a—
né spravedlivd obrana pfipustna. OvSem musi jiti pii ttoku
o skutednou spravedlivou obranu, nikoli jen o ttok VYD}‘OVOkO-
vany na pf. urazlivym chovanim. I proti vyprovok'ovanemu ne-
spravedlivému titoku ma provokujici spravedlivou ‘obr'anuv.
Utok je nespravedlivy jen, je-li jak objektivng, tak'sub]ekvtlvne
protipravny. Neni tedy spravedlive obl‘al}y proti osvobe ng‘-
piicetné, neb proti oscb€, jez jedna v takovemvomylu, ze ?m.tf'.
pravnost svého Cinu nemohla nahlédnouti (oviem tu milZe jiti
o pifpad nouze; viz nize). ‘ o

Mohl-li viak bréanici se predpokladati, Ze titok je protipravny
(t. zv. praetext spravedlivé obrany), omlouva jej omyl podle
§ 2e . 3 o

b) Utok musi byti pfitomny, t. i. aspoil piimo hrgz1’t1 a Cin-
nost zlodinna nesméla jesté byti skonCena. Sprave}dhva‘ 011)1:a11a
nechce sankcionovati pomstu. Kdy Cin je quonan, %avm od
jeho razu. Tak krédez neni dokonana, dokud je tu.moznost p\va’-
chatele stihati a véc mu odnati diive, nez ii dopre}yﬂ do bezpemv.

¢) Utok musi podle prava r. smeéfovati prof[i_gl\fotu, S\.zo’lbodé
nebo jméni. Podle prava u. proti 0sobé nebp jméni. Proti uvtoka
na Cest je tedy podle prava r. spravedlivd obrana vyloucena,
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ovSem, pokud neni zéroveii, jak tomu bude zpravidla pii utoku
na Cest pohlavni, itokem na svobodu. NezéleZi viak ani podle

- prava r. ani u. na tom, zda ohroZeny statek naieZel praveé bra-

nicimu se. Je tedy pfi nutné obran& pomoc piipustna.

d) Obrana musila byti potfebnou, t. j. nevykroditi z mezi,
jichZ je tfeba k odvraceni ttoku. Utok nesmi prave byti zdmin-
kou k pomsté. Tim neni feceno, Ze by obrana musila byti jedi-
nym prostiedkem, jak statek sviij mohu zachraniti. Nejsem po-
vinen pied nespravedlivym ttokem uprchnouti. Sporno je, zda
je jeSté potfebna obrana, pfi niZ poskodim u tito&nika cennéjsi
statek, neZ jaky je u mne ohroZen. Positivni pravo ani r., ani 1.
takové proporcionality nevyZaduje, stojic na stanovisku, Ze kdo
jedna protipravng, riskuje prave, Ze utrpi véts skodu, neZ by
byl prospéch z &inu mu kynouci. Oviem v piipadé prilisného
rozpéti rozdilu mezi statkem hdjenym a u ntonika zasazenyin
bychom sotva obranu uznali za pfiméfenou. (Mohu zlod€je, jenz
se ke mné vloupd, a o némz nevim, nepostavi-li se mi na odpor,
usmrtiti, nemohu vSak omlouvati spravedlivou obranou, za-
strelim-li hocha, jenZ mi krade v zahradé jablka.)

Prekroci-li nékdo z leknuti, ze strachu neb podé&Seni (nikoliv
z jiného affektu, na pf¥. z hnévu) meze spravedlivé obrany (t.
zv. exces), omlouva jej spravedliva obrana, pokud jde o tumysi-
né jeho jedndni. Zda svym jedndnim za téchto okolnosti se ne-
dopustil nedbalosti, dluzno v kazdém pifipadé fesit podle okol-
nosti konkretniho pfipadu § 2 g in fine r., § 79 u. (na p¥. nékdo
by, byv na ulici pfepaden holi, a¢ sim byl opatien holi a byl
v Sermu zb&hly, v leknuti vytahl revolver a vystielil po lové-
kovi, jenZ mu spéchal na pomoc). Byla-li vykonem spravedlivé

obrany zasazena osoba nezucastnénd, dluzno rozeznavati: bud

tu jde o aberaci, a pak moZno jednani stihati jen jako kulposni,
jsou-li tu ovSem ostatni podminky, nebo &in sméfoval piimo
proti neztiCastnénému (na pf. piepadeny na utéku odstrdi
v cesté mu stojictho neziiCastnéného) a pak nejde viibec o nut-
nou obranu, nybrz o pfipad krajni nouze.
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V pripadech doposud Vypoét@m’fch nas‘Eévé .be-z’tres’tnost
proto, Ze Cin neni protipravny. Cin zistava protipravny, ale
neni neb pfestava byti trestny. 4

a) V ptipadé nouze. Pravo r. shrnuje pripady nf)u-ze v §'2 g
s pfipady neodolatelného donuceni. Je-li vSak nekd(? f‘_ysmky
donucen k néjakému jinak trestnému jednani, nedosta\{a §e ke
skutkové podstaté mimyslu. StarSi teorie sem po‘éit‘ala i pripad
monomanii, t. j. duSevnich poruch, o nichz se Vél‘}l‘O: ze porvle—
chavaji dusevni schopnosti netknutymi, jen v‘ urcitém s'mer'u
omezujice volnost vile (kleptomanie, pyromanie). VPs¥0h1atrle
véak nezna takovych stavil a fadi i manie mezi dus‘evm choro-
by, takZe tu neni trestnost vyloucCena neodolatelnym,dQnuc;-
nim, nybrZ nedostatkem priCetnosti N 2 E.lv neb b Zebyvvg tedy
jako neodolatelné donuceni jen pfipad, jejz tvgor1ve ovzna‘c’u]e sta:
vem nouze. Nouzi nazyvame takovy stav, pri nemz .k zac.hranve
ohroZeného vlastniho zdjmu neb splnéni V1£§tni pO\{mnosh OIPe:
tuji cizi zajem méné vyznamny, neb 'poru51’~m ’p_oxzmn‘ost me.ne
vyznamnou. Jde tu tedy vzdy o kqhs}kud zajmul nep Vp-ovm—
nosti, pfi niZ slab$i musi ustoupiti sxlne]sml}.v Olsoba, ]ez' v Fa—
kové kolisi se ma rozhodnouti, jednd pod z}vlas?mm ps‘ycvhlckym
tlakem, a pravo ji omlouva, jestliZe nema t’oll'k hero}13mu, aiy
ob&tovala sviij cenné&jsi statek zachrané meng cenpeho stat u
ciziho, neb jestliZe nemohouc splniti obé.povmflosh (szradlrtl
velezrad@ny podnik a zachovati Gfedni tajemstvi), splni jen po-
vinnost vyznamnéjsi. L

ze miZe byti pfivoden ’

?.ti\i]zirrlr?ifyhroiovégim (vis compulsiva), tieba ne vyslovnym

(natlak autority rodici), . e

2. silou prirodni, iiZ v tomto sméru jest 1.1av rovevn klasti ie -
nani osob nepiicetnych neb jednéni osob, jez nevédomky budi

| 1. ] o )
ne?fe?éiiers’/ch piipadech pravni fad uznava zvlast’m' pra.vo
z nouze, takZe jednani v takovémto stavu pvrovedervlf: ‘]e’ neie,n
beztrestné, nybrz neni ani protipravné (na pi. v poZarnich fa-
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dech jest dovoleno k zamezeni 3ifeni se poZaru cizi majetek po-
Skoditi, podobné v § 5 zak. o podmofskych lanech je dovoleno
k zéchran€ Zivota neb lodi lana tato poskoditi).

Zpravidla v3ak ¢&in ziistava protipravny (povinnost k néa-
hrad€ $kody), ale neni trestny. Naopak n€kdy pravni fad ukladi
povinnost podstoupiti stav nouze, na pf. u vojina.

Bliz§i podminky stavu nouze pravo r. nevymezuje. Nutno
tedy jen z toho, kdy tato kolise m4 takovy réaz, Ze podle obez-
nych nazorti mravnich miZeme fici, Ze pachatel byl k svému
jednani nucen, vyvoditi pravidla o stavu nouze. Privo wu. ro-
zeznava psychické donuceni vyhroZovanim, které bezprostfed-
né ohroZovalo pachatele neb jeho pfislusniky na Zivoté ne
osobnim blahu, nemohlo-li byti nebezpe¢i odvriceno jinym zpti-
sobem (§ 77 u.) od p¥ipadu tisng, aby byl zachranén Zivot pa-
chatele nebo jeho piislusnikit z nebezpe&i nahodile povstalého a
jinak neodvratitelného (§ 80 w.).

Hofej§im zptisobem dojdeme pro pravo r. k tomuto roz-
liSeni mezi spravedlivou obranou a stavem nouze:

1. Pti nouzi nezéleZi na tom, jaky statek pravni je v nebez-
peci, ale musi to byti statek nas$ neb osob nam tak blizkych, Ze
jejich nebezpeCi pocifujeme jako nebezpe&i vlastni. Ve pro-

spéch jinyoh lidi moZno stavu nouze se dovolavati jen v pri-
padech, kdy jde o zachovani statku zvlast vyznamného obdto-
vanim statku méné dileZitého (na p¥. poskozeni ciziho majetku
k zachrané Zivota);

2. poSkozeni ciziho statku musi byti jedinym prostiedkem,
jak zlo odvratiti;

3. cena statku ob&tovaného musi byti zpravidla mensi neZ
statku zachrdnéného. Pomé&r tento bude ov§em riizny podle vy-
znamu zachrdnéného statku: tak p¥i Zivoté vlastnim asi omlu-
vime i obétovani cizfho Zivota, kdeZto pii tijmach majetkovych
sotva omluvime, abych hrozici mné& $kodu pfesunul na jiného,
leda prave, Ze by ta $koda, jiZ druhy utrpi, byla mensi zla, jeZ
mné hrozi;
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4, ponévadZ ¢in v nouzi spichany zistava protipravny, ie
proti nému nutnd obrana pfipustna (sporno);

5. sporno je, zda omlouva nouze, do niZ se ohroZeny vlastni
vinou dostal. Bude tu opé&t zaleZeti na okolnostech pfipadu, jme-
novité na vzajemném poméru statku zachranéného a o_bétova—
ného.

Pripady nouze hospodaiské nelze sem pocitati, ledaZe by ii
byl ohroZen Zivot. NendleZi sem téz piipady affektu, na pf. Zar-
livosti. Dostoupi-li affekt takového stupné, Ze pachateli od-
nimé normalni schopnosti myS$lenkové a volni, mozno miuviti
nejvyse o okamzitém pominuti smysli podle § 2b r.

Trestnost &inu mazZe té7 za wurCitych okolnost pominouti
teprve pozd&ji. Obecné divody pomijeni trestnosti isou vy-
pocteny v §§ 223 a 526 r.; srovn. § 105 w. o uhasnuti trestniho
stihani a § 117 u. o vylouCeni vykonu trestu pravoplatné pfi-
fknutého. Takové piipady jsou:

a) Umrti vinnikovo §§ 224 a 527 r. Nabyl-li vSak rozsudek,
odsuzujici k trestu majetkovému, moci prava, prechédzi zavazek
z ného plynouci na dédice (min. naf. z 23. dubna 1859, resp.
§ 53 u.). Prakticky tyZ tcinek, jako tmrti vinnikovo ma i nezho-
jiteln4 jeho duSevni choroba, § 398 tr. f. 1.

b) Vykon trestu $§ 225 a 528. Za tyZ ¢in nikdo nemiiZe bt
dvakrat trestan. Vyiimky: 1. nové odsouzeni za podminek, kdy
trestni fad piipousti obnovu fizeni odsuzujicim rozsudkem
skon&eného § 356 tr. f., 2. pii trestech v ciziné vytrpénych
podle §§ 36 a 38 r.

¢) Prominuti trestu, nebo-li t. zv. udéleni milosti §§ 226 a
529 r. Pravo promijeti trest vyhrazeno je podle tstavy (§ 103
dstavni listiny zék. ze dne 29. tinora 1920, Sb. z. a n. C. 121)
presidentu republiky. Rozeznava se pak:

aa) abolice, &ili potlaeni trestniho stihani, t. j. naftizeni, ze
pro urCity ¢in nema vitbec k trestnimu stihani dojiti, nebo za-

hajené jiz trestni stthani ma byti zastaveno. Podle § 2 tr. . r.
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a § 103 dstavni listiny je abolice pfipustna jen pfi deliktech ve-
fejnozalobnich;

bb) agraciace, milost v u#$im slova smyslu, t. j. iplné neb
CasteCné prominuti trestu pravoplatné uloZeného. Zvl1astnim
druhem Castecné agraciace je

cc) restituce & rehabilitace, t. j. prominuti Cestnych nasledks
odsouzeni.

Agraciaci hromadnou nazyvame amnestii.

Z povahy této instituce plyne, Ze neni vazana na 7adné Za-
konné podminky. Vyloudena jest jen jak abolice, tak agraciace,
jde-li o ¢leny vlady obZalované nebo odsouzené podle § 79 1. 1.
(§103 1. 1.).

d) PromiCeni jest uhasnuti trestnosti uplynutim urcité delsi
doby. Kriminalné politicky diivod této instituce jie v tom, Ze
uplynutim doby zeslabi se potfeba trestni reakce jednak polep-
Senim pachatele, jednak zapomenutim jeho Cinu. Rozeznava se
promlCeni trestniho stihdni a promiceni trestu pravoplatné pfi-
znaného. Pravo r. zné jen proml&eni trestniho stthani, pravo u.,
jako novéjsi prava vitbec, zna obé instituce.

KdeZto novéjsi zakony, a tak i pravo u. hledi pfi promlceni
toliko na uplynuti ur¢ité doby bud od spachani &inu (§ 108 ),
neb ode dne, kdy odsuzujici rozsudek byl vynesen, resp. vykon
trestu pferuSen (§ 120 u.), hledi pravo r. nejen k uplynuti urcité
doby, nybrZ i k positivnim znidmkam polepSeni pachatelova.
Jsou totiZ podminky promlceni podle prava r. tyto:

1. Uplynuti lhiity promiCeci, jeZ je v §§ 228 a 532 (§ 5.4
zdk., Sb. &. 31/29) odstupiiovana podle nejvyssSiho trestu za Cin,

0 néjz ide, vypsaného. Lhfita pfi zloCinech 20, 10, nebo 5 let
podle toho, zda na onen &in vypsan je Zalaf doZivotni, nebo od
10—20 let, nebo trest kratsi, pfi pfedinech a prestupcich pak 3,
6, nebo 12 mésict, podle toho, zda nejtéZsi vypsany trest je vé-
zeni prosté bez zostfeni nebo pokuta do 500 K&, nebo vézeni
prosté zostfené nebo pokuta do 2000 K&, nebo trest t&781. Je-li

v zdkoné na tyZ ¢in nékolik trestnich sazeb, rozhoduje ta, jiz
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podle zvlastnich okolnosti ¢inu by bylo pouziti. To plati i v pii-
padech, kdy pro vlastnosti pachatelovy je pouZiti zv1astni trest-
ni sazby, na pf. v pfipadech $§ 270, 463, 232.

Promldeni pocind se tim okamZikem, kdy Cinnost zlo¢inna
byla dokonCena, tfeba by vysledek jeté nebyl nastal. Pii Y@e-
liktech pokracovacich od okamZiku, kdy pfedsevzata byla Cin-
nost posledni, pfi trvacich od okamziku, kdy protipravny stav
prestal. Pfi pravych deliktech omisivnich od Okam'iik%,v kdy
prestala moZnost Cinnost vykonati, pfi nepravych rovnéz, nr’s—
1ze-li véak tento okamzik zjistiti od okamziku, kdy nastal V'y—’
sledek. Rovnéz od okamziku vysledku pocitd prakse promliceni
pii deliktech distancnich.

Proml&eni se pretrhuje kazdym takovym soudnim vykonem
trestniho Fizeni, ktery sméfuje proti vinnikovi jako obvinéné-
mu, $§ 227 a 531 1., 108 a 124 u. (vykony v §§ 227 a 531 T. j’sou‘
vypodteny jen pifkladmo, a nutno je nahraditi analglwg‘lckyn’n
vykony podle platného trestnfho fadu). Musi tu vZdy jiti o vy—
kon soudni (nestaci néjaké opatfeni policeini, nebo ndvrh stat.
zastupce nebo Zalobce viibec) a musi mifiti proti vinnikovi jako
obvineénému (nestadi tedy na pf. predvolani za své_dka).

Ucinkem pretrZeni promlCeni je, Ze Ihtita promlCeci od oka-
m#iku posledniho soudniho vykonu pocina béZeti znovu. )

Takovymto soudnim vykonem mize byti také pravop‘l’at’ne
skondeni procesu zplisobem jinym, nez rozsudkem ods’uzunmm,
na pf. rozsudkem osvobozuijicim; nebof tu je mozna o-bnovva
#zeni v neprospéch obvinéného, neni-li &in jeho jedté promlCen
(8§ 352, 353 a 356 tr. f.). Promlceni &inu, pro nééi pacvhatel Pyl
pravoplatné odsouzern, platné prdavo r. nezna (oviem vsak
Pravo u.). ) .

Staveni promleni rovnéz pravo r. neznalo. (lPraV-ov u.} jen
v pripadé § 109u); za republiky zavedeno staveni rpr'omlcel’u:

1. zak. z 30. kvétna 1924, Sb. &. 126, podle n€hoZ se stavi pro-
mi&eni trestniho stihdni, je-li k zavedeni trestniho fizeni pl‘f)'[l
&lenu Narodniho shromazdéni nebo k pokraCovani v takovém
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fizeni potiebi svoleni pfislusné snémovny ode dne, kdy bylo
7adano o souhlas ke stihani, aZz do dne, kdy doSla soudu neb
tfadu, jenZ za souhlas Zadal, tifedni zprdva o tom, Ze snémovna
o zadosti rozhodla, nebo do dne, kdy jejiho souhlasu ke stthani
nebylo vice zapotiebi;

2. podle § 12 zék. z 30. kvétna 1924, Sb. z. a naf. & 124, o
urdazkach tiskem stavi se v pripadé zavedeni trestniho Fizeni
proti kterékoliv osob&, odpovédné podle zakona, promlceni
proti ostatnim odpovédnym osobam az do doby, kdy bylo
trestni fizeni skonCeno (a jde-li o soukromou obZalobu, soukro-
my Zalobce o tom zpraven);

3. podle § 50.3 zak. z 15. Cervence 1927, Sb. z. a nat. &. 111,
proti nekalé souté€Zi stavi se lhity i promlCeni v pfipadech smir-
¢iho fizeni ode dne, kdy véc doSla na smiréi organ, az do dne,
kdy bylo oprdvnénému doruCeno pisemné osvédCeni o tom, Ze
ke smiru nedoslo.

Ucinkem staveni promldeni jest, Ze se doba, po niZ promlceni
bylo staveno, do promlicCeci lhiity nepocita.

Pocitani lhiit proml&ecich déje se a momento ad momentum.
V pochybnosti podle zdsady in dubiis pro reo pocatkem posled-
niho dne tak, Ze pocina-li se na pr. pétileti toto 1. ledna 1918,
jest ¢in.1. ledna 1923 jiZ promlcen.

Pravo r. vS8ak nespokojuje se uplynutim doby promlceci,
nybrz pozaduje jesté dalsi okolnosti, vypo&tené v §§ 229 a 531.

Uzitek, o némzZ se tu mluvi, neni jen véc Cinem trestnym
ziskand, nybrz vSe, o se pachatel ¢inem obohatil, pokud ovSem
toto cbohaceni vyplyva pfimo z Cinu.

Nahradou mini se napraveni Skody majetkové, pokud po-
vstala z &inu samého (srovn. § 531 2, kde se jako diisledek
uvadi, Ze pri Cinech proti cti této podminky neni, a¢ nepochybné
nepiimo i z takového Cinu Skoda majetkova miiZe povstati).
Néahradu tfeba dati »podle sil«, coZ plati analogicky i pfi pre-
Cinech a prestupcich. '

Rozdil v pcdminkach promlCeni mezi zloCiny na jedné a pie-
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giny i prestupky na strané druhé, jest, nehledé ke Ihuté pro-
mlceci, v tom, Ze

a) podminka, Ze pachatel v dob& promlCeni se nesmél z lize-
mi statniho vzdaliti (§ 229 ¢), plati jen pii zloCinech,

b) pfi zlo¢inech nesmi se v dob& promlCeci dopustiti nového
Zlo¢inu, kdeZto pfi pieCinech a pfestupcich nesmi se dopustiti
nejen zlodinu, nybrz ani i jen precinu neb prestupku § 229d, 531c.

Uginkem proml&eni je, Ze ¢in nemfiZe byti trestan; fizeni tedy
je skonciti v pfipadg, Ze se ukédze, Ze Cin, 0 néjz jde, je pro-
ml&en, zastavenim, resp. rozsudkem osvobozujicim. Proti-
pravnym vsak ¢in zustava, takZze v jinych smérech, nez co do
trestnosti toho, u néhoz pravé podminky promiCeni jsou dany,
nemé promldeni u&inku (na pf. co do §§ 185, 229d, 490 a pod.).

Virjimky z promiceni stanovi §§ 231 a 232 co do Cinil, na néz
je trest smrti.

Zvlastni predpisy co do promiCeni plati podle § 27 a 40 zak.
o tisku (nejdelsi promlCeci lhfita zpravidla 6 mésicti) a podle
§ 54 zak. branného (poCatek a trvani promlCeci lhiity).

Mimo tyto obecné diivody, iimiZ trestnost pomiji, vyskytuji
se 1 jednotlivych &intt divody zvlastni. Jsou to:

1. Utinna litost &ini beztrestnymi souboj, Zhafstvi, kradez,
zpronevéry, tcastenstvi v nich (8§ 165, 168, 187, 188 r.), dale
zloGiny proti §§ 4, 5 a 6 zak. o tfaskavindch a trestné ¢iny, uve-

dené v § 27 zak. na ochr. republiky za podminek u kazdého .

7z t&chto ¢inft jednotlivé uvedenych.

2 Udani &inu &ini beztrestnym prestupek § 522.

3. Odpusténi Cini beztrestnymi delikty soukromozalobné: mat
tv7 ncinek, jako by se opravnény byl vzdal svého prava zalob-
niho. Odpusténi miZe se stati vyslovng, nebo mi¢ky, t. i. tim. Ze
opravnény do 6 nedél od doby, kdy o Sinu se dovédgl, nepodal
7aloby (jde tu o promlCeni prava 7alobniho, nikoliv o promlCeni
trestnosti, proto tu ostatni podminky promiCeni trestnosti ne-
musi byti dany, jen piedpis o staveni promlceni v piipadé
urazky tiskem a nekalé soutézi vztahuje se i na tuto lhiitu).
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Dil Ill.

O trestech a opatienich zabezpe&ovacich.

UVOoD.
Zakladni pojmy.

Zpusob a mira trestani zdvisi na hospodafskych, kuturnich
.a’mravnich pomérech kaZdého ndroda a z nich vyplyvajicim
nazoru na smysl a cil trestani. Jest jasno, Ze doby s nevyvinu-
tou jeSté statni sprdavou, s nedostatednym védomim mravniho
bratrstvi mezi lidmi, doby tedy, ovladané myslenkou pomsty
v trestu, vymyslily nejkrutéj$i zpfisoby trestani, jejichZ stopy
-se. ’za’lchovaly az do konce XVIIL stoleti. Naopak doby, vycha-
Z(?]lCl z predpokladu stejnosti lidi a z poZadavku ochrany indi-
vidua proti libovili statnich organti, kladly p¥i trestech diiraz
Exa mQZnost jemného jich odstupfiovani podle objektivni tize
Cinu, jakoZ i na to, aby vykon trestu dal se co nejhumannéji.
Odtud zaliba téchto dob v trestech na svobod& a v pokutdch
penézitych a sentimentdlni aZ nékdy strach pfed pfilisnou kru-
tosti trestu. NaSe doba, proniknutd mys$lenkami socidlnimi a
vy-zvbrojené statni spravou, jiZ i nejjemné&jsi tikoly pedagogické
mozno svériti, vidi, pokud se v ni neuplatiiuji jesté staré mys-
lenky odplaty, v trestu socialni opatfeni, jimZ zlo¢inec méa byti
bud ze spolecnosti vyloucen, nebo pro spoleCensky Zivot vy-
chovan; za nespravedlivy pak pocituje trest, jenZ by mél nucin-
ky socidlné Skodlivé, strhuje ndhodného pachatele na troveit
zatvrzelého zloCince.

Jsme pravé na prechodu, na ném? myS$lenky odplaty, mys-
lenky abstraktni spravedinosti individualitu zloCincovu pfFe-
hliZejici zapasi s myS$lenkou socidlni ticelnosti. Proto trestni
systémy z velké Casti trpi mySlenkovou nejednotnosti, jez je
jeSté zvySovéana tim, Ze vydaje na prvni zafizeni tnicelného.
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systému trestniho by byly znaCné, a Ze pravé tyto vydaje
zakonodarné sbory, neuvédomujice si uZitku, jeiZ by prinesl
fisp&sny boj proti zloCinnosti, jen nerady povoluii.

Teoreticky nejpropracovanéjsi je trestni systém, propagova-
ny a Castedné uskuteénény nékterymi spoleCnostmi pro refor-
mu vézenstvi ve Spojenych statech americkych. Tyto systémy
uvédomuiice si zakladni rozdil mezi pachateli trestnych Cind,
kteH se &inu svého dopoustéii disledkem vad ve své povaze, a
pachateli, ktefi jen ndhodnym shéhem okolnosti ojedinéle trest-
ného &inu se dopustili, rozeznavaji dva druhy trestnich opatie-
ni, z nichZ prvni oznacuji nazvem reformace, druhy ndzvem
probace.

Zakladni myslenkou opatfeni reformacnich je, Ze trestanec
ma4 soustavnou kazni byti polepSen, to jest pfizpisoben poza-
davkim socialnfho Zivota. Prostfedkem k tomu je progresivni
vykon, trestu, spocivajici v tom, 7e

1. v rozsudku neurci se pfedem piesné trvani trestu (zpra-
vidla urdi se trest jen trestni sazbou, totiZ minimem a maximem
trestu na onen &in v zakoné vypsaného), ponévadZ nelze nikdy
pfedem urciti, za jak dlouho dilo reformace zloCincovy bude
dokonano, a mimo to v moznosti vlastnim pri¢inénim trest
zkratiti, neb zase vlastnim provinénim jej prodlouZiti, jest silny
moment vychovny, jenz se ztrdci, vi-li trestanec, 7e, af se
chova v trestu jakkoliv, bude v urcity den propustén. Tim se
té7 uSeti{ v trestu mnoho disciplinarnich trestii kazeniskych, jeZ
nelze neomezend stupiiovati, a jeZ n&€kdy mivai f¢inky pravé
opacné, ne7 jaké se oCekavaijl.

Tato mys$lenka vyjadfuje se pozadavkem t. zv. neurcitého
odsouzeni (indeterminate sentence). .

2. Vykon trestu uspofadan je pak tak, Ze trestanec po urcité
dob& ztravené v samovazb&, jeZ ma umoZzniti jednak, aby
persondl trestnice trestance mohl studovati, jednak, aby tresta-
nec sam mohl, uchranén od $kodlivych vlivi okoli, si pfivyk-
nouti na novy zpisob Zivoeta, pfichdzi do vazby spole¢né, ieZ se
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vS8ak vykondva v nékolika tf¥idach (stupnich), liicich se jak tu-
hosti kazng, tak urcitymi vyhodami co do stravy, pohodli, styku
s pfibuznymi a pod. Zpravidla vstupuje trestanec ze samovaz-
by do tifidy stfedni, tak, aby tu byla nejen moZnost postupu do
tfidy vyssi, nybrz i mozZnost sesazeni do tiidy nejnizsi, kde pak
to, Ceho ve stfedni tiidé nedovedl si vaziti, se mu jevi jako vy-
hoda, jiZ dosdhne teprve, aZ si to zase zaslouZi. Aby postup
z tiidy do tfidy byl jednotny, a trestanec nenabyl dojmu libo-
viile, byva v trestnicich s progresivnim vykonem trestu za-
veden t. zv. systém zndmkovy. Podstata zndmkového systému
spociva pak v tom, Ze se doba, jiZ trestanec by pfi primérném
chovani musil ve tfidé ztraviti, pfepoCitd na urlity podet zna-
mek tim, Ze za pramérné chovani, praci a pod. se mu denné
uctuje k dobru ur€ity pocet znamek. Za vynikajici vykony se
mu pak pripiSe k dobru dal$i polet znamek, nechova-li se neb.
nepracuje-li aspoil primérné, se mu onen den pfipiSe méné
znamek, nebo znamka Zadné, takZe o tolik dni se jeho pobyt ve
tfidé prodlouZi.

Casto se vytyka, Ze pfi této soustavé trestanci v nejvyssi
tridé maji vétsi pohodli a piijemnosti Zivota (koncerty, divadla,
vlastni noviny, debatni veCery), neZ by si ve svém dosavadnim
Zivotnim postaveni byli vydélali poctivou praci. Pfi této vytce
se prehliZi jednak, Ze té€chto vyhod musi si trestanec velmi krus-
niou, nékolikaletou kazni, jiZ také na svobodé by si byl vydobyl
leps$i podminky, zaslouZiti, za druhé pak, Ze se témito vyhodami
sleduje spravné sociidlné pedagogickd mysSlenka. Trestanec
totiZ, jenZ si navykne ur€itym vys$$im pozitktim rdzu nehmotné-
ho, jest spiSe chrdanén pred tim, Ze by zase uvazl ve spodinich
spoleCenskych, v nichZ nebezpeli zloCinné nakazy je nejznad-
néjsi, neZ trestanec, jenZ nepoznal neZ nejhrubs$i poZitky télesné.

Propusténi z véznice neznamend vSak pfi tomto systému
jeSté odpykéni trestu. Trestanec je totiZ z nejvys$si tfidy pro-
pustén jen pod podminkou dobrého chovani, jeZ se mu usnad-
nuje tim, Ze zvlastni spoleCnosti vénuji mu svou péci, jsouce miu
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radou i pomoci k ruce, aby zakotvil v postaveni, ziskanyin
schopnostem odpovidajicim. To je oviem usnadéno tim, Ze
aspoii prechodem z jednoho statu do druhého miiZe trestanec
zabraniti tomu, aby pfi nedostatku ufedni evidence trestii jeho
trest byl prozrazen.

Nékdy byva mezi nejvysSsi stupeil vézeriského systému a
podminené propusténi vsunuta piechodni tfida (intermediate
class), v niZ trestanec pfes den pracuje pod dohledem mirnéj-
§im na svobodé a jen pfes noc se musi vratiti do spole¢ného
uzavieného bydlisté.

Systém tento nazyva se podle trestnice, v niZ po prvé byl za-
veden, systémem Elmirskym (véznice ve staté New Yorském).
Aplikaci tohoto systému na mladistvé provinilce, u nichZ ovSem
nejspise je mozno se naditi vysledkd, jest anglicky systém bors-
talsky, zavedeny v Anglii zaroveii se zdkonem o détech
(Children Act) z r. 1908.

Soustava progresivni (reformace) vypoCtena je na trestance,
ktefi se dopustili t&€Z8ich zloCinfi, u nichZ v8ak je nadéje na po-
lepSeni. Jsou viak piipady, kdy polepSeni tfeba neni, ponévadz
pachatel jen ne$tastnym sb&hem okolnosti k Cinu byl strZen.
V takovych pfipadech by progresivni vykon trestu nemél smy-
slu, naopak by snad utlumil v pachateli socidlng uZitené vlast-
nosti. Pro tuto skupinu pachatelit trestnych <intt vypocten je
t. zv. systém probacni. Jeho osou je instituce podminecného
odsouzeni, spocivajici v nyni nejrozsifenéjsi své formé€ v tom,
7e vykon trestu, k némuZ pachatel byl odsouzen, se na urcitou
dobu odloZi, a vykona se jen, nechova-li se pachatel v této zku-
Sebnf dobg& dobfe, t. j. dopusti-li se nového trestného Cinu, nebo
nefidi-li se pokyny, ieZ mu p¥i odsouzeni byly dany (zédkaz na-
vitévy hostincii, heren a pod.). Dobré chovani odsouzeného
mize byti zajisténo tim, Ze se d4 pod dozor ochranny zvlastni-
ho wfednika neb dobro¢inné spoleCnosti, které mu jsou radou i
skutkem napomocny, aby se udrZel na dobré cesté, na druhé
strand viak upozorni soudce, kdyby snad pachatel svym cho-
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vanim ukdzal, Ze u ného podmine&né odsouzeni nebylo na misté,
ze potfeb‘uje prisné€jsi kdzné vézeniské. Podminecné odsouzeni
tedy nemusi byti chapano, jak zvIa§té na pevning evropské se
dalo pod vlivem myslenky odplaty, jako prominuti trestu, n?er
jako trest zvla§tniho druhu, pfizpiisobeny povaze urdité sku-
piny pachatel trestnych Cinfi. Soubor téchto opatieni pravé se
nazyva probaci (osvéd&enim se).

Trestem ve formalném slova smyslu nazyvame kazdy pravai
ucinek, jejZz prdvo spojuje s trestnym &inem jako jeho pravai
dasledek. Materialng trestem nazyvame jen urlité z tdchto
uCinkii, totiZ ty, jez zékonem za tresty jsou prohlaseny. Json
to vidy urcitd zasazeni do pravni sféry individua jinak pra-
vem chrdanéné, a je podminkou obanské svobody, aby se tu
temohla uplatiiovati soudcova liboviile (tresty arbitrérm’),\
nybrz, aby opatfeni, jeZ soudce jako trest miZe uloZiti, byla
vZdy zakonem piedem stanovena (nulla poene sine lege).

Se stanoviska odplaty se poZaduje mimo to, aby trest byl
zlem. Tento pojmovy znak vSak pokladam za prilis nejasny.
Nenit z n€ho patrno, zda tu jde o objektivni zlo néjaké (pak by
vychova jako obsah trestu byla vyloucena, ponévad? vychova
je dobro), nebo zda pachatel musi trest téZ subjektivné jako zlo
pocitovati (zastaraly zloCinec asi tu bude otuZilej$i, neZ nova-
¢ek). PonévadZ vsak platnd prava trestni jsou jeste prostoupena
mySlenkou odplaty, ¢ini se praveé s ohledem na tento znak roz-
dil mezi trestem a t. zv. opatfenimi zabezpeCovacimi.

Jako tresty v tomto technickém slova smyslu oznaluji se
ona statni opatfeni proti pachateltim trestnych &ind, jejichz tce-
lem jest predevsim, aby pachateli za zlo, jeZ zpfisobil na cizich
pravnich statcich, zptisobena byla pfiméfend mira zla na jeho
jinak chranénych statcich.

Od trestu v tomto smyslu liSiti jest jind opatfeni, jeZ soudy
¢ini z podnétu trestného Cinu. Tak jmenovité:

1. opatfeni, jeZ nemaji niCelem puisobiti zlo vinniku, nybrz
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poskytnouti tomu, jemuZz trestnym ginem bylo ubliZeno, nahra-
dy neb dostiucinéni;

2. procesni opatfeni donucovaci, pfipustnd na piiklad proti
nedbalému porotci, svédkovi, neb znalci, i opatieni, jez soud
&inf u vykonu t. zv. policie procesni.

Opatienimi zabezpeCovacimi nazyvaji se ty pravni nasledky
trestnych &int, jejichZ cilem neni zpusobiti pachateli zlo, nybrz
uchraniti spolenost od dalsich zel, jeZ by pachatel ji zpiisobiti
mohl. Jak nejasné je toto rozliSeni, patrno z toho, Ze zpravidla
kazdé takové opatfeni pachatel pocifovati bude jako zlo, na
druhé strang, Ze trest zpravidla sam jest prostfedkem, kterym
pachateli daldi pachéni trestnych Cint ma aspoil byti ztiZeno.
V pravu r. nalezeji do této skupiny zv1asté postaveni pod dozor
policeini, a odevzdani do donucovaci pracovny neb polepSovny,
jejichZ druhem jsou nucené pracovni kolonie, zfizované zemémi
podle zak. z 25. Cervna 1929, Sb. z. a n. ¢. 102.

Trestni soustava jest v pravu r. zcela jina, nez v pravu u,
kde tato materie obs{rné jest upravena §§ 20—64 u. V nasledu-
jicim pojedname jen o pravu r. Jen o tom jest se zminiti, Ze
pravo u. zna Ctvery trest na svobodsg. totiZz kaznici, statni vé-
zeni, 7alaf a v&zeni, a Ze zna, jak podmine¢né odsouzeni, tak
podmine¢né propusténi. Pomér trestti v tizemi riizného prava
byl vymezen zdk. z 15. dubna 1920, Sb. z. a n. €. 284.

§ 1. Roztfidéni trestil.
(8§ 12, 240.)

Pravo r. lisi tresty podle zasazeného jimi pravniho statku
vinnikova

1. v trest na Zivotg,

2. v tresty na svobodg,

3. v tresty na majetku, a

4. v tresty na cti.

Podle zptisobu uklddani liSime pak
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1. tresty hlavni, jeZ se ukladaji samostatné, a

2. tresty vedlejsi, jeZ se poji k trestu hlavnimu.

Tresty vedlejsi jsou pak bud:

a) samostatné tresty, uklddané vedle trestu hlavniho, na pf.
propadnuti véci vedle Zalafe, nebo

b) nasledky trestu hlavniho, nastavajici bud ze zdkona, nebo
vyrokem soudcovskym, nebo

c) zostieni trestt na svobodg.

§ 2. Jednotlivé druhy trestii.

[ Trestsmrti(§13)

v v

je hlavnim trestem na nejtézsi zlo&iny, totiz |

1. na dokonanou vrazdu, § 136 a na loupezné zabiti, § 141,
vyijimaje ty, ktefi jen zptisobem vzdalenéj$im spoluptisobili;

2. na zlomyslné poskozeni ciziho majetku, § 86, zlomyslné
jednani podle § 87, zhaistvi podle § 167a, a zlocin § 4 zdkona o
tfaskavinach, av$ak jen, byla-li tim zptisobena smrt Clovéka a
pachatel to mohl pfedvidati; na Zhafstvi mimo to také, kdyZz
poZar byl zpiisoben zvlastnim srocenim, sméfujicim k pusto-
Seni;

3. bylo-li prohldSeno stanné pravo také na jiné piipady
vrazdy, § 134, zlomyslného poskozeni ciziho majetku, § 85, a
7hafstvi, § 166, mimo to vSak i na vzboufeni, § 73, a loupez,
§ 190; viz § 429, 430 a 442 tr. .

Trest smrti je vyloucen:

1. proti osobam mladistvym, t. i. takovym, které v dobé& spa-
chani trestného Cinu nedosdhly dvaceti let;

2. proti jinym osobam, kdyZ uplynulo od spachdni trestného
Zinu dvacet let, a nastaly ostatni podminky promlCeni.

V obou piipadech uklada se misto trestu smrti téZky Zaldf od
10 do 20 let (§ 52, 231, pii stanném pravu proti mladistvym
t&7ky zalar od 5 do 20 let, § 442 tr. f., podle § 7, odst. 5, zdk. na
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ochranu republiky, doZivotni té€Zky Zald¥, byl-li &in spachdm
mezi dokonanym 18. a 20. rokem véku).

Trest smrti vykonava se obéSenim, a to uvnitf trestnice,.
§ 13 tr. z., §§ 403 a 404 tr. f.

Zostieni trestu smrti je vylouCeno § 50. Tim mini se vsak
jen uloZeni jiného trestu vedle trestu smrti nebo zptsobeni né-
jakych zbyteCnych titrap. Nepravem se sem pocitaly i pfipady,
kdy trest jiz vytrpény ma byti v&itan do trestu pozdéji uloZe-
ného, totiz piipady §§ 36 a 38 tr. z. a 359 a 265 tr. .

Poznamka: V pivodnim svém znéni znal trestni zdko-
nik i tresty té&lesné, a to jako trest hlavni u pieCinil a prestup-
ki, §§ 240c, i jako zostfen trestni vazby, §§ 19¢, 253 f. Novelou
z 15. listopadu 1867 byl vSak tento trest odstranén a nahrazen
u &ind, na néZ byl vypsan jako trest hlavni, trestem vézeni.
v ostatnich pfipadech nékterym zostfenim.

II. Trestyna svobodé.

A, Trestni vazba.
(§8§ 14—20, 244—246, 253—257.)

Trestni zdkon znd tyto druhy trestni vazby:

1. Zala¥, jenZ je vedle trestu smrti jediny hlavni trest na zlo-—
Siny. Rozeznava se pak

a) podle zpfisobu vykonu, Zalaf prosty, § 15, a téZky, § 16.
S obéma témito stupni je spojeno obmezeni na stravu ve véz-
nici zavedenou, a stalé pfidrzovéani k praci, § 18. Tézky zalar
byl diive také spojen se spoutdnim Zelezy na nohou. To vSak
bylo novelou z roku 1867 odstranéno, a ma byti nahrazeno jed-
nim nebo nékolika zpfisoby zostfeni. Jinak 1iSi se oba stupné
7alafe jen tim, Ze pfi téZkém Zalafi je rozmluva s lidmi, ktefi
nemaji pfimo s vézenim co Ciniti, pfipustna toliko v pfipadech
zvlastnich a daleZitych.
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b) Podle trvani rozezniava se #aldf doZivotni a docasny.
Nejkrat$i trvani doCasného Zalafe je zpravidla 6 mésici (jen
v piipad€ § 4 zdkona o podmoftskych lanech z roku 1888 3 mé-
sice), nejdelsi 20 let. Obvyklé sazby docCasného Zaldfe jsou:
6 mésict az 1 rok, 1—5, 5—10, 10—20. Zalaf doZivotn{ jest proti
mladistvym (mlad$im 20 let) vyloucen a nahrazen téZkym Za-
lifem od 10—20 let (§ 52, 2). (Viz v8ak § 7 odst. 5 zak. na
ochranu republiky.) :

2. Vézeni jest hlavni trest na pfeciny a prestupky. Podle Zpl-
sobu vykonu rozeznava zikon

a) vézeni prosté, § 244,

b) vézeni tuhé, § 245. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze pri
vézeni tuhém je trestanec omezen na stravu a praci ve véznici
zavedenou, kdeZto pfi vézeni prostém, stravuje-li se sam, muizZe
Si své zaméstnani voliti,

¢) vézeni doméci, § 246.

Nejkratsi trvani vézeni jest 24 hodin, nejdel$i zpravidla 6 mé-
siclt, § 247; vyskytuji se viak i sazby vyssi, do 3 let, na pf.
S§ 335, 337.

3. Uzavieni na oddéleném misté jest zvlastni trest na prestu-
pek nedospélych, § 270.

Zvlastni nezneuctivajici trest (custodia honesta) jako v pravu
u. jest statni v€zeni, prdvo r. neznd. U politickych vézit na-
stavajl jen podle nejvyssiho rozhodnuti z 28. fijna 1864 nékteré

" tlevy co do od&vu, prace a pod.

Trest vézeni a trest zaldfe krat$i jednoho roku vykonava se
v soudni véznici. Trest Zaldte delsi jednoho roku v samostat-
nych tistavech v&zefiskych, § 405 tr. ¥,

Vykon trestni vazby neni zakonem upraven, nybrZ plati tu
fada ministerskych nafizeni, zejména t. zv. domaci fady, a slu-
Zebni instrukce.

Jen vykonu trestu na svobod& v samovazbé& dostalo se za-
konné tpravy zdkonem ze dne 1. dubna 1872, ¥. z. &. 43. Po-
névadZz podle §§ 19 c. a 256 jest samovazba formou zostieni
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trestu na svobodg, stanovil tento zékon zasadu, ze odpyka-li si
trestanec v samovazbé 3 mésice, plati z dalsi doby v samo-
vazbé ztravené 2 dny samovazby za 3 dny trestu (§ 4). Usta-
noveni toto bylo vsak zruSeno ClL IV. zak. z 25. Cervna 1929,
Sb. z. an. ¢. 102.

Cely trest ma byti vykonan v samovazbé:

a) kdyZ mize byti odpykan nejvyse Smésicni samovazbou,

b) kdyZ byl vyméfen trest ne del§i 18 mésicil, a lze se zaroven
naditi polepSeni.

Ve viech ostatnich pfipadech mé trestanec byti drzédn v sa-
movazbé na pocatku trestu, a to nejméné 8 mésict, nejdéle
3 leta. K dohledu na piesné vykonavani pfedpisit 0 samovazbé&
jsou zfizeny trestni komise vykonné pii sborovych soudech
prvni instance, skladajici se z presidenta, statnfho zastupce,
soudniho rady, a dvou davérniki z obanstva. Tato komise ma
véznici nejméné jednou mésicné prohlédnouti.

Pro nedostatek vhodnych budov zastal tento zakon u velké
Easti soudft nevykonan.

Trest doasného Zalafe, vézeni i uzavieni na oddéleném mi-
" sté mohou byti zostfeny postem, tvrdym lizkem, samovazbou
4 samovazbou v tmavé komirce (8§ 19, 253 a 270), podle Za-
sad, obsazenych v §§ 20—23 a 254 257. U dozivotniho Zaldie
jest v8ak zostfeni stejng jako pfi trestu smrti vylou€eno § 50.
Nepocitd se ovSem za zostfeni ono pfituZeni, jeZ pri tézkém
doZivotnim Zalaii nahrazuje spoutani Zelezy, ieZ pivodné zakon
ukladal.

Dopustil-li se vSak trestanec, odsouzeny k doZivotnimu Za-
1afi, nového zloCinu, na ktery neni trest smrti, ma mu soud ulo-
7iti podle ministerského nafizeni ze 7. dubna 1860, f. z. C. 89,
jeden neb nékolik piipustnych zpiisobil zostfeni, na krat$i neb
del3i dobu.
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B. Vypovédéni a vyhosténi.
(§ 25, 249.)

N e . . s
n ypO\‘reQem ze %eme je vedlejsi trest na zloCiny, ptipustny
proti cizozemeciim, a vztahuje se vZdy na celé tizemi stétni
5

§ 25. Plati na doZivoti, takZe vypovédénému miiZe navrat po-

Zomi jen ‘presi‘de{lt republiky,. jestliZe mu promine milosti tento
rcilst. Obh-gatn(;rne pfedepsén je na pi. v § 40 a v § 33.1 zék. na
ochranu republiky. V jinych pfipadech muz oti uloZen i
anu fize b
zostieni trestu zalafe, § 19 f. it ulozen fako
\liyhosteni ie vedlejsi trest na preCiny a prestupky § 240 f
g,ll, I\\I/;aodvle toh'q pa}.( na zloCiny podle zédkona o tfaskavinach,
bvk' "uze se tykati nékterého mista (policejniho obvodu), neb
11?h teré zeme,vneb celého tizemi statniho. Z celého tizemi stat-
HII{ ’-o mohou VSOaE{ byti vyhosténi jen cizozemci. Ze své domov-
§8§8vo-lv)ce nvemuze nolkdo byti vyhostén (min. na¥f. z 19. kvétna
1858, T. z. &. 7.9). Vul?ec pak je vyhoS$téni pripustno jen u téch
cintd, u HvahZ je to vyslovné v zakoné predcnsdno (§ 4 zakona
;)gfgghlglgle sv\obocly osobni, domovni a taj. li'StOQ'lih‘O z 9. dubna
0, Sb. % a}.n. €. 293); jest pak vyhoSténi pfedepsane nékdy
obligatorng, jindy fakultativné.
za}?ld dtvoh%to sou}iiniho vyhoS$téni nutno rozliSovati vyho$téni na
klad€ obecnich zfizeni a pfedpisfi policejni N 4
. jnich (S 2 z&ak.
27. Cervence 1871, f. z. &. 88). . o e due
Néavrat vypovédéného nebo vyho$téné I i i
. £ . yvhosténého (tfeba jen policej-
né) zaklad4 prestupek § 323 resp. 324. PO

C. Postaveni pod policejni dozor

ie Podle ’zék'ona ze dne 10. kvétna 1873, . z. &. 108, jako zabez-
peCovaci opatieni piipustné proti tém, kdo byli o’dsouzeni'

1. pro falSovéni vefejnych nivérnich papirt neb minci; ‘
’ 2 pro néjaky delikt proti cizimu vlastnictvi na vice neZ’ 6 mé-
sictt nebo opétné k trestim mensim;
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3. pro tuldctvi, jsou-li zdroveil nebezpecni cizimu majetku; a

4. pro piecin § 3 a pro zlo€iny § 4, 5, 6 neb 8 zdkona o tfa-
skavinach, a pro pfecin neb zloCin pfedraZovani § 21.2 zak.
o val. lichvé.

V piipadé ad 4. miZe, v ostatnich md soud v odsuzujicim
rozsudku vyfknouti pripustnost postaveni pod policejni dozor
(§ 5). Vyrok, Ze jest piipustno odsouzeného dodati do donu-
covaci pracovny, obsahuje v sobé& pfipustnost postaveni pod
policeini dozor (§ 14). Skutedné postaveni pod policejni dozor
jest véci pelitického miadu prvni instance neb statniho ufadu
policejntho (8§ 7). Tyto dfady, resp. ufady bezpecnostni, jsou
opravnény csob& pod policeini dozor postavené uloZiti omezeni
oscbni svobody v § 9 a—c vypodtené. NeSetieni téchto omezeni
zaklada prestupek § 6 zdk. o donucovacich pracovnach ze dne
24. kvétna 18853, 7. z. & 89. Prohleddni domu i osoby za ncelem
policeiniho dozoru jest kdykoliv pripustno (§ 9 d). Policejni do-
zor trvé tak dlevho, jak je ho tieba, nesmi vSak trvati déle, nez
3 leta (8 9). Jen byl-li ten, kdo stoji pod policejnim dozorem, od-
souzen znovu pro ¢in, pro néjZz je pripustno postaviti nékoho
pod policejni dezor, miZze pfislusny ufad spravni prodlouZziti po-
liceinf dozor na tii leta od odpykani posledniho trestu (§ 11),
(pokud ide o Slovensko a Podk. Rus, upravena véc analogicky
gl. V. zak. Sb. & 102/29).

D, Odevzdani do donucovaci pracovny, nucené pracovii kclonie
nebo polepsovny

(zikony ze dne 24. kvétna 1885, f. z. &. 89 a 90, a zdk. z 25.
Gervna 1929, Sb. &. 102 o ziizeni nucenych pracovnich kolonii).

Jako opatfeni proti $titéni se préace vymezil cit. zak. C. 89/85
f. 7. v § 1—6 skutkové podstaty péti (ptivodné Sesti) novych
prestupkt, totiZz prestupku tulactvi, zebroty, zahalCivost, odmi-
tani prikazané prace, a nedbani onéch omezeni, jeZ byla nékomu
ulozena dasledkem jehe postaveni pod policeini dozor. (Regle-
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men}tovéni prostituce zru$eno zak. na potirdni pohlavnich ne-

mpm z 11. Cervence 1922, Sb. z. a n. ¢. 241, a zruSen tudiz 1)'1’65-

pis ,§V5 odst. 1, Cis. 1—5 a odst. 4 cit. zdk. & 89.) K potirani

zahalCivosti maji pak podle cit. zdk. &. 90/S5 ¥. z. zems zﬁztavca‘ti

.donucovgfzi pracovny a polepSovny, podle zak. Sb. &. 102/29 bak
jako zvlastni druh donucovacich pracoven pracovni kolonie

Soud ny‘kne v rozsudku, Ze odsouzeny s m i byti drzen v cio—
nuC(?V&CI pracovn€: 1. Odsoudi-li pro néktery z prestupka uve-

d<}3nych v § 1—6 zék. &. 89/88 f. z. (nikoliv jiZ pro pfestupek § 3
zak. )o”pol. dozoru [vydévani Zebracich vysvédSeni]) vinnika

ktery jiz odbyl dvakrate trest za néktery z téchto pfestu'«)ké"
2.)-odsoudi-1i pro zlo€in spachany ze zahal&ivosti nebo z ni;em—,

‘r}? lehkomyslnosti nebo z hrubé zistnosti vinnika, ktery si ovdbyl
iz d’v.akréte trest na svobod€ za trestny ¢in spachany z né-
které uvedené pohnutky a je cizimu majetku nebezpedny. Pri
tom nehledi se na takové predchozi tresty, od jichZ V}"I.{OHH
uplymvﬂo do spédchdni ¢inu, o néjZ nyni jde, pé&t let: (§7z & 89
ve zne:ni CL IL zdk. Sb. &. 102/29.) Vyslovi-li trestni soud o .né—
}fom,, ze smi byti drZzen v donucovaci pracovné, piislusi poli-
tlckvemu tradu I stolice rozhodnouti o tom, ma-li byti zadrZeni
u192e11f0, a nafiditi jeho vykon. Ptikazuje kdrance do jednotli-
Vyc’lg ustavil, ma politicky drad II. stolice (zemsky tifad ve
zvlastni komisi, k niZ m4 byti p¥ibran nejméné jeden ze{s;tupce
zem§kého vyboru jakoZto Clen hlasujici) prihliZeti k tomu aby
do téhoZ tistavu byli pFijimani karanci pokud moZno stejn:é po-
Vafly a nebezpecnosti. Karanci chofi nebo jen k leh&im pracem
zpusobili budteZ prikazovani do zvlastniho oddé&leni nékterého
ustavu.

V'Kéranci prikédzani do donucovaci pracovny odsouzeni jen pro
'pl"estupek (novy § 7.2a) ziistanou v ni nejméné $est mésici nej-
de)Ie thi roky; ostatni (odsouzeni pro zlo¢in) ziistanou ‘r,am’ nej-
méné jeden rok, nejdéle pé&t let. Po uplynuti nejkratsi doby, po

kterou musi v tstavé pobyti, mohou byt karanci, ktefi svym

chovanim poskytuji jistotu, Ze se polep¥i, podminéné propusténi
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na zku$ebnou dobu dvou aZ péti let. Podminéné propusténi
budiz cdvolano, vyide-li za zkuSebni doby najevo, Ze se pro-
pusteny nepolepsil. Bylo-li podminéné propuSténi odvolano,
pokracuje se v zavieni v tstavé, pii CemZ doba ztravena na
svobodé se nevéita do doby, po kterou kdranec miiZe jeSté byti
v tistavé zadrzen. Rozhodnouti o podminéném propusténi a
o jeho odvolani pfislusi zminéné komisi pfi zemském ufrade.
Aby zabezpe&eno bylo dodani do donucovaci pracovny, milze
odsouzeny byti jesté nejdéle 4 tydny po odpykani trestu drzen
v soudni vazbg, § 8, ¥. z. &. 90/85.

Osocby, jeZ nepiestoupily jesté 18. roku, mohou za steinych
podminek, za nichZ star$i osoby byvaiji odkazovany do donuco-
vacich pracoven, byti odkazany do polepSoven. Také polep-
Sovny jsou tistavy zemské, a také tu o skuteCném dodéani osoby,
u niz soud vytkl pfipustnost dodani do polepSovny, rozhoduje
zminéna komise pii zemském tradé. Rozdil mezi polepSovnou
a donucovaci pracovnou je jen jednak ve zptisobu nakladani
chovanci, jednak v dobé trvéani. V polepSovné totiZ miize kara-
nec byti drZen i déle, neZ tfi leta, nikdy v8ak pfes dvacaty rok
véku (88 13 a 14z. €. 90).

Mimo tento piipad, jenZ tykd se jen osob mladistvych, mezi
14. a 18. rokem, mohou do polepSovny byti dodany:

1. osoby nedospélé, a to: ,

a) na zakladé vyroku soudcovského, totiz, byly-li odsouzeny
pro pfestupek nedospélych, a uznal-li soud v rozsudku, Ze je
piipustno je do polepSovny dodati po odpykani trestu;

b) na zakladé opatfeni tifadu bezpe&nostniho, dopustil-li se
nedospély &inu, jenz by jinak byl pfeCinem nebo prestupkem,
a dojde-li bezpeCnostni tifad, jemuZz mladistvy byl dodén k po-
karani a opatfeni, Ze jest tiplné zpustly a Ze nelze nalézti jiZ
jiného prostfedku k jeho polepSeni (§ 8, . z. &. 89/85).

Ve véech téchto pfipadech soud, resp. bezpeCnostni irad jen
vytknou pfipustnost dedani do polepSovny, o skuteCném piijeti
chovance rozhoduje zminéna komise pri zemském uradeé.
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Mimo to' miiZe nezletily jakéhokoliv véku byti dodan do po-
lepSovny podle § 16 z. &. 90 na zékladé soukromé imluvy mezi
otcem resp. porucnikem nezletilcovym a spravou fistavu; po-
névadz vSak tu jde o podstatné omezeni svobody nezletilcovy,
jest k takové nmluvé tfeba svoleni porucenského soudu.

E. Vnucena prace v pracovnich oddilech

je vedlejsi trest za zloCiny nebo za preCiny val. lichvy a upra-
ven jest zvlas$tnim zadkonem z 18. bfezna 1921, Sb. z. a n. &. 129,
jenZz zmirnén zak. z 25. dubna 1924, Sb. &. 80. Zafadéni do trest.
pracovniho oddilu (jenZ ma byti zfizen pii kazdém sborovém
soudu trestnim) uklad4d soud na dobu mezi 1 mésicem a 1 ro-
ke,.m, pfi CemzZ Sest pracovnich dni se pocitd za tyden. Pod-
rvnmkou ie, Ze obzalovany si nehledi fadného zaméstnani, nebo
Ze se Cinu dopustil ze ziStnosti, a¢ ma znaény diichod, anebo
Ze projevil svym cCinem zvlastni bezcitnost k tisni nemajet-
nych vrstev obyvatelstva. Je-li osoba do trestniho pracovniho
oddilu zafadénd trvale neschopna jakékoliv prace, ulozi se i
nahradni trest vézeni (tyden vézeni = 10 pracovnim dnim) a
mimo to trest na penézich, pfiméfeny majetkovym pomé&riim
odsouzeného. Pracovniho oddilu se ma uZivati k pracem vefej-
né¢ prospéSnym a vefejné vykondvanym, na pf. k Cisténi a
ipravé ulic, k dopravé nakladi atd. Pfi ukladani prace budiZ
hledéno k tomu, aby t&€m, kdo spachali t&875i trestny &in, byla
uloZena préace té€Z8i nebo nepiijemnéisi; to budiz vysloveno
v rozsudku. Kdo byli zafadéni do pracovniho oddilu, mohou
bydliti doma. Tato vyhoda budiZ odiata tomu, kdo nekona
presné a svédomité uloZenych praci. NepouZiji-li osoby, jichZ
bydlisté je mimo misto pracovni, této vyhody, zkrati se iim doba
pracovni tak, Ze se dva pracovni dny pocitaji za tfi. Odmény za
praci odsouzeny nedostane. Vyplati se osobdm, jeZ je povinen
Ziviti, nestac¢i-li jeho jméni k- jejich obZivé, nebo neni-li jich, ju-
sti¢ni spravé, jez ji pouzije pro tucely péce o mladistvé odsou-
Zence.
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III. Trestymajetkoveé.

A. Trest penéZity
(§ 241)

je u predint a prestupki tu trestem hlavnim, tu vedlej$im, u zlo-
Ginfi jen trestem vedlej$im. NejmenSi vyméra Cini deset korun,
nejvyssi zpravidla 1000 K¢, pti CemZ § 5 zak. z 21. bfezna 1929,
Sb. & 31, byly na pétindsobek zvySeny sazby pevnymi Cast-
kami urcené v zakonech vydanych pied 28. fijnem 1918 v no-
véjsich vedlej$ich zdkonech, zv1ast valecnych, je i znacné vyS$§i
(na pt. § 7 zak. o trestani véaleCné lichvy ze dne 17. fijna 1919,
Sb. z. a n. & 568, hrozi pokutou az 2 miliontt korun, § 5 zdk.
o ochrané lest ze 17./12. 1918, Sb. z. a n. &. 82, pak do 5 mil. K&).

Tresty penézité zpravidla piipadaji fondu chudinskémmn toho
mista, kde trestny &in byl spachan (8§ 241 r.). Jen vyjimkou
pripadaijf statu (na pf. § 221 tr. z., § 74 zakona o nakazlivych
nemocech zvifecich ze dne 6. srpna 1909, ¥. z. &. 30, § 16 zék.
o val. lichvg, § 11 zak. o padéléani penéz, § 5 zdk. o trest. pra-
covnich oddilech, § 55 zak. branného a § 29.2 zak. na ochranu
republiky). '

Nedobytné tresty penéZité slusi proméniti v ndhradni trest
vézeni, a to podle § 260 tr. z., jak zmé&nén byl § 8 cit. zdk. Sb.
& 31/29 podle zavinéni, a to za kazdych 10 K& az 100 K& ulo-
Jeného trestu ma penézich jednim dnem trestu na svobodé.
V § 19.1 zrueny pfedpisy tomu odporujici, tedy i vyiimky
z § 260, na pf. v § 55 branného zak., 50 K& = 1 dni; v novej-
Sich za republiky vydanych zédkonech byl obyCejn€ nahradni
trest na svobodé vyméfovan podle zavinéni (nikoliv tedy podle
pevného klige) a to zpravidla tak, aby doba nahradniho trestu
dohromady s hlavnim trestem nepfevySovala meze zdkonné
sazby. (Viz na pf. § 30 zdk. na ochranu republiky, § 16 zak.
o val. lichvg.) '

Tento nahradni trest vézeni ma byti vyméien pro piipad ne- -

104

dobytnosti hned v rozsudku § 266 tr. ¥. UloZil-li soud trest pené-
zity vedle trestu na svobod€, vyméii ndhradni trest stejnym
druhem trestu jako uloZeny hlavni trest na svobodg; jinak budiz
misto nedobytného trestu na pendzich uloZen nahradni trest vé-
zeni. Doba nahradniho trestu nesmi prevySovati meze zakonné
sazby trestt na svobod€ na Cin stanoveného, a byl-li penézity
trest uloZen vedle trestu na svobodé, spolu s nim meze jeho za-
konné sazby. Nikdy nesmi viak byti pfi odsouzeni pro piestupek
uloZen vySS8i trest ndhradni, neZ 14 dni, pfi odsouzeni za precin
Sest tydntt, piiodsouzeni za zloCin Sest mésict. Ma-li se vyméfiti
nahradni trest na svobodé za nékolik trestfi penéZitych uloze-
nych za sbihajici se trestné Ciny, uloZi se toliko ndhradni trest na
svobodé za nejvy3isi z té€chto trestil. Pri tom pfihlédne soud
k ostatnim uloZenym trestim penéZitym. Byl-1i vedle penéZitého
trestu uloZen trest smrti nebo doZivotni neb aspoil patnéctilety
trest na svebod&, nahradni trest se neuloZi (§ 8 zak. & 30/29,
Sb. z. a n.).

Od trestu penézitého jest liSiti pokutu penéZitou, kterd ma raz
soukromopravniho dostiu¢inéni, a proto nemtZe v piipadé ne-
dobytnosti byti zaménéna za vézeni. Jest pFipustni podle § 27.3
zak. o ochrané znamek, a § 103 zak. patentniho, a¢ v tomto
pripadé je v zdkoné oznaclena nepiesné jako odSkodnéni.

B. Propadnuti
(S 241)

je trestem vedlej$im, vypsanym pfi nékterych zlodinech (S 104
a 105 tr. z., § 7 zék. o tfaskavinach, § 20 zdk. o val. lichvé,
a § 31.2 zdk. na ochranu republiky), Castéii pfi prelinech a
pfestupcich (§ 240b) rozumi se, Ze pfi téch, u nichZ vyslovné
tento vedlejsi trest je stanoven.

§ 37 zdkona o tisku mluvi sice jen o znieni tiskopisu nebo

Casti jeho, pak zmafreni nastroji rozmnoZovacich, v tom v3ak ie

propadnuti téchto predméti jiZ obsaZeno.
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Propadnuti vztahuje se .tu na nastroje, jimiZ byl zloCin usku-
tecnén (instrumenta sceleris), tu na to, co trestnym Cinem bylo
vyrobeno (producta sceleris), tu na to, co zlo¢inem bylo ziskédno
(scelere quaesita), po pfipad& na hodnotu toho.

Propadnuti ma ostatné nékdy i nejen rdz trestu, nybrz i za-
bezpedovaciho opatieni, tak zvlasté tam, kde jest prohlaSeno
za pripustno i nachdzi-li se véc, o niZ jde, v majetku né€koho
jiného, neZ pachatele (tak na pf. v pfipadé § 7 zak. o tfaska-
vinach, § 20 zdk. o potravindch, § 71 zdk. o nakaZlivych ne-
mocech zvifecich, § 100 a 101 zak. patentniho, § 52 z4k. autor-
ského, § 31.2 z&k. na ochranu republiky).

Dtisledkem toho je v n&kterych pfipadech propadnuti pii-
pustno jako opatfeni objektivni i v pfipadech, kdy pro ¢in ne-
mohl byti nikdo stihdn a odsouzen; tak na pf. v piipadech § 72
zak. o nakazlivych nemocech zvifecich, § 101 zdk. patentniho,
§ 20 zak. o potravinach a zvlasté v piipadech, kdy trestny Cin
byl spachan obsahem tiskopisu podle § 492 a 493 tr. . a § 37
zak. tiskového.

Propadlé véci se bud zni¢i (§ 37 zdk. tisk., § 27 zdk. znam.,
§ 53 zak. autorského, § 100 zék. patentniho) nebo se zpenéZi.
Vytézek piipada chudinskému fondu mista Cinu (§ 241 tr. z.),
vyiimeéné pokladné statni (§ 74 zdk. o nakazlivych nemocech
zvirecich, § 9 zak. o tplatkafstvi).

C. Ztrata prav a danych povoleni
(§ 242, 243)

vyskytuje se vyiimedné jako trest vedlej$i u zlo¢ini (na pf.
§ 21 zak. o potravinach), Cast&ji u pfeCini a prestupkt, tu pak
{ jako trest hlavni i jako trest vedlejsi, § 240 c. a 243 tr. Z
Uklada se pak bud na urcity Cas, nebo navzdy, § 242 tr. z
Od ztraty prava k Zivnosti jako trestu je rozliSovati odnéti
Fivnostenského opravnéni tfadem Zivnostenskym podle § 139
Zivn. f., jeZ nastati miZe, byl-li Zivnostnik odsouzen pro zloCin

100

viibec, nebo pro preCin neb prestupek ze ziskuchtivosti nebo
proti vefejné mravnosti, ddle pro preCin zavinéného dpadku,
a je-li obava, Ze Zivnosti bude zneuZivano.

Pfi redlnych Zivnostech nastiva jen ztrdta prava provozo-
vati Zivnost; zciziti ji vSak opravnény mizZe. Podle § 18 zdk.
o trestdni val. lichvy miZe byti vysloven zdkaz vykondvati
Zivnost i redlnou po urCitou dobu. TamtéZ zavadi se i zvlastni
instituce dozoru nad vykonem Zivnosti (hospodafstvim zemé-
délskym) neidéle na tii leta.

D. Konfiskace majetku

v

je vedlej$i trest pfipustny pii ur01tych nejtézsich zlolinech:
proti zak. o valed. lichvé podle § 18 t. z. a p¥i zlodinech po-
dle 8§ 1—5a 6, ¢ 1 a 2, podle § 29 zdk. na ochranu republiky
(tu je pfipustno konfiskovati vZdy jen zlomek jméni).

IV.Trestynacti.

Jscu:

1. dfitka, resp. piisna dfitka, pfipustnd jen v pfipadech § 414,
417 a 419 tr. z.;

2. ztrata moci rodinné v pfipadech S§ 414, 415 a 417 tr. z.;

3. uvefejnéni odsuzujiciho nalezu, jeZ je bud fakultativni (na:
pt. § 39 tisk. z., § 21 z&k. o potravinach, § 23 zdk. o val. lichvé,
pokud jde o prestupky), nebo obligatorni (§ 55 zak. autorského,
§ 27 zak. znamkového, § 104 zak. patentniho, § 23 zdk. o val
lichvé, pokud jde o zloCiny a pieCiny);

4. ijmy na Cestnych pravech ob&anskych, jeZ podle § 26. tr.
z., modifikovaného novelou ze dne 15. listopadu 1867 a doplné-
ného fadou zdkoni vedlejSich, jsou spojeny s odsouzenim pro
urcité trestné Ciny.

Tyto nasledky nastavaji zpravidla jiZ po zdkonu samém. Jen
vyjimeéné se pozaduie, aby byly v rozsudku vyslovné vyiceny.
Tak zvlasté ztrata prava volebniho podle § 3 al. 3 volebniho
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fadu obecniho z 31. ledna 1919, Sb. z. ¢. 75, zménéného zak.
z 18. bfezna 1921, Sb. z. a n. ¢. 163, a ze 14. Cervence 1922, Sb.
z. an. & 233, a ztrata Cestnych prav, vypoctenych v § 32 zdk.
na ochranu republiky.

Poznamka: § 27 tr. z. byl zruden, pokud jde o al. b., § 5 no-
vely z 15. listopadu 1867, pokud jde o al. a. zdkonem ze dine 10.
prosince 1918, Sb. z. €. 61, jimZ zruSena byla Slechtictvi, fady a
tituly, vyjimajic tituly, na nézZ lze splnénim piedepsanych pod-
minek nabyti pravniho narcku (titul doktorsky, inZenyrsky
atd.), pak tituly, jeZ vyjadiuji skute¢né zastavanou nfedni hod-
nost, a vyznamendni, udélované vysokymi Skolami (Cestné
doktoraty a pod.).

O cCestnych nasledcich odsouzeni plati tyto zasady:

1. Ztrata radi — pokud, jako vojenské rady isou pripustny

(viz zak. z 10. dubna 1920, Sb. z. a n. &. 243, a svrchu cit. zdk,

Sb. &. 61/18) — vefejnych tituldl, akademickych stupfit a hod-
nosti, statnich a jinych vefejnych i obecnich ufadi a sluzeb, pfi
duchovnich sesazeni z prebendy, ztrata advokacie, notafstvi,
Clenstvi v zastupitelstvu obecnim a jinych korporacich, opatiu-
jicich vefeiné zaleZitosti, jakoZ i ztrata pensi, provisi, vychova-
vacich pHspévkt a jinych platd, nastati ma jen pfi odsouzent
pro jakykoliv zloCin, nebo pro prestupky kradeze, zpronevéie-
ni, podilnictvi v nich a podvodu. (Viz v8ak i § 2 zdk. o maf.
exekuce, § 5 zak. [cis. naf. . 275/18] o lichvg, a § 6 zdk. o vy-

stéhovalectvi.) I v tdchto pfipadech vSak ztrdta prava voleb- -

niho nastdva podle volebniho Ffadu obecniho jen zvlastnim vy-
rokem soudu (poroty), jenZ je pfipustny jen, byl-li ¢in spachan
z pohnutek nizkych a neCestnych, leda, Ze by zdkon uklddal
ztratu prava volebniho obligatorng, jak tomu je podle § 22 zék.
o val. lichvé, a podle § 32 zdk. na ochranu republiky, byl-li
nékdo pro zlo¢in odsouzen na dobu delsi jednoho roku. (Podle
§ 32 zak. na ochranu republiky maji Cestné nésledky tam vy-
poCtené a kryijici se celkem s Cest. nésledky podle § 26 tr. z. raz
vedlej$iho trestu, jenz musi byti rozsudkem uloZen. Soud musi
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iej uloZiti, odsoudi-li pro néktery zloCin podle tohoto zdkona.
Ik trestu nejméné jednoroénimu; odsoudil-li pro zloc¢in ke kratsi-
mu trestu, musi jej uloZiti, byl-li zloCin spachan z pohnutek niz-
kych a necestnych.)

Zpusobilosti k opétnému nabyti priav a prednosti pravé vy-
poctenych ziskava se opét:

1. u ¢init vypoltenych v § 6, odst. &. 1—10 novely (zlodiny
politické a nékteré jiné, jeZ, jako souboi, nesvéddi zpravidla
o necCestném smysleni pachatelové) ukondenim trestu. Pokud
vSak jde o zloCiny podle zak. na ochranu republiky, nabyva se
odpykdnim trestu jen zptsobjlost k nabyti neb opé&tnému na-
byti akademickych hodnosti a povolani, pro néZ takova hod-
iest je podminkou. Zptuisobilosti k nabyti neb opétnému na-
byti jinych Cestnych prav, jejichZ ztrata miize neb musi pfi od-
souzeni podle tohoto zdkona nastati (§ 32, 2. odst.) po uplynuti
deby, jiZz ur¢i soud od tii do deseti let. Jen prava volebnfho na-
byva se podle tohoto zdkona opét po tfech letech;

2. u ostatnich zlo¢inft uplynutim 10 nebo 5 let po ukonceni
trestu podle tcho, byl-li pachatel odsouzen k Zala¥i pé&tiletému
nebo kratSimu;

3. u pfecintt a prestupki ze ziskuchtivosti pod &. 1 uvedenych
po uplynuti 3 let po ukonleni trestu (§ 6 novely);

4. vyjimkou pomiji ztrata prava volebniho u zloCintl po tfech
letech, u pfeCintt a pfestupkit po roce, pocitajic od ukonceni
trestu (§ 3, ¢. 3 voleb. fadu). Mimo tento p¥ipad nemd uplynuti
zminénych lhit za nasledek opétné ziskani ztraceného prava,
nybr7z ziskd se jen zptsobilost ztraceného prdava opét nabyti.
(To plati téz, byly-li nasledky odsouzeni prominuty milosti pre-
sidenta republiky.)

Ostatni Skodlivé nasledky, které s odsouzenim spojuje trestidi
zdkon, nebo jiné zakony, jeZ platily v dob& vydani novely, ne-

‘nastavaif u zlo¢int, vypoctenvch v § 6 nov. a zlodint podle zak.

na ochranu republiky (§ 32 cit. zdk.) a u pfedintt a prestupkt
mimo uvedeng Ctyfi ze ziskuchtivosti viibec; i tyto ndasledky
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uhasinaji u ostatnich zlo¢inti a zminénych &tyt pfedint a pre-
stupkit po 3, 5, resp. 10 letech (§ 6 nov.). Rozumi se, Ze tyto
vyhrady neplati o nésledcich, jeZ byly snad zavedeny pozdé&j-
Simi zékony.

§ 3. Ukladani trestti.
(8§ 43—55 a, 259—266 a.)

I. Rozeznavame: .

1. Tresty absolutn€ neurcité (na pt. § 355, 365, 459, 525), kde
zakon opominul trestni sazbu uvésti, a kde jest vymé¥iti trest
podle analogie sazby na delikt nejbliZe p¥ibuzny;

2. tresty absolutné urCité, totiZ trest smrti, propadnuti véci,
ztrata prav, vZdy, nékdy i trest vézeni (na pf. §§ 284, 320 d, 350,
352, 353, 362, 379, 292) a trest penézity (na pi. §§ 221,320 b, ¢, d,
321, 351); (trest doZivotniho Zaldfe neni jiZ trestem absolutné
urlitym hledic na § 338 tr. i.); ,

3. tresty relativné urcité, a to tak, Ze soudce miiZe voliti mezi
nékolika druhy trestii, nebo Ze muZe vedle trestu hlavniho
uznati 1 na trest vedlej$i, nebo kone&né, Ze zakon stanovi jen
nejniz8i a nejvys$s$i mez trestu (trestni ramec). a prenechava
soudci, aby v tomto ramci trest v konkretnim ptipadé piiméie-
ny vymeéril.

Vyméruje trest v mezich trestniho rdmce ma soudce pfihli-
Zeti k urCitym okolnostem, jeZ mluvi bud pro vys$si nebo pro
niZ8i trest, a jeZ nazyvame podle toho okolnostmi pfitéZujicimi
nebo polehCujicimi. Rozezndvame pak pfitéZujici a polehlujici
okolnosti obecné a zvlastni, podle toho, je-li k nim p¥ihliZeti p¥i
vSech Cinech, €i jen pfi urcCitych. Obecné okolnosti pritéZujici
a poleh¢ujici vypolteny jsou v zdkon& v §§ 43—47 a 263 i 264
piikladem, takZe soudce ma moZnost i k jinym okolnostem, jez
by snad pro pfituZeni neb zmirnéni trestu mluvily, pfihlédnouti.
(Zv14stni vypocet pritéZujicich okolnosti obsahuje § 28 zak. na
ochranu republiky.) OdvaZuje vzajemn& v daném piipadé se

110

vyskytnuvsi okolnosti prité€Zujici a polehCujici, neméd ovSem
soudce je pocitati, nybrz vaziti, totiz uvédomiti si dosah a vy-
znam kazdé z danych okolnosti v konkretnim pfipadé. Podle
toho bude se trest tu vice DbliZiti nejvySsi, tu nejnizsi mezi
trestniho ramce, ano mizZe ovSem byti vyméfen i maximem
nebo minimem (§ 48, 49, 53, 265 tr. z., § 358 tr. f.). Jsou-li dany
prité€Zujici okolnosti, miiZe soudce i trest doCasny na svobodé
zostfiti nékterym z pfipustnych prostiedkii zostfovacich, uve-
denych v § 19—23 a 250—257 tr. z.

Zvlastni okolnosti prité€Zujici neb polehCujici, t. j. takové,
které zakon uvadi pfi jednotlivych Cinech trestnych, odivodiiuji
zpravidla zvlastni trestni sazbu. PonévadZ trestni ramec,
v némz trest na dany &in je vymériti, md vyznam nejen pokud
jde o lhttu promlCeci, nybrz i pro pfipustnost zmatecni stiznosti
podle §§ 281, 11, a 344, 12 tr. ., jest v tomto sméru rozeznavati
piipady, kdy zdkon jednotlivé vypocitdva okoinosti pritéZujici,
jeZ odfivodiiuji zvlastni, vy$si sazbu (na pf. §§ 86, 126, 167, 179,
191—1095 tr. z., t. zv. zvlastni sazba) od pripadi, kdy jen obecné
pripousti vymériti trest ve vyS$$i sazbé, jsou-li tu okolnosti
(velmi, zv14asté) pritéZujici (na pf. §§ 128, 178, 184, 202, t. zv.
sazba jednotnd). V t&chto piipadech totiZ poklada se za to, Ze
na onen &in je jednotny trestni ramec, ovSem s vétSim rozpée-
tim, neZ obydeing (na pf. v § 178 od 3esti mésicti do péti let),
takZe soudce, jenZ v této sazb& trest vyméril, nepiekrocil
trestni sazby, i nelze vyroku tomu odporovati zmateCni stizno-
sti, nybrzZ, jsou-li tu ostatni podminky, jen odvolanim.

Podle zakona ze dne 20. Cervence 1912, . z. . 141, neni jiZ
nezavinéna vazba vysSetfovaci okolnosti polehcujici, jako byla
podle § 46 k tr. z., nybrZ moZno vazbu vySetfovaci, jiz od-
souzeny vytrp8l do prohlaSeni rozsudku prvni instance, pokud
ji sdm nezavinil, vCitati do trestu, a to i do trestu penézitého
(8§ 755 a, 266 a). Vazba vysetfovaci, vytrpénd po prohlaSeni
rozsudku prvni instance, zapocita se do trestu za podminek
§ 400 tr. t.

111



II. Soudce nesmi nikdy prekrociti nejvySsi meze trestni, ani
uloZiti trest téZ8iho zptisobu. Zpravidla téZ nema sestoupiti pod
nejnizsi mez nebo uloZiti trest leh¢iho druhu. Z tohoto pravidla
Cini v8ak vyiimku prdvo mimofddného zmirnéni
trestu a pravo premény trestu.

Mimoiadné zmirnéni trestu pripustno je tehdy, je-li v daném
piipadé 1. vice okolnosti polehCujicich, jeZ co do svého vyzna-
mu pfevys$uji okolnosti prit€zujici, a 2. lze-li z nich souditi, Ze
pachatel poskytuje nad&ii na polepSeni, $§ 54 a 266. Mira, v nizZ
mimofadného prava zmirfiovaciho Ize pouZiti, fidi se podle
trestni sazby, a to:

1. U piedinft a prestupkii miZe vidy trest vézeni biyti vy-
méfen i pod sazbu zakonnou; to plati i o trestu penézitém, tfeba
by v zadkoné byl vypsan absolutné;

2. u zlo¢infi, na néZ v zakond neni vypsan trest del$i péti let,
mfiZe byti trest vyméien i pod sazbu zdkonnou, i pod sazbu
minimalni 6 mésici (§ 54 tr. z.); .

3. u zlodind, na néZ je trest od 5—10 let, miZe trest byti vy-
méfen i pod sazbu zédkonnou, nikoliv v8ak krat$i nez jeden rok,
§ 283 tr. I.;

4. u zlo¢ind, na néz je trest od 10 do 20 let, nebo Zalay do-
Zivotni, miZe byti trest sniZen pod nejvyssi sazbu, nikoliv vSak
pod tii leta (§ 338 tr. f.). Je-li p¥i zloCinu proti zak. na ochranu
republiky, na néjz je t&€zky Zaldf dozivotni, pfipustno mimo-
fadnén zmirnéni trestu (viz 28.3 t. z.), nesmi se uloZiti mirngjsi
trest, nez t&€zkv Zalar desetilety.

Pii trestu smrti je mimofadné zmirnéni vylouceno.

Ve vech piipadech mimofadného zmirnéni, mimo piipad
uvedeny pod 4., mize byti uznano i na mirn€jsi zptsob trestu,
t. i. misto tuhého vézeni, vézeni prosté, a misto tézkého Zaléfe,
zalaf prosty.

Pfeména trestu je pripustnd v téchto pfipadech:

1. ide-li o zlo&in, na néjz neni v zdkon& vypsan trest t€zsi péd
let, a kdyZ by zdkonnym trvanim trestu vze$la nevinné roding
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zloCincov€ vdzna tjma v pomérech vydélkovych. Tu lze trest
zkratiti i pod Sest mésicil, ale zkraceni je vyvaziti zostfenim
trestu (§ 55).

2. U preCini a prestupkil je mozZno

a) za stejnych podminek zkratiti trest vézeni, oviem také tu
nutno zkraceni vyvaziti zostienim,

b) hledic k majetkovym pomértim vinnika a jeho rodiny, lze
penéZity trest pfeméniti ve vézeni, a to za kaZdych deset az
100 korun den vézeni, nejméné vSak 12 hodin (§ 260 a zménény
§ 8 zdk., Sb. €. 31/29, viz nahofe str. 104);

¢) naopak Ize za okolnosti povsimnuti hodnych preméniti vé-
zeni prosté v penéZity trest, pfiméfeny majetkovym pomérim
odsouzeného, § 261. Tu ovsem neplati pFepo&itaci kli¢ uvedeny
ad b, takZe moZno na pf. dvoudenni vézeni zaméniti za 500 K a
pod. Rozumi se, Ze v tomto piipadé ani pfi nahrazeni nedobyt-
ného trestu penéZitého vézenim nelze se drZeti hofej$iho klice;

d) za podminek § 262 1ze vézeni prosté nahraditi vézenim do-
macim.

Pteména tuhého vézeni v trest penéZity neb doméci vézeni
je vylouCena, tfeba by tuhé vézeni bylo zmirnéno ve vézeni
prosté. Jinak miZe, jsou-li tu ovSem podminky, soudce pouZiti
i prava mimofadného zmirnéni, i prdva pfemény zaroveri.

PouZziti mimofaddného prava zmirfiovaciho a pfeméiiovaciho
jest vylouceno: S

1. Podle § 16 zék. o val. lichvg, jak zménén zak., Sb. &. 80/24,
pii odsouzeni pro zloCin, jde-li o osobu starsi 18 let, le¢ by &in
byl zloCinem jen proto, Ze vinnik byl jiZ potrestan pro pfrecin
pfedraZovani, v jinych pfipadech je pouZiti mimoiadného prava
zrpirﬁovaciho a pfeménovaciho omezeno zpiisobem tam uvede-
nym,

2. podle § 28 zak. na ochranu republiky p¥i ur¢itych zloGinech
vitbec, pfi jinych Cinech, za urditych, tam podrobnéji uvede-
nych okolnosti pfitéZujicich.
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§ 4. Podminéné odsouzeni a podminéné propusténi

byly u nas zavedeny zdkonem ze dne 17. fijna 1919, Sb. z. C.
562. Podminéné odsouzeni je pfipustno pfi trestech penéZitych
a pfi trestech na svobodé€, nepfesahujicich jednoho roku. Je pfii-
pustno, dojde-li soud k zévéru, Ze odsouzeny povede pofddny
zivot, a Ze tudiZ vykonu trestu neni zapotiebi (§ 1). Je vsak
vylou€eno, byl-li vinnik jiZ dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu
delsi tfi mésicti nebo viibec pro €in spachany z pohnutky nizké
a nelestné, leda by od odpykdani, prominuti (nebo na tizemi
dfive u. od proml&eni vykonu) trestu uplynulo pfi zloCinech
deset, pfi pfeCinech neb prestupcich pét let. Lhiita tato se po-
&ita do dne spachani nového trestného Cinu (§ 2).

Vitbec je vylouceno podle § 35 zak. na ochranu republiky a
§ 16 zak. o valecné lichvé podle znéni zakona, Sb. &. 80/24 (v.
i § 51 zak. o poZadovéani dopravnich prostfedki pro mcely vo-
jenské, Sb. &. 107/24), leda by $lo o osobu mlads$i 18 let neb
0 preCin nebo prestupek, pfi némZ by vefejny zdjem nevyza-
doval vykonu trestu.

Podminéné odsouzeni znamend, Ze se vykon trestu odklada
na urcitou dobu pod uritymi podminkami, a Ze v pfipadé, Ze
po tuto dobu odsouzeny témto podminkdm vyhovi, poklada
seza to, Zenebylodsouzen. Doba odkladu ¢&i zkuSebni
stanovi se soudem, a to na dobu mezi jednim a tfemi roky pfi
trestu penéZitém neb trestu na svobod& do Sesti mésicli, mezi
dvéma a péti lety pfi trestech téZ8ich. Jak pro vypoclteni této
lhiity, tak jiZz pro rozhodnuti o otdzce pfipustnosti podminéného
odsouzeni plati v pfipadég, Ze vedle trestu na svobodé byl uloZen
trest penézity, trest tthrnny, jaky by nastal v pfipadé nedobyt-
nosti trestu penézitého (8§ 1 a 3).

Ucinkem odkladu je, Ze se odklada i vykon trest vedlejSich
{viz v8ak pokud jde o trest penéZity, uloZeny vedle trestii na
svobodé za valecnou lichvuy, § 16.4 zak. o val. lichvé, podle znéni
zék., Sb. &. 80/24), opatfeni zabezpeCovacich a prdvnich na-
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sledkt, které zakon neb rozsudek spojuji s odsouzenim. Jen vy-
roku o ndhradé ttrat fizeni trestniho a o narocich soukromo-
pravnich se odklad netyka nikdy, vyroku o propadnuti véci
jen, nebrani-li tomu zfetele vefejné nebo diileZité zfetele sou-
kromé (§ 5).

Podminky odkladu, t. j. podminky, za nichZ dojde k vykonu
podminecné odloZeného trestu, jsou:

1. objevi-li se dodateCné, Ze odklad nemél byti podle § 2 po-
volen (diivéjsi odsouzeni, od néhoZ neuplynula je$té predepsana
lhiita);

2. oddal-li se odsouzeny v dobé& zkuSebni nezfizenému piti
nebo hracstvi, zahdlCivému neb nemravnému Zivotu;

3. jedné-li, a¢ byl napomenut, ve vadZnych bodech proti ulo-
Zenym mu obmezenim, neb odpira-li bez diivodu nahraditi $kodu
neb dati zadostiuCinéni;

4. byl-li odsouzen pro zloCin, spachany po vyneseni roz-
sudku, o jehoZ odklad jde. Byl-li odsouzen pro zloCin jen pod-
minéné€ (ponévadZ prvni odsouzeni se stalo bud pro &in, jenZ
nebyl spachan z pohnutek nizkych a necestnych, a $lo-li o zlo-
¢in k trestu na svobodé€, nepfevySujicimu tii mésicil), nebo pro
precin nebo prestupek, urci soud podle povahy d&inu i podle
ostatnich okolnosti, ma-li byti odloZeny trest vykonan. Byl-li
odsouzen pro Cin, spachany pred vynesenim tohoto rozsudku
(jenZ tedy teprve dodateCné vys3el najevo a mél vlastné tvofiti
pfedmét téhoZ trestniho fizeni, v némzZ doS$lo k podmin&nému
odsouzeni), rozhodne soud, zda maji byti vykonany neb odloZe-
ny oba tresty, pfi CemzZ ovSem se zkuSebni doba uréi podle po-
zdéjsiho odsouzeni, nebo podle thrnného trestu (§ 6).

DodrZeni podminek odkladu miiZe si soud zabezpediti tim,
ze d4 odsouzeného pod ochranny dozor, ktery pak vykonava
okresni soud bydliSté odsouzeného svym ditvérnikem, »ochran-
nym dozorcem«. Také mu milZe uloZiti omezeni co do mista po-
bytu a zplsobu Zivota. Zpravidla mu ma téz uloZiti, aby podle

8* 115



svych sil nahradil $kodu, kterou zptisobil, a aby dal zadosti-
ucinéni (§ 4). '

O podminéném odsouzeni rozhoduje soud prvni stolice, v fi-
zeni porotnim soudni dviir porotni (vyjimka v § 6 in fine). Vyrok
ten pojimd se zpravidla do rozsudku, neni-li to moZno, do
zvlastniho usneseni vyneseného ve vefejném sedéni. Vyrok ten
podléhd stejnym opravnym prostfedkiim, jako vyrok o trestu
§7).

Vykon podminéné odloZeného trestu nafidi, nedodrzi-li od-
souzeny podminek, soud, jenZ urCil dobu zkuSebni (tedy zpra-
vidla soud prvni instance, jenZ trest odloZil, vyjma p¥ipad § 6
posl. odst.), ve vefejném sedéni, vyslechna statntho zdstupce, a
$lo-li o Zalobu soukromou, i soukromého Zalobce (§ 8.1).

RovnéZz v opaCném pfipad€, totiZ, vybude-li odsouzeny

s nispé€chem dobu zkuSebni, vydd soud usneseni, Ze se odsou-
zeny osveédcCil, v sedéni vefejném, muZe vSak toto usneseni,
souhlasi-li statni zastupce, vydati i v sed&ni nevefejném. (O
tomto usneseni vyda soud odsouzenému k jeho Zadosti vysvéd-
Ceni.) Proti tomuto vyroku je moZna stiZnost s idinkem odklad-
nym.

Tresty podminéné odloZené zapisuji se do zaznami o tre-
stech teprve, dojde-li k jejich vykonu. Pokud lhtta zkuSebna
neuplynula, smi podle § 9.3 ve znéni zak. z 6. Servna 1924, Sb.
¢. 134, byti podana zprdva o podminéném odsouzeni a zaslany
spisy jen soudu, jinym tfadam jen, jde-li o ud€leni mista ve ve-
fejné sluzbg, jestliZe zpravy a téchto spist je zapotfebi k ticeliim
fizeni disciplinarniho, spravniho nebo diichodkového trestniho,
nebo pfiodsouzeni pro zloCin viibec nebo jinak pro trestny cin,
spachany ze ziskuchtivosti, nebo proti vefejné mravopocestno-
sti, jde-li o zadani vefejné dodavky, anebo jde-li o opravnéni
k vykonu Zivnosti nebo povolani vyZadujici vefejné divéry;
konecné v jinych pfipadech muiZe jen ministr spravedlnosti po-
voliti, aby ve vefejném zdjmu byly spisy zaslany nebo zprava
dana vefejnému tifadu. Po lhiité zkuSebné lze podati zpravu jen
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soudu, zavede-li trestni Fizeni proti podminéné odsouzenému.
Ve lhiité zkuSebné je odsouzeny povinen vyijeviti sv@ odsouzeni
jen na otazku soudu (§ 9).

Podminéné propusténi je pfipustno u osob, jez byly odsou-
zeny k trestu na svobod€ del$imu jednoho roku, a jeZ si jiz od-
pykaly dvé tfetiny trestu, nejmén& vSak rok (pfi doZivotnim
Zalafi nejméné patnact let), jestliZe lze u nich souditi, Ze se
budou na svobodé fadné chovati. Pfi tom jest pfihliZeti k cho-
vani v trestu, k pfede§lému zptisobu Zivota, jeho povaze i pod-
ktefi podle vyroku soudu smé&ji byti zadrZeni v donucovaci pra-
covné, sméji podle § 8.3 zdk. f. z. €. 90/85, podle znéni &l. I11.2
zdk., Sb. ¢. 102/29, byti z trestu podminené propusténi jen po
slySeni politického tifadu druhé stolice p¥islu$ného k rozhodnuti
0 zadrZeni v donucovaci pracovné. Byl-li odsouzeny z trestu
podminén€ propustén, lze dodate¢né nafiditi jeho zadrZeni
v donucovaci pracovné jen tehdy, kdyZ podminéné propusténi
z trestu bylo odvolano.

ZkuSebna doba se rovnd zbytku trestu, ¢ini vSak nejméné
dvé leta, u doZivotné odsouzenych deset let (§ 11). Podminéné
propuStény miZe byti dan pod ochranny dozor, také mu mohou
byti uloZena omezeni co do mista pobytu a zpfisobu Zivota
(§ 11).

O podminé€ném propusténi rozhoduje t. zv. »komise pro pod-
minéné propusténi z trestu«, zfizend pfi sborovém soudu,
v jehoZ obvodu si trestanec trest odpykava, a sklddajici se ze
dvou soudclt tohoto sborového soudu a ze stitniho zdstupcs.
mluvi proti jeho propus$téni, aby se mohl obhdjiti (§ 12). Do za-
mitavého usneseni miiZe si trestanec sté€Zovati u ministra spra-
vedlnosti. Zamitnutou Zadost lze obnoviti teprve po roce (§ 13).

TatdZ komise ma propu$téni odvolati v pfipadech § 6, &. 2 a
3, nebo, byl-li propustény v dob& zkusebni odsouzen pro zlocin
k trestu nejméné tfimésicnimu. Byl-li odsouzen pro jiny &in

117



trestny, rozhodne tato komise podle povahy a okolnosti §ku'tk‘tlz_
ma-li byti propusténi odvoldno. I proti tomu rozhodnuti Ize si
stéZovati k ministru spravedlnosti (§ 14). - )

Nezavdal-li podmin&né propustény v dobé zkuSebné I?Odnetu,
aby trest byl vykonan, pokldd4 se trest za odpykany dnem,
kdy byl podmin&né& propustén (§ 15). ’ o

V § 16 ¢ini zdkon jakysi nabéh k zaive:dem 'p?ogr'eswnlgo
systému vézefiského tim, Ze davad zminéné komls} Pr:avo, aby
trestance, u nichZ nejsou splnény podminky propus.tevrzl, u nichz
viak je nadéje na polepseni, preloZila, Od?ka?jll-h si c;ast trestu,
jakd se vyZaduje k podminénému propuSténi ('byl-vh cv)dsouzen
na doZivoti, deset let), do pfechodného tistavu, v némz by pod

v e

mirn&j$im dohledem zvykal svobodnéj§imu pohybu a voln&jsi
praci. - o

ZkuSebni doba se mitiZze prodlouZiti o dobu pr-oceéll, Je’-h na
konci zku$ebni doby proti provinilci v béhu trestn{ fizeni. I?:)
jde-li do roka po dob& zkuSebni k trestnimu r1-zen1’ prf) zloCin,
spachany v dob& zku$ebni, budiZ nafizen dodatecny vykon od-
loZeného trestu neb jeho zbytku, jakmile vinnik byl odsouzen
(§ 13). ’ o

O provadéni tohoto zdkona vydano bylo vladni nafizeni ze
dne 11. listopadu 1919, Sb. z. €. 598.

§ 5. Zahlazené odsouzeni (rehabilitace).

Zahlazeni odsouzeni (rehabilitace) jest opétné r}alzyti za}chov‘g-
losti osobou za trestny Cin odsouzenou. Rogiz-nava se 1'eha]’3111~‘
tation judiciaire, jiz za urcitych podminf:k ‘prlrkrn}e -odsw-z@e}mg
soud, a réhabilitation de droit, jeZ nastdva na zdkladé urcityc

okolnosti sama, bez vyroku soudcovského. V prvém pfipadé

tedy vyrok soudu mé raz kOxnstituti’vni, v druhém mﬁ_zetilzntle,
dojde-li k nému, jen rdz deklaratorni. U n2}s byla tato msvl ‘uc
zavedena s nazvem »vymaz odsouzeni« zak;o-nerp. z ?1. b.re;n.a
1918, ¥. z. & 108, a to v zdsadé ve formé réhabilitation judici-
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aire; zdkon tento byl nahrazen zik. z 14. Cervna 1928, Sb. &.
111, o zahlazeni odsouzeni.

Podminky: napraveni Skody podle moZnosti, uplynuti urcité
doby bez potrestani.

Zachovalost se jiZ nezada. Byl-li v8ak kdo odsouzen vice, nez
jednou, povoli soud zahlazeni viech odsouzeni zdrovefi, jsou-li
tu podminky pro zahlazeni kazdého jednotlivého z mich a je-li
z chovani odsouzeného po vykonu posledniho trestu patrno, Ze
se 1plné polepsil. Stalo-li se viak posledni odsouzeni jen pro
prestupek nebo pro pfedin nepatrného vyznamu a nespocivajici
na nizké nebo neestné pohnutce, povoli soud zahlazeni pred-
chazejicich odsouzeni i bez zahlazeni tohoto posledniho odsou-
zeni. Jde-li nejvyse o tfi odsouzeni pro pfestupky nebo preciny
nepatrného vyznamu a nespocivajici na nizké nebo nedestné
pohnutce, povoli soud zahlazeni viech téchto odsouzeni, kdyz
uplynula aspoii od posledniho z nich zkuSebna doba.

Vyloucen jest vymaz, jde-li o odsouzeni k trestu na svobodé
delsimu nez rok, leda by $lo o Cin, na né&jZ byl uloZen trest na
svobod€ niZsi péti let a byly tu zcela mimofadné okolnosti, jez
Cini odsouzeného zahlazeni jeho odsouzeni hodnym jak co do
povahy a pohnutky trestného Cinu, tak co do chovéni odsouze-
ného od doby, kdy trest odpykal. Do doby trestu na svobodé
se VvCitd i nahradni trest, uloZeny pro pfipad nedobytnosti
vedlejSiho penéZitého trestu.

VySe trestu nerozhoduje vitbec pri zahlazeni: jde-li o odsou-
zeni jen za Cin trestny, spachany vylucné z politické pohnutky,
nebo jen za ¢in trestny podle druhého oddilu vojenského zdkona
trestniho (ledaZe by byl uloZen trest smrti nebo doZivotni ztra-
ty svobody) a jde-li o odsouzeni za Cin trestny, spachany ve
véku do dvaceti let. '

Doba zkuSebni &inf 15 let, jde-li o odsouzeni pro zlo&in ne-
politicky k trestu delimu 3 mésicti, 10 let, jde-li o odsouzeni za
zloCin k trestu na svobodé 3 mésicii nebo krat$imu, nebo, jde-li
0 odsouzeni za zloin politicky neb o odsouzen] za ptedin k trestu
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na svobod& pres tfi mésice, 5 let jinak. Byl-li Cin spachan ve
véku do dvaceti let a neznél-li rozsudek na trest na svobodé
delsi jednoho roku, zkracuje se tato doba na polovinu, nejméné
na tfi leta. Lhiita zku$ebna polind se odpykanim, resp. promi-
nutim trestu. Cas zadrZeni v uzavieném tustavé (na pf. v donu-
covaci pracovné) se vSak do lhiity nepocita.

Ucinek jest op&tné nabyti zachovalosti a zbaveni povinnosti
k odsouzeni se priznati pfed soudem nebo jinym tfadem. Prava
ttetich osob, jeZ se zakladaji na odsouzeni, ziistdvaji vSak ne-
dotena. Zahlazeni se poznamena v trestnich vykazech. Zahlaze-
ni odsouzeni nesmi se uvadéti v trestnich vykazech, ani ve vy-
svédceni zachovalosti.

O vymazu rozhoduje sborovy soud prvmi iStarice, v jghoz
obvodé jest afad vedouci rejstiik trest o odsouzeném (statni
zastupitelstvi rodis$té, nebo u osob, jeZ se narodily mimo uzeml-’
republiky, statni zastupitelstvi v Brné).

O 7adosti provede statni zastupce Setfeni. Z4dati mfiZe i man-
7el, zak. zastupce a piibuzni v linii vzestupné.

Bez 7adosti navrhne statni zastupce zahlazeni, dovi-li se o
skutecnostech, které by stadily bez Setfeni k zahlazeni.

Soud rozhodne usnesenim, v nevefeiném sedéni t¥i soudci,.
vyslechna statniho zastupce.

Ma-li soud za to, Ze Skoda neni zapravena, oznami odsouze-
nému Sastku, jiz je$té ma splatiti, a dd mu ke splaceni priméfe-
nou lhiitu. Proti usneseni maii ob& strany do 8 dni pravo si sté-
7ovati k vrchnimu soudu.

Réhabilitation de droit zna zdkon jen v pfipadg, Ze trestni
listek vykazuje jediné odsouzeni k trestu nejvyse jednoroCnimu
a 7e uplynulo 15 let, jde-li o odsouzeni pro <in, spachany ve:

veku do 20 let, deset let.

Neni-li podminek pro zahlazeni odsouzeni, miZe je nafiditi.
jen president republiky u vykonu svého prava milosti.




