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Předmluva. 

Účelem tohoto »nástinu« není, aby studujícím nahradil stu-. 
dium z některé učebnice nebo dokonce ze zákona, ani aby je 
zbavil nutnO'sti navštěvovati přednášky. Chci jen těm, kteří míní 
se důkladněji obeznámit;i s trestním právem, usnadniti studium 
tím, že jim podávám nejzákladněďší poznatky a hlavně pouka­
zuji na vzájemnou závis10st jednotlivých pO'znatků tak asi, jakO' 
tomu, kdo by se měl orientO'vati ve zcela neznámé !krajině, bych 
nepředložil hned podrobné mapy generálního štábu, :nýbrž· mapu 
ve velkém měřítku, kde by jednO'tlivosti nerušily celkového 
přehledu. 

Pro studium doporučuj1i tento postup: 
1. Pročísti powl1I1ě tento nástin, při čemž nutnO' tam, kde je 

citován nějaký §, prO'čísti i ,jej. 
2. Pak PQzO'rně pročísti trestní zákon a častěji citované zá­

kony dodatečné. 
3. Do přednášek choditi vždy se zákoníkem, a pokud možno 

si dříve pročísti partU, o níž bude řeč, a doplňovati si »nástin« 
případnými poznámkami. 

4. Zůstane-li i pak něcO' nejasným, nalézti si dotyčnou partii 
v některé učebnici, po případě upozorniti na nejasnost v se­
mináři. 

5. Jako přímou přípravu ke zkoušce znovu důkladně pro­
pracO'vati nástin i zákO'n tak, aby nejdůležitější ustanovení zá­
konná utkvěla v paměti, O'statní pak potud, aby studující o nich 
věděl a dO'vedl si je rychle v zákoně vyhledati a jejich smysl 
vyložiti. 

6. Vždyckynuíno míti. namysli, že vlastním předmětem 
studia jest zákon; přednášky a učebnice že jsou jen pomůckami 
k jehopocliopení a návodem k jeho pO'užívání. 
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" Uvod. 

§ 1. Trestní teorie. 

Trestními teoriemi nazýváme filosofické názory o důvodu 
státního trestání. Jest to tedy část filosofie právní, a to ona část, 
jež se snaží vysvětliti filosoficky »oprávněnost« státu trestati. 
Rozumí se, že tu nejde o právnické z;důvodnění norem trest­
ního práva, jež hledati lze vždy jen zase v právních normách, 
:nÝibrž o z3!členění náz·orů v trestním právu se uplatňujíCích do 
celkového názoru světového. Přirozeně mění se tedy ty-to filo­
sofické názory na důvod trestání s filosofickými názory vůbec 
a názory na stM a právo zvlá:ště, a možno tudíž každou trestní 
teorii náležitě pochopiti jen v souvislosti s celkovým :názorem 
filosofovým zvláště o státě a právu. To je úkolem dějin právní 
filosofie a tak i '0tázka po trestních teoriích náleží spíše do dějin 
právní filosofie, než do nauky o positivním právu trestním. 

Jest však zvykem tuto 'část právní filosofie vykládati v sou­
vislosti s výklady '0 positivním právu trestním. To asi proto, 
že ještě dnes při 'úvahách kriminálně politických se setkáváme 
někdy s m~něními, jť'Ž nelze jinak si vysvětliti, než jako dozvuky 
některých trestních teorií, dále, že v každém trestním zákoně 
zanechávají filosofické názory v době jeho vydání se uplatňující 
své st'0PY, ta:kže lze smysl zá:lwna lépe postihnouti, jsou-li tyto 
názory známy, a konečně proto, že při značné volnosti, již má 
soudce při výměře trestu, mohou se i tu uplatniti jeho právně 
filosofické názory .. 

Trestní te'0rie dělíme ve dvě skupiny: teorie absolutní a 
relativní, ,jež přtibližně se kryjí s rozdílem mezi racionalistickým 
a utilitaristickým chápáním práva a státu vůbec. 

Pro přivržence a b s o 1 u t n í c h teorií trestních, tedy pro 
racionalisty, ah filosofy, kteří zákony dění ztot,ožňují se zá­
kony myšlení, vyplývá státní právo trestati z požad.!wků myš-
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lení. Stát, jenžiby netrestal, prohřešil by se proti požaiďavkum 
rozumu, nebyl by státem rO'zumných bytostí. 

Kant GMetaphyS'ische Anfangsgriinde der Rechtslehre) odů­
vodňuje trest jako kate1gorický, totiž utilitaristického odů­
vodnění nepřipouštějící imperativ, vyplývající z pojmu spra­
vedlnosti. »Kdy;by spravedlnost zašla, nemělo by smyslu~~,by 
na zemi Žili lidé.« 

Hegel (Orundli:nien der Philosophie des Rechts) vyvozuje 
nutnos.t trestání z požadavků správného souzení (tvoření 
úsudků), jež ovládá všechno dění: totiž, že z thesy vyplývá 
a:ntithesa, jež s thesou se slučuje v synthesu. Zločin jako, 
negace, antithesa práva, musí býti ve své nicotě paralysován 
svou a:ntithesou, trestem, jenž tak jest prostředkem, jak přes 
zločin přece zase dojde k právu jako k synthesi. 

Iieríbart (Allgemeine praktische Philosophie) vidí důvod trestu 
v nelibých pocitech, jež v nás budí každý spor, zvláště jeh'O vy­
vrcholení, zločin. Tento :QQ~iLJlgli:Q_Q_Sli může býti odstraněn 
jen 'Odplatou. 

,gřivrženci rel a t i vn íc h ,teorií naprDÍ'i tomu si uvědomují, 
že i zločin i trest, jako jiné děje v prostoru a čase, si můžeme 
vysvětliti jen kausálně, totiž jednak jako výsledek Ul,čitých 
přlčim. {kausální výklad v u. s. s.), jednak jako prostředek k urči­
týmrúčinkům (výklad teleologický). 

Jako přfklady těchto teorií uvádím: 
f~ Teorie vyplývající z učení O' společenské smlouvě (Rous­

seau, Becc~ia). Podle těchto ,fi1osorfů musíme si stát předsta­
vovati jako výsledek smlouvy, již občané mezi sebou uzavřeli, 
aby se vzájemně uchránili před škodami. Obětovali tedy část 
své přirozené svobody, aby si vykoupili bezpeonost. Zločinec 
jedná proti této smlouvě, a pDzbývá tedy nároku na ochranu. 
Společenskou smlouvou se již předem mlčky zavázal, že, kdyby 
ji porušil, vezme na sebe trest. Je to jediná cesta, jíž přes po­
rušení společenské smlouvy může zůstati členem společnosti 
ve státě. 
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2. Teorie předstižení (praevence), které zdůrazňují dl trestání 
v tom spočívající, aby v budouonosti již ke zločinům nedošlo 
Cíle toho pak se snaží dosíci jednak působením na veřejné 
smýšlení (praevence generální), jednak působením na zločince 
samého {praevence speciální). 
.. ?e~er~lní praevencť se odůvodňovaly kruté veřejné tresty, , 
Jej'lchz cI1em bylo gdstrašení. Zjemnělou formou té,to teorie je 
teorie t. zv. psychologického donucení, již hájil zvláMě feuer­
bach. Trestní právo působí podle této teorie tím, že ve vědomí 
občanů budí představu hro:zícího zla, jež působí jako protiváha 
proti představám k zločinům svádějícím. 

Obhájci speciální praevence kladou důraz na účinky, jež trest 
vyvolává v osobě pachatelově buď tím, že jej vůbec činí ne­
schDpným k tomu, aby šImdH (trest. smrti, doživotního vězení 
deportace) nebo tím, že jej polepšuje. ~ 

Jest na snadě,že vzhledem k předpokladům, s nimiž ob­
hájc~ tě'chto !ed?otHvých směrů k svému problému přistupují, 
klom se zas tancl absolutních teorií většinou k učení o svobodě 
lidské vůle (determinismu), obhájci teorií relativních k učení 
O' nesvobodě {indeterminismu). Tato stránka věčného rozporu 
mezi racionalismem a pDsitivismem vystupovala nejvíce do po­
předí ve sporu obou těchto směrů v nauce o trestním právu 
v druhé polovici XIX. století povstavším, jejž obYlčejně o'zna­
čujeme jako fQl2?por me2?i klasickou a positivistickou školou trest­
ního práva. Ony staré teorie, jejichž přtklady jsme nahoře 
uvedli, nevystupují v té době již tak ostře, jako v době svého 
vzniku, spíše s úpadkem mosofického myš1'e1ik postupuje v té _ 
době e:klekticismus, totiž spojování různých výkladů. Eklekti­
kové spo;jova1i i různé teorie relativní, hájíce správně míně­
ní, že trest je výsledkem tak složitého procesu historického, 
že nelze předpokládati,že by jediným účelem mohl býti vylo­
žen. Spíše, že dlužno předpokládati, že lidstvo ve formě trestu 
nejen během d<Yb různé cíle sledovalo, nýbrž i že nyní plní svým 
trestním právem různé 'sociální úkoly. Tato myšlenka často 
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označována jako zvláštní teorie ochrany, podle níž trestní právo 
je systém 'Ůpatření sloužících různými prostředky, jež právě 
shrnujeme pod názvem trestu; 'Ůchraně společenského řádu a 
statků pro spole,čenský život nutných. Jiní dokonce eklekticky 
dovedli sp'Ůjiti teorU abs'Ůlutní s relativní, hájíce mínění, že 
předním smyslem trestu je, že je odplatou zla zlem, že však při 
tom zároveň i praktické společenské cíle se trestem stíhají. 
T'Ůt'Ů eklektické mínění převládá v běžných učebnicích fran­
couzských a belgických. Z Němců se k němu hlásí zvláště Ber­
ner, Binding, :Finger, kdežto teorii ochrany, 'tedy spojení růz­
ných relatLvních teorií, hájí zvláště Lammasch, Uszt, ijippel. 

Mám za t'Ů, že hlavním pramenem těchto sporů byla nejas­
nost v otázce po předmětě a metodách vědy trestního práva. 
VMšina těcht'Ů sporů byla předem odsouzena k neplodnosti, po­
něvadž zastánci různých směrů vycházeli z různých předpokla­
dů a sledovali různé cíle, takže dohoda mezi nimi byla tím 
méně pravděpodobná, čím méně si tyto zásadní rozdíly uvědo­
movali, a vzájemně si jen vyvraceli důsledky. 

{Výklady o trestních teoriích možno nalézti v kaMé učebnici 
i:restníhopráva. K podrobnějšímu studiu nutno vzíti na pomoc 
sptsy 'O dějinách právní fiLosofie, na př. Berolzheimer: System 
der Rech'ts- und WirtschalÍtsphilosophie, II. sv. 1905, s velmi 
podrobnou literaturou, nebo Ahrens: Cours de droit natural 'ŮU 
de laphilos'Ůphie du droH, 6. vyd. 1868. Falckenberg: Oeschichte 
der neueren Philosophie, 5. vydání. 1905, Tarde: PhIlosophie 
pénale, 8. vyd. 1904.) 

§ 2. Předmět a metoda vědy trestního práva. 

Základní r'Ůzpor mezi racionalismem teopií absolutních, Cl 

učením klasické školy trestního práva, a positivismem teorií 
relativních, či učením moderních škol posHivistických nespočí­
vá, jak zv,láště Uszt se domnívaJ, v rozdílu me:oi indetermi­
nismem a determinismem. Metafysická otázka, zda člo~ěk má 
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·či nemá sv'Ůbodnou vůli, nemá vůbec s trestním právem co či­
niti (viz o této otázce zvl.: Windelband: Ober Wil1ensfreiheit 
ľ904 a zvláště Bergson: L'évoluHon créatrice 1911). Hledíme-li 
na zločin a trest jako na děj v prostmu a čase se odehrávající, 
nemůžeme, než jako při každém jiném ději, jednotlivé jehočlán­
ky spolu spojovati v řetěz příčin a účinků, musíme tedy před­
pokládati též, že každý pr'Ůjev lidské vůle musí míti své pří­
činy.Hledíme-li však na trestní právo jako na soubor norem 
vypovídajících cosi, co má býti, předpokládáme jliž možnost 
také jiného jednání, totiž předpokládáme, že člověk má možnost 
buď podle normy jednati nebo nejednati. Kdo tedy' chce něco 
vypovídati '0 skutečném dění zločinu a trestání, a' předpokládal 
hy, že tu zákon příčinný neplatí, jednal by stejně, jako ,ten, kdo 
v ge'Ůmetrii pl'Ůšnéby se ptal po výšce. Naopak ten, kdo by 
jednaje o trestních normách předpokládal,že člověk nemá mož­
nosti se rozhodovati, že jeho jednání je příónami podmíněno, 
dopouštěl by se stejného omylu. Rozdíl mez1i determinismem a 
indeterminismem není tedy rozdH ve zjevech, ,takže bychom 
podrobným zkoumáním zjevů spornou otázku tuto mohli roz­
luštiti. Jde tu o rozdíl v předpokladech, s nimiž k předmětu své­
ho zk'Ůumání přistupujeme; podle toho, ptám-li se, CD je, či 
ptám-li se, C'Ů má býti, předpokládám tam determinovanDst lid­
skéh'Ů jedná!l1í, zde ji vylučuji. 

Ony neplodné spory mezi klasickým a »moderním« smě­
rem tedy vyplývaly ze směsování sociologiokého zkoumání se 
zkoumáním právnickým. Neboť 'Ůdpověď na otázku, co jest, co 
v prostoru a čase se děje při zločinu a trestání, nám může po­
skytnout jen sociologie, jako nauka o zjevech společenských. 
V právnických otázkách nám jde vždy o otázku,cobýti má, a 
na tuto otázku právě můžeme odpověděti jen důvodem, nikoli-v 
příčin'Ůu. NebOť, kdybychom tu předpokládali, jako musíme před­
pokládati při otázce, co jest, že každý zjev je předem určen 
svými příčinami, neměla by naše otázka po tom, co býti má, 
smyslu. 
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Sociologické poznatky o zločinu a trestu shrnuj'eme v k r i­
min á 1 n í s O' c i o log i i. Sociální zjevy jsou výsledkem jed­
nak osobních vlastností lidí, jednak jejich vzájemného na sebe 
působenÍ. Anthropologická škola ita,lská (Lombroso: L'uomo 
delinquente, 1878, 5. vyd. 1896 a mno j. Perri: Sociologia crimi­
nale .. 1881, Gar'o'falo: Criminologia, 1890) snažila se zločin vy­
světliti vůbec především z osobních vlastností pachatelových, 
a viděla ve zločinu buď projev degenerace, nebo projev' ata-
vismu, ne'bo uličité zrůdnosti i tělesné neb duševnÍ. . 

Na:proti tomu sociologický směr v užším slova smyslu klade 
větší důraz na vnější, především hospodářské podmínky zločinu 
(v. zvl. spisy Usztovy: StrafrechtMche Aufsatze nnd Vortrage 
1905. Prins: La criminalité, Boies: The Science oť Penology 
1901). Z nejdůležitějších pomůcek ke zjištění vztahů mezi zlo­
činností a ur,čitými ciferně zjistitelnými zjevy sociálními je kri­
minální statistika. (Viz zvl. Quetelet: Sur ľhomme et le dévelop­
pement de ses facultés, 1836. Oettingen: Die Moralstati:stik in 
ihrer Bedeutnng fUr eine Sozialethik, 3. vyd., 1882, Pornasari dí 
Verce: La criminalita e le vicende economiche dal 1873 al 1890, 
1894, konečně oficielní publikace kriminálně statistické fran­
couzské od r. 1827, německé od r. 1781, a rakouské ,od r. 1882.) 

Tentu sociologický směr vytvořil mezinárodní ústředí 
v Mezinárodní ]cchlGtě kriminalistické (Union intemationale de 
droit pénaI), z:dr,žell(- v r. 1889 Lisztem, Prinsem a van tlame­
lem, jež pořádala řadu mezinárodních sjezdů kriminalistických 
a vydávala svůj Bulletin. vývojový význam této jednoty byl 
značný. Umožnila nejen, že původní nesmiřitelný boj mezi tak 
zv. k,lasicisty a positivisty se podstatně zmírnil, takže přímo 
před válkou znamenal sotv,a více než zdůrazňování tu té, tu oné 
stránky, z níž zločin a trest Ize pozorovati (aniž dospěl k úplné­
mu vyjasnění metodologických problémů, z nichž spor prame­
ni!), umožnila též, že snahy. reformní se projevily ve vítězném 
pochodu instituce podmíněného odsouzení celým světem a že 
v osnovách nových trestních zákoníků zabezpečovaCÍ opatření 
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jako rovnoprávný prostředek v boji proti zločinnosti postaveno 
vedle trestu. 
Světovou válkou byl tento vývoj přerušen. Nejen proto, že 

nebylo po válce nálady obnoviti instituci, která vl'ivem Liszto­
vým byla pod patrným vedením vědců německých, nýbrž i tím, 
že v letech válečných vůdčí osobnosti jednoty vymřely. Teprve 
v roce 1924 chápe se inIciativy zase Prancie, kde stará Société 
génerale de,s prisons tvoří samostatný odbor »Association de 
droit pélna,l«, který dává podnět k utvoření nového mezinárod­
ního ústředí pro studium trestního práva. Tak v březnu 1924 
ustavila se v Pařtži Associaíion internationale de droitpéna), 
jako jejíž člen se v prosinci téhož roku ustavila v Praze Čésko­
slovenská společnost pro právo trestnÍ. Asociace kona:la již 
dva mezinárodní sjezdy {v roce 1926 v Bruselu, v roce 1929 
v Bukurešti), vydává Revue internationale de droit pénal (es. 
společnost »;Věstník čs. společnosti pro právo trestní«) a vyko­
nává patrný vliv na zákonodárství trestní, směřující téměř ve 
dvaceti státech k vydání nového trestního zákoníku. 

Sociologkká stráJnka výkonu trestu je hlavním předmětem 
t. zv. ll3'uky vězeňské, správněji penologie. (tloltzendorf­
Jagema'l1n: Hari1dbuch des Gefangniswesens 1888, Herr: Das 
moderne amerikantsche BeS'serungssystem 1907, W~nes: Pu­
nishment aJnd Reformation 1895. Ča:sopis: Revue pénitentiaire, 
vydávaná v Paříži Société générale des prisons.) 

Poznatky penologické býV'ají zpravidla spojovány s ,úva:ha­
mi reformnimi. Soustavné pozna:tky o účelném d3'lším yybu­
dování trestního práva shmujeme ,pod názvem k r i min á 1 n í 
pol i t i k y {sroV'll. mimo hořejší spisy kriminálně a:nthropolo­
gické, sociologické a penologické, jež obsahují též úvahy kri­
minálně politické, na př.: ,Aschaffenburg: Da:s Verbrechen und 
seine Bekrumplfnng, 2. vyd. 1906, Prins: Science pénale et droit 
positii. Salei11es: De l'individualis:ation de la peine 1898). 

Technickou stránkou činnosti zločinné ,i odkrýváním stop 
zločinů se zabývá k r i min a 1 i s t i ik a. (Gross: tlandbuch fUr 
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Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, 5. vyd. 1908 
a časopis: Archiv ftir KdminaIanthro'Pologie und KriminaNstik, 
od r. 1899.) 

Čistě právnická n a u k a o t r e s tOl í m p r á v u se dělí v na­
uku o trestním právu hmotném a o trestním právu formálním, 
či o trestním procesu. 

Nauka o trestním právu hmotném pořádá systematicky po­
znatky o právních podmínkách a o způsobech výkonu trestní 
moci státnÍ. Nauka o trest'nim právu formálním koná tutéž práci 
pokud jde o právní podmínky postupu, jehož pN tom jest šetřiti. 
Předmětem nauky 'O trestním právu jsou tedy toliko ony 

normy státní, podle nichž právním účinkem určitého jednání 
, jako skutkové podstaty je trest. Norma trestního práva hmot­
. ného tedy vždy tvoří podmínečné souvětí, v němž podmínkou 

je lidské jednání, právním účinkem trest. Onu podmínku na­
zýváme skutkovou podstatou, trest jako právlní účinek sankcí. 

Jde tedy v trestním právu hmotném vždy o právo příslušející 
státu. Tím liší se od ,trestního práva příslušejícího jiným sva­
zům společenským, na př. rodině, církvi, zaměstnavateli (právo 
disoiplinárnO; z téhož vnitřního důvodu, totiž, že tu vedle stát­
ního práva na trest se uplatňuje i právo kázně, vyplývající ze 
zvláštního os'obního poměru trestaného k trestajícímu, odlišuje­
me od o'becného trestního práva trestní právo vojenské 
(trestní zákon vojenský z 15. ledna 1855, voj. trestní řády z .5. 
červe,nce 1912, ř. z.č. 130, 131, doprněné a změněné zák. ze 14. 
října 1919, Sb. z. a n. Č. 556, zák. z 19. pposince 1918, Sb. z. a n. 
Č. 89, a zák. z 2. listopadu 1918, Sb. z. a n. Č. 9, Viz též branný 
zákon z 19. bře1zua 1920, Sb. z. a n. Č. 193). 

Od obecného trestního práva odlišujeme též právo trestní, 
jež si stá:t vyhradil s ohledem lna mčité své funkce správní, a 
jež vykonává jinými úřady, než soudy. Je to trestní právo po­
licejní (viz zvt cís. nař. z 20. dubna 1854, ř. z. Č. 96) a poplat­
kové (viz zvl. zák z 11. července 1835, Sb. zák. pol. 'č. 63), do 
jisté míry i disciplinární. 

12 

Nejdůležitější učebnice trestního práva hmotného: P ruš á k: 
Rakouské právo trestní. Díl všeobecný 1912, zastaralé již: 
Sl á d.e č e k: Úvod ve studium trestního práva 1866 a J o kl í k: 
Katechismus rakouského práva trestního 1904. K r· z y m u s k i: 
Wyklad prawa karnego, 3. vyd. 1911. F i II g e r: Das Straf­
recht,' 2. vyd. 1902-1919. J a Ol k a - K a ol i na: Das osterrei­
chische Strafreoht, 4. vyd. 1902. S t o o s: Lehrbuch des oster­
reichischen Strafrechts 1909~ 10. Milo ta: Trestní právo 
hmotné. Část všeobecná, 1924. Mi lot a: Učebnice obojího prá­
va trestního, platného v čs. republice. Právo hmotné, 1926. 
I. dodatek 1928. Komentář: Her b st: Handbuch des allgem. 
osterreioh. Strafrechtes, 7. vyd. 1880. Přípučka: Lam m a s ch: 
Or:undriss des Strafrechts, 5. vyd. 1919. 

K právu německému v. učebnice: L i s z t: Lehrbuch des 
Strafrechts, s veLmi podrobnými pouka·zy literárními, 21.122. 
vyd. 1919, dále A II f e ,1 d: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 
1922, Bar: Handbuch 18~2, Bel ing: Orundztige, 5. vyd. 1919, 
Ber n e r: Lehrbuch, 18. vyd. 1898, Boj n d in g : Handbuch 
1885, Orundriss, 7. vyd. 1907, Lehrbuch, 2. vyd. 1902, Bi r k­
m a y e r: Grundriss, 7. vyd. 1908, Do e r r: Deutsches Straf­
recht 1920, Fin g e r: Lehrbuch 1904, Oer 1 a n d: Deutsches 
Reichsstrafrecht 1922, O e y e r: Orundriss 1884, H á 1 s Chll e r: 
Das gemeine deutsche Strafrecht 1881-1887, Hip IP e 1: Deut­
sches Strafrecht 1925, v. Hol t ze n d'O r ff: Handbuch des 
deutschen StraJfrechts 1871, K ohl e r: Leit.faden des Straf­
rechts 1916, K ohl e r: Deutsches Strafrecht 1917, v. Lil i e n­
t h a ll: Orundriss 1916, Mayer: Der allgemeine Teil des 
deutschen Strafreohts 1916, M e y e r: Lehrbuch, Me r kel: 
Lehrbuch 1889, S chm i d t: Orundriss des deutschen Straf­
rechts 1925, S ch ti t ze: Lehrbuch 1874, Tem m e: Lehrbuch 
1876, T h o m s on: Das deutsche Strafrecht 1906, Orundriss 
1906, Wa che n f e 1 d: Lehrbuch 1914, W ách t e: Das deut­
sche Strafrecht 1881. 

K právu rranc'Ouz. viz příručky a učebnice: Cha II v e a u-
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ti é 1 i e: Théorie du code pénal, 6. vyd. 1888, Cll 'c h e: Précis 
de drúit criminel, 3. vyd: 1929, O a r r a u d: Précis de dr'Oit cri­
minel, 14. vyd; 1926, O a r r a ud: Traité théorique et pratique 
de droit pélnal fran<;ais, 3. vyd. 1924, Ort o 1 a n: Eléments du 
droit pénal, 5. vyd. 1885, R'O u x: Cours de dr'Oit criminel fran­
<;ais, 2. vyd. 1927, V i d a.1: Cours de drolt crimInel et de science 
pén~tentiaire, 7. vyd. 1927, V i 11 e y: Préois d'un cour s de droit 
cdminel, 6. vyd. 1906. 

K právu a:ng:1icik:ému v. J. V. IS tep h e n: A Digest of the 
Criminal Law, 7. vyd. 1926, týž: A tIistory úf the Criminal 
Law ú:fBngland 1883, Ke n 'll y: Out1ines of Criminal Law 1920, 
týž: Selec't Cases in Criminal Law 1928, R o s c oe: Digest of 
Evidence aJnd the Practice in Crimina:l Cases, 1928, B r a s o 1: 
The Elements of Crime, 1928, O i b S'O 'll - W e 1 do n: Studenťs 
Criminal Law, ti ar r i s: Principles of Criminal Law, R II s­
selI: Treatise 'On Crimes a:nd Misdemeanors, W i 1 s her e: 
Elements of Criminal Law. K právu americkému v. hlavně: 
Whlarten: A Treatise on Crimina:lLaw, 10. vyd. 1896. 

,Časopisy, vý1hradně trestnímu právu věnované: Osterreichi­
sche Zeitschrift mr S'tf3'frecht od r. 1910, Archiv mr Strafrecht 
od r. 1859, ZeHschriiÚt flir die gesamte Strafrechtswissenschaft 
od r. 1881, Schweizerische ZeitschrHt mr Strafrecht od r. 1887, 
Der Oedchtsaal 'Od r. 1894, Monatschrift mr Kriminalpsycho­
logie und Stra:frechtsreform od r. 1904, Revue péi!l:itenNaire et 
de droit pénal od r. 1877, Revue de Droit pénal et de Crimino­
logie od r. 1921, Revue internatiúnale de Droit pénal od r. 1924, 
Věstn~k Česk1oslovenské spole,čnosti pro právo trestní od roku 
1925, mimo časopisy nahúře v textu uvedené. 

6rovn. i sbírku: Vergleichende Darstellung des deutschen und 
ausl. Strafrechts 1909 a Die Strafgesetzgebung der Oegenwart 
1894. 

14 

§ ,3. Přehled dějin trestního práva. 

Trestní právo, totiž jakési primitivní normy '0 tom, jak na­
kládati s individuem, jež se prohřešilú proti uznaným pravidlům 
společného života, nacházíme na počátku právního vývoje 
každého národa, takže mo~no říci, že teprve přes stíhání bez­
práví se národovédostali k hájení práva. Nejstarší forma této 
reakce má formu sél'krální:' Vinník, jenž pr'Oti svému kmeni 
vyvolal" pomstu bohů, má jim býti obětúván. Pararelně vyví'jí 
se tTestní rea:kce jakú článek v bojích mezi kmeny. Škoda způ­
sobená přís,lušn~kem oizího kmene vede ke krevní mstě, již vy­
konávají všichni příslušníci kmene zasaženéhú proti příslušní­
kůmkmene, k němuž ná:leží škůdce. Reakce tedy tu ještě nemá 
ráz individuální. Obětování bohům mírní se časem v klatbu, 
totiž vyloučení ze svazu, jež opět se mírní v trest smrti nebo 
zkomolení, poněvadž vyloučení znamená v původní formě té­
měř jistou krutou smrt, p'Oněvadž každý je oprávněn toho, kdo 
je v klatbě, stíhati jak'O zvěř. Krevní msta se pak mírní časem 
v systém komposiční, totiž ve' zvyk, že poskytne-li kmen škůd­
cův pošk'Ozenému kmeni uroiltou náhradu, pokládá se krevní 
msta za uhaslou. Třetím k'Ořenem trestního práva je dále moc 
vújevůdoova, postupovati proti těm, kdo poškodí válečné zájmy, 
jako proti nepříteli. Konečně čtvrtý kořen možno viděti v moci 
otcově nad rodinou. (Sro vn. Steinmetz: Ethnologische Studien 
zur erstenEnltwickelung der Strafe 1894, Puglia: Evoluzione 
storica e scientifica del diritto e della procedura penale 1882. 
Letourneau: SocIolúgie 1892. Cleveland-tIall: Crime in Hs Rela­
tion tú Sodal Progress 1902.) 

Všechny tyto čtyři kořeny srostou konečně ve státní právo 
trestní vznikem jednotné státní mooi, jež shrnuje jak pravomoc 
sakrální, tak zastupování kmene proti ostatním, tak moc patri­
,archální a vojevůdcovskou. Tím, že mezi toho, kdo reakci vy­
konává a pachatC'le nastupuje nestranná státní moc, zrychluje 
se 'proces zušlechťování reakce, jednak je,jím postupným ome-
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zaváním na pachatele samého, jednak přizpůsobaváním způ­
sobu i míry reakce rázu činu. Tím také, že nyní reakce se děje 
s větší rozvahau, mahau pastupně i úvahy účelnosti zatlačiti 
slepý pud po pamstě. 

Také v nejstarším římském právu nacházíme jak prvky 
sakrální (expiatia, exsecratia capitis et consecratia banarum při 
urlČitých deliktech), ta'k prvky vzaté z práva na krevní mstu 
(při cizoložství, nační krádeži) a na kampasici {si membrum 
rupit, ni cum ea pacit, talio esta, později pevné sazby při sou­
kromých žalobách ex delicta na duplum, triplum, quadruplumL 
Vlas'tnim kařenem státníha práva trestníha u Ř.Ímanů bylo 
hrubé pravinění válečné (perdueHia - velezrada) a hrubé pra­
vinění proti svazku radinnému (parricidium - 'Otcovražda). Při 
těchtadvau zločinech, k nimž se brzy přidružují méně vý­
znamné další zločiny, nastupuje již v nejstarších dobách státní 
trest. Ty ta skravné počátky tre'stního práva státníha ustupo­
valy s počátku macnému rozvoji saukroméha práva, v němž 
zvláště lex Aquilia řešila civmsticky 'OtáZKU paškozenÍ cizíha 
majetku. 

Teprve snaha omeziti palitickau mac stavu senátarského 
vede v 7. stol. města k zalažení zvláštní trvalé komise senátní, 
jež měla vyšetřavati stížnasti provinciálů prati místodržícím 
(lex Calpurnia de repetungis z r. 605 a. u. c.). Lex Sempronia 
z r. 631 přenesla na rytíře pravamac saudcavskou v těchta ko­
misích (Quaestianes), jež nyní jako quaestianes perpetuae roz­
šiřavaly stále svau pravomac trestní a staly se tak, ovšem 
z palitických důvadů, záradkem římských saudů trestních. Te­
prve refarmami SuBavými (leges Carneliae) setřen politický 
ráz těchto quaes'tiones, jež 'Osazovány 'Opět senátary, a měly 
pravamac stíbati i uf'čité delikty obecné. Tak vedle delicta pri­
vata, jež v téže dabě byla propracována v ediktu pretorově, 
vzniká řada crimina pUlblica, a nichž k žalobě kahokoliv z Hdu 
soudily zvláštní quaestiones. Caesar a Augustus Oeges Juliae) 

16 

vytvařili pro tyto quaestiones jednotný ordo judiciorum publi­
corum. Trest jest jediný: aquae at ignis interdictio. 

Za císařství vystupuje stále více do popředí vedle delicta 
priva'ta a crimina publioa třetí skupina, totiž crimÍ'na extra­
ordinaria. Stíhaly je úřady trestní pravomocí jménem císařo­
vým pověřené k žalobě poškozeného tresty odstupňovanými 
jednak podle rázu činu, jednak podle stavu pachatelova. 

{Viz Inst. kniha 4. Ht. 1~5, a 18, a Dig. 1. 47 a 48, Cod. 1. 9. 
Mommsen: Romisches Strafrecht 1899.) 

Ve stře~ověku udržuje až do zesílení moci zeměpanské a 
konsoHdac~ zřízení městského myšlenka komposice za trestné 
činy ústřední místo v soustavě trestních 'Opatření. Jen pozvolna 
vnikají do této soustavy z římského práva tresty tělesné, pa­
kud se nezachovaly jako dozvuky starých představ sakrálních. 
Olosatary a postg1osatory italskými byly totiž zatím jednotlivé 
prvky římského práva 'sloučeny s právními zásadami zvláště 
longobardskými ve zvláštní italské právo tresťl1Í, jež postupně 
jednak populární literaturou juristiokou, jednak s utužováním 
moci zeměpanské v iednaNivých zemských hrdelních řádech 

bylo více méně smíšeno s místními zvyklastmi převzato i ve 
střední Evropě. K zveřejnění trestního práva působil zvláště 
též baj proti obeoně nebezpečným živlům, jenž prastředky do­
savadního práva, jež měla především na mysli jen zájem příma 
zasaženéha, náležitě proveden býti nemohl. Tak vznikaly v jed­
notlivých územích t. zv. hrdelní řády, v nichž 'Ovšem především 
trestní řízení bylo upravena, v nichž však i hmatné právo 
trestní bylo vymezeno. Podle vzoru Ibamberského hrdelního 
řádu z r. 1507 vydán byl v r. 1532 lirdelní řád Karla V. (Can­
stitutio Criminalis Caroline, cit. C. C. C.), jenž ve čl. 104-180 
jedná o trestním právu hmotném. Ovšem platila Carolina jen 
subS'idiárně jako obecné právo římské, ale vnitřní svau cenou, 
totiž jasností zpracované lávky, stala se základem pro další vý­
voj trestního práva ve střední Evropě. Pod více méně vydat­
ný1m vlivem Caraliny vznikly pak během 16. a 17. století 
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zemské hrdelní řá:dy. Po sloučení Čech s rakouskými zeměmi 
počaly se i u nás úplaJtňovati vlivy jednotlivých rakouských . 
zemských řádů, obsahujících i ustanovení trestní, tak jirž v zem­
ském zří'zení Ferdinanda 1. z r. 1549 a v obnoveném zřízení 
zemském z r. 1627,resp. 1628. 

V těchto' zemských řMech a zřízeních, jež s utužováním 
moci zeměpanské stále více byly doplňovány jednotlivými kan­
celářskými nařízeními, v nichž zračí se duch absolutismu, uplat­
ňuje se stále více a více myšlenka trestu odstrašujícího. 

Tento rálz má zvláště též první jednotný zákoník trestní pro 
,české země Hrdelní řád císaře Josefa I.z r. 1707 pro Čechy, 
Moravu a Slee:sko, jenž ovšem uznává ještě podpůrnou platnost 
Caroliny i dosavadního práva zemského, i městského. 

Jako výhradně platný a jednotný trestní záikonfk míněn jest 
teprve Hrde~ní řád císařovny Marie Terezie z r. 1768 pro 
všechny t. zv. dědičné země rakouské (Constitutio criminalis 
Theresiana). Je celý proniknut myšle-nkou odstrašení, ponechá­
vá však soudci dosti volnosti, aby trestal podle volného uvá­
žení v Ul.1Čitých případech, a ponechává v trestním řízení tm-

. turu, již do podrobnosti vyličuje. (Tortura odstraněna však již 
v r. 1776 vlivem cís. Josefa II.) 

Mezitím počíná se již na západě silná reakce proti příliš kru­
tému dosavadnímu tr-estnimu právu. FiLosofové osvícenš,tí a 
encyk'lopedisté (lzvláště Diderot, Montesquieu, Voltaire a Rous­
seau) vystupují jak ve jménu humanity, t3ik ve jménu účelnosti 
proti dosavadnfun formám trestání. Největší vliv na další 
vývoj měl však spisek, je:jž v r. 1764 vydal Beccaria s ná:zvem 
Dei deHtti e deHe pene. Trestní práV'o podle něho jest jen 
právo sebeobrany, jež každý společenskou smlouvou přenáší na 
stát. Nemá tedy také stát práva ukládati prov\~nilci větší utrpení, 
než jakého je třeba, aby společnost napříště od trestných činů 
byla uchráněna. Z toho, že i trestní právo tvoří součást podmí­
nek, za n1chž lidé ve stát se sdružují (společenské' smlouvy), 
vyvozuje Beccaria, že zločin i trest musí býti zákonem předem 
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vymezeny. Tím zásadně vylučuje trestání podle analogie a 
arbitrérní tresty. 

Jedním z prvních záikonů, jež tyto zásady uvedly v život, 
hyl trestní zákoník Josefa II. z 13. ledna 1787 (Všeobecný zá­
koník o zločinech a jich trestání), jenž upravuje jen trestní prá­
vo hmotné (()'becný hrdelní soudní řá:d vydán v r. 1788), a stojí 
zcela na zásadě nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. 
Ač odpuzující tresty tělesné a trest smrti vůbec jsou v něm 
odstraněny, ukIá:dá přece ještě tresty velmi kruté, zvláště trest 
přikováJní a vláčení lodí. Ty zmírněny za Leopolda II., zato 
v r. 1795 zase zaveden trest smrti na velezradu. Za Leopolda 
II. začínají též přípravné práce k novému trestnímu zákoníku, 
jehož osnova zavedena v r. 1796 jako Západohaličský trestní 
zákoník, a jenž konečně 3. září 1803 vyhlášen jako Zákoník 
o zločinech a těžkých policejních přestupcích, jenž obsahuje 
opět jalm ve starších dobách právo hmotné i formální a rozpadá 
se ve dva díly, z nichž první jedná o zločinech, druhý o těžkých 
policejních přestupcích. Zásady, na nichž spočíval Josefinský 
trestní zákon, a jež zatím Velkou revolucí francouzskou byly 
uzná'ny za podstatnou podmínku občanské svobody (Ústavo­
dárné shromáždění francouzské již v r. 1790 prohlásHo zásadu 
rovnosti před trestním právem a zása.du, že zločiny i tresty 
musí býti předem v zákoně stanoveny), došly tu svého uznání, 
třeba by ve vyme'zení jednotlivých skutkových podsbt, zvláště 
týkajících se deliktů politických a náboženských, jasně bylo 
v1děti stopy reakce proti době osvícenské. 
Převraty státoprávní, jež v 19. století pro-žila říše rakous­

ká, zvláště uplrutnění zásad konstitučního státu po roce 1848, 
nedotkly se v podstatě tohoto trestního zákona. Místo všech 
reforem přinesla doba re3'kce jen nové vydání zákona z r. 1803, 
totiž trestní zákoník ze dne 27. května 1852, ř. z. č. 117, jenž 
s některými doplňky platil až do zániku Rakouska, a jenž podle 
čl. 2 zákona ze dne 28. října 1918, Sb. z. a n. č. 11, tvoří pro­
zatím i platné právo trestní na onom území republiky česko-

19 



slovenské, jež bylo částí Rakouska. ,:,) Podle téhož zákona platí 
prozatím na onom území, jež doposud náleželo k Uhrám, uher­
ský trestní zárkon o zločinech a přečinech, čl. V. zákona z r. 
1878, pokud jde o přestupky čl. XL. z r. 1879, s četnými nove­
lami. 

Brzy po vydání treSltního zá:koníku z roku 1852 uplatňují 
se snahy reformní. Osnova tIyeova z r. 1867 byla přepraco­
váním platného práva, počínaje osnovou Glaserovou z r. 1874 
uplatňuje se v následujících osnovách, příklad německého říš­
ského trestního zákoníku z r. 1871, jenž byl též vzorem trest­
ního zákoníku uherského. Osou to osnovy Pražákova z r. 1881 
a dvě osnovy Schonbornovy z r. 1889 a 1891.) Poněvadž mezí 
tím"i v Německu počaly se šířiti snahy opraviti říšský zákoník, 
počíná se od r. 1899 také v Rakousku pracovati trestní zákon 
na nových základech. Tyto přípravné práce dospěly přes před­
běžnou osnovu z r. 1909 až k vládní předloze z r. 1912 (příl. 
90 prot. panské sněmovny 21. zas. 1912). 

Od r. 1920 působí při ministerstvu spravedlnosti komise, po­
věřená zpracováním osnovy československého trestního záko­
níku, jež v r. 1921 vydala osnovu části obecné s odůvodněním. 
Osqova tato v následujících· letech přepracována, doplněna 
částí zvlá~tní a vydána jako )}Přípravné osnovy trestního zá­
kona o zločinech a přečinech a zákona přestupkového« s ob­
šírným odůvodněním v r. 1926. (Vydána též v překladu němec-o 
kém a francouzském.) 

Pozdější zárkony, j~miž trestní zákoník z r. 1852 resp. 1874 
byl doplňován a oprav1ován, budou uvedeny během vý­
kladů.**) 

*) Podle §§ 2, 6-to nařízení vlády rep. Čsl. ze dne 11. března 1920 sb. 
z. a n. Č. 152 rozšířena jeho platnost i na území Horního Slezska, jež podle 
mírové smlouvy Německo postoupilo naší republice, platnost zákonů o právu 
tiskovém, spolkovém a shromažďovacím vlád. nařízením z 21. dubna 1921 
Sb. z. a n. Č. 168. 

**) Nejdůležitější zákony doplňující trestní zákoník jsou: 
1. Zákon z 15/11 1867 ř. z. Č. 131, jímž se mění některá ustanovení obec-
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(!K děj.inám trestního práva u nás v. Čelakovský: České dě­
jiny právní. tIoegel: Oeschichte des Osterreichischen Straf­
rechtes, 2. sv. 1964, 1905. Storch: Řízení trestní rakouské díl I. 
1883.) 

ného zákoníka trestního, jmenovitě odstraňují tresty tělesné a upra­
vuji právní následky odsouzení. (K tomu i obecní volební řád [dole 
pod 6], jak stylisován zák. z 18/3 1920, Sb. z. a n. Č. 163 a z 14/7 1922, 
Sb. z. a n. Č. 253); 

2. zákon z 10/3 1923, Sb. z. a n. Č. 50 na ochranu republiky a zákon z téhož 
dne čís. 51 o státnim soudě; 

3. zákon ze 17/12 1862 ř. z. 6'3 Č. 8 o některých útocích proti zákonodárným 
sborům a orgánům státnim (částečně zrušen zák. na ochranu republiky) 
a o uveřejňování během trestního řízení; 

4. zákon z 15/11 1867 ř. z. Č. 134 a 135 o právu spolkovém a shromaždb­
vaÚm, i zákon ze 7/4 1870 ř. z. čís. 43 o právu koaličním, doplněné 
zákonem z 12/8 1921, Sb. z. a nař. čís. 309 o útisku; 

.5. zákon ze' 17/12 1862 ř. z., z r. 1863 čís. 6, z 15/10 1868 ř. z. Č. 142 a 
z 9/7 1894 ř. z. Č. 16 o tisku, i zák. z 30/5 1924, Sb. z. a n. Č. 1~4 
o urážkách tiskem; 

6. zákon z 26/1 1907 ř. z. Č. 18 o ochraně práva volební ho a shromažďo­
vaciho, doplněný zákonem z 31/1 1919, Sb. z. a n. čís. 75 o řádu vo­
leni v obcích a zákonem z 29/2 1920, Sb. z. a n. čís. 123 o řádu volení 
do poslanecké sněmovny; 

7. zákon ústavní z 9/4 1920 Sb. z. a n. čís. í/93 o ochraně svobody osobní' 
domovní a tajnosti listovní. Zákon ze 6/4 1870, ř. z. Č. 42 o ochraně 
tajemství listovního a zákon z 23/3 1923 Sb. z. a n. čís. 60 o telegrafech; 

8. zákon z 19/3 1920. Sb. z, a n. Č. 193, branný zákon a vlád. nař. z 15/9 
1927, Sb. z. a n. Č. 141 (branné předpisy); 

9. zákon z 30j3 1888 ř. z. Č. 41 o podmořských kabelech; 
10. zákon z 15/2 1922 Sb. z. a n. čís. 71 o vystěhovalectvi; 
11. cís. patent z 24/10 1852 ř. z. Č. 227 (zbrojní patent); 
12. zák. z 27/5 1885 ř. z. čís. 134 o třaskavinách; 
13. zákon z 11/7 1922 Sb. z. a n. Č. 241 o potírání pohlavních nemocí; 
14. zákon z 9/4 1910 ř. z. Č. 73 a 22/12 1921 Sb. z. a n. Č. 471 o částkách 

rozhodných pro potrestání majetkových deliktů; podstatně změněn zák. 
z 21/3 1929 Sb. z. a n. Č. 31; 

15. zákon z 22/5 1919 Sb. z. a n. Č. 269 o padělání peněz a cenných papírů; 
16. zákon z 2ó/5 ] 883 ř. z. Č. 78 o maření exekuce; 
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Z cizích zákoníkŮ. nejdůležitější jsOu francouzský Oode pénaI 
z r. 1810, němeoký říšský zálkoník trestní z r. 1871 (osnova no­
vého tr. z. z r. 1921), italský z r. i889, a ruský z r. 1903. 

17. zákon ze 6/1 1890 ř. z. č. 190. z 30/7 1895 ř. z. č. 108, ze 17/3 1913 ř. z. 
é. 65 a z 24/7 1919 Sb. z. a n. Č. 471 o ochraně známek; 

18. zákon z 11/1 1897 ř. z. Č. 30 a z 30/6 1\122 Sb. z. a n. Č. 252 o patentech 
19. zákon z 24/11 1926 Sb. z. a n. Č. 218 o právu autorském s prov. nař. ze 

17/2 1927, Sb. z. a n. Č. 30; 
20. zákon z 16/1 1896 ř. z. z roku 1897 Č. 89, z 25/10 1901 ř. z. z r. 1902 

Č. 26 a z 12/4 1907 ř. z. Č. 210 o obchodu potravinami; 
21. zákon z 6/8 1909 ř. z. Č. 177, z 29/2 1880 ř. z. Č. 37 a ze 17/8 1892 ř. z. 

Č. 142 o nákazách zvířecích; 
~2. cís. nař. z 12/1 v roce 1914 ř. z. Č. 275 o lichvě, zák. ze 17/10 1919, Sb. 

z. a n. Č. 568 o válečné lichvě, novelisovaný zák. z 25/4 1924, Sb. z. 
a n. Č. 80; 

~3. zák. z 15/7 1927, Sb. z. a n. Č. 111 o nekalé soutěži; 
24. zákon z 24/5 1885 ř. z. Č. 89 a 90 o tuláctví, donucovacich pracovnách a 

polepšovnách, podstatně změněný zák. z 25/6 1929, Sb. z. a n. Č. 102 
zákon z 20/5 1873 ř. z. Č. 208 o policejním dozoru a z 18/3 1921, Sb. 
z. a n. č.129 (změněn zák. z 25/4 1924, Sb. č.80) o trestnich pracov­
ních oddllech; 

25. zákon ze 4/4 1872 ř. z. Č. 43 o samovazbě; 
26. zákon ze 17/10 1919, Sb. z. a n. Č. 502, doplněný zák. ze 6/6 1924, Sb. 

z. a n. Č. 134 o podminěném odsouzeni a podminěném propuštěni; 
27. zákon z 21/3 1918 ř. z. Č. 108 o odčíněni odsouzení, jenž nahrazen záko­

nem ze 14. června 1928, Sb. z. a n. Č. 111 o zahlazení odsouzeni a zákon 
z 21/3 1918 ř. z. Č. 109 o náhradě osobám ne právem odsouzeným; 

28. zákon z 15/41920, Sb. z. a n. Č. 284 o poměru trestu v územi riízného práva. 
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Cást obecná. 

Díl I. 

(Viz zvl. Milota: Působnost zákonů trestních, dil I. 1922.) 

§ 1. Trestní zákon a jeho výklad. 

(!Čl. IV. uv. zák.) 

Jest z nejdůležitějších vymožeností hnutí směřujícího k ochra-
ně individua proti přemoci státu, jež počíná se osvícenskou 
filosofií, vyvrcholilo ve Velké revoluci francouzské a rozšířilo 
se politickým hnutím, směřujícím v jednotlivých státech k za­
bezpečení konstitučního zřízení, že trestní právo v moderních 
státech jest výhradně právem zákonným. To jest: 2:a trestný) 
an možno pokládati jen to, co 'předem zákonem za trestuLjefť 
prOQI.~~E):PJ), a trestati lze jen takov. ými .!resty a v, takové míře, .. \ 
jak zákonem předem je sta!lloveno. Cl. 111.2 Ustav. listiny. J 
červ. uv. zák. rak.). V tom smi;uečiní rozdílu ani t. zv. . 
~vé ~á:k~~~tuí, t. j. předpisy trestní, j~.ž., .. pJ~~<:!l?g­
klá,11J!iUluou.nQJ:'illl.l, jíž by byly doplněny (na př. Š 320.1, 434. 
435 r.). Neboť trestní následky překročení oněch norem může 
míti právě jen, stanoví-li to trestní zákon. 

Trestním zákonem ovšem rozuměti je nejen zákon, jenž vý­
sloTně~j~";!~~aČe~' jak~ trestní zákoník, .nýbrž každý zákon, 
jenž s určitým jednáním spojuje trest jako piá'vni účinek, jeJž 
uložiti přísluší trestním soudům. 

Ústavní p'ředpisy stanoví, co jest pokládati za zákon. Tam 
řešena je i otázka, pokud nařízení moci výkonné neb státní 
smlouvy mohou míti moc zákona. 
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o vý;kla<du trestních zákonů platí obecné předpisy interpre­
tační (§ 6 o. z.) a zása:dy logického myšlení. 

Tak zvláště ze zásady, millJdIILS;:jj1J1en~ s:inelege, nuUa poena 
~in~,)eg:<;, vyplývají pro interpretaci dva důsledky: 

1. Ana'logie je p~i výkladu trestního zákona přípustná jen 
potud:I;okud se jí14'eprohlašuje něco za trestný čin~c'o' zákonem 
výslovně za trestný čin vyhlášeno není (na př. krádež elek­
tř.inl:) podle analogie krádeže věcí movitých), a --pok,ud se jí 
nemení zákonem stanovené způsoby a sa'zby trestní (na př. " 
potrestání osoby poněkud slabomyslné uzavřením na odděle­
ném místě podle analogi'r trestání nedospělých). Ovšem 'tam, 
kde zá:kon sám nutí k3,boužití analogie, nelze ji odmítnouti. 
Tak v případech, kdeiákon opominul vyřknouti, kvalifikuje-li ,;.Jf! , 
určitý .čin za přečin oČi přestupek (§ 295, 296, 371, 374 r.) nebq,..q j p';' 

tam, kde při některých přestupcíoh opominul trest 'Stanoviti" ,. , 
(§ 365, 459, 525 r.). 

v/ 2. Právní presumpce, ovšem vyvratítelná (praesumPJl2..1!:lIls) 
mluví vždy ve prospěch obviněného On...dUJbiis pro reo, in dUlbiis 
mitius), (Sili v případě pochybností má přednost výklad obvi­
něnému příznivější. 

Zvláštní interpretační předpis platí co do počítání ~asu. Po­
čítá se totižJ2Qill~Jm.1e;l1!~á}~ (čl. VIII. uv. z.rak.r'at~-~ mornen­
to ad momentum (§ 17, 227 r.).~ 

fl 

(l«",;:~ ;/1) 

§ 2. éasová působnost trestního zákona. 

(<Čl. IX. uv. zák.) 

Ze zása:dy >Čl. IV. uv. z. r. (nullum cfimen sine lege) plyne, 
že pro činy, jež byly spáchány po době, kdy trestní zákon 
vstoupí v platnost,' jest výhradně rozhodný trestní zákon sám, 
leda ovšem, že by výslovně některé starší předpisy udržel 
v platnosti. 

Pokud jde o činy, spáchané před touto dobou a o nichž do 
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doby, kdy nový trestní zá>kon vstoupil v platnost, nebylo právo­
platně rozhodnuto, vyplývají z čl. IX. uv. z. tyto zásady: 

--; 

1. Čin, jenž podle nového práva je beztre~t:n# nebo mírněJi. 
trestný, posuzovati je podle práva nového. 

2. Čin, jenž podle prá va, jeŽ-piatil-;-~ době činu, byl bez­
trestný neb mírněji trestný, posuzuje se podle práva, jež platilo 
v době činu. ,', P 

3. Vystřídalo-li se mezi činem a konečným rozsudkem ně­
kolik trestních zákonů, sluší použíti !Lei1Qíl}1~jšiho]. nich. 

Který zákon je mírnější, dlužno posuzovati nejen podle trest­
l~L~,~2:QY, nýbrž podle soU!boru právnjc;h násl~:IeŽtréstní 
zákon s (Sinem spojuje, na př. dlužno přihlédnouti i k čestným 
následkům odsouzení, k okolnostem trestnost vylučujícím nebo 
mírnícím, podmínkám promlčení a pod. 

Tyto zásady, jež jsou důsledkem principu in dubiis pro reo, 
platí též o trestnfch zákonech doplňujících trestní zákoník 

§ 3. Působnost trestního zákona co do místa a osob. 

P,Q,dlé čl.~?",Z;~l\:,Ql1?:,z~dne28.října)918""Sb. z. a n. Č. 11, 
zůstávají veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení 
v platnosti. Poněvadž pak území republiky se skládá z dvojího 
právního území, totiž z území práva rakouského a uherského 
(pokud jde 'O části Slezska nově nabyté, viz pozn. na str. 20), 
platí v něm v oboru trestního práva dvojí Qrávo, každé na svém 
dosava:dním územÍ. Je tQovšem stav prozatímní, jenž se mění 
stále tím, že republika již vydala některé zákony trestní pro 
celé území její platné, a že nepochybně v dohledné době vydá 
féž pro celé území jednotný trestní zákoník. 

" Do té doby však dlužno rozeznávati ono dvojí územÍ. V těch­
to přednáškách zabýváme se trestním právem, jež platí v území 
někde'jších zemí rakouských, tedy v Čechách, na Moravě, ve 
Slezsku a nově nabytých částech území dříve dolnorakouského 
a prus'kého. Jen k vůli srovnání uvádíme též ustanovení práva 
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platného na Slovensku a .v Podkarpatské Rusi, totiž práva 
uherského (zkráce'ně cit. u.). 

Tato různá práva platí vedle sebe jako právo ,českoslovell­
ské republiky, a nelze tudíž území jednoho práva oproti území 
práva druhého pokládati za cizinu ve smyslu trestního práva. 
Zásadně každý tLesínL"sDudpQužív:á práva platného na území, 
pro něž je zřrzen. Z tohoto pravidla, jež vyplývá z toho, že 
dosavadní předpisy o místní působnosti trestního práva, čí 
o t. zv. trestním právu me.zinárodním zůstaly nezměněny, ob­
sahuje důležitou ,úchylku ,nový odst. (§ Sl ť,r. ř. resp. § 16 
tr. ř. u., jež připojeny zákonem ze dne 18. prosince 1919, Sb. 
z. a n. Č. 1. ex 1920, pro případy, kdy řízení se koná u jiného 
soudu, než u SQudu spáchaného čjnu. V tom případě před­
pokládaje, že místo spáchaného činu je v tuzemsku, soudí se 
podle hmotného trestního práva platného v místě 'spáchaného 
~iQ-g (na př. soud na Moravě, jenž má souditi o či~ll spácha­
ném na Slovensku, soudí podle uherského trestního zákona, a 
naopak). "" 

O tom, co pokládati jest za území pravomoci a tedy i zá-­
konům urótého státU podléhající, platí obecné zásady mezi­
národního práva. Tak jmenovitě počítá s.e k .území t. zv. územní 

1'," vodstvo, totiž část mořel)a tři míle od odlivu. Státní, t. j. váleč: 
n.~.Jl celní19cl)J2Q~kl~daií seza součást území svého státu, ať se 
nacházejí k!clekoliy, obchodlllí lodi, pokud se,říacházejí na širém 
moři. (Podle a. 273 mír. smlouvy s Německem a 225 mír. smlou­
vy s Rakouskem uznává se i právo československé republiky, 
aby měla svou námořní vlajku, předpokládaje, že lodi pod 
touto vla]1,kou plující jsou zapsány do lo1tl~u, jenž se 
povede na některém místě území česk'oslovenského ; viz zák. 
z 15. dubna 1920, Sb. z. a n. Č. 316, o vlajce a rejstříku lodí 
námořních.) 

Všechny os()by nalézající se na státním území jsou podřízeny 
jeho trestnímu právu. Vyňaty jsou: 

1. Z důvodů ~~gpJ:.áy:ních osoby nadané poslaneckou i m--
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m u ln i tou. Podle § 23 ,úst. listiny (zák. z 29. ,února 1920, Sb. z. 
a n .. č. 121) nemohou členové Národního shromáždění býti vů­
bec stíháJni pro své hlasování ve sněmovně nebo ve sněmov­
ních výborech. Pro výroky učiněné tam při výkonu mand~tu 
podrabetli jsou jen disciplinární moci své sněmovny. (~Whuje 
§~LJ~'cty J1Y'lJLimJllllDité!,je!:lna Yi2:t.0Js~ [OJ~Je<:iyna t~!:l,~.pŠPllY J 
učiněné při výk'0nu P'0slaneckéno mandátu, a...:tQ~'y~~,,;SJ1~ro..:.Qv:ně 
nell;>9._ye.§!l~1!IQynJ~.h"výbQrech [~ tedy na př. VJ~" voHčslkých 
s.c:hYzich].) 

{Poznámka: Od immunity nutno lišiti vyloučené stíihání či 
t. zv. exemci procesní. To znamená, že osoby jí požívající ne­
mohou~po dobu, po níž trvá důvod exemce, bý.ti tres'tně stíhány. 
Jakmile tento důvod odpadne, možno je._ zase trestně stíhati, 
a jsou tedy Včll} 'za své trestné činy v době exemce spáchané, 
plně '0dpovědni. Této exemce požívají: 
. a) presiclent republiky podle § 67 úst. li'Stiny, vyjímaje případ 

velezrady, kdy jej pak soudí senát; 
íb) ;)2~sj.;!n:ci, leda že by příslušňá sněmovna dala svolení k je­

jich s,Ííhání (§ 24 lúSt. listiny). Nedá-li sněniovna souhlas, je 
stíhání navZJdy vyloučeno [tu se tedy exemce pr'0cesnímění 
v priv!i;~ beztrestnosti). Toto ustanovení však .~(2J:l~y~ta­
huje na ďdpovědnoS't, kterou člen Národ. shromá'ZJdění má jako 
zoc1povědm,ý reda,ktor [odst. 2 § 24 úst. 1.].) 
.' 2:'Z důvodů práva m~zináro@íhQ- nepodléhají tuzemslkým 

.""'"""-"'-~~~,..;m;;;t;:\,/·_« • 

trestním soudům (požívají t. zv. ex t e LI i tG r i a I i ty): ' 
a) n~.č_elníci cizích států, 'člen-ové -j~ji~h ~odill,ao;statni osoby, 

které je do ciziny doprová:zejí. Z lidí domácích a služebných 
jen ty, jež jsou příslušní,ky onoho státu~-jako náóelník (§ 61 
-tr.ř.) ; 

ib) vyshmcDyé, členové jejich rodin a úředníci vyslanečtí se 
sVÝ'mrr~dinm;ni. Služebnictvo s toutéž výhra:dou, jako nahoře. 

Konsulové'a konsulátní úředníci nepožívají exterritoriality, 
nestanovÍ-li mezinárodní smlouvy něco ]m'ělío:QilJ~gtl~§,~ llzná­
vá však nedotknutelnost konsulátních archivů. 
~ ." __ O,V_ , 

, c- /'. Je' 
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c) Cizí oddíly, vojenské a cizí válečné lodi i vojenská letadla, 
naohátející se se svolením našeho státu na jeho území, resp. 
v jeho vodách. 

Zvláštními úmluv'ami bývá o to postaráno, aby svědek, jenŽ 
z cizozemslka se dostavil Ik našemu soudu a zločinec, jenž mu 
byl vydán, nebyli stíháni onen vůbec, tento pro jiné činy, než pro 
něž byl vydán. 

3. Z důvodů vhodnosti nepodlé~ají pravomoci občanských 
soudů trestních "'-~"Y'~ , 

a) osoby, podrobené pravomoci soudů vojenských, ovšem jen 
pokud jde o óny, které spáchaly po čas poměru, kterým se trest­
ní soudní pravomoc zakládá (§ 12) a vyjímajíc vojenské trestné 
činy, pokud před ukončením tohoto poměru příslUŠll1ý vojen­
ský prokurátor nebo příslušný soud učinil již opatření vztahu­
jící se na přípravu nebo zahájení tres,tního řízení (§ 16) (§ 11 
až 17 voj. tr. ř. ze dne 5. července 1912, ř. z. Č. 131, pozměněný 
záJk. z 19. prosince 1918, Sb. z. a n. Č. 98). Rozdíl mezi orgány 
spoleoného vojska a zeměbrany k trest. stíhání povolanými 
zrušen § 2 zák z 2. listopadu 1918, Sb. z. a n. 'č. 9; 

lb) '(~~ňové v samosta'tnýoh trestnicích a Gflovanci donuco­
vacích ?racov,en a -pql~p&~\Len, ,~}!S!j~""Q.J;lI~.šl!}'y_,§:,,.l~f2,~!~p­
,1,Y vd,t~~htQ"lll,§ta,Y.~_~Jl spachane a za doby jejich pODytu tam 
sťffian'é. Za takov{čilny trestá správa ústavu cestou disciplinár­
ní (nařízení minis,terstva vll1itra ze dne 4. červénce 1860,ř. z. 
Č. 173, a ministerstva spravedlnos,ti ze dne 13. ledna 1882, Č .. 
264). 

§ 4. T. zv. mezinárodní právo trestni. 

(§§ 36-40, 234, 235.) ~. I: ,. 

Mezinárodnfm právem tresuním nazýyá,.me_suub.DLllOr.em stát­
ni4.Q,J;>L~Y~~"'liěstního, upravujících trestání činů, spáchaných 

,!nimo státní územídlebQ..Jla2tc1111Ím území cizozemcem. Není 
to tedy skutečné mezinárodní právo, nýbrž součást trestního 

práva vnitrostáttního, jež ovšem z velké části bývá pod vlivem 
mezinárodních zvyklostí nebo důsledkem mezinárodních smluv. 

Otázky sem spadající bývají řešeny podle určitých zásad 
t. zv. mezinárodního práva trestního. Zásady tyto jsou: 

1. zásada !.e~I}~f2Eia,l!t~:., podle níž přísluší státu stíhati po­
dle svých zálkonů všechny činy, jež spáchány byly na jeho úze­
mí, ať tuzemci neb cizozemci; 

2. zásada w~rso;na:lity, podle níž státu přísluší stíhati vlast­
ní příslušníky, ať se dopustili trestného činu v tuzemsku nebo 
v cizozemsku; 

3. zásada QC;nt.e}},Y, podle níž státu přísluší stíhati všechny 
činy, dotýkající se jeho právních zájmů, ať byly spáchány v tu­
zemsku nebo v cizozemsku, 'Ťuzemc'em, nebo cizozemcem, a 

4. zásada práva světového, podle níž přísluší státu stíhati 
všechny Činy ~~štl~é: ať' spáchány kýmkoliv, kdekoliv, a ať 
přímo se dotýkají zájmů stíhajícíhQ státu nebo ne. 

V positivním právu bývá v různé míře použito všech těchto 
zásad. 

Tak v-:Jl~:práv;;ak. platí 
1. zásada t~rjJQxt~)ity obecně, pokud (jako co do obchod­

ních lodí v přístavech) nepla'ÍÍ zvláštní smlouvy. Přísluší tedy 
našemu stá1:u stíhati všechny činy na jěho území spáchané, ať 
jest pachatelem tuzemec nebo cizozemec, a ať čill1 jest zločinem, 
př~Ginem, či přestupkem (§ 37 a 234 odst:l:-~'.r·(§ 5 u.). 

2. Zásada persOrlality platí podle § 36 na území rakouském 
~o'\,,~ V'~-".,"".",,-, \/ ,~, 

také obecně. Dopustí-li se tedy náš příslušník v cizině trest-
rlého činu, soudí jej naše soudy podle našeho práva. Úchylka tu v 

nastává však potud, že byl-li náš příslušntk za tento čin v ci-" 
zině již potrestán, tu se mu trest v cizině vytrpěný, jde-li o zlo-
čin, započítá; jde-li o př-ečin neb o přestupek, .a byl-li pro tento 
čin náš příslušník již v cizozemsku potrestátn, nebo trest mu tam 
prominut, tedy nepodléhá již zdejšímu stíhání (§ 235 1'.). Tatáž 
zásada platí i na území uherském (§ 8 u.). 

3. Zásada ochrany platí podle § 38 r. pokud jde o zlOČiny a 
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precmy vYPOlčtemé v §§ 1-9 a 17 zák. na ochranu republiky 
podle § 38 téhož zák., padělání peněz ac~nllÝc:hpapírů (zák. 
z 22. května 1919, Sb. z. a n. Č. 269) a přestupky proti bran­
nému zákonu podle § 53 branného zák z·19. březma 1920, Sb. z. 
a n. Č. 193. Pro tyto činy stíhají naše soudy jak tuzemce, tak 
cizozemcé, ať spáchali svůj čin v tuzemsku; nebo v cÍ'zozem­
sku. O v'čítání trestu platí tu ustanovení § 36. 

4. Zásada práYfl.!5yěJQXého platí~bsidiárně při z 10 či-
11 ech potud, že náš stát stíhá činy v cizině citii;cemspácháné, 
zdráhá-li se cizí stát pachatele převzíti. V tomto případě však 
nutno též přihlfžeti k cizozemskému právu potud, pokud jest 
mírnější. <Te.t:Qyýhrada všaik nepl'atí při zločinu obchodu že­
nami podle~§ 35 zák. o vystěhovalectví z 12. února 1922, Sb. z. 
a n. Č. 71.) Pro přečiny a přestupky cizozemci v cizině spá­
chané nestíhají naše soudy (§ 234, 2), yyjma v. přÍ'paděpře,­
stupku § 10 zákOlna o podmořských la'lleoh ze dne 3.0. března 
1888, ř. z. Č. 41, a př~čintlobchodužena:mi podle § 35 zák. o vy-
stěhovalectví. .. . ........ . .. ~.. 

Rovněž lna území kdysi uherském platí zásada práva světo­
vého při zločinech a přečinech subsÍ'diárně (§ 9 u.). Podobně 
jako § 36 r. ukládá i § 11 a 12 u., (jIby se přihlíželo v takových 
případech k mírnějš~m předpisům cizího práva. Včítání trestu 
v cizině vytrpěnéhD ukládá tu § 13. 

§ 5. Vydávání zločinců. 

(§ 41.) 

Zásady prave uvedené mohou býti modifVkovány státmími 
smlouvami o vydávání zločinců (§ 41 r., § 9 u.). Při těchto stát­
ních smlouvách ,bývají zach~~ány tyto zásady: 

a) svých příslušníků~ávame (§ 36.1, 235, 1. r. a § 17 u.); 
b) cizích fO'zsudků nevykonáváJme (§ 36.3, 235.2 r., § 18 u.); 
c) pro delikty PQillic:ké a deHkty n~Qatmé se nevydává; 
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d) vydarný nesmí býti strhán pro jiný čin, než pro který cizí 
:stát vydání povolil (zásada ~ity); 

e) trestný čin musí býti trestný podle zákonů obou smluvních 
států (zásada souhlasmé normy). 
~·Vyjedná.vání 'O vyd:rnCdeJé se vŮlbec cestou diplomatickou 
za součinnosti soudu. Někdy ovšem smlouvou jest prohlášeno 
za přípustné přÍ'mé jednání mezi soudy. Konečné rozhodnutí 
o vydání přísluší zpravidla mmistru spravedlnosti (§ 59 tr. ř.). 

Na území kdysi uhersiké~'přísluší též ministru spravedlnosti, 
.aby nařídil stíhání cizoze~ce naš~m státem, odepře-li cizí stát 
jej převzíti (§ 9 u.). 
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Díl II. 

O činu trestném. 

ÚVOD. 

Pojem a rozdělení činů trestných, 

Trg?tnýón je jednání bezprávné, zaviněné a trestné. To 
znamená, že nsmJ.,ijž~mg každé jednání právu se příčícT(delikt) 
pokládati za trestný č~n, nýbrž jen to, jež jest zaviněno a při 
němž zákon přeciemprohláskL jeho trestnost. (Nullum cxim~n 
sine lege.) . , 

~Paně~·adž padle taha musí čin, má-li býti trestný, vykazavati 
určité znaky zákonem stanovené, čili býti typický, jest pad-
statným úkolem nauky o trestním právu uvědamiti si jasně tyto 
znarky. JsaU pak znaky všem trestným činům neb větším jich 
skupinám hl!.oJe,Qné, jež nazýváme znaky obecnými, a o nichž 
pojedná váme v části 'Obecné. Vedle toha jsou znaky, jimiž 
právě jednotlivé t~py trestných činů vzájemně se liší, a jež 
nazýváme znaky zylMtnfmL toha neb onaha činu, 'O nichž pak 
jednáme v části zvláštní. Tak na př. definice krádeže v § 171 r. 
shrnuje jen zvláštní znaky krádeže. Abych'Om čin mahli jako 
trestný čin stíhati, musí krádež vykazavati vedle těchta zvlášt­
níoh znaků ještě abeoné znaky trestnéha činu. 

Jak obecné tak zvláštní znaky trestnéha činu týkají se buď 
hmotnéha vnějšího světa, neb vnitřníha gušeyníha života pa­
chatelova. Podle tah a razeznáváme a,-bi~lfti"ní a,subjektivní 
znaky: trestlnéha ,činu. 

Tre.§!n~,!.činydělime : 
1. podle tíže činu ve zIQč!ny, přeČiny a přesfupky. Trestní 

záJkaník z r. 1803 rozeznával a upravaval ve dvau samostatných 
dílech zločiny a těžké palicejní přesturpky. Při revisi z r. 1852 
byla část a těžkých palicejních přestupcích přepracavána pa-' 
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tud, že byla jaka druhý díl připojena k oddílu jednajícímu o zlo­
činech, a činy v tomto díle shrnuté byly rozlišeny podle saudů, 
jimž byly přikázány, v :přečiny a přestupky. ' 
ZločÍllY.J,sQ1LČirlY nejtíže trestné, což jeví se jak v trestech 

samých, tak v následcích odsouzení, i podmínkách promlčenÍ. 
Někdy čin" jenž obyčejně biTvá přestupkem, stává se zločinem 
za určitých těžkých okolností. Tak ublížení na těle, krádež a 
zpronevěra, podvod. Za zloón dále možna podle § 1 pokládati 
jen čin, spáchaný úmyslně, kdež'to z přeČinů a přestupků jsou 
některé dalosní, jiné kulposní. 

et~čil1Y tsou f:.PIayidla těžšfčiny, než přestupky. Ale pro toto 
rozlišení někdy rozhodnými byly i úvahy procesuální. potud, \ 
že za přeČiny pr'Ohlášenyčiny, 'O nichž souditi mají soudcové \ 

\ 

sboroví, kdežto přestupky přikázány jsou soudům okresním, I 

a soudí o nich soudce jediný. Na území kdysi uherském člení 
se činy ve zločiny a přečiny. Také tu rozdíl spočívá v tíži těch-
to činů. Vedle toho pak ve způsobu potrestání. Za zločin totiž 
možno tu pokládati jen čin, na nějž jest vypsán trest" smrti 
Lkáznice nebo lžaláře. Na pře:.čiu vypsán jest trest Iyězení~~eb~ ,/Z-/L~ 
,.pokuty. Státní vězení pak ukládá se na zločiny na dobu delší 
pěti let, na přeČiny na dobu kratší. . 

Ostatně, jak bývalé rakouské, tak biTva-Ié uherské právo 
uvádí, zpravidla při každém činu, je-li to zločin, či přečin, po 
případě přestupek. 

2. Podle ~}1).~iativy trestního stíhání rozeznáváme delikty 
soukromožaTobní a· veřejnožalobní. Pravidlem jest, že trestné 
činy se stíhají z povinnosti úřední zvláštnfm úředníkem, t. zv. 
státním zástupcem, a že jsau tedy veřejnožalobní. Jen výji­
'mečně přenechává bývalé rakouské právo soukromníkovi prá­
vo ke stíhání. 

Mezi těmito dvěma druhy stojí činy, stíhané ke zmocnění 
a t. zv. delikty návrhové. Činy ke zmocnění stíhané náležejí ke 
skupině d.e1iktů vť:;řejnožalobních. Ale veřejný žalobce musí si 
při nich vyžádati zmocnění úřadu neb osoby jiné (viz čl. IV. a 
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V. zákona ze dne 17. pros1nce 1862, ř. z. Č. 8 ex 1863). Činy 
k návrhu stíhané blíží se soukromožalobním v tom, že státní zá­
stU!pce je stíhá teprve a jen k návrhu oprávněné osoby neb 
út'il.1iu (na př. § 199 zák. o přímých daních z 15. 6. 1927, Sb. z. 
a n. Č. 76, § 18 zák. o potírání pohlavních nemocí z 11. 7. 1922, 
Sb. z. a n. Č. 241, § 17 zák o telegrafech i 23. 3. 1923, Sb. z. 
a n. Č. 60 aj.). 

3. Co do určitých právních důsledků liší se delikty politické 
od prostých. Zvláštnost deliktů politickýchjest: 

a) podle me~In'áro'dních smluv se poliÍiČtC;ločinci zpravidla 
~evydáv'ají; , 

lb) politické zločiny a přečiny náležejí ku příslušnosti soudů 
porotních nebo, pokud jde o ur,čité zločiny proti zák. na ochranu 
repU;biíky, před státní soud (§ 36; viz tamtéž odst. 2 o ome­
zení příslušnosti porot při jiných politických zločinech na pří­
pady, kdy státní zástupce navrhuje použití sazby vyšší pěti let); 

c) osoby odsouzené pro politické zločiny a přečiny požívají 
ve vaZlbě některých výhod (neNyšší rozhodnutí z 28. října 1849, 
minIsterské nařízení z 24. června 1876); 

d) následky odsouzení pro zloČiny 'politické zmírněny byly 
§ 6 novely z 15. listopadu 1867 a§ 32 zák. na ochranu repu­
bliky; 

e) pro politický čin (t. j. trestný čin spáchaný výlučně z po­
litické pohnutky) jest podle zák. Sb. Č. 111/28 přípustno zahla­
zení odslQuzení bez ohledu na výši trestu, lpda by rozsudek zněl 
na 'trest smrti, nebIQ doživlQtní ztrátu svobody. 

Jaké činy dLužno pokláda'ti za politické, ustanovují dotyčné 
předpisy. (Tak čl. VI. u. z. k trestnímu řádu a předpiSY nahoře 
citované.) 

4. Podle způsobu provedení rozeznáváme od jiných delikty 
tiskov,é. Tu totiž nastávají některé zvláštnosti co do promlčení, 
Ciiěkteré odchyl1ky procesuální. ' 

Rozeznávají se pak: . 
a) Tiskové delikty obsahové,t. j. činy, které již podle obec-
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ného práva jsou trestné {na př. rušení obecného míru [§ 14 zák. 
na ochr. republiky], urážka; na cti), byly;-li spáchány tisko­
pisem; 

b) trskové delikty pořá:dkové, t. j. přestoupení zvláštních 
předpisů tiskového zákona. . - I-

S. Podle povahÝ výsledku rozeznáváme činy poruchové, při 
:nichž se k trestnosti vyhledává skutečná nějaká škoda a útoč­
'né, při nichž musí tu býti úmysl konkrétní škodu přivoditi. Od 
nich se liší delikty ohrožujkí, při nichž stačí, vzniklo-li z činu 
nebezpečí (třeba by tedy skutečná škoda nebyla nastala), a 
delikty z neposlušnosti či formální, při nichž čin jest dokonán 
již pouhým nesplněním povinnosti, bez ohledu na to, zda úmysl 
na konkrétní škodu směřoval. 

~. P,odle rázu činnIQsti rIQzeznáváme konání a opominutí (čin- """ . 
nost komissivní a ómissivní). Jednání trestné totiž můžespočí- \"1 

vati buď v tom, Že někdo předsevzal činnost, již předsevzíti ne-
měl (committere), nebo že nepředsevzal činnost, již předsevzíti 
měl (omittere). Zvláštní skupinu tvoří t. zv. l)epravé delikty 
,omissivní. JSIQU to taková opominutí, jež trestána jsou jen tehdy, 
na:stane-li z IQpominutí určitý výsledek. Na p;:'. usmrtí-li matka 
úmyslně dítě Hm, že opomine mu dáti potravu. 

7. Podle zasažených právních statků členíme delikty v de­
likty proti jednotlivci, proti zájmům obecným, a proti zájmům 
státním. V každé z těchto skupin pak můžeme tvořiti skupiny, 
podle jednotlivýoh zájmů sem spa:dajících, mra př. v prvé sku­
pině lišínle činy proti životu a zdraví, proti cti, svobodě, majet­
ku atd., v druhé proti obecné beZlpe,čnosti, proti obecným zá­
jmům hospodářským, mravnfm atd:, ve třetí proti trvání státu, 
proti státní moci, státní správě a pod. 

8. S ohledem na osobu pachatelovu členíme činy trestné v de­
Hkty obecné a stavovské podle toho, zda se jich může dopustit 
kaMý, či jen člověk určitého povolání, na př. obchodník, lékař, 
úředník. Nevlastními delikty stavovskými nazýváme ty, jež 

,sice jsou obecně trestné, při nichž však nastupuje přísnější saz-
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ba trestní, dopustí-li se jich osoba určitého povolání. (Na př. 
zpronevěra v úřadě.) 

K deliktům stavovským náležejí zvláště i delikty vOjenské, 
jichž mohou se dopustiti toliko osoby stavu vojenského. 

. ,~. 
'-~~ 
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Obecné subjektivní'znaky trestných činů. 

§ 1. Subjekt trestných činů . 

(§ 2 a-d.) 

Poněvadž trestním právem nazýváme tu číÍ'st veřejného prá­
va, jíž vymezena je pravomoc státu proti individuím z podnětu 
trestného čInu 'činiti opatřel1í trest~1í, může subjektem trest­
ného činu býti toHko člověk. ~'llJ:1ickA,QSoby, třeba by byly 
pro obor práva ;;~kl:0ňi'ého a některé okrsky práva veřejného 
způs()lbilé ik právům i k povinnostem, ,Y..ObQHtJrest1úhopráva 
-této ~J?S!~2~HQstiI1~lTIaií.:ď:') . . 

Pokud právní způsobilost býti subjektem trestného činu zá­
visí na ur'čitých duševních schopnostech, nazýváme ji příčet­
ností. Poněvadž ir:estní právo upravuje reakci státu Pl:0ti pa­
chateli trestného činu, musí ten, kdo za trestný čin má odpo­
vídati, býti způ,>obilý jej vykonati,čili v oboru t~estního práva 
splývá způsobilost k právům se způsobilostí k právnímu jed­
nání. h.k.~kQliv zastupování je tu vyloučeno. 

Pfí,četnost ve smys'lu trestního práva je tedy pojem čistě 

právní. Znamenát ony duševní vlastnosti, jež pachatel trestného 
činu musí míti, é1Jby ve smyslu trestního práva za ně mohl odpo­
vídati. Z toho ,plyne, že i tam, kde právo činí tuto právní kvali­
iikaci .individua závislou na ur6tých vadách duševních, není 

*) Některé novější zákony znaií ručení zaměstnavatele, třeba: by to by-
1a právnická oooba, za peněžité tresty, uložené zaměstnanci (viz § 5, odst. 
2. t\sk. zákona a § 21 zák. o urážkách Hskem z 30.5. 1924, Sb. z. a n. Č. 124, 
§ 24 zák. o váleč. lichvě a § 18 b), odst. 2. zák. zá:borové,ho; nejdále jde 
§ 13 zák. z 24. 6. 1920, Sb. ·z. a n. Č. 417 o čtvrté státní půjčce, jenž při­
pouští možnost ul0,žiti tres,t peněžitý 'Ústa vu nebo 'korporaci, nemůže-li býti 
.zjištěno, který zřízenec nebo zmocněnec jejich trestný ,čin spácha,J). 
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\ ěcí znalce, psychiatra, aby rozhodovalo otázce nepříčetnosti,­
liýbrž aby jen zjišťoval ona fakta, laikovi nepřístupná, na je­
jiohž zák1adě by si soudce učinil představu o tom, zda ZPLIS0-

bilost k právům, t. j. právní schopnost, býti ke státu v poměru 
trestním právem předpokládaném, -jest v daném případě dána. 

Platné pravo neobsahuje definice příčetnosti. Tím jest řečenJ, 
že ~;alsaldně kaMé'1;;df:v~Ú:ÍuuiiI j~st -sčhop~~-býti subjektech trest­
ného činu, leda že by u něho se vyskytly některé, okolnosti, jež 
zákon výslovně uvádí jako okolnosti, příčetnost vylučující. 

Ze srovnání těchto okolností příčetnost vylučujících vyplývá, 
že zákon k příč~tno_~ti požaduj~: 

1. Schopnosti intelektuálné,t. j. nejen normální vědomí jak o 
světě vnějším, ta,k o vlastním jednání, nýbrž i schopnost hod­

M~ noti!ti vlastní jednání, t. j. uvědomiti si jeho protiprávnost; 
2. vlastnosti volní, čili normální schopnost ovládati vlastní 
- --

, své jednání podle svého poznání. Rozumí se, že v obou příp,l-
n t~' ,AC, dech jde jen o 'to, zda pachatel tyto schopnosti měl; otázka, zda 

jích v daném přLpadě užil, netýká se příčetnosti, nýbrž viny. 
Obojí tato schopnost může býti vyloučena buď úplným bez­

xě:dmním, nebo abnormální činností duševní. Ta.to-3.ibnor;mál­
nost zase může býti přivoděna buďto opožděným duševním vý­
vojem, nebo \po~ději nastalou duševní chorobou. Jak intelektuál­
ních, tak volních schopností nabýváme teprve věkem. Proto 
také určit~T věk musíme pokládati za podmírtkupřfčetnosti. 

V p[atnéITi]Jrávu r. jsou okolnosti příčetnost vylučující vy­
počteny v § 2, a-do Nadpis tohoto paragrafu jedná nesprávně 
o vyloučeném zlém úmysLu. Podle intencí autorů dlUŽIlO tu 
klás~i ~?!az na slov~gý; Nemělo :e~y bý~i zařaděním ~~ol­
nostl pncetnost vyluCUJlClCh do § 2 receno, ze osoba nepncet­
ná nemůže jednati úmyslně. Mělo jen býti řečeno, že tento 
úmysl nemůže býti zlý, t. j. ve smyslu tres'tního práva pťoti­
právný. 

Okolnosti příčetnost vylučující jsou: 
1) Porucha mysli, či duševní choroba takového rázu, že pa-

J, 
J 38 /, 

.2) 

chatele zhavuje z cel a užívání rozumu (nestačí tedy pouhá 
duševní lúchylnost: a'č7etřeba úplného bezvědomí). Nezáleží na 
tom, zda duševní choroba je1st nevY'lečitelná (§ 2a), či zda jest 
pomíjející, zvláště tedy, zda tu jde o psychosu periodickou. 
Otá~ka, jak posuzovati činy, spáchané v jasném mezidobí (luci­
da intervalla), záleží na tom, zda skutečně u olsob, jež střídavým 
'pominutím mysli jsou stiženy, možno mluviti o normálním du­
ševním životě v obdobích mezi dvěma záchvaty. 

Zákon nerozeznává od duševní choroby slabomyslnost, jež 
se' vyskytuje zvláště buď ve formě nedokonaného neb si'lně, 
opožděného vývoje, takže osoby, jí stižené, zůstávají v dušev­
ním směru dětmi, nebo ve formě úpadku duševních schopností 
následkem stáří. 

Zákon r. též nemá výslovného ustanovení o hluchoněmých. 
Nutno tedy u nIch v každém jednotlivém případě zkoumati, 
zda snad následkem své vady byli stiženi opožděním svého 
vývoje a zůstali tedy na stupni dítěte. 

2.'lDočas[lé porušení vědomí. Jest to stav, v němž člověk fy­
sicky i duševně' vyvinutý a duševně zdravý pozbývá na čas 
normálního vědomí. Sem náleží spán~k, roze_~.aIost, ~orečné 
delirium a O'trava, zvlášť alkoholem, opiema pod., konečně 
omámení n~a př. magnetisováním neb hypnotisováním. 
~·-Ty.to~stavy vylučují příčetnost jen tenkráte, dostoUJpilo-li po­
matení smyslů jimi přivoděné zvlášť vysokého stupně. Zákon 
to vyjadřuje slovy, že pachatel si nebyl činu svého vědom. To 
jest normální případ váž[lě:jších poruch v nazna,čeném směru, 
že totiž u pacienta nastává t. zv. ~~mnesie. Slova, tato však 
nemožno vykládati doslovně. Spadá sem totiž i případ, kde 
pachatel jest si vědom, co činí, ale 'Porucha právě spočívá 
v 'tom, že není s to, aby svou vůli ovládl. Tak tomu bývá v ně­
kterých případe'ch hypnosy, i silného affektu. Porušení vědomí, 
které nedosahuje tak vysokého stupně, lleyylučuje přÍ'četnost, 
může "Však býti okolností polehčující (§§ 46b, 264a). 

Ovšem může za jistých okolností úmyslně přivoděná porucha 
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mysli býti prosti'edkem k provedení trestného činu. To chce 
zákon vyjádřiti slovy »Inemaje zločin v úmyslu«. V tom případě 
ovšem čin se přičítá, poněvadž v době, když pro poruchu 
vlastní mysli pachatel se rozhodl, byl, jak předpokládáme, 
pří1četný. Je pak možno tímto způsobem spáchati jak čin kul­
posní, ta!k čin dolosní. Kulposního činu dopouští se tu pachatel, 
jestliže na příklad se opil, ač věděl, nebo věděti měl, že tím 
způsobí nějaký trestný čin, na př. opomine splniti povinnost 
podle §337. Poněvadž ale zvyk opíjeti se při určitých povo­
láních jest vždy spojen s nebeí?pe-čenstvím, trestá se za­
staralé opilství podle § 524, jako přestupek proti mravopo­
česnnosti. Vů:bec pa:k opilství právě vzhledem na jeho nebe z­
pe1čnost se trestá podle § 523 tenkráte, dopustil-li se někdo 
v opilství činu, který by jinél'k byl zločinem. Spáchání takové­
hoto činu v opilství jest tu objektivní podmínkou trestnosti, 
t. j. nezáleží na tom, zda pachatel ve stavu opilství si byl vě­
dom svého jednání neb ne. Od tohoto případu jest lišiti případ, 
kdy někdo, maje úmysl provésti určitý trestný čin, přivodil s.i 
poruchu mysli, aby jej jistěji provedl (actio libera in causa). 
V těchto př~padech ovšem opilství a podobné neomlouvá, po­
něvadž bylo toliko prostředkem k uskutečnění čiriu v příčetném 
stavu 'podniknutého. \ 

Podle práva na !Území dříve uherském platného jest příč~t­
nost vyloučena 1. bezvědomím, a 2. takovou poruchou duševní 
činnosti, že jest jí vyloučeno svobodné ovládání vlastní vůle 
(§ 76). Iiluchoněmí jsou podl~/§ 88 nephčetní, nemají-li potřeb­
né schopnosti, jíž je třebafiípoznání trestnosti činu. 

3~ Nedostatek věku. Poněvadž dušev'ní schopnosti vyvíjejí 
se pozvolna a individuálně různě rychle, mělo by se vlastně 
v 'každém případě zkoumati, zda pachatel mladi1stvý již po­
třebného stupně duševní vyspělosti dosáhl. Jako v jiných obo­
rech právních, bývá však i v trestním právu stanovena mčitá 
věková hranice, až do niž dítě se pokládá za vůbec ne­
způsobilé k právnfmu jednání pro obor trestního práva závaž-
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11ému; poněvadž pak, jak bylo řečeno, v trestním právu způ­
sobilost ,k právnímu jednání splývá se způsobilostí k právům, 
jsou děti do této věkové meze pokládány za nepříčetné. 

Mezi toto období naprosté trestní neodpovědnosti a období 
plné tmstní odpovědnosti vsouvají však zákony přechodné 
období, a to dvojím způsobem: buď tak, I, že v tomto období 
osoby mladistvé odpovídají toliko za určité činy, jejichž trest­
nost normálně již jsou s to :poch;piti, jsou -však za ně trestány 
í?půso'bem věku přiměřeným; nebo tak; Jže se soudci ukládá, 
aby v tomto období v každém jednotlivém případě zkoumal, 
zda mladi1stvý již dosáhl onoho stupně vývoje, jaký se před­
pokládá u dospělých osob. Tu tedy platí ve věku dětském ne­
vyvratitelná, v období věku mladistvého vyvratitelná domněn­
ka nepříčetnosti. 

Na :území kdysi rakouském platí prvá, na území kdysi uher­
ském dmhá úprava. 

Nutno tedy podle rak. práva rozeznávati: 
1. Věk dětský, sahajfcí do dokonanéholO. roku. V tomto ob­

dobí pokládá se člověk za zcela nepHčetného, a činy, jichž 
by se smrd dopustil, se přenechávají kázni domácí (§' 237.1). 
Odeví?dání do polepšovny, jež by tu mohlo podle' § 16 zák ze 
dne 24. května 1885 nastati, není opatřením rázu trestního, což 
pahno zvláště z toho, že by mohlo stejně nastati, i kdytby 
potřeba intensivnější výchovy polepšovací byla jinak proká­
zá:na, než činem jinak trestným. 

2. Věk nedospělosti, sahající od dokonaného 10. do dokonané-
110 14. roku. Tu jest třeba rozeznávati: 

a) Je-li čin, jehož se nedospělý dopustil, takový, že, kdyby 
se ho dopustila osoba starší, byl by jí při6tán jako zločin, 
přičítá se nedospělému jako zvláštní přestupek, t. zv. přestupek 
nedospělých, a trestá se zvláštním způsobem, totiž uzavřením 
na odděleném místě do 6 mě'síců (§2d, 237.2, 269a a 270), 
Př'edpokládá se tedy, že čin má jak objektivní, tak i subjek­
tivní znaky zločinu. Proto i' tu může nastati beztrestnost; 
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nedostává-li se na př~ zlého úmyslu (na př. pro omyl) nebo ne­
přLčetnosti (na př. pro slrubomyslnost). Tím se liší případ § 237 
od případu § 236, kde spáchání činu, jenž by jinak byl zloči­
nem, je pouze objektivní podmínkou trestnosti opHst'ví, a ne­
vyhledává se tedy, alby tu byly subjektivní náležitosti zločinu, 
poněvadž jinak ,by tento předpis ve většině případů neměľ 

smyslu; vždyť právě se předpokládá, že čin byl spáchán v opil­
ství, jež z;pmvidla vylučuje možnost míti nějaký úmysl. 

Místem, kde se vy/konává trest uzavření na odděleném 
místě, může býti jakékoliv místo, rozdílné od věznice; může jím 

. zvláště býti polepšovna (nař.min. sprav. ze dne 23. ledna 
1899, a ze dne 7. května 1903). V rozsudku může mimo to býti 
vyř',čeno, že nedospělý může po přestálém trestu býti odevzdán 
do polepšovny. Odevzdání samo uloží a dá vykonati zemský 
úřad po předchozím usnesení zemské komise. V polepšovně 
může býti nedospělý chován, pokud toho účel výchovy žádá, 
nikó1i však přes 20. rok věku (§ 8 z. ze dne 24. května 1885, 
ř. z. Č. 89, a § 7 a 14 zákona z téhož dne, ř. z. Č. 90). 

Jb) Je-li skutek sám o sobě přečinem nebo přestupkem, na­
stává zase ja1ko u dětí beztrestnost. Nedospělý však může, 
nestačí-li kázeň domácí, býti odkázán ,k pokárání a opatření 
úřadu bezpečnosti (§§ 269b a 273). Policejní pokárání nemá tu 
ráz výkonu policejní moci trestní, nýbrž policie mravnostní. 
Při nedo'Slpělých, kteří jsou zcela zpustlí, může toto opaHení 
záležeti v tom, že bezpečnostní úřad vymůže u zemské komise 
jejich dodání do polepšovny, ovšem jen tehdy, není-li po ruce 
jiného prostředku, aby bylo dosaženo řádného vychování 
(§ 8, 2, cit. zák. ř. z. č. 89). 

'c) Osoby dospělé pokládají se až do dů1kazu opaku za plně 
přLčetné. Toliko věk mladistvý do dokonaného roku 20 (při 
přečinech a přestupcích věk nedospělosti blízký, § 264a) má 
ještě význam jako okolnost polehčující (§ 46a), vylučující' 
zvláště ulužení treS'tu smrti a doživotního žaláře, místo nichž 
tu nastupuje těŽlký žalář od 10 do 20 let. (§ 52, žalář od 5-20 
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let IPři, stanném právu podle § 442 tr. ř.; viz však § 7.5, 8.4 a 
28.2 zak. na 'Ochranu republiky.) Také jest podle zákona o za­
hla'Zení odsouzení, Sb.č. 111/28, přípustný výmaz odsouzení 
pro~,či~ spáchaný ve věku do dvaceti let bez ohledu na výši 
ulorzeneh'O trestu; podle § 16.3 zák. o vále,čné lichvě a podle 
§ 35 zák. na ochranu republiky je u osob mladších 18 let pod- ~' 
~íněné odsouzení přípustno i u činů, u nichž jest vyloučeno, 
Jde-li o pachatele staršího. 

;Počítání věku děje se podle kalendáře (čl. VIII. uvoz. zák.) a 
momento ad momentum. Poněvadž však okamžik naro'Zení 
zpra vidla nelze zjistiti, nutno podle zásady in dubiis pro reo 
počÍ'tati celý poslední den ve prospěch obviněného. 

Na <území dříve uherském platí nyní v tomto smě/u čl. zá­
kona XXXVI. z r. 1908. Děti do dokonaného 12. rOK~ nemohou' 
býti soudně ani stíhány, ani trestány. Jejich pOl!tbšení přene.:. 
chává se rodině, škole, po případě úřadu poruče:Ílskému (§ 15) .. 

Od dokonaného 12. do dokonaného 18. rokÚ sahá t. zv. ob­
doM pochybné příčetnosti. Osoba v tomto věku (mladistvý)' 
nemůže býti ,činěna odpovědnou podle trestního práva, jestliže 
nebyla rozumově i mravně dosti vyvinutá, aby mohla býti po­
trestána. Klade se tu tedy dů~az na schopnost re3!govati na: 
trest způsobem, jaký předpokládáme u dospělých. Není-li tu 
t~to schopnosti, naloží se, s mladistvým stejně jako s dítětem. 
Uchylka je jen v tom, že i trestní soud může takového mladist­
vého odkázati do polepšovací výchovy, je-li ve svém okolí 
vydán mravní zkáze, nebo hrozí-li mu zpustnutí. Ale i je-li tu 
předpokládaná schopnost, nenastupují trestní sazby, nýbrž buď 
důtka, nebo propuštění na zkoušku, nebo polepšovací výcho­
va, nebo trest vězení neb státního vězení (§ 16 a 17). Zákon' 
v § 17-31 podrobně vypisuje, jak se tyto jednotlivé tresty 
ukládají, a jaké mají 'účinky. 

;Po dokonaném 18. roku nastává plná trestní odpovědnost; 
ale místo trestu smrti a doživotní káznice ukládá se trest káz­
nice od 10-15 let, jenž, jsou-li tu okolnosti polehčující, může; 
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býti snížen, jde-li o trest smrti až na 3, jde-li o doživotní káznici 
až na 2 leta káznice. (Viz však svrchu cit. ustanovení zák. za 
republiky vydané.) 

P'O zná m k a: V literatuře veden byl spor o t. zv. zmen­
šenou přfčetnost. Tímto názvem označují se ony stavy du­
ševní, jež nelze ozna<Čiti za zcela normální, při nichž však též 
nedostoupila porucha takového stupně, že by schopnost po­
znati trestnost činu a vůli svou podle tohDto poznavku Dvlád­
nouti, byla vyloučena {na př. chmnický alkohDlismus, neuras­
thenie, hysterie a 'Pod., podle některých i věk mladistvý). 

Toto učení o zmenšené příčetnosti zakládá se na nedosta­
tečném rozlišování pojmů přírodovědných od PDjmů právních. 
Se sitanoviska mediciny nepochybně JSDU mezi duševnim zdra­
vím a duševní chorobou přechodné stupně, kde pak mluvíme 
o zhoršeném, zmenšeném zdraví. Příčetnost však není určitý 

zdravotní stav, nýlbrž je ur'Čité postavení právní, totiž způso­
bilost Ddpovídati za své činy. TatO' způsobilost tu je, nelbo 
není, nějakou zmenšenou způsobilost nelze si právnicky mys­
liti. Ovšem mohli bychom podle analogie omezené svépráv­
nosti konstruovati pojem omezené příčetnosti, jako máme na 
př. v § 237, kde se mladistvý uznává za způsobilého k právní­
mu jednání (ke zločinu), pokud jde o činy, jež by jinak byly zlo­
činy, nikoliv však pokud jde o trestné činy ostatní. Novější 
trestní práva však již neznají podobných omezení trestní od­
-povědnoS'ti na určité činy, a také tam, kde literatura mluví 
o zmenšené příčetnosti, nemá zpravidla na mysli těchto pří­
'padů, nýbrž případy, kde se činí osoba, určitým psychickým 
nedostatkem 'stížená, odpovědnou za své činy, kde však poci­
ťujeme přece normální trest za nespravedlnost. Tu však nelze 
mluviti c zmenšené příčetnosti, poněvadž právě předpoklá­
dáme, že ona osoba má odpovídati za své činy, že je tedy pří­
četná. Nejde tu vŮlbec o otázku přfčetnosti, nýbrž o otázku 
trestnosti, a spor o t. zv. zmenšenou přfčetnost se nám jeví 
jako kriminálně politický spor o to, jakým trestním opatřením 
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podrobiti osoby, jež vykazujíce jakési nepravidelnosti ve svém· 
duševním životě nejsou s to, aby na normální trest reagovaly 
způsobem, jejž tu jinak předpokládáme. 

Chybná konstrukce z~né pJlčetn~tL vedla pak k chyb­
nému řešení této otázky: Vyvozovaloť se z toho, že příčetnost 
je zmenšena, že takové osoby mají býti trestány mírněji. Uvě­
domíme-li si však, že osoby tyto jsou zcela příčetné, t. i. právně 
odpovědné, nemáme důvodu, proč bychDm zásadně hájili mír­
nější jejich Ilotrestání. Jejich psychické zvláštnDsti mohou jen 
odůvodniti, abychom pro ně volili zvláštní, jim přiměřené 
tresty, jež by mohly do jistě míry míti ráz opatření léčebného, 
na př. u chronických alkoholiků, nebo opatření zabevpečovaCÍ­
ho, na př. u hysteriků. To je však již otázka kriminálně-'poli­
tická. 

§ 2. O formách trestné viny. 

(§§ 1, 335, 238.) 

(Viz zvl. Miřička: O formách trestné viny a jich úpravě zá­
kOlmé. 1902.) 
LjUnou nazýváme ~h mezi duševním stavem pachatelo­
v~I1IL0-a. vý'<~Leq1f.Yp1,[ ~~t )1,tvářeniT , že pachatele činíme za vý­
sledek odpovědným. JakO' jiné náležitosti trestného činu, jest 
i vina pojmem právním a záleží tedy na mravních a sociálních 
názorech v 'zák,011ě"prolevených, jak:fr vztah mezi duševním 
životem a ""Ysrédkem za vinu pokládáme. 
PDvšechně možno jednotlivé formy viny si představiti jako 

stupnici vztahů řečeného druhu, při níž jedním pólem jest pi'Í­
pad, kdy pachatel výsledek za trestnj'T prohlášený si předst,1.­
voval a chtěl, druh:fTm pólem kdy si ho nepředstavoval, ač si jej 
představiti měl, ani ho nechtěl, a přece jej sv:fTm jednáním při­
vodil. Budeme tedy při odstupň,ování forem viny přihlížeti jak 
k intelektuální stránce, tak k volní stránce duševní činností. 

Podle toho, zda pachatel viTsledek ph roditi chtěl nebo 1+@~ _.-
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chtěl, členíme formy viny na dvě skupiny, to,tiž .na úmysl a ne­
dbalost. ~- - -

Nepoohy;bno jest,že za úmyslný dlužno pokládati čin, při 
němž pachatel výsledek si -představif a jej chtěl. ,To jest též 
stanovisko našeho positivního IPl:áva, jeŽv§ 1 r. požaduje 
k úmyslu, ruby pachatel výsledek rozvážil, a proň se rozhodl 
(§ 75 u. přenechává definIci úmyslu vědě). Toto pojetí úmyslu 
nazýváme ~~QljL_~QJní. Někteří, jako Liszt a Frank, postavili 
proti ní teorii předs,tavovací, učíce, že úmyslným' jest též jed­
nání, při němž pachatel výsledek, který přivodil, sice si před­
stavil, ale nechtěl jej. Při jasném znění né\.šeho § 1 dlužno tyto 
případy z kruhu úmyslu vyloučiti. De legenda ferenda Iby bylo 
proti této široké teorii o 'úmyslu namítnouti, že směsuje pod 
tímtéž pojmem úmyslu případy kriminálně politicky přece jen 
příliš rozdílné. Neboť pachatel, jenž výsledek, který přivodil, \ 
si sice představil, ale nechtěl jej, jest snad nerozvážný, le,nko-­
myslný, ale není tak špatný, jako ten, jenž si onen výsledek 
představil, a chtěl jej. 
, Ovšem máme definujíce úmysl jako představu a vůli zločin­
ného výsledku, na mys'li toliko případy nejkrajnější. VlZtah 
duševního života k v:§'sledku nebývá vždy tak jasný, jak zde 
předpoklá:dá:me. Intelektuální stránka, totiž představa vý­
sledku, může bý,ti vke nebo méně jasná. A může zaujímati 
celou stupniCi od jistoty přes různé stupně možnosti, až k pouhé 
domněnce. Já mohu viděti svého nepřítele před sebou, mohu 
se domnívati, že jest jinde, že jest ode mne oddělen jen keřem, 
mohu pokládati za možno, že jest za keřem a mohu míti za to, 
že není vyloučeno, že se tam nalézá. Stejně i volní stránka du­
ševního života může býti více méně jasná, a kolísati mezi pev­
ným rozhodnutím přes naději, přání, schvalování, až k naprosté 
lhostejnosti. Já mohu v hořejším příkladě chtíti nepřítele 

usmrtiti, já mohu si přáti, aby má kulka, jíž mířím po jiném 
předmětu, jej zasáhla, já mohu konečně vystřeliti s myšlenkou, 

. že jest mi lhostejno, zasáhne-li střela onoho nepřítele, neb zvěř. 
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Jak patrno, přechá:zejí psychologicky tyto duševní stavy zcela 
.povlovně, bez ostré přervy, jeden ve druhý. Jsou mezi nimi 
jak po intelektuální stránce, tak po stránce volní rozdíly 
kvantitativní, nikoliv však kvalitativní. Pro účely trestního 
IPráva však potřebujeme jakousi peVnOU1@;jkde právě <úmysl 
se končí. A touto mezí jest podle positivního práva stav, kde 
pachatel výsledek poklád9-LzapravděpQdobn)T(uvázi1)~ a jemu 
před jinýmidaCpfednost (proň se rozhodn.'c-,-,--, -----. 

IDo tohoto pásmaspaďa:jí tedTdy:~ rozdílné případy úmyslu, 
totiž úmysl přrmý (dolus~jEeC!Jg;), a úmysl eventuálný (dolllS 
eventJJalis). O !Úmyslu pHmém mluvíme tam, kde pachatel vý­
sledelk si představil (třeba jen jako pravděpodobný), a chtěl 
jej přivoditi. O úmyslu eventuálném mluvíme tehdy, předsta­
vil-li si pachatel výsledek jako možný a schválil-li jej pro pří­
pad, že Iby nastal. Na příklad: Střelec vidí, že za keřem se 
něco hýbe, poklá:dal za možné, že to jest jeho nepřítel, i střelí 
tam, v přesvědčení, že, je-li to zvěř, hude spokojen, je-li to jehO' 
nepřítel, bude mu to také vhod. 

Od !Úmyslu liší se nedbalost (culpa) tím,že tu pa€hatel vý­
sledku pro trestný čin rozhodného nechce (ani eventuálně). 
Jest pak mo'žno, že tento výsledek sIbuCfpfedstavoval (ovšem 
jen jako možný, poněvadž kdyby si jej byl představoval jako 
jistý, a přes to jej podnikl, nebude možno tvrditi, že ho ne­
chtě!), anebo nepředstavoval. Poněvadž tu předpoklá:dáme, že 

. výsledku nechtěl, nemůže vina jeho spočívati v tom, co v oka­
mžiku činu 'chtěl, ný:brž v tom, že nepřihlížeje ve svém chtění 
k možnosti škodlivého výsledku, porušil nějakou povinnost. 
Nedbalost jako forma viny spočívá tedy v tom, že pachatel 
škodlivý výsled~k si buď představil jako možný, a tato před­
sta va jej nezdržela od činnosti, třeba zcela dovolené, z níž onen 
výsledek potom nastal, anebo že si ho vůbec nepředstavoval, 
ale za daných okolností představiti měl, a tato představa 
měla jej od jeho činnosti zdržeti. Nedbale tedy jedná jak střelec, 
který vida, že za keřem se něco hýbe, pokládá za možno, že 
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jest to člověk, doufá však, že jest to zvěř, a tak lehkomyslně 
vystřelí, jako střelec, který věda, že za keřem vede veřejná 
cesta, vystřelí, aniž se přesvědčil, nejde-li po té cestě nikdo, 
a tak svou nedbalostí někoho usmrtí. 

Jak patrno, připínají se případy nedbalosti přímo k přípa­
dům eventuálního úmyslulRozdíl spočívá v tom, že při even-

~ 

tuálním úmyslu pachatel možný výsledek škodlivý Iklade aspoň 
na roveň výsledku dovolenému, a přes to svou činnost pod­
nUme. Kdežto při nedbalosti pokládá škodlivý výsledek za 
méně pravděpodobný, než výsledek dovolený, a neschvaluje 
ho, t. j. pro případ, že by nastal, pociťuje jej jako něco, co na­
stati nemělo. 

Nedbalost, při níž pachatel výsledek, kterému .Q.echce, po­
:kládá za možný, nazýváme zpupností (~B). Někteří, jako 
Miřička, mají za to, že kriminálně politicky by bylo účelno 
piípad zpupnosti s případem dolu eventuálního slou,:Siti ve 
zvláštní třetí formu viny, jež by tedy byla středem mezi úmy­
slem a nedbalostí, a již označují jako t. zv. vinu vědomou.':') 
Positivní ,právo však spokojuje se již po příkladu římského 

prá va dělením forem viny ve dvě základní formy, a novější 
zákony snaží se potřebě, jíž by vyhovovala konstrurkce tretí 
formy viny, vyhověti Hm, že vyměřují trestní sazby na zločiny 
úmyslné a odpovídající jim delikťy kulposní tak, že do sebe 
zasahují, t. j. že nejlehčí případy deliktů úmyslných jsou mír­
něji trestné, než nejtěžší případy deliktú kulposních. Tím se 
dosahuje toho, že čin spáchaný cum dolo eventuali může biTU 
stejně trestán jako čin, spáchaný ze zpupnosti. 
Případy nedbalosti lišíme pak v hrubou a lehkou nedbalost, 
'i') To bylo zvláště účelno při delikt och 'ohrožovacích, kde případ,' že by 

pachatel přímo chtěl nebezpe,čí přivodj', bude řfdkou výjimkou; naproti rto­
mu ty,pické je, že pac'hatel svůj čin p:;dnikl, <Vč věděl, ,že jím vzbudí nebez­
pečí; dokázati pak v konkretním případě, zda nebezpečí schvaloval nebo 
doufal, že nena'stane, bude obtíŽr;.o. V tom smyslu zná nyní »vědomost« § 
18 zák. o potírání pohlavních nemocí, § 6 odst. 3, §§ 9.2, 13, 20, 17.2, zák. na 
ochranu republiky. 

čili nedopatření (<;utpa_léltaJl culpa levis), podle stupně 
pravděpodobnosti, s níž z předsevzatého jednání výsledek na­
stal, a tedy podle stupně nerozvážnosti, s níž p~chatel svůj čin 
předsevzal. Obyčejně seculpa lata ztotožňuje s luxurií, takže 
docházíme ke čtyřem stupňům viny, totiž ke dvěma druhům 
úmyslu, úmyslu přímému a eventuálnímu, a ke dvěma druhům 
nedbalosti, totiž zpupnosti a nedopatření.. 

p 'O zná m k:a: ,/ NedbaLost nesmí se směšova1'i s opominu­
tím. Rozdíl mezi 'umyslem a nedbalostí týká se vnitřní strán­
ky činu, duševního stavu pachatelova. Naproti tomu rozdíl 
mezi konánilln a opominutím týká se vnější stránky činu. O opo­
minutí mluvíme tenkráte, když trestné jednání spočívá v tom, 
že paChatel nepodnikl činnost, již podniknouti měl. Může tedy 
opominutí právě tak jako konání vyplynouti jak z úmyslu, ,tak 
z nedbalosti. 

Od ,úmyslu dlužno lišiti ~áměr,či obmysl, t. j. vůli, směřu­

jící k určitému výsledku, který pachateli jest účelem jeho jed­
nání. Pro pojem ,úmyslu jest lhostejno, zda výsledek pro trestní 
prá vo rozhodný jest pachateli účelem, nebo jen prostředkem 
ke vzdáleněj1šímu cíli. V takovémto případě záměr přichází při 
posuzování trestného činu v 'úvahu jen jako motiv činu, a má 
vliv na výměru trestu. Na příklad motiv zištnosti v § 18.5. zák.. 
o potírání pohlavních nemocí, motiv nevá'žnosti k ,úřcvdu v § 315,. 
316. 

Terminologie platného práva není v tomto směru ustálena~ 
Užíváť . jalko synonyma úmyslu slov, zlý úmysl, předsevzetí 
(§§ 1, 5, 89, 134), zlomysLnost, schválnost, vědomost (§§ 4, 43,. 
89, 93, 201a); někdy naopak slova úmysl užívá místo slova 
záměr nebo motiv (§§ 301, 315, 316) .. Nutno tedy v každém 
případě vlastní smysl tě'chto výrazů odvoditi ze souvislosti. 

Starší teorie rozeznávala ještě tyto zvláštní formy 'úmyslu: 
f~-Úmyslriepřímý (dolus indirectus). Ze zásady církevního 

práva, že ten, kdo předsevezme nedovolenou činnost, odpo­
vídá za všechny výsledky z toho povstalé (versari in re illi-
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cita), vyvodila teorie zvláštní formu viny, SpOClVa]lCl v tOlm, 
že ten, kdo úmyslně předsevezme činnost, směřující k jednomu 
výsledku, (a), na př. k poranění člověka, zavinil další výsledek 
(b), na př. smrt onoho člověka, jestliže výsledek (b) z příčiny 
(a) obJ1lčejněpovstává, neb aspoň snadno může povstati. Naše 
právo převzalo tuto konstrukci v § 1. 

Ve skutečnosti tu nelze mluviti o zvláštní formě viny, nýbrž 
.o zvláštním případu ručení za výsledek nezaviněný, který 
se již nehodí do dnešního našeho trestního práva, vybudova­
ného na myšlence, že stát může trestati jen za vinu. Správně 
bychom v př{padech, jež starší teorie shrnovala pod názvem 
úmyslu nepřímého, mohli mluviti jen o úmyslném jednání, 
pokud jde o v}Tsledek zamýšlený (a), a <O kulposním jednání, 
pokud jde >O výsledek, jenž z toho povstal -Cb), to ovšem jen 
tehdy, je-li konstelace taková, že pachatel možnost výsledku 
tohoto si mohl aspoň představiti, a tato předs,tava jej měla od 
jenočinnostizdržeti '0talk nyní § 8 zák. na ochranu republiky). 

Někteří, chtějíce trestní zálkon ZJbaviti výtky konstrukce tak 
málo shodné s dnešním naším nazíráním na trestní právo, vidí 
v druhé větě § 2 procesuálný předpis o tom, jaký důkaz stačí 
k průkazu !Úmyslu. Míní totiž, že v roce 1803, kdy v trestním 
řádu platila zákonná teorie průvodní, byl důkaz úmyslu pří­
mého velmi obtížný. A ten měl býti usnadněn tím, že v případě, 
prokázal-li se úmysl, vztahující se na určitý protiprávný 'výsle~ 
dek (a), na př. doznáním 'pachatelovým, nebylo třeba dalšího 
důkazJU o tom, že jeho úmysl se vztahoval též na výsledek (b), 
jestliže právě výsledek 0b) z přfčiny (a) zpravidla nastává, 
netb snadno nastati může. Poněvadž pak nyněj'ší trestní řád 
nezná zákonné teorie průvodní, nÝ'brž soudce musí v každém 
případě na záJkladě provedených důkazů uvážiti, co pokládá 
za dokázáno, a co ne, míní tito spisovatelé, že druhá věta § 1 
byla nynějším trestním řádem zrušena. . Tento výklad přes 
jeho duchaplnost nelze pokládati za správný, poněvadž při 
jednotlivých trestných ,činech, jatko na př. při zabití (~ ]40), 
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se výslovně Júmysl nepřímý uvádí jako forma viny pro tyto 
činy charakteristická. 

Správný výklad asi jest, že tu máme přežitek ze starších 
1Jrávních řá9-ů, které uznávaly do určité míry ještě odpověd­
nost za nezaviněnir výsledek. Poněvadž však tu jde o ustano­
vení výjimečné, dlužno je interpretovati co nejlÍlžeji, t. j. spoko­
jiti se s dolem indirektním jen u těch činů, u nichž zálkón vý­
slovně tuto formu viny phpouští. Jsou to: 

a) zl.očin zabití {§ 140), jenž může býti spáchán jen dolo indi­
recto, 

b) při zločine oh §,~7, 152 a 129, jež mohou býti spáchány jak 
dolo directo, tak dolo indirecto. 

Sporno zůstává, v čem musí spočívati v případě dolu indi­
rektního poměr mezi výsledkem (a) a (b). Zákon užívá tu 
obratu, že výsledek (b) musí z Ca) obyčejně povstávati nebo' 
aspoň snadno povstati. To vykládají jedni' objektivně, t. j. že 
pro úsudek, zda tomu tak jest, jest rozhodné stanovisko prů­
'měrného neZlÚ!častněného diváka. Druzí to vy;kládají subjektiv­
ně, totiž, že pachatel musil neb měl výsledek (b) pokládati za 
možný. Mám za to, že správnější jest výklad objektivní, poně­
vadž při subjektivnlm výkladu by v každém případě musilo jíti 
o kulposní čin co do výsledku (b) a zákon by nebyl měl pcd­
nětu, aby tu ,konstruoval zvláMní formu viny. 

2. Qgill~ iI1c!(;terminCl,t,l1s.: .. Dán jest tam, kde představa pacha­
-telova o výsledku jeho činnosti jest neurčitá. Také tu ve sku­
tečnosti nejde o zvláštní formu viny. Neboť je-li představ:l 
pachatelova tak nejasná, že neobsahuje podstatných znaků 

některého trestného činu, nelze vůbec o úmyslu mluviti. Jest 
ovšem možno, že paohatel představuje si nejasně některý znak 
činu, který pro jeho trestnost není rozhodný. Tak jest tomu 
zvláště při t. zv. dol'l1s alternativus. Na př. je-li pachateli lho­
stejno, Zlda ukradená věc náleží osóM A, nebo B. Tu ovšem 
máme nepochybný dolus direC'tus, poněvadž pachatel si před­
stavil všechny podstatné znaky a pro ně se rozhodl. 
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. Zvláštním druhem doli indeterminati jest nahoře popsaný 
. dolus eventualis. Tu nejasnost v mysli pachatelově netýká 
se stránky intelektuální, ný1brž stránky volní. Nahoře již byla 
dokáJzáno, že podle platného práva tu jde o druh trestného 
úmyslu. 

3. Dolus praemeditatus a repentinus (rozvážný a náhlý 
úmysl). Rozdíl tento spočívá v tom, že v prvém případě fOiz­
hodnutí se stalo z rozvahou, v druhém v prudkém hnutí mysli. 
Podle platného práva r. má tento rozdíl toliko vliv na výměru 
trestu. Podle §§ 278 a 279 u. spočívá rozdíl mezi vraždou a 
zabitím na 'území kdysi uherském v tom, že vraždou je usmr­
cení předem uvážené, kdežto při zabití se předpokládá, že p.l­
chatel svého činu nerozvážil. 

4. [)olus generalis dán jest ve zvláštním případě, kG.y pa­
chatel předsevzal činnost k určitému výsledku směřující; do-o 
mnívaje se pak mylně, že tento vÝsledek již nastal, předsevzaI 
další činnost, jíž teprve onen výsledek nastal. Na př. někdo 
chce druhého usmrtiti, a proto jej škrtí. Domnívaje se, že jest 
již mrtev, hodí jej,aby čin svůj zahladil, do vody. Pře­
padený však nebyl uškrcen, nýbrž zemřel teprve utopenLn. 
Výklad těohto případů jest sporný. Někteří míní, že tu úmysl 
se vztahuje i na druhou činnost, poněvadž by prý pachatel I 
byl onen výsledek přivodil již první ·činností, a okolnost, Že~É 
nastal výsledek teprve činností druhou, jest výhoda, jež ne·­
může jeho vinu zmenšiti. Správnějším zdá se nám výklad dru­
hý, který míní, že tu činnost první zůstala při pokusu, kdežtO' 
činnost druhou nutno přičítati jako samostatný čin kulposní. 

5. Dolus antecedens a subsequens. Úmysl musí vždy činností 
př~g~h[lzeti. Co starší teorie nazývala dolus subsequens, jest: 
dodate,čné schválení výsledku nezaviněného, jež se stanoviska 
trestního práva jest nero~hodné. 

Pokud jde o nedbalost, nemá náš zákon obecného předpisu 
o ní. Ze zvláštních předpisů při jednotlivých trestných čineclL 
uvedených nejdůležitější jest předpis § 335, ač 'tu případ ne-
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~ba1os!i j~s~t smíšen s případem úmyslného přivodění nebezpe:.. 
censtvI, Jez podle tohoto předpisu jest trestné nastane-li ob­
jeJktivní podmínka trestnosti, totiž smrt, nebo těžké ublížení na 
těle; Pon.ěvadž te~y nedbalost není v zákoně definována, jest 
veCI teone, wby z Jednotlivých předpisů tento pojem vyvodila 
jak nahoře se stalo. ' 
,-Úmysl a nedbalost jsou jediné formy viny našemu právu 

známé. Při každém trestném činu musí tedy některá z těchto 
dvou forem viny ,býti dána. Tomu neodporuje ani předpis 
§ 238, který míní jen vyjádřiti myšlenku, že určité přečiny a 
přestupky jsou tak definovány, že stačí, vztahuje-li se vina na 
pouhé přestoupení policejních předpisů, takže tu jednak nezá­
leží na tOlm, že další výsledek nebyl za viněn ani na tQim zda 

v " ono presíoupení předpisů se stalo úmyslně,nebo z nedbalosti. 
Tak v případě §§ 338, 426 a 427. 

§ 3. Vina a omyl. 

(§§ 2e a 3, 233.) 

Omyl jest nesouhlas mezi )2ředstavou a skutečností 
Zákon trestní roz~zná ~á~~' . . _,"_~·_=~q~>w • 

1. omYlpE~_~!:1:!, jenž může býti Ibuď \flegativní, t. j. záležeti 
v ne~nalosti nebo nesprávném pojetí ustanovení práva trest­
ního v 'tom směru, že pachatel omylem svou činnost pokládá 
za beztrestnou. Nebo positivní, spočívající v tom, že pachatel 
omylem svou činnost pokládá za trestnou. Jest jasno, že omyl 
právní, positivní, nečiní dn o sobě beztrestný trestným. Jde 
tu o t. zv. delikt putativní, jemuž ke skutečnému zločinu se 
nedostává změny ve vnějším světě pro každý zlOlčin rozhodné. 
Nega~Lyl!í ()111.yLl?rávní podle § 3 a 233 r. a 81 u.neomlouvá. 
To platí nejen -v případě, že pachatel se mýlí co do trestnosti:" 
nýbrž i tenkráte, mýlí-li se v otázce o protiprávnosti svého 
jednání. Z toho plyne, že podle našeho práva nevyhledává se 
k úmyslu vědomí protiprávnosti. Zlý úmysl v § 1 neznamená, 
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že by pachatel subjektivně musil si býti vědom protiprávnostf 
svého jednání, nýbrž že objektivně jeho úmysl musí býti proti­
právný. Subjektivně vyžaduje se vědomí protiprávnosti jen. 
při určitých trestných činech, při nichž tento požadavek vý­
slovn-ě- jest vyt1čen. ·-Táf~\7~§lo2 c. slovy »i proti povinnosti<c 
nebo v § 85 a 486 slovy »zlomyslně«. 

2. OmyL~~H:tJ?:~qvý týká se skutečností, jež přivoděny býti 
mají neb okolností činu, počítaje k nim i právní vztahy, do· 
nichž činem má :býti zasaženo. Omyl práv.ní, týkající se jiného 
odvětví právního, než práva trestního,po,čítáme k omylům 
skutkov3Tm. Omylem právním ve smyslu předešlého odstavce 
jest tedy jen omyl, týkající se pqsouzeníčinu se sta:noviska 
práva trestníhJ. Při omylu skutkovém jest rozeznávati: Jde-li 
o delikty kulposní, nutno v každém případě uvážiti, zda omyl 
sám nebyl přivoděn nedbalostí, t. j. zda tu nebyla povinnost 
o pravém stavu věcí se před činem přesvědčiti. Při činech 
dolosních nutn') rozeznávati: 

a) omyl negativní, t. j. případ, že představa pachatelova 
lišila se od skutečnosti v tom, že pachatel neznal některou 
okolnost, tvolící podstatnou náležitost činu trestného. Na př. 
omylem nevěděl, že věc, jíž se zmocňuje, jest cizL Tu podle 
obecných zásad o úmyslu nelze čin přičítati, poněvadž právě 
k úmyslu se tu nedostává představy výsledku trestně rele~ 
vantního {§ 2 e. r. a § 82 u.); 

b) omyl skutkový positivní dán jest tenkráte, když pacha­
tel domnívá se, že skutečnost, tvořící podstatnou náležitost 
trestného činu, jest dána, ač ve skutečnosti chybL Tu jest sice 
dán úmysl, k trestnosti činu však zase tu chybí ona změna 
ve vnějším světě, jež pro čin jest charakteristická. Jde tu opět 
o delikt putativní. 

Celkem tedy vyplývá z po'jmu úmyslu i z pojmu trestného' 
činu, že pachateli nelze při'čítati více, než si představoval, ale. 
i to, co si představoval, jen potud, pokud jeho představa byla 

J,' 'i -I " (54' ,'. 
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správná. Za pouhou domněnku nemúže nikdo býti trestám 
(§ 11 r.) .. 

Podle toho řešiti jest i tyto sporné případy: 
a) má-li pachatel omylem za to, že dána jest okolnost trest­

nostčinu vylučující, nelze mu čin přičítati. (Analogie § 2e); 
b) omyl v předmětu (error in objecto nebo in persona) dán 

jest tenkráte, týká-li se omyl vlastností předmětu, které však 
nejsou podstatnými pro jeho trestnost. Na př. když pachatel, 
chtěje usmriJiti osobu A, omylem usmrtí osobu B, pokládaje ji 
za A. To jest omyl právně nerozhodný. 

Podle stejných zásad řešiti jest i případ', že omylem pacha­
tel pokládá čin za méně trestný, než jest ve skutečnosti, nebo 
naopak ' . 

p o zná m k a: Od omylu in objecto nutno lišiti t. zv. abera­
tio ictus. Záleží v tom, že výsledek, jenž podle vůle pachate­
lovy měl nastati v objektu A, okolností na vůli pachatelově ne­
závislou nastal v objektu B. Na př. pachatel chtěje usmrtit[ oso­
bu A, střelí po ní, střela se však odrazí a usmrtí osobu B. Tu 
tedy nejde o omyl, poněvadž představy pachatelovy jsou zcela 
správné, nýbrž o okolnost duševního života a tedy viny pa­
chatelovy se nedotýkající. Proto správně nutno v případě abe­
race viděti dva činy. Totiž pokus co do výsledku A, poněvadž 
tu výsledek nenastal okolností na vůli pachatelově nezávislou. 
Co do výsledku B závisí od okolnosti případu, možno-li jej při­
čÍtaN pachateli jako nedbalost.· 

Platné právo v případě vraždy stojí ještě na stanovisku 
starší teorie, jež směšovala případ aberace s případem omylu 
in persona. Jest to však výjimečné ustanovení, jež nelze ana­
logií rozšiřovati na jiné případy, na př. na zabití, neb těžké 
ublíženi na těle. Citace § 134 v §§ 140 a 152 vztahuje se jen na 
definici kausální souvislosti, v § 134 obsažené. 
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Oddil II. 

,Obecné objektivní znaky trestných činů. 

§ 1.l(ausální souvislost. 

(§ 134.) 

K trestnému <Činu nestačí, aby pachatel prožíval v určité době 
Ufičitý psychický stav, nýbrž jest třeba, aby tento stav se na 
venek nějakým způsobem projevil. Vždyť právo vůbec nemá 
co činiti jen s psychickými ději, dokud tyto děje nějakým způ­
sobem nezasáhly do sociálního života. Ovšem při složitosti 
nynějších společenskýoh vztahů může individuum do společen­
ského života zasáhnouti dvojím způsobem: buď tím, že při­
vodí ve vnějším světě nějaký pohyb, či změnu v nejširším 
slova smyslu. Nebo tím, že takovouto změnu, již přivoditi byl 
povinen, nepřivodí. S tohoto stanoviska členíme jednání po 
zevní jeho stránce ve dvě skupiny, totiž v konání a opominutí. 
~QPíhJí jest tedypřivQdění nějaké změny ve vnějším světě, 
ouomjJJyj:{ jest porušen~mpQvinnostJ takovou změnu přivoditL 
Předpokládá tedy opominutí již jakýsi řád, jenž individuím 

by ukládal určité konání. 
p o zná m k a: Jednání jest tedy kterýkoliv výsek našeho 

života, pokud jej ovládáme svou vůlí. Sociální potřeby, jme­
novlitě i potřeJby, jimž slouží trestní právo, nás vedou k tomu, 
že určitý časový výsek života různým způsobem označujeme. 
Tak mohu říci, že píši, že nič~m papír, že v mých svalech se ode­
hrávají určité fysiologické procesy, že bdím, že se připravuji ke 
zkouš.ce, a všemi těmi výrazy označuji přece tentýž fysický 
proces. Mohu však tentýž proces označiti i jinak. Tím totiž, 
že nepřihlížím k tomu, čím daný výsek života vyplňuji, nýbrž 
k tomu, čím jej nevyplňuji. Tak tutéž chvíli, kdy si činím písemné 
poznámky Pf o zkoušku, mohu označiti slovy, že nejdu na pro-
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cháJzku, že opomlJlm vykonati určitou návštěvu atd. Může 
tedy tatáž fysická událost býti označena jak jako konání tak 
jako opominutí, podle toho, zda onen výsek života mou' vůlí 
ovládaný ozn3Jčuji tím, co jej vyplňuje, nebo tím, co jelj ne~ 
vyplňuje. Algebraicky si můžeme tento poznatek znázorniti A 

ta'kto: Ur<Čitý výsek života by mohl býti vyplněn činností A 
neho ~inností B nebo C nebo D. Dejme tomu, že jest vyplněn 
činností A. Tu mohu t'Ů vyjádřiDi tím, že řeknu, že konám A. 
Záleží-li mi však více na tom, zda uskutečněno bude B, než na 
tom, zda právě konám Aneb C neb D, označím tentýž děj jako 
·opominutí B. Na př.: V urótý okamžik může matka kojiti dítě, 
jíti na procházku, uklízeti v domácnosti atd. Dejme tomu, že 
uklízí v domácnosti. Tu mohu její jednání buď označiti jako ko­
nání {uklízení v domácnosti), nebo záleží-li mi více na povin­
nosti, již má matka k dítěti, jako opominutí poskytnouti dítěti 
nutné výživy. Z toho plyne, že rozdíl mezi konáním a opomi­
nutím není nějaký fysioký rozdílve vnějším dění, nýbrž že jest 
to rozdíl ve stanovisku, s něhož o vnějším dění cosi vypovídá­
me~ Každé mé -konái1í]est opomíjením všech ostatních mož­
ností jednání, a každé opominutí jest konáním něčeho jiného. 
Výhybkář, jenž opomine přestavlti výhy;bky, musil v té době 
něco konati, třeba by nám, jimž jde právě o bezpečnost do­
pravy, bylo lhostejno, zda v tu chvíli seděl u okna a kouřil, 
nebo byl na prochálzce atd. -

,V některých případech prohlašuje zákon již mčité jednán~ 
za trestné bez ohledu na to, jaké další účinky z něho vY-l . ~' •. 
plynou. To jsou t. zv. ~yjQ~tmáJn!' Zpravidla však zák(lll""'~'" 
trestá jednání teprve tenkráte, vyplyne-li z něho ur<Čitý škodU-
vý výsledek. (Delikty výsledečné.) . ,,; Ci ,< 

Otázka velmi sporná jest, zda také opominutím možno spá­
chati delikty výsledečné. Vládnoucí teorie to popírá, opírajíc 
SE: o to, že opominutí vyjadřujeme negací; míní pak, že z ně­
čeho, co není, nemůže povstati nějaký výsledek. Mám za to, 
že t'Ůto učení není správné, proto, že právě zaměňuje grama-
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tickou formu, jíž opominutí vyjadřujeme, se skutečným děním. 
Opominutí není t'otiž negací činnosti vúbec, nýbr~ jak nahoře 
jsme uká'Zali, označením určité ,činnosti tím, co mělo místo této 
činnosti nastati. Opominutí a ne'činnost jsou tedy pojmy zcela 
rozdílné. Kdy;by v době opominutí skutečně nebylo žádné čin­
nosti, t. j. kdyby ona doba, onen výsek života, nebyl ovládán 
vúlí pachatelovou (na př. kdyby v hořejším příkladě výhybkář 
byl omdlel a proto nepřestavil výhybky), nemúžeme mluviti 
o jednání, a tudíž také ne o opominutí. 
Při deliktech výsledečnýcth vzniká nám otá'Zka, pokud určité 

jednání múžeme pokládati za příčinu určitého výsledku. elj­
činou totiž nazýváme v nejširším slova smyslu každou pod­
mínku, bez níž daný výsledek nebyl by.nastal. Tento pojem' 
'ka~sálni souv1islosti je pro účely právní příliš šll:oký. Znamená 
totiž regressus i,n infinitum, poněvadž každá pří-čin a zase sama 
je účinkem vzdálenější nějaké příčiny. V užším smyslu nazý­
váme pří-činou onen zjev, po němž podle naší 'zkušenosti určitý 
jiný zjev vždy následuje. Tento fysikální pojem pří'činy jest 
zase příliš lúzký, poněvadž bychom tu nemohH mluviti o pří­
čině v případě, kdy následkem nahodilých okolností onen vý­
sledek nenastal. K upotřebitelnému pojmu příčiny dojdeme te­
prve, uvědomíme-li si, že příčina není něja:ká síla, jež ve 'Zje­
vech jest skryta, nýlbrž že jest to forma našeho myšlení, jež 
jest potřebou, chápati jednotně vnější dění, k tomu hnáno, aby 
slučovalo dě'je v čase se odehrávající ve vyšší jednotky tím,že 
je chápe jako nutně spolu spojené. Z toho plyne, že podle účelu, 
který právě sledujeme, múžeme daný zjev vykládati jako vý­
sledek různýoh př~čin. Na př.: Lékař řekne, že určitý člověk 
zemřel proto, že ztratil určité množství krve. Z jaké přfčiny 
tato ztráta krve nastala, jest mu s lékařského stanovliska snad 
již lhostejno. Naopak právníkovi bude lhostejno, zda smrt na­
stala ztrátou krve neb z jiné př~činy, jen když může pr'Oká:zati, 
že mezi podmínkami onoho výsledku bylo jednání přičetnéh,) 
člověka, a sice že toto jednání bylo v takové s'Ůuvislosti, již 
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právě oznacuJeme jako souvislost kausální. Jest tedy také 
ka~sá.lní vsou,:,islost pr~vním pojmem, a závisí 'od cílú, jež právo 
svyml predplsy sleduJe, pokud ještě jednání' lidské budeme po­
kládati za příčinu onoho výsled:ku.\ Cílem trestního práva jest 
vymeziti odpověclnostčIov~kovu za \iiČTt'ý v'ýsledek~-Něbudeme \ 

1~~m~;k~~c~;sreočI~~~~.~i~1~~~v:ef:~ft1l~í~~~}:!r~~~::!I:U~~l" 
činjiti osobu, jež tuto podniínku vyvolala, odpověariOll-zá'~VY: i' 
sledek. Obecné pravidlo asi bude, že nebudeme za příčinu 'po": 
~ládatli podmín:ku, kterou si múžeme' odmysliti, aniž se změ~l1í 
co podstatného na ději, jenž k výsledku vedl. Na př. osoba ra­
n~l1,á-'1ie&t-dopravována vla.kem, v němž se stane obětí srážky 
vlakú. Tu toho, kdo tuto os'Ůbu zranil, nebudeme pokládati z~ 
přičinu této smrti, poněvadž by na výsledku ničeho se nebylo 
změnilo, kdy/by oběť byla bývala v onom vlaku zcela zdráva. 
Celkem tedy možno říci: Ve smyslu trestního práva pokládáme 
lidské jednání za přičinu mčitého výsledku tenkráte, jestliže 
podle zkušeností onen výsledek ,touto příčinou jest dostatečně 
vysvětlen.; Tam, kde výsledek jest dosta,tečně vysvětlen dal­
šími podmínkami s onou činností nlikterak nesouvisícími sou­
díme, že tato činnost není příčinou onoho výsledku. P~žadu­
jeme tedy t. 'ZV. a.;!~~5IUátní kausalitu a říkáme v případě, že 
trestně relevantl1í 'výslede:k pO'zdějšími podmínkami byl do\­
statečně vysvětlen, že kausální souvislost jest tu přerušena. 

Novější zákony přenechávají vědě rozhodnutí o kausální sou­
vislosti. Platný trestní zákollík r. obsahuje však. v § 134 zá­
konnou definici kausality, jíž ovšem jest třeba s~ říditi. Z tohoto 
ustanovení vyplývají tato pravidla: 

1. Kausálnost nezávisí na t'Ům, zda výsledek byl nutn}T, zda 
tedy snad nemohl vhodným protiopatřením býti odvrácen. 
Důsledně přičítá se také ten výsledek, který nastal jen pra 
zvláštní vlastnosti předmětu, nebo pro zvl~štní okolnosti, za 
nichž čin byl spáchán, třeba by pachatel o těchto výjimečných 
okolnostech jeho ,činnost podporujících nebyl věděl. 
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.. ~. Kausálnost třeba uznati i tam, kde. k činnosti pachatelově 
-přistoupIla jiná příčina další (na př. činnost jiného člověka), 
. jež teprve umožnila, že z činnosti pachatelovy onen výsledek 

nastal a na jejíž zakročení pachatel počítal. (Na př. počítal 
s tím, že kuohařka pokrm, do něhož tajně namíchal jedu, před-

. loží pánovi.) Avšak li za nahodilou, t. j. nepředpokládanou mézi­
příčinu jest podle positivního našeho práva odpovědný ten­
kráte, byl-li k ní jeho činností dán podnět. (Na př. lehce zra­
něný je dopra!ven do nemocnice, kde následkem nedbaťosti 
ošetření n31kazí se růží a zemře.) 

3-. Pokud mezip6čina není ani předpokládána, ani činem sa­
mým přivoděna, nastupuje obecné pravidlo, že toNž dlužno 
výsledek _ phčísti této mezipříčině. To jest právě případ t. zv. 
přetržené kausality, jež nastává zvláště tenkráte, když mezi-

-přfčinou jest úmyslné jednání jiné osoby, na př. zraněný, jejž 
pachatel nechal na cestě ležet~, jest přepaden loupežníky a 
dobit. Je-li však další činnost kulposní, nezprošťuje se tím první 
pachatel své odpovědnosti. 

ZpraVlidla se požaduje, aby výsledek kriminálně relevantní 
- byl nejen způsoben pachatelem, t. j. aby mezi jeho jednáním 
a výsledkem byla kausální souvislost v hořejším smyslu, nýbrž 
aby byl i zaviněn, t. j. aby po psychické stránce mezi pacha­
telem a výsledkem ,byl poměr, jaký předpokládáme při ně­
které z obou forem viny. Výjimečně však přičítá platné právo 
ještě výsledek nezaviněný, a to zvláště v těch případech, 
v nichž trest za určité jednání je odstupňován podle výsledku 
(§ 43, 126, 156). Totéž platí v případech t. zv. dolu indirekt­
ního,o nichž nahoře byla řeč. 

Také opominutím možno přivoditi výsledek kriminálně rele­
vantní. Ovšem aby o opominutí bylo možno mluviti, musí zde 

- býti povinnost k určitému konání. Tato povinnost může se 
zakládati buď v mčitých závazcích právních (§§ 87, 139, 335, 
336), stačí vša<k li, jde-li o obecně uznané závazky mravní, 
jež dotýkají se tak intensivních zájmů, že je klademe v obec-
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n~m na'~írání nya ro-;eň výslovně stanoveným závazkům práv-­
mm. ~~k. na pr. mame za to, že ten, kdo přivodil určité ne-­
bezpecI, Jest ypo-;in:n .při~initi se o to, aby zabránil jeho vý­
sled~u. Na pr .. ~ekar, ]enz mezi operací by pojal úmysl opero­
va~e~o usm:tl~I opominutím ošetřHi způsobenou ránu, by byl_ 
steJne trestny, Jako by smrtelný výsledek byl přivodil konáním. _ 

iPři y u~čitých tre'St?ých čin~oh nepožaduje zákon, aby šk'oda 
skutecney,n~stala, nyJbrž trestá již, přivodí-li někdo nebezpečí. .-' 
N~bez~ecuest_Jl1,()žnQstškQg'y. Kdo by byl vševědoucí, neznal 
by pOjmu nebezpečí, poněvadž :by předem věděl zda určité 
~ednání urótý Výsledek přivodí, čiN nic. Úsudek ~ nebezpečí­
Jest te,dY vy~dy ~oznáním omezenosti našich znalostí, t. j. že 
-: dan:m pnpade nevíme, zda podmínky škodlivého výsledku 
JSou vsechny dány, nebo ne. Může tedy podle stupně těchto·, 
znalostí býti ,úsudek o nebezpečí různý, a otázka jest které 
ze skutečností, jež by mohly k nebezpečnému výsledk~ vésti 
mám~-;zíti v. počet při lúsudku o nebezpečí. Opět jako při 
kausalm SOUVIslosti tu musíme rozeznávati otázku způsobenr 
~ ot.áz~u ,zavinění. Pbdle toho rozeznáváme <LQj~ktiyní a sub­
JektI~~I ~~U~~...Q.:~ll~~~Čí. Abychom vůbec o nebezpečí­
mlUVItI mohlI, mUSI tu nebezpečí býti objektivně dáno, t. j. že' 
podle toho, co průměrný nezúčastněný divák o seskupení okol-­
ností případu ví, musí tu býti podmínky, z niohž škodlivý vý_· 
sledek zpravidla povstává. Abychom však nebezpečí mohU­
někomu přičítati, třeba jest, aby ,i subjektivně se stanoviska 
pa,c~atelova tu nebezpečí bylo. To znamená, že při otáJzce viny' 
musrme podle obecné zásady nahoře při vině vyložené vzíti· 
~ po~et všechny ty okolnosti, jež pachatel si představoval, vy_o 
]ImaJe ty, jež 'Se neshodují se skutečností. Tedy na př. nebu-­
deme přičítati za nebezpečné jednání znalce, jenž věda o urči­
tém dědi více, než průměrný divák, vzal v počet laikovi ne-· 
známé podmínky, škodlivý výsledek vylučující. Naopak však 
také nebudeme při1čítati jako nebezpečná jednání toho, kdo věře., 
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v kouzla, se domnívá, že na př. nějakým zaJíkáváním může 
přivoditi nemoe. 

Zvláštním případem trestání nebezpečného jednání jest tre­
stání pokusu. 

§ 2. Pokus. 

(§§ 8, 239.) 

Dokonán jest čin teprve, když činností pachatelovou způ­
s·~b;~ byl onen výsledek, jejž positivní právo prohlašuje za 
vnější děj pro onen druh činu trestného charakteristický. Tedy 
na př. vražda, nastane-li smrt člověkova, krádež, přešla-li věc 
v detenci pachatelovu. Při některých činech zákon zachycuje 
činnost již v tak brzkém stadiu, že může čin vůbec býti trestán 
jen, je-li dokonán. Tu tedy pokus jest vyloučen. Tak jest tomu 
při všech činech, kde zákon trestá pouhou neposlušnost bez 
ohledu na to, ja:ký výsledek nastane. Nebo při činech, kde 
zákon trestá pouhý slovní projev: Naopak jsou činy, jež trest­
nými sestávají teprve, nastane-li určitý výsledek, třeba ne­
z~viněný. Tak tam, kde zákon přičítá nějaký výsledek na zá­
-kladě dolu indirektního, nebo tam, kde čin se trestá jen, na-
stane-li mčitá objektivní podmínka trestnosti (t. j. skutečnost, 

-bez níž jednání nemůže býti trestáno, jež však nepatří ke skut­
:kové podstatě trestného činu, takže nezáleží na tom, zda pa-, 
chatel 'o ní věděl; na př. zakročení mimořádné moci v případě 
§ 73 r.). 

Pravidlem však jest, že mezi jednáním a výsledkem musí 
proběhnouti více méně dlouhá kausální řada, že však zákon 
vzhledem právě k nebezpečnosti jednání pachateli přičítá čin, 
třeba by okolností na jeho vůli nezávislou výsledek nebyl na­
'stal. Tu mluvíme o pokusu. Definice pokusu podána jest v § 8 
r. a 65 u. Podle práva dříve rakouského požaduje se podle 

:§ 8 k pokusu: 
J. 'úmyslnost, 
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2. vnější .činnost, vykazující určité vlastnosti, 
3. aby přfčina nedokonání záležela v okolnostech neza VIS­

lých na vůli pachatelově. O přečinech a přestupcích platí tu 
podle § 239 totéž, co o zloóinech. Dříve uherský trestní zákon 
požaduje podle §§ 65 a 67.1 totéž. Jenže tu při přečinech ~e 
pokus trestný jen, stanoví-li to zákon výslovně. 

Pokud o ~O~t:2?~Oq~i )de, jest podotknouti: 
1. pokus Jest:--Z~oDf jak se uskutečňuje trestný čin. Platí 

"tedy i tu, že nestačí jen pouhý úmysl, nýbrž že musila také ve 
vnějším světě se psychická disposice pachatelova projeviti čin­
ností ~Qje,~tivně nebez,pečnou. To přehlížejí zastánci t. zv. 
teorie sll'bjektivnI Tito-totiž míní, že za pokus jest pokládati 
každý čin, jímž zločinný úmysl se na venek projevil. Na př. 
když někdo místo jedu omylem přimísí k pokrmu v úmyslu 
vražedném cukru. Mám za to, že tu o trestném činu nelze mlu­
viti proto, že tu ve vnějším světě nenastala ani mužnost vý­
sledku pro čin (vraždu) charakteristického. Proto za sprá v­
,nější pokládám teorii objektivní, jež požaduje, aby vedle úmyslu 
tu byla ,činnost objektivně nebezpe'čná, t. j. aby podle zásad 
nahoře vyložených nez,účastněný divák si utvořil úsudek o 
možnosti škodlivého výsledku, a aby též podle toho, co pacha­
"tel správně si představoval, tato možnost tu byla dána. 

Naše právo jak r. tak u. stojí na stanovislku objektivní teorie. 
To vyplývá pro r. jednak ze slov § 8 ke »skutečnému vyko­
nání«, dále ze slov § 11 vnější zlý čin. Dále z § 56, podle něhož 
jednání pro právní statky indiferentní nemůže býti zločinem, 
a konečně z historického vývoje. Pro právo u. pak to vyplývá 
ze slov pro v e den í obmyšleného přečinu nebo zločinu. 

Z téhuž důvodu nelze trestati t. zv. jednání přípravné, ani 
t. zv. pokus nezpůsobilý. 

Jednáním přípravným ro~umíme takovou činnost, jíž pacha­
tel ještě nepřiv9dil ně'lJ'éipe;čí rozhodného výsledku, nýbrž se 
k tomu teprve připra vovaI. Přípra vné jednání př~c:ház;í tedy 
v pokus tím okamžikem, když jak subjektivně, tak objektivně 
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jest tu nelbezpečí krhrtinálně relevantního výsledku. Není tedy 
pokusem opatřování nástrOjů,-leda-Že-podle-okolnosti případu 
nelze očekávati, že by tato ,činnost nemohla pravděpodobně vy­
ústiti v jiný výsledek, než o nějž při doty,čném druhu činu jde-. 

:Pokusem nezpůsobilým nazýváme takovou činnost, ze které 
'Objektivně zamýšlený yý§ledek nernůž~_);>Q~tati, třeba by pa­
chatel vykonal vše, čeho tk provedení !Činu je třeba. Teorie ob ... 
jektivní (při subje1ktivní tato otázka nemůže vůbec povstati) tu 
rozezná vá pokus na nezpůsobilém předmětě a pokus nez~­
s'Obilým pro~tředkěm,v~oboúpřTp~~ľcfe~h~'pak pokus absolutně 
a-"r~ěľaťivněne:zpť:tsobilý. Nazývá pak ahsolutně nezptfsObiT§ill 
takový pOlkus, při němž tr~stný čin je vůbec nemyslitelný, po­
něvadž se nedostává některé pojmové náležitosti zločinu. Na 
př. pokus krádeže na vlastní věci, pokus vraždy na strašáku 
v polL Relativně nezpůsoibilý pokus je takový, při němž jsou. 
sice pojmové náležitosti činu, inconcreto však jsoJLtu_okol- . 
nosti, pro něž výsledek kriminálně relevantní nemůže povstati. 
Tentý'ž rozdíl možno ,činiti i co do prostředku způsobilého (na 
př. pokus vraždy zaříkáváním je absolutně nezpůsobilý, pokus, 
vraždy nenaJbitou pistolí relativně). Při absolutně nezpůsobilém 
pokusu nelze mluviti 'O trestném činu. (Jde tu o putativní delikt.) 
Trestný je toliko pokus relativně nezpůsoibilý, jenž od ostatních 
případů pokusu se liší jen tím, že tu příčina, proč v konkretním 
případě výsledek nenastal, vězí ve vlastnostech objektu nebo' 
prostředku, a není příčiny, proč takový přfpad, ovšem, jsou-li 
tu ostatní náležitosti pokusu, byl posuzován jinak, než případ, 
kdy šk'Odlivý výsledek nenastal pro vnější nějakou překážku 
(pokus vraždy nen3Jbitou pistolí a pokus, při němž se pachatel 
zmýlil v odhadování, až kam jeho pistole donese). 

2. Příčina, že výsledek nenastal, je v § 8 uvedena jen příklad­
mo. Může to tedy býti jakákoliv 'Okolnost mimo dobrovolné 
ustoupení od dokončení nebezpečné činnosti. Motiv tohoto, 
ustoupení je nerozhodný (na př. není trestný, kdo ustoupil ze 
strachu, nebo proto, aiby čin vykonal v příhodnější dobu)~ 
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~:~~~kne~~íb tUb vnějším motivem, jenž jej od činu zdržel, býti 

Z ~v a" r~ a y se bylo dosahu této překážky mýlil 
vlastm pnpady pokusu jsou: . 

1. t. zv. pokus složený, čili kvalifikovany' t J' prv'Ipad kd 
pachat I 'v d b v. ' . . , ' ' y e, Jenz o rovolne 'Od dokončení činu ustoupil ··v t' 
co vykonal p dl t 'v. ' JIZ 1m, v . ' . rove restny cm (na př. pachatel jenž d b -
~o:~) UStOUPI~ od :krádeže, již se byl vloupal a poŠkodil tí~ ~~­
ným;. Tu ovsem to, co bylo provedeno, nestává se beztrest-

v 2. t. zv :f~~uS ~ dokona~ý,~ t. j. případ, kdy pachatel uskutečnil 
;~:~CQ ~a eZl k: s~utkové podstatě trestného činu, potom však -

. ~ YSlI,v se: s us~echem výsledku zabrání (na př. dá v úmyslu 
Vl az~d?em Jedu, Jakmile jej obět pozřela, dá však proti ·ed a 
z~bram~t,ak ,vú~ec jakýmkoliv škodlivým následkům. Kd;by' tu. 

l~fr,ekce neJ~ke) nasledky zbyly, mohlo by se mluviti o pokusu kva-
1 ľ ovanem . 

r~~O~us )e ~?l~učen_: Výslovným ustanovením zákona při de­
J ,~c lsulp?smc? ,(někteří míní, že je tu pokus podmově vy-

~~~c~n]:k POJm~vve Je. vyloučen při deliktech čistě omissivních": 
pn, e I tech, J,ez ,mohou"ib!ti spáchány jen dolo indirecto, PřÍ 
delIktech venbalnych a Jm'''oh kd " v . --~ ... _,... t :---:-c-·~;_·;;'---- .J' , 'e JIZ prOjev trestné vůle je 
~ es~~y , ,~~chla Jvzd~) a při činech, jež zákon prohlašuje za do-

()nany JIZ ve stadIU pokusu (§ 147 § 1 zák na h publiky). ,. oc ranu re-

k Nov~j~~ zákony \tak i § 66 u.) tresta'jí pokus mírněji, než do-
onany ~m. ,Trest~l zá~?n r. klade však co do trestnosti pokus 

n~ rove~.doikonanemu cmu, připouští jen, aby se k tomu že čin 
~ustal pn pokusu, přihHželo jako k okolnosti polehčují~í. V'­
JImky, kdy pokus se trestá mírněji, v. na př. v §§ 1"8 II-
O pokusu při nevlastních deliktech tiskových v. § 10 r..)' ;)-
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§3. Spolučil1lnost několika osob při témž činu tresltném. 

(§§ 5, 9, 239.) 

(Viz zvl. Prušák: Studie o :účastenství, 1909.) 

Pachatelem je ten, kdo vykonal činnost, již zákon předpo­
kládá při trestném činu určitého druhu (kdo vraždil, kradl 
a pod.). Ovšem je možno, že tuto činnost provede několik osob 
společně. Tu mluvíme o spolupachatelství. Spolupachatelé tedy 
jsou lidé, kteří vědomou součinností uskutečňují činnost pro 
mčitý druh trestných činů rozhodnou. Musí tu býti vědomá 
součinnost, poněvadž, kd}llby ti, kdo pracují o uskutečnění ur­
čité skutkové podstaty, o sobě vzájemně nevěděli, nebylo by 
podnětu, abychom jejich součinnost slučovali. VŽdyť tím teprve 
nastává zvláštnost při spolupachatelství, že každ~T ze spolu­
pachatelů je ve svém úmyslu posilován vědomím, že mu ostatní 
pomáhají. Ovšem výslovné nějaké předchozí úmluvy třeba 
není. Stačí, že právě při činu jsou si vědomi své vzájemné sou-

činnosti. 
Od spolupachatelství liší se účastenství tím, že účastník ne-

provádí činnost pro určitý druh trestných ,činů charakteristic­
kou ,(nekrade, nevraždí), nýbrž jinému tuto činnost umožňuje 
nebo usnadňuje. Tato součinnost je pak možná ve dvou for­
mách: buď jako návod, t. j. vzbuzení zločinného úmyslu v pa­
chateli' nebo pomoc, t. j. podporování pachatele při uskuteč­
ňování jeho lúmyslu. Tato pomoc pak může býti buď positivní 
neb negativní podle toho, spočívá-li v opatřování příležitosti 
nebo prostředků, či spočívá-li v odstraňování překážek. Obojí 
pomoc pak může býti buď fysická nebo psychická (rada, vy-

vracení pochybností). . 
P o zná m k a t e r min o log i c k á: teorie nazývá spolu-

-pachatelství i účastenství (návod a pO)Jloc) společným názvem 
spoluviny. Platné právo r. však spoluvinou mrzývá to, co teorie 
jmenuje účastenstvím, t. j. návod a pomoc, kdežto název úča-
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s~tenstv~,v~hrazuje určité formě psychického pomocnictví. Prá­
vo ~. UZlva v § 69 názvu 'účastenství jako teorie. 
Na~.odcem ~e ten, kdo v pachateli zločinný úmysl vzbudil. 

Alby cmnos! n~vodc~va.byla účastenstvím (spoluvinou) na činu 
pa~?~telove,. treba Je, Jako v jiných případech přičítání činu 
ur~lte, psy~hlcké disposice a určitého vnějšího děje. Po PSY~ 
c~lck~.s!r~~ce tře~a )e,'úmyslu návodcova přivoditi individuál­
ne urClt~ Cl~: Nabadam k individuálně neurčitým činům je sa­
mostatnym ,cmem § 15 zák. na ochl'. republiky, resp. zločinem 
p~dle, § 8 zák .. o .třaskavinách. Kdo by kulposně vzbudil v dru­
h~m umysl. k mdlviduálně určitému činu, mohl by, kdyby ostat­
m,okol?~stl tomu ,nasvědčovaly (na př. pachatel byl choromysl­
n~), b,Y'Íl kuLposmm pachatelem onoho činu, není však nikdy 
navodcem. Po stránce fysické vyhledává se kausální souvis­
lost mezi činností návodcovou a výsledkem, t. j. návod musí 
~ach~teli býti podnětem k jeho činu. Předpokládá se ovšem 
ze navodce použije jako prostředku k uskutečnění kriminál~ 
ního výsledku činnosti osoby příčetné a to tak, že ,činnost 
pach~telova vykawje jak po psychické, tak po fysické strán­
c~ vs~~?ny zl;aky onoho trestného činu, o nějž návodci jde. 
Tl~ lISl se navod od t. zv. nepřímého pacha,telství. Nepří­
~yln: pa:hatelem je ten, kdo jako nástroje k provedení zlo­
cmneho umyslu použije sice činnosti lidské, ale způsobem 

t~ko,;.ým" že se t,éto činnosti nedostává některé z podstatných 
~alez:tost: trestneho činu. To je možné trojím způsobem: buď 
hm, ze neky~ho :fysickým násilfm k činu donutím, kde tedy se 
t~mu, kdo ~m provedl, l1.€'dostává úmyslu, nebo tím, že v dru­
he~ vz~~dlm>omyl, pro nějž nemohl si trestnost svého jednání 
uvedomltr, kde tedy se opět tomu, kdo činnost provádí nedo­
stává lúmyslu, může však býti přičítána nedbalost nebo tím že 
vědomě použijI jako svého nástroje osoby nepříčetné. Ve vš'ech 
těychto případech nejde o návod, poněvadž se nedostává odpo­
vednosti osoby, jež čin uskutečnila; věc je stejná, jako by »ná­
vodce«. byl použil jakéhokoliv jiného nástroje (cvičeného zvÍ-
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řete), totiž ten, kdo tímto způsobem jiného použí1 jako svého 
nástroje, je· pachatelem. , , . ~ 

,sporná je otázka trestnosti t. zv. agenta p:-ov?katera, totlZ 
toho, kdo vzbudí v druhém zločinný úmysl mkolI;, proto, aby 
k činu skuteoně došlo, nýbrž z jiného důvodu, na pr. aby svede­
ného mohl udati. Tu dlužno rozeznávati: podaří-li se age~~ 
tovi věc nastrojiti tak, é\'by k provedení činu nedošlo, nelze Jel 
činiti odpovědným, poněvadž tu sám zPůsobil" že výsledek, ne­
nastal, je tedy věc stejná, jako při d~,brovolne~ vusto~pem 0::1. 
pokusu, Tam však, kde k trestnému cmu skut:cne doslo (poh,~ 
tický agent provokatér nastrojí politi:ko~l v:azdu, aby VZ~~dl~ 
politické hnutí proti straně pachatelove), ,Je navod,cem. (Zvlastl:l 
ustanovení o agentu provokatéru obsahuje § 27 zak. na oChr~n!l 
republiky, Agent provokatér nestává se totiž beztrestnym 

včasným udáním činu,) '" '<' i. ' . 

Podobně jako při návodu, vyhledava se I pll ??mO~~1L,ctvI po 
psychické stránce úmyslu umožniti neb ,usnad~ltI u,rclty ~r:~t­
ny CIn, po strálce fysic:ké pak kausá~n: souvIslostI me~l cm­
ností pomocníkovou a výsledkem, t. J. ze pomoc byla Jednou 
z podmínek výsledku,. , 

tlranice mezi fysickým pomocnictvím a spo!~pavchatelst;lm 
bývá někdy dosti pochybná. (Je ten, kdo drZ1 prepadenehg' 
zatím co druhý jej škrtí, pomocníkem ~eb? s~olupa:hate,le:n:) 
Otázku tuto řeší přivrženci teorie subJektlvm tak, ze ~1111" ze 
pomocník jedná v zájmu cizím, tedy s úmyslem pomo~l11ckY,m, 
spolupachatel v zájmu vlastním, s úmy~l~m, ?ac~atelskvym'~,am 
za to, že toto rozlišení je prakticky mene ucelne, pon~vad~, Je~t 
zcela dobře možno, že ten, kdo má na výsledku neJm~nsl za­
jem provede činnost nejdůležitější (najatý vrah), kde~to te:l, 
jenŽ celý čin nastrojil a bude z ně~o ,míti holavní prospech, zu­
stává v pozadí a pomáhá jen podruzn~m ~P?sobem. Pro!? bych 
dal přednost teorii objek·tivní, jež rozdll vIdl v t~m, zda cmnos~, 

, ',v 'de J'e ·pro výsledek kriminálně relevantl11 tak rozhodna, 
o mz J , l't' M o v ' my 
že bez ní si tento výsledek nemůžeme mys I 1. uzeme Sl -
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sliti vraždu, při níž by nikdo na ulici nehlídal, ale téžko si před­
stavíime uškrcení, probodení silného člověka, jejž by pachateli 
někdo nepodržel. Proto nazveme toho, jenž při vfa'ždě hlídal, 
aby se nikdo nepovolaný nepřiblížil, pomocníkem, toho, kdo 
bránící se oběť držel, spolupachatelem, 

!Negativní pomocnictví spočívá v odstraňování přelká'žek, Ne­
náleží sem tedy pouhá nečinnost, nezabránění výsledku, To 
je samostatný trestný čin, pokud někdo úmyslně neza/brání zlo­
činu za podmínek § 212 (zločin nadržování), Zvláštním způso­
bem vymezen je tento samostatný trestný čin (nezabránění ne­
bo neudání zločinu) v § 9 zákona o třaskavinách z r. 1885, v § 6 
zák, 10 padělání veř, lúvěr. papírů a mincí, a v §§ 12 a 13.4 zák. 
na ochranu republiky. 

Platný trestní zákon r. v § 5 infine uvádí s názvem účasten­
ství zvláštní formu psychického pomocnictví spočívající v tom, 
že nělkdo před anem s pachatelem se dohodne o pomoci, již mu 
počinu poslkytne, neb o podílu na zisku. Tímto předpisem má 
býti zdůrazněno, že takováto dohoda jako posílení zločinné 
vůle pachatelovy má býti trestána bez ohledu na to, zda po 
činu skutečně k pomoci resp. k podílu na zisku došlo. Stala-li 
se takováto dohoda teprve po činu, tu správně stanoví § 6, že 
nelze mluviti o spoluvině na trestném činu, nýbrž nanejvýše 
o samostatném trestném činu, jakými jsou nadržování při zlo­
<Činech podle § 214, 217, neb přečinech či přestupcíoh § 307, 
nebo podílnictví při krádeži, zpronevěře neb loupeži § 185, 196, 
464. 

V literatuře vede se spor o právní povaze spoluviny. Vlád­
noucí naulka totiž učí o t. zv. akcesorní 'Či odvozené povaze 
spoluviny, míníc tím, že trestnost spol'l1vinnika je závislá na 
trestnosti pachatele hlavního. Učí se tedy, že spoluvinník může 
býti stíhán jen tam, kde hlavní pachatel se dopustil aspoň po­
kusu trestného činu, Mám za to, že tu méně vhodný výraz 
»spoluvina« svádí k představě jakéhOSi podílu na cizí vině. Ta­
kovéto ručení za cizí vinu je však v příliš příkrém odporu 
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s dnešním nazíráním na trestní ptá vo, než abychom je uznaE,. 
leda by nás k tomu nutil výslovný předpis zákona. Tomu však 
tak není. Zlý skutek, o němž mluví § 5 r., zločin neib přečin, 
o nichž mluví § 69 u., nemusí býti čin v osobě hlavního pa­
chatele trestný, jak výslovně stanoví 2. odst. § 5 r. a § 74 u. 
Z toho plyne, že otá:zku viny je řešiti u každého ze spoluvinníkll 
samostatně, a že každý odpovídá jen za to, co zavinil. 

Z toho plyne: 
1. Šel-li hlavní pachatel dále, než co návodce a pomocnící 

zamýšleli, je za svůj exces sám odpovědný. Je tedy možno, aby 
hlavní pachatel byl trestán pro vraždu, návodce a pomocníd 
jen pro spoluvinu na krádeži. Rozumí se, že tam, kde zákon 
přičítá výsledek nezaviněný, dlužno jej přičísti i spoluvinníkům 
(v. § 143, 157 r.). 

2. Ustoupil-li hlavní pachatel dobrovolně od dokončení činu, 
nemění se tím trestnost spoluvinníků, pokud ovšem sami také 
od dokončení neustoupili. Ovšem musil již čin dospěti aspoň 
k pokusu. Jinak by se k trestnosti spoluvinníků nedostávalo 
vnějšího výsledku, jejž předpokládáme při každém trestném 

činu. 
3. Vliv omylu a jiných okolností trestnost vylučujících, mír-

nÍCích nebo zvyšujících (§ 177) nutno u každého spoluvinníka 

posuzovati samostatně. 
4. Čin návodcův neb pomocníkův nestává se nepřímým pa-o 

chatelstvím tím, že aniž o tom věděli, hlavní pachatel byl ne-

příčetný. 
5. Osobní vlastnosti trestnost vylučující, mírnící neb zvyšu-

jící platí jen pro toho ze spoluvinníků, u koho jsou dány. Ovšem 
tam, kde osobní vlastnost pachatelova je součástí skutkové 
podstaty trestného činu, na př. §§ 101, 12'5, 131, nebo kde osobní 
vlastnost jest momentem kvalifikačním, na př. §§ 411 a 153 r.. 
nutno na osobní vlastnost hleděti jako na součást skutkové pod­
staty, totiž př1čítati její účinky všem, kdo o ní věděli. Výjimka 
v § 177 při krádeži. 
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Za spoluvinu nelze považovati: 
l.v,~?YŽ ze zákona je p<ťtrno, že zákon určité os·oby nechtěL 

p~dndlti povinnosti, o jejíž porušení při trestném činu jde (na 
pr. v 217, . pokud jde o uvězněného), nebo že určitý předpis je 
myslen Jako ochrana určitých osob třeba proti jejich vůli (na 
př. § 96, lúnos na žádost unesené manželky). 

2. Byl-li některý způsob spoluviny prohlášen za samostat­
ný trestný 'ČIn, nelze pachateli hlavního činu přičítati ještě spo-· 
luvinu na této činnosti pomocné (na př. § 5 zák. o padělání veř.. 
úvěrních papírů a mincí, § 6 zák. o třaskavinách a § 13 zák. na 
ochranu republiky). 

3. Jestliže čin podle svého pojmu předpokládá součinnost více 
osob, t. zv. nutné lúčastenství, na př. při pozdvižení (§ 68), 
v~bouření (§ 77), zločinu podle § 5 zák. o třaskavinách §§ 9 
13.3 a 17 zák. na ochranu republiky, nebo jestliže se pfedpo~ 
kládá vzájemná činnost několika osob, jako při cizoložství, sou­
boji a určitých způsobech smilstva, kde ostatně nastává ně­
kdy případ zmíněný pod 1. (totiž, že zák.on jen některého 
z účastníků činí trestným v §§ 504, 505). 

Trest na spoluvinu a ,účastenství v právu r. je stejný, jako 
trest pachateli hrozící. Ceteris pariibus je ná vodce trestnější, 
§§ 44 c, 263 k. Při jednotlivých činech trestných jsou pro spolu­
vinníky zvláštní sazby, na př. §§ 136, 137. V právu u. podléhají 
návodce a spolupachatelé trestní sazbě, jako pachatel, pomoc­
níci trestní sazbě za pokus, §§ 71, 72 u. 
Nahoře stala se zmínka, že má-li spoluvinník býti odpověd­

ný, musí činnost hlavního pachatele dospěti aspoň až k po­
kusu, poněvadž jinak Iby se nedostávalo ve vnějšÚn světě oné 
změny, jež pro ur1čitý druh činu je charakteristická. Výjimka 
je v § 9 r. co do t. zv. nedokonaného svádění. Tu nelze mluviti 
.o spoluvině, poněvadž se nedostává jiné činnosti, nýbrž o samo­
statném trestném činu, jenž ovšem vymezen je předpisem blan­
ketovým, totiž musí v každém případě býti doplněn skutkovou 
podstatou onoho činu, k němuž bylo sváděno. Požaduje se tu: 
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1. Aby čin,k němuž bylo sváděno, byl v době svádění 
trestný; 

2. že bylo sváděno k činu' individuálně určitému (srovn. a co. 
§ 8 zák. o třaskavinách a § 15 zák. na ochr. rep.); 

3. že svádění zůstalo bez výsledku, ať proto, že sváděný 
svésti se nedal (nezdařené sváděnO, nebo 'že ,činu neprovedl 
(bezvýsledné svádění), nebo že již před sváděním byl k činu 
odhodlán (alias facturus). 

Trest na nedokonané svádění je týž, jako na pokus člnu, k ně-
muž bylo sváděno. 

Od případů spoluviny dlužno lišiti trvalej·ší útvary k prová-
dění trestných činů, totiž komplot a tlupu. Komplot je slou­
čení několika osob k provedení určitého činu. Starší doktrina 
tu mínila, že komplot je vždy trestný, poněvadž právě tu jde 
o vzájemné navádění a psychické pomáhání. Správnější zdá 
se, že i v případě komplotu, ráz a stupeň viny každého člena 
samostatně je posuzovati. Při zločinu podle § 5 zákona o třaska­
vinách, zločinech a přečinech podle § 2, 9,17 zák. na ochr. rep., 
je komplot samostatným trestným činem. Od komplotu liší se 
tlupa (banda) tím, že tu jde o slDučení k páchání činů indivi­
duálně neur1Čitých. Také tu nutno odpovědnost každého člena 
posuzovati samostatně, leda že by, jako v případě § 5 zákona 
o ,třaskavinách, bylo utvoření tlupy k páchání zločinů výslovně 
prohlášeno za sa:mostatnýčin trestný. 

O součinnosti několika osob při nevlastních deliktech tisko-

vých viz § 7 r. 

§ 4. Svolení škodujícího. 

(§ 4.) 

(Viz zvl. Stránský: Vůle poškozeného ve skutkových podsta­
tách trestního práva. 1921.) 

,Čin trestný musí po vnitřní i vnější stránce vykazovati 
všechny znaky zákonem požadované. Ostatní jeho znaky jsou 
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právně nerozhodny. Příliš daleko však jde § 4 r., tvrdí-li zcela 
obecně,že zločin pochází ze zlomyslnosti pachatelovy, nikoliv 
z povahy toho, na němž byl spáchán, a činí-li tedy trestnost 
jednání závislou jen na subjektivní stránce -činu. O tak daleko­
sáhlý důsledek asi v § 4 nejde, nýbrž jen o to, aby vyloučil ve 
starších právech se vyskytující odstupňování trestnosti podle 
vlastnosti zasaženého, na př. podle jeho stavu. Dále pak chce 
zdůrazniti, že ani svolení škodujídho nebéře činu trestnosti 
čili že potrestání zločinů nemůže obecně býti činěno závislé 
na vůli toho, kdo činem byl poškozen. Ovšem i v tom směru 
jde doslov zákona příliš daleko, a musíme jej omeziti potud, 
pokud již v pojmu trestného ,činu je, čili tvoří podstatný jeho 
zákonný znak,žemusí mířiti proti vůli poškozeného. Neboť 
možmost volně disponovati oněmi stavky, o nichž podle práv­
ního řádu každý volně může disponovati, neměla jistě trestnrm 
zákonem býti vyloučena. 

IProtO vylučuje sVDlení škodujkího trestnost: 
, 1. při deliktech čistě majetkových, jako při krádeži § 171, 

zpronevěře § 183; poškození cizíhO' majdku § 85a. Výjimkou 
jest, kde patrně úmyslem zákona je někohO' i 'Proti jeho vůli 
chránit, jako při lIchvě, 

2. při ,činech trestných, jejichž předmětem je právě volnost 
jednotlivcova se rozhodovati, na př. volnost pohybu § 93, 
volnost jednati § 98, volnost disponovati svou ctí pohlavní 
§ 125. Nerozhodné je však svolení škodujícího tam, kde před­
mětem ochrany není individuální volnost, nýbrž instituce Dsob­
ní svobody vůbec, jako při zločinu nakládání s člověkem jako 
s ptrokem § 95, nebo kde nepřímo jiné zájmy, než individuální 
sV<Yboda, jsou chráněny, jako při smilstvu na nedospělé, neb při 
',únosu nedospělého. 

Bři ostatních čineoh proti oso:bám je pravidlem, že svolení 
škodujkího nevylučuje trestnosti, poněvadž se tu neuznává 
volná disposice vlastním tělem (sporné při poškození na těle). 
Ovšem vždy se předpokládá Mok proti cřzímu tělu. Proto 
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sebevražda není trestná. Sporné je, zda pomoc. při se~~vra~dě~ 
Není trestná, poněvadž nelze trestati za spoluvmu na cmu, Jenz 

sám o sobě není trestný. 
Ovšem někdy trestá zákon i poškození vlastní osoby, pokud 

tím totiž' současně i jiné zájmy jsou zasaženy (n~ př. §§ 1~9, 
170,409 a 410, § 46 zákona branného), nebo pokud Jde o opatre-

ní rázu policejního, jalko § 338 r. 

§ 5. Konkurence trestných činů. 

(§§ 34, 35, 267.) 

(Srov. zvl. KaHab: O skutkové podstatě a konkurenci trestných 
činů. 1911.) 

Konkurujícími nazýváme ty trestné činy, kterých se do~~sti: 
la' tatáž osoba, a jež jsou předmětem téhož trestního nzelll 
(§ 34, 35, 2m r. a 95-104 u.). Požaduje se tedy: 

1. aby tu bylo několik trestných ,činů, a v ' v, , 

2. aby tyto činy byly předmětem téhoz trestmho nze~!. 
§ 57 a 265 tr. ř. r. rozšiřuje ostatně pojem konkurence. r:,a ~n­
pady, jež sice netvo'ří předmět téhož trestníhov proc~su, J~z vsak 
byly spáchány dříve, než pachatel pr~ n:,kter'y z mch byl 
souzen, a nebyly ještě předmětem trestmho nzem. 

Konkurencí tedy není: , v . , v 
1. poknučování v činu trestném, kde tedy nem ne~?hk, ny~r: 

jen jediný trestný čin. Pokračováním nazýváme cl~nost, !e~ 
jest prováděním téhož zločinného úrr~.yslu, tř~ba v by Jednothve 
fase této činnosti vykazovaly každa o sobe vsechny znak~ 
trestného činu (několik ran jedné oběti zasazených, vyrobem 

několika falešných mincí); , 
2. delikty trvající, t. j. takové činy trestné'v jež ~ž ~o?l: sv:ho 

pojmu zabírají kratší neb delší dobu (na pr. veznem c10veka 

§ 98, ukrývání věcí § 185, 214). 
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Od deliktů trvajících jest lišiti činy, jež v určité dorbě jsou do­
konány, jejichž protiprávné ,účinky však trvají, na př. bigamie 
§ 206. -

3. T. zv. delikty kolektivní, t. j. činy, jež vymezeny jsou zá·­
konem již tak, že se musí skládati z několi'ka činů o sobě trest­
ný·ch, na př. zločiny ze zvyku, z řemesla, na př. §§ 176.1, 203~ 
412, 343, 512; 

4. recidivu, t. j. případ, že někdo pro určitý čin byl trestán 3'. 

pak se dopustil ať činu stejného druhu, nebo jiného. 
5. delikty složené nebo kvalifikované (někteří tu mluví o le­

gální 'konkurenci), t. j. případy, kdy určitý čin je v zákoně vy­
mezen tak, že jednotlivé jeho znaky by, kdyby se vyskytly 
o sobě, tvořily již trestné činy, na př. loupežná vra~da, § 135.2~ 
nebo ublížení na těle jako kvalifikační moment zločinu veřej­
ného násilí ,podle § 82.2, nebo loupeže § 195. Složeným delik­
tem může podle práva r. býti také krádež, poněvadž podle § 175 
je jednotlivé částky z různých zlodějských činů téhož pachatele' 
vyplývající sčítati. 

Je-li jeden trestný ,čin prostředkem k provedení druhého .činu' 
trestného, možno na ně hleděti jako na delikt složený tenkráte r 

když v poměru ke konečnému výsledku je význam činu, jenž 
byl prostředkem, nepatrný (poškození kabátu střelou při vraž­
dě). Jinak nutno na věc hleděti jako na konkurenci (pobořeni' 
domu pumou, aby v něm spáchána byla krádež). 

Konkurenci rozeznáváme: 
1. reálnou či materiálnou (více<Činnou); 
2. ideální či formálnou (jednočinnou). 
Rozdíl spočívá v počtu činností zločinných. Při reálné kon­

kurenci pachatel předsevzal několik trestných činností, jež' 
tvoří s'kutkovou podstatu ať stejného (opakování) nerb různého 
·činu trestného (hromadění). Při ideálné konkurenci pachatel' 
předsevzal činnost 'jedinou, již lze podříditi několika skutkovým 
podstatám trestných činů. I tu mohou tyto skutkové podstaty 
býti st~jnorodé (n.a př. tímtéž projevem bylo uraženo několik 
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,osob) nebo nestejnorodé (na př. násilné smilstvo na vlastní 
dceři, §§ i25, 131). ' , 

Od Konkurence tres,tných činů liší se t. zv. konkurence za­
konná tím že tu v jediné zákonné skutkové podstatě shrnuty 
jsou znak; několika trestných činů. Tak násilné smilstvo i lou­
pež vykazují zároveň všechny znaky vydírání (srovn. §§ 12.5; 
191 a 98), a usmrcení v souboji srovn. znaky vraždy neb zabIÍl 
(§§ 181 a 135, 140). Tu platí intepretační pravi~l~, že lex :pe­
cialis derogat legigenerali,čin tedy subsumovatI J:.tomu pre~­
pisu, jenž nejúplněji vystihuje všechn~ m?menty v ~mu ~:ll~nute. 
Není-li mezi z~konnými de,finicemi ruznych trestnych cmu po­
měru pojmu podřadného a nadřadného, nýbrž poměr pojmů se 
protínajících, jest za základ vzíti pojem činu přísněji trestnéh~ 
(viz na př. § 12 zák. o třaskavinách, nebo § 1 zákona o ochrane 
práva volebního z 26. ledna 1907). , ., 

Zvláštní případy zákonné konkurence nasta Va]I: 
1. při aberaci podle § 134. Tu lze přičítati jen dokonanou 

vraždu nikoliv mimo to pokus vraždy; 
2. při t. zv. pokusu kvalifikovaném lze př1čítati jen pokus de-

liktu zamýšleného; , 
3. při ně:kolikeré ,činnosti téže osoby při tomtéž činu nelz~ 

1)ř1čítati zároveň na př. návod, pomáhání a spolupachatelstvI 
téže osobě při tomtéž činu. . . v 

Co do trestání konkurence uplatňují se různé teone, tot~z: , 
1. teorie kumulační: quot delicta, tot poe~ae, vyh0:vuJev za­

sadě odplaty, vede však někdy k nesmyslne tvrdostI, nekdy 
pak je vůbec neuskute1čnitelná; ..' 
.2. teorie albsorbční: poena major absmbet mmorem, Jest SIce 
1)mkHčtější, nevyhovuje však čisté myšlence odplaty; 'v, 

3. temie střední, jež ukládá v případě konkurence zvlastm 

úhrnečný trest. v , oov v 
Platné právo r. stojí na stanovisku teorie absorbcm, JIZ vsak 

v některých případech modifikuje. , , . ' 
V případě konkurence, a to jak ideálné, tak realne, Jest za za-

klad vzíti sazbu na konkurující čin nejpřísněji trestný, § 34, 35 
odst. 1 a 267 odst. 1. Žalář pokládá se vždy za těžší trest než 
vězení; při trestu žaláře rozhodUje vyšší sazba, při stejné sazbě 
pokládá se těžký žalář za trest přísnější, než žalář prostý. 
K ostatním deliktům konkurujícím se má hleděti jako k okolnosti 
přitěžující, §§ 44 a, b, 236 b, c. Ryzí zásada absorbční platí tam, 
kde jeden z konkurujících trestů je trest smrti neb doživotního 
žaláře, § 50. 
Kumulační zásada platí podle § 35.2, a 267.2: 
1. Je-li mezi konkurUjícími delikty delikt tiskový, na ne]z 

má býti uložen některý ze zvláštních vedlejších trestů tisko­
vých, §§ 36 a 37 zák. o tisku, totiž zákaz dalšího rozšiřování, 
zn1čení tiskopisu atd.; 

2. je-li mezi konkurujícími delikty takový, na nějž se ukládá 
trest peněžitý, propadnutí zboží, věcí prodejných nebo ná­
řadí, nebo ztráta práva dél'ných povolení § 240 b, c. Byl-li trest 
peněžitý jako nedobytný proměněn v trest na svobodě, jest 
i tento trest kumulovati s trestem na 'čin nejtíže trestný. O ome­
zení kumulace v tomto případě viz níže str. 

Podle práva rakouského není co do trestání rozdílu mezi reál­
ní a f'ormální konkurencí. Rozdíl se však projevuje v procesu, 
kde při ma'teriálnín konkurenci nemůže soud s'ouditi o konkuru­
jícímčinu, nevz'tahuje-li se naň obžaloba (§ 263 tr. ř.), kdežto 
subsumovati -čin, pro nějž bylo žalováno, ještě jiné právní kvali­
fikaci je podle § 267 tl'. ř. možno i bez návrhu žalobcova. 

Podle práva u. platí v případě ideální konkurence zasada ab­
sorbční § 95 u. V případě konkurence reálné uloží se trest úhrn­
ný, jenž se vyměří podle sazby na čin nejtíže trestný, jenže tu, 
je-li tento čin trestán dočasným trestem na svobodě, se nej­
vyšší sa~ba určitým v § 97-101 blíže vylíčeným způsobem 
může zvýšiti. V přfpadě pokuty peněžité a trestů vedlejších na 
majetku i cti i v případě vyhostění platí zásada kumulační podle 
§ 102 a 103. 

Zásad o konkurenci je v právu u. použíti nejen, když více 

77 



,činů tvoří předmět tého'ž trestního řízení, nýbrž 1, když někdvo 
několika rázsudky byl odsouzen k několika trestům na svobode, 
nebo když v době, když si odpykával trest na svobodě, byl 
odso~zen k dočasnému trestu na svobodě za čin před svým 
:odsouzením spáchaný. 

Oddi1 III. 

o okolnostech trest vylučujících. 
(§§ 29, 223-232, 526-532.) 

,Čin může vykazovati všechny subjektivní i objektivní znaky 
zločinu, a přece v konkretním případě nebýti trestným. 
Okolnosti, jež mají tento právní účinek, nazýváme okolnostmi 
trestnost vylučujícími, a můžeme je tříditi v okolnosti, jež vy­
lučují protiprávnost 6nu, což má vzhledem k tomu, že zločinem 
může býti jen čin 'pr,otiprávný, za následek vyLoučení trestnosti, 
a na okolnosti trestnost vylučující v užším slova smyslu, t. j. 
okolnosti, při nichž čin sice zůstává protil?rávným, ale nemůže 
býti trestán. 

no prvé skupiny patří: 
1. Privilegium beztrestnosti, totiž případy, kdy z důvodů 

v osobě paohatelově spočívajících nelze jeho jednání pokládati 
za protiprávné. Takové důvody jsou na př. postavení poslance 
(z něhož vyplývá imunita), nebo příbuzenský poměr v případě 
§ 216 r. 

2. Když ten, kdo skutek předsevzal, zvláštním ustanovením 
právním jest oprávněn zasáhnouti do sféry jinak trestním prá­
vem chráněné (na př. výkon exekutorův, katův, vojákův). 

3. Dovolená svépomoc, pokud je výjimečně právem pro­
hlášena za přípustnou, na př. § 1321 o. z. o., ovšem, děje-li se 
ve formách dovolených (ne tedy §§ 81 a 316). 

4. Případy, kde mčitý stupeň zasažení neb ohrožení zájmů 
jinak trestním právem chráněných je nutným důsledkem plnění 
sociálních fmťkcí právem připuštěných. Na př. lékařská opera­
ce, provedená osobou k výkonu lékařství oprávněnou lege 
artis. 

5. Spravedlivá obrana podle § 2 g. r., srovn. § 79 u. 
Alby Olbrana byla spravedlivá, musí 
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a) útok, proti němuž pachatel se bránil, býtLnespravedlivý. 
Vyloučena je tedy spravedlivá obrana proti útoku, k němuž 
útočník byl oprávněn. Při tom stacčí, náležel-li úkon, proti ně­
muž pacchatel se bránil, do oboru působnosti ,útočníkovy, byl-li 
tedy k němu in abstracto oprávněn. Zkoumati, zda in concreto 
;so'U ,tu dány podmínky onoho úkonu, není věcí ohroženého, 
J • v. 

nýbrž soudu, po případě úřadu nadřaděného orgánu, Je~z l~ 
concreto přestoupil svou pravomoc. Nemohu se dovolavatI 
spravedlivé obrany proti exekutorovi, jenž vykonává rozsudvek, 
jejž třeba právem pokládám za nespravedlivý, mohu se vsak 
brániti, kdyby chtěl mučením na mně vynutiti přiznání, kde 
mám svůj majetek schován. 
Poněvadž spravedlivá obrana činí čin nejen beztrestným, 

nýbrž odnímá mu i protiprávnost, není proti spravedlivé obra­
ně spravedlivá obrana přípustna. Ovšem musí jíti při útoku 
o skutečnou spravedlivou obranu, nikoli jen o útok vyprovoko­
vaný na př. urá'žlivým chováním. I proti vyprovokovanému ne­
spravedlivému útoku má provokující spravedlivou .obr~nu~ 
Útok je nespravedlivý jen, je-li jak objektivně, tak subJektIvne 
protiprávný. Není tedy spravedlivé obrany proti osvobě n~- . 
př~četné, neb proti oso<bě, jež jedná v takovém omylu, zeo ~ro.~l~ 
právnost svého činu nemohla nahlédnouti (ovšem tu muze Jrt! 
o případ nouze; viz níže). . ." 

Mohl-li však bránící se předpokládati, že útok Je protlpravny 
(t. zv. praetext spravedlivé obrany), omlouvá jej omyl rpodle 

§ 2e r. v. 

b) Útok musí býti přítomný, t. j. aspoň přímo hr~ziy a cm-
no st zločinná nesmělá ještě býti skončena. Spravedhva obrana 
nechce sankcionovati pomstu. Kdy čin je dokonán, závisí od 
jeho rá'zu. Tak krádež není dokonána, dokud je tu možnost p~: 
chatele stíhati a věc mu odňati dříve, než ji dopravil do bezpecl. 

c) Útok musí podle práva r. směřovati pro~i -!i~otu, s:o~bod~ 
nebo jmění. Podle práva u. proti osobě nebo Jmenl. ProtI ~toku 
na 'čest je tedy podle práva r. spravedlivá obrana vyloucena, 
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ovšem, pokud není zároveň, jak tomu bude zpravidla při útoku 
na čest pohlavní, útokem na svobodu. Nezáleží však ani podle 

. práva r. ani u. na tom, zda ohrožený statek náľežel právě brá­
nícímu se. Je tedy při nutné obraně pomoc přípustna. 

d) Obrana musila býti potřebnou, t. j. nevykročiti z mezí. 
jichž je třeba k odvrácení~tútnk'1l.Útok nesmí <právě býti zámin­
kou k pomstě. Tím není řečeno, že by obrana musila býti jedi­
ným prostředkem, jak statek 'svůj mohu zachrániti. Nejsem po­
vinen před nespravedlivým útokem uprchnouti. Sporno je, zda 
je ještě potřebná obrana, při níž poškodím u útočníka cennější 
statek, než jaký je u mne ohrožen. Positivní právo ani r., ani ll. 
takové proporcionality nevyžaduje, stojíc na stanovisku že kdo 
jedná protiprávně, riskuje právě, že utrpí větší š:kodu,' než by 
byl prospěch z činu mu kynoucí. Ovšem v případě přílišného 
rozpětí rozdílu mezi statkem hájeným a u út.očníka zasaženým 
bychom sotva OIbranu uznali za přiměřenou. (Mohu zloděje, jenž 
se ke mně vloupá, a o němž nevím, nepostaví-li se mi na odpor, 
usmrtiti, nemohu však omlouvati spravedlivou obranou, za­
střelím-li hocha, jenž mi krade v zahradě jablka.) 

:Překročí-li někdo z leknutí, ze strachu neb poděšení (nikoliv 
z jiného affektu, na př. z hněvu) meze spravedlivé obrany (L 
zv. exces), omlouvá jelj spravedlivá obrana, pokud jde o lúmysl­
né jeho jednání. Zda svým jednáním za těchto okolností se ne­
dopustil nedbalosti, dlužno v každém případě řešit podle okol­
ností konkretního případu § 2 g in fine r., § 79 u. (na rpř. někdo 
by, byv na ulici přepaden holí, a,č sám byl opatřen holí a byl 
v šermu zběhlý, v leknutí vytáhl revolver a vystřelil po člově­
kovi, jenž mu spěchal na pomoc). Byla-li výkonem spravedlivé 
,obrany zasa'že11'a osoba nezúčastněná, dlužno rozeznávati: buď 
tu jde o aberaci, a pak možno jednání stíhati jen jako kulposní, 
jsou-li tu ovšem ostatní podmínky, nebo čin směřoval přímr) 
proti nezÚ!častněnému (na př. přepadený .na útěku odstrčí 
v cestě mu stojícího nezúčastněného) a pak nejde vubec o nut­
nou obranu, nýbrž o případ krajní nouze. 
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V případech doposud vypočtených nastává beztrestnost 
pwto, že čin není protiprávný. Čin zůstává protiprávný, ale 
není neb přestává býti trestnj'r. 

a) V případě nouze. Právo r. shrnuje případy nouze v § 2 g 
s případy neodolatelného donucení. Je-li však někdo fysicky 
donucen k nějakému jinak trestnému jednání, nedostává se ke 
skutkové podstatě !Úmyslu. Starší teorie sem počítala i případ 
monomanií, t. j. duševních poruch, o nichž se věřilo, že pone­
chávají duševní schopnosti netknutými, jen v určitém směru 
omezujíce volnost vů:le (kleptomanie, pyromanie). Psychiatrie 
však nezná ta'kových stavů a řadí i manie mezi duševní choro­
by, takže tu není trestnost vyloučena ne odolatelným donuce­
ním, nýbrž nedostatkem příčetnosti § 2 aneb b. Zbývá tedy 
jako ne odolatelné donucení 'jen případ, jejž teorie označuje sta­
vem nouze. Nouzí na:zýváme takový stav, při němž k záchraně 
ohroženého vlastního zájmu neb splnění vlastní povinnosti obě­
tuji cizí zájem méně významný, neb poruším povinnost méně 
významnou. Jde tu tedy vždy o kolisi buď zájmů neb povin­
ností, při nfž slabší musí ustoupiti silnějšímu. Osoba, jež v ta­
kové kolisi se má rozhodnouti, jedná pod zvláštním psychickým 
tlakem, a právo ji omlouvá, jestliže nemá tolik heroismu, aby 
obětovala svůj cennější statek záchraně mé ne cenného statku 
cizího, neb jestliže nemohouc splniti obě povinnosti (vyzraditi 
velezráliný podnik a zachova:ti úřední tajemstvO, splní jen po­
vinnost významnějŠí. 

Stav nouze může býti přivoděn 
1. cizím vyhrožováním (vis compulsiva), třeba ne výslovným 

(nátlak autority rodiČŮ), 
2. silou přírGdní, jíž v t,omto směru jest na roveň klásti jed-

nání osob nepřičetných neb jednání osob, jež nevědomky budí 
nebezpečí. . 

V některých případech právní řád uznává zvláštní právo 
z nouze, takže jednání v takovémto stavu provedené je nejen 
beztrestné, ný;brž není ani protiprávné (na př. v požárních řá-
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~ech. j~st dovol~no ik: zamezení šíření se požáru cizí majetek po­
skodIh, podolbne v § 5 'zák. o podmořských lanech je dovoleno 
k záchraně života neb Lodi lana tato poškoditi). 

Zpravidla vša:k čin !zůstává protiprávný (povinnost k ná­
hradě škGdy), ale není trestný. Naopak někdy právní řád ukládá 
pOVinnost podstoupiti stav nouze, na př. u vojína. 

Bližší podmínik:y stavu nouze právo r. nevyme'zuje. Nutno 
te,dY je~ z t?ho, kdy tato kolise má takový ráz, že podle obei::­
?Y'c~ ~3'zoru mravních můžeme říci, že pachatel byl k svému 
Jednam nucen, vyvoditi pravtdla 00 stavu nGuze. Právo u. ro­
z~znává ~psychické donucení vyhrožováním, které bezprostřed­
ne ohrozovalo paohatele neb jeho příslušníky na životě neb 
osobním blahu, nemohlo-li býti nebezpečí odvráceno jiným způ­
sobem (§ 77 u.) od případu tísně, aby byl zachráněn život pa­
chatele nebo jeho příslušníků z nebezpečí nahodile povstalého a 
jinak neodvratitelného {§ 80 u.). 
Hořejším 'způsobem dOjdeme pro právo r. k tomuto roz­

lišení mezi spravedlivou obranou a stavem nouze: 
1. Při nouzi nezáleží na tom, jaký statek právní je v nebez­

~e~~í, ale musí :? býti. st~tek ~áš neb osob nám tak blfzkých, že 
JejIch nebezpeCI POCIťUJeme Jako nebezpečí vlastní. Ve pro­
spěch jiný;oh lidí možno stavu nouze se dovolávati jen v pří­
padech, kdy jde o zachování statku zvlášť významného oběto­
váním statku méně důležitého (na př. poškození cizího majetku 
k 'záchraně života); 

2. poškOlzení cizího statku musí hýti jediným prostředkem 
jak zlo odvrátiti; , 

3. cena statiku obětovaného musí býti zpravidla menší než 
statku zachráněného. Poměr tento bude ovšem různý podle vý­
znamu zaohráněného statku: tak při životě vlastním asi omlu­
víme i obětování dzího života, k~_ežto při lújmách majetkových 
sotva omluvíme, abych hroZÍCí mně škodu přesunul na jiného, 
leda právě, že !by ta škoda, již druhý utrpí, byla menší zla, jež 
mně hwzí; 
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4. poněvadž -čin v nouzi spáchaný zůstává proti'Právný; je 
proti němu nutná obrana přípustna (sporno); 

5. sporno je, 'zda omlouvá nouze, do níž se ohrožený vlastní 
vinou dostal. Bude tu opět záležeti na okolnostech případu, jme­
novitě na vzájemném poměru statku zachráněného a obětova­
ného. 
Případy nouze hospodářské nelze sem počítati, ledaže by jí 

byl ohrožen ŽiVQt. Nenáleží sem též přrpady aHektu, na př. žár­
livosti. Dostoupí-li aHekt ,takového stupně, že pachateli od­
nímá normální schopnosti myšlenkové a volní, možno mluviti 
nejvýše o .okamžitém pominutí smyslů podle § 2 b r. 

Trestn:ostčinu může též za určitých okolností pominouti 
teprve později. Obecné důvody pomíjení trestnosti jsou vy­
počteny v §§ 223 a 526 r.; srQvn. § 105 u. o uhasnutí trestního 
stíhání a§ 117 u . .o vyloučení výkonu trestu pravoplatně při­
řknutéhQ. Talmvé případy jSQu: 

a) Úmrtí vrnníkovQ §§ 224 a 527 r. Nabyl-li však rozsudek,. 
odsuzující k trestu majetkovému, moci práva, přechází závazek 
z něho plynoucí na dědice (min. nař. z 23. dubna 1859, resp. 
§ 53 u.).lPraJkticky týž ~účinek, jako úmrtí vinníkovo má i ne'zho-
jitelná jeho duševní choroba, § 398 tr. ř. r. . 

lb) Výkon trestu §§ 225 a 528. Za týž čin nikdo nemůže býti 
dvakrát trestán. Výjimky: 1. nové odsouzení za podmínek, kdy 
trestní řád připouští obnovu řízení odsuzujícím rQzsudkem 
skončeného § 356 tr. ř., 2. při trestech v cizině vytrpěných 
podle §§ 36 a 38 r. 

c) Prominutí trestu, nebo-li t. zv. udělení milosti §§ 226 a 
529 r. Právo promíjeti trest vyhrazeno je podle 'ústavy (§ 103 
,ústavní listiny zák. ze dne 29. února 1920, Sb. z. a n. Č. 121) 
presidentu republiky. Rozeznává se pak: 

aa) abolice, 'čili PQthčení trestního stíhání, t. j. nařízení, že 
prQ určitý 'čin nemá vůbec k trestnímu stíhání dojíti, nebo Z:1-
hájené již trestní stíhání má býti zastaveno. Podle § 2 tr. ř. r. 
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~ ~ 1~3 úst~vní listiny je abolice přípustna jen při deliktech ve­
remozalobmoh; 
v ,hb)v a~raciace, milost v užším slova smyslu, t. j. úplné neb 
castecne v ?ror~j~utí trestu pravoplatně uloženého. Zvláštním 
druhem castecne agraciace je 

cc) res~ituce 'Či rehabilitace, t. j. prominutí čestných následků 
odsouzenI,. 

Agraciaci hromadnQu nazýváme amnestií. 
Z ~ovahy, této instituce plyne, že není vázána na žádné zá­

~onn.e p~dmmk~. Vyloučena jest jen jak abolice, tak agraciace, 
Jde-ll Q,cleny vlady obžalované nebo odsouzené podle § 79 Ú. 1. 
(§ 103 u. 1.). 

d) Promlčení jest uhasnutí trestnosti uplynutím urrčité delší 
doby. ~riminálně politický důvod této instituce je v tom že 
~pl~nutIm doby z~slabíse potřeba trestní reakce jednak poiep­
semmvpa?hatele" ]edn~k zapomenutím jeho činu. Rozeznává se 
promJcem tr~stmho shh~ní a promlčení trestu pravoplatně při­
~nan. eho. ,!:!~avo, r. Zná~j n promlčení trestního stíhání, právo ll., 
Jako nOVe]Sl pra va vu ec, zná obě instituce. 

'~dežto novější zák ny, a tak i právo u. hledí při promlčení 
tolIko na uplynutí určité doby buď od spáchání činu (§ 108 u.) 
n~1b .ode v dne~ kdy odsuzující rozsudek byl vynesen, resp. výko~ 
tl estu pr,eruvs~n (§ 12~ u.), hledí právo r. nejen k uplynutí určité 
doby, ,n~~rz 1 ik, posltivním známkám polepšení pachatelova. 
Jsou totIz podmmky promlčení podle práva r. tyto: 

,1. UplYvn'lltí lhůty promlčecí, jež je v §§ 228 a 532 (§ 5.4 
zak::.~~. c. 31/29) ~dstupňována podle nejvyššího trestu za čin, 
'o ne]z Jde, vypsaneho. Lhůta při zločinech 20, 10, nebo 5 let 
podle toho, zda na onen čin vypsán je žalář doživotní, nebo od 
10-20 let, n:b? !rest kratší, při přečinech a přestupcích pak 3, 
'6, n,ebo 12 meSlCU, podle toho, zda nejtěžší vypsaný trest je vě­
zem prosté bez zostření nebo pokuta do 500 Kč nebo vězení 
prosté zostřené nebo pokuta do 2000 Kč, nebo tr~st těžší. Je-li 
v zákoně na týž 'Čin několik trestních sazeb, rozhoduje ta, jíž 
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podle zvláštních okolností činu by bylo použíti. To platí i v pří­
padech, kdy pro vlastnosti pachatelovy je použíti zvláštní trest­
ní sazby, na př. v případech §§ 270, 463, 232. 
Promlčení počíná se tím okamžikem, kdy činnost zločinná 

byla dokončena, třeba by výsledek ještě nebyl nastal. Při de­
Uktech pokračovadch od okamžiku, kdy předsevzata byla čin­
nost poslední, při trvacích od okamžiku, kdy protiprávný stav 
přestal. Při pravých deliktech omisivních od okamžiku, kdy 
přestala možnost činnost vykonati, při nepravých rovněž, ne­
lze-li však tento okamžik zjistiti od okamžiku, kdy nastal vý­
sledek. Rovněž od okamžiku výsledku počítá prakse promlčení 
při deliktech distančních. 
Promlčení se přetrhuje ka~dým takovým soudním výkonem 

trestního řízení, který směřuje proti vinníkovi jako obviněné­
mu, §§ 227 a 531 r., 108 a 124 u. (výkony v §§ 227 a 531 r. jsou 
vypočteny jen příkladmo, a nutno . je nahraditi analQlgickýmí 
výkony podle platného trestního řádu). Musí tu vždy jíti o vý­
kon soudní (nestačí nějaké opatření policejní, nebo návrh stát. 
zástupce nebo žalobce vůbec) a musí mířiti proti vinníkovi jako 
obviněnému .(nestarČÍ tedy na př. předvolání za svědka). 
Účinkem přetržení prom1čení je, že lhůta promlčecí od oka­

mžiku ,posledního s,orudního výkonu počíná bě'žeti znovu. 
Takovýmto soudním výkonem může Ibýti také pravoplatné 

skončení procesu způsobem jiným, než rozsudkem odsuzujícím, 
na př. rozsudkem osvobozujícím; neboť tu je možná obnova 
řízení v neprospěch obviněného, není-li čin jeho ještě promlčen 
(§§ 3S2, 353 a 356 tr. ř.). Promlčení činu, pro nějž pachatel byl 
pravopla:tně odsouzen, platné právo r. nezná (ovšem však 
právo u.). 

Stavení proml1čení rovněž právo r. neznalo. (Právo u. jen 
v případě § 109u); za republiky zavedeno stavení promlčení: 

1. zák. z 3.0. května 1924, ,Sb. č. 126, podle něhož se staví pro­
mlčení trestního stíhání, je-li k .zavedení trestního řízení proti 
členu Národního shromáždění nebo k pokračování v takovém 
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~~ze?í potřebí svolení příslušné sněmovny ode dne, kdy bylo 
zadano o souhlas ke stíhání, až do dne, kdy došla soudu ne;) 
ůř~~u, jenž za souhlas žádal,úřední zpráva o tom, že sněmovm 
o zadosti roihodla, nebo do dne, kdy jejího souhlasu ke stíhá:1í 
nebylo více zapotřebí; 

2. podle § 12 zák. z 30. května 1924, Sb. z. a nař. č. 124 o 
urážkách tiskem staví se v případě zavedení trestního říz~ní 
proti kterékoliv osobě, odpovědné podle zákona, promlčení 

proti ?~!atn~m od~ovědným osobám až do doby, kdy bylo 
trestm nzem skonceno (a jde-li o soukromou obžalobu soukro-
mý žalobce o tom zpraven); , 

3. podle § 50.3 zák. z 15. července 1927, Sb. z. a nař. č. 111, 
proti nekalé soutěži staví se lhůty i promlčení v případech smír­
čího řízení ode dne, kdy věc došla na smh·,čí orgán, až do dne, 
kdy bylo oprávněnému doručeno písemné osvědčení o tom že 
ke smíru nedošlo. ' 
Očinkem stavení promlčení jest, že se doba, po níž promlčení 

bylo staveno, do promIčecí lhůty nepočítá. . 
Počítání lhůt promlčecÍch děje se a momento ad momentum. 

V, pochybnosti podle zásady in dubiis pro reo počátkem posled­
mho dne tak, že počíná-li se na př. pětiletí toto 1. ledna 1918 
jest čin.1. ledna 1923 již ~romIčen. ' 

Právo r. však nespokQjuje se uplynutím doby promlčecí 

nýJbrž požaduje ještě další okolnosti, vypočtené v §§ 229 a 531: 
Užitek, o němž se tu mluví, není jen věc ,činem trestným 

získaná, nýbrž vše,oč se pachatel činem obohatil, pokud ovšem 
toto obohacení vyplývá přímo z činu. 

Náhradou míní se napravení škody majetkové, pokud po­
vstala z činu samého (srovn. § 531 2,' kde se jako důsledek 
uvádí; že při ,činech proti cti této podmínky není, a,č nepochybně 
nepřímo i z takového 'Činu škoda majetková může povstati). 
Náhradu třeba dáti »podle sil«, což platí analogicky i při pře­
činech a přestupcích. 

Rozdíl v podmínkách promlčení mezi zločiny na jedné a pře-
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činy i přestupky na straně druhé, jest, nehledě ke lhůtě pro­
mlčecí, v tám, že 

a) podmínka, že pachatel v době promlčení se nesměl z úze­
mí státního vzdáliti (§ 229 c), platí jen při zločinech, 

b) při zločinech nesmí se v době promIčecí dopustiti nového 
zločinu, kdežto při přečinech a přestupcích nesmí se dopustiti 
nejen zločinu, nýbrž ani i jen přečinu neb přestupku § 229d, 531c. 
Očinkem promlčení je, že čin nemůže býti trestán; řízení tedy 

je skončiti v případě, že se ukáže, že čin, o nějž jde, je pro­
mLčen, zastavením, resp. rozsudkem osvobozujícím. Proti­
právným však ,čin zůstává, takže v jiných směrech, než co do 
trestnosti toho, u něhož právě podmínky promlčení jsou dány, 
nemá promlčení účinku (na př. co do §§ 185, 229d, 490 a pod.). 

Výjimky z promlčení stanoví §§ 231 a 232 co do činů, na něž 
jP, trest smrti. 

Zvláštní předpiSY co do promlčení platí podle § 27 a 40 zák. 
o tisku (nejdelší promlčecí lhůta zpravidla 6 měsíců) a pod!e 
§ 54 zák branného '(počátek a trvání promlčecí lhůty). 

Mimo tyto obecné důvody, .iimiž trestnost pomíjí, vyskytují 
se u jednotlivých ,činů důvody zvláštní. Jsou to: 

1. Očinná lítost činí 'beztrestnými souboj, žhářství, krádež, 
zpronevěru, účastenství v nich (§§ 165, 168, 187, 188 r.), dále 
7.ločiny proti §§ 4, 5 a 6 zák. o třaskavinách a trestné činy, uve­
dené v § 27 zák. na ochr. republiky za podmínek II každého . 
z těchto činů jednotlivě uvedených. 

2. Udání ,činu ,činí beztrestným přestupek § 522. 
3. Odpuštění činí beztrestnými delikty soukrornožalobné: máť 

týž účinek, ja:ko by se oprávněný byl vzdal svého práva žalob­
ního. Odpuštění může se státi výslovně, nebo mlčky, t. j. tím. že 
oprávněný do 6 neděl od doby, kdy o činu se dověděl, nepodal 
žaloby (jde tu o proml<čení práva žalobního, nikoliv o proml1čení 
trestnosti, proto tu ostatní podmínky promlčení trestnosti ne­
musí býti dány, jen předpis o stavení promlčení v případě 
urážky tiskem a nekalé soutěži vztahuje se i na tuto lhůtu). 
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Díl III. 

O trestech a opatřeních zabezpečovacích, 

ÚVOD. 

Základní pojmy. 

Způsob a míra trestání závisí na hospodářských, kuturních 
,a mravních poměrech ,každého národa a z nich vyplývajícím 
názoru na smysl a cíl trestání. Jest jasno, že doby s nevyvinu-
10U ještě státní správou, s nedostate'čným vědomím mravního 
bratrství mezi lidmi, doby tedy, ovládané myšlerrkou pomsty 
v trestu, vymyslily nejkrutěJší způsoby trestání, jejichž stopy 
se zachovaly až do konce XVIII. století. Naopak doby, vychá­
zející z předpokladu stejnosti lidí a z požadavku ochrany indi­
vidua proti libovůli státních orgánů, kladly při trestech důraz 
na možnost jemného jich odstupňování podle objektivní tíže 
činu, jakož i na to, aby výkon trestu dál se co nejhumánněji. 
Odtud záHba těchto dob v trestech na svobodě a v pokutách 
peněžitých a sentimentální až někdy strach před přílišnou kru­
tostí trestu. Naše doba, proniknutá myšlenkami sociálními a 
vyzbrojená státní správou, jíž i nejjemnější ,úkoly pedagogické 
možno svěřiti, vidí, pokud se v ní neuplatňují ještě staré myš­
lenky odplaty, v trestu sociální opatření, jímž zločinec má býti 
buď ze společnosti vyloučen, nebo pro společenský život vy­
chován; za nespravedlivý pak pociťuje trest, jenž by měl účin­
ky sociálně škodlivé, strhuje náhodného pachatele na úroveň 
zatvrzelého zločince. ' 

Jsme právě na přechodu, na němž myšlenky odplaty, myš­
lenky abstraktní spra vedlnosti individualitu zločincovu pře­
hlížející zápasí s myšlenkou sociální účelnosti. Proto trestní 
systémy z velké 'části trpí myšlenkovou nejednotností, jež je 
ještě zvyšována tím, že výdaje na první zařízení účelného~ 
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systému trestního by byly značné, a že právě tyto výdaje 
zákonodárné sbory, neuvědomujíce si užitku, jejž by přinesl 
úspěšný boj proti zločinnosti, jen nerady povolují. 

Teoreticky nejpropracovanější je trestní systém, propagova­
ný a částečně uskutečněný některými společnostmi pro refor­
mu vězeňství ve Spojených státech amerických. Tyto systémy 
uvědomujíce si základní rozdíl mezi pachateli trestných činů, 
kteří se činu svého dopouštějí důsledkem vad ve své povaze, a 
pachateli, kteří jen náhodným sběhem okolností ojediněle tre~t­
ného !Činu se dopustili, rozeznávají dva druhy trestních opatre­
ní, z nichž první ozn<ličují názvem reformace, druhý názvem 
probace. 

Základní myšlenkou opatření reformačních je, že trestanec 
má soustavnou kázní býti polepšen, to jest přizpůsoben poža­
,davkům sociálního života. Prostředkem k tomu je pwgresivní 
výkon. trestu, spočívající v tom, že 

1. v rozsudku neuvčí se předem přesné trvání trestu (zpra­
vidla určí se trest jen trestní sazbou, totiž minimem a maximem 
trestu na onen an v zákoně vypsaného), poněvadž nelze nikdy 
předem určiti, za jak dlouho dílo reformace zločincovy bude 
dokonáno, a mimoto v možnosti vlastním přičiněním trest 
zkrátiti neh zase vlastním proviněním jej prodloužiti, jest silný 
moment výchovný, jenž se ztrácí, ví.,.li trestanec,že, ať se 
chová v trestu jakkoliv, bude v určitý den propuštěn. Tím se 
též ušetří v trestu mnoho disciplinárních trestů kázeňských, jež 
nelze neomezeně stupňovati, a jež někdy mívají účinky právě 
opa'čné, než jaké se očekávají. v. , 

Tato myšlenka vyjadřuje se požadavkem t. zv. neurclteho 
odsouzení Ondeterminate sentence). . 

2. Výkon trestu uspořádán je pak tak, že tres!anec po určité 
době ztrávené v samovazbě, jež má umožniti jednak, aby 
personál trestnice trestance mohl studovati, jednak, aby tresta­
nec sám mohl, uchráněn od škodlivých vlivů okolí, si přivyk­
nouti na nový způsob života, přichází do vazby společné, jež se 
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však vykonává v několika třídách (stupních), lišících se jak tu­
hostí kázně, tak určitými výhodami co do stravy, pohodlí, styku 
s příbuznými a pod. Zpravidla vstupuje trestanec ze samovaz­
by do třídy střední, tak, aby tu byla nejen možnost postupu do 
třídy vyšší, nýbrž i možnost sesazení do třídy nejnižší, kde pak 
to, 'čeho ve střední třídě nedovedl si vážiti, se mu jeví jako vý­
hoda, jíž dosáhne teprve, až si to zase zaslouží. Aby postup 
z třídy do třídy byl jednotný; a trestanec -nenabyl dojmu libo­
vůle, bývá v trestnicích s pwgresivním výkonem trestu za­
veden t. zv. systém známkový. Podstata známkového systému 
spočívá pak v tom, že se doba, již trestanec by při průměrném 
chování musil ve třídě ztráviti, přepočítá na určitý počet zná­
mek tím, že za průměrné chování, práCi a pod. se mu denně 
účtuje k dobru určitý počet známek. Za vynikající výkony se 
mu pak připíše k dobru další počet známek, nechová-li se neb, 
nepracuje-li aspoň průměrně, se mu onefi den připíše méně 

známek, nebo známka žádná, takže o 'fum: dní se jeho pobyt ve 
třídě prodlouží. 

Casto se vytýká, že při této soustavě trestanci v nejvyšší 
třídě mají větší pohodlí a příjemnosti života {koncerty, divadl.l, 
vlastní noviny, debatní ve,čery), než by si ve svém dosavadním 
životním postavení byli v}"dělali poctivou prací. Při této výtce 
se přehlíží jednak, že těchto výhod musí si trestanec velmi kruš­
nou, několikaletou kázní, jíž také na svobodě by si byl vydobyl 
lepší podmíl1Jky, zasloužiti, za druhé pak, že se těmito výhodami 
sleduje správná sociálně pedagogická myšlenka. Trestanec 
totiž, .jenž si navykne určitým vyšším požitkům rázu nehmotné­
ho, jest'spge chráněn před tím, že by zase uvázl ve spodinách 
společenských, v nichž nebezpečí zločinné nákazy je nejznač­
nější, než trestanec, jenž nepoznal než nejhrubší požitky tělesné. 
Propuštění z věznice neznamená však při tomto systému 

ještě odpykání trestu. Trestanec je totiž z nejvyšší třídy pro­
puštěn jen pod podmínkou dobrého chování, jež se mu usnad­
ňuje tím, že 'Zvláštní společnosti věnují mu svou péči, jsouce mu 
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radou i pomocí k ruc~, aby zakotvil v postavení, získaným 
schopnostem odpovídajícím .. To je ovšem usnaděno tím, že 
aspoň přechodem z jednoho státu do druhého může trestanec 
zabrániti tomu, aby při nedostatku úřední evidence trestů jeho 
trest byl pwzrazen. 
Někdy bývá mezi nejvyšší stupeň vězeňského systému a 

podmínečné propuštění vsunuta přechodní třída Ontermediate 
c1ass) , v níž trestanec přes den pracuje pod dohledem mírněj­
ším na svobodě a jen přes noc se musí vrátiti do společného 
uzavřeného bydliště. 

Systém tento nazývá se podle trestnice, v níž po prvé byl za­
veden, systémem Elmirským (věznice ve státě New Yorském). 
Aplikací tohoto systému na mladistvé provinilce, u nichž ovšem 
nejspíše je možno se nadíti výsledků, jest anglický systém bors­
talský, zavedený v Anglii zároveň se zákonem o dětech 
{Children Act) z r. 1908. 

Soustava progresivní (reformace) vypočtena je na trestance, 
kteří se dopustili těžších zločinů, u nichž však je naděje na po­
lepšenÍ. Jsou však případy, kdy polepšení třeba není, poněvadž 
pachatel jen nešťastným sběhem okolností k činu byl stržen. 
V takových případech hy progresivní výkon trestu neměl smy­
slu, naopak by snad utlumil v pachateli sociálně užitečné vlast­
nosti. Pro tuto skupinu pachatelů trestných !Činu vypočten je 
t. zv. systém probačnÍ. Jeho osou je instituce podmínečného 
odsouzení spočívající v nyní nejrozšířenější své formě v tom, 
že výkon' trestu, k němuž pachatel byl odsouzen, se na uratou 
dobu odloží, a vykoná se jen, nechová-li se pachatel v této. zku­
šební době dobře, t. j. dopustí-li se nového trestného činu, nebo 
neřídí-li se pokyny, jež mu při odsouzení hyly dány (zákaz ná­
vštěvy hostinců, heren a pod.). Dobré ohování odsouzeného 
může býti zajištěno tím, že se dá pod dozor ochranný zvláštní­
ho ,úředníka neb dobročinné spole,čnosti, které mu jsou radou i 
skutkem nápomocny, aby se udržel na dobré cestě, na druhé 
straně však upozorní soudce, kdyby snad pachatel svým cho-
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váním ukázal, že u něho podmínečné odsouzení nebylo na místě, 
že potřebuje přísnější kázně vězeňské. Podmínečné odsouzení 
tedy nemusí býti chápáno, jak zvláště na pevnině evropské se 
dálo pod vlivem myšlenky odplaty, jako prominutí trestu, n~brž 
jako trest zvláštního druhu, přizpůsobený povaze určité sku­
piny pachatelů trestných <Činů. Soubor těohto opatření právě se 
nazývá pwbací (osvědčením se). -

Trestem ve [ormálném slova smyslu nazýváme každý právní 
účinek, jejž právo spojuje s trestným činem jako jeho právní 
důsledek. Materiálně trestem nazýváme jen určité z těchto 
účinků, totiž ty, jež zákonem za tresty jsou prohlášeny. Jsou 
to vždy ur1Čitá zasažení do právní sféry individua jinak prá­
vem chráněné, a je podmínkou občanské svobody, aby se '~ 
nemohla uplatňovati soudcova libovůle (tresty arbitrární),\ 
nýbrž, aby opatření, jež soudce jako trest může uložiti, byla 
vždy zákonem předem stanovena (nulla poene sine lege). 

Se stanoviska odplaty se požaduje mimo to, aby trest byl 
zlem. Tento pojmový znak však pokládám za příliš nejasný. 
Ne:níť z něho patrno, 'zda tu jde o objeMivní zlo nějaké (pak by 
výchova jako obsah trestu byla vyloučena, poněvadž výchova 
je dobro), nebo zda pachatel musí trest též subjektivně jako zlo 
pociťovati (zastaralý zločinec asi tu bude otužilejší, než nová­
ček). Poněvadž však platná práva trestní jsou ještě prostoupena 
myšlenkou odplaty, !Činí se právě s ohledem na tento znak roz­
díl mezi trestem a t. zv. opatřeními zabezpečovacími. 

Jako tresty v tomto technickém slova smyslu označují se 
ona státní opatření proti pachatelům trestných činů, jejichž !Úče­
lem jest především, aby paohateli za zlo, jež způsobil na cizích 
právních statcích, způsobena byla přiměřená míra zla na jeho 
jinak chráněných statcích. 

Od trestu v tomto smyslu lišiti jest jiná opatření, jež soudy 
činí z podnětu trestného činu. Tak jmenovitě: 

1. opatření, jež nemají !Účelem působiti zlo vinníku, nýbrž 
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poskytnouti tomu, jemuž trestným činem bylo ublÍženo, náhra­
dy neb dostiučinění; 

2. procesní opatření donucovací, přípustná na příklad proti 
nedbaÍému porotci, svědkovi, neb znalci, i opatření, jež soud 
činí u výkonu.t. zv. policie procesní. 

Opatřeními zabezpečovacími nazývají se ty právní následky 
trestných ónů, jejichž cílem není způsobiti pachateli zlo, nýbrž 
uchrániti spole,čnost od dalších zel, jež by pachatel jí způsobiti 
mohl. Jak nejasné je toto ro'Zlišení, patrno z toho, že zpravidla 
každé takové opatření pachatel pociťovati bude jako zlo, na 
druhé straně, že trest 'Zpravidla sám jest prostředkem, kterým 
nachateli další páchání trestných činů má aspoň býti ztíženo. 
V právu r. náležejí do této skupiny zvláště postavení pod dozor 
policejní, a odevzdání do donucovací pracovny neb polepšovny, 
jejichž druhem jsou nucené pracovní kolonie, zřizované 'Zeměmi 
podle zák 'z 25. ,června 1929, Sb. z. a n. č. 102. 

Trestní soustava jest v právu r. zcela jiná, než v právu u., 
kde tato materie obšírně jest upravena §§ 20-64 u. V následu­
jícím pojednáme jen o právu r. Jen o tom jest se zmíniti, že 
právo u. 'Zná čtverý trest na svobodě. totiž káznici, státní vě­
zení, žalář a vězení, a 'že zná, jak podmínečně odsouzení, tak 
podmínečné propuŠtění. Poměr trestů v 'Území různého práva 
byl vymezen zák. z 15. dubna 1920, Sb. z. a n. č. 284. 

§ 1. Roztřídění trestů. 

(§§ 12, 240.) 

Právo r. liší tresty podle zasaženého jimi právního statku 

vinníkova 
1. v trest na životě, 
2. v tresty na svobodě, 
3. v tresty na majetku, a 
4. v tresty na cti. 
Podle způsobu ukládání lišíme pak 
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1. tresty hlavní, jež se uklá:dají samostatně, a 
2. tresty vedlejší, jež se pojí k trestu hlavnímu. 
Tresty vedlejší jsou pak buď: 
a) samostatné tresty, ukládané vedle trestu hlavního, na př. 

propadnutí věci vedle žaláře, nebo 
b) následky trestu hlavního, nastávající buď ze zákona, nebo 

výrokem soudcovským, nebo 
c) zostření trestů na svobodě. 

§ 2. Jednotlivé druhy trestů. 

I. T r e s t s m r t i (§ 13) 

je hlavním trestem na nejtěžší zločiny, totiŽ) 
1. na dokonanou vraždu, § 136 a na lo,updné zabití, § 141, 

vyjímaje ty, kteří jen způsobem vzdálenějším spolupůsobili; 
2. na 'Zlomyslné poškození cizího majetku, § 86, 'Zlomyslné 

jednání podle § 87, žhářství podle § 167a, a zločin § 4 zákona o 
třaskavinách, avšak jen, byla-li tím způsobena smrt člověka a 
pachatel to mohl předvídati; na žhářství mimo tOo také, když 
požár byl způso'ben zvláštním srocením, směřujícím k pusto­
šení; 

3. bylo-li prohlášeno stanné právo také na jiné případy 
vraždy, § 134, zlomyslnéhOo poškození cizího majetku, § 85, a 
žhářství, § 166, mimo to však i na v'Zbouření, § 73, a loupež, 
§ 190; viz § 429, 430 a 442 tr. ř. 

Trest smrti je vyloučen: 
1. prOoti osobám mladistvým, t. j. takovým, které v době spá­

chání trestného činu nedOosáhly dvaceti let; 
2. proti jiným osobám, když uplynulo od spáchání trestného 

činu dvacet let, a nastaly ostatní podmínky promlčení. 
V obou případech uklá:dá se místo trestu smrti těžký žalář od 

10 do 20 let (§ 52, 231, při stanném právu proti mladistvým 
těžký žalář 'Od 5 do 20 let, § 442 tr. ř., podle § 7, odst. 5, zák. na 
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ochranu repubHky, doživotní těžký žalář, byl-li čin spáchán 
mezi dokonaným 18. a 20. rokem věku). 

Trest smrti vykonává se oběšením, a to uvnitř trestnice,. 
§ 13 tr. z., §§ 403 a 404 tr. ř. . 

Zostření trestu smrti je vyloučeno § 50. Tím míní se však 
jen uložení jiného trestu vedle trestu smrti nebo způsobení ně­
jakých zbytečných útrap. Neprávem se sem počítaly i případy, 
kdy trest již vytrpěný má býti v,čítán do trestu později ulože­
ného, totiž případy §§ 36 a 38 tr. z. a 359 a 265 tr. ř. 

P o zná m k a: V původním svém znění znal trestní záko­
ník i tresty tělesné, a to jako trest hlavní u přečinů a přestup­
ků, §§ 240c, i jako zostření trestní vazby, §§ 19c, 253 f. Novelou 
z 15. listopadu 1867 byl však tento trest odstraněn a nahrazen 
u ,činů, na něž byl vypsán jako trest hlavní, trestem vězení,. 

v ostatních případech některým zostřením. 

II. T r e sty n a s v o b od ě. 

A. Trestní vazba. 

(§§ 14-20, 244-246, 253-257.) 

Trestní zákon zná tyto druhy trestní vazby: 
1. žalář, jenž je vedle trestu smrti jediný hlavní trest na zlo-­

činy. Rozeznává se pak 
a) podle' zpúsobu výkonu, 'žalář prostý, § 15, a těžký, § 16. 

S oběma těmito stupni je spojeno obmezení na stravu ve věz­
nici zavedenou, a stálé přidržování k práci, § 18. TěŽlký žalář 
byl dříve také spojen se spoutáním železy na nohou. To však 
bylo novelou z roku 1867 odstraněno, a má býti nahrazeno jed­
ním nebo několika způsoby zostření. Jinak Hší se oba stupně 
žaláře jen tím,že při těžkém žaláři je rozmluva s lidmi, kteří 
nemají přímo s vězením co činiti, přípustna toliko v případech 
zvláštních a důležitých. 
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b) Podle trvání rozeznává se 'žalář doživotní a dočasný. 
Nejkratší trvání dočasného žaláře je zpravidla 6 měsků (jen 
v případě § 4 zákona o podmořských lanech z roku 1888 3 mě­
síce), nejdelší 20 let. Obvyklé sazby dočasného žaláře jsou: 
6 měsíců až 1 rok, 1-5,5-10, 10-20. Žalář doživotní jest proti 
mladistvým (mladším 20 let) vyloučen a nahrazen těžkým ža­
lářem od W-20 let (§ 52, 2). (Viz však § 7 odst. 5 zák. na 
ochranu republiky.) 

2. Vězení jest hlavní trest na přečiny a přestupky. Podle způ­
sobu výkonu rozeznává zákon 

a) vězení prosté, § 244, 
b) vězení tuhé, § 245.1i1avní rozdíl spočívá v tom, že při 

vězení tuhém je trestanec omezen na stravu a práci ve věznici 
zavedenou, kdežto při vězení prostém, stravuje-li se sám, může 
si své zaměstnání voliti, 

c) vězení domácí, § 246. 
Nejkratší trvání vězení jest 24 hodin, nejdelší zpravidla 6 mě­

síců, § 247; vyskytují se však i sazby vyšší, do 3 let, na př. 
§§ 335, 337. 

3. Uzavření na odděleném místě jest zvláštní trest na přestu­
pek nedospělých, § 270. 

Zvláštní nezneuctívající trest (custodia hone sta) jako v právu 
u. jest státní vězení, právo r. nezná. U politických vězňů na­
stávají jen podle nejvyššího rozhodnutí z 28. října 1864 některé 
úlevy co do oděvu, práce a pod. 

Trest vězení a trest žaláře kratší jednoho roku vykonává se 
v soudní věznici. Trest žaláře delší j~oho roku v samostat­
ných ústavech vězeňských, § 405 tr. ř. 

Výkon trestní vazby není zákonem upraven, nýbrž platí tu 
řada ministerských nařízení, zejména t. zv. domácí řády, a slu­
žební instrukce. 

Jen výkonu trestu na svobodě v samovazbě dostalo se zá­
konné úpravy zákonem ze dne 1. dubna 1872, ř. z. Č. 43. Po­
něvadž podle §§ 19 c. a 256 jest samovazba formou zostření 
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trestu. na svO'bodě, stanovil tentO' zákon zásadu, že O'dpyká-li si 
trestanec v· samO'vazbě 3 měsíce, platí z další doby v samo­
vazbě ztrávené 2 dny samO'vazby za 3 dny trestu (§ 4). Usta­
nO'vení tO'to bylo však zrušeno čl. IV. zák. z 25. června 1929, 

Sb. z. a n. Č. 102. 
Celý trest má býti vykO'nán v samO'vazbě : 
a) když může býti odpykán nejvýše 8měsiční samO'va~bou" 
b) když byl vyměřen trest ne delší 18 měsíců, a lze se zaroven 

nadíti pO'lepšení. ,. ~, 
Ve všech O'statních případech má trestanec bYÍ1 drzan v sa-

mO'vazbě na počátku trestu, a tO' nejméně 8 měsíců, nejdél~ 
3 leta. K dO'hledu na přesné vykonávání předpisů osamO'vazbe 
jsou zřízeny trestní komise výkO'nné při SbO;O'~ých ~O'udech 
první instance, sklácdajicí se z presidenta, statmho za~tupce; 
sO'udníhO' rady, a dVO'U důvěrníků z občanstva. Tato komlse ma 
věznici nejméně jednO'u měsíčně prO'hlédnO'uti. 

PrO' nedO'statek vhodných budov zůstal tento zákon u velké 

části soudů nevykO'nán. ~, ' 
Trest dočasnéhO' žaláře, vězení i uzavření na oddelenem ml-

stě mO'hO'u býti zO'střeny postem, tvrdým lŮ'žkem, samovazb~u 
.a samovazbou v tmavé kO'můrce (§§ 19, 253 a}70), ,pod~e :~­
sad obsažených v §§ 20-23 a 254-257. U dozwotmhO' zalare 
jest však zostření stejně jako při trest~. s~rt~ V'y~O'u~:no~~ ~O. , 
Nepočítá se ovšem za zO'stření on? ~pntuze~l~ Je;; pn ~tez~em 
dO'životním žaláři nahrazuje spO'utám zelezy, Jez puvodne zakO'n 

ukládal. , ~. , ~ 
Dopustil-li se však trestanec, O'dsO'uzeny ~ d~zlvotlllmu za-

láři, nO'véhO' zlO'činu, na který není trest smrti, ma m~ sO'ud~ UlO'­
~·t· dle ministerského nařrzení ze 7. dubna 1860, r. z. c. 89, Zll pO' ~, k C b 
jeden' neb někO'lik přípustných způsO'bů zO'strem, na ra Sl ne 

delší dobu. 

B. Vypovědění a v-yhoštění. 

(§ 25, 249.) 

VYPO'vědění ze země je vedlejší trest na zlO'činy, přípustný 
jen proti ci:wzemcům, a vztahuje se vždy na celé území státní, 

. § 25. Platí na doživotí, takže vYPO'věděnému může návrat po­
voliti jen president republiky, jestliže mu promine milostí tento 
trest. ObHgatorně předepsán ·je na př. v § 40 a v § 33.1 zák. na 
ochranu republiky. V jiných případech může býti uložen jako 
Z!O'stření trestu žaláře, § 19 f. 
Vyhoštění je vedlejší trest na přečiny a přestupky § 240 f, 

g, h, vedle toho pak na zločiny podle zákona o třaskavinácch, 
§ ll. Může se týkati některého místa (policejního obvodu), neb 
některé země, neb celého území státního. Z celého ,území stát­
ního mohou však býti vyhoštěni jen cizozemci. Ze své domov­
ské -obce nemůže nikdo býti vyhoštěn (min. nař. z 19. května 
1858, ř. z. č. 79). Vůbec pak je vyhoštění přípl1stnO' jen u těch 
činů, u nichž je to výslovně v zákoně předc~sáno (§ 4 zákona 
o ochraně sv'obody O'sobní;domovní a taj. liStO'\lího z 9. dubna 
1920, Sb. z. a n. Č. 293); jest pak vyhoštění předepsan", někdy 
obligatorně, jindy fakultativně. 

Od tO'hoto soudního vyhoštění nutno rozlišO'vati vyhoštění na 
základě obecních zřízení a předpisů policejních (§ 2 zák. ze dne 

. 27. července 1871, ř. z. č. 88). 
Návrat vypověděného nebo vyhoštěného (třeba jen PO'licej­

ně) zakládá přestupek § 323 resp. 324. 

C. Postavení pod policejní dozor 

je pO'dle zák<O'na ze dne 10. května 1873, ř. z. Č. 108, jakO' zabez­
pečovací opatření přípustné prO'ti těm, kdO' byli O'dsO'uzeni: 

1. pro :falšování veřejných lúvěrních papírů neb mincí; 
2. pro nějaký delikt proti cizímu vlastnictví na více než 6 mě­

síců nebo opětně k trestům menším; 
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3. pro tuláctví, jsou-li zároveň nebezpeční cizím~ majetku ~ a 
4. pro přečin § 3 a pro zločiny § 4, S, 6 neb ~ ~akona o t:a­

skaviriách, a pro přečin neb zločin předra:žovam § 21.2 zak. 
o vál. lichvě. ., , 

V v, d V d 4 může v ostatních má soud v OdSUZU]lC1m pnpa . e a. , . ., d 
rozsudku vyřknouti přípustnost postavení pod poh~e]m ozor 
(§ 5). Výrok, že jest přípustno odsouzeného dodatI do ~onu­
covací pracovny, obsahuje v sobě přípu~tnost po~ta:~m pod 
policejní dozor (§ 14). Skutečné postavem pod PO~lC~Jm ~.~zor 
jest věcí politického 'úřadu první instance neb st~tmho ,Ul.adu 

1· . 'h I(S, 7). Tyto úřady, resp. úřady bezpecnostm, JSOU, po 1Ce]nI o S , 1 VT .' 1 
oprávněny o.sobě pod policejní dvozo: pos!avven~ Uv OZl 1 o~ezen, 
oso.bní svobody v § 9 a-c vypoctene. Ne~etrenI tech~o omezenI 
zakládá přestupek § 6 zák. o donucovac1ch p.racovnach ~~ dne 
24. května 1885, ř. z. Č. 89. Prohledání domu 1 osoby '~a ~c~lem 
policejního dOZOTU jest kdykoliv přípustno, (§v 9 d). Po.hc:JnI do: 
zor trvá tak d1cl'ho, jak je ho třeba, nesm1 .vs~~ trvatI dele, nez 
3 1eta (§ 9). Jen byl-li ten, kdo stojí pod pohceJnIm do~oFeI~, od­
souzen znovu pro cm, pro nějž je přípustn,o ~ostav1tl ~~~oho 
pod polh:::ejní dozor, může příslušný úřad sprav,nI prodlouZ1il po)­
licejní dozor na tři leta od odpykání posledmho !restu (s. 11 , 
(pokud jde o Slovensko a Podk. Rus, upravena vec analogIcky 
čl. V. zák. Sb. č. 102/29). 

D Odevzdání do donucovací pracovny, nucené pracovní kolonie 
. nebo polepšovny . 

(zákony ze dne 24. května 1885, ř. z. Č. 89 a 90, ~ zák. z ~,5. 
v . 19?9 Sb eV 102 o zřízení nucenj'Tch pracovnIch kolonn). cervna .. , ., 

Jako. opatření proti štítění se práce vymezil c!t·v zá~. č. 89!85 
'< '7 ~ 1-6 skutkové podstaty pěti (původne sestl) novyc~ 
~·e'.Js·tuVp~ů totiž přestupku tuláctví, žebroty, zahálčivost, v odml-
1Ji , , . v b 1a nekomu tání přikázané práce, a nedbání oněch omez~m: J,e'Z' y . ' 
uložena důsledkem jeho postavení pod pohceJnI dOZOl. (Regle-
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mentování prostituce zrušeno zák. na potírání p'Ůh1avních ne­
mocí z 11. července 1922, Sb. z. a n. Č. 241, a zrušen tudíž před­
pis § 50dst. 1, čís. 1-5 a .odst. 4 cit. zák. Č. 89.) K potírání 
zaháLčivosti mají pak podle cit. zák. Č. 90/85 ř. z. země zřizovati 
donucovací pracovny a polepšovny, podle zák. Sb. IČ. 102/29 pak 
jako zvláštní druh donucovacích pracoven pracovní kolonie. 

Soud vyřkne v rozsudku, že odsouzený smí býti držen v do­
nucovací pracovně: 1. Odsoudí-li pro některý z přestupků uve­
dených v § 1-6 zák. IČ. 89/88 ř. Z. (nikoliv již pro přestupek § 3 
zák. o pol. dozoru [vydávání žebracích vysvědčení]) vinníka, 
který již odbyl dvakráte trest za některý z těchto přestupků; 
2 . .odsoudí-li pro zločin spáchaný ze zahálčivosti nebo z ničem­
né lehkomyslnosti nebo z hrubé zištnosti vinníka, který si odbyl 
již dvakráte trest na sv'Ůbodě za trestný čin spáchaný z ně­
které uvedené pohnutky a je cizímu majetku nebezpečný. Při 
tom nehledí se na talmvé předchozí tresty, od jichž výkonu 
uplynulo do spáchání činu, o nějž nyní jde, pět let. (§ 7 Z. č. 89 
ve znění čl. II. zák. Sb. č. 102/29.) VysLoví-li trestní soud o ně­
kom, že smí býti držen v donucovací pracovně, přísluší poli­
tickému [úřadu II. stolice rozhodnouti o tom, má-li býti zadržení 
uloženo, a naříditi jeho výkon. Přikazuje kárance do jednotli­
vých iústavů, má politický ,úřad II. stolice (zemský úřad ve 
zvláštní komisi, k níž má býti přibrán nejméně jeden zástupce 
zemského výboru jakožto <Člen hlasující) přihlížeti k tomu, aby 
do téhož [ústavu byli přijímáni káranci pokud možno stejné po­
vahy a nebezpečnosti. Káranci choří nebo jen k lehčím pracem 
způsobilí buďtež přikazováni do zvláštního oddělení některého 
ústavu. 

Káranci přikázaní do donucovací pracovny odsouzení jen pro 
přestupek (nový § 7.2a) zůstanou v ní nejméně šest měsíců, nej­
déle tři roky; ostatní (odsouzení pro zločin) zůstanou t.am nej­
méně jeden rok, nejdéle pět let. Po uplynutí nejkratší doby, plQ 
'kterou musí v ústavě pobýti, mohou býti káranci, kteří svým 
chováním poskytují jistotu, že se polepší, podmíněně prlQPuštěni 
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, 

na zkušebnou dobu dvou až pěti let. Podmíněné propuštění 
budiž odvoláno, vyjde-li za zkušební doby najevo, že se pro­
puštený nepolepšil. Bylo-li podmíněné propuštění odvoláno. 
pokra:čuje se v zavření v ústavě, při čemž doba ztrávená na 
svobodě se nevčítá do doby, po kterou káranec může ještě býti 
v ústavě zadržen. Rozhodnouti o podmíněném propuštění a 
o jeho odvolání přísluší zmíněné komisi při zemském úřadě. 
Aby zabezpečeno bylo dodání do donucovací pracovny, může 
odsouzený :býti ještě nejdéle 4 týdny po odpykání trestu držen 
v soudní vazbě, § 8, ř. z. Č. 90/85. 

Osoby, jež nepřestoupily ještě 18. roku, mohou za stejných 
podmínek, za nichž starší osoby bývají odkazovány do donuco­
vacích pracoven, býti odkázány do polepšoven. Také polep­
šovny jsou lústavy zemské, a také tu o skutečném dodání osoby, 
u níž soud vyřkl přípustnost dodání do polepšovny, rozhoduje 
zmíněná komise při zemském Madě. Rozdíl mezi polepšovnou 
a donucovací pracovnou je jen jednak ve způsobu nakládání 
chovanci, jednak v době trvání. V polepšovně totiž může kára­
nec býti držen i déle, než tři leta, nikdy však přes dvacátý rok 
věku (§§ 13 a 14 'Z. IČ. 90). 

Mimo tento případ, jenž týká se jen osob mladistvých, mezí 
14. a 18. rokem, mohou do polepšovny býti dodány: 

1. osoby nedospělé, a to: 
a) na základě výroku soudcovského, totiž, byly-li odsouzeny 

pro přestupek nedospělých, a uznal-li soud v rozsudku, že je 
přípustno je do polepšovny dodati po odpykání trestu; 

:b) na základě opatření úřadu bezpečnostního, dopustil-li se 
nedospělý činu, jenž by jinak byl přečinem nebo přestupkem, 
a dojde-li bezpe.čnostní lúřad, jemuž mladistvý byl dodán k po­
kárání a opatření, že jest úplně zpustlý a že nelze nalézti již 
jinéh'O prostředku k jeho polepšení (§ 8, ř. Z. č. 89/85). 

Ve všech těchto případech soud, resp. bezpečnostní úřad jen 
vyřknou přípustnost dodání do polepšovny, o skutečném přijetí 
chovance rozhoduje zmíněná komise při zemském úřadě. 
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Mimo to' může nezletilý jakéhokoliv věku býti dodán do po­
lepšovny podle § 16 Z. č. 90 na základě soukr'Omé úmluvy mezi 
o~cem v re~p. poručníkem nezletilcovým a správou ,ústavu; po­
?evadz vsak tu jde o podstatné omezení svobody nezletilcovy. 
Jest k takové ,úmluvě třeba svolení poručenského soudu. 

E. Vnucená práce v pracovních oddílech 

je vedlejší trest za zločiny nebo za přečiny vál. lichvy a upra­
ven jest zvláštnfm zákonem z 18. března 1921, Sb. Z. a n. č. 129, 
jenž zmírněn zák. z 25. dubna 1924, S:b. č. 80. Zařadění do trest. 
pracovního oddílu (jenž má býti zřízen při každém sborovém 
soudu trestním) ukládá soud na dobu mezi 1 měsícem a 1 ro­
kem, při čemž šest prac'Ovních dní se počítá za týden. Pod­
mínkou je, že obžalovaný si nehledí řádného zaměstnání, nebo 
že se činu dopustil ze zištnosti, ač má značný důchod, anebo 
že projevil svým činem zvláštní bezcitnost k tísni nemajet­
ných vrstev obyvatelstva. Je-li osoba do trestního pracovního 
oddílu zařaděná trvale neschopna jakékoliv práce, uloží se jí 
náhradní trest vězení (týden vězení = 10 pracovním dnům) a 
mimo to trest na penězíoh, přiměřený majetkovým poměrům 
odsouzeného. Praoovního oddílu se má užívati k pracem veřej­
ně prospěšným a veřejně vykonávaným, na př. k čištění a 
úpravě ulic, k dopravě nákladů atd. Při ukládání práce budiž 
hleděno k tomu, aby těm, kdo spáchali těžší trestný čin, byla 
uložena práce těžší nebo nepříjemnější; t'O budiž vysloveno 
v rozsudku. Kdo ,byli zařaděni do pracovního oddílu, mohou 
bydliti dom~. Tat'O výhoda budIž odňata tomu, kdo nekoná 
přesně a svědomitě uložených prací. Nepoužijí-li osoby, jichž 
bydliště je mimo místo pracovní, této výhody, zkrátí se jim doba 
pracovní tak, že se dva pracovní dny počítají za tři. Odměny za 
práCi odsouzený nedostane. Vyplatí se osobám, jež je povinen 
živiti, nestačí-li jeho jmění k jejich obživě, nebo není-li jich, ju­
stÍ<ční správě, jež jí použije pro ,účely péče o mladistvé odsou­
zence. 
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III. T l' e sty m a jet k o v é. 

A. Trest peněžitý 

(§ 241) 

je u pře,činů a přestupků tu trestem hlavním, tu vedlejším, u zlo­
činů jen trestem vedlejším. Nejmenší výměra činí deset korun, 
nejvyšší zpravidla 1000 Kč, při čemž § 5 zák. z 21. března 1929, 
Sb.č. 31, byly na pětinásobek zvýšeny sazby pevnými část­
kami určené v zákonech vydaných před 28. říjnem 1918 v no­
vějších vedlejších zákonech, zvlášť válečných, je i značně vyšší 
(na př. § 7 zák. o trestání válečné lichvy ze dne 17. října 1919, 
Sb. z. a n. 'čo 568, hrozí pokutou až 2 milionů korun, § 5 zák. 
o ochraně lesů ze 17.112. 1918, 'Sb. Z. a n. č. 82, pak do 5 mil. Kč). 

Tresty peněžité zpravidla připadají fondu chudinskému toho 
místa, kde trestný čin byl spáchán (§§ 241 r.). Jen výjimkou 
připadají státu (na př. § 221 tr. z., § 74 zákona 'O nakažlivý.ch 
nemocech zvířecích ze dne 6. srpna 1909, ř. z. Č. 30, § 16 zák. 
<> vál. lichvě, § 11 zák. o padělání peněz, § 5 zák. o trest. pľa­
oovních oddílech, § 55 zák branného a § 29.2 zák. na ochranu 
ľepubliky). 

Nedobytné tľesty peněžité sluší proměniti v náhradní trest 
vězení, a to podle § 260 tr. z., jak změněn byl § 8 cit. zák. Sb. 
Č. 31/29 podle zavinění, a to za každých 10 Kč až 100 Kč ulo­
ženého trestu na penězích jedním dnem trestu na svobodě. 
V § 19.1 zrušeny předpisy tomu odporující, tedy i výjimky 
z § 260, na ,př. v § 55 branného zák., 50 Kč = 1 dni; v nověj­
ších za republiky vydaných zákonech byl obyčejně náhľadní 
trest na svobodě vyměřován podle zavinění (nikoliv tedy podle 
pevného klíče) a to zpravidla tak, aby doba náhradního trestu 
dohromady s hlavním trestem nepřevyšovala meze zákonné 
sazby. (Viz na př. § 30 zák. na 'Ochranu republiky, § 16 zák. 
'O vál. lichvě.) 

Tento náhradní trest vězení má býti vyměřen pro případ ne- -
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dobytnosti hned v ľozsudku § 266 tr. ř. Uložil-li s'oud trest peně­
žitý vedle trestu na svobodě, vyměří náhradní trest stejným 
druhem tľest,u jako uložený hlavní trest na svobodě; jinak budiž 
místo nedobytného trestu na penězích uložen náhradní trest vě­
zem. Doba náhradního trestu nesmí převyšovati meze zákonné 
sazby tres,tů na svobodě na čin stanoveného, a byl-li peněžitý 
trest uIožen vedle trestu na svobodě, spolu s ním meze jeho zá­
konné sazby. Nikdy nesmí vša,k býti při odsouzení pro přestupek 
uložen vyšší trest náhmdní, než 14 dní, při 'Odsouzení za přečin 
šest týdnů, při odsouzení za zločin šest měsÍCů. Má-li se vyměřiti 
náhradní tľest na svobodě za několik trestů peněžitých ulože­
nych za sbíhající se trestné činy, uloží se toliko náhradní trest na 
svobodě za nejvyšší z těchto trestů. Při tom přihlédne soud 
k ostatním uloženým trestům peněžitým. Byl-li vedle peněžitého 
trestu uložen trest smrti neb'Ů doživotní neb aspoň patnáctiletý 
trest na svobodě, náhradní trest se neul'Ůží (§ 8 zák. Č. 30/29, 
Sb. z. a n.). 

Od trestu peněžitého jest lišiti pokutu peněžitou, která má ráz 
soukromoprávního dostiučinění, a proto nemůže v případě ne­
dobytnosti býti zaměněna za vězení. Jest přípustná podle § 27.3 
zák . .o ochraně známek, a § 103 zák. patentního, ač v tomto 
případě je v zákoně označena nepřesně jako odškodnění. 

B. Propadnutí 

(§ 241) 

je trestem vedlejším, vypsaným při některých zločinech (§ 104 
a 105 tr. z., § 7 zák. o třaskavinách, § 20 zák. o vál. lichvě, 
a § 31.2 zák. na .ochranu republiky), častěji při přeČinech a 
přestupcích (§ 240b) rozumí se, že při těch, u nichž výslovně 
tento vedlejší trest je stanoven. 

§ 37 zákona o tisku mluví sice jen o zn~čení tiskopisu neb,) 
části jeho, pak zmaření nástrojů rozmnožovacích, v tom však je 
propadnutí těchto předmětů již obsaženo. 
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Propadnutí vztahuje se. tu na nástroje, jimiž byl zločin usku­
tečněn Onstnimenta sceleris), tu na to, co trestným činem bylo 
vyrobeno (producta sceleris), tu na to, 00 zločinem bylo získáno 
(scelere Quaesita), po případě na hodnotu toho. 

Propadnutí má ostatně někdy i nejen ráz trestu, nýbrž i za­
bezpečovacího opatření, tak zvláště tam, kde jest prohlášeno 
za přípustno i naohází-li se věc, o niž jde, v majetku někoho 
jiného, než pachatele (tak na př. v případě § 7 zák. o třaska­
vinách, § 20 zák. o potravinách, § 71 zák. o nakažlivých ne­
mocech zvířecích, § 100 a 101 zák. patentního, § 52 zák. aut'Or­
ského, § 31.2 zák na ochranu republiky). ' 
Důsledkem toho je v některých případech propadnutí pří­

pustno jako opatření objektivní i v případech, kdy pro čin ne­
mohl býti nikdo stíhán a odsouzen; tak na př. v případech § 72 
zák o nakažlivých nemocech zvířecích, § 101 zák. patentního, 
§ 20 zák. o potravinách a zvláště v případech, kdy trestný čin 
byl spáchán obsahem tiskopisu podle § 492 a 493 tr. ř. a § 37 
zák tiskového. 

Propadlé věci se buď zničí (§ 37 zák. tisk., § 27 zák. znám., 
§ 53 zák. autorského, § 100 zák. patentního) nebo se zpeněží. 
Výtěžek připadá chudinskému fondu místa činu (§ 241 tr. z.), 
výjimečně pokladně státní (§ 74 zák. o nakažlivých nemocech 
zvířecích, § 9 zák. oúplatkářstvO. 

c. Ztráta práva daných povolení 

(§ 242, 243) 

vyskytuje se VYJlmecne jako trest vedlejší u zločinů (na př. 
§ 21 zák. o potravinách), častěji u přečinů a přestupků, tu pak 
í jako trest hlavní i jako trest vedlejší, § 240 c. a 243 tr. z. 
Ukládá se pak buď na llr'či.tý čas, nebo navždy, § 242 tr. z. 

Od ztráty práva k živnosti jako trestu je rozlišovati odnětí 
živnostenského oprávnění !Úřadem živnostenským podle § 139 
živn. ř., jež nastati může, byl-li živnostník odsouzen pro zločin 
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vůbec, nebo pro přečin neb přestupek ze ziskuchtivosti nebo· 
proti veřejné mravnosti, dále pro přečin zaviněného úpadku, 
a je-li obava, že živnosti bude zneužíváno. 

Při reálných živnostech nastává jen ztráta práva provozo­
vati živnost; zciziti ji však oprávněný může. Podle § 18 zák. 
o trestání vál. liohvy může býti vysloven zákaz vykonávati 
živnost i reálnou po určitou dobu. Tamtéž zavádí se i zvláštní 
instituce dozoru nad výkonem živnosti (hospodářstvím země­
dělským) nejdéle na tři leta. 

D. Konfiskace majetku 

je vedlejší trest přípustný při určitých nejtěžších zločinech: 

proti zák. o váleč. lichvě podle § 18 t. z. a při zločinech po­
dle §§ 1-5 a 6, Č. 1 a 2, podle § 29 zák. na ochranu republiky 
(tu je přípustno konfiskovati vždy jen zlomek jmění). 

IV. T r e sty na cti. 
Jsou: 
1. důtka, resp. přísná důtka, přípustná jen v případech § 414" 

417 a 419 tr. z.; 
2. ztráta moci rodinné v případech §§ 414, 415 a 417 tr. z.; 
3. uveřejnění odsuzujícího nálezu, jež je buď fakultativní (na 

př. § 39 tisk z., § 21 zák. o potravinách, § 23 zák. o vál. lichvě, 
pokud jde o přestupky), nebo obligatorní (§ 55 zák. autorského, 
§ 27' zák. známkového, § 104 zák. patentního, § 23 zák. o vál. 
líchvě, p'Okud jde o zločiny a přečiny); 

4. újmy na čestných právech občanských, jež podle § 26. tr. 
z., modifikovaného novelou ze dne 15. listopadu 1867 a doplně­
ného řadou zákonů vedlejších, jsou spojeny s odsouzením pre> 
určité trestné činy. 

Tyto následky nastávají zpravidla již po zákonu samém. Jen 
viTjimečně se požaduje, aby byly v rozsudku výslovně vyřčeny. 
Tak zvláště ztráta práva volebního podle § 3 al. 3 volebního:, 
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řádu obecního z 31. ledna 1919, Sb. z. Č. 75, změněného zák. 
z 18. března 1921, Sb. z. a n. Č. 163, a ze 14. července 1922, Sb. 
z. a n. Č. 233, a ztráta čestných práv, vypočtených v § 32 zák. 
na '0chranu republiky. 

P'0známka: § 27 tr. z. byl zrušen, pokud jde '0 a1. b., § 5 no­
vely z 15. listopadu 1867, pokud jde o al. a. zákonem ze dne 10. 
prosince 1918, Sb. z. Č. 61, jímž zrušena byla šlechtictví, řády a 
tituly, vyjímajíc tituly, na něž lze splněním předepsaných pod­
mínek nabýti právního nároku (titul doktorský, inženýrský 
atd.), pak tituly, jež vyjadřují skutečně zastávanou lúřední hod­
nost, a vyznamenání, udělované' vysokými školami (čestné 
doktoráty a pod.). 

O čestných následcích odsouzení platí tyto zásady: 
1. Ztráta řádů - pokud, jako vojenské řády jsou přípustny 

(viz zák. z 10. dubna 1920, !Sb. z. a n. Č. 243, a svrchu cit. zák, . 
Sb. č. 61/18) - veřejných titulů, akademických stupňů a hod­
ností, státních a jiných veřejných i obecních úřadů a služeb, při 
duchovních sesazení z prebendy, ztráta advokacie, notářství, 
členství v zastupitelstvu obecním a jiných korporacích, opatřu­
jících veřejné záležitosti, jakož i ztráta pensí, provisí, vychová­
vacích příspěvků a jiných platů, nastati má jen při odsouzení 
p1'O jakýkoliv zločin, nebó pro přestupky krádeže, zpľonevěře­
ní, podílnictví v nich a podvodu. (Viz však i § 2 zák. o mař. 
exekuce, § 5 zák. [cís. nař. č. 275/18] o lichvě, a § 6 zák. o vy­
stěhovalectví.) I v těcht'0 případech však ztráta práva voleb­
ního nastává podle volebního řádu obecního jen zvláštním vý­
rokem soudu (poroty), jenž je přípustný jen, byl-li <Čin spáchán 
z pohnutek nízkých a nečestných, leda, že by zákon ukládal 
ztrátu práva volebního ,obligatorně, jak tomu je podle § 22 zák. 
o vál. lichvě, a podle § 32 zák. na ochranu republiky, byl-li 
někdo pľO zločin odsouzen na· dobu delší jednoho roku. (podle 
§ 32 zák. na ochranu republiky mají čestné následky tam vy­
počtené a kryjící se celkem s čest. následky podle § 26 tr. z. ráz 
vedlejšího tľestu, jenž musí býti ľozsudkem uložen. Soud musí 
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jej uložiti, odsoudí-li pr'0 některý zločin podle tohoto zákona 
k tľestu nejméně jednoročnímu; odsoudil-li pro zločin ke kratší­
mu trestu, musí jej uložiti, byl-li zločin spáchán z pohnutek níz­
kých a nečestných.) 

Způsobilosti k opětnému nabytí práva předností právě vy­
počtených získává se opět: 

1. u činů vypočtených v § 6, odst. Č. 1-10 novely (zločiny 
politické a některé jiné, jež, jako souboj, nesvědčí zpravidla 
o nečestném smýšlení pachatelově) ukončením trestu. Pokud 
však jde o zločiny podle zák. na ochranu republiky, nabývá se 
odpykáním trestu jen způsobjlost k nabytí neb opětnému na­
bytí akademických hodn'0stí a P'0volání, pro něž taková hod­
nost je podmínkou. Způsobilosti k nabytí neb opětnému na­
bytí jiných čestných práv, jejichž ztľáta může neb musí při od­
souzení podle tohoto zákona nastati (§ 32, 2. odst.) po uplynutí 
doby, již určí soud od tří do deseti let. Jen práva volebního na­
bývá se podle tohoto zákona opět po třech letech; 

2. u ostatních zločinů uplynutím 10 nebo 5 let po ukončení 
trestu podle toho, byl-li pachatel odsouzen k žaláři pětiletému 
nebo kratšímu; 

3. u přečinů a přestupků ze ziskuchtivosti pod č. 1 uvedených 
po uplynutí 3 let po ukončení trestu (§ 6 novely); 

4. výjimkou p'0míjí ztráta práva volebního u zločinů po třech 
letech, u přečinů a přestupků po roce, počítajíc. od ukončení 
trestu (§ 3, Č. 3 voleb. řádu). Mimo tento případ nemá uplynutí 
zmíněných lhůt za následek opětné získání ztraceného práva, 
nýbrž získá se jen způsobilost ztraceného práva opět nabýti. 
(To platí též, byly-li následky odsouzení prominuty milostí pre­
sidenta republiky.) 

Ostatní škodlivé následky, které s odsouzením spojuje trestí1Í 
zákon, nebo jiné zákony, jež platily v době vydání novely, ne­

. nastávají u zl,očinů, vy;počtených v § 6 no-v. a zločinú podle zák. 
na ochranu repub1i!y (§ 32 cit. zák) 8. u přečinů a přestupků 
mimo uvedené čtyři ze ziskuchtivosti vůbec; i tyto následky 
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,uhasínají u ostatních zločinů a zmíněných čtyř přečinů a pře­
stupků po 3, 5, resp. 10 letech (§ 6 nov.). Rozumí se, že tyto 
výhrady neplatí o následcích, jež byly snad zavedeny pozděj­
šími zákony. 

§ 3. Ukládání trestů. 

(§§ 43-55 a, '259-266 a.) 

I. Rozeznáváme: . 
1. Tresty absolutně neurčité (na př. § 355, 365, 459, 525), kde 

zákon opominul trestní saZJbu uvésti, a kde jest vyměřiti trest 
podle analogie sazby na delikt nejblíže příbuzný; 

2. tresty absolutně ufičité, totiž trest smrti, propadnutí věcí, 
ztráta práv, vždy, někdy i trest vězení {na př. §§ 284, 320 d, 350, 
352, 353,362, 379, 292) a trest peněžitý (na př. §§ 221, 320 b, c, d, 
321, 351); (tres't doživotního žaláře není již trestem absolutně 
určitým hledíc na § 338 tr. ř.); 

3. tresty relativně určité, a to tak, že soudce může voliti mezi 
nělwltka dl1uhy trestů, nebo že může vedle trestu hlavního 
uznati i na trest vedlejší, nebo konečně, že zákon stanoví jen 
nejnižší a nejvyšší mez trestu (trestní rámec), a 'přenechává 
soudci, aby v tomto rámci trest v konkretním případě přiměře­
ný vyměřil. 
Vyměřuje trest v mezích trestního rámce má soudce přihlí­

žeti k mčitým ok'Olnostem, jež mluví buď pro vyšší ne:bo pro 
nižší trest, a jež nazýváme podle toho okolnostmi přitěžujícími 
:nebo polehčujícími. Rozeznáváme pak přitěžující a polehčující 

okolnosti obecné a zvláštní, podle toho, je-li k nim přihlížeti při 
všech činech,či jen při určitých. Obecné okoln'Osti přitěžující 
a polehčující vypočteny jsou v zálwně v §§ 43-47 a 263, i 264 
příkladem, takže soudce má možnost i k jiným okolnostem, jež 
by snad pro přitužení neb zmírnění trestu mluvily, přihlédnouti. 
(Zvláštní výpočet přitěžujících okoln'Ostí obsahuje § 28 zák. na 
ochranu republiky.) Odvažuje vzájemně v daném případě se 
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vyskytnuvší okolnosti přitěžující a polehčující, nemá ovšem 
soudce je počítati, nýbrž vážiti, totiž uvědomiti si dosah a vý­
znam každé z daných okolností v konkretním případě. Podle 
toho bude se trest tu více blížiti nejvyšší, tu nejnižší mezi 
trestního rámce, ano může 'Ovšem býti vyměřen i maximem 
nebo minimem (§ 48, 49, 53, 265 tr. z., § 358 tr. ř.). JSEm-li dány 
přitěžující okolnosti, může soudce i trest dočasný na svobodě 
zostřiti některým z přípustných prostředků zostřovacích. uve­
dených v § 19-23 a 250-257 tr. z. 

Zvláštní okolnosti přitěžující neb polehČUjící, t. j. takové, 
které zákon uvádí při jednotlivých činech trestných, odůvodňují 
zpra vidla zvláštní trestní sazbu. Poněvadž trestní rámec, 
v němž trest na daný ,čin je vyměřiti, má význam nejen pokud 
jde 'O lhůtu promlčecí, nýbrž i pro přípustnost zmateční stížnosti 
podle §§ 281, 11, a 344, 12 tr. ř., jest v tomto směru rozeznávati 
případy, kdy zákon jednotlivě vypočítává okolnosti přitěžující, 
jež odůvodňují zvláštní, vyšší sazbu (na př. §§ 86, 126, 167, 179, 
191-195 tr. z., t. zv. zvláštní sazba) lOd případů, kdy jen obecně 
př'ipouští vyměřiti trest ve vyšší sazbě, jsou-li tu okolnosti 
(velmi, zvláště) přitěžující (na př. §§ 128, 178, 184, 202, t. zv. 
sazba jednotná). V těchto případech totiž pokládá se za to, že 
na onen čin je jednotný trestní rámec, 'Ovšem s větším rozpě­
tím, než oby'čejně (na př. v § 178 od šesti měsíců do pěti let), 
takže soudce, jenž v této sazbě trest vyměřil, nepřekročil 
trestní sazby, i nelze výroku tomu 'Odpor'Ovati zmateční stížno­
stí, nýbrž, jsou-li tu 'ostatní podmínky, jen odvoláním. 

Podle zákona ze dne 20. července 1912, ř. z. č. 141, není již 
nezaviněná vazba vyšetřovací 'Okolností polehčující, jako byla 
podle § 46 k tr. z., nýbrž možno vazbu vyšetřovací, již od­
souzený vytrpěl do prohlášení rozsudku první instance, pokud 
ji sám nezavinil, v,čítati do trestu, a t'O i do trestu peněžitého 
(§§ 755 a, 266 a). Vazba vyšetřovací, vytrpěná po pr'OhlášenÍ 
rozsudku první instance, započítá se do trestu za podmínek 
§ 400 tr. ř. 

111 



II. Soudce nesmí nikdy překročiti nejvyšší meze trestní, ani 
uložiti tresUěžšího způs'Obu. Zpravidla též nemá sestoupiti pod 
nejnižší mez nebo uložiti trest lehčího druhu. Z tohoto pravidla 
činí však výjimku právo mim o řád n é h o z mír n ě n í 
t l' e s t u a právo pře měn y t l' e stu. 
Mimořádné zmírnění trestu přípustno je tehdy, je-li v daném 

případě 1. více okolností polehčujících, jež co do svéh'O význa­
mu převyšují okolnosti přitěžující, a 2. lze-li z nich souditi, že 
pachatel poskytuje naději na polepšení, §§ 54 a 266. Míra, v níž 
mimořádného práva zmírňovacího lze použíti, řídí se podle 
trestní sazby, a to: 

1. U přečinů a přestupků může vždy trest vězení býti vy­
měřen i pod saZJbu zákonnou; to platí i o trestu peněžitém, třeba 
by v zákoně byl vypsán absolutně; 

2. u zločinů, na něž v zákoně není vypsán trest delší pěti let, 
může býti trest vyměřen i pod sazbu zákonnou, i pod sazbu 
minimální 6 měsíců (§ 54 tr. z.); . 

3. u zločinů, na něž je trest od 5-10 let, může trest býti vy­
měřen i pod sazbu zákonnou, nikoliv však kratší než jeden rok, 
§ 283 tr. ř.; 

4. u zločinů, na něž je trest od 10 do 20 let, nebo žalář do­
životní, může býti trest snížen pod nejvyšší sazbu, nikoliv však 
pod tři leta (§ 338 tr. ř.). Je-li při zločinu· proti zák. na ochranu 
republiky, na nějž je těžký žalář doživotní, přípustno mimo­
řádnén zmírnění trestu (viz 28.3 t. z.), nesmí se uložiti mírnější 
trest než těžký žalář desetiletý. 

Při trestu smrti je mimořádné zmírnění vyloučeno. 
Ve všech případech mimořádného zmírnění, mimo případ 

uvedený pod 4., může býti uznáno i na mírnější způsob trestu, 
t. j. místo tuhého vězení, vězení prosté, a místo těžkého žaláře, 
žalář prostý. 
Přeměna trestu je přípustná v těchto případech: 
1. jde-li o zločin, na nějž není v zákoně vypsán trest těžší pěti 

let, a když by zákonným trváním trestu vzešla nevinné rodině 
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zločincově vážná újma v p'Oměrech výdělkových. Tu lze trest 
zkrátiti i pod šest měsíců, ale zkrácení je vyvážiti zostřením 
trestu (§ 55). 

2. U pře,činů a přestupků je m'Ožno 
a) za stejných podmínek zkrátiti trest vězení, ovšem také tu 

nutno zkrácení vyvážiti zostřením, 
lb) hledíc k majetkovým p'Oměrům vinníka a jeho r'Odiny, lze 

peněžitý trest přeměniti ve vězení, a to za každých deset až 
100 k'Orun den vězení, nejméně však 12 hodin (§ 260 a změněný 
§ 8 zák., Sb. 'č. 31/29, viz nahoře str. 104); 

c) naopak lze za 'Okolností povšimnutí hodných přeměniti vě­
zení pr'Osté v peněžitý trest, přiměřený majetkovým poměrům 
odsouzeného, § 261. Tu ovšem neplatí přepočítací klíč uvedený 
ad b, takže možn'O na př. dvoudenní vězení zaměniti za 500 K a 
pod. Rozumí se, že v tomt'O případě ani při nahrazení nedobyt­
ného trestu peněžitéh'O vězením nelze se držeti hořejšího klíče;, 

d) za podmínek § 262 lze vězení pposté nahraditi vězením do-o 
mácím. 
Přeměna tuhéh'O vězení v trest peněžitý neb domácí vězení 

je vyloučena, třeba by tuhé vězení bylo zmírněno ve vězení 
prosté. Jinak může, jsou-li tu 'Ovšem podmínky, soudce použíti 
i práva mimořádného zmírnění, i práva přeměny zároveň. 

Použití mimořádného práva zmírňovacího a přeměňovacího 
jest vy1oučeno: ' 

1. P'Odle § 16 'Zák. 'O vál. lichvě, jak změněn zák., Sb. Č. 8,0/24. 
při 'Odsouzení pro zločin, jde-li o osobu staršÍ. 18 let, leč by čin 
byl zločinem jen proto, že vinník byl již p'Otrestán pro přečin 
předražování, v jiných případech je použití mimořádného práva 
zmírňovacího a 'P'řeměňovacího 'omezeno způsobem tam uvede~ 
ným, 

2. podle § 28 zák. na ochranu republiky při určitých zločinech. 
vůbec, při jiných činech, za určitých, tam podrobněji uvede.­
ných okolností přitěžujících. 
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§ 4. Podmíněné odsouzení a podmíněné propuštění 

byly u nás zavedeny zákonem ze dne 17. října 1919, Sb. z. č. 
562. Podmíněné odsouzení je přípustno při trestech peněžitých 
a při trestech na svobodě; nepřesahujících jednoho roku. Je pří­
pustno, dojde-li soud k závěru, že odsouzený povedeP:ořádný 
život, a že tudíž výkonu trestu není zapotřebí (§ 1). Je však 
vyloučeno, byl-li vinník již dříve odsouzen pro zločin na dobu 
delší tří měsíců nebo vůbec pro ,čin spáchaný z pohnutky nízké 
a nečestné leda by od odpykání, prominutí (nebo na území , . 

dříve u. od promřčení výkonu) trestu uplynulo při zločinech 
deset, při pře,činech neb přestupcích pět let. Lhůta tato se po­
čítá do dne spáchání nového trestného činu (§ 2). 
Vůbec je vyloUiče,no podle § 35 zák. na ochranu republiky a 

§ 16 zák. o válečné lichvě podle znění zákona, Sb. č. 80/24 (v. 
i § 51 zák. o pož3Jdová:ní dopravních pwstř'edků pro !Účely vo­
jenské, Sb. ,č. 107/24), leda by šlo o osobu mladší 18 let neb 
o přečin nebo přestupek, při němž by veřejný zájem nevyža-
doval výk'Onu trestu. . 

P,odmíněné odsouzení znamená, že se výk'On trestu odkládá 
na určitou dobu pod určitými podmínkami, a že v případě, že 
po tuto dobu odsouzený těmto podmínkám vyhoví, p o k I á d á 
s e za tO' žen e byl o d s o u z e n. Doba odkladu, či zkušební 
stanoví s~ soudem, a to na dobu mezi jedním a třemi roky př~ 
trestu peněžitém neb trestu na svobodě do šesti měsíců, meZI 
dvěma a pěti lety při trestech těžších. Jak pro vypočtení této 
lhůty tak již pro r'ozhodnutío otázce přípustnosti podmíněného 
odso~zení platí v případě, že vedle trestu na svobodě byl uložen 
trest peněžitý, trest úhrnný, jaký by nastal v případě nedobyt­
nosti trestu peněžitého (§§ 1 a 3). 
Účinkem odkladu je, že se odkládá i výkon trestů vedlejších 

'( viz však pokud jde o trest peněžitý, uložený vedle trestů na 
svobodě za válečnou lichvu, § 16.4 zák. o vál. lichvě, podle znění 
zák., Sb.č. 80!24), opatření zabezpečovacích a právních ná-

114 

sledků, které zákon neb rozsudek spOjují s odsouzením. Jen vý­
roku o náhradě útrat řrzení trestního a o nárocích soukromo­
prá vních se odklad netýká nikdy, výroku o propadnutí věcí 
jen, nebrání-li tomu zřetele veřejné nebo důležité zřetele sou­
kromé (§ 5). 

Podmínky odkladu, t. j. podmínky, za nichž dojde k výkonu 
podmínečně odloženého trestu, jsou: 

1. objeví-li se dodatečně, že odklad neměl býti podle § 2 po­
volen (dřívější odsouzení, od něhož neuplynula ještě předepsaná 
lhůta) ; 

2. oddal-li se odsouzený v době zkušební nezřízenému pití 
nebo hrá'čství, zahál<čivému neb nemravnému životu; 

3. jedná-li, ač byl napomenut, ve vážných bodech proti ulo­
ženým mu obmezením, neb odpírá-li bez důvodu nahraditi škodu 
neb dáti zadostiučinění; 

4. byl-li odsouzen pro zločin, spáchaný po vynesení roz­
sudku, o jehož odklad jde. Byl-li odsouz~n pro zločin jen pod­
míněně (poněvadž první odsouzení se staLo buď pro čin, jenž 
nebyl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, a šlo-li o zlo­
čin k trestu na 'svobodě, nepřevyšujícímu tří měsíců), nebo pro 
pře,čin nebo přestupek, určí soud podle povahy činu i podle 
ostatních okolností, má-li býti odložený trest vykonán. Byl-li 
odsouzen pro čin, spáchaný před vynesením tohoto rozsudku 
(jenž tedy teprve dodatečně vyšel najevo a měl vlastně tvořiti 
předmět téhož trestního řízení, v němž došlo k podmíněnému 
odsouzení), rozhodne soud, zda mají býti vykonány neb odlože­
ny oba tresty, přičemž ovšem se zkušební doba určí podle po­
zdějšího odsouzení, nebo podle úhrnného trestu (§ 6). 

!Dodržení podmínek odkladu může si soud zabezpečiti tím, 
že dá odsouzeného pod ochranný dozor, který pak vykonává 
okresní soud bydliště odsouzeného svým důvěrníkem, »ochran­
ným dozorcem«. Také mu může uložiÚ omezení co do místa po­
bytu a způsobu života .. Zpravidla mu má též uložiti, aby podle 
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svých sil nahradil škodu, kterou způsobil, a aby dal zadosti­
Llónění (§ 4). 

O podmíněném 'Odsouzení rozhoduje soud první stolice, v ří­
zeníporotním s'Oudnídvůr.porotní (výjimka v § 6tn fine). Výr'ok 
ten pojímá se zpravidla do rozsudku, není-li to možno, do 
zvláštního usnesení vyneseného ve veřejném sedění. Výr'Ok ten 
podléhá stejným opravným prostředkúm, jako výrok o trestu 
(§ 7). 

Výkon podmíněně odloženého trestu nařídí, nedodrží-li od­
souzený podmínek, soud, jenž určil dobu zkušební (tedy zpra­
vidla soud první instance, jenž trest odložil, vyjma případ § 6 
posl. 'Odst.), ve veřejném sedění, vyslechna státního zástupce, a 
šlo-li o žalobu soukromou, i soukromého žalobce (§ 8.1). 
Rovněž v opačném případě, totiž, vybude-li odsouzený 

s lúspěchem dobu zkušební, vydá soud usnesení, že se odsou- . 
zený osvědčil, v sedění veřejném, může však toto usnesení, 
souhlasí-li státní zástupce, vydati i v sedění neveřejném. (O 
tomt'O usnesení vydá soud odsouzenému k jeho žádosti vysvěd­
čení.) iProti tomuto výroku je možna stížnost s účinkem odklad­
n'}·m. 

Tresty podmíněně odložené zapisují se do záznamů o tre­
stech teprve, dojde-li k jejich výkonu. P.okud lhůta zkušebná 
neuplynula, smí podle § 9.3 ve znění zák. z 6. června 1924, Sb. 
Č. 134, býti podána zpráva o podmíněném odsouzení a zaslány 
spisy jen soudu, jiným ,úřadům jen, jde-li o udělení místa ve ve­
řejné službě, jestliže '~právy a těcht,o spisů je zapotřebí k účelům 
řízení disciplinárního, správního nebo dúchodkového trestního, 
nebo při 'Odsouzení pro zločin vůbec nebo jinak pro trestný čin, 
spáchaný ze ziskuchtivosti, nebo proti veřejné mravopočestno­
sti, jde-li o zadá:ní veřejné dodávky, anebo jde-li o oprávnění 
k výkonu živnosti nebo povolání vyžadující veřejné dúvěry; 
kone,čně v jiných případech múže jen ministr spravedlnosti po­
voliti, aby ve veřejném zájmu byly spisy zaslány nebo zpráva 
dána veřejnému úřadu. Po lhútě zkušebné lze podati zprávu jen 
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:soudu, zavede-li trestní řízení proti podmíněně odsouzenému. 
Ve lhůtě zkušebné je 'odsouzený povinen vyjeviti své odsouzení 
jen na otázku soudu (§ 9). I 

Podmíněné propuštění je přípustno u osob, jež byly odsou­
zeny k trestu na sv'Obodě delšímu jednoho roku, a jež si již od­
pykaly dvě třetiny trestu, nejméně však rok (při doživotním 
'Žaláři nejméně patnáct let), jestliže lze u nich souditi, že se 
budou na svobodě řádně chovati. Při tom jest přihlížeti k cho­
v<lní v trestu, k předešlému zpúsobu života, jeho povaze i pod­
mínkám, jež jej čekají na svobodě (§ 10). Avšak odsouzení, 
kteří podle výroku soudu smějí býti zadrženi v donucovací pra­
.covně, smějí podle § 8.3 zák. ř. z. č. 90/85, podle znění čl. III.2 
zák., Sb. č. 102/29, býti z trestu podmínečně propuštěni jen po 
~lyšení politického úřadu druhé st'Olice příslušného k rozhodnutí 
'O zadržení v donuoovací pracovně. Byl-li odsouzený z trestu 
podmíněně propuštěn, lze dodatečně naříditi jeho zadržení 
v donucovací pracovně jen tehdy, když podmíněné propuštění 
z trestu bylo 'Odvoláno. 

Zkušebná doba se rovná zbytku trestu, činí však nejméně 
dvě leta, u doživotně ,odsouzených deset let (§ 11). Podmíněné 
propuštěný může býti dán pod ochranný dowr, také mu mohou 
býti uložena omezení co do místa pobytu a způsobu života 
:(§ 11). 

O podniíněném Pf-opuštění rozhodUje t. zv. »komise pro pod­
míněné propuštění z trestu«, zřízená při sborovém soudu, 
v jehož 'Obvodu si trestanec trest odpykává, a skládající se ze 
.dvou soudců tohoto sborového soudu a ze státního zástupce. 
Jednání její je neveřejné, ale trestanci se má oznámiti vše, ~o 
mluví proti jeho propuštění, aby se mohl obhájiti (§ 12). Do za­
mítavého usnesení může si trestanec stěžovati u ministra spra­
vedlnosti. Zamítnut'Ou žád'0st lze obnoviti teprve po ro'ce (§ 13). 

Tatáž komise má propuštění odvolati v případech § 6, č. 2 a 
3, n~bo, byl-li propuštěný v době zkušební odsouzen pro zločin 
k trestu nejméně tříměsíčnímu. Byf":li odsouzen pro jiný čin 
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trestný, rozhodne tato komise podle povahy a okolnos'tí ~kutku:, 
má.,.1i- býti prlOpuštění. odvoláno. I proti tomu rozhodnutI lze Sl 

stěžovatik' ministru spravedlnosti (§ 14). . 
Nezavdal-li podmíněně propuštěný v době zkušebné podnětu, 

aby trest byl vykonán, pokládá se trest za odpykaný dnem, 
kdy byl podmíněně propuštěn (§ 15). . , 

V § 16 -činí zákon jakýsi náběh 'k zavedení progreslvmho 
systému vězeňského tím, že dává zmíněné komisi ?r~ vo, ,ab~ 
trestance u nichž nejsDu splněny podmínky propustem, u mchz 
však Je~aděje na polepšení, přeložila, odpykal-li si část trestu, 
jaká se vyžaduje k podmíněnému propuštění (byl-li odsouzen 
na doživotí, deset let), do přechodného ústavu, v němž by ~~v~ 
mírnějším dohledem zvykal svobodnějšímu pohybu a vOlne]SI 

práci. . I' 
Zkušební dDba se může prodloužiti O' dobu procesu, ]e- I na 

konci zkušební doby proti provinilci v bě?U t:~stn~ řízení. J?.o" 
jde-li do roka po době zkušební k trestmmu nz~n~ Pf? zlocm~ 
spáchaný v době zkušební, budiž nařízen dodatecny vykon od­
loženého trestu neb jeho zbytku, jakmile vinník byl odsouzen 

(§ 18).' , , v, , 
O prová:děnÍ t.ohoto zákona vydá:no bylo vladm nat1zem ze' 

dne ll. listopacdu 1919, Sb. z. Č. 598. 

§ 5. Zahlazené odsouzení (rehabilitace). 

Zahlazení odsouzení (rehwbilitace) jest .opětné ~a~ytí za,cho~~­
losti .oSDbou za trestný -čin odsouzenou. Rozeznava se reha?IlI­
tation judiciaire, již za určitých podmínek přiřkn: ods~Uiz~e;nu 
soud, a réhabilitation de droH, jež nastává na zakla~e ur,~:tyc~ 
okolností sama, bez výrDku soudcovského. V ~rvemo ?npa~~ 
tedy výrDk soudu má ráz konstitutivní, v druhem m~ze :nItI, 
dojde-li k němu, jen ráz deklarat.orní. U nás byla tato mS!Ituce 
zavedena s -názvem »výmaz Ddsouzení« zákDnem z 21. ~re~n,a 
1918, ř. z. Č. 1'08, a to v zásadě ve f.ormě réhabilitaUon ]UdICI-
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.aire; zákon tento byl nahrazen zák. z 14. června 1928, Sb. Č. 
111, .o zahlazení .odsouzení. 

P.odmínky: napravení škody podle možnosti, uplynutí určité 
doby bez potrestá:ní. 

Zachovalost se již nežádá. Byl-li však kdo odsouzen více než 
jednou, pDvolí sDud zahlazení všech ods.ouzení zároveň, js~u-li 
tu p.odmínky pro zahlazení ,každého jednotlivého z nich a je:-li 
z chování ods.ouzeného po výkonu posledníh.o trestu patrno, že 
se úplně polepšil. Stalo-li se VŠ3Jk poslední odsoU'zení jen pro 
přestupek nebo pro přečin nepatrného významu a nespočívající 
na nízké nebo nečestné pohnutce, pov.olí soud zahlazení před­
cházejících .odsouzení i bez zahlazení tohoto pDsledního. odsou­
zení. Jde-li nejvýše 'O tři·odsDuzení pro přestupky nebo přečiny 
nepatrnéhD významu a nespočívající na nízké nebD nečestné 
pohnutce, povolí soud zahl3Jzení všech těcht.o ods.ouzení, když 
uplynula aspoň od posledníhD z nich zkušebná doba. 
VylDUČen jest výmaz, jde-li o Dds.ouzeni k trestu na svobodě 

delšímu než :wk, leda by šlo o čin, na nějž byl uložen trest na 
sV1ohodě nižší pěti let a byly tu zcela mimořádné okolnosti, jež 
óní odsouzenéhD zahlazení jeho odsouzení ho.dným jak co do 
povahy a pohnutky trestného činu, tak co do chování odso'ltZe,. 
ného IOd do'by, kdy trest odpykal. Do doby trestu na svobodě 
se včítá i náhradní trest, uložený pro případ nedobytnosti 
vedlejšího peněžitého trestu. 

Výše trestu nerlO'Zhoduje vůbec pří zahlazení: jde-li 10 odsou­
zení jen 'Za <Čin ,trestný, spáchaný výlučně z p.oHtické pDhnutky, 
neho jen '~ačin trestný PDdle druhého oddílu vlOjenského zákona 
trestního (ledaže by :byl uložen trest smrti nebo doživDtní ztrá­
ty svobody) a jde .... Ji 'O odsouzení za čin trestný, spáchaný ve 
věku do dvaceti let. 

:Doba zkušební 'činí 15 let, jde-li 'O odsDuzení pro zločin ne­
politický k trestu delšrmu 3 měsíců, 10 let, jde-li o odsouzení za 
zločin k ,trestu na svobodě 3 měsíců nebo kratšímu, nebo, jde-li 
tO odsouzení za 'zločin politický neb .o odsouzení za přečin k trestu 
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na svobodě přes tři měsíce, 5 let jinak. Byl-li čin spáchán ve 
věku do dvaceti let a nezněl-li rozsudek na trest na svobodě 
delší jednoh'O roku, zkracuje se tato doba na pQlovinu, :nejméně 
na tři leta. Lhůtazkušebná počíná se odpykáním, resp. promi­
nutím ,t:restu. IČas zadržení v uzavřeném ústavě (na př. v dQnu­
oovací praoovně) se však do lhůty nepočítá. ' 
Očinek jest opětné nabytí zachovalosti a zbavení povinností 

k ,od~ouzení se přiznati před soudem nebo jiným úřadem. Práva 
třetích 'Osob, jež se zakládají na 'Ods'Ouzení, zůstávají však ne-· 
dot,čena. Zahla'zení se poznamená v trestních výkazech. Zahlaze­
ní od~ouzení nesmí se uváděti v trestních výkazech, ani ve vy-
svědčení zachovalosti. ,",' 

O výmazu :rozhoduje sborový soud prvn",i~t~c'e, v jeJ:lOž 
obvodě jest ,úřad vedoucí rejstřík trestů 'O odsouzeném (státní 
za'stupitelství rodiště, nebiQ II osob, jež se' narodily mimo území 
republiky, státní zastupitelství v Brně). 

O žádosti provede státní zástupce šetření. Žádati může i man­
žel, gák. zástupce a příbuzní v linii vzestupné. 

Bez žádosti navrhne státní zástupce zahlazení, doví-li se (), 
skutečnosteoh, které by stačily bez šetření ik zahlazení. 

Soud rozhodne usnesením, v neveřejném sedění tří soudců,.: 
vyslechna státního zástupce. 

Má-li soud za to, že škoda není zapravena, oznámí odsouze­
nému částku, již ještě má splatiti, a dá mu ke splacení přiměře­
nou lhůtu. Proti usnesení mají obě strany do 8 dní právo si stě­
žovati k vrchnímu soudu. 

Réhwbmtation de droit zná zákon jen v případě, že trestní 
lístek vykazuje jediné .odsouzení k trestu nejvýše jednor.očnímu 
a že uplynulo 15 let, jde-li o odsouzení pro čin, spáchaný ve', 
věku do 2'0 let, deset let. 

Není-li podmínek pro zahla'zení ods.ouzení, může je naříditL 
jen president republiky u výkonu svého práva mil~osti. 
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