Dénské zakony z dubna 1905, tykajici se ﬂbotlaéovéni
~ delikttr ze surovosti,

Poddvd Dr. Jaroslav Kallab. *)

Malé nidrody maji pred velkymi tu vyhodu, Ze u nich
cesta od ideje k uskuteénéni jest mnohem Kkrat$i, neZ u ndrodd
velkych. Porozuméni. rychleji sevSeobecni, dosah reformy snaze
lze odhadnouti, eventuelni v praxi se jevicf vady yxjeformy sndze
lze postfehnouti a odstraniti, Proto v posledni dobé& jsou to malé
staty, jeZ v trestnich reformdch velkym ukazuji cestu, poskytu-
jice jim moZnost, aby jasné i stinné strdnky reformnich ideji
trestnich v praxi do jisté miry experimentalné poznaly.

Do fady tdchto malych statd vstupuje nyni zékony z dubna

1905 i Dansko. Zékony ty zvladt pro nas v Rakousku jsou za-

jimavé, ponévad? nam poskytuji piiklad, jak moZno tam, kde

prepracovéni celého trestntho  zdkona jest na &as nemozné,
aspol ony partie, jeZ nejvice po reformé volaji, vhodn& opraviti

L

Ustanoveni dénského zékona z 1. dubna 1905 mozno tfi-
diti ve dvé skupiny: |

L. Predpisy tykajici se tresténi zlodincl proti bezpednosti
télesné a mravnosti,

Il. pfedpisy tykajici se trestdni osob mladistvych a podmi-
ne¢ného odsouzent,

L Prvni skupinu moZno opét déliti ve tf, totiZ v ustanoven::

I, o trestdni zlo&infi proti bezpeénosti télesné;

2, o trestni t&zkych zlo¢inll proti mravnosti, a ,

3, 0 trestani onéch lehkych deliktd proti mravnosti, jez tvo-
fice pfechod mezi delikty proti mravnosti a proti majetku jsou
viastni doménou individui prdce se §titicich. ‘
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-ad 1. Zakon zostfuje dosavadnfi tresty na nésilné ubliZeni
na téle, ato tehdy, bylo-li ndsili spichdno na osobé, jeZ k nému
nezavdala podnétu, mélo-li téZ§i ndsledky, neZ jen pomijejici té-
lesnou bolest. Trest se stupriuje dle vysledku. Zvlastni okolnost{
pfitéZujici jest zpétnost a piibuzensky pomér mezi pachatelem
a poskozenym; pak, zamyslel-li pachatel vysledek, jenZ nastal,
¢i mohl-li jej predvidati, a konecné spachan-li ¢in ve spoleénosti.

Alternativné s dosavadnim trestem Zaldfe o chlebé a vodé
zavadi zakon novy druh trestfl, totiZz donucovaci placovnu
o niz pozdéji blize se zminim,

V ptipadech zvlast téZkych, totiZ, byl-li odsouzeny pro tyz
¢in v poslednich péti letech trestin, mélo-li nasili za nasledek
déle trvajici chorobu neb nezplisobilost k praci, a zamyslel-li
pachatel vysledek, jenZ nastal, neb mohl li jej pFedvidati, zo-
stiuje se trest tim, Ze vedle pravidelného trestu uklddd se biti,
t. j. 12—27 ran lanem neb holi. Toto zostfeni vSak neni pi-
pustné u Zen a u muzi mladsich 18, a star§ich 55 let. Jen fakulta-
tivné je pipustné u muZt stats1ch 50 let a u muzd zmenSené
piféetnosti.

Jen ti, kdo ¢in ten spachali v zavinéné podnapilosti, maji,
byt i byla jejich piicetnost zmenSena, trestani byti bitim, ne-
byla-li jen u nich vyloudena t. zv. zplsobilost rozpozndvaci
(die zur Erkenntniss der Stratbarkeit erforderliche Einsicht.)

Nejen v tomto pifpadé, nybrZ kdykoliv néktery ze zminénych
ndsilnych ¢ind proti osobdm spachan byl pod vlivem alkoholy,
miize soud vedle pravidelného trestu odsouzenému -zakdzati
nédvstévu hostincd aZ na dobu péti let.

Médme tu tedy na ndsilné jedndni proti osobdm t¥i nové
druhy trestli: donucovaci pracovny jako trest samostatay,
biti a zdkaz ndv8tévy hostincl jako trest vedleji.

Pro donucovaci pracovny, v nichZ uvéznéni trva od 12 dni
do 2 let zdkon zavadi zajimavy zplisob nuceni k préci. Trestanci,
u néhoz se jevi patrnd nechuf k praci, miZe toti¥ sprava véz-
nice uloZiti kol pfiméfeny zbyvajici dobé trestu. Nevypracuje-li
Je_], zlstane tak dlouho uvéznén, aZ jej dokondi. Trest vak ne-
mUzZe byti prodlouzen o vice ne# o tretiru plvodné uloZen¢ doby.

ad 2, Pfi téZkych deliktech proti mravnosti, nasilném smilstvuy,
smilstvu s détmi, a p. zdkon zostfuje dosavadm tresty, byly-li
tyto delikty spachany po druh"'"ﬁprl demz nedini ‘rozdilu, jak
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dlouhd doba uplynula od spachéani prvniho éinu. I tu alternativné
se uklddd donucovaci pracovna.

V ptipadech zvld$t tézkych t. j. byl-li odsouzeny pro smilstvo
Castéji trestdn, neb spdchal-li smilné jednani s dévéaty mladsimi
12 let, zostfuje se i tu pravidelny trest bitim.

O tomto trestu, jakoZ i o pfipadé, Ze zlodin proti mrav-
nosti byl spachin pod vlivem alkoholu, plat{ totéZ, co bylo fe-
¢eno pfi skupiné pfedchozi.

ad 3. Tieti skupinou deliktd, o nichZ zdkon jedn4, jsou
ony drobné, avdak velice rozsifené delikty, jeZ maji jen tolik
spoleného, Ze z pravidla jsou pdchdny od osob price se
§titicich,

Zékon tu rozdifuje dosavadni trestni ustanoveni o kuplifstvi
a piechovavacstvi (Zuhalterei), a zostiuje dosavadni tresty na Ze-
brotu a tuldctvi v pifpadé zpétnosti, V obou piipadech je even-
tuelné pifpustnd donucovaci pracovna. Aby na zpétnost uznéno
bylo, netieba, aby ten, kdo nyni pro Zebrotu neb tuldctvi trestan
byti md, byl jiZ pro tyz delikt trestdn; pravé tak za zpétného se
poklddd ten Zebrdk neb tuldk, ktery byl difve trestan pro kup-
litstvi, pfechovavadlstvi, neb né&ktery delikt majetkovy.

Na druhou zpétnost v tyto delikly zakon uklddd jako
vedlej$i trest vykdazani nuceného pobytu v nékteré obci.

Koneéné zakon obsahuje zvla§tni trestni ustanoveni o tdch,
kdo kuplifstvi, pfechovévalstvi neb jisté delikty majetkové po Zi-
vnostensku provozuji.

Témito pfedpisy, zvladt zminénym vymezenim pojmu zpét-
tnosti pfi Zebroté a tuldctvi zdkon velice jemné& vycifuje aetio-
logickou pfibuznost deliktd v této skuping zahrnutych.

Jest to cCastd kariéra osob prdce se Stiticich: zadina se
drobnymi delikty majetkovymi, pozd&ji snad pachatel, dokud
je mlad, da se vydrzovati jako souteneur, po$tdsti-li se mu to,
skon¢i jako kuplif, nestane-li se zlod&jem z Femesla; da¥ili se
mu Spatné, skondi jako Zebrak neb tuldk,

Zékon tu zachycuje celou jednu skupinu parasytli spoled-
nosti, skupinu i proto nebezpecnou Ze z ni vytustap pachatelé
nejodvéaznéjsich zlocinG, kte¥{ po &inu v ni se zase ztraceji.

Na prvni pohled s témito ustanovenimi o trestani zlodinfi
proti Zivotu, mravnosti, a drobnych deliktd pravé charakteriso-
vanych, nikterak nesouvis{ druhd skupina ustanoveni na$eho
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zékona, tykajici se jednak trestdni osob mladistvych, jednak pod-
mineéného odsouzeni,

II. PfedevSim zdkon zvySuje nejniZsi vékovou mez trestnosti
z 10 na 14 let, zarovei vSak rudi dosavadni ustanoveni, dle
néhoZz mladistvi mezi {0 a 15 lety jen tehdy mohou byti tre-
stani, jsou-li intelektuelné vyspéli, maji-li zptsobilost rozpoznavaci.

Osoby mladsi 14 let nemohou viibec byti odsouzeny, avSak
soud muze proti nim uliniti opatfeni, jeZ se mu jevi byt
vhodnym k jich ndpravé: Napomenuti, dani pod dozor, pfene-
senf moci vychovni z rodi¢i na jinou osobu.

Osoby star§{ 14 let podlehaji obecnému trestnimu zakonu,
jsou vSak az do 18 let trestani dle mirné&jsi sazby trestni. V pii-
padech, kdy okolnosti nasvédCuji tomu, Ze odsouzeny mezi
15—18 rokem se dostane pod dostateény dohled, miZe ministr
spravedlnosti stihani zastaviti,

Velice zajimava je organisace téchto vychovnych opatieni,
jichz se uZivd proti mladistvym do 15 rokQ vibec, od 15—18
let pak, bylo-li od stihani upusténo.

V tom sméru je zdkon z 1. dubna 1905 dale rozveden za-
konem z 14. dubna 1905, o né&mZ tedy téz v této souvislosti
zminiti se nutno.

Soud totiz mladistvého, jejZ osvobodil proto, ze mu jesté neni
15 let, neb proto, Ze minisir spravedinosti fizeni zastavil, od-
kédze t. zv. porulenské radé Porudenska rada vysetfivsi
vlastnosti pachatelovy, i jeho dosavadni Zivot, k ¢emuz ma
tytéZ prostiedky, jako trestni soud v fizeni trestnim, v nejmir-
n&jsim pipadé napomene pachatele, a dé jeho rodi¢im a vy-
‘chovateliim ptikazy, jak s nim naklddati; mimo to pak ziidi pa-
chateii opatrovnika, jenZ nad tim bdi, aby se piikazQ téch dbalo.
Nedba-li se jich, neb zda-li se to od podatku vhodno, odejme
porutenska rada otci moc otcovskou, a dd dité bud do jiné ro-
diny, neb do své vychovatelny. Mimo vychovatelny ma poru-
Senskd rada dva druhy ustavd: dstavy pozorovaci pro mladez,
jejiz vlastnosti nemohly byti zjistény, a kdznice pro zpustlou
mladeZ. Z tustavll pozorovacich pfichdzeji déti bud do vychova
telny, neb do rodin. Diive, nez porutenskd rada miadistvého
z vychovatelny neb Kédznice propusti, md mu opatfiti zaméstnani,
jimz by se zivil.

TyZ zdkon z 14. dubna 1905 hroz{ vézenim a donucovaci
pracovnou rodi¢lim, ktef{ déti navadd&jl ke zlému, neb je za-
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nedbavajf, i tém, Kktefi chtéji piekaziti vykon zdkonem timto
pripustény neb pomahaji détem k utdku z dstavu.

Co se koneéné podmineéného odsouzeni tyde, sta-
novi zdkon z 1. dubna 1905, Ze podmineéné uloZeny byti mohou
jak nejmirnéjsi oba druhy trestl na svobod&: jak vézeni a do-
nucovaci pracovna, tak pokuty. Podminkou jest.toliko, aby tu byly
polehlujici okolnosti; jaké, to zakon nepravi. Ani dosavadni
zachovalost za nezbytnou podminku neklade. Soud miZe od-
souzenému uloZiti nadhradu Skody neb dati jej pod dohled.
K vykonu podmineéné ulozeného trestu dojde, je-li odsouzeny
v pribéhu piftich péti let odsouzen pro delikt, na n&jZ je téz&i
trest, nez pokuta. AvSak ani pak nemusi k vykonu podminedné
uloZeného trestu dojiti, je-li druhy cin toliko kulposni.

IL

Diive, nez pfistoupim ke kritickému ocenéni téchto zakond,
bude snad vhodno, vymezim-li ponékud otdzky, o ndZ% nam tu
jiti maZe. ‘ ‘ .

NemtZe ndm tu jiti o ocenéni zdkonQ se stanoviska pravné
technického, o zkoumani, zda jejich definice jsou logicky piesné
a vyhovuji-li poZadavkiim vSeobecné védy trestniho prava.

Pii posuzovani zakonQ se stanoviska krimindln& politického
nemlZe ndm jiti o usudek o tom, zda zdkony jsou vhodné pro
poméry, v nichZ vznikly, pro poméry danské.

Otdzka, o niZ nam tu jiti mGZe, jest, zda a pokud by po-
dobny zédkon cdpovidal pomériim a poZadavkiim nasim.

K zodpovédéni této otdzky musime si piedevdim objasniti,
co zakony naSe krimindlné politicky znamenaji.

Zminil jsem se, ze ob& skupiny, v néZ jsem ustanoveni
danského zékona z 1. dubna roztiidil — ustanoveni o trestan{
jistych: kategorii deliktd a ustanoveni o trestani osob mladist-
vych i 0 podmineéném odsouzeni — na prvni pohled spolu ne-
souvisi.

A pfece, piihlédneme-li bliZe, nemUZeme nepostfehnouti ja-
kousi souvislost.

Proti komu mif{ nd$ zdkon?

Pfedev§im proti pachateliim zlocind projevujicich jistou su-
rovost: - zlodinlm proti bezpenosti télesné a zlodinim proti
mravnosti. Ze zloéinl proti bezpelnosti télesné zdkon akcentuje
jednu skupinu: totiZ ubliZeni osobam, jeZ k ublizeni nezavdaly
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podnétu. Médme tu muzZe tyrajici své zeny, mladiky, tyrajici ro-
dide, zvldst staré matky, mladiky, ktef{ z bujnosti neb v podna-
pilosti do pradek se davaji. Zvlast pifisné dokroCuje zdkon na
ty, u nichZ surovost tak jest zakofenéna, Ze ani vytrpény trest
ji nevyléci.

Pravé tak piisné zakroduje zdkon proti osobdm, jez suro-
vost smifend se smyslnosti Zene k op&tnému pdchani deliktd
proti mravnosti, zvlast smilstva s nedospélymi.

Z deliktd majetkovych zachycuje zdkon jednu skupinu, jeZ
v oboru deliktd majetkovych zaujimd do jisté miry analogické

postaveni, jako delikty za surovosti uvnité deliktd proti osobam:

totiz delikty majetkové po Zivnostensku pachané. Jako ony vy-
rGstaji  ze surovosti, tak tyto ze S$titéni se prdace. Spravné
viak zékon vycituje, Ze nestali trestati jen pachatele delikti ma-
jetkovych, chceme-li t€mto deliktim deliti, Trestni prdavo musi tu
plniti jesté jiny tkol.- Musi bojovati proti jinym zjevim, jeZ
nejen z téhoZz pramene: z odporu k poctivé praci se prysti,
nybrz i tvofi stdlou reservu, z niZ vidy novi adepti deliktG ma-
jetkovych vyrQstaji: kuplifstvi, pfechovavadlstvi, tulactvi, Zebroté.

7Z této stalé reservy doplfiuji se nejen fady delinkventl proti
majetku, nybrz ona tvoif i ovzdusi, v némZ zloinnym povahdm
nejlépe se dafi, tak Ze z ni vychézeji pachatelé a hlavné po-
mocnici pachatelll nejhorsich zlodint.

Tim mame vyznalenu frontu, proti niz zdkon nas mifi.

Boj mozno vésti dvojim zplsobem: jednak pfimym poti-
ranim nepfitele, jednak zabratiovdnim tomu, aby nepfiteli novych
sil pfibyvalo. A tento ukol pfejimd druhd skupina ustanoveni
naseho zdkona. Zachraniti racionelni vychovou mléddez, jeZ se
dostala na scesti, uchraniti ty, u nichz delikt nepovstal ze zlo-
éinné ndklonnosti, nybrz spife ne$fastnym sbé&hem okolnosti, od
zhoubnych U¢inkQ, jejz na povahy nezkaZzené ma trest, zvlast
vézeni.

Patrno, Ze obé skupiny ustanoveni nejen spolu souvisi,
nybrZ se dopliuji; kazda z nich by se stala méné G€innou, kdyby
nebylo druhé.

Pravé timto Stastnym spojenim obou zptsobd, jimiZ bojo-
vati proti deliktim jednak ze surovosti, jednak ze-Stiténi se
prace pachanych stdva se ndm dansky zdkon vzorem.

Jest totiz zjevem velice ndpadnym, doposud vSak malo
ocenénym, ze témél ve vSech statech evropskych, zvlast i u nés
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v Rakousku ku konci 19. stoleti stoupa pocet lehlich deliktl
proti Zivotu a zaroven klesd podet kradeZi a zpronevér,¥)

Z toho zjevu bylo by ovSem mozZno Cerpati na pohled velice
vaznou namitku proti potfeb& zostfeni tresti na delikty, jichZ
pocet stoupa. Mohlo by se totiZ argumentovati nasledovnd:

Jistych deliktd proti majetku ubyva, ad se v posledni dobg
tresty na delikty majetkové nezvysily. Cekejme tedy, Casem i de-
liktd proti Zivotu ubude,

Kdo by tak argumentoval, pfehlizel by podstatny aetio-
logicky rozdil mezi témito dvéma skupinami deliktd. Malo kdo
krade proto, Ze by mu krddeZ sama zplisobovala rozko$, nybrz
z pravidla se dopousti kradeZe, kdo nemuZe neb nechce si jisty statek
opatfiti jinak. ZlepSuje-li se tedy hospodarské postaveni nejsirSich
mass, ubyvd podnétu ke kradezim. Okruh osob, jez krideZe
pachaji, omezuje se poznenahlu na dvé skupiny: na ty, ktefi
nemohou nalézti praci, jiZ by si potfebné statky opatiili, a na
ty, ktefi nechtéji nalézti praci proto, Ze prdce se Stiti.

Proti prvni skupiné jest marny boj prostfedky trestniho
prava; proti té musi ndm udati prostfedky ndrodni hospodafi.
Jen druhou skupinu trestni pravo zasdhnouti mlZe, a zplsob,
jak je to mozZno, nam ukazuje pravé dansky zdkon., Pokud se
vyskytuji zlodéjové k zddné z téchto dvou skupin nenéleZejici,
vystali se platnymi tresty. Jen oproti tém, kdo jen ne$tastnym
sbéhem okolnosti k &inu strhnouti se dali, zdd se mirnost Udin-
néjdi, nez degradujici trest; proto se doporucuje podmineéné od-
souzeni.

Zcela jinakd jest aetiologie deliktd proti Zivotu a mrav-
nosti. P téchto vidy, pfi onéch zpravidla éin sdm pUsobi roz-

ko8 jistym individuim, at jiz Cinem ukajeji Skodolibost, touhu

po pomsts, & pud pohlavni. Cim vice takovych surovych indi-
vidui pfibyva, tim vice takovych deliktd, Vedlo by pfes meze
mné vyznadené, kdybych se pokouSel zodpovédéti, ¢im to, Ze
takovych surovych individui pfibyvd. Jen na jedno bych si do-
volil upozorniti:

MladeZ, jeZz koncem let devadesdtych dospivd a z niZ
hlavné pachatelé téchto deliktl se rekrutuji, narodila se v dobé
t. zv. hospoddiského rozkvétu, jejz pro Némecko i Rakousko
pfinesla 1éta sedmdesdtd. Mlady industrialismus pohlcoval tu

*) Pro technické obtiZe nebylo moZno uvefejniti diagramy, jimiz tento
fakt pii predndSce byl dokazovdn.
*
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sily- celych rodin, i Zen a tehdejsi mlddeze. Nésledek toho byl
rozvrat rodinného Zivota, zanedbavéani rodinné vychovy. Dité,
sotva povyrostlo, $lo bud téZ do tovaren, kde s celou armadou
druhlt zaméstnano bylo pfi praci, jeZ mu ponechédvala dost dasu,
aby se od starSich kamarddd naudilo vécem, jeZ nemd jeSts
znati, nebo se potulovalo po ulicich.. Sotva odrostlo Skole, od-
déli se od své rodiny, k niZ se jen vraci, aby vynutilo v neza-
mestnanosti penize. Jinak hledd si svou zabavu po nejpochyb-
néjsich hospodach. Kolik potiebuje, si celkem vydéla, tak Ze
krasti nemusi, ale citové nejen zlstdvd zanedbdno, nybrZ kazi
se &im dale tim vice. Ze alkohol a surové pohlavni styky je
nezjemni, netfeba snad podotykati.

Adam Smith, znamy zakladatel nauky narodniho hospodafstvi
jiz ku konci 18. stoleti upozorfioval na tyto Uéinky vznikajiciho
tehdy v Anglii velkoprimyslu. Jako prostiedek k zachrané do-
porucoval zakladani malych ndboZenskych sekt.

To jest otdzka jind; nam jde o to, jakymi prostiedky trest-
nimi proti této vzristajici surovosti lze bojovati.

A tu predevSim nutno plnou chvélu vzdati ddnskému za-
konu, ze zostfenim trestu v pfipadé zpetnosu trestni hrozbé na-
leZitého ddrazu dodava.

Zvl14st instituce donucovacich pracoven velice se zamlouva.
Ceho pachatelim takovych &inQ jest tieba, jest, aby pravé si
navykli kdzni, a naudili se v prdci vidéti nikoliv nutné zlo,
nybrz prostredek, jimz Zivot mozno si pfijemnéji upraviti.

Ovsem piili§ sanguinické nadéje v tyto prostfedky sklddati
nelze, Obycejné byvé tu jiz pfili§ pozdé.

Mnohem vétSi nadéji moZno skladati v racionelni vychovu
mladeze hned pfi prvnim poklesku. Tu jedté mohou svédomité
fizené Ustavy nahraditi a dohoniti, co rodina zanedbala,

Koneéné v dobé vzriistajici surovosti citové nutno spofi-
véji, neZ doposud zachdzeti s jemnéj$imi strdnkami povah, tfeba
v okamZitém poblouzeni zlocin spiachavsich. Proto i podminedné
odsouzeni mozno jen doporuditi.

Se samostatnymi tresty a trestnimi opatfenimi danského
zakona nutno tedy souhlasiti.

Pochybnéj$i isou prostfedky, jimiZ dénsky zdkon tresty
zostiuje.

Zdakaz navstévy hostinci Jest ve velkych méstech a pri-
myslovych centrech, v nichZ kriminalita pravé charakterisovand
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nejsilnéji vystupuje, vibec neprakticky. NemiZeme piece Zadati
od hostinského, aby od kazdého hosta pozadoval prikaz iden-
tity, a difve, neZ jej obslouzi, prohlédl poslednich pét roénikd
policejniho oznamovatele, zda snad hostu neni navitdva hostinctt
zakazana,

Ze trestani téch odsouzenych, kteif by zdkazu nedbali, by
sotva ndruzivého pijdka od ndvstévy hostincd zdrZelo, moZno
souditi z malé ulinnosti naSich trestl proti revertentlim, jez
pfece neZene k ndvratu tak silny, snad mozno fci, pud, jako
Zene pijaka vZdy znovu do hostince,

Co se tyle vykdzani nuceného pobytu v uréité ebei, dluzno
vycCkati, jak se toto opatfeni v praxi vytvai{, Nemaji-li obce
moznosti Zebrdky a tuldky jim pfikdzané k prdci nutiti, pak nelze
si od tohoto opatfeni mnoho slibovati.

Zastava trest biti.

Jest charakteristické pro tento zplsob trestdni, Ze posiedni
hnuti, jez v jeho prospéch v Némecku povstalo, nebylo snad
vyvolano vzrlstdnim podtu deliktll ze surovosti, nybrZ nékolika
zviast surovymi plipady, predevsim ' zndmou aferou Dipol-
dovou.

Der Unhold — jak tehdy listy psaly — ohava vychovatel,
jenZ zneuzivd svych chovancl k ukojeni svych sadistickych
choutek, musi byti trestdan bitim. V ponékud zjemnélié formé
tatdiz mys$lénka opakovana tak, Ze idea odplaty si v podobnych
piipadech Zadd citelného télesného trestu. Proti takovymto ci-
tovym argumentim nelze rozumovymi divody bojovati. Nanej-
vy§ pravé tak jen z citu Cerpanymi argumenty jako — jak
tebdy zas jiné listy psaly — Ze trest biti odporuje »dem Ehr-
geflihl des deutschen Mannes«, coz nesrovnavd se s ideou po-
krolku.

Jest jisté, trest biti jest neesteticky, ale koneéné, kdyby
byl nutny, snad bychom si nafl zvykli, jako trpime trest smrti,
a jako ndm ani nenapadd zavrhovati nékteré chirurgické ope-
race, jez téZ nejsou Krdsné,

Jest pravda, k Ufadu toho, jenZ trest biti vykonava, jest tfeba
jisté surovosti. Ale konedné& snad by bylo moZno pouZivati stroji.
Tim by odpadla i ndmitka, Ze trest ten je nestejnomérny, po-
névadz zavisi na ndladé a télesné sile toho, Jenz jej vyko-
navd, —
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Jedin otdzka jest, je-li trest ten nutny, a moZno-li si od
ného slibovati néjakych dobrych Udinkl, A v tom jest pravé slabd
stranka tohoto trestu. ‘

Pfedstavme si ovzdu$i, v némzZ Zij{ individua pro delikty
proti Zivotu neb proti mravnosti opétovné trestana. Ty drobné
hosplidky, v nichZ polodorostli hos$i se schazeji s dévéaty nej-
pochybnéjsi povésti. Nebude v tomto kruhu ten, jenZ vytrpél
vyprask, snad pfitom ani neceknuv, neb se sarkasmy na rtech,
predmétem obdivu, hrdinou, jehoZ postaveni bude mladSim dru-
him cilem ctizddosti? Neb na druhé strané, nenajdou se lidé,
ktefi mu budou projevovati soucit? Jest kriminalné politickou
neopatrnosti z trestancl {initi hrdiny neb pfedméty soucitu.

Namitne se: zcela télesnd bolest jest jediny argument,
jemuZ porozumi i nejsurovéj$i. Ale pravé delikty proti Zivotu
a zvlaSt proti mravnosti pdsi se ve stavu dudevnim, v némz
Slovék vhbec Zddnym argumentim piistupny neni, v némZ
viibec na ndsledky svého Cinu nepomysli, A kdyby snad toho
neb onoho strach pfed bitim zdrzel, byl by tento pochybny vy-
sledek pfili§ draze zaplacen. Vidyt vyprask, i kdyZ neudini
z trestance hrdinu, jenz si na frestu bude zakladati, umrtvi
v ném posledni $petku vedomi vlastni hodnoty, nechceme-li fici
cti, uéini z né&j Clovéka, jenZ jiZ vibec nemd co by v odich
svych spoluobéanl ztratil,

Mimochodem zminuji se o argumentu, jimz president Roose-
velt doporucoval trest biti proti muZim, jiz tyraji své manzelky.
Uvézni-li se takovy Clovek, trpi tim pry jeho rodina, jez jiz jim
dosti trpéla, vice, nez on sam.

. To mozno pfipustiti; pochybno jest vSak, zda pravé trest
biti by tu byl tim surrogatem trestu vézeni, jenZ by pravé proti
témto deliktim byl Géinny.

Pochyboval bych, Ze by se k své manzelce zvldst néiné
choval muz, jenz pfiSel od vyprasku, ktery konec koncii prece
jen k vali ni vytrpel.

OvSem zUstavd jesté ndmitka: Trest biti nemd byti samo-
statnym trestem, nybrZ jen zostfenim jiného trestu., Zdd se mi,
Ze tim se vlastnimu frestu ujimd dcinnosti. Di{ve jesté, neZ se
vi, zda snad pfisna nékolikaletd kdzen pachatele prece nepo-
lep$i, podrobime jej vyprasku, aby do véznice vstoupil roztrpen
proti té spravedlnosti, jeZ jej ma polepsiti.
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Jako pravidelny trest at samostatny, at vedlejsi se tedy trest
bitf nedoporucuyje.

Zda jako trest disciplindrni, jest otdzka jind. Snad jest biti
vhodnym pedagogickym prostiedkem proti zanedbané mlddezi
snad ve véznici mezi nejhordimi zlodinci jest doporuceni hodno
jako posledni argument k udrZeni autority vézenské sprivy.
O tom by bylo nutno slySeti minéni zkuSenych pedagogl a tied-
nikd trestnic, ‘

Malo pravdépodobno jest konedns, Ze by v nékterém kraji
uréité surovosti tak se rozdifily, Ze by bylo nutno je staviti
exempldrnim vypraskem ve formdch jakéhosi stanného prdva.
Kdyby vsak i takovy piipad nastal, pak pravé pfestavaji argu-
menty kriminalné politické, o vhodnosti instituce pak rozhodne
okamZity uspéch.

Celkem tedy, ac danské zakony z 1. a 14. dubna 1905
nutno vitati jako kriminalng politicky Uspéch, nemlZeme se
ubraniti dojmu, jako by § 5. zavadéjici pravé trest biti, byl v cel-
kové harmonii falednym ténem. Svédéi pro zdravy smysl dan-
ského snému, Ze, alkoliv celé zakony byly piijaty téméf jedno-
hlasng, tento § proSel vétSinou pouhych deseti hlas.
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