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ZVLASTNf OTISK Z »PEDAGOGICKYCH ROZHLEDU« ROCNIK XXIV.

Dr. JAROSLAV KALLAB:

Pripravy ke zvldStnimu trestnimu pravu osob
mladistvych.

Platny vieobecny trestni zékonik z roku 1852, jenZ v podstateé
iest ien novou redakci zakona z r. 1803, v ustanovenich o trestani
osob mladistvych neiciteln&ii ztistava za pozadavky, které naSe doba
na trestni pravo &ini. Proto vlada nevyckavsi dohotoveni pfipra-
vovaného nového trestntho zakoniku, pfedloZila jiz v r. 1907, potom
— ponévad? zasedani ¥i§ské rady bylo skonfeno — opétovné, napo-
sledy v listopadu 1909 ¥i§ské radé (panské snémovné) osnovu »za-
kona o trestani a trestni ochrang osob mladistvyche«, a¢ mezi tim jiz
v zaF 1909 vydala pripraviou osnovu trestniho zakoniku, v niZ
ovéem také nové predpisy, t¥kaiici se trestniho prava osob mladist-
vYch, jsou poiaty. Jak naléhavé se pocitfuje potfeba reformy v tomto
oboru trestniho prava, neilépe patrno z toho, Ze panskd snémovna
nevyckavsi uzakondni nového trestniho zakoniku, vladni osnovu
o trestani a trestni ochrand osob mladistvych podrobnému jednani
v komisi podrobila, a dle iejich navrhii 27. Cervna m. r. se usnesla na
szdkonu o trestnim pravu osob mladistvyche (pFil:
61, prot. panské snémovny, XX. zasedani 1910).

Ponévadz tento zakon zaroveit se zakonem o ochranné vychoveé,
toutéz komisi panské snémovny vypracovanym, asi v nejblizsi dobé
bude projednavan ve snémovné poslanecké, nebude snad vzhledem
na dalekosahly jeho vyznam pro vefeinou vychovu mladeze zvIastni
péte vyZaduiici, nemistno, &tenafstvo tohoto listu aspoii v hlavnich
rysech s nim obeznamiti.

Karakteristickd znamka, iiZ se chystané zvlastni trestni pravo
osob mladistvych 1i§i od analogickych ustanoveni platného veobec-
ného trestniho zakoniku, spoéiva totiZz v tom, Ze novy zakon ma
u mladistvych ve znatné mife trestdani zméniti z funkce
odplatnévefunkcivychovnou Na tento rozdil klade pra-
vem pansk4 snémovna tak silny dfiraz, Ze se nespokojuie, jako vladni
osnova, se zménami a doplitky dotéen¥ch piedpisit platného trest-
ntho zakoniku, nybr? Ze navrhuje fiplné zvlastni trestni zdkon pro
mlade?, tak Ze ii7 zevnég, zvIasté z nadpisu zédkona, ma byti patrno,
¥e trestani osob mladistvych je podstatné odchylné od trestani osob
dospélgch.

Ov8em prihlédneme-li blize, uvidime, Ze pFechod od platného
prava k novému trestnimu pravu mladistvych neni nahly. Ani navrh
panské snémovny, ad v mnohém sméru opravil vladni osnovu, nejde
ve svém pofimani trestani jako vychovného opatfeni tak daleko,
jako jiné moderni zdkony, zvIa§f vzorny anglicky zdkon z roku 1908,
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nehledime-li ani k zakoniun jednotlivych statii unie severoame-
rické.) Musimetf pravé v tomto oboru dohdnéti skoro sto let nej-
#iveisiho vyvoie vefejné péde o mladez zvlastni ochrany vyZaduiici,
jeho¥ naSe trestni zdkonodarstvi doposud témé¥ si nepovSimlo.

Nemiizeme v tomto struéném informativnim naértku ani zbézné

srovnati navrh panské snémovny s cizozemskym zakonodarstvim?)
neb dokonce s navrhy v posledni dobé v literatufe udindnymi.?)
Musime se omeziti na srovnani s platnhym pravnim stavem. Pfi tom
nechame stranon mnohé sporné otazky provedeni podrobného se ty-
dajici a pokusime se jen o zachyceni vedoucich zdsad. —

Dité Skolon povinné nenaleZi pied trestniho soudce. Touto za-
sadou uréuje osnova vladni-a s ni i panska snémovna vékovou mez,
od ni# pod&ina trestni odpovédnost. Spacha-li dit¢ mlad$i Ctrnacti
let ¢in jinak trestny, miZe to byti symptoniem nebezpe¢i zpustnuti,
ie? odiivodiiuje dle osnovy zdkona o ochranné vychové odkazéni
ditéte do »ochranné vychovyg t i bud dodani do vychov-
ného tstavu neb umisténi v cizi roding, neni to v8ak deliktem ve
smyslu trestniho zakoniku.

Tim odstrafiuje se dvoiji neiniz§i vékova mez trestni odpovéd-
nosti platného trestniho prava. Platné pravo totiZ v odporu s psycho-
logii &ini pfi posuzovani trestni odpovédnosti rozdil dle objektivni
tize Ginu. Spacha-li dité¢ mezi 10. a 14. rokem pfedin nebo pFestupek,
neni trestnd odpovédné; spacha-li v8ak &in, ktery u dospélého by
byl zlo¢inem, pak je trestné odpovE&dné, ovSem se mu Cin priCita
toliko. jako prestupek a trestd se zvIa§tnim trestem »uzavienim na
odd&leném misté«. '

Po 14. roce nastava dle platného prava dokonald trestni odpovéd-
nost, a jest mladi jen okolnosti poleh¢ujici, vylu€uiici pouZiti trestu
smrti a doZivotniho Zalafe, a zdfivodituiici zmirnéni i jinych trestil.
Na to, 7e by snad mladistvy provinilec mohl byti pfim&fenym opa-
tfenim polep&en, platné pravo nebéfe ohledu. Jen jakysi zablesk vy-
chovné tendence miizeme pozorovati v tom, Ze mladistvy, byl-li od-
souzen pro néktery z prestupkt §§ 1.—6. zakona z 24. kvétna 1885,
F. 2. & 89 (hlavné pro tulactvi, Zebrotu, §tit&ni se prace a piestou-
peni piedpisti o prostituci), miZe, prohlasi-li to soud za p¥ipustné,
po odpykani trestu spravnim tfadem dodan b¥ti dopolepSovny,
kdezto kdyby byl star$i 18 let, byl by doddn do donucovaci pra-
covny.

Osnova vladni i navrh panské snémovny predpisuif, Ze dokonalé
trestni odpovédnosti neni po dokoneni 18. roku, a vsunuii tudiZ
" mezi détstvi a dospélost pfechodny stupeil mladistvych. O tento veé-
kovy stupeii od 14-18 let ide pravé v zdkoné panskou snémovnou
vypracovaném,

1) Srov. o nich Bédrenreither, Jugendfiirsorge und Strafrecht in .

den Vereinigten Staaten von Amerika (1905).
%) Velka &4st dotydnych cizich zakont otiSténa je v pfiloze k uvedené
viadn! osnové (na pr. ptil. 28. protok. panské sndm. XVIIL 1907). :
3) Literaturu cizozemskon sestavil Reicher: Bibliographie der Ju-
gendfiirsorge (1909). — Viz téZ cit. spis Baerenreitherfiv a Lenz:
Die angloamerikanische Reformbewegung in Strafrecht (1908).

V tom, Ze tomuto stupni lidského vyvoie zvla$tni pozornost vé-
nuje a ze proil zvlastni trestni pravo upravuje, vidime velky pokrol
chystaného zékona. ’

Otdzka se stanoviska zakonodarného tu rozhodna je tato: prog
viastné s mladistvymi chceme v trestnim pravu
jinak jednati, neZ s lidmi stars§imi?

Nepravnikovi zda se ovSem odpovéd na tuto oldzku samoziei-
mou, a, doufdm, Ze pFi$ti generace nebude jiZ viibec chépati, jak se-
riosni lidé si mohli tuto zdanlive naivni otazku klasti.

Pokusim se v nékolika rysech zachytiti, o€ tu vlastné jde; a je
nutno i v tomto stru¢ném nadértku aspon poukéazati na sam kofen,
aby jasnéji vysvitlo kompromisni stanovisko a tim vlastni smysl
chystaného zadkona. =

Jde tu o rozpor dvou svétovych nazoril, zastdvanych ve védé
trestni na jedné strané konservativni, doposud vladdnouci »kla-
sickou« Skolou, na druhé strané pokrokovou, prozatim jednotlivé
Ostupky si  vymahajici »positivistickou« 8Skolou. Pro klasickou
Skolu je zlo¢in v podstaté — v podrobnostech je tu celd stupnice
nazorit — zavinénym poruSenim pravniho fadu, zavinénym proto,
ze Clovék dospély svobodnou vili se pro ué rozhodl. Dospély ¢lovék,
tedy clovek, jenz ve vyvoii doSel tak daleko, Ze jest s to, aby si bez-
pravnost svého jednani uvédomil, svobodnou viili, tedy adkoliv mohl
i jinak jednati, se rozhodl pro spachani tréstného ¢inu. Ma tedy pro
klasickou Skolu vék pfechodu z d&tstvi v dospélost jen smysl jako

vélk pochybné piiCetnosti. P¥i pachateli v tomto v&ku musi soudce
zvlast bedlivé zkoumati otdzku pficetnosti, t. j. otdzku, zda pachatel
ve svém vyvoii jiZz tak daleko dospél, Ze jest s to, aby bezpravnost
svého jedndni si uvédomil a dle toho se rozhodl. V pochybné
pficetnostitedy spo¢iva dle udeni klasické $koly diivod zvI4st-
nich trestnich predpisfi pro mladistvé. Neni-li pachatel v daném p¥i-
padé pricetny, vymyka se pravomoci trestniho soudce. Mimotrestni
pfedpisy upravuil pak otdzku, ma-li mladistvy, jen? ¢inem svym
ukazal svou nebezpelnost, byti tfeba proti své viali a vili svych
rodiCli podroben pfiméfené vychové, To se dle nazorit klasické Skoly
iz netyka trestniho prava. Trestni pravo obird se jen pFipadem
druhym, totiZ, Ze mladistvy jest tak dospély, 7e mohl bezpravnost
svého jedndni poznati a dle toho se rozhodnouti. V tomto p¥padé
porusil pravni ¥ad, jenZ si musi zjednati opét platnosti tim, Ze vy-
vazi zlo, jeZ pachatel zptisobil, zlem, jeho? se jemu dostane ve formé
trestu. Patrno, Ze v tomfo mySlenkovém pochodu se jiZz zcela od-
poutdvadme od pozemskych ohledi a vznaSime se do vySin ryzi
metafysiky. Mame tu pfed sebou v denni praksi trestnich soudi
dvé my3lenky, z nichZ kazda v nes&islnych variacich po staleti, snad
tisicileti ovladala lidstvo: myslenku odplaty (»oko za oko,-zub za
zub«) a mystickou pfedstavu o o¢istné sile utrpeni. o-viné smyté
pokdnim. Trest tedy i u mladistvého, je-li jen pfietny ve smyslu
naznaCeném, nemusi byti pFiméfeny jeho individualnim vlastnostem,
ieho potfebam, nybrZ jen jeho provinéni. Vina musi byti smyta utr-
penim, zloCin trestem. Stane-li se to, pak teprve moZno prihlédnouti
k pozemskym funkcim statni moci, a moZno -§patng vychovanému,



zpustlému, chorobnému pachateli poskytnouti priméfeného oetieni
a vychovy. To v8ak opét iiZ se netyka trestniho prava.

To jest, ovéem v nejhrubsich obrysech, stanovisko klasické
§koly a s riiznymi obménami Vv podrobnostech stanovisko platného
prava francouzského, némeckého, a prav dle jejich vzoru zpraco-
vanych. Tato prava pFedstihla platné naSe pravo tim, Ze viibec berou
zietel na stadium p¥echodné, stadium pochybné pFicetnosti, kdezto
nade pravo, a¢ stoii zcela na stanovisku klasické $koly, otdzku ne-
piicetnosti, vékem zavindné, fedi zcela schematicky stanovenim zmi-
nénych dvou vékovych mezi, roku desatého a cCtrnactého.

' Osnova vladni i navrh panské snémovny piijaly v otdzce trestni
| odpovédnosti miadistvych zésady klasické Skoly, jak vyrazu doSly
v pravu francouzském, resp. némeckém, ovSem s nékterymi opra-
vami v podrobnostech, jimiz se tu zabyvati nemiiZeme.

Ney vrafme se opét k zdkladnimu problému, pro¢ vlastné ma
trestni pravo mladistvych se liSiti od trestniho prava dospélych.
Druha, moderni positivisticka skola trestniho prava pojima zlocin
jako vysledek piicin ve vlastnostech pachatelovych a socialnich po-
mérech jeho okoli plisobicich, a trest jako fi¢elné opatfeni k zabra-
néni zlodinit jako pFirozenych, spoleenskému byti nebezpeénych
zievi, Treba by tu tedy v jednotlivostech mnohé jedté nebylo ob-
jasnéno, pfece vidy tu kraéime po pevné piidé pozemskych, smysly
vhimatelnych a ocenitelnych skuteénosti.

S tohoto statioviska vék mezi détstvim a dospélosti je kritickym
stadiem vyvoie lidského. Vstup ze gkoly -do skuteéného Zivota, jenz
u nas obyéeind v tomto véku nastava, probouzejici se ¢asto neuvc-
domely pud pohlavni, nezvyklé prostiedi, do néhoz zpravidla Cloveék
v tomto véku piichdzi, jsou asi hlavni pfidiny, iez jsou s to, aby
zvlast bytosti télesné a duSevné meéné dobie vypravené piivedly
z rovnovahy. Cim slabSimi se stavaji ¢inkem hospodaiskych a
socialnich pomérd nynéisich vychovné vlivy rodiny a tradice, ¢im
intensivneidi isou rozpory, do nichZz miadistvy prichdzi, a ¢im hife
ie vlivem nedostatetné vyZivy v détstvi, $patnych bytovych po-
mérit atd, pro »boi o Zivot« vypraven, tim snaze prichazi do
kolisc s pravnim Fadem. Stavd sc zloCincem. Trest dle zasad kla-
sické Skoly upraveny mu neni olistnym utrpenim, nybrz dobou
odpoginku, zahalky, styku se zkaZenymi individuy, »vysokou Skolou
zloGinnosti«. Nebudeme opakovati stokrat jiZz licené oby&einé osudy
téch, kdo v kritické dobé svého vyvoie poklesli.

“Ne v pochybné pficetnosti, nybrz v kritickém, nebezpelném
stavu mladistvého spo¢iva dle ucenti positivistické $koly piicina, proc
nutno pro mladistvé zkonstruovati zvla§tni trestni pravo. Trestem
ma byt mladistvy, jenZ poklesl, opét na nohy postaven, ma byti pro
dalgi pout posilen, a ma mu byti ukézana dalgi cesta, pro niZ mé byti
vyzbrojen tak, jak jeho individudlni vlastnosti toho vyZaduii.

S t&mito asi mySlenkami pristoupila positivisticka skola k dilu
a vypracovala fadu opatieni, iimiz moZno u mladistvych pro-
vinileft pfiznivych vysledkl dosici.

Osnova, jak jsime vidéli. v zakladnim pojeti p¥ijala nazor kla-
sické skoly, uvidime v8ak, Ze jménem trestu zavadi fadu opatieni,
positivistickou $kolou vypracovanych. :

.

Tim nastava ov$em, jako pfi kazdém kompromisnim dile, vnitini
rozpor. Dluzno uznati, 7Ze panskd snémovna tolioto rozportt si byla
veédoma, Ze se s nim smifila patrné proto, Ze v zikoné vidéla jen
piechod od platného, zastaralého prava k budoucimu, néelngisimu
pravu, a ze se svédomite snazila o to, aby rozpor ten dle moznosti
zmirnila. ,

Jevi se to predevsim v tom, Ze ackoliv piijala z4sadu klasické
skoly pii posuzovani vékové meze trestni odpovédnosti, nepfijala
druhé zasady této Skoly, totiz Ze tam, kde prokazana je piicetnost
pachatelova, musi trest dle myslenky odpiatné vyméfeny skuteénd
a cely byti vykonan diive, ne? mozno pfihlédnouti k vychovnym
potiebadm odsouzencovym.

I je-li pachatel tak vyspély, Ze jest s to, aby protipravnost svého
cinu si uvédomil a dle toho se rozhodnul, nemusi bezpodminedné
propadnouti trestu, nybrz soudce mize dle navrhovaného zdkona
pfi zvlast lehkych tinech, byly-li spachany z nerozvaznosti, mladické
lehkomyslnosti, aneb z ditvodty, jeZ nepoukazuii na zpustlost neb
zkazenost smysleni, a je-li pachatel doposud zachovaly, upustiti
od trestu a omeziti se na pouhé napomenuti.

Dale jest mozno, ide-li o leh¢i trestny &in, t. i. bylo-li by vyme-
Fiti nejvyse tHimésicni trest na svobodé, a uzna-li trestni soud, Ze isou
tu podminky ochranné vychovy, tedy zviaste nebezpedi zpustnuti,
mladistvého provinilce misto trestu odkazati do ochranné vy-
chovy.

Uvazime-li, Ze i, uzna-li soudce mladistvého nepfiCetnym pro
nedospélost, a osvobodi-li iej proto, miiZe, jsou-li tu zdkonné pod-
minky, jei do ochranné vychovy odkazati, vidime, Ze Gstupek, jeiz
navrh panské snémovny &ini stanovisku klasické §koly, nema valného
praktického dosahu — oviem, pokud jde o mnejlehdi trestné ciny.
Prozatim aspofi pfi téchto Cinech se navrh panské snémovny znalné
blizi stanovisku anglického zdkona z r. 1908, jenz odvrhnuv zcela
teoretickou pfitéZz rozliSovani mladistvych dle toho, mohou-li, ¢i ne-
mohou-li byti pokladani za tak dospélé, Ze jim &in jeiich dle trestniho
prava pficitati lze, poukazuje prosté soudce, aby dle individualnich
vlastnosti mladistvého pachatele rozhodl, poklada-li v daném piipadé
za Udelndisi vychovné opatfeni, &i trest, jimZ zékon steiny Cin stiha
u dospélych.

K zachrang jiné zpravidla skupiny mladistvych provinileh
mi¥i instituce znami jménem podmine Eného odsounzeni,
kterou osnova vladni i ndvrh panské snémovny poprvé u mnas
zavadeil nazvem podminéného prominuti trestu. Bude-li totiz
mladistvy odsouzen k pokuté, neb trestu na svobodé nejvyse tif-
mésiénimu, bude soud moci vykon trestu na dobu, iiZ vymé¥fi mezi
jednim a tfemi lety (dobu zkuSebni), odloZiti, nebyl-li pachatel jesté
k trestu na svobodé odsouzen, a lze-li z jeho dosavadntho chovani,
pohnutek a okolnosti Cinu souditi, e nebude ti¥eba vykonu trestu,
aby odsouzeny daldich trestnych gint se zdrZel.

K jist&isimu dosaZeni vychovného cile tohoto opatfeni mifize
soud mladistvého odsouzence na zku$ebni dobu sveéfiti svému dii-
vérniku, Ukolem divérnikovym bude »radou i skutkem mladistvé-
mu napomahati, piisobiti na jeho zpiisob Zivota a styky, a jemu do-
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pomoci k tomu, by si nalezl poctivou obZivu; ‘pii tom se ma vSak
vSeho vystiihati, co by bylo s to, aby otidslo divérou v mladi-
stvého a vzbudilo podezieni proti nému.« (§ 9.) '

Mimo to muZe soud miadistvému dati pokyny, jak se ve zku-
Sebni dob¢ ma chovati, mize mu zakazati pobyt v urcitém miste,
neb uloZiti povinnost, by sviij pobyt mu ohldsil, nesmi v8ak jinak
ieho svobodu omezovati, Tim se ma zabrdniti, aby »dani na zkou-
Sku« nenabylo povahy dani pod policeini dohled, jehoZ zhoubny
Sasto vliv na mladistvého provinilce osnova uznava, vylucujic jej
oproti mladistvym vibec.

Trest takto podmineéné odloZzeny miiZe se jen vykonati, jestliZe
odsouzeny ve zkudebni dob& tmyslné pies formalni napomenuti
jedna proti pokyniun mu danym, oddava-li se opilstvi, hfe, zahalce
neb nemravnému zivotu, ie-li pro &in ve zkuSebni dob& spachany od-
souzen k tresta na svobodé, neb vyide-li na jevo, Ze {iZz dfive k trestu
na svobodé odsouzen byl. Za zvlastnich okolnosti miZe v3ak
i v obou posléze imenovanych p¥ipadech soud od vykonu trestu
upustiti.

Jak patrno, snaZi se osnova, aby mladistvého, pokud jen moZno,
uchranila pfed neblahym vlivem vézeni.

Ovsem se k tomuto prilomu zéasad klasické Skoly panska sneé-
movna odhodlala jen pii nejlehCich trestnych c&inech.

P¥ &inech hrubgich, t. j. byl-li mladistvy odsouzen k vice neZ
tFfimésicnimu trestu na svobodé, ma osnova za to, Ze nelze se vy-
hnouti odplatnému trestu. SnaZi se vSak i tu, aby aspofi vedle
trestu soudce mohl uCiniti opatfeni k zachrané mladistvého pro-
vinilce. '

Jednak totiz v takovych piipadech miZe, jevi-li se toho po-
tfeba, mladistvy po odpykéni trestu byti odkédzan do ochranné vy-
chovy, ano, mluvi-li pro to chovani se obvinéného po dobu trestu,
miZe jiZz po odpykaAni polovice pavodné vyméfeného trestu do
ochranné vychovy byti pfesazen. '

Mimo to moZno v téchto téZ8ich pripadech po odpykani nei-
méné dvou tretin trestu zbytek za podobnych podminek podobnym
zptsobem podmine&né prominouti, jako jest pFipustno pfi lehéich
Cinech. podmine¢né prominuti celého trestu.

Kone&né trest sam, ad jej vyméfiti jest dle zasad klasické Skoly,
tedy jako trest odplatny, ma byti vykonavan tak, by byl ve smyslu
positivistické Skoly tcelny, t. i. by z mladistvého ucinil uZite¢ného
Sloveéka. K tomu cili stanovi navrh panské snémovny (§ 50.), Ze »pFi
zachazeni s miadistvymi po dobu trestu maii platiti tyto zasady:

1. mladistvy ma byti podroben stalému mravné-naboZenskému
vychovavani, zachdzeni a vedeni, a ma se mu dostati Skolského
vzdélani jeho véku a budoucimu povoldni piiméfeného;

2. jeho telesny stav ma se podporovati zpiisobem odpovidajicim
vyvoii let mladickych; ,

3. mladistvy ma se vzdélati pro né&jaké zameéstnani, svym schop-
nostem priméfené, tak aby byl s to, by pozdéjii se sidm poctivé
obZivil.« .

K tomu c¢ili ma ministr spravedlnosti do desiti let pofiditi po-
trebné ustavy. .

=

Jest jasno, Ze na tom, iak tomuto piikazu bude vyhovéno, zé-
leveti bude hlavné zdar celého zékona. Bude tu tieba tstavil riz-
nych typt a na pedagogicky vzdélanych odbornicich bude, by na
zakladé odborného studia cizozemskych analogickych vychovnych
astavil 1 doty¢né odborné vychovatelské literatury, zvIast anglické,
do téchto zakonnych pfedpist vlili skutecny Zivot, vypracovali typy
takovych fstavii a takovy zpiisob jich Yizeni, jak naSe zvlaStni
poméry toho vyZaduji.

Kone&né vyhovuie osnova aspoii Castecné naléhavé pocifované
potiebé&, aby poklesek v mladi nebyl, jak nyni ¢asto byva, po cely
Jivot p¥ihanou, zabrafiujici nabyti ijistého, pocestného postaveni
i gloveku, jen? se od té doby zcela polepSil. Stanovi totiZ, Ze ome-
zeni oblanskych préav, iinak s odsouzenim pro urcité ¢iny spojené,
it miadistvych viibec nenastdva, a zavadi dale novou instituci »vy-
mazu odsouzeni«, spolivajici v tom, Ze po urcité radé let (Sesti,
osmi neb desiti dle tiZe uloZeného trestu) osvobozuje se odsou-
zeny miadistvy (byl-li odsouzen nanejvys ku tfiletému trestu na
svobodé, byl-li doposud zachovaly, a nebyl-li také ve zminéné fhate
snovu odsouzen) od povinnosti udati své odsouzeni na dotazovani
soudn neb jiného fifadu. Takto rehabilitovany mfize pak Zadati, aby
jeho odsouzeni bylo v dotyénych nfednich zdznamech vymazano,
tak Ze ma pak téméf fiplné postaveni Slovéka zachovalého.

O ostatnich ustanovenich navrhovaného trestniho zakona pro
miladistvé stadi nékolik poznamek.

Pokud ide o ustanoveni procesni, navrh zdokonaluje obranu
mladistvého obviugného v trestnim procesu tim, Ze ptipousti ijeho
otce ¢&i porudnika k uréitym obrannym fikonfim, a piedpisuje, 7e
pied sborovymi soudy vzdy, pred okresnimi soudy, jevi-li se toho
potfeba, mladistvy obzalovany obhdjcem mda byt podporovan.
Dale uklada navrhovany zakon soudu, by po piipadé s pomoci zmi-
nénych iz duvérnik ziistil vSechny okolnosti, vztahujici se na
stupeii vyvoje miadistvého provinilce, jeho rodinné, zivotni a vy-
dgleéné poméry, tedy vSechny okolnosti, které pro rozhodnuti o nej-
fidelnsi¥im opatieni k mravui a socialni zachrang mladistvého isou
zavazné. Konedné piihliZeli osnovy k vaznym nebezpedenstvim, ieZ
pro mravni vyvoj mladistvého provinilce méa dosavadni vefeinost
trestnifho preliCeni, a proto omezui vefejnost tak, Ze zpravidla
toliko osoby s mladistvym v nejbliZ§im styku jsouci, a osoby, ieZ
vénuijice se pédi o mladeZ, jemu v dalgim jeho opatfeni ndpomocny
byti mohou, se budou moci trestnich prelieni zidastniti, vidy pak
bude opatfeni ucingdno, aby pfeliCeni proti mladistvym se konala
v. mistnostech a v dobé&, kde a kdy by miladistvy nemohl pfiiiti do
styku s dospélymi zZivly zloCinnymi. Proto budou zfizeny pokud
mo¥na zvlastni soudy pro mladistvé, a musi mladistvi ve vySe-
tFovaci vazbé byti vZdy oddéleni od dospélych, pokud mozna, kazdy

o sobg&, po piipade i ve zvlaStnich ustavech. SO

Pokud ide o trestni ustanoveni, sméfujici ku tres tniochra-
né mladistvych, schvalila panskd snémovia osnovu viadni.

V1adni osnova i panska snémovna uznavaii, 7e by tu pfedevsim
bylo tfeba pfiméiené ochrany proti smenzivani miadistvych k vy-
d&le¢né. Cinnosti, V tomto sméru v8ak jest pravé nyni t&%ko sta-
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noviti skutkové podstaty, je7 by za trestné prohlaseny byti mély.
Pokud jde o podniky yivnostenské a hornické, poskytuje ovem
yivnostensky fad a zakon z 1. 1884 urcity zaklad pro stanoveni meze
trestnosti, Pokud vSak ide o ostatni obory, jmenovité o domaci
priimysl, dluzno pfedem tyto obory vydélené &innosti zakonem
upraviti. Jde tu jmenovite, iak zpravodaj panské snémovny Baeren-
reither pravem upozotfiuje, 0 doméci pramysl; tu bude piedem
nutno postarati se krajtim a vrstvam, na tento druh vyzivy odké-
zanym, o jiny zplisob vi{zivy, tak, aby prace nedospélych &lent
rodin domacim pramyslem se #ivicich mohla byti zakézana, aniz
by tim cela rodina uvrzena byla v nejhor§i bidu.

Proto, vyhrazujice si pozdgisi vydani zdkona, ien? by zneuZi-
vani nedospélych k vydéledné Cinnosti vieobecné trestem stihal,)
obé osnovy prohiasuii prozatim za pFestupek toliko pouZivani nebo
propiicovani osob mladsich Sestnacti let ku produkcim, vystupo-
vani neb vefeinému predvadéni, jeZ by o sobé neb za zvlastnich
okolnosti, iim7 mladistvé vystavuji, byly nebezpecné jich télu,
zdravi neb mravnosti.

Poskytovani lihovych napoitt v Zivnostech vyéepnickych ne-
dospélym détem (do 14 let), neisou-li provazeny osobou dospélou,
jest vidy trestné jako p festupek; poskytovani lihovych napoil
détem mimo tyto Zivnosti jest tehdy trestné, déje-li se takovym
zplisobem, v takovém muoZstvi, neb tak Casto, Ze tim zdravi nebo
télesny vyvoi ditéte ohroZen byti mize. Dale jest trestné takové
zanedbani povinnosti vychovavati neb opatrovati nedospélého neb
nezletilého, Ze vydan jest nebezpedi zpustnuti, neb odkazan jest
na vefeinou poimoc.

Kone¢né trestd se jako prestupek svedeni zachovalé divky
mladsi Sestnécti let.

Doufam, Ze jiZ tento struény naértek stadi k poznani, Ze chy-
stanym zékonem o trestnim pravu osob miadistvych déje se vazny
pokus o zlepSeni uréitého odvétvi vefeiné péce o mladez. OvSem
nesmi se pii tom zapominati, ye ani nejlep§i zakon neni vice, nez
nastroi, u n¢hoz vSe na tom zalezi, kdo a jak iim vladne. Bude tfeba
neobydeiné svddomitych, pro blaho mlddeie zanjatych a odborné
vzdélanych soudcti, bude tfeba, aby Cinnost jejich se setkala s po-
rozuménim a podporou v obecenstvi, aby fistavy a zafizeni, ieZ
zakon predpoklada, byly zatizeny a vedeny lidmi pedagogicky hlu-
boce vzdélanymi, iimZ by se pak poskytla dostateCnd volnost, aby
neilepsi své sily s chuti a vytrvalosti vénovali téZkému fikolu vy-
chovy mladistvych provinilcl; teprve budou-li tyto podminky
splnény, bude lze se oddati nadgii, Ze budouci generace naSe misto
nynéisiho vzriistu zlo¢innosti osob mladistvych bude moci tak, jako
dnesni Anglie, s radosti pozorovati klesani zlo¢innosti mladezZe.

1) P¥ipravna osnova nového trestnilio zékoniku, o niZ v tvodg zminka
se stala, obsahuje iiZz v §§ 394396 podrobna ustanoveni, jimiZ osoby nedo-
sp&lé (do 12 let), mladistvé (do 16 let), a zv1asté Zenského pohlavi maji byti
chranény pied zneuZivanim pracovni sily.

Tiskem Edv Leschinra v Praze.





