»Piiroda‘* v pravni filosofii XIX. stoleti.

Napsal prof. Dr. Jarvosiav Kallab,

L

Déjiny pravni filosofie XIX. stoleti bylo by snad moZno
charakterisovati dvéma hesly: ,,boj proti teoriim ptirozenoprav-
nim’ a ,hleddni nahrady za n&“. Nazna&iti cestu, jiz od zavrho-
vani pfirozeného prava se doglo k v&domi, Ze tieba hledati za né
rovnocennou néhradu, jest tkolem téchto fadek,

Hlavni ptifina netspéchu snah pfirozenopravnich leZela, jak
nyni snad vSeobecné se uznidva, v neujasnénosti slova ,,pifroda“.)
»,Difficilis quaestio de natura naturae‘?) piivrience ptirozeného
prava celkem zajimala mnohem mén&, ne? mnohé ze starlich
filosofti, jmenovité Aristotela a Spinozu. Pravem vytyka del
Vecchio jako mylné minéni, e by zastanci ptirozenopravniho
sméru z konce XVIII stoleti byli hiesili pfili¥nou spekulact filoso-
fickou nebo piilisnym sklonem k metafysice.?) Naopak pti bliz¥im
rozboru aZ prekvapuje nedostatek presnosti filosofické spekulace
a hruby realismus (noeticky) zvlastmm zplisobem. kontrastujici
s nominalismem, jenZ v, .téZe dobé. po&ind v pirodnich védach
nésti prvnf vitané ovoce.

) Lask : Rechtsphilosophie. Die Philosophie im Beginn des XX.
Jahrh. Festschr. fiir Kuno Fischer, herdusgegeben von W, Windelband,
II. vyd., str. 274. Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft, 1892,
I, str. 86. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften,
1902, str. 209 n., 714 n.

2) Thomasms. Fundamenta juris naturae et gentium 1705, L
I cap. 1. § 3.

%) del Vecchio: Il concetto della Natura e il principio del diritto,
1908, str. 105,
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Jest totiZ v piirozenopravnim pojimani pifrody shrnut troji
smysl tohoto slova.4)

Zakladnu tvoli pojiman{ ptirody jako &ehosi nezménitelného.
Je to stary pojem eleatskych filosofii, stoiky obnoveny a znova
k platnosti privedeny, filosofy doby renaissanéni proti teleologii
Avistotelové resp. sméru tomistického.’) Tento pojem ptirody tvoii
do dnes zdklad v&d pifrodnich. Piroda jest tu protivou na jedné
strané chaosu, na druhé vysledku émyslné &innosti. Jest to tedy
pojiméni souboru vsech zjevt jako nerozluéné jednotky, v ni%
jeden zjev ze druhého nutng vyplyva podle vie ovlddajictho za-
kona kausality. Pfedpoklada tedy toto pojeti prirody jakysi v daném
mnozstvi od v&nosti existujici substrat, at hmotu nebo energii,
k némuz niceho nemiize pribyti, ani z n&ho nic se ztratiti.%) V tom
smeru tedy pfiroda jest nezménitelnd. Jednotlivé zjevy jsou jen
transformace daného substratu. Proto cflem tohoto zpiisobu po-
jiméni piirody jest, kazdy zjev vyjadtiti matematickou formulkou,
tedy rozdily kvalitativni redukovati na rozdily kvantitativni.?)
PonévadZ kaZdy zjev je jen funkci (matematickou) daného sub-
stratu, neznd toto pojeti ptirody ¢asu. Nebot budoucnost obsaZena
je jiz v ptitomnosti, z niZ nutng vyplyne, jako pi{tomnost je jen
nutnym disledkem minulosti; kdeZto ¢as nezna navratu a opako-
vani, predpokladd toto pojeti piirody nutnost, e za stejnych
podminek tentyZ d& se bude opakovati?) Neni tu tedy m.ista
ani pro ndhodu, ani pro hodnotu. To, co se nam zd4 nahodou, jest
jen dokladem na3eho nedostatetného poznani piirody, a hodnota
nemd smyslu tam, kde nenf vybé&ru, nybr# jen nutnost.

Neni-li v8ak ani ¢asu, ani nahody, t. j. nepravidelnosti, ani
hodnoty, neni také prava. My miizeme lidské jednani poznavati,
jako jakékoliv jiné ptirodni déni, perinde, ac si qaestio de lineis,

%) Baldwin: Dictionary of Philosophy and Psychology, 1902, s. v.
Nature. — Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe, 2. vyd.,
1904, s, v. Natur, . .

. %) Trakal: Hlavnl sméry nové&j$l pravni a stétni filosofie, 188'5,
str. 2. Berolsheimer: System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie
II. sv., 1905, str, 137,

8} del Vecchio: 1. c., str. 23.

) del Vecchio: 1. c. str, 25,

8) Bergson: L'évolution créatrice. XITI, vyd. 1913., str, 30
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planis aut de corporibus esset,’) ale hodnotiti jich a tedy souditi
jich nemtZeme, ‘

Vedle tohoto fysického poj etil%) piirody uplatiiuje se ve
filosofii pfirozenopravni pojem ptirody, jej# mtizeme oznaditi jako
metafysicky. Pii tomto pojeti ptiroda neni mechanickym sjedno-
cenim zjevi, jinym vyrazem pro apriorni zikon, %e budouci ma
své vysvétlenf v minulém, nybr¥ piirodou oznaduje se tu spoleény
princip viech zjevil, jenZ v nich se projevuje. Tu tedy vystupuje
piiroda jako tvard sfla,1) tak %e mezi zjevy nenf pak jen onoho
poméru podminky a podmingného, jako pii fysickém pojeti prirody,
nybrz i pomér prosttedku a cile. Kdesto fysické pojeti ptirody
vyvrcholuje v negaci kvalitativnich rozdilti mexi zjevy, jest pro
toto metafysické pojeti pravé kvalita zjevu rozhodnou k jeho
zatazeni do fetézu prostiedkdt a cilt. Toto Aristotelovo pojeti
pirody zvIast ve své stiedoveké formd mén{ se v pojeti pfirody
jako planu, jej# skutetnost provadi. Co nevyhovuje tomuto planu,
jest zridné,12) neprirozené,®) nehodnotns, htf§né, Spatné. Presng
vzato, jen pii tomto pojeti pfirody je myslitelné n&jaké pfirozené
pravoM) je# pak jest souborem norem plynoucich pro jednani

%) Spinoza: FEthica ordine geometrico demonstrata. 1677, (ed.
Gfroerer 1830.) pars III. praef. str. 840,

1) Ze pti slovd pifroda nejde o uréity okruh zjevil, nybrz o urdity
zplisob pojeti zjevis, o tom v. Kanmt: Kritik der reinen Vernunft (ed.
Kirchmann), str. 160 n. Kritik der praktischen Vernunft, (ed. t4z), str. 52.
— Rickert: 1, c., str. 212.

Y) Aristoteles: Politica. L. 1., cap. 1. § 8. 1252. b, 30—34, A
wéioo. méhig Uoer Zotlv.... H S& ¢Gotg Téhoc &otlv., Ofoy Yép
Exaotéy &omu Ti¢ yevésewc rehscdelons, tadtiy gupdy ThHy @Yoy
ebvo Exdotou, domep dvSpdmov, (mmon, oixfug.

2) Voltaive : Dictionnaire philosophique, art. Dieu, Dieux, sect, IV,
(Oeuvr, compl, 1786. T. XXXIX,, str, 308.): Quoi? en physique, un
enfant né aveugle, ou privé de ses jambes,un monstre n’est pas contraire
4 la nature de I'espéce?... Ce désordre a sa cause, sans doute, Point
d’effet sans cause; mais c’est un effet trés- désordonné (cit. del Vecchio,
L c. str. 55).

) Durkheim.: Les régles de la méthode sociologique (II. vyd. 1901),
str. 72,: La maladie n’a rien de plus miraculeux que la santé; elle est
également fondée dans la nature des é&tres, Seulement elle n’est pas
fondée dans leur nature normale.

) S, Thomae Aquin.; Summa theologica, II. 1, qu. 94, art, 2,

1%
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lidské z ptirodniho zékona: uskuteénéni toho planu, jenz tvoii
vlastni podstatu, piirodu zjevi.

Tteti konetné pojem piirody, s nimZ v uceni pfirozenopravnim
se setkavame, jest primitivni pojem béiné mluvy. Tu totiZz pfi-
rozenym nazyvame piivodni,’®) to, co vzniklo bez ptifinéni lid-
ského.16)

Mize se zdati odvaZnym tvrzeni, Ze v naukach ptirozeno-
pravnich se setkdvame se smiSeninou téchto tak rlznorodych
pojmu, a piece pfi bliz§im rozboru muZeme prvky ptirozenoprav-
niho udeni zafaditi do téchto tif skupin.

Pro fysicky pojem ptirody je postulatem, skutecnost si pied-
stavovati jako sloZenou z velidin, jez moZno poéitati, tedy velic¢in
stejnych, ponévadZ skutednost je pravé jen matematickou funkef
téchto jednotek. Tak jiz od dob Demokritovych toto pojimani
ptirody vidy vede zase k atomtim, jeZ se nam tu tedy nejevi
faktem, jejZ bychom mohli dokadzati, nybrZz postulatem, jenZ je
teprve podminkou kaZdého dtikazu. Na atomy oviem pravni filo-
sofie navazovati nemohla, nebot fysickd pfiroda, jak jsme vidéli,
nezna prava. Postulat pocitatelné jednotky uplatiioval se viak
i v pravni filosofii, jakmile chtéla své poucky vyvozovati ana-
logicky, jako védy piirodnf. A tento postulovany atom piirozeno-
pravni filosofie nalezla v individuu. Nelze tedy proti ptirozenopravni
filosofii namitati, Ze jeji ,,&lovék ve stavu prirodnim‘ je v odporu
se zkugenosti, jako nelze fysikovi s Gspéchem namitati, Ze i nej-
mengi fysickd jednotka zustdva délitelnou, tak Ze se skutednym
atomem v pfirodé¢ se nesetkivame.l?)

Pies to mezi pojmem ¢lovéka ve stavu ptirodnim a atomem
jest i s metodologického stanoviska podstatny rozdil. Pirodni
védy vybudovany jsou na piedpokladu nutnosti. Tuto empiricky
nedokazatelnou ale postulovanou nutnost zndzoriiuje svymi po-
uc¢kami, pfirodnimi zédkony. Jest pravé klam, s nimZ ostatné
i dnes ¢asto se setkdvame, %e by pifrodni védy ndm skutetnost
vysvétlovaly, Naopak. Cim vice se blizime idealu pfirodnich véd,

) Simmel: 1. c. I. sv. str. 94 n,

1) S, Thomas Aquin.: 1. c. IIL,, qu. 2. art. 1.: Sciendum est, quod
nomen naturae a nascendo est dictum vel sumptum.

1% O rozdilu mezi homo phaenomenon a homo noumenon v. Kani:
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (II. vyd., 1798). str. XLVIIL

et

,, Piiroda* v privni filosofii XIX. stoleti. - i}

zmatematisovani skute¢nosti, tim vice od skutenosti se vzdalu-
jeme. Jest hrubou personifikaci, noetickym realismem, promitame-li
ptirodni zdkony, jeZ jsou jen pomtcky a nastroje na¥f myslenkové
hospodarnosti, mimo sebe, a domnividme-li se, Ze v nich mame
sily, jez skutedny svét ovladaji, kdeito ve skutetnosti ovladaji
jen nafe mysleni.18)

Uéinime-li tento krok, pak pravé stojime jiZ v druhém, meta-
fysickém pojet! ptirody. Nebot pak pravé jiZ si predstavujeme
piirodu jako oZivenou metafysickymi silami, jeZ ve zjevech se
uplatiiuji podle jakéhosi planu. Ponévadi v¥ak tyto sily nejsou
neZ na venek promitnuté nase myslenkové pochody, neni domnély
plan piirody, neZ obrazem na$eho mysleni. Tim nastiva ona trans-
posice mys$leni v déni, jeZ jest nejcharakteristit¢téjdim rysem
poucek ptirozepoprivnich. Zjev totiZ, Ze supponovany &lovék ve
stavu ptirozeném t{di sejen a jen rozumem. Vzdyt pak pravérozum,
totiZz schopnost logického mySleni, jest silou ovladajici déni pfi-
rodni, pfirozené a rozumné se stivaji synonymy.

Toto sloueni dvojiho zisadné rtzného pojimédni ptirody ne-
mohlo oviem zlistati bez disledkd, jeZ celé udeni udinily neudrZitel-
nym. Nebot fysickd pfiroda je pojmové nezménitelnd, kdezto
metafysickd je vykladem stilé zmény ve svété zjevh. Tu piisel
teorii pfirozenopravni na pomoc popularni pojem pfirody, podle
néhoZ piirozené je ptivodni. Tim pfiroda ve smyslu metafysickém
promitnuta do ¢asu, jako, jak jsme vidéli, metafysicka ptiroda sméru
plirozenopravniho vznikla promitnutim lidského zplisobu myslent
do prostoru. Oviem v tom f&ase, jejz zkuSenosti obsdhnouti lze,
nemohla tato pifroda byti lokalisovina, jako jest nemoZni jeji
lokalisace v prostoru empiril vyplnéném. Bylo tedy moZno ji jen
promitnouti bud pted historicky &as, nebo do neznimé budouc-
nosti. Do budoucnosti ji promitnouti branil vak fysicky prvek
v pojmu piirody. Nebot fysicka pifroda nezna budoucnosti, ponévadz
budoucnost je jen transformace toho, co tu je. Tim ptirozenopravni
smér byl donucen promitati svij ideidl do minulosti vymykajici
se zkuenosti. To byl ten ptivodni a tedy v tom smyslu pfirozeny
stav, jehoZ obraz piivrZenci tohoto sméru nevadhali liditi Casto
se vzletem basnickym. Tim ziskdn nézor politicky nemélo cenny.

18) Sigwart: Logik, I sv., str. 512,
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Totiz, Ze idedlni stav byl zdanlivé obrnén proti vytce nemoznosti,
a Ze jeho vytvofeni nebylo skokem do nezndma, nybr# navratem,
reformacit®) Idedl tim ziskal proti skutednosti socidln{ véhy
star$iho prdva, k tomu je$té prava nezadatelného, ponévad? pii-
rodou samou daného. Jen tim si vysvétlime politickou pfisobnost
ptirozencho prava, jiZ by jako pouhé teoretické udeni nikdy nebylo
ziskalo. OvSem vykoupen tento zisk dosti draze. TotiZz novym
problemem, jak si pak vysvétliti prechod od idealniho stavu ke
stavu skute¢nému. O tento védecky vlbec nefeditelny problem
také na konec celé uleni piirozenopravni se roztistilo.

Promitnuti ¢lovéka (= in-dividlua = a-tomu) do prostoru
a Casu mélo pro celou pravni filosofii devatenactého stoleti
dtlezity nisledek. Nebot tim pravé na rozdil od Aristotela®) pro-
hldSeno individuum za logické prius oproti spolednosti, statu
a pravu. Spole¢nost, stat i pravo jsou vytvorem souboru individui,
a k vuli individuim. Individuum oproti spoleéenskému celku tu
vystupuje aspoil jako rovnocenny ¢initel, ma svou na celku ne-
zavislou sféru, jeho individuelni zajmy jsou smérodatné pro utva-
feni celku. V teorii subjektivnich prdv i v utvafeni vefejného
prava, jak statnfho, tak trestniho a procesniho, tento, z ptirozeno-
pravnich nézort vyplyvajici dtsledek ptijiman Casto jako axioma.

A pfece jiz v okruhu nauk ptirozenopravnich spo&iva pouii-
vani supponovaného individua jako pomticky k vysvétleni em-
pirické skutednosti na metodickém omylu. Nebot atom v ptrodnich
védach je jen prostfedkem k zndzorngni, nikoliv k vysvétleni nebo
dokonce k tvofenf empirickych zjevi.

Pro ptirodovédné badani je skutetnost irracionalni, véda ji
nemize vystihnouti, jako nemtiZe geometricky obrazec v plode
vystihnouti t&lesa v prostoru. Kdy% tedy piirozenopravni filosofie
skutetnosti pfisoudila racionalnost, skute¢né déni ztotoZnila
s logickym my3lenfm, dostala se do rozporu se zdkladnou, na ni#
byla vybudovana. Problem pfirozeného prava stal se podobnym
problemu kvadratury kruhu. Nebot jako geometricky zfstiva

1) Ritchie: Natural Rights (2. vyd., 1903), str, 12, At all times
it has been customary to represent reform as the return to some earlier
and better condition of affaires, The very word ,,roform‘ sugests this.

20) Kallab: Pozndmky o zdkladech novodobych teorii ptirozeno-
pravaich (zvl. ot. ze Sbornfku v&d prav. a stat. XIV,, 1913, & 1.), str, 25.
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stale rozdil mezi mnohothelnikem, tteba by mél sebe vice stran,
a kruhem, tak jest pojmovy rozdil mezi jakymkoliv seskupenim
individuf a pravem i stitem. MiZe ndm je zndzorniti, jaksi sym-
bolisovati, nikdy vsak jich nemtze vysvétliti. Mezi racionelni
konstrukef a skute¢nosti neni prechodu. To dobie vystihl Rousseau,
kdyZ svou ptirozenopravni filosofii zah4jil prohlaSenim: ,,L’homme
est né libre, et par-tout il est dans les fers. Tel se croit
le maitre des autres, qui ne laisse pas d’étre plus esclave qu’eux.
Comment ce changement s’est-il fait? Je [ignore. Qu'est-ce
qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir résoudre cette que-
stion.”?!) Konstrukce pfirozenopravni jsou jen udiZitelné, pokud
jich pouzivame jako prostfedku k hodnoceni skute¢nosti, jako
také poznatk® ptirodnich véd pouZivime s Gspéchem k méfeni,
vaZeni, viibec k hodnoceni realnich zjevi.

To vétsina piivrZencl sméru piirozenopravniho si neuvédo-
mila, Zaméhujice zdkony mysleni se zakony déni, zcela v duchu
metafysického pojimani pfirody ztotoZiiovali rozumné pravo
nejen s pravem spravnym, nybrZ i s pravem platnym. Nebot je-li
rozumnost nejen schopnost ovliddajici nafe poznavani, nybrz i nase
jednéni, pak s toutéZ nutnosti, s ni? musime uznati teoretickou
spravnost poznatku, musime i ve svém jednani tfmto poznatkem
se Tiditi.

Tak smifenim trojiho nestejnorodého pojmu piirody pro
filosofii ptirozenopravni problem pojmu prdva splyval s problemem
sprdvného prava i s problemem plainého prava. OvSem bylo toto
zjednodugeni pravné filosofickych problemi ziskem jen zdanlivym.
Nalezeno sice métitko pro pravo individualistické filosofii vyhovu-
jici. Ale bylo pomérné snadno odpiirciim dokézati, Ze tim neni ani
vystiZena podstata prava, ani zobrazen skutedny pravni Zivot,
vystiZeno prdvo skuteéné platné.

I1.

ZaKkladni vadu plirozenopravni filosofie spravné vystihl star
smér ¥koly historické. Jeho podklad jest, coZ Casto se piehliZ,
totozny se zdkladnou gkoly pfirozenopravni. Jest to v podstatd

%) Rousseaw: Du contract social L. I, chap. 1. Srov. i zajimavy
citdt z Pascala v del Vecchio: 1 c. str, 99 p. = P e
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pifrodovédné minéni, Ze vie, co jest, jest nutné. Na rozdil od sméru
pfirozenopravniho nesnaZi se viak star${ historismus tuto skuted-
nost ani rozdéliti v dale nedglitelné a vzajemng zastupitelné atomy
— individua, ani se nesna’{ ji racionalisticky nafemu poznini
pribliziti. Na rozdil od sméru ptirozenopravnfho neni tedy stard
historismus ani individualisticky ani racionalisticky. Neni indivi-
dualisticky, tedy nepojima pravo jako funkci individua, nybrz
proil nejniZdi a zékladni jednotkou, od ni% véda vychazeti muZe,
jest prdvo samo. Neni racionalisticky, ponévad? podstatu prava
nehledd v lidském rozumu, nybrz piijimé pravo za fakt historicky
dany.

Timtonegativnim vymezenim vy&erpava se viak také filosoficky
obsah star$iho historismu. Jen v odporu Savignyho 22) proti védomé
tvorbé prava vystupuje positivni myglenka, totiZ, e pii prirodo-
védném pojiméani prava musime vylou¢iti i z fvorby prava prvek
racionelni, Tak vyplyvéa odpor star§tho historismu proti zdkono-
darné, tvardf Cinnosti z pifrodovédného nazirani na pravo, je’
snaZf se uchraniti se metodické chyby sméru pfirozenopravniho,
totiZ smifeni fysického pojmu ptirody s metafysickym. U&eni
starsiho historismu je tedy metodicky spravngj¥, nez udeni ptiro-
zenopravni.?¥) Ov8em tento metodovy monismus sméru historického
omezuje rozsah problemi, jez v&da pravn{ mtZe fediti. Jest, jako
kazda ptirodni véda, v&dou popisnou, jez to, co tu je, musi pokla-
dati za nutny vysledek minulosti, a z okruhu ptisobicich sil musf
vyloutiti védomou ¢innost lidskou. Mtize tedy tato metoda nam
znézorniti prdvo platné, ale nemuZe vysvétliti a ¥diti védomou
tvorbu prdva positivniho, &innost zakonodarnou, ani nemfite
v hodnocenf priva, v problemu prdva spravného dojiti k jinému
hodnoceni, neZ, Ze to, co jest, jest spravné,

Star¥{ historismus tedy nemtZe vyhovéti t&m pottebam, jim?
slouzily teorie pfirozenopravni. Nebot piedeviim nech4vé tplng
nevysvétlenu jednotku, s niZ pracuje, pravo samo. Za druhé jme-

%) Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft. (III. vyd., 1840), str, 8 n.
) %) Jest zajimavo, v ¢em jeden ze zakladatellt tohoto smé&ru, Hugo,
(v. Berolzheimer: System II., str. 280) se dovolaval Kanta, V. Lands-
berg: Kant und Hugo. Zel’cschr f. d. Priv.- u. 6ffent, Recht der Gegenwart
XXVIIL, 190}, str, 670 n.
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nem ducha niroda zakryvd aplné prezirani sil, je? v pravu se
uplatiiuji, konetn& vyloutenim racionelnfho prvku z prava zne-
moZiiuje védomé plizplisobovani prava ménici se skutecnosti.
OvSem pfed krajnimi disledky nedostatku filosofického podkladu
chrani stardf historismus nedtslednost, je% oviem vice vystupuje
teprve v historismu mlad$im. P¥edpoklad racionelnosti prava, jej?
historismus vylutuje z vyvoje prava, stdva se oporou pii znézor-
fiovani platného prava. Muzeme fci, e to, co plirozenopravni
smér ndsledkem metafysického prvku ve svém pojmu ptirody
ptedpoklddal pro podélny prifez pravem, to historismus mléky
piedpoklada pro prufez pii¢ni. Jako pfirozenopravni smér jednot-
livé instituce pojmové vyvozoval z pfirozenych individuelnich
prav, piedpoklidaje jakousi filiaci mezi jednotlivymi pojmy, tak
historismus, chtél-li ovlidnouti riznorodou masu jednotlivych

- norem, musil pfedpokléddati vzajemnou jejich piibuznost logickou,

jez zv1a§té jest myslenkovym predpokladem analogického po-
uzivani positivnich pravnich norem. Odvolavani se na ducha
naroda jako na odiétvodn&ni této vnitfni souvislosti mezi normami,
jeZz by nas opravilovalo na pravo v dané dobé& hledéti jako na lo-
gickou jednotku, tu nestadf, dokud pravé duchu tomu upirime
racionalitu.

Proto star$i historismus zvI43t& v oborech, kde nedostatky
positivnitho prava &inily potfebu filosofického pojeti prava zvlasts
citelnou, tak rychle podlehl filosofii Hegelovs, Nebot Hegelova
filosofie pravni vypliiuje prave ty mezery, jez v pravni filosofii
star$iho historismu ztistdvaly neobjasnény. Vraci se totiZ k meta-
fysickému pojeti ptirody, pfi¢itd duchu naroda, jej% méni v meta-
fysicky princip celou pfirodu ozivujici, schopnost logického, toti
dialektického mysleni, a ziskdva tim pro racionelni vyklad prava
pevny podklad v postuldtu z celkového filosofického nazoru vy-
plyvajiciho, Ze co jest, jest rozumné, a co jest rozumné, jest.4)
Na prakticky neudrZitelné dusledky, k nim# tato filosofie vedla
zv1a8t€ v nauce o protipravnosti a o zlo¢inu,®) tu jen odkazujeme.
Pro na8i dvahu jest dtleZito, Ze Hegelova filosofie pravni fest
duislednym  provedenim metafysického proku v  prirozenoprduoni

d %) Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821, str. XIX
%) Hegel: 1. c. § 82, 93, .



10 Dr. Jaroslav Kallab:

teorii, jako histovismus je provedentm proku fysického#8) Nebot jako
historismus zdtraziiuje kausalni nutnost v pravu, zdiraziuje
Hegel jeho rozumnost, jako podstatny jeho znak.

IIL

Metafysika Hegelova systemu filosofie pravni nedopfila mu
dlouhého trvani ani rozifeni za hranice némecké kultury, Kdyz
pak v téZze dob& positivistickd filosofie v okruhu pifrodnich véd
s netuSenymi vysledky se setkala, byla metafysika Hegelova velmi
brzy zatladena také v okruhu véd pravnich nové sesilenym histo-
rismem. Opét otdzka po podstaté prava vyloulena z tvah prav-
nickych, s ni i otdzka po pravu spravném, a vyhradnym piedmé-
tem védy pravni stala se otdzka po obsahu positivntho prava.
I supposice ducha naroda vyloutena jako nevédecka. Neni-li viak
pravo vyrazem spiSe tuSené, nei pfesné vymezené , moudrosti
druhu®, nemé véda pravni jiné opory, nez logiku individuelniho
mysleni. Proto hlavnim, vlastng jedinym problemem mlad$iho
historismu bylo logicky piesné systematické uspofddani poznatkt
o pravu positivnim.

Tento racionalismus hrozil jistou dobu svésti historickou $kolu
na toté? scesti, na némz na konec svou zkazu nalezl smér piirozeno-
pravni. Totiz, Ze vysledky logickych operaci ztélesnény, pfisouzena
jim kvalita skuteénych zjevii. Tim oviem také zédkony mySlent
opét ztotoZnény se zakony déni, a'v odporu se zékladnim nazorem
historismu, Ze také pro obor priva plati kausalita, vyskytovala
se udent, jez kausalni souvislost zaméiiovala se souvislosti logickou,
pii¢inu s dtivodem, principium rationis sufficientis fiendi za prin-
cipium rationis sufficientis cognoscendi. Po zZravé kritice Jherin-
gové ¥) stiezila se teorie oviem asponl nejkrajnéjdich vystielkil
tohoto nespravného sméru, jen# jako ,,pojmova jurisprudence®
pravem stal se postrachem autorti dbalych své védecké povésti.

Ponévad? v8ak kofen tohoto zla, medostatek filosofického
nazoru na pravo, zustal, na%la si metodickd chyba, jeZ v pojmové

20) Schmidt; Die Riickkehr zu Hegel und die strafrechtliche Ver»
brechenslehre, (Zvl, ot. z Gerichtssaal, sv. 81. 1913.), str. 32, c

2?) Jhering: Scherz und Ernst .in der ]urxsprudenz III. vyd. 1885,
str. 17 n., 245 n, ‘
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jurisprudenci svllj nejndpadnéjsi vyraz nalezla, misto, kde v teorii
méné nipadné dile se uplatiiovati mohla. Minim supposici vile
zédkonodarcovy. Vile zdkonodarcova je jen prihlednou skraboskou,
za niZz skryva se od dob Hegelovych zase ztraceny metafysicky
prvek v pravu. Nebot zdkonodérce, jehoZ viile ospravedliiuje poji-
méani prava jako organického celku, neni totoiny s fysickymi
osobami pfi tvorbé prava ¢inné zGcastnénymi, viile zdkonodarcova
neni empiricky, historicky fakt, nybrz je to metodickd pomiicka,
supponovand sila privotvorna, a v tom sméru pHmy potomek
ducha naroda star$iho historismu a individuelniho rozumu sméru
piirozenopravniho.

Zv1ast srovnani vile zdkonodarcovy jako tvurétho principu
prava s pravotvornou moudrosti pfirozeného &loveéka jest metodo-
logicky velmi zajimavé. Obé tyto pomtcky k pochopent prava maji
totiz spole¢né, Ze predpokladaii, Ze v pravu se uplatituje racionelni
princip, totiz schopnost logicky spravného mysleni. Norma jest
podle obou spravn4, je-li rozumna, totiz vyplyvé-li logicky z danych
premis. Tyto premisy jsou ovSem podstatné rozdilné. Tam jest
to individuum, totiZz postulovand jednotka logickych operaci,
individuum tedy isolované, & svobodné, jehoZ svoboda pravé je
premisou, z niZ normy pravni vyplyvaji. Zde, u historické 3koly,
tvoli premisu soubor positivné danych norem. Tento rozdil v pre-
misach plivodil dtleZity rozdil v fefeni otdzky po plsobnosti
zdkona, problemu prava platného. Svrchu zminénym promitnutim
supponovaného individua do prostoru a &asu, zdménou individua
jako logického postuldtu s individuem empirickym, se stalo, Ze
otdzka platnosti v teorii pfirozeného prava nemohla vlastng viibec
vzniknouti. VZdyt jiZz v apriorni premise bylo pfedpoklddano, Ze
Clovek ve svém jedndni se dava fiditi jen rozumem.®) Je-li pak
pravem to, co jest rozumné, plynulo z toho, Ze pravni norma ke
své plisobnosti nepotiebuje ni¢eho jiného neZ prikazu své rozum-
nosti. Tato myslenka zv14ast ve filosofii Hegelové nabyla neobydej-
ného vyznamu. Kdy? v&ak historismus pfedpokladal nikoliv racio-
nelni, nybr# kausalni vznik a tvorbu prava, kdyZ premisou jeho

28) Vyklad platnosti prava se stanoviska plirozenopravnfho, jejz
podava Lask: 1. c., str. 273, nemohu sdileti, ponévadz Lask, vykladaje
zdvaznost piirozeného prava vili nadsmyslného zikonodarce, podklada
tu sméru pfirozenopravnimu mySlenkovy postup $koly historické.
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tvah byly normy, o nich# predpokladal, Ze vznikaji s nutnosti
pfirodnfho déni, pak mu chybél pravé ¢lanek spojujici normu
s konkretnim jedndnfim. I tato mezera vypliiovdna suppono-
vanou vili zdkonodircovou. Né&co jest platnym, t. j. ptisobi-
cim pravem, pondvadz jest vili zdkonodircovou, aby se lidé
podle jeho norem Fidili. Nechdvime tu stranou hlavni dfsledek
z tohoto mindni vyplyvajici, Z%e totiZ pak positivni a platici
pravo splyvaji. Na tomto mistd jest pro néas dilezité, Ze tu
méame pred sebou zase ztélesnéni metodické pomicky. Vile
zakonodarcova, jiZ jsme nahote poznali jako pfedpoklad racionel-
nosti prava, promitina tu zase, jako kdysi v pfirozenoprdvnim
uteni individuum; do prostoru a &asu, stdvd se nejen ¢lankem
v dfikazu, nybr# i ¢lankem zasahujicim do kausalniho dénf. Logicka
chyba smiseni fysického s metafysickym, jiZ jsme poznali ve 8kole
ptirozenopravni, se nam tu vraci. Metodologicky dtleZity vsak je
rozdil v substratu, na ném# véda tuto transsubstanciaci provadi.
V uteni ptirozenopravnim ztglesfiovana myslend jednotka, z nichz
empiricky celek se skldd4, ve sméru historickém ztélesiiovan
myéleny celek, v ng&j# positivng dané jednotky slufovény. Tato
metodicks piibuznost sméru piirozenopravniho se smérem histo-
rickym jevi se nam nejlépe v Bierlingové teorii uzndvaci.®) Jem-
nému analytickému smyslu Bierlingovn nemohlo ujiti, Ze posi-
tivni a platici pravo neni totéZ, Ze lidé netidi se vidy a jen
positivnim pravem. Tim mu vznikd otizka, jak ptirozenopravni,
tak historické Skole nezndma, jak vysvétliti pisobnost, &ili
platnost prava. Tuto otdzku fe$i Bierling ufenim o nepiimém
uznéni normy.??) Jest jisto, Ze jako motiv miiZe na mne pisobiti
jen norma, ji# uznivam. To viak by piedpokladalo, Ze musim
normu znati. Tu v8ak Bierlingovi poméaha fikce, Ze uzndnim normy
nadfazené uzndvim normu podfazenou. To v¥ak v podstaté nen,
ne? udeni ptirozenopravni. Nebot pak musim ptedpokladati jednak
stejnost lidi, pokud jde o jejich rozhodovani, jednak logickou vza-
jemnou z4vislost norem. Jako ve %kole pfirozenopravni platnost
prava spo&ivala v totoZnosti sily Zenouci k tvorbd prava i ke
konkretnimu jednani individua, totiZ v tom, Ze obé jest
rozumné, tak u Bierlinga, oviem opainym postupem dochidzime

2%) Bierling: Juristische Prinzipienlehre. I. sv., 1894, str. 40 n.
.80) Bierling: 1. c., str. 46,
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k tému? vysledku, ztotoZnéni rozumného s nutnym, divodu
s motivem,

Ptedstava vile zdkonodarcovy znamenala v8ak jak oproti
duchu naroda, tak oproti moudrosti supponovaného individua,
ptirozeného &lovéka, vjednom sméru rozéifeni okruhu v&dy pravni
o okrsek, na n&jz touto, tfeba metodicky neujasnénou supposici,
pozornost védy byla obricena. V supposici vile zdkonodarcovy
piisuzovana totiZ principu prava nejen rozumnost, nybr? i tvofi-
vost. To bylo asi dédictvi tilosofie Hegelovy, jehoz Duch jako princip
véeho, jest duch stdle se tvotici na rozdil od metafysického principu
sméru ptirozenopravniho, jimz byl rozum jako cosi stalého, jiZ na
pocatku daného. Princip pravotvorny je nejen rozumny, nybrz
i tkelny, totiZ tvolivy. V zakonodarci personifikovany princip
prava obsahoval tedy v sobé nejen postulat logické vcelenosti priva,
nybr? i postulat Gidelnosti prava, schopnosti prava pfizplisobiti se
ménicim se potfebam spoleCenskym. Tfeba by v praktickém prav-
nictvi toto slouteni obou prvka bylo neobycejné plodné, tak Ze
mu vdé¥me za nejlepél pravnicka dila poslednich dob, pfece s me-
todologického stanoviska nutno upozorniti, Ze tu jde o dva prvky
nestejnorodé. Jakmile postoupime za mez positivnim pridvem
danou, totiZ, jakmile se pokusime o to, abychom si objasnili zésady
ovladajict na¥e pravnické poznani a jeho meze, vyroji se nam fada
obtiZi, je# pravé v nestejnorodosti prvkd v supposici rozumné
a tlelné vile zakonodarcovy sloudenych, majf sviij spole¢ny ptivod.

Predpoklad, %e jednotlivé normy spolu jsou logicky slouceny
v jednotku, tak Ze z danych pfedpokladti potfebnou normu vy-
voditi lze, tento formalni princip prava, jest spoleny phirozeno-
pravnimu sméru se smérem historickym, jako ostatné tvoti zdklad
kadé védy. Nebot kazdé védecké snazeni miti k pozndni pravdy,
toti% k tomu, aby predstava skutecnosti se v¢lenila do soustavy
na¥eho mysleni. Chybou jest jen, promitime-li tuto psychickou
&innost do prostoru a &asu, ztotoztiujeme-li zdkony nadeho mysleni
se zdkony déni, Této chyb& propadl smér piirozenopravni. Nebot
tu rozum prohlagovan za tvlrce prava. Smér historicky ve vili
zdkonodarcové zi&lesnil jinou duSevni schopnost, totiZ schopnost
chténi, Mezi vili a rozumem neni v8ak, jak moderni psychologie
u¢, druhového rozdilu, nybr jsou to jen rtizné stranky tého
zjevu, na3l psychické &innosti. Neni ¢innosti rozumové bez vile,
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jako neni viile bez &innosti rozumové. Vile pfedpokladd pted-
stavu cile, pfedstavu prosttedku, a sloufeni obou kausalnim fe-
tézem. Kde jednime védomé bez téchto sloZek své rozumové
¢innosti, neddvame se Fiditi vali, nybrZ pudem, instinktem. Ostatng,
kdyby ani nebylo téchto psychologickych poznatkd, stacilo by
poukédzati k tomu, Ze pfi supponované viili zdkonodarcové pted-
pokladano vidy, Ze tu jde o vtli rozumem fizenou, o to, Ze zdkono-
dérce si ptedstavoval néjaky vysledek i prostiedek k nému vedouci,
Ze oboji spojoval ve své mysli kausalnim fetézem, a tedy chtél
prostiedku, aby vyvolal G¢inek. KdeZto tedy Zenouci silou prava
v pojeti plfirozenopravnim byl rozum, jest Zenouci silou prava
v pojeti historické Skoly vile. PonévadZ vSak neni rozumu bez
vile a vile bez rozumu, mame tu tutéz Zenouct silu, jen Ze pokazdé
s jiné stranky, asi jako mluvime-li jednou o mnoZstvi, podruhé
o sile uritého elektrického proudu. Tato spoletna sila, jez oZivuje
jak pravo v pojeti ptirozenoprdvnim, tak prdvo v pojeti histo-
rickém, je tedy vizdy psychickd &innost lidskd. TatdZ sila tedy,
jiZ jsme zjistili v predpokladu logické zcelenosti prava, jevi se nam
tu jako sfla pravotvornd. Kdezto vSak pozadavek logické zcelenosti
prava je podminkou poznanf pridva, a my jsme si dobfe védomi,
Ze tu jde o soucast nasi psychické ¢innosti, poznini, jest presumpce
intellektuelntho prvku jako Zenouci sily pii tvorbé priava vyrazem
snahy, proniknouti za empirické zjevy, uvédomiti si, co vlastné
urdity okruh zjevi vytvorilo.8t) Uplatiiuje se tu tedy opét meta-
fysické pojeti ptirody. Ono pojeti, jez u Aristotela se vztahovalo
na viechny zjevy, jeZ je§t€ v plirozenopravnim uleni oZivuje
v&echny socidlni zjevy — nebot téZze metody, jako pfirozenopravnf
gkola pravnikt uzivala také liberdlni $kola narodohospodaiskd —
toto pojeti vidime v udeni mladsich historik®t omezeno na okruh
pravnich norem.

VA

Pokud ptehlédnouti mohu, nebylo udeni o vili zdkonodarcové
pfivrZenci 8koly historické, jeZ vidy jevila jakousi instinktivni
aversi proti spekulativni filosofii, nikdy vypracovano do poslednich
disledk, jeZ jsme nahote z ného vyvodili. Ze viak tu bylo jakési,
tfeba neujasnéné védomi, Ze v uleni o vili zdkonodarcové jest

8ty Lask: 1. c., str, 282,
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skryt metafysicky prvek, jejZ filosofie positivistickd z okruhu védy
se snazila vymytiti, soudime z pokusti tento pravotvorny princip
odstraniti, nebo aspott nahraditi jinym, jenZ by 1épe se hodil do
ramce positivistické filosofie.

Nejprostéf cestou k dosaZeni tohoto cile bylo, poptiti viibec
prvek volni pti tvorbé prava. To bylo ono zjeveni, jez do tizemi
pravni védy ptinesli — podle slov Jellinkovych®®) — poslové ze Stast-
nych luhtt véd pifrodnich. Tvorba prava jest pifrodni tkaz podlé-
hajici jen zdkontm kausality.®) Nafe poznini oviem nestacli, aby
prozatim proniklo spleti pri¢in a uéink, jez vytstuje v nové pravo.
Ale my potfebujeme jen poznati bedlivym historickym badanim
smér vyvoje, a pak miZeme jiz souditi, jak pravo se bude déle
vyvijeti. Tfeba bychom nemohli v pravu mluviti s tou jistotou
o budoucnosti, jako v astronomii, aspofi s pravdépodobnosti
meteorologie miiYeme tu pracovati. Spravné pravo je pak to, jeZ
le#f ve sméru ptirozeného vyvoje prava. Jako lékaf nazyva nemoct
a odstrafiuje uréité tichylky od normy, zdravého ¢&loveka, tak
filosof pravni m4 jedinym tkolem poznati z vyvoje prava normdlni,
vyvojové tendenci odpovidajici pravo.4)

Pravé toto Merkelovo prirovnani ukazuje metodickou
chybu, jiZ stien jest sdm koten tohoto pojeti prava, vylutujici
zdanlivé z tvorby prdva moment volni. Pro lékafe ovSem jest
rozdil mezi zdravym a nemocnym, ale filosof zabyvajici se pii-
rodnimi védami tohoto rozdilu nezné. Nebot pro toho neni Z4dného
,,to byti ma“ a ,,to byti nema‘“. Vidyt nemoc jest mu pravé tak
vysledkem ptirozenych pt¢in, jako zdravi, a tGkolem piirodovéd-
covym neni tyto zjevy hodnotiti, nybrZ jen poznati a zndzorniti.
Lékatstvi je pravé jiz praktickym pouZitim téchto pfirodovédnych
poznatktl, pouZitim k w&elim, jejichZ poznani vymyki se védé

89) Jellinek : Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und
Strafe. II. vyd. 1908, str. 2.

9) Ku pf. Kuhlenbeck: WNatirliche Grundlagen des Rechts und der
Politik, Ein Beitrag zur rechtsphil. u. krit. Wiirdigung der Deszenden-
theorie. 1905. Hentig : Strafrecht und Auslese. Eine Anwendung des Kausal-
gesetzes auf den rechtbrechenden Menschen. 1914,

) Merkel: Uber das Verhiltnis der Rechtsphilosophie zur ,,posi-
tiven* Rechtswissenschaft und zum allgemeinen Teil derselben. Hinter-
lassene Fragmente u. Gesammelte Abhandlungen 1899, IL, 1, str, 291 n,,
str. 820., srv. i Durkheim svrchu pozn. 13.
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pifrodnf. Neni tedy prosté pravdou, Ze by v lékaistvi to, co jest,
splyvalo s tim, co byti ma. V prodnich v&dach se oviem s timto
rozdilem nesetkavame, nikoliv v8ak proto, Ze by obé, jak Merkel®)
a Lisz%) se domnivaji, splyvalo, nybrZz proto, %e tu vibec nelze
mluviti o n&jakém ,,to byti ma‘?), Otdzka po tom, co byti ma,
vzniks nam i v okruhu t. zv. pirodnich v&d v ir$im slova smyslu
teprve pti technice, totiZ tam, kde teoretickych poznatkt se ma
powsiti ve slufbdch lidskych zdjmad. Ona metafysika, jiz Merkel
a Liszt z pravnf védy chtgji vymytiti, slavi prave u nich jeden ze
svych nejvétsich triumfi.?) Nebot vydavajice to, co v pravu jest,
za to, co byti mé, pripoustejice tedy, Ze i pii ptirodovédném zkou-
méni prava nam viibec mize vzniknouti otédzka po tom, co byti ma,
promitaji zase psychické déni do prostorua ¢asu, Prrodni nutnost,
jeZ jim je principem pravotvornym, ma jakési zajmy, nebot bez
z4djmu neni hodnoty, neni také zadného ,,to byti ma‘. PonévadZ
véak hodnoceni nen{ jen funkcf rozumovou a volni, nybrz v predni
tadé funkel citovou, vidime, jak Merkel a Liszt uzaviraji myslen-
kovy kruh, jim# probghla pravni filosofie v XIX. stoleti. Smér
prirozenopravni hypostasoval lidsky rozum jako ¢initele pravo-
tvorného, smér historicky lidskou vtli, t. zv. smér positivisticky
lidsky cit. Véechny tfi sméry jsou stizeny spoletnou vadou, totiz,
e, a& vychazeji od pozadavku pfirodovédného zkouméni prava,
smésuji fysicky nézor na empiricky dand fakta s nazorem meta-
fysickym, a Ze si neuvédomujf, Ze to, co se jim jevi principem, jenz
realni déni o¥ivuje, jest pouhym do prostoru a Casu promitnutym
obrazem vlastniho jejich psychického Zivota. —

Druhy smér, jenz metafysicky prvek v supposici vtle zédkono-
darcovy prekonati se snaZil, jest smeér Jheringin. Zvama tese
Jheringova, %e el jest tvircem prava,®) vyhybé se nebezpeti
transsubstanciace &innosti psychické v zakon déni tim, Ze se snaz
v empirickém déni nalézti sily k tvorbe prava Zenouci. Setkdvame

s5) Merkel: 1. c., str. 319.

%) Liszt: Das ,,richtige Recht’ in der Strafgesetzgebung. (Zeitschr.
f. d. ges. Strafrechtsw. 26, str. 553, a 27, str. 91.) Proti tomu nejlépe
Wassermann: Begriff und Grenzen der Kriminalstatistik, Birkmeyer-Nagler:
Kritische Beitrige zur Strafrechtsref., sv. 8, 1909, str. 12 n.

37) del Vecchio: 1. c., str. 140,

s8) Lask: L c., str. 28L ‘ :

s9) Jhering : Der Zweck im Recht. I.sv., IIL. vyd., 1893, str. XIIL
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se tu tedy zase s jednou slozkou uceni pfirozenopravniho. Nebot
vidéli jsme, Ze tento smér chtéje metodu védy pravnf uvésti v sou-
'hlas s metodou pHrodnich véd, nezlistal stati u norem jako nejmensi
]vednotky, nybrz, jako piirodni védy empirické zjevy pojimaji jako
funkce supponovanych atomt, vidél i v pravnich normach jen
funkce svych atomt, rozumem ovladanych svobodnych individui.
Podobné Jhering na rozdil od historické gkoly, k niZz v dogmatickych
svych spisech naleZi, jde ve svych filosofickych tivahach za normy
positivng, tedy empiricky dané, a sna#i se je vysvétliti jako funkce
at(?mﬁ — individui. Jen Ze tento atom li§l se od atomu sméru
piirozenopravniho, jako se li¥f metafysicky princip $koly historické,
ville zdkonodéarcova, od metafysického principu sméru ptirozeno-
pravnfho. V tom totiZ, Ze neni jen ovladan schopnosti logického
mysleni, nybrZ i, a to v piedn{ fadé schopnost{ volni a citovou.,
J hfm’%gova filosofie zda se mi byti nejéistdim provedenim fysického
pojeti prava. Nebot vystithda se kazdé metafysické piimiseniny
v zakladnim svém pojeti.

Otézka toliko jest, je-li moZno na tomto zakladé dojiti k po-
Z‘ne’mi prava. Jest pfiznacné, Ze ve svém hlavnim pravné filoso-
fickém spise, Der Zweck im Recht, Jhering mnohem vice mista,
ne’i .prévu, vénuje mravu a mravnosti. Jeho tese by tedy neméla
zniti, Glel jest tvlrcem prava, nybr#, Glel je tvircem norem
ovladajicich na%e jednani, mezi nimi i prava. Ve spisu Jheringové
méme tedy pied sebou nesporné mistrny pokus, vysvétliti urditou
skupinu socidlnich zjevu, totiz, Ze lidé pii svém jednini se davaji
fiditi uréitymi normami, ale specifické vlastnosti norem prdvnich
nam tu mizi.

Ptes to pokladdme spis Jheringiv za jeden z nejzasluznéjsich
pravng filosofickych &infi devatendctého stoleti. Nejen proto,
Ze se vystithd metafysickych nejasnosti, nybrz hlavng proto, Ze
odkryva psychické prvky v pravu se uplatiiujici. Substratem prava
neni nezivd piiroda, nybrz lidskd vtle jako sila tvofici. Nebof
ucel, tieba bychom jej skladali z poznatktt o tom, co jest, neni
pouhym obrazem skuteénosti, nybrz v predstavé t¢elu hodnotime
skuteénost, jednajice udelné zasahujeme do proudu déni piirod-
niho fidice jej smérem, jaky odpovidd nadim z4jmiim.49)

) 40) Jako tfetf vyznadny pokus odstraniti metafysicky prvek z pojmu
ptiva, bylo by lze uvésti zasluinou praci Jumg-ovw: Das Problem des
2
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Tato myslenka, %e pro okruh pravni védy &lovek neni jen
materii, nybrz i subjektem tvofivych sill) nemohla zfistati bez
nejvaznéjiich nasledki pro pravni filosofii. Nebot u tohoto poznatku
deli se cesty v&d pifrodnich a védy pravni. Ne snad proto, Ze by
¢lovék i po své psychické strdnce nemohl byti pfedmétem piirod-
nich vé&d, a pojimén tedy jako substrat supponované kausality,
Nybrz proto, Ze po této cests nikdy nedojdeme k pravu. Onen vitéz-
ny jasot pifrodovédct, jenz v jisté dobé budil domnéni, Ze jen me-
toda, jiZ védy piirodni dosihly zvla$ts v XIX. stoleti nebyvalych
spéchti, vede k poznan{ pravdy, poznendhlu umlka.%2) Pravé daly
pokroky piirodnich véd ukazuji, Ze od jejich cesty vede celd fada od-
bodek, s nich# se ndim skuteénost jevi sice zcela jinak, ale neméng
pravdivé, odbodek, jimiz se musime dati, ponévadz? zjevy, o n&Z tu
jde, viibec uchazeji pti piirodovédném pozorovani, jako se nAm
ztrdci ton, redukujeme-li zvuk na chvéni matematickou formuli
vyjadfené. Tak hledd psychologie i fysiologie svou metodu,)
tak také v&da pravni. A zdd se mi prave nejveétsi zésluhou
Jheringovou, e poukizal k bodu, na néms cesty véd prirodnich
a védy pravni se dé&li.

Jako na kiiZovatce zdalo se i bezprosttedns po badani Jherin-
gové, Ze tu nejde o novou cestu, nybrs jen o to, aby dosavadni
cesta se stala schitdn&jdi. Proto chopili se J. heringova pravotvorného
zdjmu hlavni zastanci positivistické filosofie v pravni véd&, Merkel
a Lzszt. Tu v8ak také doglo k prvnim srazkim zvéstujicim, Ze vlada
positivismu ve v&d& pravni mé&la jen kratké trvani. Ukézalo se
totiz, Ze s ptirodovédnym pojmem kausality nelze dojiti k uspoko-
jivému pojmu viny,4) Ze ptirodovédny pojem jednéni je jiny, nez
pravni pojem jedndni, dokonce, %e viile, jiz pottebujeme k Fefeni

natiirlichen Rechts. 1912, Jung vyvozuje vznik i platnost prava z pfi-
rozené reakce individua na bezpravi jako zasazen{ zéjmu, reakce, jez dasem
se vtéluje v pravni pravidla. Jest tedy také u Junga zdjem tvircem
prava, ovéem nikoliv zdjem na né&jakém statku, nybr? zdjem na tom, aby
jin{ dtokt na tento statek se zdrzeli.

41) Bergson: 1. c. str. 31.

2y Lask: 1. c. str, 317.

) Mares: Zivot — tvird{ sfla. Zvl. otisk z Prehledu 1914,

4) Ku pt.: Me#idka: Trestni vina a vztah pifeinny. Pocta Randovi,
1904, str. 459, str, 466, — Kallab: O skutkové podstaté a konkurrenci
trestnych &ind, 1911, str, 63, 92,
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pravnich otézek, jest néco jiného, neZ fysiologickd innervace
svali, ) , o
Ve viech téchto ptipadech jde o zjev s metodol(.)g'lck’eho s?anco)—

viska velmi zajimavy. Substrat, totiZz okruh emg)lrlck’yclil zjevi,
o nich# néco se vypovida, jest stejny, jak pro pfn‘(.)d.nl ’Vedu, tflk
pro pravni. Rozdil po&na se v tom, jak tvento emp}lru;l::y subst}at
jest my¥lenkové zpracovan.’®) Pi{rodni V.e’da Vychaze]lcwodv svého
fysického pojeti ptirody, tedy pi‘edpoklédav]lc nutr}ost, svnllz vsevc‘hny
zjevy spolu jsou spjaty, vylucuje Védom(,a ze §veho <’:'len1 tv’orivou
vili. Naproti tomu amysl, plod, jednini, zpuso})en} a cela 1}ada
podobnych pojmti, s nimiZ se setkdviame v ?lravm’ch n’orfnac}},
nemaji toho smyslu, jaky by jim dala véda prlrodnvl. Praveé zmi-
néna novdjsl zkoumdani o té€chto pojmech ul@zal}a, e normy ne-
maj{ na mysli n&aké pifrodni déni, nybrz ]edgam ]Iako ,hdsk.ou
dinnost tvorivou, Nasledkem toho ¢lov€k oproti empl'rlfzkym ’Z]e:
viim nestoji ve svété norem jako nezﬁéastnej:n;’r ('ilvak, nybr/z
jako subjekt tverdich sil, neni, jak v jiné souvislosti tento TO,ZdE
vyjadfuje Bergson, homo sapiens, nybrz ho.movf:iber. /Jva'tkootv_urm
¢initel nepofada pak ¢lovék zjevy v kategomeopnm’n a Pcmku,/ j fiko
piirodni v&da,?) nybrz v kategorie prostfedku.a ?éfalu. Narm‘/ca se
dasto, Ze teleologickd souvislost, jiz takto vy]adrvg]eme, nffrfl nic
jiného, neZ souvislost kausalni, ponéva.di provs’tvr'edek g V%lcelem
spojuje pravé tak kausalni souvislost,. jako ’pr'lcmu’ s uvc1’nkem.
O tom nelze pochybovati, ponévadZ i jednéni ltdske je clankexﬁ
v déni, jeZ pravé se stanoviska ptirodovédného .chap.eme \4 k?"cegf)rl’l
kausality.28) Ale to je jen polovice pravdy. .A.f]e ’Eo 1’llus,e, at j Ved1n3{
jisty, pon&vadZ bezprostfednt poznatek,. pii ]e(i,lna’nl.r{lamve. \{edcv)rr}1
mozZnosti volby, védomi, Ze na nasem jednéni zdvisi u?c1te dem./
Jsme-li si od dob Kantovych védomi, Ze kausalni souvvlslosl,t ner,lz
jalkasi sila, jez v piirod& ptisobi, nybrz forma naéek’xo myslelzl, v nid
ptirodu chapeme, neni zdvady, abychom. ve §ve syobode vidéli
aspoli rovnocennou apriorn{ jistotu.#%) Piipustime-li pak to, pak
——Welmamz ; Trtum und Rechtsgeschéft. 1897, oproti tomu
Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, str. 116 a 146. Srv.
ostatng Kallab: 1. c., str. 79 n,, 78 n.

4} Lask: 1. c., str. 307. Kelsen: 1. c., str. 49 n. '

) Pokud jde o zjevy neorganické. Rickeri: 1. c., str. 456.

88y Wundt: Logik, IIL vyd. 1906, sv. I, str. 631 n.

) Bergson: 1, c., str. 51. -
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méame vysvétleny rozdil mezi pojmy, s nimiz pracuji pirodni védy,

a pojmy, na né% je odkazana véda pravni. V prvém ptipad€, v po-.

jmech pifrodovédnych, zobrazujeme zjevy abstrahujice od tvotici
sily. V druhém vidime v ¢€lovéku jako v ¢asti piirody onu tviirét
schopnost, ji% ptijednani bezprostiedné zazivame. Je ov8em mozno,
jak Bergson udi, Ze i ve svém ptirodovédném vnimani nejsme tak
scela neztiastnénymi divaky, jak se nam zda.>®) Aspoil uznavéme-li
ynitini jednotu mezi intellektem a viili, jest velmi pravdépodobno,
se to, co se nam zd4 individuelnim zjevem, jest jen obrysem na8ich
eventuelnich jednani.®l) To viak jest jiZ otdzka, nendleZejic do
pravni, nybr# do vieobecné filosofie. At rozdil mezi pravnickym
a pirodovédnym tvofenim pojmi je jen rozdilem ve stupni, v némz
nage viile se Gfastni tvorby pojmd, &i je zdsadnim rozdilem v me-
todg, ji% pojmy tvorime, pro nds rozhodny poznatek jest, Ze pojmy,
s nimi% pravo pracuje, maji vZdy v sobé pfimiseninu nasi vile, totiz,
%e vyjadiuji nejen objektivni, smysly 2] istitelné znaky empirického
zjevu, nybrz vidy i vztah zjevu k nasemu jednani. Jheringova
tese, e zajem je tviircem prava, je mingna v predni fadé o pravu
subjektivnim.®) Zd4 se mi, Ze zkouméni, o nichZ svrchu jsme se
zminili, jsou na nejlep¥i cest&, aby dokazala pravdivost této tese
i pro pravo objektivni. Nebot pojmy, s nimiZ objektivni pravo
pracuje,®) obsahujf jiZ v sob& nas zhjem na zjevu, jejZ stejnym
jmenem v pifrodnich v&dach oznatujeme.™) Tim si vysvétlujeme,
%e vzdjemné hranice zjevil jsou v pravni v€d¢ jiné, nez ve védach
pifrodnich, a #e i v pravni védé se méni se zménou podminek, za
nichZ ¢innymi byti mézeme. Tak osoba neni jen fysick4d osoba,
nemusi byti také kazda fysické osoba, véc neni jedinou véci v pravu
jiz proto, %e se naim smysliim jevi jedinou samostatnou vécl a
naopak, neuzndvame kausality tam, kde piirodni véda ji vidi,

80) Bergson.! 1 c., str. L

81) Bergson. 1. c. passim.

) Ano v Geist des rémischen Rechts, sv. IL, 2. dil, V. vyd. 1899,
str. 864 n.,, ohraruje se Jhering proti pouiivani teleologického hlediska
pti dogmatickych vykladech pravnich.

58) Tim neni fedeno, %e by zakon nebo pravai véda teprve tyto pojmy
tvorily, Z nejvitsf dasti piijimajf je jako polotovary z bézné mluvy, O této
,,predvédecké” tvorbg pojmu v. Rickert: 1. c., str. 47 mn. a Lask: 1. c.,
str. 300, 304.

5y Radbruch : Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914, str. 199 n,
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jako pii nahod¢, a uznidvame ji tam, kde pifrodni véda ji nevidi,
jako pii opomenuti, vidime jediné jednani tam, kde piirodopisné,
na pf. se stanoviska fysiologie je jich n&kolik, a naopak,’) uzna-
vame za plod, co nenf pfirodnim produktem a neuznidvime za
plod to, co pfirodopisci jim jest,5) a t. d. Poznati pfesné tuto zvla-
$tnf tvorbu pravnich pojmt, poklddim za jeden z hlavnich pro-
blemit novodobé filosofie pravni.

Poznatek, Ze jiz struktura nejzdkladnéj$ich pravnich pojmi
jest jind, neZ struktura pojmtl, s nimiz pifrodni vé€dy pracuji,
ukazuje ndm cestu, jiz pravni filosofie nastoupila po¢atkem XX.
stoleti. Jest to metodologické zkoumani, jeZ dosah tohoto rozdilu
mé objasniti. Jest opravnéna nadéje, Ze touto cestou nalezeno
bude i rozfe$eni druhého zadkladniho problemu, jehoZ obtiZe
teorie ptirozenopravni zakryvaly, totiZz otdzky po vzdjemném
poméru préva spravného, prava positivniho a prava platiciho.
Tim teprve skonlen boj proti sméru pfirozenopravnimu tim, Ze
hleddna zah nahrada. Nebot bez této ndhrady, pfi pouhé negaci
sméru ptirozenopravniho, filosofie pravni, jak jsme vidé&li, ne-
mohla se ubrdniti vnikdni prvké metafysickych, téchie prvki,
proti nim# vlastné mifil v prednif fadé odpor proti ,pfiroze-
nému’’ pravu.

%) Kallab: 1, c., str. 87, 144 n.

8) Petyasycki: Die Lehre vom Einkommen, I, sv., 1893, zvl,
str, 12 n,



