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1. Zkonem 7z 28. Cervna 1933, €. 108 Sh. byla ochrana cti
na uzemi republiky unifikovina a nové upravena. Na novou
gpravu plsobily tedy nejen snahy unifikalni, které v tomto
oboru byly zvl4sté naléhavé, ponévadz jde o &iny velmi dasto se
vyskytujici, jejich%Z posouzeni v ohou pravnich oblastech repu-
bliky znadné se rozehazelo. Zaroveii plsobily i snahy vhodng&j&i
upravou zabraniti nesrovnalostem, jeZ zvlasté se vyskytovaly p¥i
urdzkéch tiskem, kde, jak zndmo, spolu koliduje zijem na
ochrané individudln{ cti ¢ obeenym zijmem na vefeiné kontrola
a kritice ¢innosti vsob vefejné éinnych, konflikt z4imh, jejs
v réamei platného prava ani po tiskové novele z r. 1924 se ne-
podafilo vidy uspokojivé Feliti. Konetné samo vymezeni skutko-
vych podstat, tfeba se jiZ viilo, bylo uznino za potfebné nové
upravy, jmenovité. aby odpadlo dosavadni rozliSeni mezi Gitokem
na Lest trestnym jen policejné a tutokem soudné trestnym.

Tento rozdil proti platnému pravu bije nejvice do ofi. Za-
kon totiZ Gtoky na Gest nerozlisil podle zplsobu, jim% na Gest se
Gtodl, nybri podavd v § 1 pod ndzvem ,,urdika’* obecnou skut-
kovou podstatu sludujicf jakykoliv dtok na &est, proti némui
ostatni p¥ipady, pomluva, utrhani na cti a vy¢€itka trestniho sti-
hini nebo trestu se jevi jako skutkové podstaty speciilni, jako
kvalifikované p¥ipady obecné uléikjr Disledkem toho je urdzksa
podle § 1 vymezena tak Siroce, e v sob& obsahuje vSechny do-
savadni utc)ky na Cest, a to i ty, jez dosavad byly podle § 1339
a 1340 o, z. 0. tr estny jen policejné. Podle § 1 dopoulti se toti¥
urd’ky, kdo nékomunaddvkou, zlym nakladdnim,
vyhrliZkou zlého naklidédni, vydavanim v po-

sméehnebo jinak na cti ubhm

Jest tedy urdikou kazdé gednam, jim# nékdo jiny t1p1 tjmu
na cti, Pojmu cti zdkon nevymezuje. Aniz mlZeme na tomto
misté podrobnéji rozebirati tento sporny pejem, musime plece
varovati, aby &fest nebyla sméfovina s dobrou povésti nebo se
socidlnim postavenim, ani se subjektivnim sebehodnocenim. Po-
jem cti jako soudast skutkové podstaty trestného &inu si nejlépe
ujasnime, uvédomime-li si rationem legis. Trestni prave ms pod-
nét zabyvati se cti, ponévad? na uréitém, a to jiZ dosti nizkém
stupni kulturntho vyvoje. by byl spoledensky Zivot nemoZny,
kdyby zarudoval jednotlivei jen jeho Zivot a svobodu, tedy res-
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pektoval jednotlivee jen jako psychofysickou bytost, jez spols-
Genskym fadem jest chranéna ve své integrité i ve svobodé
svého rozhodovani; pravni Fad musi je] respektovati i jako by-
tost mravni, t. j. zaruéiti mu uzndni za €lena spoleCnosti, ¢lena
vykazujiciho takové vlastnosti, Ze moZno s nim ve spoleCenském
Zivoté potitati, e mo#no nail spoléhati vtom sméru, Ze neporusi
nejen normy prévni, nybr# ani ty normy mravni, jeZ umoZiiuji
spoledensky #ivot. Cest tedy neni dobrd povést, ani spoletenské
postaveni, nybrZ jest podminkou spolefenského postaveni,
v ném¥, plnime-li dobfe specidlni povinnosti tohoto postaveni,
poivim dobré poveésti. Proto miZe byti moje est dotena i &i-
nem, jen? se nedotyka ani mého spolefenského postaveni, ani mé
povésti. Na druhé strand nelze zasaZeni cti posuzovati jen podle
subjektivniho stavu nelibosti, jeji ve mn& vzbudi urdzlivé jed-
ngni. Nebof tu jde o spoledenskou hodnotu &lovékovu, tedy
o stav, jej% nutno posuzovati objektivngé ).

0Od urdZky 1i8i se p o m u v a intensitou ttoku na est. Tato
intensita se projevuje jednak tim, Ze twtok musi se stiti pfed
tFeti osobou, Ze spodiva v uvadéni neb sdélovini uréitych sku-
tednosti (na p¥. Gindl, ale 1 vlastnosti a smySlenf), a Ze jma na
eti jest s to, aby urazeného v opovrieni uvedla, neb v obecném
minéni snizila. Cinnost trestnou zdkon oznatuje jake uvadéni
nebo sdslovani skutednosti, aby vyznadil, Ze trestny je nejen
piivodee, nybri i roz&ifovatel hanlivé zpravy.

Konetné utrhani jest zase kvalifikovany pfipad po-
mluvy, p¥i fem¥ kvalifika®ni moment spodiva v tom, Ze pachatel
v&ddl, ie skutetnost uvidéna nebo sdélend je nepravdivi, tedy
pomiuva mala fide.

Z povahy cti jako spolefenské hodnoty ¢loveékovy plyne, Ze

djmu na eti mohu trpéti zdsadng jen nepravdivymi udaji; vidyt
je-li urazlivé sddleni pravdivé, netrpim Gjmy na oti, nybri sdé-
lenim se jen zjidfuje, Ze ve sméru, o néjz jde, cti nemdim.
. Jen v piipads, e proti mné vedeno bylo trestni Fizeni, jeZ
se skonéilo jinak, ne# odsuzujicim rozsudkem, nebo Ze jsem byl
odsouzen a trest si odpykal, neb nastala jind okolnost se stej-
nym utinkem, nechce pravni Fad, aby mému zaclentni do spo-
ledenského Zivota stala v cestd vvtka trestniho stihani nebo od-
pykaného trestu. Proto trestd podle § 4 jako vy ditku trest-
niho stihéni nebo trestu takovou pravdivou vytku,
ovem jsou-li splnény dvé daldi podminky, Ze totiz se tak stalo
v imyslu potupiti, a Ze jsem svym chovanim nedal k takové
vytee sam piifinu.

Viechny tyto Ctyii skutkové podstaty jsou kvalifikovany

#) Proto pokldddm za pochybné, jestliZe zdkon za urd¥ku prohladuje

i projev, jen? nedofel k vddomi t¥eti osoby; tu spife jde o nepfistojnost,
o obtéZovani atd. ne¥ o ttok na Zest; sed lex est.

5

jako piestupky; prefiny se stavaji, byly-li spachiny obsahem
tiskopisu.

2. Podle naSeho hofejsiho vyméru cti mize subjektem
ctibyti jen Zijici &lovek. JestliZe zdkon v ur€ité mife poskytuje
oehrany eoti také zemFelym a uréitym subjekttm fiktivnim, dluz-
no tomu rozuméti tak, Ze jest skutkové podstaty ttoku na Cest
analogicky aplikovati také na tutoky na tyto subjekty. Z toho
plyne, %e tu jde o vyjimku z pravidla, jiZ jest strictissime inter-
pretari. Takovymi subjekty jsou mimo osoby zemfelé: Zakono-
ddmé sbory, jejich piedsednictva, vybory a komise, vldda,
soudy a takové ufady a sbory, které jsou po zakonu povolany
k vykonu vefejné sprdvy; ddle brannd moc, detnictvo, shory
strd¥e bezpednosti a velkeré jejich samostatné &asti; koneéné
korporace zdkonng uznané. K témto korporacim dluZno poditati
nejen ty pravni subjekty, jejichZ organisace pfimo vyplyva ze
zdkona, jako stavovské komory, nemocenské pojiffovny, nybri
i spolky podle zdkona spolkového, nikoliv viak ndboZenské spo-
lednosti, jim% se dostavd ochrany § 303. V tom sméru poklddam
za pochybny vvyklad podany v komentafi Hrabdnek-Milota
(Nové teskoslovenské pravo tiskové) na str. 202.

Vedle téchto fiktivnich subjektd propijéuje nas zdkon
stejné ochrany té% politickym organisacim a periodickym tisko-
pistim, ale s tfemi omezenimi: totiZ, 7e tyto subjekty jsou chrd-
nény jen proti pomluvé a utrhdni, a to s dals¥im omezenim, Ze
éin byl spachdn obsahem tiskopisu, nebo pFed poletnym shro-
maZdénim, & konednd, 7e jde o politickou organisaci resp. tisko-
pis tuzemsky. :

3. Rozumi se, Ze i pfi utocich na fest jednani, md-li byt
trestné, musi byti protiprivné. Pochvbnosti v tom sméru
se vyskytujici, jmenovité pokud jde o opridvnénou kritiku, Fedi
zdkon vyslovnym piedpisem & 6, podle ného% &in neni trestny,
byla-li jim plnéna pravai povinnost nebo vykondvino privo, a
nieze-opraviéni nebyly piekroteny, nebo nebyly-li pfekrodeny
meze vécného posuzovani védeckého, umeleckého mnebo jiného
podobného vykonu.

SloZitéjsl jest vée, pokud jde o znak skutkové podstaty,
jejZ jsme nahofe vyvodili z pojmu cti, Ze totiZ vinéni na cti di-
tklivé musi byti nepravdivé. Tato otazka tykd se jen urdiky a
pomluvy, ponévadi pro utrhani jest prave charakteristické, Ze
pachatel védél o nepravdivosti svého tvrzeni, vyditka trestniho
stihdni nebo trestu je pak vibec podle tohoto pfedpisu trestnd
jen, je-li pravdiva (kdyby byla nepravdivd, mohla by byti po-
mluvou).

Jako v dosavadnim pravu stanovi i ni§ zdkon praesumptio-
nem juris, ¥e hanlivy projev je nepravdivy. Soudce tedy neni
opravnén zkoumati pravdivost, leda kdyZ obvinény excepeci
uplatiiuje dfivod beztrestnosti, spolivajici v pravdivosti jeho
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tvrzeni. Pak vSak zase se uplatni zdsada pravdy materidiné,
takie soud nenf vazan ani soublasnym skutkovym prednesem
stran, ani dikazy jimi nabizenymi. Vyjimka je jen podle & 8,

pokud jde o dfikaz trestného inu. Tu stasi pravoplatny odsuzu-
jief rozsudek (ndlez dlsclphnarm a pod.), t. j., je-li tu tento pré-
vodni prostfedek, je jim soud vdzin, co¥ oviem mffe vésti k po-
chybnym vysledkim, na pf. pii cizozemském, snad kontumad-
nim rozsudku nebo ve stadiu, kdy se jednid o obnovu Tizeni a
kdy prvni rozsudek je je&té pravoplatny.

Pokud jde o provddéni diikazu, stanovi zdkon t¥ dtle¥its
pravidla: Predevsim, Ze soud mé pfihliZeti ke viem &astem in-
kriminovaného projevu, pokud vnitiné souviseji, a'to i kdy¥% né-
kterd jeho ¥ast nebyla za¥alovana, p¥i ¢em? k podfadnym, na
podstaté obvinéni nifeho neménicim &istem projevu nemd se
piihlizeti. Za druhé, ponévadyi skutelnosti je ve smyslu zdkona
i uréité smysleni nebo vlastnost uraZenému pFiGitand, stanovi
zakon v § 8, Ze tyto skuleénosti se dokazuji skutky, které ospra-
vedlfiuji tsudek v projevu obsaZeny. Tu tedy jest v8ci obving-
ného, aby excipiendo uvedl nejen pravdivost svého vsudku,
nybrz i skutky, o ndZ sviij usudek opira, takZe 1 v tom sméru
jest soudee vazdn, ¥e nemfiZe za podklad svého rozhodnuti vaziti
skutky urafeného, jich¥ paehatel se 14v4. Konedné - pra-
vidlem jest, 7e se poiaduje dikaz pravdy, t. j., pondvadZ
jde o empirickd fakia, je¥ nikdy nelze dokdzati s fou absolutni
avidenei, jako poulky exakinich v8d, onen stupenl vérohodnosti
provedenych dikazil, jehoi se poZaduje k utvofeni soudcovskéhe
plesvéddeni podle § 258 tr. ¥.

Soud viak mi¥e zpravidla e spokojiti niZfim stupném prav-
dépodobnosti, totiz t. zv. dikazem omluvitelného
omy lu. Dikazem omluvitelného omylu nazyvid zdkon v & 6
ditkaz takovych okolnosti, pro které skuteénosti tvofici pfedmét
7aloby mohly dtvodné byti poklddiny za pravdivé, Nezaleii
tu na tom, byly-li tyto okolnosti pachateli v.dobd &inu zndmy,
& miZe-li se tedy dovoldvati nedostatku kulpy, jako na druhé
strané nezéleii na tom, zda sém subjektivné je pokiddal za pFe-
svEdLive. ) '

Co do pravnich 8inkd neni rozdilu mezi dikazem pravdy
a omluvitelného omylu, aZ na to, Ze bylli proveden jen dikaz
omluvitelného omvlu, mize Zalobee Zadati, aby v osvobozujicim
rozsudku bylo vyt ceno, Ze pravdivost inkriminovaného projevu
nebyla dokézana (§ 7, odst. 3.), a Ze pFes osvobozeni obvinéného
neni Zalobce povinen mu nahraditi utraty (§ 34, odst. 4.). Pod-
statny je vSak rozdil mezi obojim timto dikazem, pokud jde
o jejich piipustnost v pfipadé, Ze tutok na Cest se stal obsahem
tiskopisu nebo rozsifovaného spisu, ve shromazdéni nebo pFed
zdstupem. V tomto pFipadé exkulpuje dikaz omluvitelného
omylu jen tehdy, stal-li se projev ve vefejném zdjmu (totiZ ty-

¥
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ka-li se uspofadani véel vefejnyeh a socidlnich, zachovévani zé-
konf a nafizeni, odstrandni zlofadl z vefejné spravy a z vefej-
ného Fivota vibee), nebo bylo-li ho potfebi k obhdjeni oprav-
néného zdjmu soukromého (§ 6).

Pfipustnost obojiho ditkazu je viak dile omezena v piipads,
%e inkriminovand skutelnost se tyka Zivota rodinného,
neho viibee soukromého. Ponévadi tu jde nejen o zajem na
ochrand cti, nybrZ i o zajem na ochrané tajemstvi soukromého
¥ivota, musi tu byt zvléStni diivod, prod tohoto tajemstvi ne-
tfeba dbati. Divod ten spoéivd bud v tom, %e tu v dob& &inu
byly zvlastni okolnosti, které odivodilovaly nutnost uvésti nebo
sdeliti tyto skuteSnosti a nutnost uliniti tak zplsobem, jakym
¢in byl spachdn, nebo v tom, Ze toto tajemstvi je jiZ beztoho pro-
lomeno bud tim, %e inkriminované skuteénost je pfedmétem ve-
1e;neho 1ednam soudu, nebo v piipadech, kdy skutetnost inkri-
minovana tvoii trestny &in soukromoZalobni, Ze ten, kdo je
opravnén k soukromé Zalohé, tajemstvi se vzdal, podav soukro-
mou %alobu nebo uliniv sém trestny" projev.

4, Pokud jde o sankee na Ciny v nafem zdkon& uvedené, jsou
tu dvé zvlaltnosti, totiz jednak pFipustnost upustiti od potres-
tani, jednak p¥ipustnost vyroku o uvefejnéni rozsudku.

Soud musi upustiti od potrestani pfedeviim, jest-
liZe Zalobee plohlési ie nezada, aby vinnik byl potrestdn, k &e-
mu? mé prave az do chvile, kdy soud prvai stolice potal prohla-
Sovati rozsudek:; dile Jesﬂue v pupade urdzky tiskem obvin&ny
dal dostiudinéni soudem pFi smiréim roku za p¥iméfené uznanéd
nebo je pro bezdtivoduy odpor urazeného dati nemohl. Koneéns,
jde-li o pouhou urdzku podle § 1, upusti také soud od potrestani,
byla, li urdzika vyprovokovana. Soud mi e upustiti od potres-
tani, jestlize vinnik dal Zalobci pF¥ed pocatkem hlavniho preli-
teni piiméfené zadostiudinéni.

Je-H &in kvalifikovan jako utrhani, pak nikdy nelze od po-
trestani upustiti. Ponévadi soud je ndvrhy Zalobeovymi vazin
jen gokud Jde o individuality, nikoliv pokud jde o prdvni posou-

zeni &inu, mam za to, Ze nclze ‘upustiti od. potrestam ani kdy% « 7~

7alobce, kwahﬁkuge ¢in omylem 3ako p()mhxvu navrhl, aby trest
nebyl ulozen ani kdyz soudce, jenZ Fidil smir8i rok, uznal za-
dostiudinéni za dostwtecne, pokladaje &in omylem za pomluvu,
kdeito soud rozhodujici jej uznal za utrhdni. To vyplyvé ostatné
iz & 9, odst. 4.

Upus’sem od potrestani ma stejné uomky jako prominuti
trestu, jenie se nedotykd vyroku o uvere;nem rozsudku. Aby se
vyrovnala nesrovnalost, kterd by vznikla mezi upusténim od po-
trestanf a podmineénym odsouzenim, kdy s uspéchem absolvo-
vani doba zkufebni mé Ufinky podobné zahlazeni odsouzeni,
stapovi § 10, %e nebude-li vinnik do dvou let znovu odsouzen
{pro jakykoliv &in), miZe byti zahlazeni takového rozsudku po-
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voleno, i kdyz tu neni ostatnich podminek zahlazeni (na p¥. je-li
tu predchozi odsouzeni, jei nelze je&té zahladiti). (Oba vyklady
v komentd¥i Hrabanek-Milotov®, na str. 232, poklidim za po-
chybné; argum. analogie stavu, jaky by nastal p¥i podmineéném
odsouzent.)

Vyrok ouvelfejnénirozsudku je moiny jen v odsu-
zujieim rozsudku a spoiva v tom, Ze soud tu pFiznd Zalobel na
jeho Zddost prévo, aby dal uvefejniti odsuzujici rozsudek na
“atraty odsouzeného, pii €emi uréi bliZ§ modality uvefejnéni,
jmenovité nejvyssi &astku nakladu. Podminkou toho vyroku jest
viak, Ze uvefejnéni jest v zdjmu veFejném mnebo v ddleZitém za-
jmu soukromém. : :

Viem témto vyrokdm, jak tomu,Ze pravdivost inkriminova-
nych skutetnost! nebyla prokézana (ad obvinény byl osvobozen,
ponévadi se mu zdafil diikaz pravdy), tak vyroku o upufténi
od potrestani, i vyroku o uvefejnéni rozsudku (jako% i tomu, Ze
tyto vyroky nebyly uéinény), lze odporovati odvolinim, o ném¥%
se rozhoduje ve formach, v nich¥ se rozhoduje ¢°vvroku o trestu
(S 33). :

Promléeci lhlita pro v8echny ¢&iny trestné podle tohoto zé-
kona stanovena jednotné na e Ssicil,

5. Ctyfem trestnym ¢& v¥mezenym v {omto zdkons
(urdZce, pomluvé, utrhani a vytvkani trestu), klade zdkon po
uréitych strankdeh na rovein prfestupek opominuti po-
vinné péde, jehoi se podle § 4 zakona o urafkich tisker

v

tvolici skutkovou podstatu n€kterého z tdchto pfedind, jejZ mu
sice nelze pFiéitati, pfi némz vsak zanedbal takové pozornosti,
pii jejimz povinném uZiti nebyla by zprdva pojata do tiskopisu.
PIi neperiodickém tiskopise nastupuje misto odpovédného red-
aktora nakladatel (vydavatel), a neni-li zndm, tiska¥ (jeho odpo-
védny zastupee), § 18 zak. ¢, 124/24 ve znéni vyhl & 145/33.

PH tomto prestupku plati, pokud jde o exkulpadni divod
vylou&ené protipravnosti a dikazu pravdy i omluvitelného
omylu, stejné zésady, jako pii ttocich na Zest (§ 6, odst. 5.), a
rovnéz pokud jde o zdsady upulténi od potrestdni (§ 9, odst. 5.).
Zvlastnost viak nastavd, pokud jde o uklddéni tresth za tento
prestupek. Tu totiZ neplati, jako podle obecného prava, zisada

absorbéni, nybi#, pokud jde o &iny Casové oddélené, zdsada Ju-

mulace s omezenim, 7e Ghrn ttestl na.svobodé uloZenyeh 73, Sbi-
~“hajici se trestné ¢iny nesmi prevySovati dvojndsobnou nejvyssi
vyméru trestu, stanoveného na nejtézfi z nich (§ 11).

6. Jako podle prava dosavadniho, stihajl se &iny frestné
podle tohoto zakona zédsadné k obZalobé soukromé. K nf
opravnén je ten, komu bylo trestnym Cinem ubliZeno. Je-li
mlad& osmnacti let nebo zbaven svépravnosti z jiného dévodu

~~aktor, kdy% v jeho periodickém tiskopise byl uvefejndn projé&
¢ 124/24 ve znéni vyhlaiky & 145/38 dopousti odpovédny red-
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ne¥ pro marnotratnictvi, vykonavé zaii Zalobni pravo jeho za-
konny.zéstupce. Neni-li ho, nebo je-li tu odpor zajmi, je-li sim
pachatelem, nebo odpird-li bezdivodnd podati Zalobu, ustanovi
kurdtora ad actum trestni soud prvni stolice na zidost oprédvné-
ného, jiz podati mé do lhiity Zalobni. Za korporace vykondvaji
pravo zalobni osoby opravnéné je zastupovati pfed soudy ecivil-
nimi. Za politické organisace, pokud nejsou prévnickymi osoba-
mi, vykondvaji toto pravo osoby, které podle jejich organisac-
nich pravidel jsou opravnény je zastupovati na venek. Za perio-
dieky tiskopis vykondva privo Zalobni vlastnik, vydavatel neb
odpovédny redaktor (§ 16).

MiFi-li &n proti zem¥elému nebo nezvéstnému, piislusi pravo
7alobni jeho manielu, détem, vnukfim, rodi¢im nebo starym
rodiéfm. - Neni-li jich, nebo je-li jediny takto oprdvnény sdm
pachatelem, tedy p¥echdzi prdvo Zalobni na sourozence a ty
osoby, které pred jeho sirti nebo pfed tim, kdyZ se stal ne-
zvéstnym, 7ily s nim ve spoletné domdcnosti. Tyto osoby na-
stupuji ve stejném pofadi také na misto osoby k soukromé Za-
lob& opravnéné v piipads, Ze zemiela dfive, neZ jeji Zalobni
préavo bylo konsumovano (§ 15).

Zalobni lhita Gini dva mésice ode dne, kdy osoba opriv-
nénd se dovedsla o ¢inu a o osobé pachatele (§ 17). ZvlaStnosti
v poditani této lhiity nastdvaji:

1. Zemfel-li opravnény d¥ive, ne% prosla Zalobni lhiita, po-
ita se lhiita osobam, je# za ného mohou Zalobu podati, ode dne
amrti. Podal-li ji7 zemfely 7adost za stihani, mohou osoby oprav-
néné prohlasiti do dvou mésiclt od jeho smrti, Ze trvaji pii sti-
hani (§ 15).

2. Jde-li 0 nesvéprdvncho opravnéného, o korporaeci, poli-
tickou organisaci nebo periodicky tiskopis, poditd se lhlita ode
dne, kdy opravnéns osoba se dovédéla o &inu i pachateli, a je-li
opravnénych nékolik, kdy se prvai z nich o ¢inu i pachateli do-
vddsla. Ustanovil-li zastupce nesvépravného soud, nepoding se
lhitta d¥ive, ne# soud zpravil osobu o jejim ustanoveni (§ 16).

3. Doslo-1i ve 1hité Zalobni sowdu neb statniho zastupitelstvi
trestni ozndmeni o Cinu, ktery se stihda k vefejné Zalobé podle
jiného zakona, ne# tohoto (na p¥. pro ublieni na téle), miZe
osoba opravnéna stihati tyZ ¢in podle tohoto zakona soukromou
salobou své pravo uplatniti i po projiti lhtty Zalobni, jestliZe
Hzeni se skonéilo jinak, ne# odsuzujicim rozsudkem. Musi tak
viak uéiniti do patnacti dnét od doby, kdy byla stitnim zastup-
cem nebo soudem vyrozumena o odlozeni udani, zastaveni Fizeni
neb osvobozujicim rozsudku; a nebyla-li vyrozuména, tedy do
dvou mésich od této udalosti, rozumi se, pfedpokladajic, Ze zatim
trestnost ¢inu neuhasla promléenim (§ 17, odst. 2.). Oprédvnény
mize si oviem jiz také diive zajistiti své pravo Zalobni, a to
podle § 23, odst. 3., pouhym ustnim neb pisemnym navrhem na
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stihdni pro pfipad, %e by obvinény nebyl potrestdn na ngvrh
stéatniho zistupce. (O pFipadé konkurence soukromého prava
7alobniho s vefejnou Zalobou podle tohoto zdkona podanou, viz
§ 21, vyloZeny ni%e.)

4, Zadastnilo-li se tého#Z ¢inu nékolik osob a stiha-li oprév-
nény jen ndkterou z nich, mfiZe ostatni stihati jen, jestlize si pFed
smirem nebo skonfenim privodniho fizeni prévo 7alobni vyhradil
(§ 17, odst. 8.). Podobn& v opalném piFipads, jde-li mezi tymi¥
osobami o nékolik €infi frestnych podle tohoto zdkona. I tu si
musi opravnény pfed smirem, resp. pfed koncem priivodniho
Fizeni vyhraditi stfhani pro &iny do té doby spdchané, pokud
oviem jiZ tehdy o nich i o pachateli v8d&L To plati dokonee i o Za-
lobdch navzdjem, totiZ o ¢inech vzdjemn& spachanych, které jsou
ve skutkové souvislosti s €inem, pro néj% doflo k hlavnimu pfe-
lideni. Tu dokonce se prodluiuje Zalobni Ihlita ustanovenim, Ze
Yalobu navzijem je moino podati, byla-li vyhrazena, jeits do
patngeti dnt po smiru nebo po ukondeni privedniho Fizeni, t¥ebg
by normélni Zalobni thita byla jiZ probéhla. Tim se m4 &eliti ne-
pristojnosti nyni obvyklé, Ze oprdvnény obavajici se Zaloby na-
vzajem, ¢ekd s podinim Zaloby do posledniho dne Ihiity, aby
druhou stranu pfipravil o prévo Zalobni. Vyhradou stihini ne-
méni se oviem piislufnost soudu, takie vyhrazenou Zalobu jest
podati u soudu obecné p¥Fislusného.

Velmi spornou otdzku soubéhu Zalobnich prav, totiZ pfipad,
7e 7 tého¥ &inu vzniklo %alobni privo n8kolika osobam, Tedi zdkon
v § 20 tak, Ze tato prava jsou vzdjemné nezavisli, e v8ak se md
konati o viech Zalobich jediné Fizeni a vynésti jediny rozsudek,
Pondvadi viak tu jde o jediny &in, nemlie obvinény byti od-
souzen k vy§¥imu trestu, neZ by -jej stihl v jednotném Fizeni, ani
tehdy, kdyZ o ¢inu se rozhoduje v Fizenich oddélenych. Jen
v pFipads nékolika opravnénych stihati éin spichany proti ze-
mielému neb &in spachany proti periodickému. tiskopisu, kon-
sumuje se prévo Zalebnl pravoplatnym . rozhodnutim. o Zalobd
podané jednou z nich (§ 20).

Vyjimkou stihaji se €iny trestné podle tohoto zdkona k %a-
lobé vefejné. :

Vefejnou Zalobou ke zmocndni se stihaji tyto
¢iny, mi¥i-li: \

1. proti zdkonodarnému shoru, jeho pFedsednietvu, vyboru
nebo komisi (zmocndni udili predsednictvo zdkonoddrného shoru);

2. proti viadsg, je% tu ddva zmocnéni sama;

8. proti soudu nebo takovému uFadu nebo sboru, ktery po
zakonu je povoldn k vykonu vefejné spravy (zmocnéni tu davi
sbor sém, za soud neb ufad zpravidla pPednosta nadfizeného
soudu nebo tufadu, jen jde-li o soud neb ufad nejvyS& stolice,
tedy prednosta tohoto soudu neb wfadu);

4. proti branné moci, Cetnictvu, sboru straZe bezpelnosti

s
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nebo nékteré samostatné jejich Gasti (zmocnéni udii ministr
vnitra, a jde-li o brannou moc nebo jeji ¢ist, ministr narodni
obrany) (§ 14).

Zmoenéni jest vykszati nejpozd8ji pFi podani obZalovaciho
spisu a miZe byti odvoldno do doby, kdy soud prvni stolice podal
prohlasovati rozsudek. Dani zmoenéni i jeho odvolani plati oviem
vidy jen stran toho obvinéného, jenZ je v p¥islusném prohlafent
uveden. V Fizeni pFed okresnimi soudy mé se zmoenéni prokdzati
jiZ zaroveii se Zddosti za stihani. Nestalo-li se tak, vyzve soud
vefejného Zalobee, aby vykézal zmocnéni, a uréi mu k tomu Ihitu.

Rovnéi ke zmocnéni se stihd &in trestny podle tohoto za-
kona, mifi-li proti soudei, proti vefejnému ufedniku nebo orginn
nebo proti osobé v Einné vojenske sluZbé, a vztahuje-li se na vy-
kon jejich pravomoeci nebo povolidni. Tu viak jest i vefejns ¥a-
loha vézana na lhiitu platnou pro Zalobu soukromou: jest k nf
tieba zmocnéni urafeného, a nemtiZe-1i byti slyfen, zmoenéni u¥adu
(velitelstvi) jemu nadFizeného, a neni-ii ho, tedv zmocndni viady.

Konetné stihd se k veFejné 7alobd kterykoliv &in trestny
podle tohoto zakons (i vy€itka trestntho stihani neb trestu, je
neni nikdy ke zmoenéni stihatelnd), mi¥i-li proti hlavé cizihe
statu nebo proti jejimu zistupei, uznanému vlddou republiky a
byl-li spachdn p¥i vykonu jejich pravomoci nebo pro tento vy-
kon. Podminkou jest viak vzdjemnost a 7adost cizi viady neb
zéstupee uznaného viddou republiky. Tu tedy nejde o zmoendni,
nybri vzdjemnost, 1 potfebnou Zddost musi soud zkoumati jako
podminku Zalobniho priva stdtniho zastupce v kferémkoliv sta-
diu ¥izeni, a odvoldni Zadosti jest jen statnimu zastupei podnétem
k ustoupeni od stihani.

V obou posléze uvedenych pFipadech konkuruje prave
k soukromé obZalobhé s pravem k obZalobé vefejné. Tento soubdh
Zalobnich prav Tesi § 21 tak, Ze osoba oprivnénd k ¥alobd sou-
kromé miZe se toliko pFipojiti k Tizent zahdjenému k Zalobd ve-
Feiné jako soukromy ulastnik. M4 prave udiniti ndvrh na to, aby
v rozsudku osvobozujicim, vyneseném po uspé¥ném provedeni
dtkazu omluvitelného omylu, bylo vyfknuto, %Ze pravdivost in-
kriminovaného tvrzeni nebyla dokdzana, jakoZ i nivrh na uve-
fejnéni rozsudku odsuzujiciho. ZvIdsté vEak md na rozdil od § 49
tr. ¥. pravo na opravné prostfedky stejné jako soukromy zalobee.
Pravoplatnym zastavenim trestniho ¥izen{ nebo rozsudkem kon-
sumuje se 1 konkurujici pravo Zalobni. Bylo-li v8ak Fizeni zasta-
veno jen proto, Ze velejny Zalobee upustil od stihdni, mize osoba
k soukromé Zalob& oprdvnénd uplatniti své Zalobni prave, a to
bud tim, Ze podd soukromou Zalobu nebo prohlasi, Ze pFejimi
stihdni. To v8ak musi uéiniti ihned, ustoupi-li vefejny #alobee od
stihani p¥i jedndni, pfi némi byl pFitomen, jinak do patnicti dni
od doby, kdy jej soud o-zastaveni zpravil, & nebyl-li zpraven, do
dvou mésiel od pravni moei zastaveni. V opadném pFipadé, jest-
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lize stdtni zastupee prevzal stihani pro &in, pro néji jiz bylo za-
vedeno Tizeni k Zalob® soukromé, ma podani Zaloby stejny udli-
nek, jako pfipojeni k trestnimu Fizeni i jako prohldSeni o pfe-
vzeti stthani.

7. V fizeni pro pfefiny podle tohoto zékona a pro pie-
stupek zanedbani povinné péce (jeni naleZi pied krajsky soud
podle § 16 zdk. o urdzkdch tiskem & 124/24 a vyhl. ¢. 145/33)
nastava zvlddtnost potud, Ze piipravné Tizeni koni se vidy ve
formd pFipravného vySetfovini. Nez v8ak k nému dojde, musi
zalobee podati Zadost o trestni stihdni a musi byti provedeno
smiréi Fizeni. V zddosti o trestni stthani vyliéi d&j, uvede ditkazy
a obsah inkriminovaného tiskopisu. O této zadosti rozhodne pfed-
seda kmetského soudu podle stejnych zasad, jako vySetfujici
soudce rozhoduje o nivrhu na zahijeni piipravného vySetfovani.
Také on, nemini-li ndvrhu vyhovéti, vyzada si rozhodnuti radnf
komory. Jinak provede sam (nebo soudee jim k tomu ustano-
veny), nebo v p¥ipadé, Ze se tim jedndni usnadni, urychli neb
zlevni k jeho dozadani provede pfednosta okresniho soudu (nebo
soudee jim k tomu ustanoveny) Fizeni smiréi. K nému obeslou se
strany, obvinénému souéasné se dorudi stejnopis Zddosti o trestni
stthani, i osoby zfastnéné. Zulastnénymi nazyva zdkon osoby,
jeZ postihuje néjaké 1udeni nebo jimZ by rozsudkem mohla byti

uloZena néjaka povinnost. Jsou to podle § 10 zdk. o urdZkich tis-

kem ¢&. 124/24 a vyhl, & 145/33 vlastnik a vydavatel periodic-
kého tiskopisu, resp. tiska¥ tiskopisu neperiodického (§18,al. b L.
z.), kteFi rudi za utraty i za trest penézity, a to podle § 11 t. z.
za trest pendZity subsidiarng, za utraty soliddrné. Zv1aStni fizeni
smird odpadd, jestliZe osoba k soukromé Zalobé opravnéni na-
stupuje misto statniho zastupce, jenZ &in stihd podle jiného, neZ
tohoto zdkona, v pipads, kdy¥ statni zastupee ustoupil od sti-
hani, kdy# jiz o véei se konalo hlavni pFelieni (§ 24, odst. 4.).

Nedojde-li ke smiru, miZe kterdkoliv strana neb zulastnénd
osoba navrhnouti, aby soudce smirdi rok fidiei rozhodl o -tom:;
jaké zadostiu¢inéni by pokladal za pFiméfené. Ponévadi soudee
mé o takovém névrhu rozhodnouti, mi¥e jej oviem té% zamit-
nouti, ma-li za to, Ze jen trest bude dostatetnym dostiudintnim.
Jinak md bud ihned nebo do osmi dni stanoviti pFimé&rené dosti-
u&inéni, i jeho bliz&i modality, jmenovité lhfitu s adinkem, Ze
pred uplynutim Ihiity nelze konati hlavni pFeliteni, a Ze v pfi-
padé, Ze dostiudinéni bylo ddno nebo v &astech zavislych na viili
zalobcove pro jeho bezdivodny odpor ddno byti nemohlo, soud
vynese sice odsuzujici rozsudek, ale upusti podle § 9, odst. 1.,
al. 2, od potrestani; tu také mi¥e soud, aé vynesl rozsudek odsu-
zujici, zprostiti odsouzeného zcela nebo z Casti od zdvazku na-
hraditi Zalobei utraty, oviem pokud vzeSly od ddni dostiufinéni
(§ 34, odst. 5.). Proti vyroku soudeovu o dostiu¢indni lze si do
t¥ dni stézovati ke krajskému soudu, jenZ rozhodne ve shoru tif
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soudel, dav dfive odplrel stéiovatelovu moZnost se o stiZnosti
vyjadiiti (§ 26). Nedostavi-li se n€kterd strana k smiréimu roku,
ma se za to, Ze smir odmitd; pFipousdti se v8ak restitutio in in-
tegrum, ale jen jednou. Nedojde-li ke smiru, kon4 se pfipravné
vySetfovani, ale k urychleni véci ma obvinény byti vyslechnut
hned soudcem konaviim smiré rok, jenZ z tohoto diivodu neni
vyloufen z U8asti na hlavnim pFelideni. Utraty jedndni nezakon-
geného smirem patf k ndkladim trestniho Fizeni. Toto smiréi jed-
nini koné se i, stth4-1i se &in k Zalob& veFejné (8§23, odst. 1. a contr.).

Také v Fizeni pfed soudem okresnim nemtbZe soudni Fizeni
byti zahdjeno, dokud nebylo provedeno fizeni smirdi, jenie toto
se nekond pled soudem, nybrZ pfed zvlaStnimi divérniky soud-
nimi, zvanymi smiréimi. Pfedchoziho smiréiho izeni net¥eba: je-li
éin stihan k #alobé vefejné (§ 23, odst. 1.), bydli-li strany v ob-
vodé riznych soudd okresnich nebo v obvodu soudu, v némiZ
smir¢i Fzeni nebylo zavedeno, neni-li {u pFislusného smiréiho
nebo je-li tento vylouden, koneéné byl-li ¢in stihan veFejnym Za-
lobcem podle jiného zakona trestniho a ustoupil-li vefejny
zalobee potom, kdy#Z jiZ o véei se konalo hlavni prelieni (§ 27).

Zypravidla je véci osoby opravnéné k soukromé Zalobd, aby
pisemnou neb ustni Zddosti u piisluiného smiréiho (jimZ jest
smiréi, v jehoZ obvodé bydli obé strany, nebo nebydli-li v ob-
vodé téhoZ smiréiho, smiréi v sidle okresniho soudu nebo usta-
noveny pro bydlisté obvinéného), dala podnét k smiréimu Fizeni.

 Potvrzeni o vykonaném smirim Fizen{ pfipoji pak k Zadosti

o stihani. Poda-li viak Z4dost bez tohoto potvrzeni, postoupi ji
soud piislugnému smiréimu, jenZ vysledek smiréiho ¥izeni na 74-
dosti poznamens a ji soudu vrati

K smiréimu Fizeni obeSlou se obé strany. Nedostaveni po-
klad4 se za zamitnuti, ale jest pFipustna jedna restitutio in in-
tegrum. Dojde-li ke smiru a nelze-li zdvazek smirem pievzaty
ibned splniti, urdi smiréi novy rok. Neprokaie-li se unejdéle pfi
tomto roku prikazem obvinéného nebo prohlafenim Zalohee, Ze
podminka smiru byla splndna, mé se za to, %e ke smiru nedoflo.
Nedojde-li ke smiru, ndleieji utraty smiréiho Fizeni, vyjimajic
utraty pravniho zastoupeni stran, k dtratdm trestniho fizeni. Do-
jde-li ke smiru a nedohodnou-li se strany na jiném, nese kaZda
strana své utraty (§ 29).

Po dobu, po niZ se kona smiréi Yizeni, stavi se jak 1htta
promlceci, tak lhtita Zalobni (§ 31).

Smiréi budou ustanoveni v téch okresich, pro né% bude
viadnim nafizenim smiréi Fizeni zavedeno (§ 43, odst. 2.), presi-
dentem krajského soudu z osob navrienych okresnim vyborem.
Smirdi musi byti k tomu zplsobily, nestranny, bezthonny, po-
7ivati vefejné diivéry a volebniho priva v obel, a musi dile byt
star§i 26 let a bydliti v obvodé, pro ktery jest ustanoven a ktery
uréi okresni zastupitelstvo. Na ¢innost smiréiho dozird pfednosta
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okresniho soudu. Smiréi mfiZe byti presidentem krajského soudu
po slySeni okresniho vyboru ufadu zbaven za podminek uvede-
nyeh v § 36. Mistnosti a v€ené potieby poskytne obee, pro ni¥
jest z¥izen. Jejich odména budé urfena vlidnim na¥Fizenim.

Dalgi zvlaStnosti Tizeni tykaji se vefejnosti hlavniho pteli-
¢eni, opravnych prostfedkd a ttrat,

Vefejnost hlavniho pfelieni milZe vedle dfivodd obecnych
bytl také vylouena souhlasnym ndvrhem viech stran. Rozsudek
oviem se podle § 101, odst. 2. ust. 1., vidy vyhlaguje veFejnd.

O opravnych prostfedcich, totiZ o odvoldni z vyroku o ﬁapé-
chu dtkazu plavdy, o upudténi od potrestadni a o uveFejndni roz-
sudku zminil jsem se shora.

¥ tutratam trestniho Tizeni pat¥i v Fizeni podle t. z. nutné
vydani stran. Je-li Zalobcem politickd organisace, ktera neni
prévnickou osobou nebo periodicky tiskopis, stiha zavazek
k hrazeni ttrat osoby, které za né vykonavaly oprédvnéni k sou-
kromé Zalobé, Upustil-li soud od potrestani, je podle obecnyeh
zédsad odsouzeny povinen hraditi ndklady. Ale soud mi¥e jej
zprostiti zdvazku k hrazeni ttrat zcela nebo z 8asti, byla-H urdzka
vyprovokovana, nebo doflo-li k upusténi od potrestani, pondvady
obvinény dal dostiu€inéni, v tomto pFipadé oviem jen pokud
jde o utraty, jez nisledovaly po dostiudinéni. Podobng md soud
Gtraty pfiméfend mezi strany rozdéliti, Slo-1i o nfkolik &ind a
k odsouzeni do¥lo jen pro néktery z nich. Doflo-li konednd
k osvobozeni jen pro dikaz omluvitelného omylu, nese kaZda
strana své tdtraty (§ 34). ,

Protahovani sporu €eli ustanoveni § 34, odst. 6., svévolnému
poddvani opravaych prostiedkd (§ 35).

8. Ustanovenimi t. z. byly podstatné zménény pFedpisy za-
kona o urdzkach tiskem &. 124/24 Sh, jednak tim, ¥e ndkterd za-
sady, jako obligatorni pokus smiru, p¥ipustnost uvefejniti roz-
sudek, rozsifeny na Utoky na dlest vibee, jednak ¥e ndktersé
zvlsitnosti zak, & 124/24 Sh., jeZ se ne@sveflcﬂy, byly.zruseny,
jako zv1asté-odiosni pFedpisy o jmenovani phvodee odpovédnym
redaktorem, pledpis o odfkodném za pnkom koneéné dvojsetny
pFedpis o 1hété k prévodnim ndvrhim p¥i dikazu pravdy, jehoZ
cile, totiz Celeni svévolnému protahovdni sporu, ufeln&ji se do-
séhne svrechu zminénym pFedpisem § 34, odst. 6., podle ného%
strané, kterd ve zfejmém tUmyslu protahovati fizeni nabidla da-
kazy, které mohla jiZ uplatniti dfive, mfize soud, nehleds na vy-
sledek trestniho Fizeni, uloZiti, aby nahradila odpiirei zcela nebo
7 ¢asti tdtraty, které mu z provadéni takového dikazu vzesly.
Na navrh odpiirce nebo z u¥edni moci miize soud vyzvati stranu,
aby osvédéila, Ze takové dikazy dfive uplatniti nemohla. Také
nyni dand moznost, konati za souhlasu stran Fzeni pro pFedin
pfed krajskym soudem bez tdasti kmetd, odpovida asi ziskanym
zkusSenostem.



