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Zuladtni soudy pro mladistvé v Rakousku a podminky
jejich aspéchu,

Napsal soukr. docent dr. Jaroslav Kallab.

- Narizenim ministerstva spravedinosti z 21. fijna 1908 vést.
min. spr. ¢is. 13 Cinl se u nas prvnil pokus o zavedeni zvlastnich
soudll pro mladistvé. Od 1. ledna 1909 maji u shorovych soudd
hlavni preliceni 1 odvolaci fizeni pfestupkova proti mladistvym
byti prikdzana jedinému senatu L. inst. a jedinému senitu odvola-
cimu. U okresnich soudd pfestupkovych ma byti agenda mla-
distvych se tykajici pfid€lena jedinému soudci. U okresnich
soudd, majicich agendu porulenskou i pfestupkovou, méa Fizeni
prestupkové proti mladistvym byti pfikazano poruenskému soud-
ci, po pripadé, je-li jich vice, mezi né rozdé&leno stejnym zptso-
bem, jakym se déli o véci porulenské; to plati i tehdy, podléha-li
mladistvy porucenské pravomoci jiného soudu.

Tato vyjimecnd ustanoveni plati jen tehda, jde-li o trestni
véc, pfi niz jediné mladistvi (osoby, které v ¢as ¢inu nedokonéily
18. roku), jsou jako obvindni stifastnéni. Nelze-li trestni véc
miadistvého se tykajici dle § 57. tr. ¥. z trestni v&ci, na ni¥ té%
dospéli jsou stiCastnéni, vylouditi, plati pro pFid&leni t&chto v&ci
pravidla dosavadni. Rizeni proti mladistvym mA se diti ve zvlast-
nich mistech. Neni-li mozno je opatfiti, maji aspofi pfelicen]
s mladistvymi na jinou dobu byti stanovena, neZ s dospélymi.

Tim nastava v nasem soudnictvi, pokud jde o mladistvé,
dilezitd zména.

Pro¢ pro tak podstatnou novotu — jejir dosah nastiniti
jest ukolem této tivahy — volena cesta spravniho opatfeni a ni-
koliv cesta zmény zdkona, mozno vysvétliti riznymi davody.

Predevsim jest tu ~— lze snad fici bez nadsizky —— steril-
nost nadeho parlamentu v oboru zikonodarstvi justiCniho zavi-
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néna vedle vieobecné znamych dfivoddi politickych tou okolnostt,
Ye justi¢ni zdkonodérstvi neté€si se vSeobecnému zajmu. Nasled-
kem toho se aktuelnost nékterych zmén nepocituje tak intensivné,
jako aktuelnost jinych, zvlast narodnostnich, socidlnich a hospo-
dafskych otizek. Za druhé i v normalné pracujicim parlamenté
setkala by se zména trestniho zakonodarstvi s prekazkami. Pfi
kazdé podstatné€jsi zméné trestniho prava vynofila by se celd fada

pochybnosti: utkvélych nizort, nechceme-li Fici predsudkd na

jedné, a prozatim neuskuteCnitelnych snah a projektd na druhé
strané. Jakkoliv se zd4, Ze krise theorii trestniho prava ku konci
XIX. stoleti zachvativsi pozvolna pfechizi do mirnéjsiho stadia,
neni vyloufena obava, Ze by pfi parlamentarnim jednani pod
vlivem politického napéti mezi konservativnimi a pokrokovymi
zivly s obnovenou intensitou propukla.

Nehledé vSak ani k témto ddvodam, jez se stanoviska
oportunity zavedeni novoty cestog spravni odfvodiiuji,
moZno pro zamysSlenou zménu pracovanich plantt nasich soudd
uvésti zavazné dtvody vécné.

PredevSim maji zminéné zmény vyznam experimentu.
Osveédci se zvlastni soudy pro mladistvé? Odpovéd na tuto otiz-
ku bude miti vyznamné misto v motivech budouci zmény frest-
niho prava (jak hmotného, tak formalniho) pro mladistvé.

Za druhé a hlavné vSak moderni tiprava trestniho prava
pro mladistvé bude predpokladati soudce na reformu pripravene,
prodchnuté modernimi ideami trestntho soudnictvi nad mladi-
stvymi, kteri by byli schopninejen verba, ale i vim ac
potestatem novych trestnich norem k platnosti privésti.
A pro takové soudce budou zamyslené trestni senaty pro mladistvé
a oddéleni s agendou porulenskou a trestni déileZitou praktickou
gkolou, jeZ uspofi novému zékonodarstvi mnohou »détskou ue-
mocy, jiz by se jinak s téZ1 vyhnulo.

Tato prakticka Skola vSak se neobejde bez theoretické pri-
pravy. Nejvétsi nebezpelenstvi, jeZz nejen zvlddtnim soudém pro
mladistvé, nybrZ i zdravému vyvoji naSeho trestniho prava pro
mladistvé hrozi, spofiva v tom, Zze by soudcové mohli zamyslenou
zménu organisace soudni pfijmouti s nedostatelnym porozumé-
nim pro jeji dosah. Jakkoliv nepatrné jest toto nebezpedi u na-
sich svédomitych soudefi, okolnost, Ye nebezpedi to neni vylou-
Ceno, nés nuti k bedlivé Qivaze o dosahu zamyslené zmény, o no-
vych tkolech, jez tim soudcim nastivaji.
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Problém, o néjZ tu jde, je znatng sloZity; zni asi: »jak
mozno v ridmci platného trestniho prava
usl?uteéniti'ﬁkoly, jeZ modernimu trestnimu
pravu uklada pée o zanedbanou azlolinnou
mladez?«

. Pfisp&vkem k feleni tohoto problému m4 bjti nasle-
dujici (ivaha.
I

Nelze si tajiti, e rodinny Zivot ve znalné Gasti vrstev ho-
spodarsky slabSich proZivad zavarnou krisi. Pod tlakem -hlavnd
hosp,odéfskjrch pomértt a jich mravnich i socidlnich dtsledks
n?.stavé uvolnéni rodinnych svazkd, mnohdy tplny rozklad ro-
diny.')y — .

Ojedinélé zjevy toho druhu se vyskytovaly asi téZ v jingch
dobéc'h. Nebezpetnymi se stiavaji tim, Ze v uréitych vrstvach a
v u’rE1vtych mistech se vyskytuji Castéji, tak Casto, ¥e dochizime
k’zaveru, Ze tu nejde o vysledek nahodilého seskupeni okolnosti,
nybrz o socidlni zjev trvale plsobicimi silami spoleCensky i
\'fyvolan,jf?) Jakkoliv zkouméani a vi&decké zpracovani téchto
zgevle by bylo velice vd&fnou tilohon (zv1ast, pondvady obycejné
se p}“i jejich vykladech setkivime jen s vSeobecnymi poznam-
kami), mtZeme na tomto mist& se zabyvati jen jednim z G&inkd
snad symptomt pokradujiciho rozkladu rodiny. }

, Je to zjev, Ze rodina stivi se neschopnou, aby plnila hiav-
ni svou socialni funkei: vychovavati zdravy a k spolefenskému
zivotu zpusobily dorost.

, .‘ZéJ:em, jejZ stit ma na zdatném dorostu,®) vede k opatfe-
nim, jimiz hlavni, bezprostfedni pfiinu tohoto zjevu, toti¥ zne-
ué%ti neb nedostatek moci otcovské stat svym zakroEeriim paraly-
suje. V té priding nas obansky zikonnik daleko predstihl svou
dobu a odchyliv se podstatné od fimského vzoru, vytvofil insti-

') Hojny material snesen ve Schriften des ersten Osterrei-
chischer Kinderschutzkongresses in Wien 1907,3&11&1.
DieUrsach‘en,Ers-cheinungsformeu und die Ausbrei-
tung der Verwahrlosung von Kindern und Jugendli-
chenin Oesterreich,

*) Reicher: Die Fiirsorge fiir die verwahrloste Jugend.
II. Pflegschaftschutz und Besserungsanstalt in
Oesterreich str. 15

®) Boies:. The Science of Penoloyy (1gor) str. 333.
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tuce sice predem asi jen na ojedinélé pfipady rozkladu svazku
rodinného vypoétené, instituce vsak, jeZ vhodné pouzity a déale
péstovany 1 v nynéjSich pomérech vystaci.

Jest tu predem zakladni pojeti moci otcovské, nikoliv jako
soukromého prava, nybrZ zarovenl jako povinnosti silné
 prvky vefejnopravnimi prostoupené.*)

Moc porulenska pak viibec se vvkonava jen pod dohle-
den statnich organtt — soudfi, a jest pojimana jako vefejno-
pravni obfanska povinnost. Ona vyjimecna opatfeni, jimiz moz-
no vliv zneuziti neb nedostatku moci otcovské paralysovati, v no-
- vEis! praxi stale Castéji jsou uzivana,

MoZno fici, %e rovnob&iné s procesem rozkladu rodiny
jde druhy proces: zasahovani stitu do rodiny, jakasi mediati-
sace rodiny statem. Uvolnéné svazky rodinné se nahrazuji svazky
statnimi.

Jsme na poatku tohoto procesu, avsak nesmime si tajiti
rebezpedi, jez v sobé chova: jest to rozplynuti rodiny v statu,
zanik nasi spoledenské soustavy na rodiné zbudované. Chceme-li
zachovati na$i spoleCenskou soustavu, musime ono zasahovan:
statu do rodiny pokladat za vychodisko v nouzi, za prvai pomoc,
s niz rovnobézné musi jiti hlavni léceni, staveni vzdalenéjSich
pricin k rozkladu rodiny ptisobicich.

Tato politickd exkurse budiz mi prominuta. Zdi se mu
nutno ponékud z povzdali pohlédnouti na proces, jimZ se nyni
minim zabyvati, abych varoval pfed jeho pfeceilovinim, tifeba
by poskytoval v praxi pomoc na oko sebe vydatnéjsi, jez by vSak
vzdy byla jen nanejvy$s okamzitou tlevou.

Ale bud jak bud, okamzZitd pomoce proti chronické socialni
chorobé rozkladu rodiny byla nutna, a tfeba uznati, ze nade ju-
sticni sprava neopomenula upozorfiovatl soudy na moZnost
s pruznymi ustanovenimi naSeho v. z. o. i za novych pomérd vy-
vystaditi.

Pocinaje, pokud prehlédnouti mohu, nafizenim minister-
stva spravedinosti z 10. listopadu 1893 v. min. spr. & 31 opdt a
opel’) ministerstvo spravedinosti uvadi souddm na pamét, ze

“) Reicher: Fiirsorge I, str. 26,

) Na#. min. spr. z 3. prosince 1899, v. min. spr. &s. 495 z 11, kvétna
1901 v. min. spr. &is. 13.; z 10. dubna 1902 &is. 7403. vEst. min spr. z r. 1902
str. 96. a j.
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péce soudl poruCenskych nemd ve smyslu 3. a 4. ¢asti I, dilu
v. z. 0. se omezovati na majetkova prava nezletilého, nybrz, Ze
jest 1 osobnich pomérd nezletilcovych dbati,

Uplatiiujice tuto vrchnoporucenskou péci mohou soudy dle
§ 178. v. z. 0. zvla8t nezletilce, jehoZ mravni v¥vin v jeho okoli
jest ohrozen, do jiné rodiny dati, jez soudu poskytuje plnou
zaruku dobré vychovy. Pokud viak k tomu neni pFileZitosti,
mozno hrozicimu zpustnuti nezletilcové zabraniti tim, Ze se ode-
vzda do polepSovny pro mladistvé (§ 16. zak. z 24. kvétna 1885
r.z. € go). Soud ma dle vieobecnych ustanoveni cis. pat. z o
srpna 1854 f. z. €. 208. moZnost zdkonné zastupce pohnouti k na-
vrhu dle § 16. cit. zak. Nafizeni z 3. prosince 1899 v. min. sp.
&ts. 40. dale upozorfiuje na moznost dle § 177. v. z. 0. otclim,
kteri vyzivu a vychovu déti zcela zanedbivaji, moc otcovskou
odejmouti. Dle § 178, v. z. 0. ma kazdy pravo dovolati se
v tom sméru ochrany soudu pro nezletilého, a soud ma po-
vinnost takové udani vySetfiti.

JiZ v tomto nafizeni &ini ministerstvo spravedinosti dalsi
krok. Nabada totiz soudy, aby pfi této své Cinnosti pouZivaly
pomoci dobroCinnych organisaci, které ochranu déti za kol si
vytkly, a aby proto podobnym soukromym podnikiim co nejvice
nidpomocny byly.

Politické tifady byly nafizenim ministerstva vnitra z S.led-
na 1900 ¢. 41744/99°) vyzvany, aby soudy v ochranné jejich &in-
nosti dle moznosti podporovaly, a aby kazdy pfipad, v némZ by
dle naznaceného zakrofeni poruenského soudu bylo zddouct, pri-
sluSnému  soudu udavaly. Politické tfady maiji té% duchovni
spravee a organy samospravné k souinnosti v naznafeném sméru
nabadati. .

K mySlénce, Ze dobro¢inné soukromé podniky mohou sou-
diim pfi jejich ochranné &innosti napomahati jednak tim, ¥e na
zékladé svych zkusenosti k zakroceni soudu podnét daji, jednak
Ze opusténou a zanedbanou mlade? ve svou ochranu vezmou ;
ministerstvo spravedlnosti v citovanych nafizenich vzdy znovu
se vraci. Nafizeni z 10. dubna 1902 v. min. spr. z r. 1902 str. g6.
jiz miize aspoit pro Videi konstatovati soudinnost porucenskych
soudii a dobroc¢innych tstavii 1 spolkfl. V tomto nafizeni zvlase
diirazné se upozornuji soudy na pravo jim v § 178. v. z, o. dané
jednak thned na zaklad& oznameni neb sumarniho Setfent proza-

%) Srov. téZ naFizeni téhod ministerstin 7 20. lervence 1904, Cis. 24752:
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timné opatfeni na ochranu ohroZeného nezletilého uliniti, jednak
1 bez odejmuti moci otcovské dite z péce otcovské vziti a v jiné
rodin€ neb v Gstavu zaopat¥iti. Konefné ma soud dfive, nez dit&
rodi¢tim vrati, se hlavng pomoci funkcionafd dstavi neb spolkd
pro ochranu déti pfesvédSiti, zda ditét v jeho rodiné nehrozi ne-
bezpedi. Také pii vySetfovinich tykajicich se zlého nakladani
détmi maji soudy co nejvice t&%iti ze zkuSenosti felenych funk-
cionard. .

Tak wmoziuji pruzné normy naseho obfanského prava,

aby soudy ve spojeni se soukromymi dobro¢innymi tistavy a spol-
-ky pefovaly o zichranu opusténé a zvrhlé mladeze. Jsme v tomto
sméru sice jesté daleko za jinymi staty, ceho se nam viak nedo-
stava, neni snad ani tak vhodné zakonodarstvi soukromoprivni,
Jjako spiSe intensivnéjsi a lépe organisovani spoludinnost soudd a
ustavit a spolkd pédi o mlades se zabyvajicich.

Trestni pravo, zv1ast pokud jde o mladistvé zloéince, nepo-
skytuje tak pomérné& uspokojujiciho obrazu, jako naSe pravo
soukromé.

Vybudovino na ideologickych podkladech theorie podat-
kem 19. stoleti viadnuvi, vid{ i v mladistvém zlo€inci, jakmile
jen prekrodi jistou, k tomu velmi nizko vyméfenou mez vékovou,
individuum, jez svobodnou volbou rozhodlo se pro zlo, a jemu?
proto stejnym zlem jest odplatiti ; stan se co stafi, tfeba by si tim
spolecnost sama vychovavala nejnebezpecnéjsi Skiidce. Podobné
trestni proces vidi i v mladistvém obzalovaném jiz celkem oh&a-
na, jenz, tfeba by v soukromopravnich pomérech pravnich byl
uznavan za neschopného, k samostatnému jednani, ve vefejno-
pravnich pomérech procesnich samostatné miiZze se rozhodovati 3
proti némuZ aparat procesni pracuje bez ohledu na to, jaky ohlas
v nezralé jeho dusi vzbudi. ’

Na tomto pevném ridmei bez zmény zakonodarstvi praxe
jen velmi malo miize méniti.

Nasledkem toho ocitd se nage trestni praxe pokud jde
o mladistvé ve zvla$tnim postaveni. Bud musl uzavirati ofi pred
nazory, jez ovladaji ji¥ ve zna&nd mife soudni praxi porucenskot,
a dle zasady »fiat justitia pereat mundus« tfeba proti lep§imu
svému presvéd@eni zlo odplaceti zlem hez ohledu na hlubsi pri-
Ciny »zla« finuana ucinky »zla« trestu. Anebo musi se pokouSeti
o to, co jiz pismo prohladuje za nemozuost, a »nalévati nového
vina do starych nadobx.
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Nage praxe vedeni pokrokovou justiéni spravou pokousi
se celkem pfece o rozreseni této tézké tlohy. -

Ovsem trest odplatny, iak jej zakon pfedpisuje, nemfize
odstraniti. Sna¥i se viak jeho nepfiznivé Gfinky zmirniti potud,
pokud pravé v ramci platného prava jest to moZno. Déje se t?
trojim zplsobem: jednak tim, Ze mladistvého, jakmile odl')yka
trest, ujima se porulensky soud, aby s vy mi prostfedky jej za-
chranil; jednak tim, Ze justini spriva snaZi se vykon trestu upra-
viti tak, aby se v ném na jedné strané co nejvice uplatnily VV)':—
chovné vlivy, na druhé zabranilo vliviim Skodlivim; a kon?cnez
ze panovnické pravo milosti stavi se do sluzeb péfe o mladistvé
usetrujic trest tém mladistvym, u nichZ ho se stanoviska vychovy
tfeba neni. :

Co se posléz Tefeného opatfeni tyle, jez ma do jisté miry
byti ndhradou za podmineéné odsouzeni v jinych stitech se osvéd:
¢ivsi, netfeba se o ném bliZe zmifiovati, ponévad? jest Véeobe.cne
znamo, a tfeba ne stejnomérné, pfece snad vseobecné praktlk(?-
vano. Stali pfipomenouti, ze dle ministerského nafizeni z 2s. li-
stopadu 1902 v. min. spr. ¢is. 5I. ma soud odsoudivsi mladistvéhf)
mladsiho 18 let za urditych, v nafizeni jednotlivé uvedengch
podminek 1 bez navrhu o tom se usnésti, mini-li mladistvého do-
poruditi milosti panovnikové, a odloZiti vykon trestu do rozhod-
nuti o tomto navrhu.

Co se vykonu trestu tyce, t. j. oproti mladistvym téméf vy-
hradné trestu na svobodé€, musi snahy opravné bojovati nejen se
zastaralym zakonodarstvim, nybrZ i snad je$té vice, s nasim sy-
stemem vézefiskym z velké &asti k racionelni pééi o trestance zcela
nedostatelnym.

Ohledné mladistvych od 10. do 14. let oviem upoudti nas
zakon do jisté miry od idey odplatného trestu, a predstavuje si
trest »zavieni v oddéleném misté« na t. zv, prestupky nedospé-
Iych stanoveny jako trest vychovny. Stanovi se totiz v § 272
tr. z., ze s timto trestinim spojiti se ma kromé préce silam od-
souzeného priméfené vidy také Géelné vyufovani duchovnim
spravecem nebo katechetou.

Pri trestu vézeni a Zaldfe v3ak nelini zdkon rozdilu mezi
mladistvymi a star$imi trestanci. OvSem pfi stilé praxi naSich
soudd uzivati téméf napotdd smimoraddného« prava zmirfiova-
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ctho™) a ukladati, zvlast mladistvym téméf jen kratkodobé tresty
na svobodé®) neni — tfeba by tato praxe asi hlavné nadim ne-
dostateCnym vézefiskym systemem byla zavinéna — na néjakou
vychovu trestance v trestu téméf pomysleni. '

Avsak i v tomto t€sném ramci snaZi se justini sprava tre-
sty proti mladistvym uéiniti z trest odplatnych tresty vychov-
nymi, neb aspoil zabriniti zhoubnym vliviim spolefenstvi s do-
spélymi zlofinci. '

Volnou interpretaci slov »za v¥en i na oddleném misté .

doslo ministerstvo spravedinosti k zavéry, Ze tento trest mozno
téZ odpykati v polepSovnach zrizenych dle zakona z 24. kvétna
1835 . 2. €. 90.°) Anoiv soukromvych dstavech dle
§ 14. in fine cit. zak. veFejnym polepSovnim na roveil postave-
nych®), ovSem mohou-li trestanci od ostatnich chovanc byti
oddéleni a vvhraZen-li soudtm dohled. V takovych pf‘ipadech
ovSem bude miti trest zavieni zcela povahu vychoviného prostied-
ku, zvlast, ponévadz™) z pravidla jen takovi mladistvi budou
do vefejuych neb soukromych polepSoven odevzdani, ktefi 1 po
odgykéni trestu dle § 8. zdk. z 24. kvétna 1885 . z. & 89. v po-
lepSovné podrzeni hyti maji. ' '

Prave citované ministerské na¥izeni z 30. zafi 1905 v, min.
SDI. ¢. 15. v8ak vitbec, upravujic vykon trestil na svobodg& ohledné
mladistvych az do 18. roku, se stavi na stanovisko trestu vychov-
ného. ProhlaSujet: »cilem vykonu trestu musi byti, aby pokud
mozno, z mladistvého trestance se stal fadny, pracovity Elovék,

) Nejjasnéji patrno to z fakta, se z uloZenych trestft Zalife bylo kratSich
troku: v letech 1874 a7 1883 83'1%, 1836..a% 1800 84'6%, 1801 a3
1895 86'4°/o, 1806 az 1900 883°/, v roce 1901 .89'6"/s, 1902 8¢'1°%/s; 1003 90-1%:
(Oesterreichische Statistik LXXIV. svazek, 3. seit, str. LXXXI,
srov. viak zvld$t sv. LXXI, sed. 3, str. LXXXI11)

*) V roce 1902 bylo 562°, mladistvich k zavieni na oddéleném misté
odsouzenych, odsouzeno na krat¥i dobu nei 1 tyden, dalSich 32'5%, na ménd
nez mésic; v roce 1903 52'8"/6, vesp. ,32'3%/ (tamtéy sv. LXXI, sed. 3., str. 121
a 245, sv. LXXIV,, sef. 3, str. 134. a 269, srov. &3 Lenz, Das Jugend-
strafrechtve SchriftendesI sterr. Kj nderschutzkon-
gresses, 1907. Band IL. Gutachten, str. 271 n. str. 283.)

‘ *) Nai. min. spr. z 23. ledna 18990 v. min. spr. &s. 9. a ze 7. kvétna 1903
v. min. spr. &is, 14.
) Naf. min. spr. z 30, za¥i 1905, v. min. spr. &ls. 15, al. 12.

"} Tého# nafizeni, al. 7.

g

jenZ jest s to, aby se v povolani, jeho schopnostem pfiméfeném
poctivé obzivil, Trestanec ma mravné byti polepSen, uvyknouti
¢innému zivotu a stati se zpdsobilym k povolani, jeZ by mu zaji-
stilo jeho obZivu.«

Podrobnosti tchoto zajimavého nafizeni uvadéti zde ne-
muzeme, stali podotknouti, Ze naznadena pravé myslénka prove-
dena v podstaté tim zpdsobem. Ze miadistvi trestanci majl byti,
po pripadé spojenim trestanct nékolika souddl, rozdéleni na sku-
piny asi po 25 hoSich neb dévdéatech, pfi Cemz pokud moZno sku-
piny maji byti dle stari, druhu deliktu a trestu jednotné, af neni
zavady, aby trestanci k vézeni odsouzeni byli pfidani k tém, ktefi
byli odsouzeni k zalafi. Hlavné maji ti, ktefi spiSe slibuji pole-
pSeni od zatvrzelejSich hyti oddé&leni.

Vychova sméfuje nejen k osvojeni si védomosti obecné
skoly, nybrz 1 k ziskani zakladnich védomosti a dovednosti
k praktickému povolani slouZicich, pfi em?Z stale jest zfetel brati
jak k télesnému vyvinu péstovanim télocviku, praci na ferstvém
vzduchu, tak k uvyknuti si stdlé, i ducha zaméstnavajici éinnosti
zékazem praci ducha umofujicich (v naSich véznicich v3ak tak
oblibenych), jako drani pefi a lepeni salkd.

Jiz té€chto nékolik zbéZnych poznamek snad stadi k charak-
terisovani, jakého ducha se snaZi nae justiéni sprava vnésti do
naseho trestnictvi, pokud jde o mladistvé.

Prihlédneme-li bliZe, je to tyz zakladni motiv, jejz jsme
stopovali, licice nynéjsi Cinnost porucenskych soudd: jest to
myslenka, Ze st 4t méa povinnost ujmouti se zanedbané mladezZe,
ze ze zanedbané a opusténé mlideZe se rekrutuje mladez zlodin-
na, a e stit méa tedy povinnost, nedovedl-li zabraniti zpustnuti
miadistvéhe, aspoii tehdy, kdyZ se stal zloinnym, jej assimilo-
vati. Stat se nesmi omeziti na mechanické obétovani bohyni
spravedinosti, nybrz ma plniti socialni funkei rodinou zameska-
nou : dati spolecnosti uziteCného c¢lena. — Ano, ale platné trestni
pravo zadé ony obéti Spravedinosti. Chee-li stit své povinnosti
pravé naznalené dostati, a nemfize-1i tak ufiniti v ramei trestniho
prava, ¢ini to — u nas, jako ptvodné jinde, zvlast v Anglii —
tim, ze vedle trestniho soudce stavi organy o ozdravéni zanedba-
ného dorostu peCujici, u nés soudy porucenské.

Bylo-li zadost ufinéno odplacejici spravedlnosti, odpykal-li
mladistvy trest dle trestniho zdkona mu urdeny, neméa znovu byti

i
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vydan nebezpe¢im jemu hrozicim v prostiedi, z n¢hoz vySel, jez
jej pravé zlo¢innym uinilo, a do ného¥ se z pravidla vraci jestd
ke vsemu pro soutéZ s byvalymi druhy svymi diskvalifikovan
stigmatem soudniho potrestini.

Zcela vieobecné nafizeni z 10. listopadu 1803 a z 3. prosince
1899 ukladaji trestnim soud@im povinnost, aby soudtim porucen-
skym zpravu podaly, zjisti-li v pritb&hu trestniho Fizeni Zjevy,
jez by k zakroleni soudu poruenského podnét poskytnouti
mohly. Ani drobnéjsi delikty mladistvych, jez jen policejné se
trestaji, nemaji dle nafizeni ministerstva vnitra z & ledna 1900
Cis. 41744 ex 1899 a z 20. Servence 1904 Cis. 24752 soudfim po-
rulenskym ujiti.

Posléz citované nafizeni, jako? i nafizeni ministerstva
spravedlnosti z 23. Cervence 1904, & 13. v. min. spr. ukladaji po-
lepsovnam povinnost, aby pfed propudténim kazdého chovance
jeho soudu porudenskému zpravu podaly, by v &as opatfeni udi-
niti mohl.

Soud porufensky ma pak zvlast dle tého¥ nafizeni, pokud
nutno a mozno, dovolati se souéinnosti tstavy a organisaci, které
péci o mlade? zanedbanou se zabyvaji, k tomu cili, ahy mladistvy
potfebné péce dosel.

Podobné dle téhoz nafizeni maji i trestni soudy a samo-
statné trestnice pfed propudténim mladistvého trestance jeho po-
rulensky soud zpraviti, aby naznacCenym zpisobem: o jeho opa-
treni se postaral,

Zv1ast Castéji citované nafizeni ministerstva spravedinosti
z 30. zafi 1905 v. min. spr. ¢is. I5. ve svém 11. odstave] uklada
trestnim soudtm i névladnictvim, aby, kdyby poruenské soudy
nemohly se v ¢as o mladistvého frestance pri jeho propusdténi
z trestu postarati, samy vstoupily ve spojeni se soukromymi fista-
vy, spolky a jednotlivci, a s jejich pomoci o nalerité zaopatieni
mladistvého trestance se postaraly. Ano i v dob& vykonu trestu
mohou, jak citované ministerské nafizeni upozoriije, byti zmi-
néné soukromé organisace stitnim Gradim napomocny, zvIast
opatfovanim pfiméferié prace a snad i vypomahanim pfi vychové.

Nevim, podafilo-li se mi t&mito nékolika &rtami dosti na-
zorné vystihnouti komplikovany aparat, jenk pFi trestini mla-
distvych mé v pohyb byti uveden za tim acelem, aby mladistvy
zlocinec pro spolecnost byl zachrangn, Trestni soudy s trestni-
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cemi, porulenské soudy i soukromé dobroinnost maji se k tomu
cili spojiti.

Pfi tom jsem stranou nechal opatfeni, jeZ «dysi za tak
velky pokrok bylo povazovano, jez vSak celkem — moZno snad
bez odporu fici — zklamalo. Totiz polepsovny dle zakona z 24.
kvétna 1885 7. z. & go. |

Jalc zndmo, mfize k internovani mladistvého v polepSovné
dojiti trojim zptisobem. Jednak dle § 16. 2. cit. zikona u mladi-
stvych do 18 let tfeba se nedopustili trestného &inu, k navrhu
zakonného zéastupce za souhlasu poruenského soudw.’?) Jednak
u déti mezi 10. a 14. rokem dle § 273 tr. z. policejrimu tfadu
k potrestani odevzdangch, jsou-li zcela zanedbany a nelze-li na-
jiti jiného prostfedku k tomu, aby docileno bylo ¥adného vycho-
vani a dohledu. I v téchto pfipadech — a& zikon to nepfedpi-
suje — maji dle nafizeni ministerstva vnitra z 20. Servence 1904
Cis. 24752 bezpenostni (fady se dorozuméti se soudy poruden-
skymi.*®)

Kone¢né mohou trestni soudy dle zdkona z 24. kvétna
1835 f. z. ¢ 8g. vytknouti pfipustnost odevzdini mladi-
stvého do polepSovny a sice dle § 8. cit. zdk. u déti mezi 10—14
rokem, odsoudi-li je dle § 272. tr. z., u mladistvych mezi 14 a 18
rokem dle § 14. zak. z téhoZ dne f. z. & 9o za t&hZe podminek,
za nichz star§i trestanci mohou byti dani do donucovaci pra-
covny.'*)

Déni do polep$ovny nemé dle platného prava povahy tre-
stu.*®) Proto vyslovuje soud jen pfipustnost dani do po-
lepsovny, kdeZto konefné rozhodnuti pfislusi zvlastni komisi p¥i
zemském tifadu politickém z¥izené,

Spoluplisobi tedy k zachrand zlofinného miladistvého
trestni soudy se soudy porudenskymi za pomoci dobrodinnych

organisaci a eventuelné spravnich Afadt, aparat tedy znaéné

*) Zadrzeni v polepSovnd je tu véci soukromoprivni dohody mezi za-
konnym zéstupcem mladistvého a zemskym viborem. Reicher: Fiirsorge
11, str. 219 ’

) Srov. naF. min. spr. ze 7. kvétna 1003 a na¥. men. wwitra ze 6. biezna
1898, Cis. 4480 (viz v. min. spr. z r. 1808, str. 46.).

*) V podstatd pro delikty plynouci ze §titdni se prace (tulctvi, Zebrota,
prostituce) a nedbani pfedpistt o policejnim dohledu.

) Lenz: Die anglo-amerikanische Reformbe w e-
gung im Strafrecht (1g08), str. 271. a liter. tam uvedeni Neni také
vychovnym, nybri policejnim opatfenim. (Reicher: Fiirsorge 11, str. 158.)

2
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se k tomu, a to je z pravidla, jesté
otazka ndkladd, nemozno tvrditi, ze by tento aparat fungoval
s tou rychlosti, pfesnosti a spolehlivosti, ii7 by v pfipadé za-
chrany mladistvého pfedevsim bylo tfeba.

Nes pro nadi tvahu stadl prozatim zjisténi, ze tyto organy
tu jsou, a Ze aspof justiéni sprava levi patrnou snahu k jejich

komplikovany. Pfimisi-li

t€snéjdimu semknuti.

Drive, nez pristoupime k ocenéni dalsiho kroku, jimZz ju-
sti¢ni sprava v tomto sméru pokracovati mini, totiz ke spojeni
soudd trestnich s poruenskymi, musime aspoil zhézné zazname-
rati, jak dosavadni praxe se snaZi nepfiznivym alinktim plat-
1ého trestniho ¥ izeni proti mladistvym celiti.

Zminil jsem se svrchu, Ze platné trestni pravo procesni ne-
pFihlizi v dostatené mife k pfipaduy, kdy obzalovanym jest osoba
mladistva, nezplisobild svich prav hajiti a mimo to neschopna do-
sah a vyznam vefejného trestniho fizeni si uvédomiti.

7e naSe justinl sprava tuto vadu citi, toho dokladem je
natizeni ministerstva spravedlnosti z 10. Cervence 1903 V. min.
spr. Cis. 22 a z 23. kvétna 1005 V. min. spr. ¢is. 9. Nepfiznivym
Glinktm vefejnosti Fizeni na mladistvého obzalovaného ovsem
bez zmény zékonodarstvi zplna Celiti nelze. Naproti tomu mozno
viak vyuZitim jistych pravem poskytnutych moznosti i v ramci
platného prava pravni ochranu mladistvého obzalovaného sesiliti,

Proto ukladA cit. nafizeni z 10. Cervence 1603 trestnim
soud@n, aby o rozhodnych stadiich trestniho Tizeni (zahdjeni ¥i-
zeni, podani obzaloby. nafizeni hlavniho pfeliceni) zpravilo za-
konného zéstupce obZalovaného, po pripadé, je-li to vhodno, po-
rudensky soud.  NaFizeni z 23. kvétna 1905 pak, uznavajic ne-
dostatecnost pravé uvedeného opatfeni, rozvadi tutéz mySlenku
dale, ukladajic trestnim soud@m, aby zakonné zastupce upozor-
fiovaly na prava jim v §§ 30., 282., 283., 465. a 354. 1 480. tr. f.
dana a aby v intencich § 3. tr. ¥., po pfipadé daly -podnét k to-
mu, by porulenské soudy dle § 273. v. z. 0. pro nezletilého opa-
trovnika zFidily.  Déale maji trestni soudy pFestupkové vyhle-
davati dobrovolné obhajce mladistyych, po pripadé prikazanim
obhajct z Fad soudcovskych wFednikfi, a shorové soudy maji
zikonné zastupce mladistvych, resp. jejich opatrovaniky upozor-

flovati na pravo zadati dle § 41. a 43. tr. T. o zfizeni obhajce

chudych.
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Konetné vysetfovaci vazba proti mladistvym ma se dle
odst. 6. pravé citovaného ministerského nafizeni omezovati na
pripady nezbytné, a mé se dle odst. 6. min. raf. z 30. zafi 1905
v. m. spr. & 15., vykondvati vidy v samovazbé, aby vySetfova-
nec neprisel snad do styku s zivly jiZ zkaZenymi.

Téchto nékolik pozndmek snad stadi k charakterisovani
sméru, jimZ praxe naSeho trestniho prava se béfe. Nyni mi v
tomto smeéru byti uéinén dalsi krok zfizenim zvlastnich soud&
pro mladistvé. Abychom tento krok zcela oceniti mohli, zda
se mi vhodno predem nastiniti ovzdusi, v némZ dfive ji¥ jinde
soudy oro mladistvé vznikly a oceniti vysledky, s nimi? se
setkally.

1L

. »Soudy pro mladistvé povstaly z velkého hnuti, jeZ se ve
Spojenych Stitech Severoamerickych v nejriznéjsich formach
ve prospéch napravy fysického 1 mravniho osudu d&ti jevi.«™)

' Abychom vznik téchto soudt pochopili, musime si uvédo-
m1,ti dvé fakta: jednak, Ze anglické pravo, jeZ tvori t&r zaklad
praya amerického, jen ve velmi nedokonalé mife pefuje o ne-
i.rnajetné sirotky, tak Ze jim z pravidia ani poruénikél nezFizu-
Je’”), jednak, Ze vymezeni pravomoci jednotlivych orgin stat-
nich neni zvlast v mladSich stitech americkych tak pfesné, jako
u nas, tak Ze individualita jednotlivého tifednika na rozsah z
mntensitu jeho Cinnosti mnohem vice phsobi, ner v naSich konti-
nentél:flich pomérech je myslitelno. Pfipofteme-li k tomu vel-
k}'? zhjem, jemuZz otazky vychovy dorostu — snad nasledkem
treba neuvédomélého vliva pomérného nedostatky obyvatelstva
— se tési, mame v nejkratsich rysech naznaeny podminky, za
1ichz soudy pro mladistvé v Americe vznikly. ’

' Kofenem, z ného% soudy pro mladistvé (juvenil courts)
Jakg ostgtné i jiné instituce trestniho prava mladistvych povsta.—
I3i,h jest mstituce(, jez oby&ejné se shrnuje pod nézvém probad-
niho systemu (probation system). e-li pravdiva

BZ vyprivi Barenreither v ci{ovangm svém arslf)l;si(,)f;’

*) Baerenreither: Jugendidrsorgeund Strafrecht in
den Vereinigten Staaten von Amerika (1905) str. 159 '

"y Harmaenn: Die Strafrechtspflege in Amerika (1906)
str. 266., Lenz: Reformbewegung, st 200.

) Baerenreither : ]uge'ndfﬁrsorge str. 126,
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dal podnét ke vzniku probaéniho systemu soukromnik (Rufus
R Cook), jenz pofatkem let sedmdesatych navstévoval v Bo-
stonu trestni prelieni zv1ast, pokud 3lo o mladistvé, a doved!
soudce. pohnouti k tomu, %e v p¥ipadech ohledu hodnych pferu-
Sovali fizeni, aby mladistvému poskytli prileZitost se polepsiti.
Takového mladistvého se pak Cook ujimal, vykonival dohled
nad nim, a dosdhl z pravidla tak p¥iznivych vysledkd, Ze soudce
reuznal za nutné v preruleném trestnim Fizeni pokracdovati, —
Tento praeter legem se utvaFives zvyk vpraven v r. 1878 ve sta-
tu Massechusetts ve formu zakona, nabyl konelné formy
v zakoné z 1. Cervna 1902 (»Rewised Laws of the commonwelth
of Massechusets) a roz§ifil se mezi tim a po tom ve forméach
jen v podruinych znacich odlisnych téméF po viech statech
severoamerickych®®),

Osou tohoto systemu jest probation office 2%y,
jehoz funkci charakterisuje nejpraegnantnéji Boies®™) slovv:
an official intermediary between the judge and the prisoner, to
act as the confidential friend and adwiser of the accused and
the agent of the law. Jest to tedy organ vsunuty mezi soudce
a zloince, jenz ma povinnost na jedné stran€ oproti soudei ph-
sobiti jako jeho dévérnik p¥i zjisfovani mravnich vlastnosti pa-
chatelovych a pficin, jeZ jej k &inu hnaly, jakoZz i pfi zjitovani
vysledkt vychovné phsohnosti, »dani na zkougku«, na druhé
strané oproti zloCinei jako jeho pFitel a radce, jenZ se sna’i zmir-
niti nepfiznivé alinky nediivéry, jiz spolefnost proti zlofinci
chovi a vliv sviij jako vefejny organ uplatiuje k tomu; aby
-zloCinci napoméhal pii jeho snaze stiti se uziteénym &lenem
spolenosti. 'V podstaté &innost ieho vénovana je dvéma kate-
goriim zlo€inct ; t&m, je¥ soudce vibec neodsoudi, neb viiéi nim?¥
podminecné odloZi vykon tresty, a tém, jeZ spriva vézeiiski pro-
pusti na Cestné slovo (»on parole«) pred odpykanim trestu pod
podminkou, Ze, hudou-li se dob¥e chovati, jim zbytek trestu
bude prominut. Probation officer jest z pravidla place-
ny urednik, soudem jmenovany, jen? o své &innost podavé zpra-

®) V. dobry pFehled dotyénych zakon®t v Lederer: Der gegenwar-
tige Standdes Probationssystems in den Vereinigten
Staatenvon Nordamerika. Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswiss. 28.
(1908), str. 392. n.

*Y Baerenreither: Jugendfirsorge, str. 28g.

%) Boies: The science of Penology (1g01), str. 252.
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vy jednak soudu, jednak vezefiské komisi (Board of Prison
Commissioners), jez v souhlasu se soudy upravuje dinnost
téchto tfednikd, a podava o vysledcich vykonavani trestni spra-
vedlnosti rofni zpravu zdkonodirnému shoru.??)

Vznikd tak novy organ, jenZ spolu se soudy pasobi k racio-
uelnimu nakladani zvlast s mladistvymi zloinci.

Z této instituce spoluptisobeni statnich soudd s probation
officery jiz opét v nejintimn&j$im styku stoji se soukromou
péli o mladistvé, v Americe velmi rozsdhlou, organicky vznikla
instituce soudf@l pro miadistvé,

Jest pochopitelno, Ze vliv probation officere stile vige
k tomu piisobil, aby se s mladistvymi zlo¢inci individuelnd na-
kladalo, aby co mo%ni nejvice od dospélych zlodinett nejen p¥i
vykonu trestu, nybrz i ve vySetfovani a konefn& i v hlavnim
prelieni byli oddéleni a hlavné aby i trestni soudce na mladist-
vého zlofince jinyma oima pohlizel, nez na dospélého®).

K tomu pristupuje, Ze stoupajici péi o déti bylo se Castéji
statni moci dovolavano nejen proti zloCinnym détem, nybry
1 na ochranu déti opudténych a zanedbanych, jichZz doposud, jak
svrchu uvedeno, pravo malo si v&imalo.

Tak vznikl v r. 1899 ve stité T1linois zikon {an ac
to regulate the treatment and control of. dependent, neglected
and delinquent children), jen? celou tuto agendu jak s civili-
stického, tak s kriminalistického a processualného stanoviska
upravuje a vrcholi ve zfizeni zvlastnich soudd oro mladistvé.

Jak patrno, nenitotrestn i soud v naSem smyslu.

Opatferi soudce mladistvych se nevztahuji jen na z}o-
¢innou mladeZ, nybr? i na obsahlé kategorie ochrany potfe
bujicich mladistvych, je terminologie americkych zikond sai-
nuje obyce:né pod nizvy »dependent and neglected childrenc.
V neirtznéjdich definicich sna¥i se americké zdkonodarstvi, ahy
zach:tilo ona jednani a poméry mladistvych, jez odévoduji
obavu, Ze by mladistvy zlofinnym stati se mohl.?*) ' ) 7

*} Tuto ve stitd® Massachus etts zavedenou organisaci (Baeren-
veither: Jugendfiirsorge str. 127. 1) miZeme pokiddati za typickou
i pro ostatni stity severoamerické, .

) V. u Baerenveithera. Tu gendfiirsorge, str. 290. citované li-
€eni plscbnosti probation officera ve stats Visconsinu.

*) Tak definuje zékon stitu Colorado Zr 1903 (An Act con-
cerning delinquent children): The words delinquent childe shall
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Vedle zloCinnych déti jsou tu déti opusténé, na vefejnou
debrocinnost odkazané, postrddajici otcovské neb porudenské
ocnrany, déti, jez ze zvyku Zebraji, v domech neb u osob $patné
povesti Ziji, neb které Ziji nisledkem nedbalost; rodi¢d, poruéni-
kit neb péstoundi v nepfiznivych domécich pomeérech, koneéné
déti mladsi 1o let, jez potulujice se po ulicich, Zebraji, podomui
obchod provozuji, neb zpévem, hudbou, produkcemi se Zivi,
neb oscky provazeji & podporuji, které se takto Zivi.

V tomto mnoZstvi skutkovych podstat, jex odfivodiiuji
cakrodeni soudu mladistvich, jednotlivy trestn vy ¢in
klesinastupeil symptomu zanedbanosti Jeho
priviim nasledkem neni trest jako odplata zla zlem, nybrz ova-
tfeni k zichrané mladistvého miFici

A v tom je, tuSim, smysl soudt pro mladistvé, jejich »rai-
son d’ étre« a tajemstvi jejich tspéchd. Soudy pro mladistvé,

v nichz pdsobi soudce za pomoci probation officert a dobrocin--

nych Gstavil a spolefnosti (jez, mdji-li jim od soudu byti své-
fovany déti, musi se podrobiti dozoru statni vézeiiské komise},
stavaji se tim jaksi novym Slankem v systemu statni vychovy.
Plisobnost jejich odehrava se dle cit. zédkona stitu I11i-
nois, s nimz zdkony jinych statd v podstaté se srovnavaji, zot-
schenr nasledovnim: O kaidém pripadé fizeni pfed soudcem
mladistv¥ch zpravi soudni pisal co mozni nejdfive inspekto-
rv® . Jejich povinnosts je jiZz pfed pFelienim zjistiti blizsi
okolnosti ¢inu, dosavadni Zivot mladistvého, poméry jeho rodi-
&, zkratka okolnosti, jez by pro soudcovo rozhodnuti zdvaznymi
by¥ti mohly. M&sto nebo hrabstvi se musi o to postarati, <by
tu byly mistnosti, v nich¥ by miadistvi mohli byti pfechové-

include any child sixteen years of age or under such age who violates any law
of this State or any city or village ordinance; or who is incorrigible; or wha
knowingly associates with thieves, vicious or immoral persons; or who is
growing up in idleness or crime; or who knowingly patronizes or visits ény
policy shop or place where any gaming device is or shall be operated; or
who patronizes or visits any saloon or dram shop where intoxicating liquors
are sold« atd. atd. a¥ po ty »who habituelly uses vile, obscene, vulgar, profane
or indecent language, or is guilty of immoral conduct in any public place or
about any schoolhouses.

*) Hledim marnd vhodné&j$i pfeklad slova probation officer (F rsor-

gef), jenZ by také v praxi (aZ podobné instituce u nas zavedena bude), bez
obt'Z{ se v¥il.
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vani, aniz by pfisli do styku s dospélymi vySetfovanci a ‘ra-
star_éi. Také pro soud pro mladistvé musi byti zfizena zvlasint
mistnost. Policejni organy, jeZ zadrzi zlofinného, opusténéhio
neh zanedbaného mladistvého, nesméji jej odevzdati na policejni
stanici, nybrz jen do tistavil k tomu uréenych.

O opatrenich, jichZ soudce proti mladistvému udiniti
mirze, obsahuje zakon vSeobecné pravidlo: w»zaopatfeni, péce
a kazen, jichZz se ditéti dostane, majl se co moZna nejvice tomu
podobati, co otcovsky d@m poskytovati ma, a ve viech pfipa-
dech, v nichZ je to mozno, ma dité byti opatfeno v osvéddéené
rodiné, stati se Clenem této rodiny, at adopci & jinym zptiso- .
bem«.

V predni fadé tedy mladistvi pFichazeji do rodin a to bud
hned, bud, kdyZ se osv&d&ili v {istavé. Také zloCinna mladez
prichdzi do soukromych & vefejnych dstavii pééi o zlofinnou
mladez vénovanym. V kazdém pripadé z@stava pod dohledem
soudu, az do tplného polepSeni (neb do zletilosti), a soud mfize
1 pozdé&ji nutné opatfeni onledné ného udiniti.

Rizeni jest summarni a tlastni se ho vedle inspektora
zéstupcové spolkl a dstavi, o d&ti pefujicich, tak ¥e soudce
je s nimi ve stalém styku a miiZe se s nimi o vhodnych opatfe-
nich dohodnouti. Zakon pfedpisuje, 7e dit€ ma byti dano do
rodiny téhoz vyznani, jakého jsou jeho rodife a do tistavu, v némz
by v tomto vyznini bylo vychovino. Vedle tstavi, jeZ se uji-
maji mladistvych urfitého vyznani, jsou dstavy pro prisludni-
ky jednotlivych narodnosti. Tak t&astni se Fizeni pred soudem
pro mladistvé v Chicagu téZ zastupci Ceskych Gstavi. Také
Gstavy zfizuji*®) své inspektory, ktefi vykonavaji dohled nad
détmi z {stava podmineind propusténymi. Konefné i obce a
spolky zfizuji své inspektory. Jakkoli tedy inspektor neni stii-
nim Ufednikem, pfece stoji pod dohledem soudu. Do jednotli-
vostl organisace poudtéti se nemtireme. To, co bylo fedeno,
snad staCi k charakteristice celé instituce. Jak patrno, shrnuje
socudce mladistvych ve své pravomoci pravomoc nadeho soudu
trestnitho i porudenského, jsa v obou smérech vydatné podporo-
van dimyslné organisovanou pédi vefejnou i soukromou.

Zakonem z 23. dubna 1903 zavedeny soudy pro mlia-

®) Aspoft ve statd Illinois: Baeremreither- Jugendfiirsorge
str. 168,



distvé dle vzoru statu Il1linois ve stat€ Pennsylvania
a rozsifily se odtud v poslednich 5 letech do celé fady jinych
Statd.?m).

Treba bychom sebe skepti¢téji p¥ijimali americké chvalo-
zpé€vy na tuto instituci, jiz faktum, Ze tak velkého rozifent dosla,
a vSude za prosp&nou byla pokladana, jest nam diikazem, zZe
ta jde o zdravou mySlenku, o my8lenku naléhavé potrebé vy-
hovujici, o mySlenku, je? pfi nejmendim zasluhuje pozornosti.

V' Evropé polinaji se jeviti teprve prvé polatky insti-
tuce soudd pro mladistvé. Nejpfiznivéjsi poméry pro vznik

. téchto soudt a snad — nasledkem nedostatks soukromého pra-
va — pomerné nejnaléhavéidi potfeba jich vedla v A nglii
k vzniku soud& mladistvych a sice od 14. dubna 1905 v Birming-
hamu, pozd&ji jestd v jinych (asi 21) méstech™). Jedna se tu
viak toliko o oddélené jednani o pripadech mladistvych zlodined
-se tykajicich; ovSem pfi velké autoritd a znacné volnosti anglic-
kého soudce mtize tu praxe v mnohém vyhovéti potfebam, jimZ
slouzi v Americe soudy mladistvych. Zakonné {pravy se &in-
nosti soudd pro mladistvé dostane asi zakonem, jeho% osnova
v posledni dob€ parlamentu byla predlozena®). '

V mnohém sméru jest novi péle o mladistvé provinilice
pfipravena zékonem »Probation of Offend ers Actk
1607 (1. Edward 7. ¢. 2. s. 12.), jenz m. j. pofatkem r. 1008
uvadi v Anglii v ¥ivot instituci probation officera, jenz ovSem
mé tkol jen nad podmine&né& odsouzenym dohled vykonavati,
soudu o jeho chovani zpravu podavati a odsouzeného pri jeho
polepseni podporovati (to adwise, assist and befriend him, and
when necessary, to endeavour to find him suiteble employment.
5. 4.)30)’31).

") V. piehled dotyfngch zikont v Lens: Reformbewegung,
str. 210,

®) M. Kleine: Les Tribunaux speciaux pour enfants. IIL
En Angleterre (1906).

®) A bill to consoli date and amend the law relating
tothe protectionof children and ofthe treatment of
juvenile offenders. (v. Ger. S. 71. str. 360 a 377.)

*Y Lenz: Reformbewegung; str. 114

#) Srov. k pFedchozimu vébee mimo spisy citované té Reicher: Die
Fiirsorge fiir die verwahrloste Jugend 1. sv, 2. dil
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Na pevniné Evropské setkava se myslenka zvlastnich sou-
dt pro mladistvé s celou fadou prekazek. Je to predem duch
trestnich zakonfl jeSté zcela téméf oZivovanych ideou odplaty.
Pokud jde o mladistvé zloince, ovSem asi snize, neZ jinde se
uplatni v budoucim zakonodérstvi mySlenka Géelnosti; k tomu
viak, aby v praxi se doSlo pfiznivych vysledkd, bude tfeba
osvoboditi soudce z dosavadnich t&sn¥ch pout zakon@i trest-
nich, umozniti mu individuelni nakladdni s jednotlivym zlo-
dincem.

Téz obcanské oravo kladouc pfiliS§ velky dfiraz na
soukroma prava otcova a porulnikova, stilo na mnoze v cesté
racionelnim opatfenim soudcovskym. Hlavni prekdrka viak,
tusim, spoCivd v nedostatku vefejného zdjmu o pééi o opuSté-
nou a zanedbanou mladeZ. Jednotlivé, porfiznu vystupujici or-
ganisace se nesloulily jeSté k rozsahlejdi akei, jak tomu jest
v Americe. Tim snad si mtizeme téZ vysvétliti nejvétsi pFekazku
racionelni péfe o mladistvé, Ze totiZ dosud neni zcela preklenuta
propast jakéhos nedostatku vzajemné davéry, jiZ staleti abso-
lutismu vymlela mezi soudy, jako organy vrchnosti, a obecen-
stvem o mladistvé se zajimajicim, jako poddanymi.

Myslenka soudfi pro mladistvé viak podind (isp&§aé
viechny tyto prekazky prekonivati.

Ve Franciisnad nejvétsi prekazkou bylo v tomto smé-
ru zastaralé, aviak stale jeSté€ obdivované obfanské pravo, ja%
svou instituci rodinngch rad funkei porudenského soudce stlaco-
valo na minimum. Jen pozvolna si mySlenka, ze i bez ohleda
na stavajici moc otcovskou neh poruée;ﬁsk}@g fstét‘tnib moc k za-
chrané zanedbaného ditéte, neh ditéte, s 11"12r;rll'é,jgw,se’,~y§,patné naklada,
zakro€iti mtiZe, klesti cestu. Pfedevsim 3151 66.a 67. code
pénal pfipousti moZnost, aby mladistvy, byl-li pro nedostatek
schopnosti rozpozndvaci osvobozen, byl dan do fGstavu vycho-
vavaciho, v némz téZ odsouzeny sviij trest odpykati méze. Riizné
tstavy, zvlast téZ soukromé, jeZ po Cervencové revoluci vznikly,
umoznily vE&§i differenciaci mezi t€mito zlotinnymi détmi, 74-
kon z 19. dubna 1898 (loi sur la repression des violances, voies
de fait, actes de cruauté et atteritates commis envers les enfants)
poskytuje soudei moZnost, aby zlofinné dité, bylo-li pro nedo-
statek zpdsobilosti rozpoznavaci osvobozeno, dal pod ochranu
bud soukromé neb vefejné péle o d&ti. Teprve tento zakon -
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pustil od zasady code civil, Ze v otcovskou moc nelze hez privo-
leni otcova mimo pfipad zneuZiti této moci vsdhnouti.®)

Praxe z pravidla mladistvé osvobozuje, aby pravé bylo
moZno pouziti vychovaych prostredkli, jez mimo soukromou
péCi hlavné vytefné organisovana vefejnd Assistence Publique®®)
poskytuje.

Dale nez Francie pokrodilo na této draze Némecko.

Vychodisko bylo tu podobné, jako ve Francii, totiZ usta-
noveni trest. zak. ¢l. 56., jeZ podobné jako ¢l 66. code pénal
stanovi, ze mladistvy (na rozdil od francouzského prava, jeZ ne-
zna pro obdobi pochybné pficetnosti spodni vékové meze, starst
12 let, avsak) mladsi 18 let byl-li pro nedostatek zptisobilosti
rozpoznavaci osvobozen, miZe byti dan do polepSovny. Osoby
mladsi 12 let mohou, dopustily-li se jinak trestného &inu, nilezem
poru€enského soudu byti dany do polepSovny, vychovatelny nel
néjaké rodiny. Organisace t&chto Gistavil pfenechina zemskému
zékonodarstvi.

Podstatny pokrok vSak nastal vydanim obanského zikon-
niku pro Fi8i némeckou PFi fipravé moci otcovské a poruden-
ské vychazi totiz tento zdkonnik z nazoru, Ze moc otcovska a
opatrovnicka je pfedem povinnosti, tak Ze, nedba-li se téchto
povinnosti, miize statni moc zasihnouti, a to dle § 1666, 1686
a 1838 oproti rodi¢am, jak pro zneuZiti, tak pro nedbani moci
rodi¢i 1 pro jejich bezectné neb nemravné chovani, oproti po-
rucniktim, 1 nelpi-li na nich z4dné viny ; stadi, poklada-li to soud
za vhodné k vychové porufencové. K dohledu nad poruéniky
a k navrhovani vhodnych poruénik z¥izuji §§ 1840—1851 obec-
ni sirot¢i rady. Uzna-1i soud za vhodno do moci otcovské neb
porulenské zasdhnouti, ma uliniti vhodné opatfeni k zachrand
ditéte; zvlast miZe dit€ dati do cizi rodiny, do vychovatelny neb
polepSovny. Organisaci této péle prenechal § 130. uv, zadk.

#) Zak z 24. Cervna 188g sur la protection des enfants
mal traités ou moralement abandonnés pripou$tél iiZ odejmu-
ti moci otcovské pro opilstvi ze zvyku, pohordlivé zI¢ chovani a Spatné nakla-
dani, bylo-li jim zdravi, bezpe€nost neb mravnost ditéte chroZeno.

#) Srov. k tomu a k pfedchozimu viibec Baerenreither Jugendfilr-
sorge str. XIII. n, Lenz: Reformbewegung str 229. n. H. Roljet:
Les Tribunaux spéciaux pour enfants IL En France a F#-
cher: Die Fiirsorge fitr die verwahrloste Tugend I sv.
3 dil (1904). '
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k ob& zdk. zemskému zakonodarstvi. Tak vznikla po roce 1900
cela fada zemskych zakondt o péci o mladistvé (Flrsorgegesetze),
je pres jejich zajimavost ani v hlavnich rysech uvadéti na tomto
misté nemtizeme,**) o nichZ pro naSe tcely stacl pozndmka, Ze
vymezuji a podporuji &innost porulenskych soudd, stanovice,
pro jaké druhy déti tistavy zfizeny byti maji, a rozvrhujice na-
klady péfe o zanedbané a opuSténé chudé déti mezi stat, pro-
vincie, a obce.

Tak dva obory soudni innosti, soudnictvi trestni a poru-
Senské, zabyvé se zanedbanou a opusténou mladeZi a pouziva pro
né instituci verejné péce o déti.

Pokud mohu pfehlédnouti, byl to Ko hne, jenz v Clanku
sJugendgerichte« v r. 1005%), prvni propagoval my-
Slenku, prozatim aspoit v ramci platné organisace soudni, slou-
Citi Cinnost porulenského a trestniho soudce nad mladistvymi
ve zvldS$tni soudy pro mladistvé. V tomto povsechném pre-
hledu se musime omeziti na pozndmku, Ze snahy tyto se setkaly
potud s praktickym vysledkem, ze presidium vrchniho zemského
soudu ve Frankfurté n. M. pfi rozvrhu praci pro rok 1908 pri-
délilo referentiim pro zdleZitosti nesporné téZ trestni agendu
mladistvych se tykajici (pokud ndlezi pred soudy konSelské)
a vySetfovani v trestnich vécech madistvych (pokud néleZi pred
soudy zemské) patrné ve snaze, aby v praxi stal se pokus,
moZno-li v ramci platného prava uskutedniti dle amerického
vzoru zfizené zvlastni soudy pro mladistvé.®)

IIT1.

Tteba by dle pravé receného krok justini spravy rakouské
zavadéjicl od podatku roku 1909 soudy pro mladistvé — nemohl

%) Srov. misto jinych Reicher: Die Fiirsorge fiir die verwahr-
loste Jugend L dil 1. sv. (1904.) Aschrott: Gesetz iiber die Fiir-
sorgeerziehung Minderjahriger (2 vyd 1907), Lenz: Re-
formbewegung str. 240.

®) Kihne: Jugendgerichte (Deutsche Juristen-Zeitung. 10. 1903
str. 579, 1n.).

®)y Freudenthal: Zur Organisation der Jugendgerichie
(Deutsche Juristen-Zeitung 13. 1608, str. 157.).
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&initi narok( na naprostou originalitu, prece jisté zasluhuje ve-
skeré pozornosti téch, kdo se o péfi o mlideZ zajimaji. Nebot
kazda podobna instituce, jako soudy pro mladistvé, poskytuje
jen ramec, jen urCitou fadu moZnosti, jichZz praxe miiZze se cho-
piti nebo jez mbize pominouti. Cini se pak velmi &asto vyditky in-
stituci, nesetka-li se s Gispéchem, al vlastné vinnymi jsou ti, ktefi
nepouzili viech moZnosti v instituci skrytych; tim teprve mozne
dokazati, kde je instituce pfilis t&€snd, a kterym smérem tedy by
se méla dale vyvijeti, a neni tfeba nasledkem netispéchu v tom
neb onom smeéru celou instituci rusiti a tim i to, co v ni je do-
brého, znovu budovati.

Snahou ministerstva spravedlnosti p¥i vydani nafizeni z 21.
fijna bylo patrné,-jak jiZ z dvodnich slov (»prozatim, neZ v plat-
nost vejdou nova zdkonnd ustanoveni . . . nafizuje se nasle-
dovnii«) vysvita, uskuteCniti v rdmci platného prava to, &eho
upinéji dosaZeno byti mi chystanou, a doposud jeén panské
snémovné predlozenou osnovou »zikona o trestani a trestni ochra-
né osob mladistvych«.*")

Dle této osnovy (€l IIL, & ¢.) ma § go. tr. f. zniti: »Na-
fizenim mitize byti stanoveno, Ze obstaravani porucenskych a
opatrovnickych zalezitosti, pokud méstskym okresnim soudfim
prisluSeji, po ukonleni Fizeni pozstalostniho u jednoho neb

nékterych v tomtéZz mésté zfizenych okresnich soudfl ma byti

slouCeno, a témze soudfim i vykondvani trestni spravedinosti
v nasledujicich pfestupkovych vécech ma byti svéfeno:

1. v prestupkovych vécech, na nichz osoby az do dokona-
ného 18. roku bud samy, bud ve spojeni s dospélymi jako obza-
lovani se (i€astni,

2. v prestupkovych vécech dle § 335, tr. z. spachanych pre-
krodenim prava kazeiského, 360, 376 a% 378, 414 az 418, 420,
421, 500, 512 tr. z., ddle § 2. &is. 2. zak. z 24. kvétna 1885, 1. z.
¢ 8o, jakoz i dle &l I1. §§ 1., 3. a¥ 5. z4k. o trestan] a trestni
ochrané osob mladistvych®), pokud t&mito trestnymi {iny ne-
dospéli neb mladistvi byli ohroZeni neb zasafeni.«

¥) Kailab: O osnové zikona o trestini a trestniochrané
osob mladistvych (Pravnické Rozhledy 1008.).

®) V podstaté zneuZivani mladistvich k vefeinym produkeim, alkoho-
lismus u mladistvych, opomijeni povinné péle o mladistvé, a svedeni pohlavné
zachovalého d&viete mladiiho 16 let.
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Otézka, jeZ se nam predevsim naskyta, jest, pokud v ramci
platného prava podobné spojent funkci trestniho a porufenského
soudu jest jiZ nyni mozZné,

Utvoteni zvlaStnich méstskych soudli porudenskych, jaké
ma na mysli pravé cit. ustanoveni osnovy bez zmény zakona,
moiné neni.*) \

Naproti tomu proti sloufeni agendy porudenské a jisté
¢asti prestupkové agendy trestni v rukou téhoZ referenta okras-
niho soudu, neni zdkonnych piekazek.*)

Téchto mezi drZi se téZ citované nafizeni. Nezavadi no-
vych soudi okresnich s agendou porudenskou a trestni, nyb:¥
slu¢uje toliko u téhoZ soudu agendu porudenskou s agendou trest-
ni, pokud obvinénymi jsou mladistvi. Prod ministerstvo
nepfikazalo také porulenskym referentdm ftrestni Fizeni, pfi
nichZ zasaZenymi jsoumladistvi, asi v tom objemu, v némZ
cit. osnova to mini uliniti, neni zcela jasno; vzdyt i v takovych
pripadech jednak zkuSenosti porudenského soudce pFispéji k vy-
jasnéni skutkové podstaty trestného &inu, jednak tyto &iny velmi
fasto zavdaji podnét k dal$im opatfenim porulenského soudee,
k lep$i ochrané mladistvého sméfujicim.

Dale, nez osnova zakona o trestani mladistvych jde cit.
nafizeni utvofenim zvlastnich senat pro Fizeni v I. i v IT. instan-
ci pfi soudech krajskych a zemskych, pokud jde o mladistvé
provinilce. Ani proti tomu neni zadkonnych prekiZek:
prakticky hy ovSem takovy senat, zvIa3t u mensich sborovych
soudd, byl pomérné milo zamé&stnan, tak Ze by p¥i sestavoviai
pracovniho planu vznikla otdzka, ma-li tato agenda byti pFi-
kizana trestnimu sendtu ¢i senatu pro véci nesporné, NaFizeni
citované prikazuje ji senatim trestaim. o

Zdrzme se pfedem u soudd okresnich. Pokusil jsem se
v I. kapitole nastiniti zisady, jimiz porucdensk4 agenda
okresnich soudd, pokud jde o opusténé, zanedhané a zlodinné ne-

*) Zfizenl zvldStnich exekulnich soudd ve Vidni, v Praze a Terstu
{(naf. min. spr. ze dne 24. ervna 1897 ©. z & 157.) opird se o § 23. ex. F.

“) § 19. a 21. jedn. ¥ soud. sice pFedpisuje d&¥leni agendy predevs$im dle
druhfl, aviak jen z pravidla Stild vyiimka z tohoto pravidla je pfikazo-
vani sporfl v pritb&hu Hzeni exekudniho vzniklych exekunimu komisafi (na-
fizeni min. spr. z 18. Cervna 1900 &fs. 11048.) pro kterouto vyiimku se uvadéii
dlivody, jeZ mutatis mutandis by se i pro sloudeni agendy poruCenské s jistou
¢asti agendy trestni uvésti daly.
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zletilce, se ridi, neb dle intenci justiénmi spravy, jez se celkem
kryji s modernimi pozadavky sociclogickymi, fiditi ma. 1 po-
kud jde o trestni agendu, pokusil jsem se tam nastiniti, jak
v ramci danych moZnosti vychovnym snahdm mista se popfava.
Naértl jsem tak sloZity aparat, jenz k zachrané zpustlého mla-
distvého v pohyb se uvadi, neb — lépe refeno — by se uvadsati
mél, kdyby pravé jeho sloZitost jej nelinila méné zpisobilym
k pinéni ¢kolt jemu uloZenych. Jest tu trestni soud, pak poru-
censky soud, pak samospravné a jiné spravni tfady, zvlast zem-
ska komise o prijeti do polepSovny rozhodujici, a koneéné sou-
kroma dobro¢innost po riznu ptisobici, v Zadnou vy$si jednotku
neslouCend a bez tésnéjstho vztahu k soudfim. Jsou to spide
disjecta membra budouciho néjakého aparatu, neZ jednotné té-
leso, v némzZ by jeden ¢lanek do druhého zapadal a tak rychlé
a 1celné fungovani celku zaruloval.

Sloudeni agendy porulenské s agendou trestni, pokud jde
o mladistvé obZalované, aspon u okresnich soudd, by bylo prvaim
krokem k umoznéni racionelni &innosti ve prospéch zlofinné mia-
deze. .

Pfi nejlepsi viili nynéjsi pfestupkovy soudce nemdZe s mla-
distvym individuelné naklddati. V téch nékolika minutich, je¥
mu v zaplavé riiznych urdzek na cti a policejnich deliktdi na p¥i-
pad mladistvého zbudou, m@ize nanejvys zjistit, zda skutefnd
mladistvy trestného ¢inu jemu za vinu kladeného se dopustil. Pak
vyméri obyCejné dle obvyklé Sablony trest za pouZiti »mimofad-
ného prava zmirfiovactho«. Co se dile stane, vymyka se jeho
ingerenci. A tak nejsou vzacnosti mladistvi t¥ikrat a vicekrat
trestani. Snad ve zvlast kiiklavém pripadé soudce, aby mla-
distvéhe uchranil pfed zhoubnym vlivem vézeni, at tak neb
onak, jej osvobodi a propusti jej s dftklivym napomenutim.
Aspon se tak dalo pfed zavedenim instituce »podmineéného uds-
leni milosti«. Av8ak i tato instituce je pfili§ t&%kopadnd v téch
pripadech, kde je tfeba okamZité pomoci, a nikoliv dlouhvch re-
laci a rozhodovani organt, jimZ se nedostivd bezprostfedniho
nazoru.

Dejme tomu konetné, Ze, jak svrchu (str. 778.} citovani
natizen uklidaji, skutedné porudensky soudce miadistvého se
dovi ¢ jeho trestném &inu, a Ze je dosti svédomity, aby zkoumal,
zda ma uliniti néjaké opatieni na zichranu mladistvého. Pfe-
devsim, neZ k tomu dojde, pfi naSem systemu kratkodobych
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trestd na svobodé z pravidla mladistvy jiz trest si odpykal a
vratil se do pomérd, jeZ jej jiz jednou k trestnému &inu svedly.
Puk se jesté jednou, oviem dikladnéji, zkoumaji okolnosti &inu,
a odtud teprve se mtZe postupovati k jeho p¥idindm. To vy-
zaduje Casto t¥dny, snad mésice. Neda-li se soudce ani pak za-
straSiti mySlenkou, Ze jeho pomoc pfijde égavdépodobné pozdé,
a uznad-li za nutné zaopatfeni mladistvého v. jiné roding, neb
v _néjakém soukromém & vefejném ustavé, tu teprve =zadini
dlouhé vyjednavani, shanéni viech moznych dokladd, neZ ko-
necné — nestal-li se mladistvy mezi tim nezvéstnym, neb, ne-
dopustil-li se nového trestného &inu — prijde tam, kde mél byti
nékolik hodin po svém prvnim &nu, v -astavu neb v Fadné ro-
diné.  Jen okolnost, Ze tak maly zdjem ma vefejnost o  svilj
dorost, to vysvétluje, e podobné pripady zflistivajl nepo-
vsimnuty.,

Slouceni funkce porucenské a trestni by tomu do jisté
roiry odpomohlo. Odpadla by aspoii v premnohych pfipadech
skorc beztifeln4 procedura pred soudcem prestupkovym.

Pres otazku, co se méa stati, neni-li soud dle trestniho
radu k fizenl proti mladistvému prislusny. zirovenn jeho sou-
deni porulenskym, pFesunulo se nafizeni z 21, fijna snad pfilis
lehce. Nezminilot se vithec o tomto p¥ipadé. Stanovi jen, Ze
porucensky soudce soudu dle tr. ¥adu pFisluiného ma o trestni
véci rozhodnouti, tfeba by obzalovany nélezel pod vrchni poru-
Censkou moc soudu jiného. Zda se mi, zZe nafizeni, jez
uznalo za dobré upozorniti soudv na § 57. tr. ., mélo
je téZ wupozorniti na mornost dle § 62. tr. f. k trest-
nimu fizeni delegovati jinak neptislus$ny - soud porufen-
sky, aneb dle § r11. jur normy dohled nad oschou mla-
distvého, jenZ trestného &inu se dopustil, svéfiti soudu dle tr.
t. plisluSnému. U tohoto soudu by se pak v tomtéz Fizeni zji-
stila nejen konkretni skutkovd podstata jednotlivého trestného
¢inu, nybrZz i viechny okolnosti k rozhodnuti o vrchnoporuen-
ském opatfeni zdvazné. Nebude-li moznych delegaci co nejvice po-
uzivano, stane se sloucent agendy trestni s porulenskou p¥i silné
fluktuaci vrstev, jejichz dorost nejvice zlofinnosti jest vysta-
ven, velmi Casto illusorni, — A

JiZ pouze jaksi mechanické slouden) agendy porulenské
s agendou trestni, pokud jde o mladistvé, — jak je na mysli
ma nae nafizeni — bude oviem znamenati aspofi znaénou . asporu
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race a Casu tim, Zze opatfeni vrchnoporudenské bude moci v pre-

mnohych pfipadech ihned nasledovati po rozhodnuti trestnim.
Pribuznost &innosti porucenskeho a trestniho soudce (pokud
jde o mladistvé), ji¥ ku konei I. oddilu jsem se pokouSel na-
stiniti, vSak dale nutn€ k tomu povede, ¥e toto mechanické slou-
ceni se pFirozend pfi troSe dobré viile zméni v sloudeni orga-
nické; tak totiz, Ze oboji &innost bude jen dvoji strankou téze
¢innosti jednotnou tendenci racionelniho nakladani zanedbanou
a zloCinnou miladeZ] oZivované.

K tomu. doufejme, pFispéje, ze porudensky soudce stoji
mladistvému mnohem blize, ne? soudce trestni, neni tak
Drefizen spoustou trestnich vySetfovani, néasledkem &eho¥
Jje vice chranén pfed nebezpefim Sablonovité ¢innosti, a mbize
vice péle vénovati individuelnim okolnostem pripadu.®®)

Také nesmime prehlédnouti processualnou stranku
veéci.  Vidéli jsme, Ye ji¥ nyni ukladid ministerstvo spravedl-
nosti trestnim soudim, aby zakonné zastupce o trestnim Fizeni
proti jejich pupillovi vedeném, zpravovali. Netfeba viak dlou-
hého vyliCovani, Ze styk mezi zdkonnym zastupcem a trestnim
soudem je jiny, neZ mezi timté zistupcem a soudem poruden-
skym. Tam nékolik okamzikd, pFipadné napomenuti, a véc je
odbyta; zde staly styk, moZnost vzijemné trady o nejvhod-
néj$im opatfeni a moZnost eventueln} pochybeni kdykoliv opra-
Viti.

Téz obavané G¢inky vefejnosti Fizeni jsou u porucenského
soudu méné hrozivé, nez u soudu pfestupkového. Jednani po-
ruenského soudce nemi mnoho zajmu pro ty, kdo hledaji sen-
saci. Mam za to, e misto takového publika by k prehcem
pfed porulenskym soudcem pFichizeli jen ti, kdo maji zdjem
0 péi o mladistvé. Pfed témi by mladistvy provinilec nebyl
hrdinou dramatického vystupu, nybrz ditétem. jer potfebuje
vychovy. A ani v mladistvém samém by nemohla tak snadno,
jako pfed trestnim soudem, vzniknouti illuse hrdinstvi, tak
skodlivé nafi plsobici. Samo sebou by fizeni pfed soudcem
porucCenskym mélo riz méné slavnostni a dramaticky, nes pred

“) Srov. Rothschild: Uber Einrichtung von Jugendge-
richten (Aschaffenburg-Monatsschrift 4. 1908 str. 623. n.).
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soudcem, u néhoz v celé fadé fizeni s dospélymi osobami jen
jaksi spolu jde eventuelni fizeni proti mladistvému.*?)

Toho cit. nafizeni zvlast tim dosdhnouti se snazi, ze pred-
pisuje, aby Tizeni proti mladistvym se dé&lo v jiné mistnosti neb
asponn v jiné dobé, neZ rizeni proti dospélym.

Avsak vSechny tyto vyhody, jakkoliv je nechceme podce—
fiovati, zvlast, bude-li porulensky soudce Vzdy jednati v inten-
cich, jez jsme v I. kap. tohoto pojednani se pokouseli: vyliditi,
Jjeste€ nevylerpavaji viechny moZnosti, jeZ v ramci instituce soud&
prc mladistvé mozno 1 bez zmény zikonodarstvi uskutedniti.

Budiz mi dovoleno tfi takové moznosti nastiniti:

Jest snad communis opinio kriminalistdl i sociologti, Ze
mladistvy provinilec nesmi v pritbéhu vySetfovani pfijiti do
styku se zlo¢innymi neb Skodlivymi Zivly. U naSich pFestup-
kovych soudd, zvlast na venku, tomu snad vibec nelze za-
braniti.

Porucenské soudy byly v3ak jiz ministerskym naFizenim
z 10. dubna 1902, vést. m. spr. z r. 1902, str. g6. na to upozor-
nény, ze mohou na zakladé § 178. v. z. o. k zichrané ohroZeného
mladistvého okamZité udiniti prozatimni opatfeni, tedy také
zadrzeti mladistvého provinilce ve zvlastnim dstaveé ay do roz-
hodnuti o jeho osudu. Bylo by pak snad jen vé&ci dohody s po-
licejnimi orgény, aby mladistvi vySetfovanci misto na stra¥nici
a do soudni vazby ihned byli dodavani do podobnych ustavy,
jez s nepatrnym nakladem mo¥no viude zFiditi®®) Nebezpeci,
ze by snad z podobné vazby vySetfovanec snize unikl, ney ze
soudni vazby, je daleko vyvazeno vyhodami podobného opa-
tfeni, jez snad netfeba blize doliCovati.

2. Porulensky, zaroven trestni soudce by po svém okrese
musil miti sit divérnikd, ktef! by mu spolehlivé zpravy o rodin-

©) Kéhme: Entwurf zu einem Reichsgesetze, betref-
fend die Ahndungund Verfolgung strafbarer Hand-
lungen, welche von jugendlichen Personen b e gangen
werden (Mitteilungen der J. K. V. 14. 1907, str. 481. n.) str. 506.

“) Do definitivni tpravy by snad stadila néjakym spolkem vydrzovani
doméacnost bezdétnych manZelt (v. ka pf. Lydie v. Wolfring, Kindergrup-
pen-Familiensystem), ktefi by pod dohledem funkcionait doty¢ného
spolku a vrchnim dozorem porudenského soudu mladistvé vySetfovance pfi-
jimali a se o jejich vyZivu a zaméstnAni starali. Srov. &7 zpravy o Cinnosti
Méstské GGtulny pro ditky zebrnavé, toulavé a bez pFi-
stfe$iv Praze, jeZ otazku tuto s tispéchems snai se Feditd,
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nych pomérech mladistvého provinilee dodavali, neb co nejdfive
opatifovali. Do otazky, zda a za jakych podminek by se k tomu
hodily nyni vznikajici obecni sirotéi rady**), po pripadé pod-
porované spolky, které dohled nad zanedbanou mladeZi za speci-
elni kol si obraly, na tomto misté poustéti se nemiizeme. Osoby
ty by oviem v trestnim Fizeni musily vypovidati jako svédci
pod vSemi kautelami svédecké vypovédi.

3. Soudce by musil pfedem miti moZnost, aby udrZoval
v evidenci mista v tstavech, pod ochranou spolkd, a v rodi-
nach, kam by mladistvého ihned odkézati mohl, tfeba by otazka
nékladd vydrzovacich nebyla prozatim rozhodnuta. Pfi naSem
systemu chudinském, v némz &asto sporné a dlouhého Setfeni
vyzadujici otazka prislusnosti rozhoduje, nejsou fidké pripady,
kdy racionelni opatfeni.se tristi o to, Ze se mevi, kdo na konec
niklady uhradi.®) Mimo to velmi Casto, kdyz jiz bylo roz-
hednuto, ze mladistvy ma do nékterého tstavu byti dodan, soud-
ce teprve se musi dotazovati u fady tistavh, nez se dovi, kde
by jej opatfiti mohl. ‘

K .toriu by oviem bylo tfeba t&sn&jsi organisace nasi
soukromé i vefejné péfe o mlade?. Snad v tom sméru zemska
komise pro ochranu ditek a pééi o miadez, jez si ve stanovach
vytkla tkolem, wsoustfediti a zorganisovati piésobnost feskych
korporaci a jednotlivett v Cechach, majici za 1kol podporu a
ochranu mladeze, k soustavné a (ispésné soulinnosti«, zjedna na-
léhavé nutnou napravu.

Zbyva poznamka o projektovanych sborovych trestnich
soudech pro mladistvé, Ackoliv prakticky senaty pro véci ne-
sporné u sborovych souddl s pééi o zanedbanou; opuSténou a
zloéinnou mladez nemajt co &initi; zda se-mi vhodno;-aby trestni
agenda ohledné mladistvych byla pfikdzana — pokud nevyplni
cinnost zcela zvlastniho senatu — senatu pro véci nesporné, odvo-
laci fizeni pak senatu, jenZ v 2. instanci o nespornych vécech roz-

*) Jamisch: Jugendfiirsorgeuw Kinderschutz durch
Gemeindeweisenrate und Schutzvereime (II, 1908) ;
Cerman: Sirotli rady v obcich (11, 1908)y Dwovdk: Casova
Gpravaporudenstvia opatrovanictvi (1goq), ti5: J e d-
notna organisace dozorunanalezence, sirotky a déti
opusténé v kralovstvi Ceském (1g03).

#) Reicher: Die Fiirsorge fiir die verwahrloste Ju-
gend (I1. dil, 1906) str. 45 n.
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hoduje. Tim by organické spojeni mezi trestni a porucenskou
agendou nebylo v 2. instanci trhno, a hlavné by z velké Casti
platilo v téchto senatech to, co svrchu bylo fefeno o vyhodach,
je¥ porulenské jako trestni soudy poskytuji, chréanice znaéné
pFed nepfiznivymi Glinky vefejnosti Fizeni. Dilezité by bylo,
aby k vedeni vySetfovani byly co nejvice dle § 12. tr. f. delego-
vany okresnt soudy porufenské, jez by tak zaroven ziskaly ma-
terial k eventuelnimu dal$imu opatfeni porucenskému.

To vie jsou jen navrhy a myslenky, jez by bylo mozno
tém&F do nekonefna rozmnoZiti. BohuZel, stile jesté jsme
se nedostali daleko pfes stadium projektt a navrhG. A prece
snad pravé v otazkach péfe o mladez, nejvice plati slovo Bacona
Verulamského : »Good thoughts are of no more use than beautiful
dreams, unless they be put into action.

Knihtiskdrna Dr. Ed. Grégr a syn v Praze. — Nékladem vlastnim,



