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k soukromé obzalob&. Méli bychom v druhém pifipadé § 524 tedy
delikt, jen# ani z povinnosti tiedni, ani k soukromé obZalob& se
nestihd. Co by tedy pak znamenala ona ,stiZnost mistra neb
pana? Storch 1. c. mini, Ze znamen trestni névrh, ée stihdni pii-
slugi tu statnimu zastupcl k névrhu mlerove neb panove,
j Je tézko néjaké procesni ustanoveni hleddti v zdkon& trestnim,
jenz mél zcela jiné formy procesni na mysli, nez ‘platné pravo zna.
"Rozdilem mezi trestanim z povinnosti tfedni a ke stiznosti mohl
. § 524 resp. jeho predchiidce §:268 II. dilu trest. zdk. z r. 1803
nnmtl jen rozdil v 1mpuls_g k inkvisiénimu rizeni'f v prvém pii-
padé vychazel impuls~od soudu sama, v druhém soud mohl za-
krotiti jen ke stiznosti. Nyn&jsf nase pravo zna sice zpfisob, jakym
soukromnik mtize dati impuls k soudnimu stihani: soukromou
obzalobu, znd vSak jen jediny zptsob, jimZ jednotlivec mize
provokovati trestni stihdni stdtnim zastupitelstvim: denunciaci,
k niz dle § 86 kazdy jest opravnén, a tento piedpis vyslovng jest
omezen na delikty, je# z povinnosti titedni jest stihati. Nezbyvé
‘ ﬂtedy ne? ,stiznost” v § 524 prekladati terminem nynéjsiho trest-
iniho tadu ,,soukromda obzaloba,
Namitd-li s»éfpxotl tomu, Ze dle § 46 tr. . k soukromé obza-
lobg jen ten jest povolan, kdo ¢inem trestnym ,,ve svém pravu
byl pogkozen,” nepiihlizi se tu$im k tomu, Ze zdkon v pii¢iné
‘1egitima'ce k soukromé obZalobé se vyslovné odvolava na trestni
./ z8kon. Ponechdvaje bliz$i dikaz partii o soukromé obzZalobg&
domnivam se, Ze by snad bylo moZno ,,pravo”, o némz mluvi § 46
tr. ., vyklddati jako pradvem hajeny zdjem, jejZ ma osoba dle
trestniho zakona k soukromé obZalobd oprdvnéna na tom, aby
dotyény trestny &in se nestal. Zijem ten jest procesnim pfed-
pisem trestniho zakona o piipustnosti soukromé obzaloby pravné
héajen, je pravnim statkem, je — ovSem ve velice volné termino-
logii — pravem. Zda je pii tom Zalobce jesté v jiném pravu svém
‘zasaZen, je tu$im pro legitimaci k soukromé obzalob& lhostejno.
Pristupuji k druhému ptipadu, k § 5 zék. z 24. kvétna 1885
t. z. & 89. Otézka jest, pllShlbl—h pro prestupky &s. 1. a 2. pravo
' 7alobni bezpednostnimu Gfadu. Proti tomu nelze namitati, Ze
. policie neni poskozena, nebot jednak byla by dle pravé feteného
- podkozena tim, %e se stal delikt, k jehoZ stihani jest oprdvnéna —
jednak mozno ji poklddati pfi velice volné (ale ne neobvyklé, jak
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ukazuje § 197 tr. z.) interpretaci slova ,,poskozen” za pogkozenu !

tim, Ze jejich predpistt nebylo dbdno. Jesté méng mozno namitati,’
Ze tu neni piipustny piedpis § 530 tr. z. Nebot co se tyde Sesti-

nedélni Ihiity tohoto §, mé prévé zodpovézenim otézky, je-li #4dost

bezpe¢nostniho Wfadu obZalobou soukromou, byti rozhodnuto,
plati-li pro ni tato lhtta.

O tom, uhasina-li trestnost pfestupkti ra 2 §u 5 prommutlm
nepravi § tento niceho. AvSak i tvrdime-li, Ze pravo k % sadosti

.0 potrestdni jest pravem vefejnym, ve vefejném zdjmu danym.

a tedy zdroven povinnosti,®) plyne z toho jen, Ze v tomto pﬁ—‘
padé nastava vyjimka z § 530 tr. z., Ze tu mame soukromoZalobni iy

delikt, jehoZ trestnost na rozdil od ]mych neuhasind prominutim.’|

Hajime-li toto minéni, a obZalovand namitd prominuti, nemusi
soud k této namitce piihliZeti, av8ak nikoliv proto, Ze by tu $lo

o delikt vetfejnozalobni, nybrz proto, Ze organ, jenZ ¢in prominul,

nebyl k tomu opravnén, tak Ze prominuti jeho nemd vyznamu.

Naopak pro vyklad, Ze bezpenostni tiad jako soukromy Za-.
lobce vystupovati mé, a Ze tu tedy nejde o ¢in k vefejné obza-
lob¢ stihany, mluvi okolnost, #e posl. odstavec § 5 u#iva téchie vy-

razi jako § 40 tr. ¥. V obou nazyva se trestni fizeni Verfolgung,
’ § 5 dokonce ,,strafgerichtliche®, jako by jesté vyraz , strafrecht-

yhche v § 46 dosti jasné nepravil, Ze tu jde o Fizeni pied trestnim
soudem a nikoliv o dkony sta,tmm zastupitelstvim za celem
".tlestmho stihani “podnikané, oba nazyvaji impuls k soudnimu -

iizeni Begehren. Z toho také plyne, e nelze v nafem piipadé

U

#) Z &ehoz v8ak neplyne, Ze by obzaloba. na zdkladé tohoto oprdvnéni - =

_podand musila byti obZalobou vetejnou. V terminologii naeho procesu je

obzalobou vefejnou jen obZaloba statniho zdstupce, coZ jest, pokud tento
rozdil mezi vefejnou a soukromou obzZalobou uznivdme, téz theoreticky
odtivodnéno. Jen stdtni zdstupce jest totiZ organem vefejného zdjmu na
trestnim stihdni; pripousti-li vedle ného zdkon jiny stdtni organ neb sou-
kromnika k obZalobg, &ini to proto, Ze doufd, Ze tato osoba pii stihdni svych

.specielnich z4jmu téZ vefejny zdjem na potrestdni uspokoji. Jinak fedeno:

vefejny, méné intensivni zdjem na potrestdni Z4da svého uspokojeni jen tam,
kde osoba k obZalobé oprdvnénd k trestnimu stihdni svymi osobnimi z4jmy

.d4 se pohnouti. Z toho jiz plyne, Ze zajmy, jeZz takovou obZalobou stihd

bezpeénostni Gfad, jsou zcela jiné neZ ony, jez stihda jako organ stdtniho

zastupitelstva v trestnim ¥izeni; je tu rozdil mezi policif mravnostni a policii :
ssoudni. (Jinak Storch, Pravnik 1895, str. 384.)
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vidéti delikty ke zmocnéni bezpetnostniho tiadu statnim zastu-
pitelstvim stihané. Nebot delikty ke zmocnéni stihané stihaji se
pres to z tifedni povinnosti scilicet statniho zéstupce, kdezto v nagem
ptipad® pravé vyslovng se pravi, ze impuls k trestnimu stihanf
musi vychézeti od bezpe¢nostniho tiadu. Ze by pak byl chtél
i zakonodarce v tomto piipadé zavésti stihdni k ndvrhu dle néme-

i ckého vzoru, jest malo pravdépodobné. Aby projevil Gmysl, za-
i . 7 7 4 Y v

| vésti odchylku od platného prava procesniho, byl by s t&7i se tak
. | Gzkostlivé drzel pravé termint platuého préava.

Zbyva piipad § 246, 2 zak.z 26. ifjna 1896 i z. ¢. 220 o danich
osobnich. Storch ??) pii vykladu tohoto ustanoveni rozezndva
mezi vladou, poplatnikem a &lenem komise, a piisuzuje toliko
témto dvéma pravo soukromé obialoby, kdezto vladé toliko
pravo k trestnimu navrhu. A to z toho dlvodu, Ze pry vlada
neni poskozena, nemtze tedy dle § 46 tr. f. jako soukromy Za-
lobce vystupovati. Nehledime-li viak ani k moZnym pochybnostem
?o vyznamu slova ,,poskozeny’ v § 46 tr. ., neubrdnime se po-

» | chybnostem, neni-li vldda fitoky proti dafiové komisi talk posko-

" izena, jako kterykoliv &len této komise. Vzdyt komise dafiové
L jsou jist& organy vladnimi, vldda znaénou &4st ¢lenti, zv1ast pied-

sedu jmenuje, vlada zvlast ma intensivni zdjem na tom, aby da-
fiovych rejstiikil nebylo zneuZivano k nevraZivym ttoktm, ¢imz
by se soudinnost pii ztizovani téchto rejstifkt poplatniktim i €lentim

' komise zbyteénd ztrpovala. Ostatn& kdyby vldda nebyla nevra-

| #ivymi Gtoky na zakladg dat datiovych rejstiikii podnikanymi

aspoli spolu zasaZena, bylo by se t&iko domysliti divodu, proc¢
vedle kazdého &lena komise téZ vladda k ,,navrhu‘ jest opravnéna.
Ovsem jest tu vyraz ,, Antrag”, ktery v zdkoné vydaném po trest-
nim f4du, jenZ pro impuls soukromnikiv k trestnimu stihdni ma
vyraz Begehren, jest aspoil ndpadny. Jen jest tu pochybnost, zda
zdkonodarce, kdyby byl chtél zavésti novou procesni instituci, by
to byl udinil jedinym slovem’,,Antrag®, aniz by byl bliZe naznadil,
v jaké 1hits musi byti winén, a moZno-li jej zpét vziti, 7.d4 se
' tedy, %e i vlada soukromou obzalobou by delikty ony stihati
musila. '

Statni zastupitelstvi jest tedy legitimovano k trestni obzalohé.

2% Storch, Ger. Ztg. 1899, &s. 25.
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ve viech vécech vetejnou obZalobou stihatelnych, a sice pfed tim
soudem, u ného# jest ziizeno. Jen v ptipadé ¢l. V. zak. ze 17./12.
1862 T. z. ex 1863 ¢&. 8 jest pravo Zalobni omezeno pravem osob
tam jmenovanych odeptiti svoleni ke stihani. Jiného omezeni
prava zalobniho zvIa$t v tom sméru, Ze by statni zdstupce jen k né-

vrhu jiného statniho dfadu neb soukromnika jako Zalobce vystupo-

vati mohl, platné privo neznd.?s)

Legitimace statniho zastupitelstvi k obzalobé zaklada se tedy .

vzdy na jeho tfednim postaveni. RovnéZz legitimace tfadu k udé-
leni zmocnéni. Soukromnik jest opravnén k udéleni zmocnéni
potud, pokud jest opravnén k podani soukromé obzaloby. O tom
jesté v jiné souvislosti bude nutno se zminiti.

§ 16. Zplsobilost subsidiarniho Zalobce.

Réeni, Ze trestni ¥ad je m&fitkem politické vysp&losti naroda,
rozumi se z pravidla tak, Ze trestni t4d nadm ukazuje jednak, jak
bezpetné je taZena hranice mezi moci stdtni a individuelni sférou
poddanych, jednak, k jaké soudinnosti povoldni jsou ob&ané pii
rozhodovani o trestnich vécech. Tuto paroemii v8ak moZno po-
jimati jedté s jedné stranky; totiZ, Ze trestni fad ndm ukazuje, do
jaké miry stat mliZze na své obdany se spoléhati, Ze v zdjmu vsech

napoméhati mu budou pii trestnim stihani. Rimsk4 a anglicka

popularni obZaloba mohla povstati a trvati jen u naroda, jeho%:
¢lenové v nejraznéjsich smérech jsouce povoldvani k spravovani.

vetejnych zileZitosti si navykli potieby celku pokladati za vlastni.?)

Neni divu, Ze na kontinenté, kde rozsitovani dkolit stitnich

spise bylo provazeno stZovanim souinnosti obfant pfi obstardvini

vefejnvch zdlezitosti, bylo také stihdni trestnych dint svéfeno
stalym organtim stdtnim.

28) Nijak oddvodnéno neni tvrzeni Mitietsovo v Elanku Z ur Kenn t-
niss des literarisch-artistischen Urheberrechts
(Festschrift der jurist. Fakultit Wien fiir Joseph Unger 1898, str. 87 n.),
str. 119 a 217, Ze by delikty §§ 51 a 52 zdk, z 26./12, 1895 &s. 197 stihaly
se k nd vrhu poskozeného,

) Gueist, Vier Fragen, str. 40, mini, Ze pfipusténi soukrom-
nika k trestni obzalob& jest dusledkem roz§itovani tkolt samosprivy.

6%
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Avsak snad vice méné nevédomky a pfi zavadéni instituci
v prvai radg jinym téelim slouzicich doslo k zdkonnym ustano-
venim, jimiZ se v nejriznéjsich formach piece soukromnici povo-
ldvaji k soucinnosti pii plnéni tohoto dileZitého tkolu statniho.?0)

Omezuje se na platné pravo rakouské minim tim instituci
soukromého fidastnika a subsidiarniho Zalobce.

I. Jest nepochybno, Ze soukromy icastnik, a& adhaesi v prvni
fadé uplatnuje pii prileZitosti trestniho fizeni svj. ndrok sou-
kromopravni, m4 mnohd prava, kterd si jen vysvétliti mtiZeme,
vidime-li vném vedlejsiho Zalobce, jenz vedle hlavniho
Zalobce — statniho zastupce — domahd se vyroku soudu o vin é
obvinéného. Staéi poukizati zv1asté na §§ 47, 72, 110, 221, 222,
224, 249, 255, zvI148t 304, 300, 326.31) Oviem v piipadech, v nich#
adhaese se piipousti, jest z pravidla odsouzeni obvinéného pied-
pokladem, od né&hoZ z4visi, bude-li adhaerentovi piisouzeno to,
¢eho se domaha. Tak Ze spolupfisobé k odsouzeni, vlastné slou#i
jen sobé. AvSak pravé, ze se piipousti k soutinnosti vedle stat-
nitho zastupce, jest statu zarukou, Ze i, kdyby snad horlivost
statniho zastupce ochabla, piece cilt stihdni trestniho bude do-
sazeno.®®) Mame tu pred sebou jeden z piipadii, kdy zédkonodérce

{ snazi se dosici co nejtiplnéjsiho plnéni tkoll stdtu tim, Ze pouZiva
ijako zenouci sily jednotlivcovych egoistickych snah..

S tohoto stanoviska jevi se ndm iizeni adhaesni nejen proto
oportunnim, Ze se jim uSetfi zbyteéné projedndvini téZe véci
dvéma soudy, nybrZ i proto, Ze ve snaze soukromého tdastnika
dosdhnouti uspokojeni soukromych narokfi méd stat zaruku, Ze
specielnich kol trestniho Iizeni tim jistéji bude dosaZeno.

Plni tedy soukromy G&astnik byt i do jisté miry mimochodem
/funkce statni, jeho pravo, byti spoludinnym pii trestnim stihani,
odliSuje se od jeho prdva doméhati se rozhodnuti soudu o sou-

39} Srv., nad$ens slova, jimiZ toto hnuti vitd Gueist (Verh. d. XII d.
Juristent. III., zo1).

) Storch, O narocich soukromopravnych v tizeni
trestnim (Pravnik 19, 1880, str. 73 n.), str. 150.

) Tim si mozno vysvétliti snahu misto subsidiarni obZaloby za-
vésti konkurujici snad dokonce populdrni obZalobu (srov. Schiitze, Zucker
a Gneist ve Verh. d. XII. d. Juristent. II1., 206, 209, 210).
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kromopravnim naroku, jest sekundérnim, na tomto primarnim
pravu zbudovanym vefejnym subjektivnim privem.

O tom, Ze vyraz ,,der in seinen Rechten Verletzte® oznaduje \
jen osobu v soukromych privech zasafenou, nemiZe po “’
vyvodech Lisztovych a Storchouyeh ®) byti pochybnosti. Plyne to
z §§ 47, 305, 371, 372, 260, 5. Kréatkou formuli mo#no #ici, Ze ten
muze byti soukromym fi&astnikem, kdo v civilnim procesu uplat-
niti by mohl néarok z &nu trestného vyvozovany.) %)

Tim neni charakterisovan jen ndrok, jenZ zaklada legitimaci,
nybrz i pradvni subjekt, jenz legitimovan byti mtze.

Z § 365, 2 plyne, e i osoba, jeZ nemiie ,sebe zastupovati®,
muze byti soukrornym t&astnikem: zvla$t téZ osoba pravnicka,
specieln¢ fiskus (§ 59 tr.-z. in fine) a osoby nesvépravné. Za
tyto osoby prdvo Zalobni vykondvaji dle specielniho ptedpisu
§ 305, 2. tr. . jejich zakonni zdstupcové,

Z této formule vsak plyne té7 disledek v praxi obyéejné
popirany,®) Ze totiZ téZ prdvni nastupce poskozeného jako sou-
kromy tcastnik k procesu ptipojiti se miize.

K odivodnéni tohoto ndzoru musil bych opakovati to, co
jinde jiZ lépe bylo feeno.?”) Se svého stanoviska bych si dovolil
upozorniti jen jesté na nasledujici: .

Namita-li v. Waser, 7e se nastupci nedostdva déivodu k ad-|
haesi, ponévads? adhaese je pravem poskozenému reservovanjzmz
(eventuelnd) subsidiarni obzalobou osobniho dostiudinéni se do—%
mahati, tane mu na mysli patrné ndzor Glaseriiv, o némy svrchu |
byla fe¢, ze soukromniku poskozenému mé byti ponechiana moz-
nost, aby v trestnim tizeni dostiu¢inéni dogel. Svrchu bylo ji%
k tomu poukézano, Ze, a pro¢ mozno o spravnosti tohoto nazoru

) Liszt, Jur. Bl 1877, & 15; Storch, Prévnik 1880, str. 113,

) Ze nemusi ¢in piimo sméfovati proti adhaerentovi, nybrz, Ze
dostadi ¢in, jenz v ndsledcich svych mohl vésti k poskozeni soukromych
jeho prdv, o tom rozh. nejv. soudu ze 27./10. 1899, &is. 8582, sb. & 2406.

%) Nikoliv tedy ten soukromuik, proti kterému sme&foval '.okus )
zlotinu: Krall, Die Stellung der Auklage in der néuen
Strafprozess-Ordnung, Gerichts-Ztg, 1873, &is. 98 a 100.

#®) Mayer, Commentar k §48, p.5,6. J.v. W, Gerichts-
Zeitung 1876, ¢is. 86, 1878, &is. 36,

37} Storch, Privnik 1880, str. 116 n.
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pochybovati. Zvlast oproti platnému prava rakouskému by asi
bylo t&7ko jej obh4ajiti. Nebot, jak Storch na u. m. bliZe vyliuje,
nedomahd se adhaerent dostiuéinéni, nybrz uspokojeni svého sou-
kromopravniho naroku. Bude-li pocifovati potrestdni pachatele
jako dostiu¢inéni, &i je-li mu to naopak svrchované nepiijemno,
%e nemtize uspokojeni svého naroku bezpedné jinak dojiti, nez tim,
7e obvinény bude odsouzen, jest lhostejno.

Ze stat této jeho snahy pouzivé k jistéjsimu dosaZeni s vého
cile: nestranného rozhodnuti o trestni véci, jesté neni dikazem,
7e by tu adhaerent dom4hal se &eho vice, nez svého soukromého
naroku. Jeho vefejné subjektivni pravo napomahati pfi trestnim
stihani jest sice pfipoutdno k soukromoprdvnimu néroku, neni
vdak jakymsi plus, jehoZ by adhaerent procesem se domahal.

Kdybych se neobaval nedorozuméni, jako by adhaerent svého
vefejného prava napomdéhati pii trestnim stihdni v procesu se
domahal,3¥) nazna¢il bych pomér mezi timto pravem a civilnim
narokem jako cosi podobného poméru mezi pohledavkou z pa-
piru majiteli svéd¢iciho a vlastnictvim k tomuto papiru. Jako
kazdy, avéak jen ten, kdo jest majitelem takového papiru, po-
hledavku miize uplatniti, tak také kazdy, avsak jen ten, kdo je
subjektem civilniho z deliktu vyvozovaného néroku, muze jako
adhaerent vystupovati, A jako o tom, kterak se nabyva pohle-
davky z papiru majiteli zné&jiciho, rozhoduji zdsady soukromého
prava o nabyvani vlastnictvi neb asporl drzeni, tak také o tom,
jak se nabyva vetejného prava k spoluptisobeni pti trestnim sti-
hani, rozhoduji zasady soukromého prava o nabyvani ndroku
z deliktu. Jsou-li tedy takové naroky dle z4sad soukromého prdva
neptenesitelné, pak oviem také nikdo jiny, neZ poskozeny, nemiize
jako adhaerent vystupovati. Jinak vidak nabyva ndstupce s naro-
kem zarovenl prava k adhaesi.

Opaény nazor by n&kdy vedl také k nemoinym disledkiim.

Dejme tomu, Ze podvody ziizenct penéZniho tstavu vkladatelé
utrpéli &kodu. M4 se pak v kazdém jednotlivém piipad€ zkoumati,
zda nyn&j& majitel vkladni kniZky byl majitelem jejim jiz v dobg,
kdy podvody, o né&% jde, se daly? Vzdyt v mnohych piipadech

38) Kdesto ve skutednosti je z pravidla procesem jiz vykonava, vidy
pak rozhodnuti o tomto pradvu splyvd s rozhodnutim ve véci samé.

o~

87

nebude ani moZno zjistiti, kterym pravé aktem ktery véfitel
byl zasaZen. VZdy se tu soud bude ptati jen, zda ten, kdo jako
adhaerent vystupovati mini, vyvozuje pravé z téchto podvodii
narok proti oném zfizenctim, a nikoliv, zda podvodnym jednidnim
byl zasaZen teprve on, neb jiz né&ktery z jeho predchiidcii.

Legitimace k adhaesi tedy déana jest tim, Ze nékdo jest sub-
jektem naroku soukromoprévniho, z deliktu vyvozovaného, jejZ
i pofadem civilniho fizeni domahati se muze. Nic jiného nezna-
menéd vyraz ,,der in seinen Rechten Verletzte v § 47 tr. I

2. Pravo podporovati stat pii trestnim stihani nabyva zv14st-
niho vyznamu tam, kde organy stétni k tomu ztizené v konkretnim
piipadé opomenou zasdhnouti. Piipousti-li tu stét soukromnika
k subsidiarnimu stihdni, nelze prehlédnouti, Ze soukromnik je tu:
gnny v zédjmu vef ejném, Ze je povoldn v hrubych rysech k témuz,

k gemtz jsou “vlastné& ziizeny ‘vefejné organy. Nepochybné tu 1edv!

plm soukr ommk funkee statni.

~7Z#kladni ideou subsidiarni obzaloby tedy jest, Ze se dava sou-
kromniktim pravo, aby doplilovali &innost statnich organti pii
trestnim stihdni. Ze i pii zdsad& legality takovy ptipad pii nej- {
vét&i svédomitosti statnich zastupct nastati muiZe, neni pochybno;
vzdyt ve stadiu obZaloby véc jesté tak jest nejistd, Ze zcela dobie
vedle sebe opa&nd minéni o ving i neviné obvinéného i o kvali-
fikaci ¢inu jako deliktu existovati mohou. Tim spife pii platnosti:
zésady oportunity, kdv vedle téchto rozporti jesté o tom rfizné
minéni by povstati mohla, je-li v zdjmu vefejném, aby &in dogel,
vetejiného potrestani.”¥)

Nepomérné t8781 je otdzka, komu zidkonodirce ma udéliti
toto dileZité vefejné pravo.

Némecka theorie po dlouhych dvahich rozhodla se pro ,,po-
Skozeného, pfi emZ s prvu ovSem nebylo dosti jasno, kdo tim
jest minén, a# zdkonodarce jak rakousky, tak — ve zcela jiné

39) Dukladné tvahy o nutnosti subsidiarni obZaloby byly proneseny
na, fasto uvedeném XII. sjezdu ném. pravrika, srv. zvl, Holtzendorff, Verh.
1., 67 (Die Organisation unserer Staatsanwaltschaft nothigt dazu, die sub-

sididre Privatanklage als eine "wesentliche Garaatie der strafrechtlichen

Ordnung ins Auge zu fassen), zvl. str. 70, pak Gueist, Verh. 111, 195, jenz
jiz diive ve svych Vier Fragen, str. 22 n., argumenty pro tuto instituci

T4zné uvaidsl.
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kromych.
Jiz Gneist 49) durazn& hé4jil minéni, Ze pojem ,,poskozeny” je

svrchované nejasny; omezenim prava Zalobniho na po$kozeného-

v pravech soukromych ziskd se sice dosti jasny po]em na druhé
strand viak vyloui se subsidiaini obZaloba prdvé pti deliktech,
pii nich# nejspi§e rozpor minéni mezi stitnim zéstupcem na do-
gasné vl1adg zavislym a obfanstvem nastati muze, pfi nichz tedy jiz
proto, aby nemohlo povstati podezieni strannickosti pfi trestnim
stihani,, by subsidiarni obZaloby bylo  zapotiebi: pti delilktech
s piichuti politickou.®)

Zvlast jedno nds vsak vede k pozadavku bud piipustiti
subsidiarni obZzalobu populdrni, neb osoby k subsidiarni obZalobé
povolané¢ znaky zcela nepochybnymi oznaditi, totiz tvaha, Ze

vzhledem k tidelu trestniho procesu je svrchované nevhodno otdzku,.
je-li kdo k trestnimu stihani legitimovan, zbyte¢né komplikovati.

Jak ji# se zminka stala, nejde v trestnim procesu o to, piislusi-li
#alobci proti obzalovanému narok na dostiu¢inéni®?) A tu by se

‘méla tato, fasto tak subtilni otazka vtahovati do procesu, ani%
' bychom z toho méli jiny prospéch, nez, Ze se zjisti pouha legmmace
i7alobcova ke stihani?

Proto je piisvédciti Lisztovs, tvrdi-li, Ze pted subsidiarni ob-
7alobou, jez by piisluela kazdému ,poSkozenému, jest dati
ptednost subsidiarni obzalob& piislugici tomu, kdo v trestnim
procesu uplatituje sviij soukromoprivni narok z trestného Cinu

vyvozovany: tedy adhaerentovi.

Ovsem jest pii kazdé formé, v niZz vefejnid obZaloba, tedy

moc, trestni aparat statu v pohyb uvésti, jest svéiena soukromniku,
obava, 7e toto pravo stane se v nesvédomitych rukou velmi ne-
bezpetnou zbrani.®)

W) Vier Fragen, str. 45 n., z pozd&jdich zvlast Liszt, Jur.
1877, & 135,

) Tak téz Liszt na uv. m,

2} Gneist, Verh. d. XI1. deut. Juristent. IT1.,; 194; Seit Jahrhuaderten
ist jeder namhafte Fortschritt des Strafverfahrems dadurch bedingt ge-
wesen, dass man iiber die Idee der Privatgenugthuung im Strafrecht endlich
hinauskam, podoba& Heinge, Goltdammers A. 24, str. 271,

1) Srv, ostatnd: Gneist, Vier Fragen, str. 55, jenz mini, Ze nebezpeci
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Proto jest véci politického taktu vykon tohoto prdva tako-
vymi kautelami ohraditi, aby ho nemohlo byti zneuzito.

7 této snahy vysvétlime si, Ze v rakouském pravu je vystou-
peni subsidiarniho Zalobce jedinym piipadem, kdy Zalobce musi
podrobiti nejen svou legitimaci k obzalobé, nybrz i pravdépodobnou
opravnénost trestniho naroku, jenz k jeho popudu md se uplat-
niti, pfedbé&inému pfezkoumani soudem. o

Z toho vynat je ]edmy piipad: nastoupil-li totiz subsidiarni
7alobce béhem prelideni. Tu rozhodnuti-o- 1e01’t1m'1c1 -jako™ pii
jifrychr—obzalobach déje se pii 1ozhodovam o véci samé. Pravé

tato Vy]lmka nam vsak ukazu]e 7e tam, kde plati pravidlo, ma
rozhodnuti radni komory resp. vrchniho soudu podobnou povahu,
jako rozhodovani sborového soudu druhé instance o ptipustnosti
obzaloby.*)

Nestaci tedy z pravidla k legitimaci k subsidiarni obZalobé
doméahani se civilniho néroku fizenim trestnim, jako staéi k vy-

z

stupov i jako soukromy dfastnik, nybri jest nad to tieba pli-
pubtem k stihdni soudnim vyrokem. Pro¢ soud, t. j. radnf komora,
1esp sborovy soud II. instance pupustem odepiiti mtiZe, zdkon

vyslovné nepravi; ) z pravé naznadené povahy tohoto rozhodnuti -
védk plyne, Ze v celku to budou asi tyté? momenty, pro néz dle

§ 213 fizeni zastaveno byti muZe. Pfi tom nutno upozorniti, Ze
soud tu musi sice 167 zkoumati, stal-li se subsidiarni Zalohce sou-
kromym t&astnikem, rozhodné v8ak nema v tomto stadiu o tom
uvazovati, zda civilui narok, jejZ Zalobce uplatiiuje, mu skuteéné

piislusi. Proto ovSem mitize soud zamitnouti toho, kde jiZ nemtze

uplatiiovati svij civilni narok ku pt. proto, Ze tyZ mezi tim za-
placenim uhasl. NemutZe v8ak zamitnouti adhaerenta proto, Ze

takové je mnohem vétsi pii nynéj#i soukromé obzalobé, neZ by bylo pii
obzalobé popularni; podobng¢ Holtzendorff, Verh, d. XII, d. Juristent. I.,
77, jenZz dodavé, Ze k vydirani hodi se hrozba denunciaci mnohem lépe
ne# hrozba obzalobou, jiz hrozici osobné by zastdvati musil, a pti niZ even-
tuelng aspont Gtraty sporu by nésti musil,

14) Cimz oviem nemd byti fedeno, Ze by usneseni, jim se subsidiarni
zalobce ptipousti ke stihani, nahrazovalo rozhodnuti sbor. soudu Il inst.,
ze se obzalob& ddvd misto, vyjimaje piipad nepravidelného dani v obzalo-
vanost, § 48, 2.

#) Slova ,,dass kein Grund zur weiteren Verfolgung des Beschul-
digten vorliege' v § 48, 2, al. 2, zahrnuji patrné vSechny pifipady § 213.

~ ~
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' radni komora neb sborovy soud Il. instance jiz nyni doSel pfe-
“svédéeni, Ze bude nutno jej pro soukromy jeho narok odkizati na
 porad prava soukromého.

!
!
!

P

Zakladd se tedy legitimace subsidiarniho Zalobce na dvou
skutednostech: jednak na tom, #e se jako soukromy tdéastnik
k trestnimu fizeni ptipojil, jednak, Ze soud — a sice soud od soudu
rozhodujictho rozdilny — jej k trestnimu stihani piipustil, t. j.

‘uznal nejen jeho legitimaci k adhaesi, nybrZ i, %e statni zastupce

od stih4ni upustil, %e lhtta k navrhu byla zachovana a e nejsou
znamy zadué okolnosti, z nichZ by jiz nyni bezvyslednost stihdni
byla patrna. Teprve timto vyrokem soudu nabvvi soukromnik
prava, aby v zdjmu vefejném obstarani zdleZitosti statni, totiZ
trestniho stihani konkretnfho &inu, na se vzal.

Pravé v tom, Ze jest tieba vyroku soudu o piipustnosti sti-
hani subsidiarni obZalobou, moZno spatfovati novy doklad, Ze za-
konodarce, i kdyZ poéital s motivem touhy po dostiuéinéni, touhy
po dosaZeni civilnfho uspokojeni, jako se silou, jeZ poZene sou-
kromnika, aby vefejné bfimé trestifho stihdni na se vzal, chtél
s druhé strany zabraniti, aby pravé tyto, neb jiné motivy nevedly
soukromnika k tomu, aby trestni aparat statu uvadél v pohyb jen
k svym soukromym tG&elfim.

I soukrommik subsidiarni obzZalobou domahd se jen toho,
k gemu vefejnd obzaloba vibec sméfuje, aby totiZ v konkretnim
piipadé se uplatnila trestni pravomoc statu.

§ 17. Zplisobilost soukromého Zalobce.

1. Soukromd obfaloba je tieti formou, v niZz soukromnik na
trestnim stihdni Gcastniti se mtZe. Nejriznéj$imi motivy oduvod-
fuje se tato vyjimka z pravidla, Ze trestni stthdni, ponévadz se

S
‘déje ve vefejném zajmu, téZ k tomu zvlast zfizenym organem

statnim obstaravano byti ma.
V pfedni fadé stoji tu tivaha, Ze jsou delikty, jimiz stat jen
minimalné ve svych zdjmech je zasaZen, pfi nichZ tedy klidné po-

' Skozenému muZe prenechati, zda trestni stihdni zavésti chce, &ili

'nic; ano, Ze pii téchto deliktech jen pak moZno mluviti o po-

or

rudeni pravniho fadu, poklada-li se bezprostiedné jimi zasaZeny za
poskozeného %) Tak pfi urdzkéch, pfi zasazeni v préavo autorské.]

Pti jinych deliktech pak by stihanim trestnim poskozeny byti |
mohly poméry a svazky, na jejichZ zachovani nejen tresinym &inem !

zasazenému, nybrz i statu zdle#{: tak stihdnim cizoloZstvi a jinych

deliktt uwvniti rodiny neb domécnosti spachanych.?)

Muze byti pochybno, zda jest pravé soukromd obzaloba,
vhodnou formou, jiZ se témto potiebdm vyhovi. Na jedné strané
mozno se tézati, pro€ vlastné poskozeny mé k veSkeré skodé
jedté na se vziti obtiZe a ndklady trestniho stihdni v zdjmu ve-

fejném, na druhé, zda skutedné onen vefejny zajem je dobfe ob- .

slouzen, zaleZi-li jeho uspokojeni na ndhodé€, zda poskozeny je
Elovekem dosti zamoinym a nelekajicim se ztraty ¢asu a jinych
neptijemnosti s trestnim stihdnim spojenych.#) Ci nedgje se vitbec
toto stihdni v zdjmu vetejném? *°) Pak se vSak pravé dinu nedo-
stava onoho znaku, jenZ jej &inf &inem stdtnimu trestu podléha-
jicim, pak at domdh4 se pogkozeny své soukromé pokuty, neb
co jinak by slouZilo k jeho dostiudinéni, procesemn soukromym.
Bylo jiZ k tomu poukdzano, Ze pfedmétem trestniho procesu ne-
mtize byti jakysi narok na dostiu€inéni, nybrZ vidy jen pravni

) Lanwnasch, Zur Revision des Strafgesetzent-
wuries. (Ger.-Zeitung 1894, &is. 43.)

%7) Nelze téZ pfehlédnouti argument, jejz uvadi Holizendorff (Verh. )
d. XII. d. Juristent.) I., 64 pro urdzky na cti, Ze totiz tu jde zdkonoddrci
o to, aby statni fady byly zpro$tény obtizné povinnosti ochrany cti, aby
déle proéestt o injurie ubylo, a kone&ng, aby v zdjmu fiskalnim nallady
ochrany cti v kazdém piipadé svaleny byly na soukromaika. Lammasch |
na uv. m, z podobného duvodu pfimlouva se za podrZeni soukromé obza- :
loby pii urdzkéch i realnich, a kulposnich lehkych ublizenich na t&le. Na-:
proti tomu Liszt na uv. m. a Holtzendorff, jak se zd4, kousekventn&ji mini,’
Ze kde neni vefejného zdjmu na stihdni, nemé vibec trestni ¥izeni nastati..

) Jiszt, Jur. Bl 1877, &is. 15: Die Privatanklage widerspricht dem
obersten Grundsatze, dass das Strafrecht dem &ifentlichen Rechte angehért,
und dass durch jede strafbare Handlung die &fientliche Rechtsordnung
verletzt oder gefihrdet wird, Sie bedeutet vollige Straflosigkeit in zahl-
reichen Fillen, welche das 6ffeatliche Interesse in vitalster Weise beriihren,
sie involviert eine driickende Last fiir die Bevolkerung, sie verwirrt das
Rechtsgefithl des Volkes, durch die unvermeidliche Ungleichheit in der
Verfolgung gleicher strafbarer Handlungen. '
- ) Tak John, Verh. d. XII, d. Juristent. IT., 221,
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otézka, zda dan jest pfipad, v ném¥ trestni pravomoc stdtu v z4jmu
verejném uplatniti se mtiZe.

Zda se, Ze aspoli ve velké vétsiné pfipada by témto potfebam
lépe vyhovovala veiejnd obZaloba vdzand na navrh poskozeného,
Poukazuje stran podrobnosti na vyvody Lisztovy a L, aminaschovy
piistupuji k otdzce, jak upravena je v platném pravu 1eg1t1mace
k soukromé obzalobé trestni.

|
!

v.Z X

Trestni tad jest v té pri€iné velice struény. Spokojilt se od-
kazem na trestni pridvo hmotné. To v$ak nemajic divodu, pro&
by touto materii zcela procesni blize se zabyvalo, omezilo se pii
doty¢nych deliktech na poznamku, Ze se stihaji k Zddosti, stiZnosti
névrhu poskozeného. Oba zakony pak pf enechaly interpretaci velmi
nevdéénou tlohu, aby doplnila to, co ztstalo nevyréeno, ponévadz
jeden zdkon v tom odkazoval na druhy.

: Pfedev$im naskytd se ndm tu otdzka Storchem nadhozen4,s?)
zda § 46 tr. ¥. neminil z okruhu soukromozalobnich delikti vy-
louciti ty, pii nichz dle trestnich zakoniti nékdo jiny, ne# podko-
2szeny k trestnimu ,,ndvrhu,” ,stiZnosti,” ,,zadosti’ jest povolan.
Oproti tomuto nazoru nemohu se ubrdniti jistym pochyb-
nostem Co znamend ,,priavo”, v némZ poskozen musi byti ten,
'jenz méa byti opravnén k soukromé obzalob&? Vidéli jsme, Ze
|V §47 tr. T. znamend ,,der in seinen Rechten Verleizte'* poskozeného
- v prdvech soukromych. Neni tu$im nédhodou, Ze § 46 uziva tu
csingularu ,,der in seinem Rechte Verletzte”. Skutedn& piehli-
#me-li dotyené §§ tr. zdk., neubranime se dojmu, Ze chceme-li tu
mluviti o néjakém poskozeném pravu, miZe to byli jen jediné
. pravo: Pradvem hajeny z4jem, pravni nérok, pradvo urdité osobé
"' proti vsem ostatnim neb aspon proti ur¢ité kategorii osob k nému

v jistém poméru stojicich, piislusici, aby se zdrzely dotyénych

tlestnvch ¢inti. Pramenem tohoto prava jest tedy zase jen posi-
{ivni trestni pravo.®) Jen pii nékterych delikiech udili tresini zdkon
"pravo Zalobni osobam, jez &inem byly zasaZeny v zajmu téz ji-
nymi normami hdjeném. Tak pii deliktech proti autorskému, pa-

) V. svrchu pozn. 24.

#) Pravem Bierling, Zeitschrift X, str. 284 vyvozuje prdva
poskozeného z ,,ndroku’ na potrestini kazdému obdanu proti stdtu pii-
shuejiciho; 1i#1 se pak od n&ho pouze svou intensitou.
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tentnimu, zndmkovému pravu. Naproti tomu konvenéni normy )

vymezuji mdj zdjem na cfi, na tajemstvi listovnim. Mrav uklada |/

hlavé rodiny pravo a povinnost bditi nad mravnosti v domécnosti.
Jest oviem pravda, Ze hlava rodiny jest delikty §§ .63, 493, 504,
505, 525 tr. z. zasaZena také nepiimo a sice v rodinné cti; tim
vsak neni mnoho ziskéno. , Pravo ke cti’ aneb jak bychom na-
zvati chtéli prévo v némZ hlava rodiny jest tu zasaZena, neza- |
klad4 se na Zddném objektivnim ptedpisu prdvnim, jen by urdoval, |
jak se tohoto prava nabyva, co jest jeho obsahem, jak se pozbyva
To v8e urCuje konvence, mrav, a positivai prévo, jez jiz tyto“‘

a podobné vytvory naseho spoledenského Zvota pf‘edpoklédé,”

fa,

omezuje se na to, Ze normuje jich ochranu. /"~ . s/
Miizeme ov3em fici, Ze tam, kde se cti atd., pravo posmvnl
spojuje jisté prdvni Géinky, zvlast pravni ochranu, é&ni ji sub—i {
jektivnim pravem.®?) Avsak neni jasno, pro¢ by to mélo byti jen)
v jednotlivych pupadech v jinych pak nikoliv. Pro¢ by z4jem |
otce na tom, aby ¢lenové rodmv se mezi sebou neokradali, byl
pravem, naproti tomu z4] err}_mlstruv neb pantiv na tom, aby jeho
délnici a jeho &eled neoddavala se ze zvyku opilstvi, prdvem
nebyl? Vidyt také v tomto piipadé (§ 524 tr. z.) zédkon (v r. 1803
redigovany) jen svym pfedpisem uzniva mravem zavedeny pomér -
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanym, dle ngho# v jistém objemu
i na mimosluzebni jednani délnikovo neb &eledinovo mistr neb
hospodat mé jisty dozor a vliv a tim i jistou zodpov&dnost.

Chceme-li tedy vitbec v pifpadech, jejichz stihani déno jest
na vili jednotlivei, mluviti o ,,pravu‘, nemiZeme miti nic jiného
na mysli neZ zjem, jenZ pravé pravnim pfedpisem o ptipustnosti
trestniho stihani pravni ochrany dochdzi. -

Vytkne se mné snad, Ze zde smé&suji dvoji. TotiZ pravo k trestni -
obZalobg, subjektivni vefejné pravo k plnéni funkce statnis pravem,
jeZ trestnym ¢inem Gjmy doznalo.

Kdo by to vytykal, pfehliZel by, Zze mn& tu jde jen o inter-!
pretaci slova ,,pravo™ v § 46 tr. . Stavim se na stanovisko zgkono- |
darcovo, a snazim se dohadati se, co asi on timto slovem minil.
A tu dochézim k zdvéru, Ze zédkonodarce nemohl miniti nic jiného,

2) Tak Bierling, Kritik, IL,str. 170, 175, jenz IL; str, 62 dokonce
i pokus zlodinu za poskozeni pradva prohlaguje.
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ne# onen zajem uréité osoby, jenz trestni nmormou ochrany do-
chdzi; a to jest s druhé strany zarovell ten zdjem, ktery zikono-
darce pokladal za tak intensivni, Ze jeho subjektu svéfil sub-
jektivni pravo Zalobni. Jen tim se stal tento zdjem zdjmem pravné
| hajenym, a tedy, chceme-li, prdvem. Jen tim, ze médm moZnost
- svou Cest trestni obZalobou hajiti, stdivd se ¢est mym prdvnim
" statkem, a tedy v nepfesném slova smyslu mohu i sviij vztah
k tomuto pravnimu statku nazvati prdvem. Tak zdjem bezpec-
iV nostniho tfadu na zachovavani jeho piikazii stdva se ,,pravem’’
teprve, ale i jiz tim, Ze ma dle § 5 zdk. 7 24./5. 1868 . z. & 89
" bezpe¢nostni tfad moznost pro poruSeni tohoto zdjmu trestni
aparat stdtu v pohyb uvésti. Podobné zajem, jejZz mi vlida na

| respektovani datiovych komisi a jich rejstifki.

Jsem si dobie védom namitky, jeZ by se mi &initi mohla

( proto, Ze obrat ,,der in seinem Rechte Verletzte' jest v nasem
¢ pravu novinkou, Ze trestni fdd z r. 1850, jenz v celku totéZ hmotné
/) pravo trestni mél na mysli, oznacoval osoby k trestnimu navrhu
. (pti piedinech), resp. k soukromé obzalob& (pfi piestupcich) po-
jvolané jako ,G&astniky*, , Betheiligte”. Doposud v8ak, pokud

zménou terminu zavésti také n&jakou vécnou zménu v okruhu) e
i osob k impulsu k trestnimu fizeni legitimovanych.®¥) Ostatné pfi
prevazné vétsing téchto deliktti nebylo nikdy pochybovéno, ze
jsou jen k sonkromé obzalobé stihatelné. A piece je, jako urdZku
na cti, cizoloZstvi, domaci krddeZ, pod § 46 tr. ¥. nemulZeme bez
nasilnych konstrukei subsumovati, nez, vidime-li ve slové ,,pravo”
jen pravé doty¢nou trestni normou hajeny za]em osoby v tr estmm
zakond oznadené, Pak ale musime uznati, ze takové ,,pravo’’ jest
- | pogkozeno vidy, kdykoliv se stane ¢in, pro né&jZ trestni zdkon
"trestni stihdni ptenechdv4 libovili nékoho jiného, nez statniho
- zastupitelstvi. <72 . -
2. Otazka pro nauku o legitimaci k soukromé obzalobé nad
jiné dulezita je, jak oznadil zdkonodérce v trestnim zdkoné toho,
jemuz pravo k trestnimu stihani minil udéliti.

; %) Naopak Glaser, Handbuch, T, str. 236 vyslovné pravi, Ze
" okruh osob k soukromé obzalobé opravnénych trestnim fddem stizen byti
| nemél.

1

vim, nebylo dokézéno, Ze by byl trestni fad z r. 1873 z*»myslelf
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.V té piiding miZeme delil dy soukromozalobné dehu na tii |
skupiny:

a) Delikty, pfi nich# legitimace k obZalob& dana je pomé&rem,
bud privem neb mravem normovanym, mezi osobou opravnénou ;
a pachatelem. Jest to piedevsim pomér manzelsky a rodinny, pak {
pomér mezi zaméstnavatelem a délnikem, mezi hospodéiem a &e- |
ledi, kone¢n& mezi bezpetnostnim tfadem a osobami zendwle
jeho mravnostn& pohce]mmu dozoru podléhajicimi. A

i
{
|

0) Delikty, pii nichiz legitimace k obZalob& d4na jest pomérem j

k prdvnimu statku deliktem zasazenému a to:

K préavnimu statku svrchované osobnimu, jako jest dest, af
osobni, at s tfednim postavenim spojend, tajemstvi listovni, privilej
Rakousko-Uherské banky, zdjem, aby dafiovych rejstiiki nebylo
zneuzivano k ]1stym nevrazivym ttokiim;

¢) K prdvnimu statku byt i omezen& v pravnim obghu jsou-
cimu, jako prdvo autorské, znamkové, patentni.

Co se podrobnosti tyde, podotykam:

ad a) Spravné tusim Hruby %) vyklada pravo Zalobni v téchto
pripadech, vyjma pfipad ke konci zmin&ny, jako zbytek prav ,,otce
rodiny"’, vyvozuje je jednak z ,,manus”, jednak z ,,patria potestas*,
jednak z ,,potestas patris familias”. Oviem tim nemé byti fedeno
nic vice, nez, Ze zminénému pravu Zalobnimu jest zakladem asi
podobnd myslenka, jako témto institucim ¥imského prava, toti,
Ze hlavé rodiny piisludi povinnost uvniti- doméacnosti kazeti udrzo-
vati, Ze pravni ¥dd tuto jeho moc potud respektuje, Ze v jistém
objemu jemu ptenechdva rozhodnuti, ma-li statni moc k obnoveni
porudené domdci kdzné zakroditi.

Ze tu nemame pied sebou pouhou, byt i omezenou a modi-!
fikovanou recepci fimskych ndzort, nybr# e tu i pozd&jsi, zvlast
cirkevni vlivy se jevi, netieba blize dolidovati.

Jednak totiz v poméru manzelském jsou oba manzelé sobhé|
na roveil postaveni. Tu také nastava ta zvlastnost, Je pravo #alobni
vztahuje se nejen na druhého manzela, nybrz i na jeho spolu-

) Hruby, O prdvu soukromé obzaloby osob ne-
zletilych a nedospélych dle rak. prava trestniho.
(Pravnik 28, 1889, str. 181), str. 183, p. 6.
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vinnika. Dle min. naf. z 5. zafi 1859 f. z. ¢ 103 miiZe uraZeny
manzel i obZalobu omeziti na jednoho z obou spoluvinniki.
| Za druhé pak v poméru rodinném jest sice v prvni fadé k ob-
! 7alobé& povolan otec, neni-li ho vSak, pak ten, kdo misto ného
| fakticky, t. j. dle mravu jest hlavou rodiny. O tom nemtZe byti
- pochybnosti v ptipadé § 463 tr. z., kde se vyslovn& mluvi o ,,hlavé
rodiny'. AvSak ani tam, kde zdkon vice osob jako opravnéné
k trestni obzalobé jmenuje, §§ 504, 505, 525, nemini tim, Ze by
- véem témto osobdm kumulativné pravo Zalobni piisluselo, a Ze by
je osoby ty vykondvati mohly, i kdyby nebyly v naznaeném
faktickém poméru k domdacnosti. Plyne to z toho, Ze znakem téchto
delikta je, Ze se uddly uvnitt domdicnosti. Zvlast nezdd se mi
jplesny nézor, %e by opatrovnik hlavy rodiny v jeho zastoupeni
‘obzalobu takovou vznésti mohl; le¢ #e by také fakticky ve spravé
domacnosti hlavu rodiny zastupoval, a domdaci kizent vykonaval.
Kdyby se dopustila takového ¢inu hlava rodiny, stane se dle
dvor, dekr. z 8. ffjna 1846 sb. z. s. &is. 989 trestnou dle § 525
tr. z. a ptisludi pravo Zalobni pak nejen manZelce, nybrz kazdému
¢lenu rodiny; avdak i tu, ne kazdému piibuznému, nybr7 tomu,
' kdo faktické moci hlavy rodiny podléha, tedy ve spole¢né s nim
domécnosti bydli.

Ve véech téchto piipadecli- (§§ 504, 505, 525) vztahuje se
‘pravo Zalobni na osoby moci hospodafové dle mravu podléhajici,
zvl4gt i na sluZebnictvo. V patriarchalnich pomérech dob, kdy
platny trestni zdkon byl redigovan, uzndvin podobny pomér mezi
zaméstnavatelem a délnikem. Z toho moZno vyvozovati privo
zalobni v § 524 tr. z. normované.

"Z toho, %e pravo Zalobni se tu zaklada jen na poméru mezi
hlavou rodiny a pachatelem, plyne, Ze se nevztahuje na extranea,
jenz dle § 5 tr. z. spoluvinnym se stal. Dochézime tim k zavéru,
ze cizi spoluvinnik deliktt dle §§ 504, 505 a 525 viibec zlistdva
bez trestu, ad-li oviem nezaklad4d Einnost j:éi/l;ﬁo jiny samostatny
delikt. Tak spoluvina na kradezi dle § 463 jest trestnd, byt by
i hlavni pachatel pro nedostatek soukromé obzaloby trestu ugel.

Ad b) NeptihliZime-li k vyjimeénym ustanovenim zdkona ze
17./12. 1862 f. 7. z 1863 ¢is. 8, jest pro kazdou urdZku na cti k ob-
7alob& povoldna jen ,strana urazena. Tohoto opatrného vyrazu
bylo patrné pouZito, aby jim kryty byly téZ rodiny, vetejné tiady,

~mohou byti rodiny, vefejné tiady, zdkonem uznané
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zakonné& uznané korporace, jim# dle § 492 pravé ve spojeni s § 495
nepochybné pravo Zalobni piislusi. ' '
Otéazka jest, piislugi-li tu pravo Zalobni kazdému jednotlivému

&lenu rodiny, diedniku, neb vdem ttedniktm, kteii v ¢as urdzky , /

byli drziteli uraZeného Giadu, vSem c¢lentim spolku, ktefi ¢leny
spolku byli v ¢as urdzky, — ¢&i uzndva-li tu zdkon trestni pravo
Zalobni téchto — zkritka fefeno — fingovanych osob, tedy zvlast
Gfadu bez ohledu na to, byl-li nynéjsi jeho drZitel drZitelem jeho
i v dob¢ urazky, spolku jako pravnické osoby, tedy bez ohledu
na to, zda mezi tim tfeba vsichni ¢lenové spolku novymi byli
nahraZeni. .
Napadnouti musi, Ze zakon pravi vyslovné, Ze objekty urdzky |

korporace. Kdybychom se pridali k min&ni svrchu naznadenému,
7e jen jednotlivi ¢lenové téchto , fingovanych osob” jsou oprav-
néni k obZalobé, pak by z toho plynulo, Ze urdzka namiifend proti
soukromému tifadu, neb neuznané korporaci ani jako urdzka jednot-
livych jejich ¢lent stihatelnd neni. Nebot jaky smysl by pak mélo
zvlastni uvedeni té&chto ,fingovanych osob”, kdyby urdzka jich
neméla jinych Géinkd, neZ, Ze osoby témito oznadenimi kollektivné
shrnuté maji jednotlivé pravo Zalobni?

Z § 492'tr. z. tedy plyne, Ze i rodiny, vefejné trady, zdkonem
uznané spolecnosti maji pro urdzky legitimaci k trestni obzalobé.
Tak jiz Ji&iusky®®) spravné rozezndva mezi ,,onim sdruZenim osob |
jednotlivych, jez spolu se svolenim statni moci jedinou, nedilnou,
idealni osobmnost tvofi’* a onim, jeZ neni ,,jednotou osob (Personen-
einheit)*’, nybrz ,,sjednocenim osob’ (Personeneinigung"’), a uznava,
Je prve jmenované samostatné pravo zZalobni maji, kdezto posléze
zminéné, jsouce jen kollektivnim oznadenim vétéitho poétu osob,
préava zalobniho postridaji. Jen jest k tomu dodati, Ze tyto ,,idealn]

osobnosti’ nejsou totozny s pravnickymi osobami prdva soukro- |
mého, nybrz, Ze jest to pojem &r§i: patiif k nim vefejné Gfady

a rodiny, jeZ pravo soukromé nepokladd za praviické osoby.

Zda pro urdzku skupiny osob kollektivnim nizvem oznace-

nych, ku pt. ugitelstva, kn&Zstva, jednotlivei k této skupiné

843y Tiginsky, Die Privatanklage im oesterreichi-
schen Strafrechte (Gerichts-Zeitung 1859, ¢is. 124 n.), &is. 126
7
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nélezejici stihati mohou; neni jiZz otdzkou po legitimaci k trest-
inimu stihdni, nybrz otdzkou, je-li tu skutkovd podstata deliktu
rurdzky. Jako subjekt ,,prava‘ urdzkou zasaZitelného, cti, je za-
jisté kazdy ¢len této skupiny (pravé tak ostatné, jako kdo jiny,
kdo tvrdi, ze vyrok jeho &est zasahuje) k obZalob& legitimovan.
Zda jest oznafeni kollektivni ,,znamenim na ného pfipadajicim®,
jest quaestio facti, a muze jen z kontextu urd?ky hyti posouzeno.
V takovém piipadé€ by tedy osvobozeni nenastalo proto, %e tu neni
opravnéného Zalobce, nybrZz proto, Ze ¢in nezaklada skutkovou
podstatu. deliktu uraZky, ponévadz mu chiybi dosti jasné oznadeni
toho, kdo uraZen byti ma4.

Pro poruSeni tajemstvi listovniho soukromnikem povoldva
§ 1. z4k. z 6. dubna 1870 t. z. & 42 k soukromé obzalobé ,ve
svém pravu poskozeného. Tento singular opét ndm tudim
' ukazuje, Ze tu jde pravé o pradvo na zachovéani tajemstvi listovniho
‘a nikoliv o né&jaké jiné, ku pf. majetkové prévo, jeZ prozrazenim
23 obsahu listu $kodu utrpélo. A opét marné bychom se ohlizeli po
‘néjaké normé, jer hy toto prdvo vymezovala, podminky jeho
‘vzniku a zéniku stanovila, opét mdme pifed sebou ,,pravo’ v ne-
‘vlastnim, vulgarnim smyslu, zdjem mravem respektovany, jemu?
”;jen v ur¢itém sméru pravni ochrany se dostiva. Poné&vads jen
“subjekt tohoto ,,prava‘“ je legitimovan k soukromé obZalobé&, mu-
| sime se tézati, kdo jest subjektem tohoto ,,pradva na zachovani ta-
jemstvi listovniho". Kdybychom se drzeli jen naseho § 1, totili
“bychom se v kruhu. Vychodisko z n&ho najdeme tu$im pravé,
tdZeme-li se, oproti komu uklddd mrav respektovani tajemstvi
tlistovniho. Pii listindch pod pefeti chovanych jest patrné sub-
‘jektem tohoto ,,prava‘ toliko ten, kdo listiny tak v tajnosti za-
' chovati se snaZi; at pak je md ve svém drZeni, i je své&fil jinému
&k uschovani. Deposital zapeleténych listin mohl by tietiho rusitele
 tajemstvi stihati jen jako zmocné&nec deponentiiy, nikoli vak
vlastnim jménem.

| Pii dopisech mam za to, Ze odesilatel i adressit stejné maji
‘mravem respektovany zdjem na zachovAni tajemstvi listovniho.5)
| ) Jinak Finger, Strafrecht II., str. 166, jenz mini, Ze k obZalobg
‘povoldn jest toliko ten, kdo sd&leni pisemné at pro sebe , at pro indivi-
dualné urdenou jinou osobu udinil.
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Avsak toliko jeden z téchto dvou.’) Cit. § T nechrani ku pt. zdjmu
posdty, neb posla na neporusenosti dopistt jim k dopravé svéie-
nych, ponévadZ jim nejde pravé o to ,,pravo’, jeZ nadim zdkonem
v okruh trestem h4jenych pravnich statkd pojato byti mélo,
-0 z4jem na tom, aby uzaviené listiny v tajnosti byly zachovany,
nybrz o zAjem na dodrZeni pfevzatého zidvazku k neporudené
dopravé.

¥,

Pii deliktu dle ¢, 4 zdk. z 6. dubna 1870 f. z. €. 51 nemiZe
‘byti pochiybnosti, Ze k obalobé legitimovana je tohko rakousko- |
uherskd banka.

Konedné nalezi k téZe skuping delikty dle § 246 zak. ze dne
25. ffjna 186 t. z. ¢ 220, Timto piedpisem stanovena ochrana
osob k osobni dani povinnych a €entt dafiovych komisi proti
mevrazivym vefejnym Gtoktm, k nimZ material derpan z daftovych
rejstiikt. Jen tyto osoby jsou tedy mimo vladu k obzalobg& legiti-
movéany. Otédzka jest, zda jsou legitimovany stejné ke stihdni
kazdého deliktu dle cit. § 246, 2. Ze slov ,,doty¢ného poplatnika‘
v posl. odst. cit. § plyne, Ze jen ten poplatnik jest povolan k trest- I
nimu stihdni, na néjz ony nevrazivé atoky mitily. Jest zde tedy
jakési analogon stihdni urdZzky na cti. Podobné — a& zdkon tu je !
piili§ struény — nutno asi véc pojimati p¥i obZalob& &lena dahové'
komise. Jen zasaZeny &len zdd se byti legitimovan, at Gtoky!
mifily ptimo proti nému, neb proti komisi, jejimz.byl &lenem, je-li|
tedy jen nepiimo zasaZen. Ackoliv tu zékon jen vSeobecné pravi
,,eines Commissionsmitgliedes, zd4d se, Ze neni ktervkoliv ¢len
komise povolan ku stihdni dtokd proti jinému ¢lenn komise neb
proti nékterému poplatniku namiienych.5?) Ovsem pro toto tvrzeni’
neméme jiné opory, nez analogii stihdni urdzky na cti. Jak ukazuji’

'- déjiny tohoto §u,®) vedla zdkonodarce asi snaha zabréniti tomu,.

aby rejsttiky piistupné dosti $irokému kruhu poplatnikii nestaly
se nastrojem k nevrazivym ttoktim. Mél tedy poplatnik vzhledem:
k celému svému spoledenskému téZ hospodatskému postaveni, pak
zvlast &len komisé vzhledem k svému tdiednimu postaveni nejen
proti urdzlivym, nybrz vibec i proti jen nevraZivym, nepiatelské

8) Adressdt oviem teprve, kdyZ dopis obdrzel. Lzszt Lehrbuch 406
87) Storch, Ger.-Zeitung 1899, &is. 23. .
88) Manzovo vydani z r. 1896 k § 217, 3
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smysleni projevujicim Gtokitm, k nim# by tyto rejstiiky poskytly
material, chrdnén byti. Z toho moZno pii strudnosti zdkona a pii
patrné analogii s urdzkou na cti vyvozovati, Ze také jen ten, proti
némuz Gtoky mitily, stihati mdZe.

| Jesté t828 je otdzka, jaké atoky miZe stihati vlada. Utoky
rpiimo proti vladé namifené nejsou vibec trestné; Ze by vldda

i
i

“stihati mohla jen ttoky proti komisi jako Gfadu namitené, proti
tomu mluvi postaveni slova ,,vlada* v posl. odst. § 246. Kdvby
komisi, nebyl by pifi uvadéni osob k stihanf legitimovanych viadu
uvedl na prvnim, ¢lena komise na tfetim misté, na druhém misté
pak poplatnika, jenz zcela jisté ke stihani t&chto dtokn po-

; volan neni. Tato okolnost zd4 se nasvédéovati tomu, Ze vldda jest

~legitimovéana ke stihdni viech nevraZivych atok, k nimZ material
“Cerpan z danovych rejstiikd.

Zaklada se tedy zalobni legitimace vlady pouze na jejim
afednim postaveni. Legitimace poplatnikova a ¢lena dafiové ko-
mise mimo na této jejich vefejnopravni kvalifikaci jeSté na tom, Ze
pravé oni, jejich postaveni se stalo predmétem Gtokn.

Ad ¢) Skupina pravé pod b), probrand podobd se skupiné
pod a) naznafené v tom, Ze okolnosti legitimaci oduvodiiujici jest
pravni pomér, chceme-li, pravo, svrchované osobni, je7 nemfiZe se
zalobce na jiného prejiti. Rozdil mezi témito dvéma skupinami
spotiva v tom, Ze pfi prvni jest to pravni pomér mezi Zalobcem
a objalovanym, tak e tu jest i okruh osob, je# Zalovany byti
mohou, predem urlen; naproti tomu pfi drubé skuping jest to
pravni pomér mezi Zalobcem a prdvnim statkem dotycnou trestni
‘normou hajenvym, jeZ odtvodiuje legitimaci. Okruh osob stihatel-
nvch neni tu tedy piedem urdéen, mozZno Zalovati kaZdého, kdo
dotyéného trestného Einu se dopusti. Stihani moZno té2 kdykoliv
omeziti- na kteréhokoliv z vice pachatelti.

Piistupuji k skuping tieti, jez se podob4 skuping druhé v tom,
Ze legitimace déna jest pomérem mezi Zalobcem a zasaZenym
pravnim statkem, jeZz se vSak od ni li§i v tom, Ze onen pravni
statek neni vymezen jen doty&nou trestni normou, nybrz zaroveil
i jinymi prdvnimi normami; déle pak ligi se tato skupina od pted-
chozich obou tim, Ze pravni pomér legitimaci zaklddajici neni
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svrchované osobni, nybrz, Ze v jistém, byt v omezeném objemu

jest. pfedmétem pravniho obéhu.
Minim delikty proti t. zv, praviim immaterielnim neb indivi- |
|
|

dualnim, prdvu ditorskému, pravu k ochranné znamce, pravu

patentem hé4jenému.

Zékon z 26. prosince 1895 f. z. & 197 v § 55 k soukromé obza-
lob& pro delikty v §§ 51 a 52 oznadené povolava , poskozeného’.

Zékon blize nevymezuje, koho poskozenym mini, tak Ze by
se na prvni pohled zdati mohlo, Ze k obZalobé povolava kaZdého,
kdo tifeba nepiimo v kterémkoliv sméru trestnym d&inem Skodu
utrpél. Omezeni tohoto rozhodné piili§ Sirokého pojmu vyplyva
z § 5T ve spojeni s §§ 21 a 57 n. Zvla$t v té&chto §ech davaji se,
poskozenému takova préva, jeZ pro jiného, neZ pro osoby v § 2r. :"
vypodtené, by smyslu neméla. Poné&vadZ i tu zdkon prosté uziva

N2

slova poskozeny, aniz by vyslovné fikal ,,poskozeny autor, miizeme
i slovo ,,poskozeny’ v § 55 vztahovati jen na autora, jeho na-
stupce, pfi dilech kryptonymnich pak na vydavatele, resp. neni-li
tento udédn, na nakladatele. Pii tom jest u autora lhostejno, jakym
zplsobem jest poskozen, zda ve svych majetkovych, & v ideal-
nych (resp. individualnych) zajmech.’?) Stejné neéini zédkon roz-
dilu pii dédici autorové; naproti tomu singularni néstupce jeho jen
tehdy jako trestni zalobce vystupovati mfize, tvrdi-li, Ze v majetko- -
vych zdjmech $kodu utrpél (§§ 14 a 16).%%) Byt by vdaki v tomto-
ptipadé okruh &inid stihatelnych byl uzsi, plece pravé tak, jako
u autora a jeho dédict zaklada se pravo Zalobni na tom, Ze osoby
ty dle zdkona o pravu puvodcovském jsou subjekty onoho zvlast-
nitho prava, jeZ zikonem tim doslo Gpravy.

Jesté strudnéjsi v piicing otdzky po legitimaci k trestni ob-
7alob& jsou zdkon z 6. ledna 1890 f. z. & 19 0 ochrand znimek
a zdkon z 11. ledna r8gy ¥. z. &. 30 0 ochrané vynalezfi, Jak § 26
prvého tak § g7 druhého zdkona k trestni obZalob& povoldvd
prosté poskozeného. Avsak v obou piipadech ze zvlastnich prav

%) Herrmann 8. Otavsky, O prdvni ochrané idealnich
z4jmh autora (Publikace I. v&d. sjezdu &es. pravnikt 19o4. S. I
O. 4. P. 3), str. 26,

) Nebot singuldrni ndstupce nabyvéa autorského priva jen za tdelem
ochrany z4jm@ majetkovych, Herymann na uv, m., str. 13; srv. Mitleis
na uv, m., str, 112 n.
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pogkozenému danych mozno souditi, Ze ne kdokoliv, kdo dotyénym:

~¢inem jakoukoliv Skodu utrpél, nybrz jen majitel znamky & firmy,

jiZz bylo zneuZito, a osoba k vyhradnému uZivdni neb vyrabéni

' patentovaného zboZi opravnéna k trestni obZalobg jest povolana.

A opét tu necini rozdilu, v jakém sméru jest osoba ta poskozena,

‘zda mimo idealni Gjmu je$té majetkovou Skodu utrpéla. V té&
piicingé také kazdy néstupce plvodnimu majiteli znimky neb:
. patentu jest na roveil postaven; nebot zdkon ne&ini rozdilu.

' prosté:

1%

Znamend-li ve vsech tfech pfipadech ,,poskozeny
subjekt onoho autorského, zndmkového, patentniho prava, jez

“trestnym ¢inem bylo zasaZeno, pak nutno pfipustiti disledek, Ze
‘nastupce stihati mtZe ¢in za Casit jeho predchtidce spichany,
'stal-li se jen subjektem téz civilniho naroku z dinu vyvozovaného..

Mluvi pro to tytéz davody, jez svrchu byly uvedeny pro minéni,
Ze pravni nastupce v ndroku ex delicto mlZe jako adhaerent a

~ subsidiarni Zalobce vystupovati. SnaZi-li se rozhodnuti nejv. soudu

z 20. fijna 1903 Cis. 4258, sb. & 2884 opatné minéni (%e totiz na-
stupce v pravo znadmkové neni opravnén stibati vsaZeni za jeho
piedchtdce spachané) zcela vseobecné oditvodniti tim, Ze pravo
Zalobni je svrchované osobni a tedy nepfenesitelné, prehlizi, Ze tu
nejde o otdzku, ptepustil-li autor svému ndstupci pravo Zalobni,

. nybrz o to, koho jest pokladati za poskozeného; zda toho, kdo byl
- subjektem poskozeného prava v &as €inu, & toho, kdo jim jest

v ¢as podéni trestni obZaloby. Nejvy$si soud nechal Gpln& stranou
otdzku, co znamend ,,poskozeny*’, a poklddal za dokizano, Ze slovo

IR T4

,,poskozeny* znamend jen subjekt prava zasazeného v dobé, kdy

- &in se stal. Zakladem tohoto nazoru zd4 se bytl minéni, Ze soukromy
+ Zalobce « domaha se osobniho dostiu¢inéni za ptikoii, jez se mu stalo
tim, Ze p10t1 nému trestny ¢in byl namifen. Pro tento nazor

‘véak vzakon& nenédme opory. Zakon déva prostd Zalobni pravo

},posSkozenému’ subjektu doty¢ného immaterielnfho prava. Pie-

nechd-li ku pf. autor své pravo jinému po té, kdy% n&kdo je po-
‘rugil, kdo miize Zalovati? Autor nemiize, ponévadz neni vlastnikem

zasazeného prava, nastupce by nemohl, pondvadz neni pry posko-
zeny. Kazdy takovy postup by tedy znamenal vzdani se moZnosti
Skodu, snad je$té v dob& postupu neobjevenou, napraviti. Nebo
bychom méli opustiti zdsadu, Ze autor jen jako majitel zasazeného
prdva je subjektem prava Zalobniho, a fici, Ze jim zUstav4, i kdyz
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pravo postoupil? Dtivod, pro¢ se tu soukromnikovi davd pravo
b

zalobni, mluvi proti tomu. Davodem tim jest, Ze se odekava, Ze!
soukromnik, aby utrpénou skodu oddinil, trestni aparat v pohyb;
uvede. MoZno to odekivati u autora, jenZ prav: svych se vzdal,
a nemd, tedy jiZ zdjmu na tom, aby $kodu, jiz nyni nese jiny, na-
pravoval? Ovéem jedna moZnost je, abychom, ovSem nehledice
k dtivodu pravé uvedenému, pfece Zalobni pravo toho, za jehoZ'
vlastnictvi pravo bylo zasaZeno, obhajili, a ten dtvod, jak se zda4,
tanul na mysli nejvy$§imu soudu: totiZ, Ze trestni obzalobou:
autor uplatiiuje svij narok na dostiu¢inéni, Ze doty&né piedpisy,:
poskytujici pogkozenému prdvo obzZalovaci, jsou piedpisy mate-
rielnfho a nikoliv procesniho prava. Predpisy davajici poskoze-
nému pravo k obZalobé nelze viak poklddati za predpisy materi-
elniho prava. V tom ndm bran{ nazirdni na doty¢nd vsaZeni v imma-.
terielni prava nikoliv jako na soukrome nybrz jako na vefejné,

trestné bezpravi. Pravi-li. zdkon, Ze davad soukromnikovi pravo!
k stihani trestného &nu, divd mu tim jen moznost, aby vstoupil’
v trestné procesni pravni pomér, jehoz Gicelem je uplatnéni st 4 t-
niho prava na trest. Ze zdkon pravo Zalobni udili subjektu sou-

|
kromého néaroku, nedinf z tohoto ndroku pfedmét sporu, nybrz jen ]{ T

!

!

podminku, jeZ musi byti splnéna, ma-li soukromnik za organ statu
k trestnimu stihdni dodasné legitimovany byti uznin.

Vidime-li v8ak v ptedpisech ddvajicich ,,poskozenému’’ pravo |

k obzalobg, piedpisy Cisté jen procesni, pfedpisy o zptsobilosti
byti stranou procesni, jiz dle doby procesu posuzovati dluZno,

|
!
|
i

pak naznadeny a nejvy$$im soudem akceptovany vyklad slova

., boskozeny‘* je pifili§ Gzky. Nejen ten, kdo byl subjektem zasaZe-
ného prava v dobé &nu, nybrz kazdy, kdo subjektem tohoto prava
jest od doby &inu, aZ do té doby, kdy gkoda spachdnim trestného
dinu zpusobend uloZenim trestu (a ostatnich dotyénymi zakon-
nymi predpisy normovanych povinnosti) pachateli jest smyta, neb
prominutim, promléenim, tmrtim atd. nenahraditelnou se stane:
kazdy z t&chto subjekti jest poskozenym. Kazdy z téchto ,,posko-
zenych md pravo Zalobni, oviem jen potud, pokud poskozenym

t. j. subjektem zasazeného prava jest. Nejde tedy o né&jaké pie-!

1

n4deni svrchované osobniho prava zalobniho, nybrz o to, Ze ze

véech obdant jen ten, kdo pravé jest subjektem takového posko- .

zeného soukromého prava, je subjektem vefejného prava Zalobniho.
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‘Jen proto, Ze basis odfivoditujici legitimaci pti skupiné soukromo-
zalobnich delikti pod a. a b.8Y) uvedenych jest svrchované osobni
‘a nepfenesitelnd, jen proto jen ten, kdo jiz v dobé &inu byl
v naznaceném poméru k pachateli, resp. ten, proti komu &n mifil,
;Jest k obZalob€ povoldn. Pro tyto dvé skupiny mozno akceptovati
‘zésadu nejvyd$im soudem v cit. rozhodnuti vyslovenou, Ze zé-
sadné pravo Zalobni jest svrchovang osobni a tedy neptenesitelné.
Nikoliv vSak pro skupinu tfeti; pongvadz neni, jako pii skupiné
a. a b. vyloufena moznost, aby v prdvnim poméru legitimaci
zaklddajicim byl v dobé& obZaloby nékdo jiny, ne? v dob& &inu,
zstdva pii pravidle, %e pro otazku zpiisobilosti byti stranou pro-
cesni jest rozhodnd doba procesu, a nutno za jeding opravnéného
pokladati toho, kdo v poméru zptisobilost zaklddajicim v této
dob& jest: nynéjsiho majitele pogkozeného prava autorského,
zndmkového, patentniho.

§ 18. Vykon prava Zalobniho za osoby procesné nezptisobilé.

Theorie soukromého procesu,- jak znadmo, rozeznivia mezi
- zplsobilosti byti stranou procesni, jeZ se kryje se zptisobilosti
k pravim a zpusobllostl k procesu, jeZ se kryje se zpusobilosti
k pravnimu jedndni. Ani v procesu trestnim neschazi pokust tuto
theorii brevi manu na Zalobce soukromého aplikovati, ano, mozno
Tiei, Ze toto minéni jest vlddnoucim.e2) ‘

Spor miize se tu tykati toliko soukromého Zalobce.
Olledn& subsidiarniho Zalobce a soukromého aastnika jest véc
vytizena §em 365, odst. 2. tr. I. Jest tu vyslovn& piipusténa
moznost, Ze i osoba, jeZz — patrné dle zdsad soukromopravnich ——

) Pripoudti-i nejv. soud v rozhodnuti z 6. listopadu 1891, & 11353,
¢ sb. 1516. osoby v § 495 jmenované k obZalob& pro urdiku osoby,
jez po urdice, pfed poddnim obzaloby zemiela (ct. Klissenbauer, T od
des Privatankldgers und dessen Einfluss auf die
Privataanklage, Ger. Ztg 1902 ‘¢s. 7.) rozifuje tim skutkovou
podstatu deliktu urdZky pamétky zemfelého, neuzadvd viak prevod prava
Zalobnfho. :

) Storch, Rizeni 1., 339, Jitinsky na uv. m. &s. 125, 126, Hoegel:
Die gesetzliche Vertretung Piflegebefohlener im
Strafverfahren (Jur. BL z v. 1886, &s. 24).
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sama sebe zastupovati nemiiZe, mize byti soukromym a&astnikem,
a Jest stanoveno, Ze za tyto osoby zédkonny zastupce prava jejich
vykonava.

Pti statnim zastupitelstvi pak, pii ném# legitimace k trestnimu
stihdni se kryje s tifednim postavenim, nemutze o néjakém zastu-
povéani procesné nezptisobilého byti fedi.

Ohledné soukromého Zalobce nemé ani trestni zakon, ani
trestni ¥ad ustanoveni procesni zptsobilosti se tykajici, tak Ze
povstdva theorii nevdénd tloha vyplniti tuto mezeru jak ohlednd
otdzky, kdo jest procesné zptisobilym, tak ohledn& ot4zky, co jest
pravem, je-li osoba, jez jako soukromy Zalobce vystupovati chce,
procesné nezptsobila.

Ptedevsim musime tu vylouditi ptipady, v nichZ zédkon k obza-
lobé trestni povolava piedem jen osoby, u nich# nemo#no o tom
pochybovati, Ze maji procesni zpiisobilost. Jsou to piipady nasi

skupiny prvni. Zakladat se tu privo alobni na takovém poméru

mezi Zalobcem a pachatelem, v ném# jako osoba k ob%alobé oprav-
nénd jen dospéla, byt i nezletila osoba stati muze. Manzel, otec
rodiny, mistr, v8e osoby, je tolikera prava a povinnosti pravni maji,

Ze nelze jim prava Zalobniho upirati. Neprdvem tu, tudim, tvrdi '
Hruby %) %e za nedospélého ¢lena rodiny neb pibuzného dle.
§§ 505, 2 a 525 tr. z. poru¢nik k obzalob& je povolan. Poruénik'

tu zajisté jest oprdvnén ke stihani vlastnim jmenem, jako osoba
stojici k obZalovanému v onom zvla%tnim poméru rodinném,
z néhoz mu plyne pravo a povinnost nad kazni v roding pupillové
bditi. Dvor. dekr. z 8./10. 1846 sb. z. s. & 98¢ pak vyluéuje za-
konné zastupovani Zalobcovo jiz tim, Ze dava obzalobu i proti
zékonnému zastupci, aniz by stanovil zptisob, jim# kollisni kurator
by ziizen byti mél,

Za choromyslného otce rodiny vykonava faktickou moc v ro-

diné matka, neb jiny néktery ¢len rodiny, tak Ze neni potiebi

zakonného zastupovéani.

Pochybnéjsi mize se zddt véc pii choromyslném manzelu.
MizZe opatrovnik choromyslného manzela stihati druhého mansela

pro cizoloZstvi? Mam za to, %e nikoliv, ponévad? pravo zalobni-

) Na uv. m., str. 186,




“se tu zaklad4 jen na poméru manzelském, v ten vSak opatrovnik

nevstupuj e'f/ Z toho pak, Ze opatrovnik jest povoldn k zastupovéani
soukromych prév opatrovancovych, nelze vyvozovati, Ze by bez
vyslovného piedpisu i vefejnd jeho prdva zafl vykondvati mohl.
Z téhoz dtvodu zdé se, Ze ani poru¢nik nezletilého manzela k této
obzalob& neni opravnén, zvlast, poneV’Ld7 § 175 V. Z. 0. prava
‘i otce nezletilé provdané dcery jen na jméni omezu]e

| Mnohem citelnéj$i je naznacenid mezera v naSem zakoné,
;]edné—li se o néktery delikt skupiny druhé i tfeti. Theorie i praxe
| témet jednohlasné mezeru tu vypliiuje analogii procesu civilniho.®)
To zda se dotud nepiipustnym, dokud neni dokdzano, Ze na§
trestni ¥4d podobn& jako némecky trestni ¥ad (§ 4T4) zamyslel
uznati prava zakonného zastupce Zalobcova téZ v procesu trestnim,
t. j. stanoviti, Ze a v jakych mezich za osobu majici zakonného
zéstupce, tyz pravo Zalobni vykondva.®) Nesmi se pravé piehli-
zeti, ze pravo Zalobni v trestnim procesu je zdsadné rozdilné od

- prava zalobniho v procesu civilnim. Kde#to v civilnim procesu je
" pravo Zalobni prostfedkem, jimZz nékdo uzndni neb uspokojeni

svého soukromoprdvniho naroku se domah4, jest

) Tak zvlast rozh. nejv. soudu z 25./1. 1904 &s. 1669, sb. & 2912,
jez vyvozuje procesni zpusobilost nezletilého urazeného z § 2. civ. f. s
a §§ 151, 246 a4 247 v. z. 0.; mnohem lépe se zamlouvd odtivodnéni podob-
ného. rozhodnuti z 24./1. 1886 &s. 13752 ve sb. Nowakové pii predchozim
rozhodniti citované, jez pravi: Dass der beleidigte Theil noch minderjahrig
ist, bildet kein Hinderniss zur eigenen Ausiibung dieses héchst persdn-
lichen Rechtes, es ist cine Vertretung durch den gesetzlichen Vertreter
nicht ' vorgeschrieben, zumal es sich um kein Vermogensrecht handelt,
und die Vorschriften des St. P. ihrea eigenen, von dem des Zivilrechts
und Zivilprocesses verschiedenen Weg gehen. Der § so St. P. O. kann
zur Begriindung der gegenteiligen Ansicht nicht herangezogea werden,
da derselbe vielmehr dahin zu deuten ist, dass der Privatankliger die Straf-
sache selbst fithren oder die Fuhrung derselben einem Bevollmachtigten
iibergeben kann,.und dass ebenso der gesetzliche Vertreter des Privatan-
kldgers selbst oder durch einen -Bevollmichtigten einschreiten kann.

) Nejdale v té ptiting jde rozhodnuti nejv. soudu z 26./11. 1896
sb. &. 14107, jez z §§ 91, 1034 a 1238 V. z. 0. vyvozuje pravo manZela, ne-
odpird-li manzelka, jejim jmenem obzalobu soukromou podati; srov. proti
tomu Hoegel na uv. m., jenz vdak dopousti se tu inkonsekvence, ponévadz
procesni zastupovani nedospélych a choromyslnych jich zdkonymi zéstupei
pravé jen na zdkladd v. z. o. za zcela nesporné poklada.
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v procesu trestnim vefejnym préavem k ‘uspokojeni st4tniho

vefejnoprdvniho ,mnéroku” na potrestdni spolup i-

sobiti. Tim neni oviem vyloudeno ustanoveni, jim# by ve- i
fejné, trestni pravo recipovalo pravo soukromé a feklo, Ze i osobam

fysicky k vykonu préva Zalobnfho nezptisobilym, pravo to pii-:
sludi, Ze je vSak za né vykondva jejich zakonny zéstupce, Vyslovného |
takového ustanoveni v nafem pravu nemime; povstiva tedy f!
tloha zkoumati, zda a pokud interpretace nam mfize nedostatek

takového ustanoveni nahraditi.

Predev8im tu napadd § 492 tr. z. Maji-li tu uvedené ,»fingo- 4

vané osoby® pravo Zalobni, a nechceme-li p¥ipustiti, Ze zédkon tu
chtél zavésti jen pouhé neuplatnitelné nudum jus, nezbyva, nez
ony organy, jez dle jinych piedpist neb dle mravu k zastupo-
vani téchto osob jsou opravnény, také piipustiti k jich zastupo-
vani v trestnim pravu Zalobnim. Zéstupce ,povésti zemielého
pak § 495 tr. z. vyslovné uvadi.

Za druhé pak jest tu § 350 a 3Q§cr I. Z téchto §§ Storch €)'
a po ném i nejvyssi soud ¢) vyvozuje zcela vieobecné, Ze osoby '
majici zékonného zastupce jen timto své pravo zalobni vykonavati
mohou, t. j. Ze zdkonny zéstupce i proti vili svého pupilla zalo-
vati mize. K tomu viak jest logickym ptedpokladem, jak téz
i Storch i nejvydsi soud v cit. rozhodnuti ¢ini, souditi z toho, Ze
trestni ¥ad nema o zastupovani nezletilych ustanoveni, Ze tu plati
§8 147, 152, 187 a 243 v. z. 0. Nebot pak teprve miizeme § 50
tr. T. Vykladatl tak, Ze ,,ihre Sache znamend jen ,,die Sache des
Prlvatanklagers und Privatbetheiligten*, a nikoliv té% ,,die Sache
ihres gesetzlichen Vertreters”. Jinymi slovy: dokud nemame do-
kazano, Ze zdkonny zéstupce nezletilého vykonava zai i v trest-.
nim procesu jeho prava, mizeme v § 50 jen vidéti ustanoveni
0 zlzovéani zastupct, ustanoveni toho rozumu, Ze zakonny zéastupce
k vykonu t&h prav, jez dle trestniho fadu on m4, mize zifditi

%) Storch, O zastupovdni stran v fizeni trestnim
(Prdvnik 26, 1887, str. yz21), str. 796, 797, resp. ¥4, Beitrdge zur
Lehre von der Parteienvertretung im Strafver-
fahren (Griinhuts Zeitschrift 188g, str. 320 n.), str. 38r1.

) Rozh. nejv. soudu z 4./6. 1903 &is. 8200, sb. & 2351, jez i jinak
pravo zdkonného zdstupce k procesnimu zastupovani vyvozuje z v. z. oO.
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mentaci Storchové a fici: zékon stavi zdkonného zastupce soukro- |
mého ialobce na rovefi zdkonnému zastupci soukromého éastnika;|
z § 365 tr. . plyne, Ze tam, kde m4 soukromy G&astnik zédkonného
zastupce, jen tento pradvo adhaese a subsidiarni obzaloby vykona- '
vati miZe: tedy i kde soukromy Zalobce m4 zdkonného zastupce,
tam jen tento za ného.pravo Zalobni vykonavati mize. K tomu
dodavéme: le¢ by nezletily soukromy Zzalobce dle § 151 v. z. 0. 1
pravem immaterielnim, jez jest zdkladem jeho trestnfho prava
Zalobniho, disponovati mohl.

Naproti tomu nezdd se mi tato argumentace zcela nepo-|
chybnou pii deliktech nadi skupiny druhé. Tu pravé se nedostava
dikazu, Ze by byl zdkonodarce cht&l plipustiti zastupovani za-
konnym zéstupcem pii vykonu vefejného prava zalobniho. Také,
analogie § 365, 2. nas tu opousti; vzdyt divod, jenz k analogii.
opraviioval, tu mizi: nenit tu jako pfi adhaesi a jako pti deliktech!
treti skupiny zakladem legitimace soukromé pravo. P druhé’
skupiné jest zékladem legitimace ,,prdvo’ v nevlastnim slova
smyslu, vyron nikoli pravni, nybrz (chceme-li tak ¥ici) kulturni
normy, poméry a stavy, jeZ jen proto pravy nazyvati mtizeme, Ze
v jistém sméru, totiZ proti zlodinnym Gtokam pravni normou jsou
hajeny. K héjeni t&chto pravnich statkt zdkonni zastupci soukro-
mého préva povolani nejsou, nebot jsou povolani jen k héjeni
soukromych prdv pupillovych; pokud téZ vefejna prava zaii vyko-
ndvati maji, k tomu jest tieba zvlastnich predpist, jako pravé
§ 365 tr. { ,

Pro nedostatek predpisti o nezptisobilosti a zdkonném zastu-,
povani nezpiisobilych Zalobett pro delikty skupiny druhé doch4-' \
zime k zdvéru, Ze tu rozhodnou je jednak na spoledenskych na- : |
zorech se zaklddajici zplsobilost byti nositelem pravniho statku
dotyénou trestni normou héjeného, ]ednak fysickd zpisobilost po—
vinnosti trestniho Zalobce bud sam vykondvati neb aspoit zmoc-! |
nénce dle § 50 tr. 1. k jich vykonu zfiditi. Prakticky dle platného '*
prava tedy znamend nase formule pozadavek, %e pii deliktech |
skupiny druhé zdkonny zastupce souhlas jim zastupovaného %a-
lobce prokdzati musi,®) a Ze osoba majici zdkonného zastupce,

| zmocnénce, nikoliv viak, Ze by tak uginiti mohl k vykonu prav
,I svého pupilla.®)

K tomuto dukazu v8ak kalkulace nejvyssiho soudu: trestni
fad nem4 ustanoveni: ergo plati (subsidiarné?) obanské pravo —
zda se byti prece pongkud smélou. Ze by oblanské pravo pro
ostatni obory pravni platilo subsidiarng, nemozno tvrditi; vZdyt
jinak by aspon civilni proces, jenZ jest piece z oborli vefejného
prava civilnimu pravu nejbliz8i, nebyl poklddal za nutné v §§ 1.
a 2. ¢. . s. na obfnské priavo odkazovati. Ano, kdybychom se
pridrzeli kalkulace nejvyssiho soudu, mohli bychom se stejnou
logickou ptesnosti fici: ponévadz civilni f4d m4 odkaz na obcanské
préavo, trestni fad v8ak nikoliv: ergo neplati tu zésady obc¢anského

| prava. Nejvyssi soud, a¢ v davodech rozhodovacich se odvolava
"mna cit. ¢lanek Ji¢inského, piehlédl hlavni argument, jejz Jicinsky
i pro podobné minéni uvadi, totiZ, Ze pii ,,soukromé obzZalobé sice
- nejde o soukromé pravo, avSak piece o pravo, jez dle zplsobu
prav soukromych se vykonavd'. Toto pradvo u Jic¢inského jest
~domnélé pravo na dostiudinéni, a proto jeho ‘formule vypadla
f’pi'ﬂié $iroce. Pres to jest v ni zdravé jadro. PreloZena totiz
do nadi terminologie zni: pfi soukromé obZalob€ nejde nikdy
o soukromé pravo; avSak legitimace k soukromé obzalobé miize
byti dana existenci soukromého prava, vefejnad obZaloba je cestou,
jiz, vedle vlastniho jejiho cile, také soukromé naroky k platnosti
piivésti mizeme: a v t&chto piipadech je piipustné analogické
poumtl zésad ob&anského prava. Jinak: kdo jest opravnén k plat-
nosti piivésti soukromy narok legitimaci zakladajici, ten jest
opravnén té7 vefejné pravo Zalobni s drZenim tohoto soukromého

/\préva spojené vykondavati.

. Takové poméry nastati mohou pii nadi skupiné tfeti. Ten,
kdo jest opravnén v zastoupeni nezletilého neb choromyslného
autora, majitele zndmky, vyndlezce, jeho soukromd prdva z posko-
zeni vyvozovanéa uplatniti, ten jest i opravnén vefejné pravo Za-
lobni zaii vykonavati, nebot v tomto piipadé skuteéné toto ,,ve-
fejné pravo zalobni vykondva se po zplisobu prav soukromych

| Pro okruh téchto pripadt mtZeme se totiz piipojiti k argu-

%) K ztizeni obhajce neni tfeba civilistické zplsobilosti k pravnimu
jednéni; v. Kries, Lehrbuch, str. 222, p. 2., tak Ze by zfizeni zéstupce
osobou civilné nezpusobilou k prdv. jedndni nebylo anomalii.

%8) Srov. plesnéj$i vyklad § so v rozhodauti citovaném svrchu v po-
zndmee 64.
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jakmile jest zpfisobild ktcelnému pravnimu jednani, i sama jako
zalobce - vystupovati miiZe. Nesrovnalosterm z toho plynoucim
mohl by jen novy zdkon odpomoci.

Dochazim tedy ohledng& této skupiny soukromoZalobnich de-
i liktt k podobnym dusledktm, jako Hruby v &ast&ji citovaném
&lanku. Rozhodné se vSak nemohu sprateliti s argumentaci, jiZ
Hruby k t&mto zavéram dogel. Hruby totiZ vychazi ze zasady, Ze
procesni zptsobilost Zalobce soukromého v trestnim procesu za-
klada se na téchZe zdsadich, na nichZ zbudovany jsou pfedpisy
o procesni zpusobilosti obzalovaného.”) Pii tom ptehliZi, Ze ob-
zalovany neni jen stranou procesni, nybrz, ze jeho vypovéd je stale
jesté jednim z nejdaleZit&jsich prostfedkt prévodnich. Kdeito
tedy obvinény nemuze byti zastupovan zdkonnym zastupcem prave
tak, jako jim nemtize byti zastupovan svédek neb znalec, neni z4-
sadné zdvady, aby Zalobce nékym zplsobilej$im, ku pi. svym z4-
konnym zastupcem byl zastoupen. To nikterak neodporuje po-
zadavku rovnosti stran, jeZ jen na prava procesni, nikoliv na zpuso—
bilost v procesu finnym byti se vztahuje.™)

Hlavné vak nemusi, jak Hruby mylné vyklada, procesni po-

! ! staveni soukromého Zalobce byti stejné s procesnim postavenim

' obzalovaného proto, Ze pry reus excipiendo fit actor.”?) Tato z4-

sada v trestnim procesu pravé vitbec neplati. A neplati proto, Ze
trestnim procesem nedomdhd se Zalobce néjakého naroku, jenz
by mu proti obvinénému piislusel, nybrz vykondva své vefejné
pravo trestni pravomoc stdtu proti pachateli k platnosti pfivésti.
Tento pravni pochod jest vpraven do schematu kontradiktorniho

procesu. Z toho vSak jeSt& nelze o sob& vyvozovati, Ze, co plati-

pro obZalovaného, plati téZ pro Zalobce a naopak.?)

") Podobny mySlenkovy pochod vyznivd z argumentace Johnouvy
{(Verh. d. XII. d. Juristent. I1., 247) a zv1a8t z diivodu rozh. nejv. s. z 25./1.
1904, &is. 1669, sb. &. 2912.

1) Cim# oviem.nemé byti popteno, Ze by bylo Zidoucno, aby.zvIast
nezletili obvingni obligatorng obhajcem byli podporovani,

) Na uv, m. str. 216.

#) Ze ze zdsady obZalovaci jeté neplyne nutnost postaveni obZalova-

ného dle stejnych zdsad upraviti, jako postaveni Zalobcovo, Ze tu i jiné

}momenty, zvld§t favor defensionis pusobi, o tom Friedmann Zur

Theone des Anklage processes, Grinhuts Z. 17 1880. str. 58 n.
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§ 19. Konkurence prav Zalobnich a tiéinky nezptisobilosti
byti Zalobcem:,

I. Pravé k jasnému odtvodnéni, co jest pravem, ma-li pro tyz
¢in vice osob pravo Zalobni,”) zd4 se vyklad povahy trestniho
préva Zalobniho, jej# svrchu podati jsem se pokusil, byti vhodnym.
Neni-li totiz prdvo toto prostiedkem, jim# Zalobce proti obZalo-
vanému jakéhosi svého naroku na dostiudinéni se doméaha, nybrs
je-li pravem latentni trestni pravomoc statu uvolniti; a je-li tedy
res in judicium deducta vidy pravo statu pro urdity trestny &n
subjektivni sferu individua omeziti: pak muZe ty# pachatel pro
tyZ &in zésadné jen jednou stihdn byti, bez ohledu na to, kolika
osobadm piislusi pravo Zalobni.™)

Musi tedy nové piistupujici Zalobce Yizeni v tom stadiu pie-
vziti, v némz pravé proces se nachazi.”) '

_Jen pfi konkurenci subsidiarnich zalobct jest pfipojeni jako
spoluzalobce moZné jen do té doby, kdy soud dle § 48, odst. 1. a 2.
jednoho ze soukromych  G&astnikit k obzalob ptipustil, resp.
kdy?Z jeden z nich prohlageni dle § 48, odst. 3. u&inil. Nebot timto
prohlésenim, resp. onim: usnesenim soudnim nastupuje dle § 2
odst. 3. soukromy tdastnik na misto statniho zastupce; jsou tedy
ostatni adhaerenti k nému opét jen v poméru soukromych a&ast-
niki.??)

Z povahy trestniho fizeni svrchu naznadené plyne, e kdo
z osob pro urdity &in k obzZalobé legitimovanych se neptipojil
k Iizeni, v némZ o tento &in §lo, nemt¥e jiZ Zalobni pravo své

") Povstane-li z téhoZ &inu privo Zalobni nékolika navladnictyi, ne-
mluvime o konkurenci prav Zalobnich, ponévads viechna navladnictvi je-
diny organismus tvoti, nybri o kompetenénim konfliktu, jej% po pii-
padé, nelze-li dosici shody ve vykladu dotyénych ustanoveni trestniho
taddu o piisludnosti (soudi), rozhoduje nadiizené vrchni statni ndvladnictvi,
resp. ministerstvo. Ovdem, Ze tim rozhodnutim se teprve ur&, které nivlad-
nictvo md provokovati rozhodnuti soudni o piisluinosti. Srov. usneseni
nejv. soudu z 31./7. 1890, &s. 7716, sb. & 578 a Cerny v Publikacich I. sj. &esk:
pra.vmku S. III., O. 3, P. 2, str. 11.

%) V. Storoh, Rizeni, I., str. 296, p. 5 b).

") Ovéem jen a% do rozhodnuti v I. instanci; tak rozh.- nejv. s.
z 29./9. 1903, &s. 13.508, sh. & 288z,

") Storch, Rizeni, 1., 290.
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uplatniti, Pfipojil-li se, pak dispositivni akty spoluZalobcovy
proti nému neptisobi. NemtZe tedy byti vynesen rozsudek osvobo-
zujici pro ustoupeni od Zaloby, dokud i jen jeden spoluzalobce pti
obZalobé trva."®)

2. Nedostatek zptisobilosti Zalobcovy jest, jako téméf vSechny
procesni podminky v fizeni trestnim okolnosti, k niZ soud z po-
vinnosti Gtedni pfihliZeti musi. MutZe tedy jiz pfipravné fizeni pro
tuto vadu i z povinnosti Gfedni byti zastaveno. Byl-li ndvrh na
piipravné fizeni neb spis obZalovaci neb nadvrh na potrestani podan
soukromnikem pro delikt vefejnoZalobni, pak mé soud jako jiny
vefejny tGfad povinnost toto ozndmeni dle § 86 postoupiti ptislus-
nému statnimu zastupltelstw Obtiznéjdl jest otdzka, co se ma
stati, kdyby statni zdstupce omylem podal obZalovaci spis pro
delikt soukromozalobni; zd4 se, Ze i s takovym spisem bylo by
naloziti dle §§ 208 a 210 tr. I., nebot pravni posouzeni déje Za-
“lobniho jest moZné teprve na zakladé vysledkd hlavniho ptelicent,

. a& nevymizZe-li si obvinény zastaveni fizeni dle § 213. Podobné,
byl-li poddn obZalovaci spis stadtnim zéstupcem bez potiebného
zmocnéni, a byl-li- podan obzalovaci spis neptisluSnym statnim
zéstupcem u neptislu$éného soudu. Ve viech té&chto piipadech jen
sborovy soud druhé instance k odporu obvinéného miZe iizeni
zastaviti, resp. pfislugnému soudu a tim i piislusnému navladnictvi
véc odkézati. ’

Rozsudek, v n&mz porusen neb nespravné vyloZen byl zd-
konny piedpis o otdzce, nedostiva-li se potiebné obZaloby, jest
dle § 281, odst. 9 ¢) a § 344, odst. 10 ¢) zmateény. Z toho a con-
trario plyne, Ze nebyli tento dfivod zmatecnosti uplatnén, a ne-
ptihlédl-li k ndmu nejvyssi soud dle § 2go, muZe i rozsudek k ob-
7alob& neopravnéného Zzalobce vyneseny nabyti moci pradva.™)
Cini tedy nedostatek zptisobilosti Zalobcovy fizeni natikatelnym,
nikoliv v8ak zmatednym v tom smyslu, Ze by nastala absolutni
nullita, Ze by fizeni bylo judicium nullum. Jen rozsudek zprostu-

%) Storch, Rizeni, 1., 206, srov. rozh. nejv. s. z 26./4. 1904, &is. 6488,
sb. & 2948, je# pravi, ze nelze obZzalovaného osvoboditi od obzaloby sou-
kromé, nalezl-li soud, Ze &in, pro ktery i soukromy i vele]ny zalobce Zaluji,
jest dinem k veiejné obzalob& stihatelnym.

) Léffler, Nichtigkeit, str. 11.
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jici k obZalob& vetejného Zalobce z toho davodu vynedeny, Ze se
nedostdva ndvrhu opravnéného zZalobce, nenabyva oproti opravné-
nému soukromému Zalobci.dle § 363, 2. moci préva.

Il. Zplsobilost obzalovaného.
§ 20. Zéaklady zptusobilosti byti obZalovanym.

1. Zptsobilost byti obZalovanym definovali jsme jako pravni
a faktickou schopnost h4jiti se v trestnim procesu proti trestnimu
pravu statnimu.

V tom zahrnuty jsou dvé strdnky: negativni: uznani
urdité sféry poddaného, jiz stat nemini piekroditi, a positivni:

‘proptijéeni praval statni instituce procesu k obh4jeni této sféry .

pouziti. Neni nemyslitelna takova tGprava procesu, v némZ by se
tato positivni stranka uplatniti mohla ve formé jakési negativni
Zaloby urdovaci. Aspont velmi tomu piibuznd myslénka zazniva
z motivl téch zdkont procesnich, které odnimaji statnimu Zalobci
pravo po uréitém momentu od obZaloby ustoupiti. ‘U nas jen
slaby zablesk této myslénky moZno vidéti v- § 359 tr. f., dle néhoz
obZalovany, proti némuz byla povolena obnova fizeni, ma nirok
na vefejné vyhlaSeni usneseni, jimz obnovene fizeni bylo zastaveno,
neb obzZaloba zamitnuta.®)

Normalné neni obsahem procesnich prav obZalovaného nic
vice, neZ braniti se protj Gtoku v konkretni obZalob& obsaZenému.

Byt by vsak obZalovany nemél moZnost k proCesu popud
zavdati,!) prece dluZno na procesni prava jeho pohliZeti jako na
vetejné subjektivni pravo| statni instituce v individuelnim z4jmu
pouZiti, jako na vyron positivniho statu, status civitatis.®)

80) K ptipadu § 493 odst. 3. tr. f. pro jeho vyjimeénou povahu tu pti-
hliZzeti nemuZeme.

) Vyjimkou neni fizeni mandédtni dle § 460 n. tr. f., nebot tu proces
nastdvd po odporu toho, komu mandat svédgil, teprve ndvrhem na potre-
stdni zcela jako v jinych piipadech.

¥} To piehliZi Mittermater, Sta a tsanwaltschaft stn Q0
a Goldschmidt, Justizrecht str. 136
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Kdezto pfi normovani zpitisobilosti byti stranou v procesu
civilnim uplatituji se u Zalobce i Zalovaného tat4z hlediska: zajem
na ochrané soukromého préva, jsou hlediska, s nichy normovéna
je zptisobilost jako strana v trestni procesni pravni pomér vstoupiti,
u Zalobce jind nez u obZalovaného. U Zalobce jsme se tazali, kdo
je zptsobily, aby representoval vefejny zijem na uplatnéni se
trestni moci statu v konkretnim piipadé. TéaZeme se totiz, kdo je
zptlsobily, aby vybojnou moc statu proti individuu uvolnil. Nebot
v kazdém piipadé trestani rozdifuje se sféra statu na tkor jinak
héjené sféry individua.

Na strané obZalovaného, jehoZ sféra pravé ve prospech sféry
stdtu ma byti stZena, konkuruje s individuélnim z4jmem na za-
chovéni vlastni sféry| kollektivni zdjem na tom, aby individuelni
sféra nebyla stiZovana. Tato myS$lénka tanula asi na mysli tém,
kdo chtéli na strané obzalovaného vidéti spolednost,ss) stat 8
neb aspofi officielniho obhéjce.®) 8) V procesni pravni pomér jako
passivni strana by tu tedy nevstupoval, neb aspoii nevstupoval
jen obzalovany, nybrZ jako zastupce individuelni sféry u ného
ohroZené vedle nebo misto ného representant spolednosti, stitu,
officielni obhajce. Udéloval by pak stat procesni prava obzalova-
ného nejen tomu, proti komu trestni pravo statu uplatniti se m4,
nybrz i jinym osobdm jako organtim spolednosti & statu uplatiiu-
jicim svrchu charakterisovany zdjem.

Theorie by pak méla i na strané obZalovaného podobnou tlohu,
jakou jsme se pokouseli svrchu u Zalobce roziediti, totiz vyli&iti,
v ¢em zdkonoddrce vidél kvalifikaci uréitého individua, aby.v na-
znadené ‘tloze officielniho obhajce vystupovalo. Kompetenci meb
abstraktnimu pravu obzZalovacimu by pak odpovidala kompetence
neb abstraktni pravo obhajovadi.

8) Oriloff, Staat und Gesellschaft in der Straf-
rechtspilege; Ger.-Saal 1892 (47), str. 282, zvl. 326, 338; 44, V or-
verfahren der deut. Straffprozessordnung (1893)
§§ 20—22. Frydmann Vertheidigung str./ 65.: Dem Staatsanwalde
tritt im Vertheidiger der Gessellschaftsanwald entgegen.

) Hugo Meyer, Die Parteien im Strafprozess 1889

%) Eriedmann, Grinhut’s Z. ‘17, str. 56 n..

%) Ze v procesu trestnim by byly strany, viibec popira John, St a f-
prozessordnungIL, str. 185, ad., g19, proti‘tomu pravem.Bennecke,
Lehrbuch, str, 112,
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Ackoliv by takova konstrukce nebyla dle pravé naznageného
theoreticky nemyslitelnd, pfece proti ni mluvi jak theoretické tak
pralktické Gvahy.

Nézor Hugona Meyera, ze v trestnim procesu by mél proti
statu jako subjektu majicimu zdjem na rozdifeni sféry stitu po-
staven byti zase stit jako subjekt zdjmu na uhé4jeni individuel-
nich sfer, odporuje celému nagemu nazirani na tkoly statu. Nyn&jsi
stat, at jiz individuelni sféru vymezuje &fie & ti%e, pééi o ni pre-
nechdva individuu samému. Ano, pravé nyn&jsi stit své povin-
nosti hranice mezi stdtni a individuelni sférou nestrann& etiiti
vyhovuje tim, Ze nejdileZit&js$i svd prava proti individuu stavi
pod dozor neb dokonce, jako pravé trestni pravo, svéfuje organtim
od spravy neodvislym, soudciim.,

Nazor Ortloffi, Ze by v trestnim procesu méla proti statu stati
spoletnost, vzbuzuje tytéZ pochybnosti. Vidyt spole¢nost stét-
nimi zédkony organisovanou nelze si predstaviti mimo stat.

Potfebu officielntho obhajce nelze popiiti, a -znd jej proto
i platné pravo. Tu v8ak jiz nejde o vymezeni zptisobilosti byti
obZalovanym, nybrz zptisobilosti procesni.®?)

Praktické némitky proti naznadené {ipravé zptsobilosti byti
obZalovanym plynou z tGvahy, Ze takovou tipravou by se aparat
procesni zbyte¢n& komplikoval. ObZalovaného vibec jako stranu
z ;procesu vylouciti a vidéti v ném jen prostiedek priivodni nelze
proto, Ze by obZalovany vZdy mezi prostfedky pravodnimi musil
zaujimati vyjime¢né postaveni; nebot byt bychom mu se stano-
viska ethického uklddali povinnost, aby vypovidal pravé tak
pravdivé, jako svédek,®®) ptece tento poZadavek je v praxi ne-
uskuteénitelny. Vedle toho piitilo by se zcela naemu citéni,
kdyby obzalovany, o jehoZz osud piece v prvni fad$ jde, ne&inng
musil piihliZeti procesni ¢innosti osob prakticky na vysledku pro-
cesu neinteressovanych. Bylo by tu velice na snad& nebezpedi, Ze
by proces ztratil na své Zivotnosti, Ze by se zploétil v $ablonu. Po-

=

.

N

kud jest tieba, aby obZalovany ve své &innosti byl podporovan

87) «Ci spiSe zplisobilosti postulagni, ji%, jak zndmo, v procesu civilnim
postradé strana, jez se musi dati zastupovati advokitem v. Kries, L e hr-
buch, str. 234.

) Tak motivy, Kaserer, Strafprozess, str. 13.
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officielnim obhajcem, pokud je tfeba, aby tento obhajce mél
‘moznost i proti jeho vali v jeho prospéch &innym byti, o tom mozno
jednati pfi Gpravé norem o jeho procesni zptsobilosti.

Na tomto misté jde jen o to, Ze subjektem procesnich prav
obZalovaného mtiZe byti jen individuum, jednak z toho theoreti-
ckého dtvodu, e v trestnim procesu jde o vyrovnani konfliktu
mezi individuelni sférou a sférou stdtu, jednak z toho praktického
davodu, Ze jen individuum na vysledku procesu bezprostiednd
muZe byti interessovano, a ze by tedy bylo svrchované nemoudré
nezuzitkovati tohoto intensivniho interessu jako jedné ze sil v pro-
cesu pusobicich.

Individuum si tu piedstavujeme ne jako subjekt soukromych
prav, nybrz jako subjekt osobnosti, status libertatis. Jest to tudiz
uzsi pojem, nez subjekt procesnich prav v fizeni civilnim. Tam
piizndva stat ,,osobnost” i fingovanym subjektdm priav sou-
kromych. V trestnim procesu, ad ani tu by uznani osobnosti fingo-
vanych subjekttt nebylo pojmové nemozné,®) positivni pravo
neznd jinych subjektd procesnich prav, nez Zzijici lidi. '

A% sem bychom tedy mohli stopovati Benneckeho, jenz, jak

jsme vidéli, zpusobilost byti obZalovanym pfisuzuje kaZdému -

zijicimu &lovéku.

vy

Nutnost omezeni zpusobilosti na uz$i okruh osob se ndm vsak
ukaze ihned, jakmile se tadZeme, pro¢ Zijici lidé jsou zplsobili byti
subjekty prav procesnich.

Trestni pravo hmotné vyznaduje jen hranici mezi sférou
statu a sféroun individua. Na jedné strané je stdtni moc, na druhé

okruh, v némz individuum volné se mitize pohybovati.

Procesni prava individua v$ak nendleZeji do onoho okruhu.
V nich je vice, neZ pouhé uznani svobody; v nich proptijéuje stat
individuu moZnost, aby jeho organt, jeho moci ve sluzbach svych
individuelnich .zajma uzil.

Na trestni pravo se zpravidla divime se stanoviska stitu, neb
kollektivnich zdjmi, jim# trestni pravo slouzi. Trestni prdvo mé
v8ak i druhou, negativni strdnku; trestnim zdkonem zarucuje se

stat, Ze nepouZije své moci proti tomu, kdo se nedopusti &inu v ném

89) Liszt, Lehrbuch, str. 123, p. 1.
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oznadeného, Ze ji nepouZije v $irsim objemu, neZ si v zdkon& vy-
hradil.?®) K ochrané této sféry individua zfizuje stat proces a dava
individuu procesni préava.

Otazka jest, zda positivni pravo d4dva procesni prava skutedné
kazdému zijicimu &lovékovi, jak tvrdi Bennecke. Otazku musime
pon&kud rozéifiti. PYi zptsobilosti byti stranou obZalovanou nejde
jen o procesni prava, nybrz i o procesni povinnosti. Pfedni pro-
cesni povinnosti obzalovaného jest povinnost do procesu se pustiti.®)
Osoba, proti niz soud by nemél prdv, jez by neméla procesnich
povinnosti, neni zptisobila, aby byla stranou obZalovanou. Nebo
bychom méli za to miti, Ze tu stat osvobodil urditou osobu pro-
cesnich povinnosti, a Ze ji pfece ponechal procesni prava?

Osoba zpiisobild byti subjektem prav z urgitého pravniho po-
méru vyplyvajicich a nezptlisobild byti subjektem povinnosti
z téhoz poméru plynoucich, byla by v systemu pravnim anomalii.
Kdyby byl chtél zékonodérce urdity pravni pomér tak vyjimednym
zpusobem upraviti, nebyl by to prenechal interpretaci, nybrz
byl by se o tom vyslovng zminil. Ne%, nehled8 k tomu, nelze na-
hlédnouti, k &emu by zakonodirce osobg, ji# sprostil povinnosti
procesnich, dal prava procesni. Rekne se asi: k tomu, aby pravé
takovd osoba mohla prokdzati, %e u ni jsou dany okolnosti ji
z pravomoci soudd (civilnich) trestnich vyjimajici. Tomu by tak
bylo, kdyby tu $lo o osobni divody trestnost vylu&ujici. O ty vsak
nam tu nejde. Tvrdime, Ze i takov4 osoba, jeZ neni zpisobild do-
pustiti se trestného &inu, miZe byti zptisobild byti stranou procesni,
a proto jsme se postavili proti ndzoru, Ze zpUsobilost byti passivni
stranou v procesu trestnim se kryje se zptsobilosti byti passivnim
subjektem naroku trestniho. Nam tu jde o osoby osvobozené od
povinnosti vici (civilnim) soudtim trestnim. Jak by t&m slouziti

%) Liszt, 111, congr. d’antropologie: Le droit pénal est destiné
4 protéger non pas la société, non pas l'ordre social, mais la liberté indi-
viduelle contre la force brutale de la majorité ... Le Code pénal protége
Pindividu contre 1I'Etat, il protége la liberté individuelle. Clest la révo-
lution frangaise, qui nous a donné cette formule.

), Einlassungszwang®, jejz civilni proces nahradil fizenim kontu-

madnim, trestni proces musil podrieti, v. Mittermaier, Staatsanwa 1t

schaft, str. 188, Kries, Lehrbuch, str. 6, Bennecke, Lehrbuch, f

str, 118,
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mohla procesni prava, kdy#, at dopadne &innost soudu tak ¢&i onak,
viéi nim ¢innost ta nemtZe miti G¢inku? Osobdm takovym zcela
sta¢i upozorniti soud, Ze si v{i¢i nim osobuje prdv mu nepiislusi-
cich, a kdyby toho: nedbal, stéZovati si stiznosti dehlédaci, nebot
to, co soud: proti nim. podnik4, nikdy nemtZe byti procesem. -

2. NemuzZeme tedy ¥ici, Ze kazdy Zijici ¢lovék je zpusobilym
byti obZalovanym. Musime vyjmouti osoby, na né# pravomoc
civilnich. soudit trestnich se nevztahuje. Predpisy, jez nds tu za-

jimaji, bychom v systemeclh marné hledali v oddilech jednajicich-

o strandch. Nachdzime je, pokud systemy procesni o nich viibec
mluvi, v oddilech o ,,mistni a osobni ptisobnosti trestniho radu‘.%)
To jest nepochybné spravné, jen Ze tim jesté neni vysvétleno; jak
tato exemce z pravomoci stitu se v procesu jevi. Patrné pravi-li
se, Zeyosoby ty jsou eximovany z plsobnosti, trestntho fadu, mé
tim byti fedeno néco jiného, neZ Ze se na né nevztahuji pfedpisy
hmotného priva trestniho, Ze u nich je osobni divod trestnost
vyludujici,®) Ze by tedy proces tu byl a priori zbyteény.
Pokud. ndm znamo, jediny Glaser se tiZe, jaky vliv na procesni
postaveni téchto osob mé jejich exemce z pﬁsobnosti;trestniho
fadu, a dochézi k poznani, Ze osobam tém chybi legitimace k pas-
sivnimu vedeni’sporu.®) Proti tomu viak rozhodné se stavi Ben-
necke®) tvrdg; Ze ,,vojini a exterritorialni nepostradaji zpusobilosti.
byti stranou procesni, Ze toliko nepodléhaji fadnym soudtm,
pokud: jsou prave vojiny neb exterritorialnimi. Nedost4vé se pro-
cesni. podminky; fizeni jest toho fasu pfed fddnymi soudy neb
(u exterritorialnich) vibec nemozné. Kdyby exterritorialni byl
omylem. pred soud: postaven, musilo by fizeni byti zastaveno!.
Té%eme-li se, pro¢ dojde tu k zastaveni fizeni, pro¢ je tu proces.
nemozny, odpovida. sém Bennecke ,,proto, Ze osoby ty nepodléhaji
fadnym soudtum‘. To prece neznamend nic jiného, neZ,. Ze. proti
osobdm t&€m nelze ,,platng obzalobu vznésti“. Je-1li v8ak tomu tak,
pak pravé tu méame positivni pfedpisy oznaéujici jistou kategorii:

) Storch, Rizeni 1., str. 119, Glaser, Handbuch I, str. 3.,
Kries, Lehrbuch, str.g1, Bennecke, Lehrbuch, str. 38, Rosenfeld,
Strafprocess, str. 53.

93) Liszt, Lehrbuch, str. 1 15.

) Glaser, Handbuch II, str. 19;5.

®) Bennecks, Lehrbuch, str. 117 p. 18
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osob; jez nejsou scHopné, aby byly obvinénymi; jeZ nejsou zpiso-
bilé byti (passivni) stranou procesni.®)

Zcela jiny divod nezpiisobilosti- byti. obZalovanym: plyne ze

zdsady, Ze trestni pravo.jen: procesem: uplatniti se miiZe, a:ze za-
sady, Ze se nepfipousti zastupovani procesné nezpusobilého  ob-
Zalovaného. Z téchto dvou zésad plyne, Ze procesni nezptisobilost
mé v-tizeni trestnim tytéz ucdinky, jako nezptisobilost byti obza-
lovanym.
‘ 3. Touto zédsadou nabywvaji zvlastniho vyznamu. pfedpisy
o procesnich pravech obhajce a zédkonného zéstupce obZalovaného.
Positivni ptedpisy téchto osob: se- tyKkajici moZno- totiZ shrnouti
ve vétu: Ani’obhajce, ani- zdkonny: zastupce nezletilého neb pod
opatrovnictviin- jsouciho. obzalovaného;. pokud  maji- samostatn4,
na vill obZalovaného nezéavisld prava: proeesni, nenahrazuji témito
pravy snad: procesni: nezptsobilost obzalovaného.?”) Idyby tu
slo o zakonné zastupovani-ve smyslu civilniho prava, musili by,
zdkonni zastupcové vystupovati tam, kde zastoupeny vystupovati
dle prava nemtize. Tomu vSak pravé v trestnim procesu tak neni:
At mlzZe zdkonny zdstupce ze svého kuranda tfeba proti jeho vili
obhajce ziiditi (§ 39, 2.), at muZe tieba proti jeho vili zmateéni
stiZnost, odvolani neb Z4dost za obnovu fizeni v jeho prospéch
podati. (§ §282, 283, 1., 354); vZdy jde tu o pravo, jeZ téZ obZalovany;
sam vykonédvati miZe, tieba vedle osoby takto opradvnéné.®)

Na druhé strané vSak praveé tyto predpisy ukazuji, jak inten-
sivné se pocituje potfeba pfece od zpusobilosti byti obzalovanym
zplisobilost. procesni odligiti a vedle i misto obZalovaného pti-
pustiti jeho zakonného zastupce neb obhajce.?®) Tu se ndm. uka~

%) Bennecke, Le hrbuch, str. 114. Bennecke tu postradd piedpist
o zpusobilosti byti obZalovanym proto, Ze nikde tato zpusobilost neni vazana
na urdity vék neb urdité dusevni schopnosti. Pro¢ by pravé tu schopnost
bytiisubjektem urditych prav vékem a duevnimi schopnostmi mala byti
podminéna, nelze nahlédnouti. Témito okolnostmi byva zpusobilost k prav-
nimu jedndni: podminéna. Proé nepostradd B: pfedpist, jimiZ zpusobilost
k pravam jako nékdy v jinych oborech pravnich (prédvu volebnimu, a.p.)
by byla vyloudena i:v procesu trestnim ku pi. pohlavim, povoldnim, statnim
obdanstvim?

97y Storch, Pravnik 26, str. 758, 762,

) Kries, Lehrbwuch, str. 188.

) Storch, Pravnik, 26, str. yzs,
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zuje praktickd potfeba, jeZ hnala ke konstrukcim procesu tteba
pongkud fantastickym (o nichZ svrchu jsme se zminili), jeZ vsak
ptece byly vyrazem pozadavku: obzalovaného tieba proti viali
donutiti, aby svou svobodu v procesu skuteéné héjil, a nebyl v ném
jen prostfedkem privodnim.

Platné pravo uzndva tuto potfebu aspont v-téch piipadech,
kdyZ obzalovany pod moci otcovskou neb opatrovnickou se na-
chézi, pravé ustanovenimi §§ 39 a 282, 283 a 354.1%%) Oviem mame
tu jen slaby nabéh k takovému uzndni procesni nezpisobilosti
obzalovaného. Co pomtZe ziizeni obhajce, miiZe-li nezletily ob-
7alovany kroky jeho paralysovati neb kaziti? PonévadZ zékon
zna jen pomér mezi obhajcem a obZalovanym, nikoliv v8ak mezi
obhajcem a zdkonnym zéstupcem obzalovaného, jenz jej zidil, 1)
dluzno miti za to, Ze 1 v takovémto pfipadé mohl by obZalovany
opravny prostfedek podany obhajcem, jenZ mu od jeho zadkonného
" zéstupce ztizen byl, odvolati. '

Nevystupuji tedy zdkonni zdstupcové obzalovaného v pro-
cesu trestnim jako jeho zékonni zastupcové%?) nybrz jako osoby
se samostatnymi pravy procesnimi, osoby, jez v jisté, ovSem ome-
zené miie jako vedlej§i strana vedle obZalovaného vystupovati
a v jeho prosp&ch &inny byti mohou, jejichZ legitimace k této pro-
cesni funkci ddna jest ovSem jich soukromoprivnim pomérem,
k obzalovanému. 7

V té pti¢ing muZeme rozezndvati dvé skupiny osob, jeZ jako
vedlej$i strana na stran& obZalovaného vystupovati mohou:

I. osoby, je# vedle obzalovaného bez ohledu na jeho wvili
ginny byti mohou (zdkonni zastupcové v §§ 39, 282, 283, 354) a

2. osoby, jeZ misto obZalovaného v jeho prospéch &inny-byti
mohou, nikoliv vSak proti jeho vili (obhajce a ostatni osoby
v § 282 jmenované).

o) Srov, zvladt natizeni ministerstva sprav. z 23. kvétna 1905, &is. 9.
vést. min. sprav:, jez vyslovnése odvoldva na potfebu v tomto sméru praxi
doplniti mezeru zdkona aspoil u mladistvych do. 18. roku; podobné jiz
Rosenblatt, Die Rechte des gesetzlichen Vertreters
eines mj, Beschuldigtenim Strafprocesse, Ger-Ztg. 1883.
éis. 95, al. 1.

1y Syopch, Rizeni I, str. 325 p. 3

12) Tak mylng v poza. 100. cit. min. nafizeni; spravné Kries, Lehr-
buch str. 188.

-
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Mnohé opravné ndvrhy poslednich dob néds opraviiuji k mi-
néni, e tu méame zarodky budoucich instituci procesnich, jeZ by
ke skutedné platnosti pfivedly zasadu, Ze obzalovany nemda prdva
trestnim narokem disponovati, Ze nehdji jen sebe, nybrz zéroveft
i integritu individuelni sféry poddaného oproti premoci statni. Ze
tedy jest tieba, aby téZ ke zpusobilosti této tiloze dostati piistano-
veni norem o procesni zpusobilosti strany obZalované pfihlizeno
bylo. K tomu snad povede rozsifovani pravomoci obhajcovy
i oproti obZalovanému aspoil tehdy, je-li tento notoricky neschopen
procesnich svych prav tGéelné uzivati. '

To vak jsou tkoly budoucnosti. Theorie platného prava musi
jen konstatovati, Ze procesni zptlisobilost obZalovaného nemé
co &initi s eventuelnimi pravy jinych osob, aby v jich prospéch ¢inné
zakrodily. )

§ 21. Jednotlivé diivody zptisobilost byti obialovanyfn
vyludujici.

1. Z pravomoci civilnich soudd trestnich jsou vyjmuti a po-.
stradaji tedy pied témito soudy zptisobilosti byti obZalovanymi:

1. absolutng, t. j. ohledng& vSech deliktt, kdykoliv spachanych:

a) cisat dle ¢l. I. stat. zakl. zédkona o moci vladni a vykonné
z 21, prosince 1867 f. z. &is. 145,

b) osoby exterritorialni v § 61 tr. I. vypoctené;

II. relativng, t. j. ohledn& uritych delikt@t neb ohledné de-
liktd v urdéité dobé& spachanych, neb po jistou dobu:

a) osoby vojenskym soudtm podléhajici; viechny tyto osoby
pro obecné delikty pied touto dobou spichané podléhaji oblan-
skym soudtim trestnim, a podléhaji jim i ohledné obecnych de-
likttt v dobg, kdy nad nimi piisluselo souditi vojenskym soudtm,
spachanych, vysly-li po této dobé& na jevo (§§ 4 a 5z4k. z 20. kvétna
1. 1869, . z. &. 48).

Sem nepatii ovSem osoby, jez toliko ohledné vojenskych
deliktt vojenskym trestnim soudtm podléhaji (§ 2 téhoZ zdk.).

b) cizozemci ohledng téch zlogint v cizing spachanych, ohledné
nich# mezinarodni smlouvy Rakousku povinnost k vydani pred-
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pisujf (a¢ neodepfe-li stit, v némZ zlodin byl spachan, pievzeti)
§§ 39 a 4o tr. z

¢) zdejsi piisludnici, byli-li zdej$imu soudu ku potrestini pro
ur¢ity zlo¢in vydani, ohledné vsech jinych zlogint., ¢ & Z

d) trestanci v samostatnych véznicich ohledné pfestupkt
a plefini ve véznici spachanych, pokud podléhaji disciplinarni
moci véznice (min. naf. z 4. dervence 1860, t. z. &. 173 a z 13. ledna
r. 1882, T. z. & 264).

e) poslanci jak zemskych snémi tak 1i8ské rady,.dle § 2. zék.
z 3. fijna 1861, I. z. & 98, §16 odst. 3—6. zdk. z 21. prosince 1867,
. z. & 141 a § 23 odst. 1. zak. z 21. prosince 1867, {. z. &. 146, pokud
zasedd. dotyény zdkonodarny shor, aé nepfivolila-li snémovna ke
stih4ni.

Vsechny tyto piipady shoduji se v tom, Ze, jsou-li ddny na-
znadené podminky, nemlze dojiti k stihani a tedy tim méné k od-
souzeni osob tu vypodétenych.

V jednotlivostech dluZno uvésti: Jest nesporné, Ze panovnik
nejen nemtie byti odsouzen, nybri Ze nemuZe ani stihdn byti,
Nezptsobilost byti obzalovanym kryje se s pravni nezpusobilosti
dopustiti se trestného &inu,

Do feSeni sporné otdzky, zda zdsada mezindrodniho priva
o exterritorialité urditych osob zaklada osobni divod trestnost
vylu€ujici, %) nemifeme na tomto misté se poustéti. Nesporné
jest, Ze osoby tyto nemohou byti, dokud: jsou exterritorialni,
trestné stihany.

13y Tisgt, Lehrbuch, str. 116, p. 4. potitd exterritorialitu k okol-
nostem trestnost vyluéujicim; podobné Kries, Le hr buc h, str. 87; naopak
Binding, Han db uch I, str. 685, mluvi tu o vyjmuti z pravomoci zdej$ich
trestnich soudd; podobné Bennecke, Le hrbuch, str. 38, p.. 19. Duvod,
jimz Liszt své minéni haji (Ze totiz zastanci opadného minéni piehliZeji,
?e exterritorialni po dobu svého ufadovéani zdkonam svého stitu jest po-
droben, a Ze tedy nemuZe byti podroben zdroven zdkontm stitu, kde
se zdrzuje), nevyluduje vechny pochybnosti: Je-li exterritorialita divodem:
trestnost dinu vyludujicim, pak by exterritorialni, jen# by difve, nez by
din na jevo. vy$el, exterritorialnosti pozbyl, a byl zdej$im piislusnikem,
nemohl vibec byti trestdn; nebof cizimu stdtu jako zdejsi pfisludnik. by
vydédn byti nemohl, zde pak by trestnost &inu byla vyloudena. Zda se mi,
ze skuteéné pottebd 1épe vyhovuje nazor Bindingtv. Nelze nahlédnouti,
pro¢ by fikece exterritoriality méla byti tak pfepindna, e by ku pf. sluha

I23:

Jak u panovnika tak u exterritorialnich jest jasno, Ze se stat
vadi témto osobam vzdiva té moci, jiz vykondva dle pfedpist
trestniho fadu. Mame-li na mysli toliko objektivni pravo, pak
ovSem - muZeme -pii stanoveni objemu platnosti norem trestné
procesnich fici, Ze oproti témto osobam neplati pravé tak, jako
neplati v cizozemsku.1%) '

Vidime-li vSak v tom jediny dutsledek zminénych zdsad stat--
niho 'a mezindrodniho prava, pfehliZime, Ze trestni procesni pravo
mozno pojimati i se stanoviska subjektivniho jako vymezeni

prostory, v niZ vile individua neb — nepiihliZime-li na okamZik

k rozdilu mezi kompetenci a subjektivnim vefejnym pravem —
statniho: organu volné s pravnim Géinkem uplatiiovati se muzZe.
Pravime-li, Ze pravomoc trestnich soudf na panovnika a exterri-
torialni se nevztahuje, akcentujeme tim toliko nedostatek subjek--
tivniho prava jedné na procesu stfastnéné strany, totiz Zalobce
a soudu, PfehliZime, Ze trestni proces udili téZ obvinénému prava

a povinnosti, a Ze zminénd exemce pravi téz, Ze panovnik a exterri--

torialni je neschopen, aby tato prava vykondval, tyto povinnosti
na sebe vzal. Co vSak jest to jiného, neZ, Ze témto osobam se ne-
dostavé zptsobilosti byti stranou procesni?

Ohledy mezinarodniho prava: vymezeni vzdjemné moci statl
— piisobi jak u exterritorialnich, tak jesté v jinych pfipadech, jez
jsme svrchu uvedli pod II. b, ¢. Pfipady tyto z pravidla v u€ebni-
cich v této souvislosti se neuvadgji,’%) a& nelze prehlédnouti jich

-blizkou. piibuznost s ostatnimi tu projedndvanymi piipady. Stat

se tu vzdava oproti osobdm, jez jeho faktické moci podléhaji,
vykonu této moci, pokud ji vykondva ve formach trestniho pro-
cesu. Je to prolomeni zdsady territorialni moci statu, nebot stat
tu na vlastnim tizemi respektuje v jednom piipadé trestni moc,

vyslancﬁv: jenz nahodou je piisluSnikem vyslancova stitu, byv pro kride
ze sluzeb propuitén, nemél byti zde trestin. Ueltim, jimZ fikce exterri-
toriality slouZi, zcela stadi, pokladaji-li se osoby, jez a pokud exterritoriality

pozivajl za osoby wve stdté, k jehoZz vyslanectvu ndleZeji, se nachdzejici. .

WYy Bennecke, Lehrbuch, str. 37.
108} Kyies, Le hrbuch, str. 464, jedna o nich v souvislosti s naukou

o procesnich podminkéch (zpiisobilost byti stranou jest prece té# procesni |

podminkou), Beling, Lehrbuch, str., 219 mluvi tu o ,,Hemmung des '

Strafllagerechts (to je vSak jeden z udinku t&chto pfedpist, nikoliv viak
vyznam jejich).



124

v jiném pravo asylu (jez je vlastné opaénou strankou, reversem,
trestni moci) statu jiného1%) Se stanoviska objektivniho tedy i tu
méme ptipady, na néz normy trestné procesni®”) se nevztahuji.
Se stanoviska subjektivniho tato my$lénka provedena je tim zpu-
‘sobem, %e zlotinec cizinec nemd zptsobilosti pro ¢in v ciziné spa-
chany v mezich §§ 39 a 40 tr. z. pfed zdej$im soudem odpovidati,
resp. Ze tuzemec zdej¥imu statu vydany nemd zpisobilosti odpo-
vidati pro jiny &in, neZ pro ktery byl vydan.

Konstrukee tato zd4 se prevracenim skute¢ného stavu; v téchto
pfipadech predev&im do o& bije neptislusnost zdejsich @radi
Xk rozhodovéni o téchto &inech.

Tazeme-li se vdak po ditvodu, pro€ &iny ty nendlezi ,,na
potad rakouského préva trestniho”, nemiizeme piehlédnouti, Ze
dtivodem tim jest osobni vlastnost domnéle obZalovaného, Ze totiz
7 divodt mezinarodniho prava podléhd jen v omezené mite zdejsi
statni moci. Obrazné si miiZeme véc piedstaviti tak, Ze konflikt
mezi individuelni sférou takové osoby a sférou statu, k jehoz urov-
nani pravé jest trestni proces; nemiize povstati, ponévadZz mezi
Obéma sférami je neutralni pasmo, sféra statu, jemuZ pachatel
mé byti vyddn, neb jenZi pachateli poskytuje asylu. Osobnost
obvinéného viigi nagemu statu jest pohlcena osobnosti ciziho statu
tak, e kazdé vsaZeni ve sféru obvinéného by bylo vsaZenim ve
sféru ciziho statu. Clovék takovy tedy v poméru k trestni moci
nageho stitu nemé uréité samostatné, trestnim zdkonem vyme-
zené sféry, on vibec v pravnim poméru k nasemu statu v tomto
ohledu neni, nema status civitatis. Jeho osobnost uznd nas stat
teprve, vzdé-li se cizi stat své moci nad nim.

Véc zni neobvykle, ponévads, mluvime-li o zpisobilosti byti

stranou procesni, mame mimod&k na mysli zptsobilost, jak jsme.

na ni zvykli z civilniho prava. Pfedstavme si véak, Ze by stat pfi-

108) Lammasch, Auslleferungspfhcht und Asylrecht
(1887), str. 741, tyz v Holtzensdorif’s Handbuch des
Vélkerrechts IIIL, 1887, str. 555.

17) Ov$em vztahuji se na tyto ptipady normy materielnfho prava;
zastaveni fizeni "proti takové osobd nenastdvd pro nedostatek trestniho
naroku — nebof piivoleni ciziho stdtu nemuZe udiniti trestnym ¢&in, jenZ by
bez ptivoleni-trestnym nebyl — nybrz pro nesplaéni procesni podminky.
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slugnikfim n&kterého ciziho statu odeptel ku pf. nasledkem retorse,.
zptisobilost k praviim. To by znamenalo, Ze by jejich pradvim
odeptel svou ochranu. To by znamenalo, Ze By osoby ty ani Zalo-
vany byti nemohly; pfedpokladat poskytnuti statni ochrany sou-
kromym praviim proces, jenZ opét piedpokladd tcast dvou
k pravim zpusobilych subjektt. Takova osoba by se vibec do-
procesu ddvati nemusila a nemohla, pongvadz, at by proces dopadl
jakkoliv, pro ni neb proti ni by to nemélo G&inka. Véc si v sou~
kromém pravu st&# mizeme piedstaviti, ponévadZ v nasem sy-
stemu spoledenském &lovEk, jenZ by nebyl zphsobilym k pravim,
jest nemyslitelny.

V oboru veiejného prava vSak jsou nam doby, kdy individuu
oproti statu 74dné neb téméf zadné pravo nepfisludelo, tak blizké,
7e teprve pozvolna k poznéni téhto prav a k jich theoretickému
ocenéni dospivame. Zna-li pak positivni pravo piipady, v nichZ
trestni moc statu, jez jen trestnim procesem uplatniti se muiZe,
viibec proti uréité osob& neptisobi, pravé tak jako neptsobi pfes.
hranice nadeho statu: pak nem@ze to miti jiného smyslu, nez Ze
osoba takova na procesnim pravnim poméru tdastniti se nemiiZe.
Soud nemé moci, aby ji ku vstoupeni v tento pravni pomér do-
nutil; kdyby tak pfece uginil, aneb kdyby osoba takova dobro-
volng do procesu vstoupila, bylo by jeji jednani toliko faktické,
nikoliv pravni jednani, ponévads jich vysledkem by nikdy ne-
mohl byti platny rozsudek.

Pravé tak ma se véc pii immunité poslanecké pro.¢iny mimo:
tfedni. PH kollisi povinnosti a prav poslaneckych s povinnostmi
a pravy trestné procesnimi rozhoduje se stét pro prvé. Aby &in-
nost poslaneck4d nebyla ruSena eventuelnim trestnim procesem,
zpro$tuje zékon poslance na dobu zaseddni snému, jehoZ jest
&enem, povinnosti poustéti se do trestniho procesu.l%®) Z vefejno--
pravni povahy téchto piedpisti nutno souditi, Ze mu i prévo, do

108) Pondvad# i zpusobilost byti stranou jest podminkou procesni,
mozno souhlasiti s Kriesem (Zeitschrift, V., § 23), jenz pfivoleni snémovny-|
ke stih4ni za procesni podminku poklad4; proti tomu nepravem Weismann !
(Zeitschrift IX., str, 412), Ze pry pfivoleni to neni podminkou, pongvad |
o privoleni soud Z4d4 teprve, je-li jisto, e bude mozno vydati usneseni|
zahajovaci. Kdyby pravé jesté jind podminka chybéla, pak by bylo zby-
tetno dovolavati se ptivoleni ke stihdni.
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procesu se pustiti, odnima. Toto pravo a povinnost obZivne teprve
ptivolenim -snémovny ke stihéni.

Jako pfi poslancich je zptsobilost byti subjektem prav a po-
vinnosti procesnich vyloudena konkurujicimi pravy a povinnostmi
z poméru poslaneckého plynoucimi, tak vyloudena je zptsobilost
byti obZalovanym konkurujicimi povinnostmi plynoucimi z t&ného
poddanského poméru, v némz se nachézeji osoby vojenskym soudiim
a vézenskym disciplindrnim tfadtm podiizené,

Tvrditi o téchto osobéach, Ze by byly nezptisobilé dopustiti se
trestného &inu, nelze, ponévad?, jakmile z naznadeného poméru
‘vystoupi, neni zadvady, aby pfed civilnimi soudy trestnimi k zod-
povédnesti byly pohndny pro &ény, jeZ spachaly jako vojini neb
trestanci. Nezdd se mné téz, ze by podstatu skuteéného stavu vy-
stihovala piedstava, Ze proti takovym osobam je proces nemozny
proto, Ze soud neni piislusnym k rozhodovini o &inech téchto
osob. O pfisludnosti, jiz bychom tu mohli miti na mysli, mluvime

jen, konkuruji-li- spolu dva organy statni zfizené k uplatnéni téze -

statni moci. Tu vdak jest vibec trestni moc statni vyloudena,
ponévadz ta jen civilnimi soudy trestnimi uplatniti se muZe.
Zda se mi, Ze skutednému davodu téchto norem nejlépe vyhovuje
pfedstava, Ze moc civilnich soudd trestnich jést oproti vojiniun
a trestancim vyloucena proto, Ze osobdm tém, pokud v naznade-
ném poméru se nachézeji, se nedostavd pravni zputsobilosti s ci-
vilnimi soudy trestnimi v procesni pravni pomér vstoupiti. Jako
u vojind a trestanch nastdva suspense jinych prédv obdanskych
(ku pt. prava volebniho) tak — pfedstavujeme si — je u nich
zplsobilost byti stranou obZalovanou suspendovana na tak dlouho,
dokud trva naznafeny pomér.

Ovsem jest tu, jako v pfipadech II. 9, ¢ (cizozemci, ktefi dle
mezindrodnich smluv maji byti vydani, a osoby asylu ciziho statu
poZivajici) nezplisobilost jen relativni, vztahujic se jen na urcité
¢iny. T vojini i trestanci mohou byti platné Zalovani pro ¢iny,
jez spachali dfive, neZ pod moc vojenskych soudt & disciplinar-
nich afadd samostatnych véznic se dostali, trestanci mimo to i pro
zlofiny, jez spachali jako trestanci.

2. Vidéli jsme, Ze tyZ Gcinek jako pravni nezptisobilost zod-
povidati se pfed civilnimi soudy trestnimi m4 i faktickd k.tomu
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neschopnost. Jaky stuperi zplsobilosti se poZaduje, moino vy-
&isti jen z,tkold, jeZ trestni Tad obzZalovanému ukldda, ponévadz
néjakych vyslovnych predpistt o tom trestni fAd nema4.

ObZalovany ma dvoji tlohu, jednak strany procesni, jednak
prostiedku pravodniho. Piflezitost k uplatnéni prav strany po-
skytuje mu zdkon, nepfihliZime-li k opravnym prostiedkiim, tim,
Ze obligatorné nafizuje jeho vyslech.!®®) A to jak o obZalob& samé,
tak o jednotlivych diikazech. Mimo to mu ddva pravo k zdvé-
re¢nému vyjadfeni se o konednych' navrzich zalobcovych., Druhou
skupinu jeho prav tvofi priavo ptlisobiti na obsazeni soudu,”ﬁrévo
odporovati piislugnosti soudu a” konetn& pravo odepiiti vstoupeni
v proces o obzalob& v prabéhu prvého procesu vznesené.

U Lkoho piedpokladd zdkon schopnost, aby téchto prav
pouzil? N4&s zédkon nemd, jak jiZ feleno, o tom Zadnych piedpist.
Predpistt o zpisobilosti k pravnimu jednani civilniho prava a ci-
vilntho procesu nelze tu analogicky pouZiti, ponévadZ jednak tu
nejde o disposici soukromymi pravy, jednak nemdame, jako civilni
fizeni v § 1 c. T. s., vyslovného o tom ustanoveni.

Z toho dluzno souditi, jak téz praxe ¢&ini, Ze kazdy dclovék,
byt by v oboru soukromého prava nemohl s pravnim tdinkem
jednati, v oboru trestniho prava svymi procesnimi pravy volné
disponovati mize. V tom, Ze se oekdvalo, Ze tfady na procesu
stdastnéné ve smyslu § 3. tr. . chyby, jichZ nevzdélany, nezkueny
obzdlovany v disposici svymi pravy se dopusti, napravi, mame
snad nejhor$f dédictvi inkvisi¢niho procesu.9)

«Kde tedy mame hledati hranici, za niz tato pomoc tfadi
nesahd, tak Ze neschopnost obzalovaného ¢ini proces nemoznym?

Patrné v téch dkonech, jeZz za ného nemtiZe jiny predsevziti.
Jest to pfedevs§im v jeho funkci jako prostfedku pravodniho,

109 Beling, Lehrbuch, str. 373 .

19 Ovsem nelze popiiti, Ze'i opadny extrém, Gplné ponechani vedeni
sporu-strandam, k podobnym udéinkim vede. Zajimavy je tu Gsudek o ang-
lickém fizeni, jejz podava Stephen (A History of the criminal
law of England [1883], L, str. 444.) There are specimens of a.conside-
rable number of cases, which have led me to form an opinion, that, when
a wrong conviction does occur in ‘English criminal court, it is usually caused
by treating a poor and ignorant.man as if.he were rich, well adwised and
properly defended. . ‘
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Vyslech obZalovaného neni jen poskytnutim pfileZitosti k uplatnénf
prav procesnich, nybrz i dikazem.

Zékon sice formalné aspoil v hlavnim prelideni jednd o vyslechu
obzalovaného mimo fizeni privodni. Nelze vSak o tom pochybo-
vati, Ze vyslech ten ma skutednou povahu ditkazu, byt by i obZalo-
vany k vypovédi nemohl byti nucen, a byt by zdkon neznal sankce
na vypovéd védomé nespravnou. Vyplyva to ze zplsobu vyslechu
iz jeho obsahu. M4t jeho vypovéd poskytovati ,, vysvétleni skutkové
podstaty” v obzalobé vyliené, a predseda méa srovnivati tuto
vypovéd s vypovédi v fizeni pfipravném udinénou; v izeni pii-
pravném pak nepochybné vyslech obvinéného mé povahu dikazu.

Zékon oviem nemd vyslovného ustanoveni o tom, Ze by proti
osobé k vypovédi nezplsobilé fizeni vedeno byti nemohlo.

M4-li vSak tdastenstvi obZalovaného na procesu miti viibec

néjaky smysl, nutno pozadovati, aby aspoil jako prostfedku pri-~

vodniho ho bylo moZno pouziti. Plyne tedy nutnost, aby obZalo-
vany aspofl toto minimum duSevnich schopnosti mél, z podstaty
procesu jako jedndni soudu se dvéma stranami.

Jednani tedy, na némz by jako obZalovany ucastenstw méla
osoba, jeZ viibec by nebyla s to, aby chdpala, co se s ni déje, a aby
s okolim svym se dorozumeéla, vitbec by nebylo lze za proces po-
kladatit)y Z toho asi divodu se trestni fad o tomto piipadé ne-
zmifuje pokladaje neplatnost takového fizeni pravé tak za saino-
zfejmou, jako, Ze by nebylo procesem jednani, pfi némZ by vibec
nikdo jako obZalovany nevystupoval.

S ptipadem této procesni nezpusobilosti &inici proces technicky

nemoznym nelze smésovati piipad, kdy proces ukonéen byti ma.
(rozsudkem osvobozujicim) proto, Ze se ukdZe, Ze obZalovany je

nezplisobily dopustiti se trestného &inu, ku pf. proto, Ze je mladsi
10 let. Osoba takova zcela dobie miiZe byti procesné zpiisobilou; 112)

uy Zda se mi, Ze vyraz, Ze od obZalovaného se Zidd ,,Vernehmungs-
und Verhandlungsfidhigkeit* (Rosenfeld, Strafprocess, str. 167, p. 6),
nechava zcela stranou otdzku, co znamend v trestnim procesu ,,Verhand-
lungsfshigkeit”, t. j. v jakém objemu musi se obZalovany na jednéni tdast-
niti. Bz rozbor, tusim, ukazuje, Ze zplsobilost k projedndvani se zcela.
kryje se zptisobilosti byti vyslychanu.

12y Jinak dle § 55 ném. trest. zak. (Kvies, Lehrbuch, str. 221 a
Zeitschrift'V., str. 10; Rosenfeld, Strafprocess str. 167; Heinemann,
Zur Lehre von der Abstimmung in den Strafge-
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Tizeni proti ni se konéi vyrokem, Ze proti ni nemohl povstati
trestni narok, kond tedy rozhodnutim ve véci samé. 113)
Podobné v8ak miiZze se véc miti i pfi defektech duSevnich.
Nikdo nebude tvrditi, ze osoba v okamziku &inu nezptisobild k trest-
nému jednani by jiZz proto musila byti pozdéji procesné nezptsobila.
Z pravnického stanoviska moZné — ad ovéem z psychiatrického

:snad pochybné — jest téZ rozhodnuti n&€meckého ti§ského soudu

Kriesem citované, 1) dle néhoZ nékdo urditou dusevni chorobou
(jez v8ak jinak jéko intellekt nechdva nedotdeny) stiZeny, miize
byti prohldsen za procesné zpusobilého, tteba by &in pravé z cho-
Toby jeho vyplyvajici (zranéni nasledkem chorobnych pfedstav
-0soby stihomamem trpici) mu pfiéitan byti nemohl. Avsak i opaény
piipad je myslitelny, Ze totiZ proces pro procesni nezptisobilost
(hluchonémého, s nimzZ nelze se dorozuméti) obZalovaného nutno
skonditi bez FeSeni otdzky, je-li zptisobily k trestnimu jednani.

Pro trestni fizeni procesné nezpusobilym jest tedy jen ten,
kdo v dobé procesu trpi takovym trvalym télesnym neb dusevnim
defektem, Ze nenis to, aby smysl procesu si uvédomil a se soudcem
‘se dorozumsél.

Pii defektech dodasnych neni stihdni vyloudeno, nybrZ jen
toho &asu nemozné, i tfeba lieni dle § 276 tr. I, odroditi tieba na
neurdito.

Trvald nezpitsobilost procesni v8ak mé tytéZ udinky, jako
nezpusobilost byti stranou.

§ 22. Uédinky nezptsobilosti byti obZalovanym.

1. Rozdil mezi zaklady, na nichZ zbudovédny jsou zasady
o zpusobilosti obou stran procesnich, ostfe vystupuje do poptedi
pii tvaze o tlincich nedostatku této zptisobilosti.

richten, Zeitschrift 15, 1893, str. 217 n.), ad i tu jest otdzka spornou
(Glaser Handbuch, I, str. 196 Bennecke, Lehrbuch, str. 121,
P 5 :
u8) Mylné nafizeni min. sprav. z 23./5. 1905 v. min. sprav. &s, 9
,mit der (strafrechtlichen) Verantwortlichkeit beginnt auch die Prozess-
fahigkeit,
, L_““‘) Kries, Lehrbuch, str. 222,
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Jest absolutni podminkou procesni, aby v ném nékdo jako
zalobce vystupoval. U Zalobce, jenZ v trestnim procesu jest Zivlem
aktivnim, rozumi se samo sebou, Ze to musi byti osoba fysicky
k plnéni funkei Zalobce zptisobild. Zda mé pro konkretni piipad
téZ pravni kvalifikaci k tdkolim Zalobce, zda jest legitimovana
k obZalobg, jest jen relativni podminkou procesni, t.j. neptihlédne-li
k tomu ani soud, ani strana obZalovan4 bud v priitb&hu procesu
neb aspoil v cesté opravnych prostiedkti, miZe i rozsudek k obza-
lobé nezptlisobilého Zalobce moci prava nabyti,

Od obzalovaného viak nezad4 zakon n&jaké pravni kvalifikace.
Ano vzhledem k passivnimu celkem postaveni, je# obzalovany
v procesu zaujimd, bylo. nutno zvlasté podotknouti, %e aspoii
fysickd zptisobilost k vypovédi se od obzalovaného pozaduje.
Neméame tedy u strany obzalované, jako u strany Zalujici posi-
tivnich momentii, jez by zptsobilost zakladaly. Praesumpce mluvi
pro zpisobilost. Jsou vsak okolnosti, jez zptisobilost vyluguji.

Dvé¢ skupiny okolnosti mohou vylouditi zptsobilost byti
obZalovanym: exemce z pravomoci civilnich soudf trestnich
a fysickd neschopnost funkce strany procesni a prostiedku prii-
vodniho plniti.

U strany Zalované tedy jsou jen negativni podminky zptiso-
bilosti (nesmi miti jisté vlastnosti), kdeito u strany zalujici
aspoit v fddném procesu zakon piedpisuje positivni podminky
zplsobilosti (m usi miti jisté vlastnosti). '

2. Rozdil v8ak tu neni jen rozdilem mezi positivni a neégativni
podminkou zpiisobilosti;i rozdil se tu jevi i v dosahu téchto pod-
minek. Nedostatek positivni podminky zpiisobilosti Zalobcovy ¢&ini
fizeni jen nafikatelnym; absolutné zmatednym bylo by jen izeni,
v némZ by vibec nebylo Zalobce. Naproti tomu negativni pod-
minka zpusobilosti obZalovaného &ini iizeni zmatednym v praeg-
nantnim slova smyslu; jest tu judicium nullum; non est judi-
catum: %) rozsudek viibec pravni moci nabyti nemfize, pon&vad#
to, co mu pfedchézelo nebylo procesem. Rozsudkem, jimz by soud

18y Tak Storch, Rizeni L, str. 121 (ohledné& vojinu,) I., str. 234
{ohledné exterritorialaich), srov. Beling, Lehrbuch, str. 204 (ohledné

, vojiat), Loffler, Nichtigkeit, str. 58 (ohledné vojint a exterrito-
rvialnich). Zd4 se mi véak, Ze ze stejného duvodu nutno i jedndni proti
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odsoudil osobu pravomoci jeho nepodlehajici, osoboval by si moc,
jiz dle &l I. uv. z. k I. tr. nemd. Nejednal by tu tedy soudce jiz
jako organ stéatni, jeho vyrok by vykonny organ prdvé tak mélo
zavazoval a opraviloval k vykonu trestu, jako vyrok kterého-
koliv soukromnika. Nelze tedy za to miti, Ze by takto ,,odsouzeny‘
musil pouZiti zmatecni stiznosti dle § 281. 9. b) respekt. 344. 10. b),
neb Ze by musil, aby k hlavnimu pieli¢eni nedoslo, podati proti
spisu obzalovacimu nadmitky dle § 213, 3. proto, Ze stihdni &inu
jest vylouceno. %) Soud naopak jest dle §§ 6f a 62 sdm povinen,
kdyZz jakkoliv a kdykoliv se o faktu exemce dovi, daldich krok
se zdrZeti; jinak osoboval by si moc mu nepiislusejici, a odpomoc
zjednala by dohledaci stiZnost, § 15.117)

O pripadé, Ze by fizeni se konalo proti osob& fakticky ne-
schopné, aby byla stranou procesni, trestni fdd se nezmifiuje.
PonévadZ tu nejde o otdzku pravni, nybrz o faktickou nemoZnost
v procesu pokradovati, nebylo by ani proti takovému rozsudku
mozno asi pouziti zmatedné stiznosti z divodu § 281, 9. al. b).
Zajisté vsak jde tu o vadu zavainéjsi, neZ jsou mmnohé diivody
zmateénosti, jak uznavad civilni ¥4d soudni, jenZ analogicky
piipad fadi mezi ony, v nichz je piipustna zaloba pro zmatec-
nost § 529, 2. c. 1. s.

Takové fizeni by zcela jisté neodpovidalo trestnimu tadu,
i bylo by potrestani na zdkladé tohoto zdanlivého rozsudku dle
§ 1. tr. I. vylouCeno. Rozsudek by nebyl vadny pro nespravné
vyloZeni zdkona neb pro néjaky omyl soudu, nybrZ proto, Ze to,
co mu pfedchézelo, nebylo procesem, Ze tedy soudce nebyl zmocnén
k vyneseni rozsudku.

osobé cizitho asylu pozivajici, neb proti cizozemci, jenZ vyddn byti ma,
poklidati za zmatetné a zruiti zpisobem, jenZ niZe bude naznaden; i tu

osoboval si soud moc proti osobé, jez jeho moci nepodlehala ne nepodobné; }

jako v plipadé, vedl-li fizeni proti exterritorialnimu.
18) Tak o exterritorialnich a vojinech Storch, Ri ze n‘i I1., str. 236,
p. 11/ iy e T e e sl
) Léffler, Nichtigkeit, str. 61, v. Wi{aser), Allg. cest. Ger.
Ztg. 1877, &is. 96, Z toho duvodu vécng, tusim, jest lhostejno, formulu-
je-li soud vyrok svij jako rozsudek, & jako usneseni; formalng spravngjsi

;e

jest rozsudek osvobozujici dle § =259, 3 (svov. Storch, Rizeni IL.,

str. 335).
9*

e
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ll. Zpisobilost (piisludnost) soudu.

§ 23. Zaklady zpiisobilosti soudu v trestné procesni pravni
pomér vstoupiti. '

1. Uloha zjistiti zakladni zasady zpusobilosti soudu se stra-
nami v procesni pradvni pomér vstoupiti jest o to jednodussi, nez
tloha vystihnouti zdsady zputsobilosti stran, Ze soud jest vidy,
jiz dle pojmu svého, v Iizeni trestnim organem statu. Kdezto tedy
u stran jsme se musili tdzati, jak musi byti individuum kvalifiko-
vano, aby mu stat prdva strany udélil, miZeme u soudu se toliko
tézati, jak stat trestni pravomoc svou mezi jednotlivé své organy
— soudy rozdélil.

Zpusob, jakym se to stalo, v nejhrub$ich obrysech naznacen
v 1. &asti. Zde ndm jde o struéné vystiZeni divodu, pro¢ se tak
stalo, z&jmu, jenZ trestnimi soudy je representovan, jenZ ¢innost
jejich oZivuje, a dtsledki, jez z toho plynou jednak pro tpravu
ptislugnosti v jednotlivostech, jednak pro pravni G&inky nepii-
slusnosti.

Duvod, pro¢ stat k vykonu svého prava poskytovati-ochrany
soukromym pravim i svého prava trestati zfizuje zvlastni organy,
jest pHirozené tyZ, jako, pro€¢ viibec tuto pravomoc si osobil. Pravili
jsme véak, Ze tim je$té neni z plna vyznadeno postaveni soudd, Ze
totiz ve zptsobilosti urditych organtt stitnich moc rozsuzovaci
vykon4vati predevsim leZi pouze zpusobilost se stranami v pro-
cesni pravni pomér vstoupiti, v némz teprve soud moc rozsuzovaci
sob¥ svéfenou uplatniti mbze. -

Zajem, jemuZ trestni soud slouzi, jest pfede vsim tyZ; jako
zéjem, jemuZ slouZi trestni pravo vibec: jest to negativni zéjem,
aby, dojde-li k uplatnéni trestni moci stitu, nestalo se to jindy
a jinak, nez kdy a jak to trestni zdkon pfipousti. Z tohoto zajmu
plyne pozadavek rozdéleni soudnictvi od spravy a neodvislost
soudct pii vykonu moci rozsuzovaci,

Druh4 stranka, s niZz na soud miZeme pohliZeti, soud jako
Gdastnik procesnitho prdvniho poméru, vyhovuje potfeb&, aby
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k uplatnéni trestni moci statu spoluplisobiti mohly i strany,
aby jejich normaln& si odporujici z4jmy jako Zenouci sily pii
plnéni naznadené a soudem obstardvané funkce stdtni zuZitko-
vany byly.

Soud, jen# tuto &nnost v kolejich udrZuje, iidi, sim spolu-
phisobi, musi k tomu miti nejen pravni schopnost, nybrz i technickou
zptisobilost, Z toho plynou opatfeni, jak eventuelni omyly oprav-
nymi prosttedky napraviti, vedle toho, jak z vice soudfi povolati
ten, jen? nejsnaze technickou stranku procesu obstarati muZe.

Jiz z tohoto posléz.uvedeného pozadavku plynou vedle pred-
pistt o mistni piislugnosti soudu predpisy o rlznych kategoriich
soudt, predpisy toho-obsahu, Ze pro véci z pravidla komplikova-
n&j& soudy s komplikovangjsim tizenim, pro piipady z pravidla

vy

jednodusdi soudy s jednodussim fizenim se ustanovuji.

K témuz piisobi i ohledy hospodafské, nékdy, jako v piikazo-
vani jednotlivych véci soudéim porotnim i ohledy politické.

2. Od zptisobilosti soudu v procesni pravni pomér vstoupiti
dluzno ligiti zptsobilost jednotlivce tiad jako soudce representovati.

O této zptsobilosti, je# mimo v predpisech o organisaci soudni

v predpisech o vyloudeni a zamitani soudnich osob jest normovéna,
v této souvislosti jednati nelze,"1%) ponévadz v procesni pravni pomeér
vstupuje nikoliv soudce, nybrz tiad, soud.'¥) To se jevi zvlast
v tom, Ze i u soudu, jeho# v&ichni ¢lenové by VleLléelli neb zamit-
nuti byli, obalobu platng vznésti a — ovem pred jinymi soudei —
spor projednati mozno.

Habilita soudcova jest zdvazna toliko jako jedna z podminek
platnosti rozsudku, nikoliv jako podminka platnosti procesniho
pravniho poméru.t?9)

18y Jinak Cannstein, Zivilprozessrecht, str. yoq.

1) To aspoit odpovids té# stitopravnimu ndzoru, Ze jen soud jako
organ statni mé oproti strandm povinnosti, kdezto tfednik, soudce, osobné
jen stdtu jest zavézidn (pokud jde oviem o vefejnopravai stridnku jeho
gimnosti), Jellinek, Subj. Rechte, 121 a y6; cf. téz Weismann,
Hauptintervention, str. 123, a Hellwig, Klagrecht, str. 57,
pozn. 14.

12y Léffler, Nichti 'g keit, str. 23.
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§ 24. Jednotlivé dtivody ptislu$nosti.

Systemt naseho pojednani by vyZadoval, abychom na tomto
misté promluvili pravé tak, jako u stran o jednotlivych divodech
zpusobilost v procesni pravni pomér vstoupiti zaklddajicich neb
vylugujicich. K tomu cili bylo by nutno pojednati o jednotlivych
predpisech o piistu$nosti mistni, pfedmétné i funkéni.

Detailované vylideni positivni tpravy piislusnosti soudd by
v8ak daleko ptesahovalo ramec naseho pojednani. Nenit, jak jsme
jiz ve vSeobecné &asti naznadili, kazdy pfedpis o piislusSnosti vy-
mezenim zptsobilosti soudu v procesni pravni pomér vstoupiti.
Tam jsme totiZ jiZz upozornili na rozdil mezi soudy, jez viibec jsou
zptisobilé v trestn& procesni pravni pomér vstoupiti, a t&mi, jimz
nad to déana jest moZnost obzalovaného i proti jeho vili ke vstou-
peni v tento pomér piiméti.

Pro nasi tivahu jest jen tato stupnice zpusobilosti soudt za-
jimavé; totiz/fozdil mezi soudy, jez viibec v trestni procesni pravni
~pomér vstoupiti mohou, a jinymi dfady, jez k tomu vibec jsou
neschopne, /mezi soudy, je# o uréité véci vibec nikdy rozhodovati
nemohou, a t&mi, jez jen za souhlasu stran k tomu jsou schopné;
" konetn&mezi posléze uvedenymi soudy, a soudy, jeZ i bez souhlasu
-stran k projednéni véci jsou schopné.

Na tyto otazky bychom v$ak nagli odpovéd v piedpisech
o mistni, predmé&tné a funk&ni piislusnosti jen tehdy, zkouméme-li
je pod urditym zornym thlem; totiZ, tdZeme-li se, jaky dosah tyto
predpisy maji.

Proto nechédvajice stranou jednotlivé sporné otazky, jez by
o smyslu detailnich ptedpist o pfislusnosti povstati mohly, pfi-
stupujeme ihned k tivaze o dosahu piedpist o ptisludnosti soudil
trestnich.

§ 25. Ucinky nezpusobilosti soudu.
1. Rozhodnuti o tom, ktery z \;me soudn pro urditou véc.
je piislusnym, diktovéno jest dle toho co v § 23. bylo naznaceno,
ohledy vhodnosti.
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Pokud jde o vznik procesniho pravniho poméru, mtZeme mlu-
viti jen o soudech — nebot jiné Gfady nemaji pravni zptsobilosti
vykonévati moc rozsuzovaci, je# je podminkou zpisobilosti v pro-
cesni pravni pomér vstoupiti — a sice o soudech v hierarchii nej-
niZe stojicich, o soudech prvni instance; nebotusoudu funkdéné
nepiislugného k rozhodovani v prvni instanci procesni pravni pomér
vitbec vzniknouti nemiize. Vy3$i soud méze jen jako sukcessor
v procesni pravni pomér jiz jednou vznikly vstoupiti — nikdy
véak nemiize u ného tento pravni pomér povstati., Nepovstal-li
v prvni instanci, pak pravé i druhé instance nemiiZe vice, neZ kon-
statovati, Ze ani u ni neexistuje; povstal-li a popfela-li jej nepravem
prvni instance, pak to druha instance zjisti, a, pripousti-li to tech-
nika procesu, jako pravni nastupkyné prvni instance vykona to,
co prvni instance opomenula. Neptipousti-li to technika procesu,
pak ,,véc vrati do prvni instance”, t. j. ulozi prvni instanci, aby
v procesni pravni pomér opét vstoupila a zanedbané vykonala.

Otazka po zpﬁsobilosti v procesni pravni pomér vstoupiti muze'

tedy jen u Soudu prvm instance povstati.

Mezi soudy a jinymi Giady, pak mezi soudy prvni a vyssi
instance jest tedy rozdil tyz, jako mezi osobou k pravu zpisobilou
a nezpulsobilou.

Mezi dvéma funk&né ptislusnymi soudy vsak neni tak ostrého
rozdilu.

Jest tu spige volba jiz zdkonem provedend mezi vice pravné
stejné zpusobilymi subjekty.

7d4 se mi, %e ve zptsobu, jak a kdy soud sdm svou nepii-
slugnost k platnosti privésti muze, zvla$t markantné vystupuje.
rozdil mezi ptipravnym fizenim — jez dle naSeho nézoru procesem

neni — a fizenim podanim spisu obzalovaciho po¢inajicim.
Zasadou je, Ze nikdy nemiize soud pro nepfislusnost ani ndvrh
na zavedeni piipravného fizeni, ani obZalobu zamitnouti. Ne-
p11slusnost jest vidy jen nanejvys diivodem k postoupeni véci
soudu piislusnému.2)
Kdezto v8ak v fzeni piipravném soud z vlastniho popudu
véc piislugnému soudu postoupiti mé, jest po podini obZaloby

1y Storch, Rizeni 1., str. 238.
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v tom sméru omezen pravem obZalovaného eventueln& i s nepii-
sluSnym soudem v procesni pravni pomér vstoupiti, Dodanim
spisu obZalovaciho obvinénému nastava pravé novy, a sice troj-
stranny pravni pomér. Soud jiZ své povinnosti o véci rozhodnouti
nemiiZe se z vlastniho popudu vzdati; musi véc se stranami pro-
jednati, a, dojde-li k nézoru, Ze je absolutn& nepiislusnym, ve formé
rozsudku uznati, e se mu nedostiavi zpusobilosti o véci roz-
hodnouti.1#)

Jen odporuje-li obZalovany ji#z vzniku procesniho pravniho
poméru, rozhoduje jiny soud (sborovy soud II. instance) o po-
vinnosti soudu i stran v proces se pustiti. Positivni pravo d4vé tu
sborovému soudu II. instance pravomoc velmi rozsahlou. Mat

v,

v celém rozsahu § 213 tr. . vytknutém rozhodnouti o ., pripust-
nosti obZaloby' nejsa vadzan na to, v jakém sméru obZalovany
obZalob& odporuje.*®) Tedy vZdy téZ rozhodnouti o mistni i o pred-
métné piislusnosti soudu procesniho.1?4)

122) Ze rozhodnuti dle § 261 tr. . ve form& rozsudku stati se mé,
plyne z toho, Ze proti tomuto vyroku pfipustna je zmate&ni sti¥nost dle
§ 281 &s. 7 a zdkon zmatedni stiZnost vyslovng nvadi jako Rechtsmittel

gegen das Urteil. Dle naseho prava neni rozsudek formou jen pro roz-
 hodnutf ve v&ci samé, nybrz, jak z § 250 patrno, i formou, v ni# soud ne-
; moZnost rozhodnuti ve véci samé pro nedostatek né&které procesni pod-
minky konstatuje a z toho divodu fizeni zastavuje (Storeh, Rizeni
“1I1., str. 336).

) Storch, Rizeni II., str 230, p. 20. Tato spornd otédzka, jes,
checeme-li positivnl privo vyklddati s pomoci vieobecnych .zdsad fizenf
trestniho, &ini znadné obtiZe, vytizuje se s nafeho stanoviska snadngii.
Namitky proti spisu obZalovacimu jsou prave projevem vile obzalovaného,
Ze nemini v procesni privni pomér vibec vstoupiti. Sborovy soud II. in-
stance pak ma filohu, tuto otdzku rozieSiti. ‘Ekonomie procesu toho #4d4,
aby v tomto piipads, pokud mo#nd, tato otdzka viibec vyiizeni dosla,
tak, aby pak soud procesni jen rozhodovinim o véei samé zabyvati se
mohl. Ze tu jiny, ne# procesni soud nejen otdzky procesniho, nybrs i mate-
rielniho prava YeSiti musi, jest sice anomalii, Anomalie tato vSak pravé
zvlaStnosti materielniho prava, jeZ ve form& trestniho procesu se uplat-
finje, jest dostatedn® oduvodnéna.. Své trestni pradvo stit nemize vyko-
nati jinak, neZ ve formé& procesu. Vyrok sborového soudu II. instauce,
jim# z d@vodu materielnd pravniho obzalobé mista se nediva, jest dasledkem
kontroly, jiz soud mimo proces (v piipravném iizeni) nad &innosti organu
k trestnimu stihdni povolaného vykondva. Soud tim odpird trestnimu
zalobei svou souéinnost pii vykonu trestniho préva, ponévadz dogel k po-
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Mimo tento pfipad musi soud véci nan vznesenou se zabyvati,
ovSem s vyhradou, Ze musi rozhodnouti dle § 261 tr. ¥., uzna-li
sebe absolutné nepfislusnym.

Jinymi slovy: kazdy soud uréité kategorie jest prédvné
zpaisobily zabyvati se véci ndleZejici k jeho predmétné
kompetenci neb k piedmétné kompetenci soudtt kategorie nizéi.
Soud jest téZ povinen véci se zabyvati, je-li obZaloba u né&ho
vznesena, a nepoda-li obvinény ndmitek. Plsobiti k tomu, aby
soud piisludny rozhodoval, jest pr 4 vem obZalovaného, pravem
jemu § 1. st. z&4kl. zak. o osobni svobodé zaru€enym. Tim oviem
nemd byti feceno, Ze by soud mistné nepiislusny a vyssi kategorie,
nez pred néjz véc piislusi, nebyl , zdkonnym soudcem’ ve smyslu
zminéného § 1. Prédvné zpusobily k tomu, aby se Zalobcem a ob-
zalovanym v procesni pravni pomér vstoupil, jest takovy soud, a
chybiciho zmocnéni k zabyvani se konkretni véci se mu dostava
tim, Ze obvinény byl u ného pravoplatné dan v obzalovanost,

2. Musime tedy jednajice o ,zptsobilosti soudu v procesni
pravni pomér vstoupiti rozezndvati: 1. Pravni zptsobilost o véci
rozhodovati: tu mé kazdy soud pro véci k jeho pfedmétné piislus-
nosti neb k pfedmétné piislusnosti soudu kategorie nizsi nélezejici,
a 2. zmocnéni k zabyvani se konkretni véci, jeZ soudu stat udg-
luje jednak ptedpisy o pfislusnosti, jednak zvl4st piedpisem, Ze ten
soud pokladati jest za piislusny, u n8hoZ podezfely pravoplatng
v obZalovanost byl déan.

Z tohoto rozliSovani plyne: soud, jenZ nemé pravni zptisobi- !

losti, aby véci se zabyval, nemtZe pravoplatné rozhodnouti. Jeho

judicium jest judicium nullum,®) jednani pfed nim provedené

znédni, ze trestni privo by se procesem a tedy viibec uplatniti nemohlo.
Jinymi slovy: ObZalovany ndmitkami proti spisu obzalovacimu dovoliva
se vyroku neprocesniho soudu 1. o tom, je-li procesni pravni pomér mezi
nim s jedné a soudem a Zalobcem s druhé strany f4dng zalozen, 2. o tom,
je-li v obzalobé obsaZeny projev vile stitu konkretni svij trestni ndrok
(procesem) uplatniti, skute¢nym fmyslem stitu, Rozhodnutim materielng
pravaim sborovy soud II. instance prosté desavouuje v obZalob& obsazeny
projev trestniho zalobce. ’
24 Storch, Otdzka pifisludnosti vécné ve stadiu
obZalovacim tizenitrestniho, Privnik 21, 1882, str. 145 n.
) Storch, Rizeni 1., str. 238.
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neni procesem, jeho vyrok neni rozsudkem. Tak vyrok okresniho
soudu, jimZ by se nékdo odsuzoval pro zlo¢in, vyrok sborového
soudu, jimZ by se nékdo odsuzoval pro piecin tiskem spachany. To
ovéem jen tehdy, vid&l-li soud. v &inu delikt naleZejici pfed soud

. kategorie vy$§i.12)

Vidél-li soud neopravnéné v ¢inu delikt néaleZejici k jeho pfi-
slugnosti, a& skutedn& &in nélezel pied soud kategorie vyssi, pak
dluzno rozeznavati. Rozsudek takovy, byl-li vynesen okresnim
soudem, nenabyva ve lhiitich § 363, 4 vibec moci prava, po
uplynuti t&chto lhat stava se pravoplatnym; jen rozhodl-li okresni
soud o piedinu, stavéa se takovy rozsudek pravoplatnym, nebylo-li
podano odvolani.'??) ' 7

Byl-li rozsudek takovy vynesen od sborového soudu, t. j. roz-
hodl-li soud sborovy néasledkem nespravné subsumpce dé&je o de-
liktu porotnim, nabyva rozsudek takovy méci prava, ac-li neza-
mitl soud navrh na tuto vadu upozoriiujici a nepodal-li navrho-
vatel zmatedni stiznost z dtvodu § 281, 4.

Z toho plyne, ze pravidlo pro zpfisobilost soudu v procesni
pravni pomér vstoupiti dluzno formulovati: Soud je zptsobily

- vstoupiti v procesni pravni pomér k rozhodovani o vécech trest-

" nich; jez dle pravni kvalifikace, jiz on v rozsudku déji Zalobnimu

' d4, nalezeji k predmétné pifslusnosti jeho, neb soudu kategorie
s niZst.

120y Lgffler, Nichtigkeit, str. 48; jinak Bennecke, Lehrbuch,
str. 96.
1wty Loffler, Nichtigkeit, str, 40. .
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