






















































































b) Druhá kategorie jsou ony, ph nichž zákonodárce 
uznává, že zájem státu na trestním si:ihání jest nepatrn)T, tak že 
škoda, jež by nastala sbtu, kdyby ke stihání nedošlo, by nebyla 

Ale zákonodárce zárovelÍ. uznává, že jednotlivec 
míti velice intensivní zájem na tom, aby v tomto stát svou 
trestní mocí zasáhl,2°) O pochybnostech, je-li vhodno, aby tímto 

trestní apm:át se dával do 
zmíním se níže. Zde Jen ChCI konstatovatI, ze teto kolhsl zajmu 
múže stát dvojím Bud tím, že 
zástupci právo žalobní jeá, pi'eje-li si osoba, o jejíž zájem tu jde, 
trestního stÚ1ání; neb tím, že této samé právo trestní ob­

žalo bv 
Platné právo rakouské zná charakterisované kate-

gorie poUebám, jimž jinde vyhovují návrhové delikty 
svrchu pod b) charakterisované, slouží u nás obžaloba soukromá. 

Delikty ke stihané, jež odpovídají svým 
návrhov)Tm kategorie a), jsou, jak známo, dle V. zák: 

ze 17. pros. :r862 1-. z. 8 ex 1863 urážky tiskem spáchané protI 
vei'ejnému Medníku neb služebníku, proti vojínovi ueb duchovnímu, 
vzhledem k jich Mednímu jednání. K jest tu 
povolán uražen)T, neb, nemúže-li b)Tti slyšen,21) jeho pi-edstavený, 
neb úi-ad jemu nadí-ízený. Ke stihání jakékoliv 
urážky, neb dle § 300 tr. z. proti vojsku, 10cTs.tvu, 
samostatnému jich oddílu (tak i zemské a Je 

ministra války, resp. zemské obrany. 
, Neprávem sem Eisler 22) p]"ípad stillání poslance. Ph­
(volení ke stihání poslance, jež dle § 3 zák. z 3· i-íjna 1861 ]". z. 

20) Nezdá se, že by k na:llítá-li E,isl:r n;. 
proti Lisztovi, že i soukrom)' zájem stává se zájmem stahl, uznava-h jej stat 

za " 
21) Ku pl'. též proto, že neb choromyslnym se stal; ze by v ta-

,i kovém uhasínalo též právo k 
Eisler na u. m. bez bližšího dúkazu tvrdl, ncma am v zakone opory, am 
nevyplývá z povahy pi'edstaven)' tu ,zá­
stupcem uraženého úi'edníka, osobon sice jen s;lbsldlarne: vsak 

tak, .jako uražen}' k po zakonu 
22) Eislel', Die P I' o z e s s vor a u s s:: t z u n g n I.m o e s tel' 

reichischen Strafprozesse (Grunhuts ZCltschnit 17, 1890 , 

str. 587 n.), str. 606. 
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98 neb dle § 16 zák. z 21. prosince 1867 Í'. z. 141 i-íšská 
rada udÚí, nemá povahu ke stihání, jak již z toho patrno, 
že o nežádá žalobce, nýbrž sou <1_. V phvolení tom spíše jest 

prohlášení, jímž sbor v konkretním 
vzdává se s v é h o 2S) privilegia v tom že po dobu 
zasedání sboru jsou jeho b)Tti stranou obžalo-. 
vanou v procesu trestním. Pl'-ekážka procesu tedy tu 
v nezpúsobilosti n}Tbl'Ž v obžalo­
vaného býti stranou procesní, a odpadá tedy, jakmile obžalovan}T 
této nabude, tedy zasedání zákonodár­
ného sboru resp. phvolením ke stihání. 

3· Pochybno jest, nejsou-li delikty ke neb k návrhu 1 

stihan}Tmi pl'-estupky § 524 tr. z., § 5 zák. z 2+ 1885 J. z. 
89 a § 246, 2. zák. z 26. hjna 1896 Í'. z. 220. 24) Ph Í'ešení 

této otázky musíme míti na mysli, že delikty ke stihané 
stihají se z p o v i n 11 o s t i 1Í]' e dní, že však orgán k tomuto 
stihání povolaný musí se vykázati svolením osoby k 

legitimované. 
V § 524 se však vedle deliktu z povinnosti Mední: 

trestaného staví delikt __ 
pána". . ---

--- Ze zákon pro iniciativu k potrestání nemá jednotného názvu, 
jest známo, a bude níže blíž ukázáno. 25) Název "stížnost" tedy 
nám nepraví je, že zákon v § 46 tr. I'. k 
kromé povolává jen toho, "kdo ve svém právu byl po­
škozen". Z toho by se dalo souditi, že mistr neb pán není 

23) Storch, II., 32, Pražák, P r á v o úst a v n í II., 120. Weismann, 
Die str a f pro z. P I' i v i I cgi e I' II n g g e set z g e b e n der Ve r­
s a in ml u n gen (Zeitschrift i. d. g. Strafrechtswissenschaft IX., 1889, 
str. 339 n.), str. 394. 

24) Storch, A n t I' a g s- u II d P I' i vat a n k I a g e de I i c ·tc im 
oesterreichischen Rechte (Ger.-Zeitung 1899, 24, 25) 
a t)'Ž, DeI i k t y n á v I' h o v é a s o u k I' o m o žalob n é v pl' á v u 
r a k o u.s k é 111 (Právník 34. 1895, str. 341 n.), str. 383 n. delikty 
ty k deliktúm k ilávl'hu stíhan)lm. Finger, Strafrecht n., str. 354 pokládá 
pi'cstupký § 5 zák. z 24./5. 1885 za delikty k stihané. 'Rozh. ·nejv. 
soudu ze 17./6. J sb. 287, praví, že rakouské právo vúbec návrhových 
de1iktú nezná. ' 

") Stol'ch, Právník 1895, str. 382. 
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k soukromé obžalobě. Měli bychom v druhém případě § 524 tedy 
delikt, jenž ani z povinnosti úi'ední, ani k soukromé obžalobě se 
nestihá. Co by tedy pak znamenala ona "stížnost" mistra neb 
pána? Storch 1. c. míní, že zúamená trestní návrh, že stihání pH­
sluší tu státnímu zástupci k návrhu I:i:listro~ě neb pánov~" 

I Je těžko nějaké procesní nstanovení hledlti v zákoně tr~stním, 
;1jenž měl zcela jiné formy procesní na mysli, než platné právo zná. 
"Rozdílem meútrestáním z povinnosti úřední a ke stížnosti mohl 
. § 524 resp. jeho přeckhúdce §, 268 II. dílu trest. zák. z r. 1803 
míniti jen rozdíl v imp~l!su. k inkvisičnímn Hzení;! v prvém pří-

J padě vycházel impuis~od sóucfu sama, v druhém sond mohl za­
kročiti jen ke s·tížnosti. Nynější naše právo zná sice zpúsob, jak)'Tm 
soukromník může dáti impuls k soudnímu stihání: soukromou 
obžalobu, zná však jen jedin)'T způsob, jímž jednotlivec může 
provokovati trestní stihání státním zastupitelstvím: denunciaci, 
k níž dle § 86 každý jest oprávněn, a tento přeďpis výslovně jest 
omezen na delikty, jež z povinnosti úřední jest stihati. Nezbývá 
tedy než "stížnost" v § 524 pi'ekládati terminem i1ynějšího trest­
ního i'ádu "soukromá obžaloba". 

Namítá-li se-pl~otrt6mu, že dle § 46 tr. 1'. k soukromé obža­
lobě jen ten jest povolán, kdo činem trestn)'Tm "ve svém právu 
byl poškozen," nephhlíží se tuším k tomu, že zákon v př'íčině 

legitimace k soukromé obžalobě se výslovně odvolává na trestní 
'.; ,: zákon. Ponechávaje bližší důkaz partii o soukromé obžalobě 

domnívám se, že by snad bylo možno "právo", o němž mluví § 46 
tr. i'., vykládati jako právem hájený zájem, jejž má osoba dle 
trestního zákona k soukromé obžalobě oprávněná na tom, aby 
dotyčn)'T trestný čin se nestal. Zájem ten jest procesním před­
pisem trestního zákona o pHpustnosti soukromé obžaloby právně 
hájen, je právním statkem, je - ovšem ve velice volné termino­
logii - právem. Zda je ph tom žalobce ještě v jiném právu svém 
zasažen, je tuším pro legitimaci k soukromé obžalobě lhostejno. 

Phstupuji k druhému případu, k § 5 zák. z 24- května 1885 
ř. z. Č. 89. Otázka jest, pHsluší-li pro přestupky čís. 1. a 2. právo 

: žalobrií bezpečnostnímu .úřadu. Proti tomu nelze namítati, že 
i policie není poškozena, neboť jednak byla by dle právěřeč<mého 
poškozena tím, že se stal delikt, k jehož stihání jest oprávněna -
jednak možno ji pokládati při velice volné (ale ne neobvyklé, jak 
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ukazuje § 197 tr. z.) interpretaci slova "poškozen" za poškozenu; ! 
tím, že jejích pÍ'edpisú nebylo dbáno. Ještě méně možno namítati, 
že tu není pHpustný pÍ'edpis § 530 tr. z. Neboť co se týče šesti-
11edělní lhúty tohoto §, má právě zodpovězením otázky, je-li žádost 
bezpečnostního úÍ'adu obžalobou soukromou, b)'Tti rozhodnuto, 
platí-li pro ni tato lhúta. 

O tom, uhasíná-li trestnost pÍ'estupkú I a 2 §u 5 prominutím,: 
nepraví § tento ničeho. Avšak i tvrdíme-li, že právo k žádosti 
o potrestání jest právem veí'ejným, ve veÍ'ejném zájmu danJ'Tm 
a tedy zároveň povinností,26) plyne z toho jen, že v tomto pH-' 
padě nastává v)'Tjimka z § 530 tr. z., že tu máme soukromožalobní II 
delikt, jehož trestnost na rozdíl od jin)'Tch neuhasíná prominutím .• 1 
Hájíme-li toto mínění, a obžalovaná namítá prominutí, nemusí 
soud k této námitce phhlížeti, avšak nikoliv proto, že by tn šlo 
o delikt veí'ejnožalobní, nýbrž proto, že orgán, jenž čin prominul, 
nebyl k tomu oprávněn, tak že prominutí jeho nemá významu. 

Naopak pro v)'Tklad, že bezpečnostní Mad jako soukrom)'T ža­
lobce vystupovati má, a že tu tedy nejde o čin k veí'ejné obža­
lobě stihanJ'T, mlnví okolnost, že posl. odstavec § 5 užívá těchže vý-
razú jako § 46 tr. 1'. V obou naz)'Tvá se trestní Hzení Verfolgung, / 1. 

I V § 5 dokonce "strafgerichtliche", jako by i'eště V}TraZ "strafrecht-
liche" v § 46 dosti jasně nepravil, že tu jde o Hzení před trestním ( : 
soudem a nikoliv o úkony státním zastupitelstvím za účelem 
trestního stiháílÍpbdúikané, oba ná~J'Tv:ají impuls k soudnímu 
Hze11íBegehren. Z toho také plyne, že nelze v našem pHpadě 

26) Z čehož však neplyne, že by obžaloba na základě tohoto oprávnění 
podaná musila b}Tti obžalobou vei'ejnou. V terminologii našeho procesu je 
obžalobou veřejnou jen obžaloba státního zástupce, což jest, pokud tento 
rozdíl mezi veÍ'ejnou a soukromou obžalobou uznáváme, též theoľeticky 
odůvodněno. Jen státní zástupce jest totiž organem veÍ'ejného zájmu na ,/ 
trestním stihání; připouští-li vedle něho zákon jiný státní organ neb sou­
kromníka k obžalobě, činí to proto, že doufá, že tato osoba při stihání sV}Tch 
specielních zájmů též veÍ'ejný zájem na potrestání uspokojí. Jinak řečeno: 
veřejný, méně intensivní zájem na potrestání žádá svého uspokojení jen tam, 
kde osoba k obžalobě oprávněná k trestnímu stihání svými osobními zájmy 
dá se pohnouti. Z toho již plyne, že zájmy, jež takovou obžalobou stihá 
bezpečnostní úřad, jsou zcela jiné než ony, jež stihá jako organ státního 
zastupitelstva v trestním Í'Ízení; je tu rozdíl mezi policií mravnostní a policií 
:soudní. (Jinak Storch, Právník 1895. str. 384.) . 
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viděti delikty ke zmocnění bezpečnostního Madu státním zastu­

;lf " " /-/, 
\ pitelstvím stihané. Neboť delikty ke zmocnění stihané stihají se 

pí'es to z Mední povinnosti scilicet státního zástupce, kdežto v našem 
pi'ípadě právě výslovně se pra,~í, že impuls k trestnímu stíhání 
musí vycházeti od bezpečnostního úi'adu. Že by pak byl chtěl 
zákonodárce v tomto pi'ípadě zavésti stihání k návrhu dle něme­
ckého vzoru, jest málo pravděpodobné. Aby projevil úmysl, za-

, vésti odchylku od platného práva procesního, byl by s tčží se tak 
: úzkostlivě držel právě termínú platného práva. 

Zbývá pl-ípad § 246, 2 zák. z 26. :i'íjna r896 1". z. Č. 220 o daních 
osobních. Stol'ch 27) ph v)rkladu tohoto ustanovení rozeznává 
mezi vládou, poplatníkem a členem komise, a phsuzuje toliko 
těmto dvěma právo soukromé obžaloby, kdežto vládě toliko 
právo k trestnímu návrhu. A to z toho dúvodu, že prý vláda 
není poškozena, nemúže tedy dle § 46 tr. 1-. jako soukrom)r ža­
lobce vystupovati. Nehledíme-li však ani k možn.<rm pochybnostem 
o významu slova "poškozený" v § 46 tr. 1-., neubráníme se po-

,chybnostem, není-li vláda útoky proti dnňové komisi tak poško­
! zena, jako kterýkoliv člen této komise. Vždyť komise daúové 

'j ;' ;ójsou jistě organy vládními, vláda značnou část členú, zvlášt pí'ed-
, sedu jmenuje, vláda zvlášt má intensivní zájem na tom, aby da­

úových rejsUíkú nebylo zneužíváno k nevraživým útokúm, čímž 
by se součinnost ph zhzování těchto rejsUíkú poplatníkúm i členúm 
komise zbytečně ztrpčovala. Ostatně kdyby vláda nebyla nevra­
živ:\rmi útoky na základě dat daňových rejsUíkú podnikan,úni 
aspoň spolu zasažena, bylo by se těžko domysliti dúvodu, proč 
vedle každého člena komise též vláda k "návrhu" jest oprávněna. 
Ovšem jest tu výraz "Antrag", kter)' v zákoně vydaném po trest­
ním i'ádu, jenž pro impuls soukronmíkúv k trestnímu stihání má 
výraz Begehren, jest aspol1 nápadn)'r. Jen j esttu pochybnost, zda 
zákonodárce, kdyby byl chtěl zavésti novou procesní instituci, by 
to byl učinil jediným slovem' "Antrag", aniž by byl blíže naznačil, 
v jaké lhútě musí b)'rti učiněn, a možno-li jej zpět vzíti, 'Zdá se. 
tedy, že i vláda soukroinou obžalobou by delikty ony stihati 

, musila. ' 
Státní zastupitelství jest tedy legitimováno k trestní obžalobě 

21) Storcli, Ger. Z t g. 1899, čís. 25. 

ve všech věcech veí'ejnou obžalobou stihateln)'Ch, a sice pl-ed tím 
soudem, u něhož jest zi-ízeno. Jen. y pi-ípadě čl. V. zák. ze 17./12. 
1862 1-. z. ex 1863 Č. 8 jest právo žalobní omezeno právem osob 
tam jmenovan:\'ch odepl-íti svolení ke stihání. Jiného omezení 
práva žalobního zvlášt v tom směru, že by státní zástupce jen k ná­
vrhu jinéhostátního úřadu neb soukromníka jako žalobce vystupo­
vati mohl, platné právo nezná.28) 

Legitimace státního zastupitelství k obžalobě zakládá se tedy 
vždy na jeho úl-edním postavení. Rovněž legitimace úi'aClu k udě­
lení zmocnění. Soukromník jest oprávněn k udělení zmocnění 
potud, pokud jest oprávněn k podání soukromé obžaloby. O tom 
ještě v jiné souvislosti bude nutno se zmíniti. 

§ I6. Způsobilost subsidiarního žalobce. 

Rčení, že trestní Hd je měl-ítkem politické vyspělosti národa, 
rozumí se z pravidla tak, že trestní í'ád nám ukazuje jednak, jak 
bezpečně je tažena hranice mezi mocí státní a individuelní sférou 
poddanS'ch, jednak, k jaké součinnosti povoláni jsou občané ph 
rozhodování o trestních věcech. Tuto paroemii však možno po­
jímati ještě s jedné stránky; totiž, že trestní i'ád nám ukazuje, do 
jaké míry stát múže na své Obča11Y se spoléhati, že v zájmu všech 
napomáhati mu bndou ph trestním stihání. Římská a anglická· 
populární obžaloba mohla povstati a trvati jen u národa, jehož· 
členové v nejrúznějších směrech jsouce povoláváni k spravování 
vei'ejn)'rch záležitostí si navykli poUeby ('elku pokládati za vlastnP9) , 

Není divu, že na kontinentě, kde rozšiřování úkolú státních 
spíše bylo provázeno súžováním součinnosti občanú ph obstarávání 
vel:-ejn.<rch záležitostí, bylo také stihání trestn)"ch činů svěl-eno 

stál)rm organúm státním. 

28) Nijak odúvodněno není tvrzení JYIitteisovo v článku Z II r Ke n n t­
niss des literarisch-artistischen Urheberrechts 
(Festschriit der juristo FakuWit vVien fur Joseph Unger 1898, str. 87 n.), I; 
str. 119 a 217, že by delikty § § 51 a 52 zák. z 26./12. 1895 čís. 197 stihaly I i 
se k II á vrh u poškozeného. 

29.) Gneist, V i e r F I' a g e ll, str. 49, míní, že připuštění soukrom­
níka k trestní obžalobě jest dúsledkem rozšil'ování úkolú samosprávy. 

6* 
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Avšak snad více méně nevědomky a ph zavádění institucí 
v první i-adě jiným účelům sloužících došlo k zákonným ustano­
vením, jimiž se v nejrúznějších formách pi-ece soukromníci povo­
lávají k součinnosti ph plnění tohoto důležitého úkolu státního. 30) 

Omezuje se na platné právo rakouské míním tím instituci 
soukromého účastníka a subsidiarního žalobce. 

1. Jest nepochyhno, že sMtkromf,' ú/astník, ač adhaesí v první 
i-adě uplatňuje ph pÍ'í1ežitosti trestního Í'Ízení svůj. nárok sou­
kromoprávní, má mnohá práva, která: si jen vysvětliti múžeme, 
vidíme-li v něm ve dle j š í h o ž a lob c e, jenž vedle hlavního 
žalobce - státního zástupce - domáhá se v}Troku soudu o v i n ě 
obviněného. Stačí ponkázati zvláště na §§ 47, 72, IlO, 221, 222, 
ZZ4, 249, 255, zvlášť 304, 306, 326.31) Ovšem v pÍ'Ípadech, v nichž 
adhaese se phpouští, jest z pravidla odsouzení obviněného pr-ed­
pokladem, od něhož závisí, bude-li adhaerentovi pi-isouzeno to, 
čeho se domáhá. Tak že spolupúsobě k odsouzení, vlastně slouží 
jen sobě. Avšak právě, že se phpouští k součinnosti vedle stát­
ního zástupce, jest státu zárukou, že i, kdyby snad horlivost 
státního zástupce ochábla, pr-ece cílú stíhání trestního hude do­
saženo.32) Máme tu pi-ed sebou jeden z pÍ'Ípadú, kdy zákonodárce 
I snaží se dosíci co nejúplnějšího plnění úkolů státu tím, že používá 
i jako ženoucí síly j ednotli vcov)Tch egoistických snah. 

S tohoto stanoviska jeví se nám r-ízení adhaesní nejen proto 
oportunním, že se jím ušeHí zbytečné projednávání téže věci 

dvěma sondy, nýbrž i proto, že ve snaze soukromého účastníka 

c;losáhnouti uspokojení soukromých nárokú má stát záruku, že 
specielních úkolů trestního Í'Ízení tím jistěji bude dosaženo. 

I Plní tedy soukrom}7 účastník byť i do jisté míry mimochodem 
Ifunkce státní, jeho právo, býti spolu činným ph trestním stihání, 
'odlišuje se od jeho práva domáhati se rozhodnutí soudu o sou-

30) Srv. nadšená slova, jimiž toto hnutí vítá Gneist (Verh. d. XII. d. 
Juristent. lIL, zor). 

31) Storch, O n á r o c í c h s o u k l' o mop l' á v n Ý c h v říz e ní 
trestním (Právník 19,1880, str. 73 n.), str. ISO. 

32) Tím si možno vysvětliti l;lnahu místo subsidiarní obžaloby za­
vésti konkurující snad dokonce populární obžalobu (srov. ScMUze, Zucker 
a Gl1eist ve Verh. d. XII. d. Juristent. III., z06, z09, ZlO). 

kromoprávním nároku, jest sekundárním, na tomto primárním 
právu zbudovaným vei"ejným subjektivním právem. ' 

O tom, že V)TraZ "eler in seinen Rechten Verletztc" označuje 
jen osobu v s o u k r o m)T c h právech zasaženou, nemúže po 
v)Tvodech Liszt01':í,ch a Storchov.\"ch 33) b}Tti pochyhnosti. Plyne to 
z §§ 47, 365, 371, 372, 260, 5. Krátkou formulí možno Hci, že ten 
múže býti soukromým účastníkem, kdo v civilním procesu uplat­
niti by mohl nárok z činu trestného vyvozovaný.3J) 35) 

Tím není charakterisován jen nárok, jenž zakládá legitimaci, 
n}Thrž i právní subjekt, jenž legitimován býti může. 

Z § 365, 2 plyne, že i osoba, jež nemúže "sebe zastupovati", 
múže b)Tti soukrom}Tm účastníkem: zvlášt též osoba právnická, 
specielně fiskus (§ 59 tr. ~ z. in fine) a osohy nesvéprávné. Za 
tyto osoby právo žalobní vykonávají dle specielního pi-edpisu 
§ 365, 2. tr. r-. jejich zákonní zástupcové. 

Z této formule však plyne též dúsledek v praxi obyčejně 
popíran~T,36) že totiž též právní nástupce poškozeného jako sou­
kromý účastník Je procesu pi"Ípojiti se múžc. 

K odúvodnění tohoto názoru musil bych opakovati to, co 
jinde již lépe bylo Í'cčeno. 37) Se svého stanoviska bych si dovolil 
upozorniti jen ještě na následující: 

Namítá-li v. Waser, že se nástupci nedostává dúvodu k ad­
haesi, poněvadž adhaese je právem poškozenému reservovaným 
(eventuelně) subsidiarní obžalobou osobního dostiučinění se do­
máhati, tane mu na mysli patrně názor Glasenlv, o němž svrchu 
byla Í'eč, že soukromníku poškozenému má b)Tti ponechána mož­
nost, aby v trestním 1-ízení dostiučinění došel. Svrchu hylo již 
k tomu poukázáno, že, a proč možno o správnosti tohoto názoru 

33) Liszt, Jm. Bl. 1877, č. 15; Storch, Právník 1880, str. 115. 
34) Že nemusí čin přímo směj'-ovati proti aclhaerentovi, nýbrž, že 

dostačí čin, jenž v následcích sV)Tch mohl vésti k poškození soukrom)Tch 
jeho práv, o tom rozh. nejv. soudu ze Z7./1O. 1899, čís. 8s8z, sb. č. z406. 

35) Nikoliv tedy ten soukromník, proti kterému směl-oval' okus \ 
zločinu: Krall, Die Stellung der Ankla,ge in der n~uen 
Str a fp l' o z e s s-O r d 11 U n g, Gerichts-Ztg. 1873, čís. 98 a 100. 

36) l\layer, Com m e n tar k § 48, p. 5, 6. J. v. W. G e r i c h t s­
Zeitung 1876, čís. 86,1878, čís. 56. 

37) Storch, Právník 188o, str. I 16 n. 
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pochybovati. Zvlášt oproti platnému právu rakouskému by asi 
bylo těžko jej obhájiti. Neboť, jak Storch na u. m. blíže vyÚčuje, 
nedomáhá se adhaerent dostiučinění, n}Tbrž uspokojení svého sou­
kromoprávního nároku. Bude-li pociťovati potrestání pachatele 
jako dostiučinění, «i je-li mu to naopak svrchovaně nepJ:-íjemno, 
že nemůže uspokojení svého nároku bezpečně jinak dojíti, než tím, 
že obvitl'ěný bude odsouzen, jest lhostejno. 

Že stát této jeho snahy používá k jistějšímu dosažení s v é h o 
cíle: nestranného rozhodnutí o trestní věci, ještě není důkazem, 
že by tu adhaerent domáhal se čeho více, než svého soukromého 
nároku. Jeho veí"ejné subjektivní právo napomáhati ph trestním 
stihání jest sice phpoutáno k soukromoprávnímu nároku, není 
však jak}Tmsi plus, jehož by adhaerent procesem se domáhal. 

Kdybych se neobával nedorozumění, jako by adhaerent svého 
vefejného práva napomáhati pH trestním stihání v procesu se 
domáhal,3~) naznačil bych poměr mezi tímto právem a civilním 
nárokem jako cosi podobného poměru mezi pohledávkou z pa­
píru majiteli svědčícího a vlastnictvím k tomuto papíru. Jako 
každ:<T, avšak j e II ten, kdo jest majitelem takového papíru, po­
hledávku může uplatniti, tak také každý, avšak jen ten, kdo je 
subjektem civilního z deliktu vyvozovaného nároku, může jako 
adhaerent vystupovati. A jako o tom, kterak se uab}Tvá pohle­
dávky z papíru majiteli znějícího, rozhodují zásady soukromého 
práva o nab}Tvání vlastnictví neb aspoú držení, tak také o tom, 
jak se nab}Tvá veí"ejného práva k spolupůsobení pb trestním stí­
hání, rozhodují zásady soukromého práva o nab}Tvání nároků 

z deliktu. Jsou-li tedy takové nároky dle zásad soukromého práva 
nepfenesitelné, pak ovšem také nikdo jin:<', než poŠkozen}T, nemúže 
jako adhaerent vystupovati. Jinak však nab}Tvá nástupce s náro­
kem zároveú práva k adhaesi. 

Opačný názor by někdy vedl také k nemOŽn}Tm dúsledkúm. 

Dejme tomu, že podvody úízencú peněžního ústavu vkladatelé 
utrpěli škodu. Má se pak v každém jednotlivém pÍ'Ípadě zkoumati, 
zda nynější majitel vkladní knížky byl majitelem jejím již v době, 
kdy podvody, o něž jde, se dály? Vždyť v mnohých pr-ípadech 

38) Kdežto ve skutečnosti je z pravidla procesem již vykonává, vždy 
pak rozhodnutí o tomto právu spl)Tvá s rozhodnutím ve věci samé. 

nebude ani možno zjistiti, kterým právě aktem kter}T věf'itel 

byl zasažen. Vždy se tu soud bude ptáti jen, zda ten, kdo jako 
adhaerent vystupovati míní, vyvozuje právě z těchto podvodú 
nárok proti oněm úízencúm, a nikoli", zda podvodn:<Tm jednáním 
byl zasažen teprve on, neb již někter}T z jeho pľedchůdcú. 

Legitimace k adhaesi tedy dána jest tím, že někdo jest sub­
jektem nároku soukromoprávního, z deliktu vyvozovaného, jejž 
i poi"adem civilního Í'Ízení domáhati se múže. Nic jiného nezna­
mená v:<rraz "der in seinen Rechten Verletz;te" v § 47 tr. f. 

2. Právo podporovati stát pi"i trestním stihání nabývá zvlášt­
ního v:<Tznamu tam, kde organy státní k tomu zi"ízené v konkretním 
pHpadě opomenou zasáhn~uti. Phpouští-li tu stát soukromníka \ 
k ~~lbsidiarnímustihání, nelze .pi'ehlédnouti, že soukronmík 'je. tu i 
Ginný v zájmu vdejném, že je povolán v hrubých rysech k tému~, : 
Je čemtiž jsoú-'vlastně zÍ'Ízenyvei"ejné organy. Nep()chyl:métuJec;ty I 
plní soukromník fUl1kce,stMn\. . . , 
--Z-álZIaa:l1Í Tdéo~1. suhsidiamí ohžaloby tedy jest, že se dává sou­

kromníkúm právo, aby doplúovali činnost státních organú ph 
trestním stihání. Že i ph zásadě legality takov}T pÍ'Ípad ph l1cj-1 
větší svědomitosti státních zástupcú nastati múže, není pochybno; 
vždyť ve stadiu obžaloby věc ještě tak jest nejistá, že zcela doMe 
vedle sebe opačná mínění o vině i nevině obviněného i o kvali­
fikaci činu jako deliktu existovati mohou. Tím spíše ph platnosti· 
zásady oportunit:\T, kdy vedle těchto rozporú ještě o tom různá 
mínění by povstati mohla, je-li v zájmu vdejném, aby čin došel. 
vel"cjného potrestání. 3H

) 

Nepoměrně těžší je otázka, k o m u zákonodárce má uděliti 
toto dúležité vdejné právo. 

Německá theorie po dlouhých úvahách rozhodla se pro "po­
škozeného," pi 'i čemž s prvu ovšem nebylo dosti jasno, kdo tím 
jest míněn, až zákonodárce jak rakousk:<T, tak - ve zcela jiné 

39) Dúkladné úvahy o nutnosti subsidial'ní obžaloby byly proneseny 
na často uvedeném XII. sjezdu něm. právdkú, srv. zvl. Holtzendorff, Verh. 
1., 67 (Die Organisation unserer Staatsanwaltschaft nothigt dazu, die sub, 
sidiiil'e Privatanklage als eine wesentliche Garantie der strafrechtlichen 
Ordnung ins Auge zu fassen), zvl. str. 70, pak Gneist, Verh. III., 195, jenž 
již dHve ve sV)Tch Vier Fragen, str. 22 n., argumenty pro tuto instituci 
rázně uváděl. 
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'formě - německý se rozhodli pro poškozeného v právech SOL1~' 

krom:)Tch. 
.Tiž Gneist ~O) dúr<17;ně hájil mínění, že pojem "poškozený" je 

svrchovaně nejasn:)T; omezením práva žalobního na poškozeného 
2. 

v právech soukromých získá se sice dosti jaSn)T pojem, na druhé 
straně však vyloučí se subsidiai'ní obžaloba právě ph deliktech, 
ph nichž nejspíše rozpor mínění mezi státním zástupcem na do­
časné vládě závislým a občanstvem nastati múže, při nichž tedy již 
proto, aby nemohlo povstati podeúení strannickosti pÍ"i trestním 
stihání" by subsidiarní obžaloby bylo, zapoHebí: ph deliktech 
s pí'íchutí politickou. 41) 

Zvlášt jedno nás však vede k požadavku, buď phpustiti 
, subsidiarní obžalobu populární, neb osoby k subsidiarní obžalobě 
povolané znaky zcela nepochybn:)7mi označiti, totiž úvaha, že 
vzhledem k účelu trestního procesu je svrchovaně nevhodno otázku,. 
je-li kdo k trestnímu stihání legitimován, zbytečně komplikovati. 
Jak již se zmínka stala, nejde v trestním procesu o to, pÍ'Ísluší-li 
žalobci proti obžalovanému nárok na dostiučinění.~2) A tu by se 
měla tato, často tak subtilní otázka vtahovati do procesu, aniž 

, bychom z toho mělijiný prospěch, než, že se zjistí pouhá legitimace 
i žalobcova ke stihání? 

Proto je phsvědčiti Lťsztovi, tvrdí-li, že pÍ"ed subsidiarní ob­
žalobou, jež by pÍ'Íslušela každému "poškozenému", jest dáti 
pt'ednost subsidiarní obžalobě pl-íslušící tomu, kdo v trestním 
procesu uplatií.uje svúj soukromoprávní nárok z trestného i::inu 
vyvozovan,Ý: tedy adhaerentovi. 

Ovšem jest ph každé formě, v níž veí'ejná obžaloba, tedy 
moc, trestní aparát státu v pohyb uvésti, jest svěí'ena soukromníku, 
obava, že toto právo stane se v nesvědomit:)Tch rukou velmi ne­
bezpečnou zbraní.4:3) 

4') Vier Fragen, str. 45 n., z pozdějších zvlášt Liszt, Jur. Bl. 

1877, Č. 15. 
41) Tak též Liszt na uv. m. 
42) Gneist, Verh. d. XII. deut. Juristent. Ul.; 194; Seit Jahrhunderten 

ist jeder namhafte Fortschritt des Strafverfahrens dadurch bedingt ge­
\Vesen, dass man uber die Idee der Privatgenugthuung im Strafrecht endlich 
hinauskam, podobně Hei'Jl.ze, G olt dam mel' s A. 24, str. 271. 

43) Srv. ostatně: G-neist, Vier Fragen, str. 55, jenž míní, že nebezpečí 

Bq 

Proto jest věcí politického taktu v:)Tko11 tohoto práva taJco­
vými kautelami ohraditi, aby ho nemohlo b:)7ti zneužito. 

Z této snahy vysvětlíme si, že v rakouském právu je vystou­
pení subsidiamího žalobce jedin:)Tm pÍ'Ípadem, kdy žalobce musí 
podrobiti nejen svou legitimaci k obžalobě, nýbrž i pravděpodobnou 
oprávněnost trestního nároku, jenž k jeho popudu má se uplat­
niti, pí'edběžnému pi'ezkoumání soudem. 

Z toho vyňat je jedin:)T pHpad: nastou.pil-li totiž subsidiarní I' 

žaloJ}Ce 1,ehem pÍ'elíčen'í. Tu rozhódnutí o legitimaci jako ph 
j iúých'"()~ž;).IoDáéli_-děre se ph rozhodování o věd -samé. Prá vě 
ta'f6 v:)Tjimka nám ,však ukazuje, že tam, kde platí prélvidlo, má 
rozhodlmtí radní komory resp. vrchního soudu podobnou povahu, 
jako rozhodování, sborového soudu druhé instance o pi'ípustnosti 
obžaloby.4<l) 

Nestačí tedy z pravidla k legitimaci k subsidiarní obžalobě 
domáhání se civilního nároku Í'Íze~JE~~t!líf!1,jCl.l~o~tačí k, vy­
stupo"á.:ní iélko soukr01'n~T účashlfk, n}Tbrž jest nad to Heba ph­
pi~iě]lí k stihání soudl1~~;"yrokéríl-,,'Proč soud,t. j. radní komora, I 

resp. sborov:)T soud II. instance phpl1štění odepl"íti múže j zákon 
výslovně nepraví; 45) z právě naznačené povahy tohoto rozhodnutí 
všák plyne, že v celku to budou asi tytéž momenty, pro něž dle 
§ 213 Hzení z8staveno b}rti múže. Ph tom nutno upozorniti, že 

soud tn m1lsí sice též zkoumati, stal-li se subsidiarní žalobce sou­
krom:)Tm účastníkem, rozhodně však nemá v tomto stadiu o tom 
uvažovati, zda civilní nárok, jejž žalobce uplatňuje, mu skutečně 
pÍ'Ísluší. Proto ovšem múže soud zamítnouti toho, kde již nemúže 
uplatií.ovati sv'új civilní nárok ku pí'. proto, že t:)'ž mezi tím za­
placením uhasl. Nemúže však zamítnouti adh~erenta proto, že 

takové je mnohem větší ph nynějéí soukromé obžalobě, než by bylo pn 
obžalobě populární; podobně Holtzendol'jj, Verh. d. XII. d. Juristent. 1., 
77, jenž dodává, že k vydírání hodí se hrozba denunciací mnohem lépe 
než hrozba obžalobou, již hrozící osobně by zastávati musil, a ph níž even, 
tuelně aspoň útraty sporu by nésti musil. 

44) Čímž ovšem nemá b}Tti l'ečeno, že by usnesení, jímž se subsidiarní 
žalobce pEpouští ke stihání, nahrazovalo rozhodnutí sbor. soudu II. inst., 
že se obžalobě dává místo, vyjímaje případ nepravidelného dání v obžalo­
vanost, § 48, 2. 

45) Slova "dass kein Grund ZUl' weiteren Verfolgung des Beschul­
digten vorliege" v § 48, 2, al. 2, zahrnují patrně všechny případy § 213. 
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! radní komora neb sborový soud II. instance již nyní došel pl"e­
svě'dčení, že bude nutno jej pro soukromý jeho nárok odkázati na 

, pOI'ad práva soukromého. 

Zakládá se tedy leg}!imélce wsubsidiarního žalobce na dvou 
skutečnostech: jednak ona tom, že se jako soukrom)'T účastník 
k trestnímu l'ízení pfipojil, j ednak,že soud - a sice -soud od soudu 
rozhodujícího rozdHný - jej k trestnímu stihání phpustil, t. j. 

. uznal nejen jeho legitimaci k adhaesi, n)'Tbrž i, že státní zástupce 
od stihání upustil, že lhůta k návrhu byla zachována a že nejsou 
znamy-žáďné okolnosti, z nichž by již nyní bezvýslednost stihání 
byla patrna. Teprve tímto v)'Trokem soudu nab~Tvá soukrómník 
práva, aby v zájmu verejném obstarání záležitosti státní, totiž 
trestního stihání konkretního činu, na se vzal. 

Právě v tom, že jest Heba v~Troku soudu o pí'ípustnosti sti­
hání subsidiarní obžalobou, možno spaUovati nov.\'T doklad, že zá­
konodárce, i když počítal s motivem touhy po dostiučinění, touhy 
po dosažení civilního uspokojení, jako se silou, jež požene S011-
kro mníka , aby veí'ejné bHmě trestního stihání na se vzal, chtěl 

s druhé strany zabrániti, aby právě tyto, neb jiné motivy nevedly 
soukromníka k tomu, aby trestní aparát státu uváděl v pohyb jen 
k svým soukrom)Tm účelúm. 

I soukromník subsidiarní obžalobou domáhá se jen toho, 
k čemu veí'ejná obžaloba vůbec směi'uje, aby totiž v konkretním 
pHpadě se uplatnila trestní pravomoc státu. 

§ 17. Způsobilost soukromého žalobce. 

I. Souhromi obžaloba je tÍ'etí formou, v níž soukromník na 
trestním stihání účastniti se může. Nejrůznějšími motivy odůvod­
I1uje se tato v)Tjimka z pravidla, že trestní sHhání, poněvadž se 
děje ve vel'ejném zájmu, též k tomu zvlášt úÍzen)'Tm organem 
státním obstaráváno b)Tti má. 

V pÍ'ední í'adě stojí tu úvaha, že jsou delikty, jimiž stát jen 
minimalně ve svých zájmech je zfl.sažen, ph nichž tedy klidně po­
škozenému může· pi'enechati, zda trestní stihání zavésti chce, číli 

nic; ano, že ph těchto deliktech jen pak možno mluviti o po-

rušení právního rádu, pokládá-li se bezprosHedně jimi zaSaŽen)T za 
poškozeného.46) Tak ph urážkách, pí'i zasažení v právo autorské. 

Ph jiných deliktech pak by stiháním trestním poškozeny b)Tti 
mohly poměry a svazky, na jejichž zachování nejen trestn)'rm činem! 
zasaženému, n)Thrž i státu záleží: tak stiháním cizoložství a jin)Tch 
deliktů uvniH rodiny rieb domácnosti spáchaných.47) 

l\Iúže b~Tti pochybno, zda jest právě soukromá obžaloba 
vhodnou formou, jíž se těmto poU'ebám vyhoví. Na jedné straně· 
možno se tázati, proč vlastně p o š k o z e n ~' má k veškeré škodě 
ještě na se vzíti obtíže a náklady trestního stihání v zájmu ve­
i'ejném, na druhé, zda skutečně onen verejnj'T zájem je dobre_o1:>~ 
sloužel}" záleží-li jeho uspokojení na náhodě, zda poškozený je 

'-člo:"'ěkem dosti zámožnj'Tm a nelekajícím se ztráty času a jiných 
nepHjemností s trestním stiháním spojených.4~) Či neděje se vůbec 
toto stíhání v zájmu vei'ejném? 49) Pak se však právě činu nedo­
stává onoho znaku, jenž jej činí činem státnímu trestu podléha­
jícÍIn, pak ať domáhá se poškozen)'T své soukromé pokuty, neb 
co jinak by sloužilo k jeho dostiučinění, procesem sOUkr011T}'m. 
Bylo již k tomu poukázáno, že pÍ'edmětem trestního procesu ne.,. 
múže bj'Tti j,dq'Tsi nárok na dostiučinění, n~'brž vždy jen právní 

46) La.mmasch, Z u r R e v i s i on des Str a f g e set z e n t­
w u r i es. (Ger.-Zeitung 1894, čís. 43.) 

47) Nelze též přehlédnouti argument, jejž uvádí Holtzendol'ff (Verh.) 
d. XII. d. Juristent.) 1., 64 pro urážky na cti, že totiž tu jde zákonodárci 
o to, aby státní úřady byly zproštěny obtížné povinnosti ochrany cti, aby 
dále procesú o injurie ubylo, a konečně, aby v zájmu fiskalnímnáklady 
ochrany cti v každém pi'ípadě svaleny byly na soukromníka. Lammasch) 
na uv. m. z podobného dúvodu phmlouvá se za podržení soukromé obža­
loby ph urážkách i realních, a k~p()sn~ch lehh:)rch ublíženích na těle. Na­
proti tomu Liszt na uv. m. a Holtzendorff, jak se zdá, konsekventněji míní,. 
že kde není veřejného zájmu na stihání, nemá vúbec trestní Hzení nastati .. 

") Liszt, Jur. Bl. 1877, čís. 15: Die Privatanklage widerspricht dem 
ober sten Grundsatze, dass das Strafrecht dem čiffentlichen Rechte angehčirt, 
uncl dass durch jede strafbare Hancllung die čiffentliche Rechtsordnung 
verletzt odel' gefahrclet wircl, Sie bedeutet včillige Straflosigkeit in zahl­
reichen Fallen, we1che clas čifie:ntliche lntcresse in vitalster ,'Veise beruhren, 
sie involviert eine druckencle Last flir die Bevčilkerung, sie verwirrt das 
Rechtsgeflihl des Volkes, durch clie unvermeiclliche Ungleichheit in cler 
Verfolgung gleicher strafbarer Handlungen. . 

40) Tak John, Verh. cl. XII., cl. Juristent. II., 2~I. 
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otázka, zda dán jest pí-ípad, v němž trestní pravomoc státuv zájmu 
vdejném uplatniti se múže. 

I Zdá se, že aspoň ve velké většině pÍ"Ípadú by těmto poUebám 
I lépe vyhovovala veí'ejná obžaloba vázaná na návrh poškozeného. 

Poukazuje stran podrobností na výv'(;"dy Lisztovy a LaJmnasclzw\' 
phstupuji k otázce, jak upravena je v platném právu legitimace 
k soukromé obžalobě trestní. 

Trestní í-ád jest v té pí-íčině velice strUČll,)T. Spokojilť se od­
kazem na trestní právo hmoTné. To však llemajíc dúvodu, proč 
by touto materií zcela proce;mí blíže se zabývalo, omezilo se ph 
dotyčn~Tch deliktech na pozllámku, že se stihají k žádosti, stížnosti 
návrhu poškozeného. Oba zákony pak pÍ'enechallY interpretaci velmi 
nevděčnou úlohu, aby doplnila to, co zústalo nevyrřeno, poněvadž 
jeden zákon v tom odkazoval na druh,)T. 

Pi'edevším naskytá se nám tu otázka S'torchem nadhozená,50) 
zda § 46 tr. í-. nemínil z okruhu soukromožalobních deliktú vy­
.loučiti ty, ph nichž dle trestních zákonú někdo jin)'" než poško­
: zen}' k trestnímu "návrhu," "stížnosti," "žádosti" jest povolán. 

Oproti tomuto názoru nemohu se ubrániti jist~Jm pochyb-
nostem. Co znamená "právo", v němž poškozen musí býti ten, 

! jenž má b,)Tti oprávněn k soukromé obžalobě? Viděli jsme, že 
, v § 47 tr. I'. znamená "der in seinen Rechten Verletzte" poškozeného 
, v právech soukrom)Tch. Není tuším náhodou, že § 46 užívá tu 
,singularu "der in seinem Rechte Verletzte". Skutečně pj'ehlí-

žíme-li dotyčné §§ tr. zák., neubráníme "e dojmu, že chceme-li TU 
mluviti o nějakém poškozeném právu, múže to býti jen jediné 
právo: Právem hájen)T zájem, právní nárok, právo určité osobě 

proti všem ostatním ncb aspoň proti určité kategorii osob k němu 
v jistém poměru stojících, pÍ'Íslušící, aby se zdržely dotyčn~Tch 

, I trestn)Tch činú. Pramenem tohoto práva jest tedy zase jen posi­
, tivní trestní právo. 51) Jen ph někter)Tch deliktech udílí trestní zákon 
, právo žalobní osobám, jež činem byly zasaženy v zájmu též ji­
, n~Tmi normami hájeném. Tak ph deliktech proti autorskému, pa-

5U) V. svrchu pozn. 24. 
51) Právem Bierli-ng,. Z e i t s c h rif t X., str. 284 'vyvozuje práva 

poškozeného z "nároku" na potrestání každému občanu proti státu pH­
slušejícího; mí se pak od něho pouze svou intensitou. 
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tentn.ímu, známkovému právu. Naproti tomu konvenční normy 
vymezují můj zájem na cti, na tajemství listovním. Mrav ukládá 
hlavě rodiny právo a povinnost bdíti nad mravností v domácnosti. 
Jest ovšem pravda, že hlava rodiny jest delikty § § 463, 495, 504, 
505, 525 tr. z. zasažena také nepi'ímo a sice v rodinné cti; tím 
však není mnoho ZÍskáno. "Práyoke cti" aneb jak bychom na­
zvati chtěli právo, v němž hlava rodiny jest tu zasažena, neza­
kládá se ua žádném objektivním pí-edpisu právním, jenž by určoval, 
jak se tohoto práva nabývá, co jest jeho obsahem, jak se pozb)Tvá. 
To vše určuje konvence, mrav, a positivní právo, jež již tyto, 1 

a podobné výtvory našeho společenského života předpokládá,' 
omezuje se na to, že normuje jich ochranu. /' /' 1'/,: /:>, 

lHúžeme ovšem Hci, že tam, kde se ctí atd. právo positivní,,(e 
spojuje jisté právní účinky, zvlášť právní ochranu, činí ji sub- . / .. 
jektivním právem. 52) Avšak není jasno, proč by to mělo býti jen 
v jednotliv,)Tch pHpadech, v jiných pak nikoliv. Proč by zájem 
otce na tom, aby členové rodiny se mezi sebou neokrádali, byl 
právem, naproti tomu zájem mistrúv neb pánúv na tom, aby jeho 
dělníci a jeho čeleď neocfd~valase ze zvyku opilství, právem 
nebyl? Vždyť také v tomto pHpadě (§ 524 tr. z.) zákon (v r. 1803 
redigovan)T) jen svým pi'edpisem uznává mravem zavedený poměr 
mezi zaměstnavatelem a zaměstnaným, dle něhož v jistém objemu • 
i na mimoslužební jednání dělníkovo neb čeledínovo mistr neb 
hospodái' má jist}T dozor a vliv a tím i jistou zodpovědnost. 

Chceme-li tedy vúbec v pHpadech, jejichž stihání dáno jest 
na vúli jednotlivci, mluviti o "právu", nemůžeme míti nic jiného 
na mysli než zájem, jenž právě právním pl'edpisem o pi'ípustnosti 
trestního stihání právní ochrany dochází. 

Vytkne se mně snad, že zde směsuji dvojí. Totiž právo k trestní 
obžalobě, subjektivní veí'ejné právo k plnění funkce státní s právem, 
jež trestným činem újmy doznalo. 

Kdo by to vytýkal, pi'eh1ížel by, že mně tu jde jen o inter- '. 
pretaci slova "právo" v § 46 tr. 1-. Stavím se na stanovisko zákono­
dárcovo, a snažím se dohádati se, co asi on tímto slovem mínil. 
A tu docházím k závěru, že zákonodárce nemohl míniti nic jiného, 

52) Tak Bierling, K rit i k, II., str. 170, 175, jenž II.; str. 62 dokonce 
i pokus zločinu za poškození práva prohlašuje. 

/ 
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než onen za)em určité osoby, jenž trestní normou ochrany do­
chází; a to jest s druhé strany zárovcú ten zájem, který zákono­
dárce pokládal za tak intensivní, že jeho subjektu svchlsub­
j ektivní právo žalo bní. Jen tím se stal tento záj em záj mem právně 
hájeným, a tedy, chceme-li, právem. Jen tím, že mám možnost 
svou čest trestní obžalobou hájiti, stává se čest mým právním 
statkem, a tedy v nepřesném slova smyslu mohu i svúj vztah 
k tomuto právnímu statku nazvati právem. Tak z~jem bezpeč-

I \ nostního úí'adu na zachovávállí jeho pHkazú stává se "právem" 
teprve, ale i již tím, že má dle § 5 zák. 7 24-/5. 18:~8 ]'. z. č. 89 
bezpečnostní úfad možnost pro porušení tohoto zájmu trestní 
aparát státu v pohyb uvésti. Podobně zájem, jejž má vlána na 

I respektování daúových komisí a jich rejsUíkú. 

Jsem si dobí'e vědom námitky, jež by se mi činiti mohla 

Proto, že obrat "der in seinem Rechte Verletzte" jest v našem 
\ 

,/ ' právu novinkou, že trestní í'ád z r. ~850, jenž v celku totéž hmotné 
,,' ,,\ právo trestní měl na mysli, označoval osoby k trestnímu návrhu 

I. (ph pí'ečinech), resp. k soukromé obžalobě (ph pi'estupcích) po-
f volané jako "účastníky", "Betheiligte". Doposud však, pokud, ", J' 

: vím, nebylo dokázáno, že by byl trestní fád z r. r873 z8m)Tšlel(;; , 

! změnou terminu zavésti, tak~, něj,akOl~ .věcnou, změnu v ok:uh:~) 
osob k impulsu k trestl1lmu nzem leglhmovanych.53) Ostatne pn 
pí'evážné většině těchto deliktú nebylo nikdy pochybováno, že 
jsou jen ll: sOl1kromé obžalobě stihatelné. A pfece je, jako urážku 
na cti, cizoložství, domácí krádež, pod § 46 tr. í'. nemúžeme bez 
násiln)Tch konstrukcí subsumovati, než, vidíme-li ve slově "právo", 
jen právě dotyčnou trestní normou hájený zájem osoby v trestním 
zákoně označené. Pak ale musíme uznati, že takové "právo" jest 
poškozeno vždy, kdykoliv se stane čin, pro nějž trestní zákon 
trestní stihání pl'enechává libovůli někoho jiného, než státního 
zastupitelství. ' :} 

2. Otázka pro nauku o legitimaci k soukromé obžalobě nad 
jiné dúležitá je, jak označil zákonodárce v trestním zákoně toho, 
jemuž právo k trestnímu stihání mínil uděliti. 

• '3) Naopak Glaser, Han d bu c h, I., str. 236 v}Tslovně praví, že 
, okruh osob k soukromé obžalobě oprávněn}Tch trestním řádem súžen b}rl;i 

I neměl. 
J 

9S 

. V té pí'íčině múžeme delikty soukromožalobné děliti na Hi 
skupiny: 

a) Delikty, ph nichž legitimace k obžalobě dána je poměrem, 
buď právem neb mravem normovaným, mezi osobou oprávněnou 
a pachatelem. Jest to pí'edevším poměr manželsk~T a rodinnJ'T, pa k 
poměr mezi zaměstnavatelem a dělníkem, mezi hospodáí'em a če­
ledí, konečně mezi bezpečnostním úbldem a osobami ženskÝmi 
jeho mravnostně-p;licejl1'ímu dozorú podléhajícími. ' 

b) Delikty, ph nichž legitimace k obžalobě dána jest poměrem 
k právnímu statku deliktem zasaženému a to: 

K právnímu statku svrchovaně osobnímu, jako jest čest, ať 
osobní, ať s Medním postavením spojená, tajemství listovní, privilej 
Rakonsko- Uherské banky, zájem, aby daúov)Tch rejsUíkú -11ebylo 
znerlŽíváno k jist)Tm nevraživ)Tm útokúm; 

c) K právnímu statku byť i omezeně v právním oběhu jsou- 1 

címu, jako právo autorské, známkové, patentní. 

Co se podrobností t)TČe, podot.\'kám: 

ad a) Správně tuším Hr'u.b:" 54) vykládá právo žalobní v těchto 
pÍ"ípadech, vyjma pí'ípad ke konci zmíněn~T, jako zbytek práv "otce 
rodiny", v}'voznje je jednak z "mai1Us", jednak z "patria potestas", 
jedllak z "potestas patris bmilias". Ovšem tím nemá b)Tti Í"ečeno 
nic více, než, že zmíněnému pd,vu žalobnímu jest základem asi 
podobná myšlenka, jako těmto institucím fímského práva, totiž, 
že hlavě rodiny pfísluší povinnost uvniU domácnosti kázeň udržo­
vati, že právní í'ád tuto jeho moc potud respektuje, že v jistém 
objemu jemu pl'enechává rozhodnutí, má-li státní moc k obnovení 
porušené domácí kázně zakročiti. 

Že tu nemáme pÍ"ed sebou pouhou, byl' i omezenou a modi-! 
fikovanou recepci Hmsk}Tch názorú, n.\Tbrž že tu i pozdější, zvlášť 
církevní vlivy se jeví, neUeba blíže doličovati. 

J eclnak totiž v poměru manželském jsou oba manželé sohě i 
na roveň postaveni. Tu také nastává ta zvláštnost, že právo žalobní 
vztahuje se nejen na druhého manžela, nJ'Tbrž i na jeho spolu-

54) Hl'ub)l, O P ľ á v u s o u k r o m é ob žalob y o s o b n e­
zle t i 1 }T cha n e d o s pěl }T c h dle r a k. p I' á vat I' e st n í ho. 
(Právník 28, 1889, str. 181), str. 183, p. 6. 
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vinníka. Dle min. nař. z 5. záí-í r859 L z. č. rG3 muze uražený 
manžel i obžalobu omeziti na jednoho z obou spoluvinníků. 

I Za druhé pak v poměru rodinném jest sice v první i-adě k ob­
. žalobě povolán otec, není-li ho však, pak ten, kdo místo něho 
iakticky, t. j. dle mravu jest hlavou rodiny. O tom nemůže býti 
pochybnosti v pi'ipadě § 463 tr. z., kde se výslovně mluví o "hLwě 
rodiny". Avšak ani tam, kde zákon vÍCe osob jako opnlvněné 
k trestní obžalobě jmenuje, § § 504, 5°5, 5~5, nemíní tím, že by 
všem těmto osobám kumulativně právo žalobní pHslušelo, a že by 
je osoby ty vykonávati mohly, i kdyby nebyly v naznačeném 
faktickém poměru k domácnosti. Plyne to z toho, že znakem těchto 
deliktú je, že se udály uvniU domácnosti. Zvlášt nezdá se mi 

i pí-csn}r názor, že by opatrovník hlavy rodiny v jeho zastoupení 
obžalobu takovou vznésti mohl; leč že by také fakticky ve správě 
domácnosti hlavu rodiny zastupoval, a domácí kázeň vykonával. 
Kdyby se dopustila takového činu hlava rodiny, stane se dle 
dvor. dekr. z 8. Hjna r846 sb. z. s. čís. 989 trestnou dle § 525 
tr. z. a pHsluší právo ža10bní pak nejen manželce, nýbrž každému 
členu rodiny; avšak i tu, ne každému pHbuznému, n)'brž tomu, 
kdo faktické moci hlavy rodiny podléhá, tedy ve společné s ním 
domácnosti bydlí. 

Ve všech těchto pi-ípadech (§ § 504, 505, 525) vztahuje se 
právo ža10bní na osoby moci hospodáí-ově dle mravu podléhající, 
zvláH ina služebnictvo. V patriarchálních poměrech dob, kdy 
platný trestní zákon byl redigován, uznáv{m podobný poměr mezi 
zaměstnavatelem a dělníkem. Z toho možno vyvozovati právo 
žalobní v § 524 tr. z. normované. 

-Z toho, že právo žalobní se tu zakládá jen na poměru mezi 
hlavou rodiny a pachatelem, plyne, že se nevztahuje na extranea, 
jenž dle § 5 tr. z. spoluvinným se stal. Docházíme tím k závěru, 
že cizí spoluvinní]., deliktú dle § § 504, 505 a ,525 vúbec zústá.vá 
bez trestu, ač-li ovšem nezakládá činnost jíl/fO jiný samostatn)r 
delikt. Tak spoluvina na krádeži dle § 463 jest trestná, byť by 
i hlavní pachatel pro nedostatek soukromé obžaloby trestu ušel. 

Ad b) Nepí-ihlížímc-li k v)rjimečn)'m ustanovením zákona ze 
r7./r2. r862 Lz. z 1863 čís. 8, jest pro každou urážku na cti k ob­
žalobě povolána jen "strana uražená". Tohoto opatrného výrazu 
bylo patrně použito, aby jím kryty byly též ro~i~.:1!~y.~~~j.~éJ~i~~x:,,------
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zákonně uznané korporace, jimž dle § 492 právě ve spojení s § 495 
nepochybně právo žalobní pi'ís1uší. 

Otázka jest, pl"ísluší-li tu právo žalobní každému jednotlivému; 

člel~u ro~iny, M:dní!m, ~:b všel~ úí-e~ník:lm, kteÍ'Í v čas"urvážky I) / 
bylI drŽItelI urazeneho uradu, vsem clenum spolku, kten cleny 
spolku byli v čas urážky, - či uznává-li tu zákon trestní právo 
žalobní těchto - zkrátka Í'ečeno - fingovaných osob, tedy zvlášť 
~l'adu bez ohledu na to, byl-li nynější jeho držitel držitelem jeho! \ 
i v době urážky, spolku jako právnické osoby, tedy bez ohledu I 

na to, zda mezi tím ti'eba všichni členové spolku novými byli 
nahraženi. 

Napadnouti musí, že zákoll praví výslovně, že objekty urážky 
. mohou bJ'rti rodiny, ".e í- ej n é úi'ady, z á k o ne m u z n a n é 
korporace. Kdybychom se přidali k mínění svrchu naznačenému, 
že jen jednotliví členové těchto "fingovaných osob" jsou opráv­
něni k obžalobě, pak by z toho plynulo, že urážka namíl'ená proti 
soukromému úl-adu, neb neuznané korporaci ani jako urážka jednot­
livých jejich členú stihatelná není. Neboť jak)r smysl by pak mělo 
zvláštní uvedení těchto "fingovaných osob", kdyby urážka jich 
neměla jiných účinkú, než, že osoby těmito o~nač.eními kollektivně 
shrnuté mají jednotlivě právo žalobní? 

Z § 492 tr. z. tedy plyne, že i rodiny, veí-ejné Mady, zákonem 
uznané společnosti mají pro urážky legitimaci k trestní obžalobě. 
Tak již Iičiusl?)15Ja) správně rozeznává mezi "oním sdružením osoh i 
jednotliv)rch, jež spolu se svolením státní moci jedinou, nedílnou, 
ideálrií osobnost tvofí" a oním, jež není "jednotou osob (Personen­
einheit)", n)rhrž "sjednocením osob" (Personeneinigung"), a uznává, 
že prve jmenované samostatné právo žalobnÍ mají, kdežto posléze 
zmíněné, jsouce jen kollektivním ozna(~ením většího počtu osob, 
práva žalobního postrádají. Jen jest k tomu dodati, že tyto "idealní 
osobnosti" nejsou totožny s právnick)rmi osobami práva soukro­
mého, nj"brž, že jest to pojem širší: paHíť k nim vei'ejné úí'ady 
a rodiny, jež právo soukromé nepokládá za právrlické osoby. 

Zda pro urážku skupiny osob kollektivním názvem označ.e- : 
n)'rch, ku pl'. učitelstva, kněžstva, jednotlivci Je této sknpině 

•• a) Jičínský, Die P r i vat a n k 1 a g e i ITl o e s t e r r e i c h i­
schen Stí"afrechte (Gerichts-Zeitung 1859, čís. 124 ll.), čís. 126. 
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I náležející stihati mohou, není již ot{lzkou po legitimaci k trest­
i nímu stihání, nl"brž otázkou, je-li tu skutková podstata deliktu 
:, urážky. Jako sl~bjekt "práva" urážkou zasažitelné:ho, cti, je za-
jisté každ}T člen této skupiny (právě tak ostatně, jako kdo jin}T, 
kdo tvrdí, že výrok jeho čest zasahuje) k obžalobě legitimován. 
Zda jest označení kollektivní "znamením na něho phpadajícím", 
jest quaestio facti, a múže jen z konte.xtu urážky b}Tti posouzeno. 
V takovém pí'ípadě by tedy osvobození nenastalo proto, že tu není 
oprávněného žalobce, n}Tbrž proto, že čin nezakládá skutkovou 
podstatu deliktu urážky, poněvadž mu chybí dosti jasné označení 
toho, kelo uražen b}Tti má. 

Pro porušení tajemství listovního soukromníkem povolává 
§ 1. zák. z 6. dublla'-r~~7oí'.z. č. 42 k soukromé obžalobě "ve 

" \ s v é m p r á v u poškozeného". Tento S!!1.gulár opět nám tušírl1 
\ i ukazuje, že tu jde právě o právo na zachování tajemství listovního 
; a nikoliv o nějaké jiné, ku př. majetkové právo, jež prozrazením 
" obsahu listu škodu utrpělo. A opět marně bychom se ohlíželi po 
nějaké normě, jež by toto právo vymezovala, podmínky jeho 
vzniku a zániku stanovila, opět máme pí'cd sebou "právo" v ne­
vlastním, vulgarnímsmyslu, zájem mravem respektovan~T, jemuž 

i jen v určitém směru právní ochrany se dostává. Poněvadž jen 
i subjekt tohoto "práva" je legitimován k soukromé obžalobě, mu­
I síme se tázati, kdo jest subjektem tohoto "práva na zachování ta-

j emství listovního". Kdybychom se drželi jen našeho § I, točili 

, bychom se v kruhu. V}Tchodisko z něho najdeme tuším právě, 
tážeme-li se, oproti komu ukládá mrav respektování tajemství 

I listovního. Při listinách pod pečetí chovan}Tch jest patrně sub­
: jektem tohoto "práva" toliko ten, kdo listiny tak v tajnosti za­
: chovati se snaží; ať pak je má ve svém držení, či je svěm jinému 
• k uschování. Depositáí- zapečetěných listin mohl by tí'etího rušitele 
• tajemství stihati jen jako zmocněnec deponentúv; nikoli však 
vlastním jménem. 

: PH dopisech mám za to, že odes51atel i adressát stejně mají 
! mravem respektovan}T zájem na zachování tajemství listovního. 55) 

66) Jinak Finger, Strafrecht II., str. r66, jenž míní. že k obžalobě 

povolán jest toliko ten, kdo sdělení písemné ať pro sebe ,ať pro indivi­
dualně určenou jinou osobu učinil. 
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Avšak toliko jeden z těchto dvou.56) Cit. § I nechrání ku př. zájmu 
pošty, neb posla na neporušenosti dopisú jim k dopravě svěí'e­

ných, poněvadž jim nejde právě o to "právo", jež naším zákonem 
v okruh trestem hájen}Tch právních statkú pojato b}rti mělo, 

o zájem na tom, ab,Y uzavÍ'ené listiny v tajnosti byly zachovány, 
n}Tbrž o zájem na dodržení pí'evzatého závazku k neporušené 
dopravě. 

Pfi deliktu dle čl. 4 zák. z 6. dubna 1870 1'. z. Č. 51 nemúže 
b}Tti pochybnosti, že lZ·obialohě legitimována je toliko rakousko­
uherská banka. 

Konečně náleží k téže skupině delikty dle § 246 zák. ze dne 
25. Í'Íjna 1896 1'. z. Č. 220. Tímto pi'edpisem stanovena ochrana 
osob k osobní dani povinn}Tch ačlenú dai'iových komisí proti 
'nevraživým veí'ejn}'m útokúm, k nimž material čerpán z daiíových 
rejstí'íkú.· Jen tyto osoby jsou tedy mimo vládu k obžalobě legiti­
movány. Otázka jest, zda jsou legitimovány stejně ke stihání 
každého delik~u dle cit. § v24.6, 2. Ze slov ,,~o~y(něho p~platníka" ) 
v posl. odst. CIt. § plyne, ze Jen ten poplatmk Jest povolan k trest- : 
nímu stihání, na nějž ony nev~aživé útoky míl"ily. Jest zde tedy: 
jakési analogon stihání urážky na cti. Podobně - ač zákon tu je i 
pÍ'Íliš stručn}T- nntno asi věc pojímati ph obžalobě člena daúové' 
Jmmise. Jen zaSaŽen}T člen zdá se b}Tti legitimován, ať útoky! 
míhly pHmo proti němu, neb proti komisi, jeJímž byl členem, je-li i 
tedy jen nepÍ'Ílllo zasažen. Ačkoliv tu zákon jen všeobecně praví 
"eines Cotnmissionsmitgliedes", zdá se, že není kter~Tkoliv člen 

komise povolán ku stihání útokú proti jinému členn komise neh 
proti některému poplatníku namíl'ených.57) Ovšem pro toto tvrzení' 
nemáme jiné opory, než analogii stihání urážky na cti. Jak ukazuH: 
dějiny tohoto §U,5R) vedla zákonodárce asi snaha zabrániti tomu, 
aby rejstHky pHstupné dosti širokému kruhu poplatníkú nestaly 
se nástrojem l< nevraživ}rm útokúm. Měl tedy poplatník vzhledem 
k celému svému společenskému též hospodářskému postavení, pak 
7,vlášť člen komise vzhledem k svému úí'eelnímu postavení nejen 
proti urážliv}'m, nýbrž vůbec i proti jen nevraži,,}Tm, nepí"átelské 

\ 
56) Adressát ovšem teprve, když dopis obdržel. Liszt, Lehrbuch 406. ) 
67) Storch, Ge1'.-Zeitung r899. čís. z5. 
68) Manzovo vydání z 1'. r896 k § zr7. 3. 
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sm~'šlení projevujícím útokúm, k nimž by tyto rejstříky poskytly 
material, chráněn býti. Z toho možno ph stručnosti zákona a pH 
patrné analogii s urážkou na cti vyvozovati, že také jen ten, proti 
němuž útoky míl"ily, stihati múže. 

Ještě těžší je otázka, jaké útoky múže stíhati vláda. Útoky 
: pHmo proti vládě namíi-ené nejsou vúbec trestné; že by vláda 
. stíhati mohla jen útoky proti komisi jako úí-adu namíl"ené, proti 

tomu mluví postavení slova "vláda" v posl. odst. § 246. Kdyby 
byl chtěl zákonodárce žalobní právo vlády omeziti na útoky proti 
kumisi, nebyl by ph uvá:ďěilIosob k stihání legitimovaných vládn~ 
uvedl na prvním, člena komise na Uetím místě, na druhém místě 
pak poplatníka, jenž zcela jistě ke stihání tě c h t o útokú po-

I volán není. Tato okolnost zdá se nasvědčovati tomu, že vláda jest 
legitimována ke stihání všech nevraživých útoků, k nimž material 
čerpán z daňov)Tch rejsHíkú. 

Zakládá se tedy žalobní legitimace vlády pouze na jejím 
úi-edním postaveni. Legitimace poplatníkova a člena daňové 'ko­
mise mimo na této jejich vei-ejnoprávní kvaliiikaci ještě na tom, že 
právě oni, jejich postavení se stalo pl'edmětem útokú. 

Ad c) Skupina právě pod bl, probraná podobá se skupině 
pod a) naznačené v tom, že okolností legitimaci odůvodňující jest 
právní poměr, chceme-li, právo, svrchovaně osobní, jež nemúže se 
žalobce na jiného pi-ejíti. Rozdíl mezi těmito dvěma skupinami 
~počívá v tom, že ph první jest to právní poměr mezi žalobcem 
a obžalovan)Tm, tak že tu jest i okruh osob, jež žalovány b}Tti 
mohou, pi-edem určen; naproti tomu pí-i druhé skupině jest to 
právní poměr mezi žalobcem a právním statkem dotyčnou trestní 
normou hájenf'm, jež odúvodňuje legitimaci. Okruh osob stihatel­
n~lch není tu tedy pl-eelem určen, možno žalovati každého, kdo 
dotyčného trestného činu se dopustí. Stihání možno též kdykoliv 
omeziti· na kteréhokoliv z více pachatelú. 

Phstupuji k skupině Uetí, jež se podobá skupině druhé v tom, 
že legitimace dána jest poměrem mezi žalobcem a zasaženým 
právním statkem, jež se však ocl ní liší v tom, že onen právní 
statek není vymezen jen dotyčnou trestní normou, n~'brž zároveň 
i jin)Tmi právními normami; dále pak liší se tato skupina od pr"ed­
chozích obou tím, že právní poměr legitimaci zakládající není 
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svrchovaně osohní, nýbrž, že v jistém, byť v omezeném objemu 
jestpí'edmětem právního oběll11. 

Míním delikty proti t. zv. právúm immaterielnÍm neb indivi- \ 
dualním, právu autorskému, právu k ochranné známce, právu I 

1 
,. , I 

patentem la]enf'mll. 
Zákon z 26. prosince 1895 L z. č. 197 v § 55 k soukromé obža­

lobě pro delikty v § § 51 a 52 označené povolává "poškozeného". 
Zákon blíže nevymezuje, koho poškozený"m míní, tak že by 

se na první pohled zdáti mohlo, že k obžalobě povolává každého, 
kdo Ueba nepí"ímo v kterémkoliv směru trestným činem škodu 
utrpěl. ~mezení tohoto rozhodně pí-í1,iš širokého pojmu vyplývá I 
z § 51 ve spojení s §,§ 21 a 57 n. Zvlášť v těchto §ech dávají se: 
poškozenému taková práva, jež pro jiného, než pro osoby v § 21..· 

vypočtené, by smyslu neměla. Poněvadž i tu zákon prostě užívá ·1' 

slova poškozen)', aniž by výslovně l-íkal "poškozen)T autor", múžeme 
i slovo "poškozenf' v § 55 vztahovati jen na autora, jeho ná- j 

stupce, ph dílech kryptonymních pak na vydavatele, resp. není-li • 
tento udán, na nakladatele. Ph tom jest u autora lhostejno, jakým í 
zpúsobem jest poškozen, zda ve svých majetkových, či v ideal- i 
ných (resp. individualných) zájmech.59) Stejně nečiní zákon roz-! 
dUu ph dědici autorově; naproti tomu singularní nástupce jeho jen 
tehdy jako trestní žalobce vystupovati múže, tvrdí-li, že v majetko­
v)Tch zájmech škodu utrpěl (§ § 14 a 16).60) Byť by však i v tomto' 
pHpadě okruh činú stihateln)'Tch byl užší, pr"ece právě tak, jako 
u autora a jeho dědicú zakládá se právo žalobní na tom, že osoby 
ty dle zákona o právu púvodcovském jsou subjekty onoho zvlášt­
ního práva, jež zákonem tím došlo úpravy. 

Ještě stručnější v pl-íčině otázky po legitimaci k trestní Ob-I 
žalobě jsou zákon z 6. ledna 1890 í-. z. Č. 19 o ochraně známek i 

a zákon z II. ledna 1897 í-. z. Č. 30 o ochraně vynálezú. Jak § 26 : 
prvého tak § 97 druhého zákona k trestní obžalobě povolává 
prostě poškozeného. Avšak v obou pHpadech ze zvláštních práv 

59) Herrmanll šl. Olavsk)', Opl' á v n í och ran ě i d e a 1 n í c h 
z á j m ú a 11 to r a (Publikace 1. věd. sjezdu čes. právníkú I904. S. 1. 
O. 4. P. 3), str. 26. 

60) Neboť singulární nástupce nabývá autorského práva jen za účelem 
ochrany zájmú majetkových, Herrma1ln na uv. m., str. I3; srv. Mitteis 
na llV. m., str. I I2 n. 

': 

. I 
, 
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, poškozenému daných možno souditi, že ne kdokoliv, kdo dotyčným 
· činem jakoukoliv škodu utrpěl, nýbrž jen majitel známky či firmy, 
: jíž bylo zneužito, a osoba k vj'rhradnému užívání neb vyrábění 
patentovaného zboží oprávněná k trestní obžalobě jest povolána. 
A opět tu nečiní rozdílu, v jakém směru jest osoba ta poškozena, 
zda mimo idealní újmu ještě majetkovou škodu utrpěla. V té 
pí'íčině také každý nástupce púvodnímu majiteli známky neb 

· patentu jest na roveň postaven; neboť zákon nečiní rozdílu. 
Znamená-li ve všech tl'ech pHpadech "poškozen)r" prostě 

subjekt onoho autorského, známkového, patentního práva, jež 
· trestn)rm činem bylo zasaženo, pak nutno phpustitidúsledek, že 
nástupce stihati múže čin za Častl jeho pl"edchúdce spáchaný, 
stal-li se jen subjektem též civilního nároku z .činu vyvozovaného. 
'Mluví pro to tytéž dúvody, jež svrchu byly uvedeny pro mínění" 
že právní nástupce v nároku ex delicto múže jako adhaerent a 
subsidiarní žalobce vystupovati. Snaží-li se rozhodnutí nejv. soudu 
z 26. Hjna 1903 čís. 4258, sb. Č. 2884 opačné mínění (že totiž ná­
stupce v právo známkové není oprávněn stitJati vsažení za jeho 
pl"edchúdce spáchané) zcela všeobecně odúvodniti tím, že právo, 
žalobní je svrchovaně osobní a tedy nepl"enesitelné, pl"eh1íží, že tu 
nejde o otázku, pl"epustil-li autor svému nástupci právo žalobní, 
nýbrž o to, koho jest pokládati za,poškozeného; zda toho, kdo byl 
subjektem poškozeného práva v čas činu, či toho, kdo jím jest 
v čas podání trestní obžaloby. Nejvyšší soud nechal úplně stranou 
otázku, co znamená "poškozený", a pokládal za dokázáno, že slovo 
"poškozený" znamená jen subjekt práva zasaženého v době, kdy 
čin se staL, Základem tohoto názoru zdá se bj'rti mínění, že soukromý 

• žalobCE; domáhá se osobního dostiučinění za pHkol"í, jež se mu stalo 
tím, že proti němu trestn)'r čin byl namíl"en, Pro tento názor 

'však v zákoně nenáme opory. Zákon dává prostě žalobn-í právo 
!"poškozenému" subjektu dotyčného imm~terielního práva, Pi'e­
,nechá-li ku,pl". autor své právo jinému po té, když někdo je po­
rušil, kdo múže žalovati? Autor nemůže, poněvadž není vlastníkem 
zasaženého práva, nástupce by nemohl, p01;ěvadŽ n:ení prý poško­
zen)'r. Každý lakov)'r postup by tedy znamenal vzdání se možnosti 
škodu, snad ještě v době postupu neobjevenou, napraviti. Nebo 
bychom měli opustiti zásadu, že autor jen jako majitel zasaženého 
práva je subjektem práva žalobního, a Hci, že jím zústává, i když 
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právo postoupil? Důvod, proč se tu soukromníkovi dává právo 
žalobní, mluví proti tomu. Důvodem tím jest, že se očekává! že 
soukromník, aby utrpěnou škodu odčinil, trestní aparát v pohyb; 
uvede. Možno to očekávati u autora, jenž právsvj'rch se vzdal, 
a nemá tedy již zájmu na tom, aby škodu, již nyní nese jiný, na­
pravoval? Ovšem jedna možnost je, abychom, ovšem nehledíce I 
k dúvodu právě uvedenému, pl"ece žalobní právo toho, za jehož! 
vlastnictví právo bylo zasaženo, obhájili, a ten důvod, jak se zdá, : 
tanul na mysli nejvyššímu soudu: totiž, že trestní obžalobou 
autor uplatňuje svůj nárok na dostiučinění, že dotyčné pl"edpisy,. 
poskytující poškozenému právo obžalovací, jsou pl"edpisy mate-! 
rielního a nikoliv procesního práva. Pl"edpisy dávající poškoze­
nému právo k obžalobě nelze však pokládati za pl"edpisy materi­
elního práva. V tom nám brání n~zírání na dotyčná vsažení v imma-, 
terielní práva nikoliv jako na soukromé, nj'rbrž jako na vel"ejné, 
trestné bezpráví. Praví-li zákon, že dává soukromníkovi právo! 
k stihání trestného činu, dává mu tím jen možnost, aby vstoupil' 
v trestně procesní právní poměr, jehož účelem je uplatnění stá t­
ní h o práva na trest. Že zákon právo žalobní udílí subjektu sou­
kromého nároku, nečiní z tohoto nároku pl"edmět sporu, nj'rbrž jen 
podmínku, jež musí bj'rti splněna, má-li soukromník za organ státu 
k trestnímu stihání dočasně legitimovanj'r bj'rti uznán. 

Vidíme-li však v pl"edpisech dávajících "poškozenému" právo 
k obžalobě, pl"edpisy čistě jen procesní, pl"edpisy o způsobilosti I 

býti stranou procesní, již dle doby procesu posuzovati dlužno, I 

pak naznačený a nejvyšším soudem akceptovanj'r vj'rklad slova 
"poškozenf' je pHliš úzký. Nejen ten, kdo byl subjektem zasaže- . 
ného práva v době činu, nj'rbrž každj'r, kdo subjektem tohoto práva 
jest od doby činu, až do té doby, kdy škoda spácháním trestného 
činu zpúsobená 'uložením trestu (a ostatních dotyčnj'rmi zákon­
nj'Tlni pl"edpisy nonnovanj'rch povinností) pachateli jest smyta, neb 
prominutím, promlčením, úmrtím atd. nenahraditelnou se stane: 
každj'r z těchto subjektú jest poškozenj'rm. Každj'r z těchto "poško­
zených" má právo žalobní, ovšem jen potud, pokud poškozeným 
t. j. subjektem zasaženého práva jest. Nejde tedy o nějaké pl"e-' 
nášení svrchovaně osobního práva žalobního, nj'rbrž o to, že ze 
všech občanú jen ten, kdo právě jest subjektem takového poško­
zeného soukromého práva, je subjektem vel"ejného práva žalobního. 

I 



, Jen proto, že basis odůvodňující legitimaci ph skupině soukromo­
žalobních deliktů pod a. a b. 61) uvedenfTch jest svrchovaně osobní 

,a nepi"enesitelná, jen pro t o jen ten, kdo již v době činu byl 
v naznačeném poměru k pachateli, resp. ten, proti komu čin mihl, 

:jest k obžalobě povolán. Pro tyto dvě skupiny možno akceptovati 
'zásadu nejvyšším soudem v cit. rozhodnutí vyslovenou, že zá­
sadně právo žalobní jest svrchovaně osobní a tedy nepi"enesitelné. 
Nikoliv však pro skupinu Uetí; poněvadž není, jako ph skupině 
a. a b. vyloučena možnost, aby v právním poměru legitimaci 
zakládajícím byl v době obžaloby někdo jinfT, než v době činu, 
zůstává ph pľavidle, že pľo otázku způsobilosti býti stľanou pro­
cesní jest rozhodná doba procesu, a nutno za jedině oprávněného 
pokládati toho, kdo v poměru způsobilost zakládajícím v této 
době jest: nynějšího majitele poškozeného práva autoľského,' 
známkového, patentního. 

. 'I 

§ r8. Výkon práva žalobního za osoby procesně nezpusobi1é. 

Theoľie soukľomého procesu, jak známo, rozeznává mezi 
způsobilostí býti s_!ľanou procesní, jež se kryje se způsobilostí 
k pľávům a způsobilostí k procesu, jež se kryje se způsobilostí 
k pľávnímu jednání. Ani v procesu trestním neschází pokusů tuto 
theorii bľevi manu na žalobce soukromého aplikovati, ano, možno 
Hci, že toto mínění jest vládnoucím. 62) . 

Spor může se tu týkati toliko s o u k ľ orné h o žalobce. 
Ohledně sub~diarního žalobce a soukromého účastníka jest věc 
vyl-ízena §em 365, CíClst-i. tr.{, Jest tu vfTslovl1e phpuštěna 
možnost, že i osoba, jež - patrně dle zásad soukľomoprávních -

61) Phpouští-li nejv. soud v rozhodnutí z6. listopadu 1891, č. 11353, 
č. sb. 1516. osoby v § 495 jme"lOvané k obžalobě pro urážku osoby, 
jež po urážce, pí~ed podáním obžaloby zemí'ela (cf. I\lissenbauer, To d 
des Privatanklagers und dessen Einfluss auf die 
P r i vat a n k 1 a g e, Gel'. Ztg. 1902 'čís. 7.) rozšil'uje tím skutkovou 
podstatu deliktu urážky památky zemÍ'elého, neuznává však převod práya 
žalobního. 

62) StarcI!, Řízení I., 339, Jičínský na UY. 111. čís. 125, 126, Hoegel: 
Die g e set z I i che V e r t ret II n g P f leg e b e f o· hle n e r 1 m 
Strafverfahren (Jur. Bl. Zl'. 1886, čís. 24). 
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sama sebe zastupovati nemůže, může býti soukromým účastníkem, 
a jest stanoveno, že za tyto osoby zákonnfr zástupce pľáva jejich 
vykonává. 

Ph státním zastupitelství pak, pí'i němž legitimace k tľestnÍmu 
stihání se kľyje s úi"edním postavením, nemůže o nějakém zastu­
pování procesně nezpllsobilého bfrti i"eči. 

Ohledně soukromého žalobce nemá ani trestní zákon ani 
trestni i"ád usfanovení procesní způsobilosti se týkající, t~k že 
povstává theoľii nevděčná úloha vyplniti tuto mezeru jak ohledně 
otázky, kdo jest pľocesně způsobilým, tak ohledně otázky, co jest 
právem, je-li osoba, jež jako soukromý žalobce vystupovati chce, 
pľocesně nezpůsobilá. 

Pí'edevším musíme tu vyloučiti pi"ipady, v nichž zákon k obža- , 
lobě trestní povolává pÍ'edem jen osoby, u nichž nemožno o tom 
pochybovati, že mají procesní způsobilost. Jsou to pi"ípady naší 
skupiny první. Zaldádáť se tu právo žalobní na takovém poměľu 
mezi žalobcem a pachatelem, v němž jako osoba k obžalobě opráv­
něná jen dospělá, byť i nezletilá osoba státi mŮže. Manžel otec',' 
ľodiny, mistľ, vše osoby, jež tolikerá práva a povinnosti právni mají, ' 
že nelze jim práva žalobního upíľati. Neprávem tu, tuším, tvrdí! 
Hrubý 63) 'že' za nedospělého člena rodiny neb pHbuzného dle' 
§ § 505, 2 a 525 tľ. z. poručník k obžalobě je povolán. Poručník: 
tu zajisté jest 0pľávněn ke stihání vlastním jmenem, jako osoba 
stojící k obžalovanému v onom zvláštním poměru ľodinném, 
z něhož mu plyne pľávo a povinnost nad kázní v rodině pupillově 
bdíti. Dvor. dekr. z 8./ro. r846 sb. z. s. č. 989 pak vylučuje zá­
konné zastupování žalobcovo již tím, že dává obžalobu i proti 
zákonnému zástupci, aniž by stanovil způsob, jímž kollisní kurátor 
by úízen bfrti měl. 

Za choromyslného otce rodiny vykonává faktickou moc v ro- i 

dině m~tka, neb jinfr některfr člen rodiny, tak že není poUebí ' 
zákonného zastupování. 

Pochybnější může se zdát věc ph choromyslném manželu. I 
Může opatrovník choromyslného manžela stihati druhého manžela 
pro cizoložství? Mám za to, že nikoliv, poněvadž právo žalobní 

63) Na llV. m., str. 186. 
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se tu zakládá jen na poměru manželském, v ten však opatrovník 
nevstupuj é:/ Z toho pak ,že opatrovník jest povolán k zastupování 
soukrom}Tch práv opatrovancov}Tch, nelze vyvozovati, že by bez 
výslovného pr'edpisu i vel:-ejná jeho práva zaň vykonávati mohl. 
Z téhož důvodu zdá se, že ani poručník nezletilého manžela k této 
obžalobě není oprávněn, zvlášť, poněvadž § ~75 v. z. o. práva 

otce nezletilé provdané dcery jen na jmění o,mequje. 

Mnohem citelnější je naznačená mezera v našem zákoně, 

jedná-li se o někter}T delikt skupiny druhé i Uetí. Theorie i praxe 
: téměl:- jednohlasně mezeru tu vyplňuje analogií procesu civilnHlO}~) 
To zdá se dotud nepr'ípustným, dokud není dokázáno, že nM 
trestní r'ád' podobně jako německý trestní r'ád (§ 414) zam}Tšlel 
uznati práva zákonného zástupce žalobcova též v procesu trestním, 
t. j. stanoviti, že a v jakých mezích za osobu mající zákonného 
zástupce, týž právo žalobní vykonává. 65) Nesmí se právě pr'ehlí­
žeti, že právo žalobní v trestním procesu je zásadně rozdílné od . 
práva žalobního v procesu civilním. Kdežto v civilním procesu je 
právo žalobní prosHedkem, jímž někdo uznání neb uspokojení 
s v é h o s o u k r o mop r á v n í h o nároku se do m á h á, jest 

6') Tak zvlášt rozh. nejv. soudu z 25./I. 1904 čís. 1669, sb. č. 2912.' 
jež vyvozuje procesní způsobilost nezletilého uraženého z § 2. civ. i'. s. 
a § § 15 I, 246 a 247 v. z. o.; mnohem lépe sc zamlouvá odůvodnění podob­
ného rozhodnutí z '24./I. 1886 čís. 13752 vc sb. Nowakově ph pl'edchozím 
rozhqdm:ití citované, jež praví: Dass der beleidigte Theilnoch minderjiihrig 
ist, bildet kein Hinderniss zur eígencn Ausiibung dieses hiichst persiin­
lichen Rechtes, es ist eine Vertretung durch den gesetzlichen Vertreter 
nicht vorgeschrieben, zumal es sich 'um kein Vermiigensrecht handelt, 
und die Vorschriften des St. P. ihren eígenen, von dem des Zivilrechts 
und Zivilprocesses verschiedenen vVeg gehen. Der § 50 St. P. O. kann 
ZUl' Begriindung der gegenteiligen Ansicht nicht herangezogen werden, 
da derselbe vielmehr dahin zu deuten ist, dass der Privatankliiger die Straf­
sache selbst fiihren oder díe Fiihrung derselben einem Bevollmiichtigten 
iibergeben kann,. und dass ebenso der gesctzliche Vertreter des Privatan­
kliigers selbst odcl' durch einen -Bevollmachtigten einschreiten kann. 

65) Nejdále v té pÍ'Íčině jde rozhodnutí llejv. soudu z 26./1 I. 1896 
sb. č. 14107, jež z §§ 91,1034 a 1238 v. z. o. vyvozuje právo manžela, ne­
odpírá-li manželka, jejím jmenem obžalobu soukromou podati; srov. proti 
tomu Haegel na uv. m., jenž však dopouští se tu inkonsekvence, poněvadž 
procesní zastupování nedospělých a choromysln}Tch jich zákon}Tmi z2.stupci 
právě jen na základě v. z. o. za zcela nesporné pokládá. 
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v procesu trestním vel:-ejným právem k 'uspokojení stá t n í h o 
ve 1- e j II o p r á vn í h o "nároku" na potrestání s pol u P ú­
s o bit i. Tím není ovšem vyloučeilO ustanovení, jímž by ve­
J:'ejné, trestní právo recipovalo právo soukromé a J:'eklo, že i osobám 
fysickyk v}Tkonu práva žalobního nezpúsobilým, právo to pH-. 
sluší, že je však za ně vykonává jejich zákonný zástupce. V}Tslovného ( 

I 
takového ustanovení v našem právu nemáme; povstává tedy, 
úloha zkoumati, zda a pokud interpretace nám múže nedostatek 
takového ustanovení nahraditi. 

Pí'edevším tu napadá § 492 tr. z. Mají-li tu uvedené "fingo- d 
vané osoby" právo žalobní, a nechceme-li phpustiti, že zákon tu f 
chtěl zavésti jen pouhé neuplatnitelné nudum jus, nezbývá, než 
ony organy, jež dle jiných pí'edpisú neb dle mravu k zastupo­
vání těchto osob jsou oprávněny, také phpustiti k jich zastupo­
vání v trestním právu žalobním. Zástupce "pověsti zemí'elého" 
pak § 495 tr. z. výslovně' uvádí. 

'---

Za druhé pak jest tu §§ 50 a 3~r. r-. Z těchto §§ Storch 66) I 

a po něm i nejvyšší soud 67) vyvozuje zcela všeobecně, že osoby 
mající zákonného zástupce, jen timto své právo žalobní vykonávati 
mohou, t.' j. že zákonný zástupce i proti vúli svého pupilla žalo­
vati múže. K tomu však jest logickým pl:-edpokladem, jak též l 
i Storch i nejvyšší soud v cit. rozhodnutí činí, souditi z toho, že 
trestní í'ád nemá o zastupování nezletilých ustanovení, že tu platí 
§ § 147, 152, 187 a 243 v. z. o. Neboť pak teprve múžeme § 50 

I 

tr. r-. vykládati tak, že "ihre Sache" znamená jen "die Sache des 
PrivatankÚigers und Privatbetheiligten", a nikoliv též "die Sache 
ihres gesetzlichen Vertreters". Jinými slovy: dokud nemáme do- , 
kázáno, že zákonn}T zástupce nezletilého vykonává Zall i v trest­
ním procesu jeho práva, múžeme v § 50 jen viděti ustanovení 
o úizování zástupcú, ustanovení toho rozumu, že zákonný zástupce. 
k v}Tkonu těch práv, jež dle trestního r-ádu o n má, může úíditi: 

.0) Starch, O z a s tup o v án í str a 11 v i- í z e 11 í tl' e stll í ITl 

(Právník 26, 1887, str. 721), str. 796, 797, resp. týž, B e i trii g e z u l' 
Leh l' e von der Par t e i e n vel' t l' e tun g i mSt l' a f v e 1'­

f a II l' e 11 (Griinhuts Zeitschrift 1889, str. 320 n.), str. 38 I. 
67) Rozll. nejv. soudu z 4)6. 1903 čís. 8200, sb. č. 2351, jež i jinak 

právo zákonného zástupce k procesnímu zastupování vyvozuje z v. z. o. 
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I zmocněnce, nikoliv však, že by tak učiniti mohl k výkonu práv 
! svého pupilla. 68) 

K tomuto důkazu však kalkulace nejvyššího soudu: trestní 
r-ád nemá ustanovení: ergo platí (subsidiarně?) občanské právo -
zdá se býti přece poněkud smělou. Že by občanské právo pro 
ostatní obory právní platilo subsidiarně, nemožno tvrditi; vždyť 
jinak by aspoň civilní proces, jenž jest pr-ece z oborů vdejného 
práva civilnímu právu nejbližší, nebyl pokládal za nutné v §§ r. 
a 2. c. 1-. s. na občanské právo odkazovati. Ano, kdybychom se 
pHdrželi kalkulace nejvyššího soudu, mohli bychom se stejnou 
logickou přesností říci: poněvadž civilní r-ád má odkaz na občanské 
právo, trestní rád však nikoliv: ergo neplatí tu zásady ?bčanského 

I práva. Nejvyšší soud, ač v důvodech rozhodovacích se odvolává 
! na cit. článek Jičínského, prehlédl hlavní argument, jejž Jičínský 
, pro podobné mínění uvádí, totiž, že pH "soukromé obžalobě sice 

nejde o soukromé právo, avšak prece o právo, jež dle způsobu 
práv soukrom}Tch se vykonává". Toto právo u Jičínského jest 

. domnělé právo na dostiučinění, a proto jeho formule vypadla 
I pHliš široce. Pr-es to jest v ní zdravé jádro. Pi-eložena totiž 

do naší terminologie zní: pH soukromé obžalobě nejde nikdy 
o soukromé právo; avšak legitimace k soukromé obžalobě může 
býti dána existencí soukromého práva, veřejná obžaloba je cestou, 
jíž, vedle vlastního jejího cíle, také soukromé nároky k platnosti 
pHvésti můžeme: a v těchto prípadech je prípustné analogické 
použití zásad občanského práva. Jinak: kdo jest oprávněn k plat­
nosti phvésti soukromý nárok legitiriJaci zakládající, ten jest 
oprávněn též ver-ejné právo žalobní s držením tohoto soukromého 

/

práva spojené vykonávati. 

t . Takové poměry nastati mohou ph naší skupině Uetí. Ten, 
kdo jest oprávněn v zastoupení ne zletilého neb choromyslného 
autora, majitele známky, vynálezce, jeho soukromá práva z poško­
zení vyvozovaná uplatniti, ten jest i oprávněn verejné právo ža­
lobní zaň vykonávati, neboť v tomto prípadě skutečně toto "ve­
r-ejné právo žalobní vykonává se po způsobu práv s01.1luomých". 

Pro okruh těchto prípadú múžeme se totiž phpojiti k argu-

68) Srov. pí-esnější výklad § 50 v rozhodnutí citovaném svrchu v po­
známce 64. 
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men taci Storchově a r-íci: zákon s ta ví zákonného zástupce soukro- ! 

mého žalobce na roveň zákonnému zástupci soukromého účastníka; 
z § 365 tr. i-. plyne, že tam, kde má soukromý účastník zákonného 
zástupce, jen tento právo adhaese a subsidiarní obžaloby vykoná­
vati může: tedy i kde soukromý žalobce má zákonného zástupce, 
tam jen tento za něho právo žalob ní vykonávati může. K tomu 
dodáváme: leč by nezletil}T soukromý žalobce dle § 151 v. z. o.: 
právem immaterielním, jež jest základem jeho trestního práva 
žalobního, disponovati mohl. 

Naproti tomu nezdá se mi tato argumentace zcela nepo-! 
chybnou ph deliktech naší skupiny druhé. Tu právě se nedostává I 

důkazu, že by byl zákonodárce chtěl phpustiti zastupování zá-. 
konn}Tm zástupcem ph výkonu ver-ejného práva žalobního. Také 
analogie § 365, 2. nás tu opouští; vždyť důvod, jenž k analogii 
opravňoval, tu mizí: neníť tu jako ph adhaesi a jako ph deliktech \ 
Uetí skupiny základem legitimace soukromé právo. Ph druhé: 
skupině jest základem legitimace "právo" v nevlastním slova 
smyslu, výron nikoli právní, nýbrž (chceme-li tak ríci) kulturní 
normy, poměry a stavy, jež jen proto právy nazývati můžeme, že 
v jistém směru, totiž proti zločinným útokům právní normou jsou 
hájeny. K hájení těchto právních statlu'! zákonní zástupci soukro': 
mého práva povoláni nejsou, neboť jsou povoláni jen k hájení 
soukromých práv pupillových; pokud též vel:-ejná práva zaň vyko­
návati mají, k tomu jest Heba zvláštních pr-edpisů, jako právě 
§ 365 tr. l". 

Pro nedostatek pr-edpisú o nezpůsobilosti a zákonném zastu~i 
pování nezpůsobilých žalobců pro delikty skupiny druhé dochá-' 
zíme k závěru, že tu rozhodnou je jednak na společenských ná­
zorech se zakládající způsobilost býti no,§itelem právního statku 
dotyčnou trestní normou hájeného, jednak fysická způsobilost po-: 
vinnosti trestního žalobce buď sám vykonávati neb aspoň zmoc-i 
něnce dle § 50 tr. r-. k jich výkonu Úíditi. Prakticky dle platného 
práva tedy znamená naše formule požadavek, že ph deliktech 
skupiny druhé zákonn}T zástupce souhlas jím zastupovaného ža­
lobce prokázati musí,69) a že osoba mající zákonného zástupce, 

69) K zřízení obhajce není třeba civilistické zpúsobilosti k právnímu 
jednání; v. Kdes, Lehrbuch, str. 222, p. 2., tak že by zřízení zástupce 
osobou civilně nezpúsobilou k práv. jednání nebylo anomalií. 
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I jakmile jest způsobilá k účelnému právnímu jednání, i sama jako 
I žalobce vystupovati může. Nesrovnalostem z toho plynoucím 

mohl by j eh nov~T zákon odpomoci. 

Docházím tedy ohledně této skupiny soukromožalobních de­
liktů k podobným důsledkům, jako Hrub"v v častěji citovaném 
článku. Rozhodně se však nemohu spřáteliti s argumentací, jíž 
Hrub~T k těmto závěrům došel. Hrubý totiž vychází ze zásady, že 
procesní způsobilost žalobce soukromého v trestním procesu za­
kládá se na těchže zásadách, na nichž zbudovány jsou předpisy 
o procesní způsobilosti obžalovaného. 70) Ph tom pí'ehlíží, že ob­
žalovaný není jen stranou procesní, nýbrž, že jeho výpověď je stále 
ještě jedním z nejdůležitějších prosHedků průvodních. Kdežto 
tedy obviněný nemůže b~Tti zastupován zákonným zástupcem právě 
tak, jako jím nemůže býti zastupován svědek neb znalec, není zá­
sadně závady, aby žalobce něk~Tm způsobilejším, ku pÍ'. sV~Tm zá­
konným zástupcem byl zastoupen. To nikterak neodporuje po­
žadavku rovnosti stran, jež jen na práva procesní, nikoliv na způso­
bilost v procesu činným býti se vztahuj e. 71) 

Hlavně však nemusí, jak Hntbý mylně vykládá, procesní po,.. 
stavení soukromého žalobce b~Tti stejné s procesním postaveJ)ím 
obžalovaného proto, že prý reus excipiendo fit actor. 72) Tato zá­
sada v trestním procesu právě vůbec neplatí. A neplatí proto, že 
trestním procesem nedomáhá se žalobce nějakého nároku, jenž 
by mu proti obviněnému příslušel, n~Tbrž vykonává své vei'ejné 
právo trestní pravomoc státu proti pachateli k platnosti přivésti. 
Tento právní pochod jest vpraven do schematu kontradiktorního 
procesu. Z toho však ještě nelze o sobě vyvozovati, že, co platí 
pro obžalovaného , platí též pro žalobce a naopak. 73) 

70) Podobný myšlenkový pochod vyznívá z argumentace ] olmov)' 
(Verh. d. XII. d. Juristent. II., 247) a zvlášt z dúvodu rozh. nejv. s. z 25./1. 
1904, čís. 1669, sb. č. 2912. 

71) Čímž ovšem nemá býti popl:'eno, že by bylo žádoucno, aby zvlášt 
ne zletilí obvinění obligato1'llě obhajcem byli podporováni. 

72) Na llV. m. str. 216. 
73) Že ze zásady obžalovací ještě neplyne nutnost postavení obžalova­

ného dle stejných zásad npraviti, jako postavení žalobcovo, že tu i jiné 
: momenty, zvlášť favor defensionis působí, o tom Friedmann Z u r 
! Theorie des Anklage processes, Griinhuts Z. 17 1880. str. 58 n. 
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§ 19. Konkurence práv žalobních a účinky nezpůsobilosti 
býti ,žalobcem. 

I. Právě k jasnému odůvodnění, co jest právem, má-li pro t~TŽ 
cm více osob právo žalobní, 74) zdá se výklad povahy trestního 
práva žalobního, jejž svrchu podati jsem se pokusil, b~Tti vhodným. 
Není-li totiž právo toto prosHedkem, jímž žalobce proti obžalo­
vanému jakéhosi svého nároku na dostinčinění se domáhá, n~Tbrž 
je-li právem latentní trestní pravomoc státu uvolniti, a je-li tedy 
res in judiciu~ deduda vždy právo státu pro určitý trestn~T čin 
subjektivní sferu individua omeziti: pak může týž pachatel pro 
t~TŽ čin zásadně jen jednou stihán býti, bez ohledu na to, kolika 
osobám pÍ'Ísluší právo žalobní. 75) 

lVIusí tedy nově phstupující žalobce í'Ízení v tom stadiu pře­
vzíti, v němž právě proces se nachází. 76) 

Jen ph konkurenci su bsidiarních žalo bGů jest ph poj ení jako 
spolužalobce možné jen do té doby, kdy sond dle § 48, odst. I. a 2. 

jednoho ze soukromých účastníků k obžalobě phpustil, resp. 
když jeden z nich prohlášení dle § 48, odst. 3. učinil. Neboť tímto 
prohlášením, resp. oním usnesením soudním nastupuje dle § 2 

odst. 3. soukromý účastník na místo státního zástupce; jsou tedy 
ostatní adhaerenti k němu opět jen v poměru soukromých účast­
nÍků. 77) 

Z povahy trestního Í'Ízení svrchu naznačené plyne, že kdo 
z osob pro určit~T čin k obžalobě legitimovaných se nepřipojil 
k řízení, v němž o tento čin šlo, nemůže již žalobní právo své 

") Povstane-li z téhož činu právo žalobní několika návladnictví., ne­
mluvíme o konkurenci práv žalobních, poněvadž všechna :n:ávladnictví je­
diný organismus tvoH, nýbrž o kompetenčním konfliktu, jejž po pÍ'Í­
padě, nelze-li dosíci shody ve v)'kladu dotyčných ustanovení trestního 
l:'ádu o pHslušnosti (soudů), rozhoduje nadHzené vrchní státní návladnictví, 
resp. ministerstvo. Ovšem, že tím rozhodnutím se teprve určí, které návlad­
nictvo má provokovati rozhodnutí soudní o pHslušnosti. Srov. usnesení 
nejv. soudu z 31./7.1890, čís. 7716, sb. č. 578 a Černý v Publikacích I. sj. česle' 
právníků, S. III., O. 3, P. 2, str. 11. 

76) V. Storch, Řízení, 1., str. 296, p. 5 bl. 
76) Ovšem jen až do rozhodnutí v 1. instanci; tak rozh.· nejv. s. 

z 29./9. 1903, čís. 13.508, sb. č. 2882. 
") Storch, Řízení, 1., 290. 
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uplatniti. Phpojil-li se, pak dispositivní akty spolužalobcovy 
proti němu nepůsobí. Nemůže tedy býti vynesen rozsudek osvobo­
zující pro ustoupení od žaloby, dokud i jen jeden spolužalobce ph 
obžalobě trvá. 78) 

z. Nedostatek způsobilosti žalobcovy jest, jako témě!" všechny 
procesní podmínky v Hzení trestním okolností, k níž soud z po­
vinnosti Mední phhlížeti musÍ. Může tedy již pHpravné Hzení pro 
tuto vadu i z povinnosti Mední býti zastaveno. Byl-li11ávrh na 
pHpravné i'ízení neb spis obžalovací neb návrh na potrestání podán 
soukromníkem pro delikt vel"ejnožalobní, pak má soud jako jiný 
vel'ejn,)T úřad povinnost toto oznámení dle' § 86 postoupiti pHsluš­
nému státnímu zastupitelstvÍ. Obtížnější jest otázka, co se má 
státi, kdyby státní zástupce omylem podal obžalovací spis pro 
delikt so.ukromožalobní; z.<i<i se, že i s takovým spisem bylo by 
naložiti dle §§ z08 a ZlO tl'. 1'., neboť právní posouzení děje ža-

. lobního jest možné teprve na základě v,)Tsledků hlavního p1'elíčení, 
ač nevymůže-li si obviněný zastavení Hzení dle § ZI3. Podobně, 

byl-li podán obžalovací spis státním zástupcem bez poHebného 
zmocnění, a byl~li podán obžalovací spis nepHslušným státním 
zástupcem u nepÍ'Íslušného soudu. Ve všech těchto pÍ'Ípadech jen 
sborový soud druhé instance k odporu obviněného může Í'Ízení 
zastaviti, resp. pl"íslušnému soudu a tím i pÍ'Íslušnému návladnidví 
věc odkázati. 

Rozsudek, v němž porušen neb nesprávně vyložen byl zá­
konný pi'edpis o otázce, nedostává-li se poHebné obžaloby, jest 
dle § Z8I, odst. 9 c) Cl § 344, odst. 10 c) zmatečný. Z toho a con-

. trario plyne, že nebyl-li tento důvod zmatečnosti uplatněn, a ne­
phhlédl-li k němu nejvyšší soud dle § z90, může i rozsudek k ob­
žalobě neoprávněného žalobce vynesený nabýti moci práva. 79) 

Činí tedy nedostatek způsobilosti žalobcovy Hzení naHkateln,)Tm, 
nikoliv však zmatečným v tom smyslu, že by nastala absolutní 
nullita, že by i'ízení bylo judicium nullum. Jen rozsudek zprošťu-

78) Stanl!, Řízení, 1., 296, srov. rozh. nejv. s. z 26./4. I904, čís. 6488, 
sb. č. 2948, jež praví, že nelze obžalovaného osvoboditi od obžaloby sou­
krOlné, nalezl-li soud) že čin, pro který i soukromý i vei'ejný žalobce žalují, 
jest činem k veí'ejné obžalobě stihateln:)rm. 

70) Lottler, Nic h t i g k e i t, str. I I. 
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jící k obžalobě ve1'ejného žalobce z toho důvodu vynešený, že se 
nedostává návrhu oprávněného žalobce, nenabývá oproti oprávně­
nému soukromému žalobci. dle § 363, z. moci práva. 

II. 'Způsobilost obžalovaného. 

§' 20.. Základy způso.bilo.sti býti o.bžalo.vaným. 

I. Způsobilost býti obžalovan,)Tm definovali jsme jako právní 
a faktickou schopnost hájiti se v trestním procesu proti trestnímu 
právu státnímu. 

V tom zahrnuty jsou dvě stránky: n'e g a t i v n í: uznání 
určité sféry poddaného, již stát nemíní p1'ekročiti, a p o s i t i v n í: 
propůjčení práva! státní instituce procesu k obhájení této sféry . 
použiti. Není nemyslitelná taková úprava procesu, v němž by se 
tato positivní stránka uplatniti mohla ve formě jakési negativní 
žaloby určovací. Aspoň velmi tomu pHbuzná myšlénka zaznívá 
z motivů těch zákonů procesních, které odnímají státnímu žalobci 
právo po určitém momentu od obžaloby ustoupiti. U nás jen 
slabý záblesk této myšlénky možno viděti v § 359 tl'. 1'., dle něhož 
obžalovaný, proti němuž byla povolena obnova Hzení, má nárok 
na vel"ejné vyhlášení usnesení, jímž obnovené Í'Ízení bylo zastaveno, 
neb obžaloba zamítnuta. 80) 

Normalně není obsahem procesních práv obžalovaného nic 
více, než brániti se prot~ útoku v konkretní obžalobě obsaženému . 

Byť by však obžalovaný neměl možnost k proc'esu popud 
zavdati,Sl) pi'ece dlužno. na procesní práva jeho pohlížeti jako na 
vei'ejné subjektivní právol státní instituce v individuelním zájmu 
použiti, jako na výron positivního statu, status civitatis. S2) 

, ....... 

80) K případu § 493 odst. 3. tl'. ř. pro jeho výjimečnou povahu tu při­
hlížeti nemůžeme. 

81) Výjimkou není řízení mandátní dle § 460 n. tr. ř., neboť tu proces 
nastává po odporu toho, komu mandát svědčil, teprve návrhem na potre­
stání zcela jako v jiných pHpadech. 

.0) To přehlíží Mittermaier, S t a a t s a n w alt s cha f t str. 90 
a Goldschmidt, J u s t i z rec h t str. I36. 
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Kdežto při normování způsobilosti býti stranou v procesu 
civilním uplatňují se u žalobce i žalovaného tatáž hlediska: zájem 
na ochraně soukromého práva, jsou hlediska, s nichž normována 
je způsobilost jako strana v trestní procesní právní poměr vstoupiti, 
u žalobce jiná než u obžalovaného. U žalobce jsme se tázali, kdo 
je způsobil}T, aby representoval veí-ejný zájem na uplatnění se 
trestní moci státu v konkretním pÍ'ípadě. Tážeme se totiž, kdo je 
způsobil}T,aby v}Tbojnou moc státu proti individuu uvolnil. Neboť 

v každém pHpadě trestání rozšiÍ'uje se sféra státu na úkor jinak 
hájené sféry individua. 

Na straně obžalovaného, jehož sféra právě ve prospěch sféry 
státu má b}Tti súžena, konkuruje s individuelním zájmem na za­
chování vlastní sféry I kollektivní zájem na tom, aby individuelní 
sféra nebyla súžována. Tato myšlénka tanula asi na mysli těm, 
kdo chtěli na straně obžalovaného viděti společnost, 83) stát 84) 
neb aspoň officielního obhájce. 85) 86) V procesní právní poměr jako 
passivní strana by tu tedy nevstupoval, neb aspoň nevstupoval 
~)l obžalovan}T, n}Tbrž jako zástupce individuelní sféry u něho 
<il1rožené vedle nebo místo něho representant společnosti, státu, 
officielní obhaj ce. Uděloval by pak stát procesní práva obžalova­
ného nejen tomu, proti komu trestní právo státu uplatniti se má, 
n}Tbrž i jin}Tm osobám jako organúm společnosti či státu uplatňu­
jícím svrchu charakterisovaný zájem. 

Theorie by pak měla i na straně obžalovaného podobnou úlohu, 
jakou jsme se pokoušeli svrchu u žalobce roúešiti, totiž vylíčiti, 
v čem zákonodárce viděl kvalifikaci určitého individua, aby v na­
značené úloze officielního obhajce vystupovalo. Kompetencineb 
abstraktnímu .právu obžalovacímu by pak odpovídalakompetellce 
neb abstraktní právo obhajovací. 

83) Ortloff, S t a a t n n d G e s e II s cha f t in der S tl' a f­
rec h t s P f 1 e g e; Gel>Saal I892 (47), str. 282, zvl. 326, 338; týž, Vo r­
verfahren der dent. Straffprozessordnnng (I893) 
§ § 20-22. Fryd~wnn Ve rt h e i d i g n.n g str; 65.: Dem Staatsanwalde 
tritt im Vertheidiger der Gessellschaftsanwal,d ,entgegen. 

84) Hugo l\leyer, :Die Pa:r'teje.n im:StT.afp.ro.zes's I889. 
8e) FriJdmann, Griinhuťs Z. IoJ, str. s6n. 
") Že v procesu trestÍ1Íl~ by bylystmny,vubecpopírá john, S·t r a f­

p.r o z e s s o rdn u n g M., str. ,I85, a :1., 9I9, proti tomu právem Bennecke, 
Leh r b uch, str. I 12. 
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Ačkoliv by taková konstrukce nebyla dle právě naznačeného 
theoreticky nemyslitelná, přece proti ní mluví jak theoretické tak 
praktické úvahy. 

Názor H'ugona lY! eyera, že v trestním procesu by měl proti 
státu jako subjektu majícímu zájem na rozšíÍ'ení sféry státu po­
staven b}Tti zase stát jako subjekt zájmu na uhájení individuel­
nkh sfer, odporuje celému našemu nazírání na úkoly státu. Nynější 
stát, ať již individuelní sféru vymezuje šÍÍ'e či úže, péči o ni pi-e­
nechává individuu samému. Ano, právě nynější stát své povin­
nosti hranice mezi státní a individuelní sférou nestranně šet'í'iti 
vyhovuje tím, že nejdúležitější svá práva proti individuu staví 
pod dozor neb dokonce, jako právě trestní právo, svě'í'uje organům 
od správy neodvisl}Tm, soudcúm. 

Názor Ortlot/úv, že by v trestním procesu měla proti státu státi 
společnost, vzbuzuje tytéž pochybnosti. Vždyť společnost stát­
ními zákony organisovanon nelze si p'í'edstaviti mimo stát. 

Poti-ebu officielního obhajce nelze popmi, a zná jej proto 
i platné právo. Tu však již nejde o vymezení zpúsobilosti b}Tti 
obžalovaným, nýbrž způsobilosti procesní. 87) 

Praktické námitky proti naznačené úpravě zpúsobilosti býti 
obžalovaným plynou z úvahy, že takovou úpravou by se aparát 
procesní zbytečně komplikoval. Obžalovaného vúbec jako stranu A 

z ,procesu vyloučiti a viděti v něm jen prosti-edek prúvodní nelze 
proto, že by obžalovaný vždy mezi prosti-edky prúvodními musil 
zaujímati v}Tjimečné postavení; neboť byť bychom mu se stano­
viska eťhického ukládali povinnost, aby vypovídal právě tak 
pravdivě, jako svědek, 88) pi-ece tento požadavek je v praxi i1e­
uskutečnitelný. Vedle toho pHčiloby se zcela našemu cítění, fr 

kdyby obžalovaný, o jehož osud pÍ"ece v první Í"adě jde, nečinně 
musil phh1ížeti procesní činnosti osob prakticky na v}Tsledku pro­
cesu neinteressovaných. Bylo by tu velice na snadě nebezpečí, že 
by proces ztratil na své životnosti, že by se zploštil v šablonu. Po­
kud jest třeba, aby obžalovaný ve své činnosti byl podporován . 

87) oČi spíšezpůscíbilosti .postultiční, .jíŽ, jak známo, v ,procesu civilním 
postrádá strana, ,jež se musí .dáti zastupovati advokátem v. Kries, L e ):l r­
b uch, str. 234. 

88) Tak motivy, f{aserer, Str a f pro z e s s, str. I3. 
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officielním obhajcem, pokud je neba, aby tento obhajce měl 
možnost i proti jeho vůli v jeho prospěch činným býti, o toni možno 
jednati při úpravě norem o jeho procesní způsobilosti. 

Na tomto místě jde jen o to, že subjektem procesních práv 
obžalovaného může býti jen individuum, jednak z toho theoreti­
ckého důvodu, že v trestním procesu j de o vyrovnání konfliktu 
mezi individuelní sférou a sférou státu, jednak z toho praktického 
důvodu, že jen individuum na vj'rsledku procesu bezprosťí'edně 
může býti interessováno, a že by tedy bylo svrchovaně nemoudré 
nezužitkovati tohoto intensivního interessu jako jedné ze sil v pro­
cesu působících. 

Individuum si tu představujeme ne jako subjekt soukromých 
práv, nj'rbrž jako subjekt osobnosti, status libertatis. Jest to tudíž 
užší pojem, než suhjekt procesních práv v Hzení civilním. Tam 
phznává stát "osobnost" i fingovanj'rm subjektům práv sou­
kromých. V trestním procesu, ač ani tu by uznání osobnosti fingo­
vanj'rch subjektů nebylo pojmově nemožné, 89) positivní právo 
nezná jiných subjektů procesních práv, než žijící lidi. 

Až sem bychom tedy mohli stopOvati Benneckeho, jenž, jak 
jsme viděli, způsobilost býti obžalovaným phsuzuje každému' 
žijícímu člověku. 

Nutnost omezení způsobilosti na užší okruh osob se nám však 
ukáže ihned, jakmile se tážeme, proč žijící lidé jsou způsobilí bj'rti 
subjekty práv procesních. 

Trestní právo hmotné vyznačuje jen hranici mezi sférou 
státu a sférou individua. Na jedné straně je státní moc, na druhé 
okruh, v němž individuum volně se může pohybovati. 

Procesní práva individua však nenáležejí do onoho okruhu. 
V nich je více, než pouhé uznání svobody; v nich propůjčuje stát 
individuu možnost, aby jeho organů, jeho moci ve službách svých 
individuelních .zájmů užil. 

Na trestní právo se zpravidla díváme se stanoviska státu, neb 
kollektivních zájmů, jimž trestní právo slouží. Trestní právo má 
však iclruhou, negativní stránku; trestním zákonem zaručuje se 
sHt, že nepoužije své moci proti tomu, kdo se nedopustí činu v něm 

89) Liszt, Leh I' b uch, str. 123, p. 1. 

117 

označeného, že jí nepoužije v širším objemu, než si v zákoně vy­
hradil,9°) K ochraně této sféry individua zhzuje stát proces a dává 
individuu procesní práva. 

Otázka jest, zda positivní právo dává procesní práva skutečně 
každému žijícímu člověkovi, jak tvrdí Bennecke. Otázku musíme 
poněkud rozšíhti. Ph způsobilosti bj'rti stranou obžalovanou nejde 
jen o procesní práva, nýbrž i o procesní povinnosti. Přední pro­
cesní povinností obžalovaného jest povinnost do procesu se pustiti. 91) 
Osoba, proti níž soud by neměl práv, jež by neměla procesních 
povinností, není způsobilá, aby byla stranou obžalovanou. Nebo 
bychom měli za to míti, že tu stát osvobodil určitou osobu pro­
cesních povinností, a že jí přece ponechal procesní .práva? 

Osoba způsobilá býti subjektem práv z určitého právního po­
měru vyplývajících a nezpůsobilá bj'rti subjektem povinností 
z téhož poměru plynoucích, byla by v systemu právním anomalií. 
Kdyby byl chtěl zákonodárce určitj'r právní poměr tak výjimečným 
způsobem upraviti, nebyl by to přenechal interpretaci, nýbrž 
byl by se o tom výslovně zmínil. Než, nehledě k tomu, nelze na­
hlédnouti, k čemu by zákonodárce osobě, již sprostil povinností 
procesních, dal práva procesní. Řekne se asi: k tomu, aby právě 
taková osoba mohla prokázati, že u ní jsou dány okolnosti ji 
z pravomoci soudů (civilních) trestních vyjímající. Tomu by tak 
bylo, kdyby tu šlo o osobní důvody trestnost vylučující. O ty však 
nám tu nejde. Tvrdíme, že i taková osoba, jež není způsobilá do­
pustiti se trestného činu, může býti způsobilá býti stranou procesní, 
a proto jsme se postavili proti názoru, že způsobilost býti passivní 
stranou v procesu trestním se kryje se způsobilostí býti passivním 
subjektem nároku trestního. Nám tu jde o osoby osvobozené od 
povinností vůči (civilním) soudům trestním. Jak by těm sloužiti 

90) Liszt, lIL, congr. ďantropologie: Le droit pénal est destiné 
.a proteger non pas la société, .non pas l'ordre social, mais la liberté indi­
viduelle contre la force brutale de la majorité ... Le Co de pénalprotege 
l'individu contre l'Etat, il protege la liberté individuelle. Cest la révo­
Iution franyaise, qui nous a donné cette formule. 

91) "Einlassungszwang", jejž civilní proces nahradil Hzením kontu- i 

mačním, trestní proces musil podržeti, v. lYlittermaier, S t a a t s a n w a Ú­
schaft, str. 188, Kries, Lehrbuch, str. 6, Ben'llecke, Lehrbuch, i 

str. lI8. 
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mohla procesní práva, když, ať dopadne činnost soudu tak či onak, 
vúči nim činnost ta nemůže míti účinku? Osobám takov.)Tm zcela 
stačí upozorniti soud, že si vúči nim osobuje práv mu nepHsluší­
cích, a kdyby toho· nedbal, stěžovati si stížností dohlédací, neboť 

to, co soud; ~~oti nim pov~n.ik~, nik~y, r~~~~l1o;Ž~ bÝvti ~roce:em .. ! 
2. Nemuzeme tedy nel, ze kazdy ZlJIGl c!<i)vek Je Zpusobllym 

býti obžalovan}Tm. Musíme vyjmouti osoby, na něž pravomoc 
civilních soudú'trestních se nevztahuje. Pí-edpisy, jež nás tu za­
jímají, bychom v systemech marně hledali v oddílech jednajících­
o stranách. Nacházíme je, pokud systemy procesní: o nich vúbec 
mluví, v oddílech o "místní a osobní púsobnostibrestního í-ádu". 02) 
To jest nepochybně správné, jen že tím ještě není vysvětleno, jak 
tato exemce z pravomoci státu se v procesu jeví. Patrně praví-li 
se, že\ osoby ty jsou eximovány z púsobnostÍ, trestního l-ádu, má 
tím býti í-ečeno něco jiného, než že se na ně nevztahují pí-edpisy 
hmotného práva trestního, že u nich je osobní. dúvod trestnost 
vylučující,93) že by tedy proces tu byl a priori zbytečný. 

Pokud, nám známo, jediný Glaser se táže, jaký vliv na procesní 
postavení těchto osob má jejich exemce z púsobnosti ktrestního 
řádu, a dochází k poznání, že osobám těm chybí legitimace k pas­
sivnímu vedení~sporu.94) Proti tomu však rozhodně se staví Ben­
necke95) tvrdě; že "vojíni a exterritorialní nepostrádají zpúsobi1osh 
býti stranou procesní, že toliko nepodléhají řádným soudům, 
pokud jsou právě vojíny neb exterritorialními. Nedostává se pro­
cesní podmínky; í-ízení jest toho času pí-ed i'ádnými soudy neb 
(u exterritorialních) vůbec nemožné. Kdyby exterritorialní byl 
omylem pí'ed soud postaven, musilo by Í'Ízení býti zastaveno". 

Tážeme~li se, proč dojp.e tu k zastavení řízení, proč je tu proces 
nemožný, odpovídá sám Bennecke "proto; že osoby ty nepodléhají 
řádným soudúm". To pí-ece neznamená nic jiného, než" že, proti 
osobám těm nelze "platně obžalobu vznésti". J e~li však tomu tak, 
pak právě i1l--máme positivnf pi'edpisy označující jistou kategorii; 

92) Storch, Říz e ní 1., str. 119, Glaser, Han db 11 chL, str. 3., 
]{yies, Leh I' b 11 ch, str. 91, Bennecke, Leh I' b 11 ch, str. 38, Rosenfeld,. 

Strafprocess, str. 53. 
'3) Liszt, Leh r b uch, str. I I 5. 
94) Glaser, Han db u c II rL, str. 195. 
• ') BOn1Z!3c.~,0, Leh r bu c h, str. 117 p. 18. 
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osob, jež nejsou scnopné, aby byly obviněnými; jež nejsou zpúso~ 
bilé býti (passivní) stranou procesní. 96) 

Zcela jín.)T dúvod nezpúsobilosti býti obžalovaným plyne ze 
zásady, že trestní právo jen procesem uplatniti se múže, ai ze zá­
sady, že se nephpouští zastupování procesně nezpúsobilého ob­
žalovaného. Z těchto dvou zásad plyne, že procesní nezpúsobilost 
má v řízení trestním tytéž účinky, jako nezpúsobilost býti obža­
lovanfTm. 

3. Touto zásadou nabývají' zvláštního významu pí-edpisy 
o procesních právech obhajce a zákonného zástupce obžalovaného. 
Positivní pfedpisy těchto osob se týkající možho totiž shrnouti 
ve větu: Ani; obhaj ce, ani zákonný zástupce nezletilého neb pod 
opatrovniCtvím jsouCího obžalovaného, pokud mají samostatná, 
navúli obžalovaného nezáv,islá právaproeesní, nenahrazují těmito 
právy snad procesní nezpúsobilost obžalovaného. 97) Kdyby tu 
šló o zákonné zastupování ve smyslu civilního práva; musili by 
zákonní zástupcově vystupovati tam, kde zastoupený vystupovati 
dle práva nemúže. Tomu však právě v trestním procesu tak nenÍ; 
Aťmúže zákonný zástupce ze svého kuranda Ueba proti jehovúli 
obhajce úíditi (§ 39, 2:), ať múže Ueba proti jeho vúli zmateční 
stížnost, odvolání neb žádost za obnovu Hzení v jeho prospěch 
podati (§ §282, 283, I., 354); vždy jde tu o právo, jež též obžalovaný. 
sám vykonávati múže, třeba vedle osoby takto oprávněné. 9S) 

Na druhé straně však právě tyto pi'edpisy ukazují, jak inten­
sivně se pociťuje poUeba přece od zpúsobilosti býti obžalovaným 
zpúsobilost procesní odlišiti a vedle i mlsto obžalovaného ph­
pustiti jeho zákonného zástupce neb obhajce. 99) Tu se nám uka .. 

'") Bennecke, Leh r b uch, str. 114. Bennecketll postrádá pi'edpisů 
o způsobilosti býti obžalovan)Tm proto, že nikde tato způsobilost není vázána 
na určitý věk neb určité duševní schopnosti. Proč by právě tu schopnost 
býti subjektem určit)Tch práv věkem a duševními schopnostmi měla býti 
podmíněna, nelze nahlédnouti. Těmito okolnostm.i bývá způsobilost k práv­
nimu jednání podmíněna. Proč nepostrádá B. piedpisů, jimiž způsobilost 
k právúm jako někdy v jiných oborech právních (právu volebnímu, ap.) 
by byla vyloučena Lv procesu treshúm ku. pi; pohlavím, povoláním, státním 
občanstvím? 

9') Storch, P r á v n í k 26, str. 758, 762. 
98) ]{rús, Lehrb'uch, str. 188 . 
99) Storch, P r á v n í k, 26, str. 725. 
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zuje praktická poti-eba, jež hnala ke konstrukcím procesu tl-eba 
poněkud fantastick)Tm (o nichž svrchu jsme se zmínili), jež však 
pi-ece byly výrazem požadavku: obžalovaného tl-eba proti vůli 

donutiti, aby svou svobodu v procesu skutečně hájil, a nebyl v něm 
jen prosHedkem průvodním. 

Platné právo uznává tuto poHebu aspoň v -těch pHpadech, 
když obžalovaný pod mocí otcovskou neb opatrovnickou se na­
chází, právě ustanoveními §§ 39 a z8z, Z83 a 354.1°°) Ovšem máme 
tu jen slabý náběh k takovému uznání procesní nezpůsobilosti 
obžalovaného. Co pomůže zřízení obhaj ce, může-li nezletilý ob­
žalovaný kroky jeho paralysovati neb kaziti? Poněvadž zákon 
zná jen poměr mezi obhajcem a obžalovaným, nikoliv však mezi 
obhajcem a zákonným zástupcem obžalovaného, jenž jej zi-ídil,l°l) 
dlužno míti za to, že i v takovémto pi"ípadě mohl by obžalovaný 
opravný prosHedek podaný obhajcem, jenž mu od jeho zákonného 
zástupce zHzen byl, odvolati. 

Nevystupují tedy zákonní zástupcové obžalovaného v pro­
cesu trestním jako jeho zákonní zástupcové,l°2) nýbrž jako osoby 
se samostatnými právy procesními, osoby, jež v jisté, ovšem ome­
zené míÍ"e jako vedlejší strana vedle obžalovaného vystupovati 
a v jeho prospěch činny býti mohou, jejichž legitimace k této pro­
cesní funkci dána jest ovšem jich soukromoprávním poměrem, 
k obžalovanému. 

V té pHčině můžeme rozeznávati dvě skupiny osob, jež jako 
vedlejší strana na straně obžalovaného vystupovati mohou: 

I. osoby, jež vedle obžalovaného bez ohledu na jeho vůli 

činny h)Tti mohou (zákonní zástupcové v §§ 39, z8z, Z83, 354) a 
z. moby, jež místo obžalovaného v jeho prospěch činny býti 

mohou, nikoliv' však proti jeho vůli (obhaj ce a ostatní osoby 
v § z8z jmenované). 

100) Srov. zvlášt naÍ'Ízení ministerstva sprav. z 23. května 1905, čís. 9. 
věst. min. sprav:, jež výslovně se odvolává na potřebu v tomto směru praxí 
doplniti mezeru zákona aspoň u mladistvých do 18. roku; podobně již 
Rasenblatt, Die Rec h t e des g e set z 1 i che n V e l' t l' e t e l' s 
e i nes mj. B e s Chll 1 d i g ten i mSt r a f pro c e s s e, Ger-Ztg. 188 3. 
čís. 95, al. I. 

101) Starch, Říz e ní 1., str. 32 5, p. 3. 
102) Tak mylně v pozn. roD. cit. min. nařízení; správně Kl'ies, Lehr­

buch str. 188.' 
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Mnohé opravné návrhy posledních dob nás opravňují k mí­
nění, že tu máme zárodky budoucích institucí procesních, jež by 
ke skutečné platnQsti phvedly zásadu, že obžalovaný nemá práva 
trestním nárokem disponovati, že nehájí jen sebe, nýbrž zároveň 
j integritu individuelní sféry poddaného oproti pI'emoci státnÍ. Že 
tedy jest Heba, aby též ke způsobilosti této úloze dostáti ph stano­
vení norem o procesní způsobilosti strany obžalované přihlíženo 
bylo. K tomu snad povede rozšiÍ"ování pravomoci obhajcovy 
i oproti obžalovanému aspoň tehdy, je-li tento notoricky neschopen 
procesních sV)Tch práv účelně užívati. 

To však jsou úkoly budoucnosti. Theorie platného práva musí 
jen konstatovati, že procesní způsobilost obžalovaného nemá 
co činiti s eventuelními právy jiných osob, aby v jich prospěch činně 
z~roWy. • 

§ 21. Jednotlivé dúvody zpúsobi1ost býti obžalovaným 
vylučující. 

I. Z pravomoci civilních soudů trestních jsou vyjmuti a pO-. 
strádají tedy pÍ'ed těmito soudy způsobilosti býti obžalovanými: 

1. absolutně, t. j. ohledně všech deliktů, kdykoliv spáchan)Tch: 

a) císař' dle čl. 1. stát. zákl. zákona o moci vládní a výkonné 
z ZL prosince 1867 i-. z. čís. 145, 

b) osoby exterritorialní v § 6r tr. I'. vypočtené; 

II. relativně, t .. j. ohledně určitých deliktů neb ohledně de­
liktů v určité době spáchaných, neb po jistou dobu: 

a) osoby vojenským soudům podléhající; všechny tyto osoby 
pro obecné delikty pI'ed touto dobou spáchané podléhají občan­
ským soudům trestním, a podléhají jim i ohledně obecných de­
liktů v době, kdy nad nimi pi"íslušelo souditi vojenským soudům, 
spáchaných, vyšly-li po této době na jevo (§§ 4 a 5 zák. z zo. května 
r. 1869, i-. z. č. 78). 

Sem nepatl-í ovšem osoby, jež toliko ohledně vojenských 
deliktů vojenským trestním soudům podléhají (§ z téhož zák.). 

b) cizozemci ohledně těch zločinů v cizině spáchaných, ohledně 
nichž mezinárodní smlouvy Rakousku povinnost k vydání př'ed-

·l; 
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pisují (ač neodep1'e-li stát, v němž zločin byl spáchán, p1'evzetí) 
§ § 39 a 40 tr. z. 

c) zdejší p1'íslušníci, byli-li zdejšímu soudu ku potrestání pro 
určitý zločin vydáni, ohledně všech jiných zločinů;}, c 'f:. / 

d) Trestanci v samostatných věznicích ohledně přestupku 

a pl'ečinů ve věznici spáchanýcl1, pokud podléhají disciplinární 
moci věznice (min. nař. z 4. července r860, i'. z. Č. r73 a z r3. ledna 
r. r88z, 1'. z. č. z64). 

e) poslanci jak zemských sněmů tak Í'ÍŠské rady" dle § z. zák. 
z 3. Hjna r86r, L z. Č. 98, §o r6 odst. 3-6. zák. z ZL prosince r867, 
ř. z. Č. r4r a § Z3 odst. r. zák. z ZL prosince r867, I'. z. Č. r46, pokud 
zasedá dotyčný zákonodárný sbor, ač nepřivolila-li sněmovna ke 
stihání. 

Všechny tyto pHpady shodují se v tom, že, jsou-li dány na­
značené podmínky, nemůže dojíti k stihání a tedy tím méně k od­
souzení osob tu vypočten)'rch. 

V j edllotlivostech dlužno uvésti: Jest nesporné, že panovník 
nej en nemůže býti odsouzen, n}Tbrž že nemůže ani stihán býti. 
Nezpůsobilost býti obžalovan}Tm kryje se s právní nezpůsobilostí 
dopustiti se trestného činu. 

Do i'ešení sporné otázky, zda zásada mezinárodního práva 
o exterritorialit~ určít}Tch osob zakládá osobní důvod trestnost 
vylučující,l°3) nemůžeme na tomto místě se pouštěti. Nesporné 
jest, že osoby tyto nemohou b}Tti, dokud jsou exterritorialní, 
trestně stihány. 

103) Liszt, Leh l' b uch, str. 116, p. 4. počítá exterritorialitu k okol­
nostem trestnost vylučujícím; podobně Iúies, Leh l' b uch, str. 87; naopak 
Bindi'/lg, Han db uch 1., str. 685, mluví tu o vyjmutí z pravomoci zdejších 
trestních soudů; podobně Bennecke, Leh l' b uoc h, str. 38, p. I9. Dúvod, 
Fmž Liszt své mínění hájí (že totiž zastanci opačného mínění pí'ehlížejí, 
že exterritorialní po dobu svého úl-adování zákonúm svého státu jest po­
droben, a že tedy ncmúže býti podi'oben zároveň zákonům státu. kde 
se zdržuje), nevylučuje všechny pochybnosti. Je-li exterritorialita dúvodem 
trestnost činu vylučujícím, pak by exterritorialní, jenž by dříve, než by 
čin na jevo vyšel, exterritorialnosti pozbyl, a byl zdejším příslušníkem, 
nemohl vúbec býti trestán; neboť cizímu státu jako zdejší příslušník by 
"ydán b}Tti nemohl, zde pak by trestnost činu byla vyloučena. Zdá se mi, 
že skutečné potí-ebě lépe vyhovuj~ názor Bindingúv. Nelze nahlédnouti, 
proč by fikce exterritoriality měla býti tak pí'epínána, že by ku př. sluha 
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Jak u panovníka tak u exterritorialních jest jasno, že se stát 
vúčí těmto osobám vzdává té moci, již vykonává dle předpisů 
trestního í'ádu. Máme-li na mysli toliko objektivní právo, pak 
ovšem o múžeme ph stanovení objemu platnosti norem trestně 

procesních říci, že oproti těmto osobám neplatí právě tak, jaltQ 
neplatí v cizozemslcu.10!) 

Vidíme-li však v tom jediný dúsledek zmíněných zásad stát­
ního 'a mezinárodního práva, přehlížíme, že trestní procesní právo 
možno pojímati i se stanoviska subjektivního jako vymezení 
prostory, v níž vůle individua neb - nephhlížíme-li na okamžik 
k rozdílu mezi kompetencí a subjektivním veřejným právem -
státního organu volně s právním účinkem uplatňovati se může. 
Pravíme-li, že pravomoc trestních· soudů na panovníka a exterri~ 
torialní se nevztahuje, akcentujeme tím toliko nedostatek subjek­
tivního práva jedné na procesu súčastněné strany, totiž žalobce 
a soudu. P.řehlížíme, že trestní proces udílí též obviněnému práva 
a povinnosti, a že zmíněná exemce praví též, že panovník a exterri­
torialní je neschopen, aby tato práva vykonával, tyto povinnosti 
na sebe vzal. Co však jest to jiného, než, že těmto osobám se ne­
dostává způsobilosti býti stranou procesní? 

Ohledy mezinárodního práva: vymezení vzájemné moci států 
- působí jak u exterritorialních, tak ještě v jiných p1'ípadech, jež 
jsme svrchu uvedli pod II. b, c. PHpady tyto z pravidla v učebni­
cích v této souvislostI se neuvádějí/o5) ač nelze pl'ehlédnouti jich 
blízkou pHbuznost s ostatními tu projednávanými případy. Stát 
se tu vzdává oproti osobám, jež jeho faktické moci podléhají, 
výkonu této moci, pokud ji vykonává ve formách trestního pro­
cesu. Jeto prolomení zásady territorialní moci státu, neboť stát 
tu na vlastním území respektuje v jednom případě trestní moc, 

vyslancův: jenž náhodou je příslušníkem vyslancova státu, byv pro krádež 
ze služeb propuštěn, neměl b}rti zde trestán. Účelúm, jimž fikce exter!'i: 
toriality slouží, zcela stačí, pokládají-li se osoby, jež a pokud exterritoriality 
požívají za osoby ve státě, k jehož vyslanectvu náležejí, se nacházející. 

104) Bennecke, Lehrbuch, str. 37. 
106) ]úies, Leh l' b uch, str. 464, jedná o nich v souvislosti s naukou 

o procesních podmínkách (zpúsobilost býti stranou jest pl'ece též procesní: 
podmínkou), Beling, Leh l' b uch, str. 2I9 mluví tu o "Hemmung des' 
Strafklagerechts (to je však jeden z účinkú těchto předpisú, nikoliv však 
význam jejich). 
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v jiném právo asylu (jež je vlastně opačnou stránkou, reversem, 
trestní moci) státu jiného.loa) Se stanoviska objektivního tedy i tu 
máme případy, na něž normy trestně procesní 107) se nevztahují. 
Se stanoviska subjektivního tato myšlénka provedena je tím způ-

. sobem, že zločinec cizinec nemá způsobilosti pro čin v cizině spá­
chaný v mezích §§ 39 a 40' tr. z. před zdejším soudem odpovídati, 
resp. že tuzemec zdejšímu státu vydaný nemá způsobilosti odpo­
vídati pro jiný čin, než pro který byl vydán. 

Konstrukce tato zdá se převrácením skutečného stavu; v těchto 
případech především do očí bije nepHslušnost zdejších úřadů 

l{ rozhodovárií o těchto činech. 

Tážeme-li se však po důvodu, proč činy ty nenáleží "na 
pořad rakouského práva trestního", nemůžeme pi"ehlédnouti, že 
důvodem tím jest osobní vlastnost domněle obžalovaného, že totiž 
.z důvodů mezinárodního práva podléhá jen v omezené míi"e zdejší 
státní moci. Obrazně si můžeme věc pi"edstaviti tak, že konflikt 
mezi individuelní sférou takové osoby a sférou státu, k jehož urov­
nání právě jest trestní proces, .nemůže povstati" poněvadž mezi 
. oběma sférami je neutrální pásmo, sféra státu, jemuž pachatel 
má býti vydán, neb jenž pachateli poskytuje asylu. Osobnost 
obviněného vůči našemu státu jest pohlcena osobností cizího státu 
tak, že každé vsažení ve sféru obviněného by bylo vsažením ve 
sféru cizího státu. Člověk takový tedy v poměru k trestní moci 
našeho státu nemá určité samostatné, trestním zákonem vyme­
zené sféry, on vůbec v právním poměru k našemu státu v tomto 
ohledu není, nemá status civitatis. Jeho osobnost uzná náš stát 
ieprve, vzdá-li se cizí stát své moci nad ním. 

Věc zní neobvykle, poněvadž, mluvíme-li o způsobilosti býti 
stranou procesní, máme mimoděk na mysli způsobilost, jak jsme 
na ni zvyklí z civilního práva. Představme si však, že by stát pří-

106) Lammasch, A u s 1 i e f e run g s p f 1 i c h tun d A syl rec h t 
(1887), str. 741, t)rž v Holtzensdorff's Handbuch des 
-V6lkerrechts III., 1887, str. 555. 

107) Ovšem vztahují se na tyto případy normy materielního práva; 
I zastavení řízení 'proti takové osobě nenastává pro nedostatek trestního 

nároku . .::..,. neboťphvolení cizího státu nem~že uČiniti trestn)Tm čin, jenž by 
bez přivolení -trestn)Tm nebyl - n)rbrž pro nesplnění procesní podmínky. 
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slušníkům některého cizího státu odepi'elli:u pi'. následkem retorse, 
způsobilost k právům. To by znamenalo, že by jejich právům 
odepi"el svou ochranu. To by znamenalo, že oy osoby ty ani žalo­
vány býti nemohly; předpokládáť poskytnutí státní ochrany sou­
kromým právům proces, jenž opět předpokládá účast dvou 
k právům způsobilých subjektů. Taková osoba by se vůbec do 
procesu dávati nemusila a nemohla, poněvadž, ať by proces dopadl 
jakkoliv, pro ní neb proti ní by to nemělo účinků. Věc si v sou­
kromém právu stěží můžeme představiti, poněvadž v našem sy­
stemu společenském člověk, jenž by nebyl způsobilÝ,m k právům, 
jest nemysliteln}T. 

V oboru vei"ejného práva však jsou nám doby, kdy individuu 
oproti státu žádné neb téměi- žádné právo nepHslušelo, tak blízké, 
že teprve pozvolna k poznání těchto práva k jich theoretickému 
ocenění dospíváme. Zná-li pak positivní právo pi-ípady, v nichž 
trestní moc státu, jež jen trestním procesem uplatniti se může, 
vůbec proti určité osobě nepůsobí, právě tak jako nepůsobí pi-es 
hranice našeho státu: pak nemůže to míti jiného smyslu, než že 
osoba taková na procesním pr:ivním poměru účastniti se nemůže . 
Soud nemá moci, aby ji ku vstoupení v tento právní poměr do­
nutil; kdyby tak pi-ece učinil, aneb kdyby osoba taková dobro­
volně do procesu vstoupila, bylo by její jednání toliko faktické, 
nikoliv právní jednání, poněvadž jich výsledkem by nikdy ne­
mohl býti platný rozsudek. 

Právě tak má se věc ph immunitě poslanecké pro činy mimo· 
úřední. Ph kQllisi povinností a práv poslaneckých s povinnostmi 
a právy trestně procesními rozhoduje se stát pro prvé. Aby čin­
nost poslanecká nebyla rušena eventuelním trestním procesem, 
zprošťuje zákon poslance na dobu zasedání sněmu, jehož jest 
členem, povinnosti pouštěti se do trestního procesu.lOB

) Z vdej no­
právní povahy těchto pi"edpisů nutno souditi, že mu i právo, do 

108) Poněvadž i způsobilost b)Tti stranou jest podmínkou procesní,\ 
možno souhlasiti s Kriesem (Zeitschrift, V., § 23), jenž přivolení sněmovnyj 
ke stihání za procesní podmínku pokládá; proti tomu neprávem Weismann i 
(Zeitschrift IX., str. 412), že prý přivolení to není podmínkou, poněvadž: 
o přivolení soud žádá teprve, je-li jisto, že bude možno vydati usnesení; 
zahajovací. Kdyby právě ještě jiná podmínka chyběla, pak by bylo zby- '. 
tečno 'dovolávati se přivolení ke stíhání. . 
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procesu se pustiti, odnímá. Toto právo a povinnost obživne teprve 
při volením sněmovny ke stihání. 

Jako při poslancích je zpúsobilost býti subjektem práva po­
vinností procesních vyloučena konkurujícími právy a povinnostmi 
z poměru poslaneckého plynoucími, tak vyloučena je zpúsobilost 
b.)rti obžalovaným konkurujícími povinnostmi plynoucími z těsného 
poddanského poměru, v němž se nacházejí osoby vojensk.)rm soudúm 
a vězeňsk)rm disciplinárním úřadúm podřízené. 

Tvrditi o těchto osobách, že by byly nezpúsobilé dopustiti se 
trestného činu, nelze, 'poněvadž, jakmile z naznačénél~o poměru 
vystoupí, není závady, aby před civilními soudy trestními k zod­
povědnosti byly pohnány pro činy, jež spáchaly jako vojíni neb 
trestanci. Nezdá se mně též, že by podstatu skutečného stavu vy­
stihovala pi'edstava, že proti takovým osobám je proces nemožný 
proto, že soud není příslušným k rozhodování o činech těchto 

osob. O příslušnosti, již bychom tu mohli míti na mysli, mluvíme 
jen, konkurují-li' spolu dva organy státní zřízené k uplatnění téže 
státní moci. Tu však jest vúbec trestní moc státní vyloučena, 
poněvadž ta jen civilními soudy trestními uplatniti se múže. 
Zdá se mi, že skutečnému dúvodu těchto norem nejlépe vyhovuje 
představa, že moc civilních soudú trestních jest oproti vojínúm 
a trestancúm vyloučena proto, že osobám těm, pokud v naznače­
ném poměru se nacházejí, se nedostává právní zpúsobilosti s ci­
vilními soudy trestními v procesní právní poměr vstoupiti. Jako 
li vojínú a trestancú nastává suspense jin)rch práv občanských 
(ku pi'. práva volebního) tak - představujeme si - je u nich 

.zpúsobilostbýti stranou obžalovanou suspendována na tak dlouho, 
dokud trvá naznačený poměr. 

OVŠelTI jest tu, jako v případech II.b, c (cizozemci, kteří dle 
mezinárodních smluv mají b.)rti vydáni, a osoby asylu cizího státu 
požívající) nezpúsobilost jen relativní, vztahujíc se jen na určité 
činy. I vojíni i trestanci mohou býti platně žalování pro činy, 
jež spáchali dříve, než pod moc vojenských soudú či disciplinár­
ních úřadů samostatných věznic se dostali, trestanci mimo to i ,pro 
zlQčiny, jež spáchali;j ako trestanci. 

2. Viděli jsme, že týž účinek jako právní nezpůsobilost zod­
povídati se před civilními soudy trestními má i faktic'ká k. tomu 
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neschopnost. Jaký stupeň způsobilosti se požaduje, možno vy­
čísti jen z,úkolů, jež trestní i'ád obžalovanému ukládá, poněvadž 
nějakých výslovných pi'edpisů o tom trestní tád nemá. 

Obžalovaný má dvojí úlohu, jednak strany procesní, jednak 
prostředku průvodního. Příležitost k uplatnění práv strany po­
skytuje mu zákon, nepřihlížíme-li k opravn)rm prosUedkúm, tím, 
že obligatorně nahzuje jeho v)Tslech.109) A to jak o obžalobě samé, 
tak o jednotliv.)rchdúkazech. lVIi,mo to mu dává právo k závě­
rečnému vyjádření se o konečnýcl;' návrzích žalobcových, Druhou 
skupinu jeho práv tvoří právo působiti na obsazení soudu,právo 
odporovati pHslušnosti soudu a')ltonečně právo odepříti vstoupení 
v proces o obžalobě v prúběhu prvého procesu vznesené. 

U koho pí'edpokládá zákon schopnost, aby těchto práv 
použil? Náš zákon nemá, jak již řečeno, o tom žádn.)rch předpisů. 
Pí'edpisů o způsobilosti k právnímu jednání civilního práva a ci­
vilního procesu nelze tu analogicky použiti, poněvadž jednak tu 
nejde o disposici soukromými právy, jednak nemáme,jako civilní 
řízení v § I c. ř. s., výslovného o tom ustanovení. 

Z toho dlužno souditi, jak též praxe činí, že každý člověk, 
byť by v oboru soukromého práva nemohl s právním účinkem 
jednati, v oboru trestního práva sV)Tmi procesními právy volně 
disponovati múže. V tom, že se očekávalo, že úřady na procesu 
súčastněné ve smyslu § 3. tr. i'. chyby, jichž nevzdělan)r, nezkušený 
cibžalov'aný v disposici svými právy se dopustí, napraví, máme 
snad nejhorší dědictví inkvisičního procesu.no) 

'Kde tedy máme hledati hranici, za niž tato pomoc úí-adú 
nesahá, tak že neschopnost obžalovaného činí proces nemožným? 

Patrně v těch úkonech, jež za něho nemúže jiný pi'edsevzíti, 
Jest to především v jeho funkci jako prostředku průvodního. 

109) Beli-ng, Leh l' bu c h, str. 373, 
110) Ovšem nelze popříti, že i ,0paČn}T extrém, úplné ponechání vedení 

sporu stranám, k podobným účinkům vede. Zajímavý je tu úsudek o a1i-g­
lickém řízení, jejž podává Steplten (A li is t o r y o f t hecl' i min a 1 
1 aw o ±. E'n g lan d [r 883], 1., str. 444.) There are specimel1s of aconside­
l'able number of cases, which have led meto form an opinion,that, when 
a wrong cOJ,lviction, does OCCUl' in English criminal court, it is usually caused 
by. treating a pOOl' and ,~gnorant man as if.he were rich, well adwised and 
propcrly defel1ded. ' 
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V}Tslech obžalovaného není jen poskytnutím pi'íležitosti k uplatnění 
práv procesních, nýbrž i důkazem. 

Zákon sice formalně aspoň v hlavním pí-elíčení jedná o výslechu 
obžalovaného mimo řízení průvodní. Nelze však o tom pochybo­
vati, že výslech ten má skutečnou povahu důkazu, byť by i obžalo~ 
vaný k výpovědi nemohl býti nucen, a byť by zákon neznal sankce 
na výpověď vědomě nesprávnou. Vyplývá to ze způsobu výslechu 
i z jeho obsahu. Máť jeho výpověď poskytovati "vysvětlení skutkové 
podstaty" v obžalobě vylíčené, a předseda má srovnávati tuto 
výpověď s výpovědí v řízení přípravném učiněnou; v řízení pH­
pravném pak nepochybně výslech obviněného má povahu důkazu. 

Zákon ovšem nemá výslovného ustanovení o tom, že by proti 
osobě k výpovědi nezpůsobilé řízení vedeno býti nemohlo. , 

Má-li však účastenství obžalovaného na procesu míti vůbec 
nějaký smysl, nutno požadovati, aby aspoň jako prostředku prů­
vodního ho bylo možno použiti. Plyne tedy nutnost, aby obžalo­
vaný aspoň toto minimum duševních schopností měl, z podstaty 
procesu jako jednání soudu se dvěma stranami. 

Jednání tedy, na němž by jako obžalovaný účastenství měla 
osoba, jež vůbec by nebyla s to, aby chápala, co se s ní děje, a aby 
s okolím svým se dorozuměla, vůbec by nebylo lze za proces po­
kládati.111) Z toho asi důvodu se trestní Í"ád o tomto pHpadě ne­
zmiňuje pokládaje neplatnost takového Hzení právě tak za samo­
zi'ejmou, jako, že by nebylo procesem jednání, při němž by vůbec. 
nikdo jako obžalovaný nevystupoval. 

S pHpadem této procesní nezpůsobilosti činící proces technicky 
nemožným nelze směsovati pHpad, kdy proces ukončen býti má 
(rozsudkem osvobozujícím) proto, že se ukáže, že obžalovaný je 
nezpůsobilý dopustiti se trestného činu, ku pl'. proto, že je mladší 
10 let. Osoba taková zcela dobí"e může býti procesně způsobilou; 112} 

111) Zdá se mi, že V)Traz, že od obžalovaného se žádá "Vernehmungs­
und Verhandlungsfii.higkeit" (Rosen/eld, Strafprocess, str. 167, p. 6), 
nechává zcela stranou otázku, co znamená v trestním procesu "Verhand­
lungsghigkeit", t. j. v jakém objemu musí se obžalovaný na jednání účast­
niti. Bližší rozbor, tuším, ukazuje, že způsobilost k projednávání se zcela. 
kryje se způsobilostí býti vyslýchánu. 

112) Jinak dle § 55 něm. trest. zák. (Kries, Leh r b uch, str. 221 a 
Zei tschriftV.~ str. 10; Rosen/eld, Strafprocess str. 167; Heinemann, 
Z urL e h r e von der A b s t i m m u n gin den S t .1' a f g e-

:r 
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řízení proti ní se končí výrokem, že proti ní nemohl povstati 
trestní nárok, končí tedy rozhodnutím ve věci samé. 113) 

Podobně však může se věc míti i při defektech duševních. 
Nikdo nebude tvrditi, že osoba vokamžiku činu nezpůsóbilá k trest­
nému jednání by již proto musila býti později procesně nezpůsobilá. 

Z právnického stanoviska možné - ač ovšem z psychiatrického 
snad pochybné - jest též rozhodnutí německého i"íšského soudu 
Kriesem citované, 114) dle něhož někdo určitou duševní chorobou 
(jež však jinak HU~p intellekt nechává nedotčený) stižen}T, může 

býti prohlášen za procesně způsobilého, Heba by čin právě z cho­
roby jeho vyplývající (zranění následkem chorobných pi'edstav 
osoby stihomamem trpící) mu pÍ"ičítán býti nemohl. Avšak i opačný 
případ je myslitelný, že totiž proces pro procesní nezpůsobilost 
(hluchoněmého, s nímž nelze se dorozuměti) obžalovaného nutno 
skončiti bez 'í-ešení otázky, je-li způsobilý k trestnímu jednání. 

Pro trestní Hzení procesně nezpůsobilým jest tedy jen ten, 
kdo v době procesu trpí takovým trvalým tělesným neb duševním 
defektem, že není s to, aby smysl procesu si uvědomil a se soudcem 
se dorozuměl. 

PE defektech dočasných není stihání vyloučeno, n}Tbrž jen 
toho času nemožné, i Heba líčení dle § 276 tr. i'. odročiti Heba na 

• ,.J 
neurČlto. 

Trvalá nezpůsobilost procesní však má tytéž účinky, jako 
nezpůsobilost býti stranou. 

§ 22. Účinky nezpůsobilosti býti obžalovaným. 

1. Rozdíl mezi základy, na nichž zbudovány jsou zásady 
o způsobilosti obou stran procesních, ostÍ"e vystupuje do popÍ"edí 
pE Íívaze o účincích nedostatku této způsobilosti. 

r i c h ten, Zeitschrift 15, 1895, str .. 217 n.), ač i tu jest otázka spornou 
(Glaser, Han d b uch, lL, str. 196; Bennecke, Leh r bu c h, str. 121, 

p. 5·)· 
113) Mylně nařízení min. sprav. z 23./5, 1905 v, min. sprav. čís. 9 

lImit der (strafrechtlichen) Verantwortlichkeit beginnt auch die Prozess~ 
fii.higkeit. " 

,~_"~) Kries, Leh r b II C h, str. 222. 

9 
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Jest absolutní podmínkou procesní, aby v něm někdo jako 
žalobce vystupoval. U žalobce, jenž v trestním procesu jest živlem 
aktivním, rozumí se samo sebou, že to musí bJ'rti osoba fysicky 
k plnění funkcí žalobce způsobilá. Zda má pro konkretní pÍ"Ípad 
též právní kvalifikaci k úkolům žalobce, zda jest legitimována 
k obžalobě, jest jen relativní podmínkou procesní, t. j. nepí-ihlédne-lí 
k tomu ani soud, ani strana obžalovaná buď v průběhu procesu 
neb aspoií. v cestě opravných prosU-edInl; může i rozsudek k obža­
lobě nezpůsobilého žalobce moci práva nabyt~. 

Od obžalovaného však nežádá zákon nějaké právní kvalifikace. 
Ano vzhledem k passivnímu celkem postavení, jež obžalovan}T 
v procesu zaujímá, bylo. nutno zvláště podotknouti, že aspoií. 
fysická způsobilost k výpovědi se od obžalovaného požaduje. 
Nemáme tedy u strany obžalované, jako II strany žalující posi­
tivních momentů, jež by způsobilost zakládaly. Praesumpce mluví 
pro způsobilost. Jsou však okolnosti, jež způsobilost vylučují. 

Dvě skupiny okolností mohou vyloučiti způsobilost býti 
obžalovaným: exemce z pravomoci civilních soudů trestních 
a fysická neschopnost funkce strany procesní a prosU-edku prů­
vodního plniti. 

U strany žalované tedy jsou jen negativní podmínky způso­
bilosti (n e smí míti jisté vlastnosti), kdežto u strany žalující 
aspoií. v i"ádném procesu zákon pi"edpisuje positivní PCldmínky 
způsobilosti (m u s í míti jisté vlastnosti). 

2. Rozdíl však tu není jen rozdílem mezi positivní a negativní 
podmínkou způsobilQsti;\ rozdíl s~ tu jeví i v dosahu těchto pod­
mínek. Nedostatek positivní podmínky způsobilosti žalobcovy činí 
i"ízení jen naHkateln}T11!; absolutně zD,1atečným bylo by jen Hzení, 
v němž by vůbec nebylo žalobce. Naproti tomu negativní pod­
mínka způsobilosti obžalovaného činí i"ízení zmateČn}Tm v praeg­
nantním slova. smyslu; jest tu judicium nullum; non est judi­
catum: 115) rozsudek vůbec právní mo<;i nabyti nemůže, poněvadž 
to, co mu pi"edcházelo nebylo procesem. Rozslldkem, jímž by soud 

115) Tak S/arch; Říz e II í 1., str. 121 (ohledně vojínů,) 1., str. 234 
(ohledně exterriťorialních), srov. Bering, Leh l' b uch, str. 294 (ohledně 

I vojínú), Lojjler, Nic h t i g k e i t, str. 58 (ohledně vojínů a exterrito­
rialních). Zdá se mi však, že ze stejného důvodu nutno i jednání proti 
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odsoudil osobu pravomoci jeho nepodlehající,. osoboval by si moc, 
již dle čl. t uv. z. k i". tr. nemá. Nejednal by tu tedy soudce již 
jako organ státní, jeho výrok by v}Tkonn}l organ právě tak málo 
zavazoval a opravií.oval k výkonu trestu, jako výrok kterého­
koliv soukromníka. Nelze tedy za to míti, že by takto "odsouzený" 
musil použiti zmateční stižnosti dle § 281. 9. b) respekt. 344. 10. bl, 
ncb že by musil, aby k hlavnímu pi"elíčení nedošlo, podati proti 
spisu obžalovacímu námitky dle § 213, 3. proto, že stihání činu 
jest vyloučeno,110) Soud naopak jest dle §§ 6;{: a 62 sám povinen, 
když jakkoliv a kdykoliv se o faktu exemce doví, dalších kroků 
se zdržeti; jinak osoboval by si moc mu nepÍ"Íslušející, a odpomoc 
zjednala by dohledací stižnost, § 15.117) 

O pÍ"Ípadě, že by Í"Ízení se konalo proti osobě fakticky ne­
schopné, aby byla stranou procesní, trestní i"ád se nezmiií.uje. 
Poněvadž tu nejde o otázku právní, nýbrž o faktickou nemožnost 
v procesu pokračovati, nebylo by ani proti takovému rozsudku 
možno asi použiti zmatečné stížnosti z důvodu § 281, 9. al. bl. 
Zajisté však jde tu o vadu závažnější, než jsou mnohé důvody 
zmatečnosti, jak uznává civilní Hd soudní, jenž analogický 
pÍ"Ípad i"adí mezi ony, v niShž je pÍ"Ípustna žaloba pro zmateč­
nost § 529, 2. c. i". s. 

Takové Í"Ízení by zcela jistě neodpovídalo trestnímu i"ádu, 
i bylo by potrestání na základě tohoto zdánlivého rozsudku dle 
§ 1. tr. i". vyloučeno. Rozsudek by nebyl vadný pro nesprávné 
vyložení zákona neb pro nějak}T omyl soudu, nýbrž proto, že to, 
co mu pi"edcházelo, nebylo procesem, že tedy soudce nebyl zmocněn 
k vynesení rozsudku. 

osobě cizího asylu požívající, neb proti cizozemci, jenž vydán b}rti má,: 
pokládaÚ za zmatečné a zrušiti zpúsobem, jenž ní~e bude naznačen; i tu 
osoboval si soud moc proti osobě, jež jeho moci nepodlehala ne nepodobně,' . 
jako v případě, vedl-li Í"Ízení proti exterritorialnímu. . 

116) Tak o exterritorialních a vojínech Starch, Říze ní 11., str. 236, 
1), I I. /! '/i -', / ,! .; I.. i~ -- ,'I' ť', .• /1-

117) Lojjleť, Nic h t i g k e i t, str. 61, v. W(aser), Allg. oest. Gel'. 
Ztg. 1877, č:s. 96. Z toho dúvodu věcně, tuším, jest lhostejno, formulu- I 

je-li soucl vtrole svúj jako rozsudek, či jako usnesení; formalně správnější 

jest rozsudek osvobozující dle § 259, 3 (srov. Starch, Říz e n í 11., 
str. 335). 

/ /) 
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III. Způsobilost (příslušnost) soudu. 

§ 23. Základy způsobilosti soudu v trestně procesní právní 
poměr vstoupiti. 

r. Úloha zjistiti základní zásady zpúsobilosti soudu se stra­
nami v procesní právní poměr vstoupiti jest o to jednodušší, než 
úloha vystihnouti zásady zpúsobilosti stran, že soud jest vždy, 
již dle pojmu svého, v Hzení trestním organem státu. Kdežto tedy 
u stran jsme se musili tázati, jak musí býti individuum kvalifiko­
váno, aby mu stát práva strany udělil, múžeme u soudu se toliko 
tázati, jak stát trestní pravomoc svou mezi jednotlivé své organy 
- soudy rozdělil. 

Zpúsob, jakým se to stalo, v nejhrubších obrysech naznačen 
v 1. části. Zde nám j de o stručné vystižení dúvodu, proč se tak 
stalo, zájmu, jenž trestními soudy je representován, jenž činnost 
jejich oživuje, a dúsledkú, jež z toho plynou jednak pro úpravu 
příslušnosti v jednotlivostech, jednak pro právní účinky nepH­
slušnosti. 

Dúvod, proč stát k výkonu svého práva poskytovati ochrany 
soukromým právúm i svého práva trestati zřizuje zvláštní organy, 
jest přirozeně týž, jako, proč vúbec tuto pravomoc si osobi1. Pravi1i 
jsme však, že tím ještě není z plna vyznačeno postavení soudů, že 
totiž ve způsobilosti určitých organú státních moc rozsuzovací 
vykonávati především leží pouze zpúsobilost se stranami v pro­
cesní právní poměr vstoupiti, v němž teprve soud moc rozsuzovací 
sobě svěřenou uplatniti múže. 

Zájem, jemuž trestní soud slouží, jest přede vším týž; jako 
zájem, jeinuž slouží trestní právo vúbec: jest to negativní zájem, 
aby, dojde-li k uplatnění trestní moci státu, nestalo se to jindy 
a jinak, než kdy a jak to trestní zákon připouští. Z tohoto zájmu 
plyne požadavek rozdělení soudnictví od správy a neodvislost 
soudců při výkonu moci rozsuzovací. 

Druhá stránka, s níž na soud múžeme pohlížeti, soud jako 
účastník procesního právního poměru, vyhovuje potřebě, aby 
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k uplatnění trestní moci státu spolupúsobiti mohly i strany, 
aby jejich normalně si odporující zájmy jako ženoucí síly pH 
plnění naznačené 8_ soudem obstarávané funkce státní zužitko­
vány byly. 

Soud, jenž tuto činnost v kolejích udržuje, Hdí, sám spolu~ 
púsobí, musí k tomu míti nejen právní schopnost, nýbrž i technickou 
zpúsobilost. Z toho plynou opatí'ení, jak eventuelní omyly oprav­
n)lmi prostředky napraviti, vedle toho, jak z více soudú povolati 
ten, jenž nejsnáze technickou stránku procesu obstarati múže. 

Již z tohoto posléz_uvedeného požadavku jJlynou vedle pi'ed­
pisú o místní pHslušnosti soudu pi'edpisy o rúzných kategoriích 
soudú, pi'edpisy toho obsahu, že pro věci z pravidla komplikova­
nější soudy s komplikovanějším Hzením, pro pl:-ípady z pravidla 
jednodušší soudy s jednodušším Hzením se ustanovují. 

K témuž púsobí i ohledy hospodár'ské, někdy, jako v phkazo­
vání jednotlivých věcí soudům porotním i ohledy politické. 

2. Od zpúsobilosti soudu v procesní právní poměr vstoupiti 
dlužno lišiti zpúsobilost jednotlivce úr-ad jako soudce representovati. 
O této zpúsobilosti, jež mimo v pr'edpisech o organisaci soudní 
v pi'edpisech o vyloučení a zamítání soudních osob jest normována, 
v této souvislosti jednati nelze,US) poněvadž v procesní právní poměr 
vstupuje nikoliv soudce, n)lbrž úl'ad, soud.119) To se jeví zvlášt 
\1 tom, ~e i u soudu, jehož všichni členové by vyloučeni neb zamít­
nuti byli, obžalobu platně vznésti a - ovšem pi'ed jinými soudci -
spor projednati možno. 

Habilita soudcova jest závažná toliko jako jedna z podmínek 
platnosti rozsudku, nikoliv jako podmínka platnosti procesního 
právního poměru.120) 

118) Jinak Cannsteill, Z i v i 1 pro z e s s I' ech t, str. 704. 

119) To asporl odpovídá též státoprávnímu názoru, že jen soud jako 
organ státní má oproti stranám povinnosti, kdežto úředník, soudce, osobně 
je:'l státu jest zavázá:,l (pokud jde ovšem o ver-ejnoprávní stránku jeho 
činnosti), Jellinek, Subj. Rechte,- I2I a 76; cf. též Weismann, 
Haupti:ntervention, str. 123, a Hellwig, Klagrecht, str. 57, 
pozn. 14. 

12') Lojjler, Nic h t i g k e i t, str. 23. 
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§ 24. Jednotlivé důvody příslušnosti. 

System našeho pojednání by vyžadoval, abychom na tomto 
místě promluvili právě tak, jako u stran o jednotlivých důvodech 
způsobilost v procesní právní poměr vstoupiti zakládajících neb 
vylučujících. K tomu cíli bylo by nutno pojednati o jednotlivých 
pr'ed pisech o pHslušnosti místní, pl"edmětné i funkční. 

Detailované vylíčení positivní úpravy pH slušnosti soudů by 
však daleko pl"esahovalo rámec našeho pojednání. Neníť, jak jsme 
již ve ,všeobecné části naznačili, každ}T pr'edpis o pr-íslušnosti vy­
mezením způsobilosti soudu v procesní právní poměr vstoupiti. 
Tam jsme totiž již upozornili na rozdíl mezi soudy, jež vůbec jsou 
způsobilé v trestně procesní právní poměr vstoupiti, a těmi, jimž 
nad to dána jest možnost obžalovaného i proti jeho vůli ke vstou­
pení v tento poměr phměti. 

Pro naši úvahu jest jen tato stupnice způsobilosti soudů za­
jímavá; totiž!.i-ozdíl mezi soudy, jež vůbec v trestní procesní právní 

" poměr vstoupiti mohou, a jin}Tmi úr'ady, jež k tomu vůbec jsou 
neschopnéi?tnezi soudy, jež o určité věci vůbec nikdy rozhodovati 
nemohou, a těmi, jež jen za souhlasu stran k tomu jsou schopné; 
konečněfjl1ezi posléze uveden}Tmi soudy, a soudy, jež i bez souhlasu 

, stran k projednání věd jsou schopné. 

N a tyto otázky bychom však našli odpověď v pí'edpisech 
o místní, pl"edmětné a funkční pHslušnosti jen tehdy, zkoumáme-li 
je pod určitým ZOrn}Tm úhlem; totiž, tážeme-li se, jaký dosah tyto 
pr'edpisy mají. 

Proto nechávajíce stranou jednotlivé sporné otázky, jež by 
o smyslu detailních pr'edpisů o pHslušnosti povstati mohly, ph­
stupujeme ihned k úvaze o dosahu pl"edpisú o pHslušnosti soudú 
trestních. 

§ 25. Účinky nezpůsobilosti soudu. 
'jl ( /f 

I. Rozhodnutí o tom, kter}T z yl'ye s o u d ů pro určitou věc 
je pl"íslušn}Tm, diktováno jest dle toho: co v § 23. bylo naznačeno, 
ohledy vhodnosti. 
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Pokud jde o vznik ,procesního právního poměru, můžeme mlu­
viti jen o soudech - neboť jiné úr'ady nemají právní zpúsobilosti 
vykonávati moc rozsuzovací, jež je podmínkou zpúsobilosti v pro­
cesní právní poměr vstoupiti - a sice o soudech v hierarchii nej­
níže stojících, o soudech první instance; neboť u soudu fu n k č ně 
nepHslušného.k rozhodování v první instanci procesní právní poměr 
vúbec vzniknouti nemůže. Vyšší soud může jen jako sukcessor 
v procesní právní poměr již jednou vznikl}T vstoupiti - nikdy 
však nemúže u něho tento právní poměr povstati. Nepovstal-li 
v první instanci, pak právě i druhá instance nemůže více, než kon­
statovati, že ani u ní neexistuje; povstal-li a popr'ela-li jej neprávem 
první instance, pak to druhá instance zjistí, a, phpouští-li to tech­
nika procesu, jako právní nástupkyně první instance vykoná to, 
co první instance opomenula. Nephpouští-li to technika procesu, 
pak "věc vrátí do první instance", t. j. uloží první instanci, aby 
v procesní právní poměr opět vstoupila a zanedbané vykonala. 
Otázka po zpúsobilosti v procesní právní poměr vstoupiti múže I 

tedy jen u ~()~du pryní instance povstati. 

Mezi soudy a jinými úbdy, pak mezi soudy první a VySSl 
instance jest tedy rozdíl t}TŽ, jako mezi osobou k právu způsobilou 
a nezpúsobilou. 

Mezi dvěma funkčně pHslušn}Tmi soudy však není tak ostrého 

rozdílu. 
Jest tu spíše volba již zákonem provedená mezi více právně 

stejně zpúsobilými subjekty. 
Zdá se mi, že ve zpúsobu, jak a kdy soud sám svou nepH- . 

slušnost k platnosti phvésti múže, zvlášt markantně vystupuje 
rozdíl mezi pHpraVn}Tm Hzením - jež dle našeho názoru procesem, 
není - a r'ízením podáním spisu obžalovacího počínajícím. 

Zásadou je, že nikdy nemúže soud pro nepříslušnost ani návrh 
na zavedení pHpravného Hzení, ani ob-ž~i~bu zamítnouti. Ne­
příslušnost jest vždy jen nanejvýš dúvodem k postoupení věci 
soudu pHslušnému.121) 

Kdežto však v r'ízení pl"ípravném soud z vlastního popudu 
\Těc příslušnému soudu postoupiti má, jest po podání obžaloby 

121) Storch, Řízení 1., str. 238. 



v tom směru omezen právem obžalovanéhci eventuelně i s nepn­
slušným soudem v procesní právní poměr vstoupiti. Dodáním 
spisu obžalovacího obviněnému nastává právě nOV}T, a sice troj­
stranný právní poměr. Soud již své povinnosti o věci rozhodnouti 
nemúže se z vlastního popudu vzdáti; musí věc se stranami pro­
jednati, a, dojde-li k názoru, že je ab~olutně nepHslušným, ve formě 
r o z s u d k u uznati, že se mu nedostává zpúsobilosti o věci roz­
hodnouti.122) 

Jen odporuje-li obžalovaný již vzniku procesního právního 
poměru, rozhoduje jiný soud (sborový soud II. instance) o po­
vinnosti soudu i stran v proces se pustiti. Positivní právo dává tu 
sborovému soudu II. instance pravomoc velmi rozsáhlou. Máť 

v celém rozsahu § 213 tr. 1-. vytknutém rozhodnouti o "phpust­
nosti obžaloby" nejsa vázán na to, v jakém směru obžalovan}T 
obžalobě odporuje.123) Tedy vždy též rozhodnouti o místní i o pi"ed­
mětné pHslušnosti soudu procesního.124) 

122) Že rozhodnutí dle § 261 tr. ř. ve formě rozsudku státi se má, 
I plyne z toho, že proti tomuto v)Troku přípustna je zmateční stížnost dle 
• § 28 I čís. 7 a zákon zmateční stížnost výslovně uvádí jako Rechtsmittel 

gegen das U l' t e i 1. Dle našeho práva není rozsudek formou jen pro roz­
I hodnutí ve věci samé, n)Tbrž, jak z § 259 patrno, i formou, v níž soud ne­
'možnost rozhodnutí ve věci samé pro nedostatek některé procesní pod­
mínky konstatuje a z toho dúvodu řízení zastavuje (Starch, Říz e n í 
II., str. 336). 

123) Starch, Říz e ní II., str. 230, p. 20. Tato sporná otázka, jež, 
chceme-li positivní právo vykládati s pomocí všeobecných ,zásad řízení 

trestního, činí značné obtíže, vyřizuje se s našeho stanoviska snadněji. 
Námitky proti spisu obžalovacímu jsou právě projevem vúle obžalovaného, 
že nemíní v procesní právní poměr vúbee vstoupiti. Sborovy soud II. in­
stance pak má úlohu, tuto otázku roúešiti. 'Ekonomie procesu toho žádá, 
aby v tomto případě, pokud možná, tato otázka vúbec vyHzení došla, 
tak, aby pak soud pr,ocesní jen roihodováním o věci samé zab)Tvati se 
mohl. Že tu jin)T, než procesní soud nejen otázky proce'3níhp, n)Tbrž i mate­
rielního práva i-ešiti musí, jest sice anomalií. Anomalie tato však právě 
zvláštností materielního práva, jež ve formě trestního procesu se uplat­
i'í.uje, jest dostatečně odúvodněna. Své trestní právo stát nemúže vyko­
nati jinak, než ve formě procesu. V)Trok sborového soudu II. instance, 
jímž z dúvodu materielně právního obžalobě místa se nedává, jest dúsledkem 
kontroly, již soud mimo proces (v pHpravném Hzení) nad činností organu 
k trestnímu stihání povolaného vykonává. Soud, tím odpírá trestnímu 
žalobci svou součinnost ph v)Tkonu trestního práva, poněvadž došel k po-
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Mimo tento pHpad musí soud věcí naň vznesenou se zabývati, 
ovšem s výhradou, že musí rozhodnouti dle § 26r tr. r-., uzná-li 
sebe absolutně nepřísl:ušným. 

Jinými slovy: každ}T soud určité kategorie jest p r á vně 
z p ú s o b i I Ý zab}Tvati se věcí náležející k jeho pr-edmětné 

kompetenci neb k pi"edmětné kompetenci soudú kategorie nižší. 
Soud jest též povinen věcí se zab}Tvati, je-li obžaloba u něho 
vznesena, a nepodá-li obviněný námitek. Púsobiti k tomu, aby 
soud pi"íslušný rozhodoval, jest p r á v e m obžalovaného, právem 
jemu § I. st. zákl. zák. o osobní svobodě zaručeným. Tím ovšem 
nemá býti r-ečeno, že by soud místně nepHslušn}T a vyšší kategorie, 
než pr-ed nějž věc pHsluší, nebyl "zákonným soudcem" ve smyslu 
zmíněného § I. Právně zpúsobilý k tomu, aby se žalobcem a ob­
žalovan}Tm v procesní právní poměr vstoupil, jest takový soud, a 
chybícího zmocnění k zabývání se konkretní věcí se mu dostává 
tím, že obviněný byl u něho pravoplatně dán v obžalovanost. 

2. Musíme tedy jednajíce o "zpúsobilosti soudu v procesní 
právní poměr vstoupiti" rozeznávati: I. Právní způsobilost o věci 
rozhodovati: tu má každ}T soud pro věci k jeho pi"edmětné pl-ísluš­
nosti neb k pl'-edmětné pí-íslušnosti soudu kategorie nižší náležející, 
a 2. zmocnění k zabývání se konkretní věcí, jež soudu stát udě­
luje jednak pfedpisy o pl'íslušnosti, jednak zvlášt pr-edpisem, že ten 
soud pokládati jest za pí-íslušný, u něhož podezl-elý pravoplatně 
v obžalovanost byl dán. 

Z tohoto rozlišování plyne: soud, jenž nemá právní zpúsobi- ! 

losti, aby věci se zab}Tval, nemúže pravoplatně rozhodnouti. Jeho 
judicium jest judicium nullum,125) jednání pfed ním provedené 

znání, že trestní právo by se procesem a tedy vúbec uplatniti nemohlo. 
Jinými slovy:Obžalovan)T námitkami proti spisu obžalovacímu dovolává 
se výroku neprocesního soudu I. o tom, je-li procesní právní poměr mezi 
ním s jedné a soudem a žalobcem_ s druhé strany řádně založen, 2. o tom, 
je-li v obžalobě obsažený projev vúle státu konkretní svúj trestní nárok 
(procesem) uplatniti, skuteČn)Tm úmyslem státu. Rozhodnutím materielně 
právním sborov)T soud II. instance prostě desavouuje v obžalobě obsažený 
projev trestního žalobce. 

124) Starch, O t á z k a pří s I u š n o s t i věc n é ves t a d i u 
obžalovacím i-ízení trestního, Právník 21, 1882, str. 145 n. 

125) S/arch, Říz e 11 í 1., str. 238. 



I není procesem, jeho výrok není rozsudkem. Tak v)'rrok okresního 
soudu, jímž by se někdo odsuzoval pro zločin, výrok sborového 
soudu, jímž by se někdo odsuzoval propi"ečin tiskem spáchan)'r. To 
ovšem jen tehdy, viděl-li soud. v činu delikt náležející pi"ed soud 
kategorie vyšší.126) 

Viděl-li soud neoprávněně v činu delikt náležející k jeho ph­
slušnosti, ač skutečně čin náležel pi"ed soud kategorie vyšší, pak 
dlužno rozeznávati. Rozsudek takov)'r, byl-li vynesen okresním 
soudem, nenabývá ve lhůtách § 363, 4 vúbec moci práva, po 
uplynutí těchto lhút stává se pravoplatným; jen rozhodl-li okresní 
soud o pi'ečinu, stává se takový rozsudek pravoplatn)'rm, nebylo-li 
podáno odvolání.127) 

Byl-li rozsudek takový vynesen od sborového soudu, t. j. roz­
hodl-li soud sborový následkem nesprávné subsumpce děje o de­
liktu porotním, nabývá rozsudek takový moci práva, ač-li neza­
mítl soud návrh na tuto vadu upozori1ující a nepodal-li navrho­
vatel zmateční stížnost z dúvodu § z8r, 4-

Z toho plyne, že pravidlo pro zpúsobi1ost soudu v procesní 
právní poměr vstoupiti dlužno formulovati: Soud je zpúsobil)'r 

I vstoupiti v procesní právní poměr k rozhodování o věcech trest­
I ních; jež dle právní kvalifikace, již on v rozsudku ději žalobnímu 
! dá, náležejí k pi"edmětné pHslušnosti jeho, neb soudu kategorie 
nižší. 

126) Lojjler, Nic h t i g k e i t, str. 48; jinak Bennecke, Leh rb uch. 

str. 96. 
127) Lojjler. Nic h ti g k e i t, str, 40. , 
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