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Predmét a metody kriminologie.

JAROSLAV KALLAB:

(Pirispévek k metodologickému rozboru nékte-
rych otazek teorie trestniho préava.)

1. Positivistick4d filosofie a pravo. — 2. Kriticky idealismus a prévo. —

3. Eksaktni a empericksd véda pravni,—4, Pravo a politika, — 5. Eksakinf.

empirické (pravnické, politické), technické a p¥irodovédné poznatky o zlo-

¢inu a trestu. — 6, Klasicky a positivistick§ smér v teorii trestniho prava.

— 7. Spravedlnost a Géelnost v trestnim pravu, — 8. Trestni pravo, technika
a védy prirodni, — 9. Praktické disledky.

poznatky na zloCin a trest se vztahujici, vanikaly pochybnosti, zda

tu pied sebou mame jedinou védu, ¢i celou soustavu véd; a v piipa-
dé, Ze tu jde o soustavu véd, v Cem spodiva jednotici moment
opravnujici nas, abychom je oznacovali soubornym' jménem.
V odich pivrzench positivistické filosofie tu ov§em §lo o jedinou
védu, pondvady 3o o jeding zjev: zlodin — trest. Véda pravé jako
véda mlze miti ve smyslu této filosofie jediny tikol: zpodobovati
urcity vysek skutetnosti, vytydovati a v mys8lenkovou soustavu
zpracovavati znaky, jimiZz dany vysek od ostatnich se lis{ a jeZ
zjevy do ného spadajici maji spoleéné, ve snaze, aby vytvorila
my#dlenkovou soustavu, v niZ by zjevy pozorované nalezly své
misto a tim své vysvétleni.

Ackoliv pod tlakem tohoto mySlenkového proudu vznikly na-
béhy k zvlaStnim v&didm kriminAlnim, krimindlni anthropologii,
psychologii, sociologii, a védéni nase nesporné bylo obohaceno po-
znatky, jez jinak by byly usly pozornosti, nelze pozorovati, e by
z této zaplavy novych poznatkil byla méla patrngjii prospéch véda
o trestnim pravu, Hlubsi dévod tohoto netispéchu kriminologie
v SirSim slova smyslu jest na snadé. Spodiva v tom, Ze positivisticka
metoda hledala v8ude v duchu Comtové jen odpovéd’ na otazku, co
jest. Pravo v8ak nadm odpovidd na otdzku, co m4 byti. V rameci
véd positivistickou metodou péstovangych je pravo nepoznatelné
stejné, jako v rdmei plosné geometrie je nepoznatelna t¥eti dimen
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se. Ne proto, Ze neeksistuje, nybrz proto, Ze ji piedpoklady védy
7 obrazu skutefnosti vyluéuji.

Piehli¥eni tohoto zakladniho poznatku metodologického bylo
pro védu trestniho prava osudné ve dvou smérech: Predevsim, Ze
branilo poznati vlastni kofen rozporu, jenZ jako rozpor mezi klasic-
kou a positivistickou Skolou trestniho prava prostupoval celou
teorif trestniho prava. Rozpor byl od pofatku neteSitelny proto,
7e obé strany mély pravdu, jen Ze kaZd4 z nich mluvila o néfem
jiném. Klasicky smér mluvil o zlodinu a trestu jako o myslenkovych
vitvorech, jako o soucdstech obsahu norem, vypovédi o tom, co ma
biti; naproti tomu positivistim byl zlotin a trest souasti skutec-
nosti, o ni% chtéli vypovidati, zda a jaka jest nebo neni, Kdezto
prvni se pohybovali v nebi pojmt, v némZ z uréityeh apriornich
piedpokladdl, k nim% se jestd vratime, podle pravidel logiky sp¥a-
dali své poznatky, stavéli se druzi nésledujic piikladu piirodo-
véded, proti skutednosti prostorem a ¢asem vymezené a zdkony
kausality ovladané jako nezadastnéni divaci, snaZici se si ujasniti,
co jest a co neni.

Druhy pro védu trestniho prava osudny nésledek metodolo-
gické nejasnosti konce minulého stoleti byl v tom, Ze positivisté
pokladajice za dlistojny objekt védy jen to, co jest, vylutujice tedy
z obrazu skutetnosti t¥eti dimensi, to, co ma byti, nevypsstovali,
ano dali zakrnéti lidské schopnosti vypovidati o tom, co ma byti
stejné objektivng, jako o tom, co jest. To, co mé byti vymklo se tak
z kruhu védy, odkazano do politiky splynulo s liboviili, moci.

Oboji nasledky pocitujeme pravé v dnesni dobé velmi bolestné.
Jesté dnes neni, jedndme-li o zlodinu a trestu, vidy jasno, zda se
mluvi o pojmovych konstrukeich & o dé&jich v prostoru a éase se
odehrévajicich, z dehoZ vznikd nebezpeéi prenafeni myslenkovych
konstrukei jednoho druhu do mysleni jiného zphsobu, staly pramen
neplodnych kontrovers; vylouSeni pak Gvah o tom, co ma byti,
7 kruhu véd, t. j. z kruhu té myslenkové Cinnosti, jeZ snaZi se
dospéti k objektivnim, obecné platnym poznatklim, pienechalo tvor-
bu prava politice v béiném slova smyslu, t. j. soupeieni moeen-.
skych skupin,

Ma-li v obojim sméru nastati vyjasnéni, jest tfeba si jasné uvé-
domiti, za jakych mysSlenkovych pfedpokladii vznikaji a jsou Fesi-
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telné jednotlivé problémy, a pro ktery obor mysleni plati ziskana
Tegeni,

2. Kriticky idealismus ve své formé& t. zv. normativni teorie
pravni znamend v tom sméru nesporny pokrok. Proti positivismu
vzdal se nad&je, %e by v&da mohla zpodobiti skutetnost v celé
jeji nekoneéné mnohotvarnosti v prostoru a nekoneéné ménivosti
v ase. Ukol védy formulovan po jedné strané mnohem skrovngji,
po druhé viak mnohem odpovédnéji. Nemohoue zobrazovati skutec-
nost mé ji pro nase mysleni nahrazovati myslenkovymi vytvory,
jez by shrnovaly takové jeji znaky, které by v oboru my$leni, o né&
jde, ji mohly zastupovati.

Pii konstruovani téchto myslenkovych vytvor nejpodstatnéjsi
je rozdil mezi myslenkovymi vytvory, jimiZ vypoviddme, Ze néco
jest, soudy, a t&mi, jimiz vypoviddme, %e néco méa byti, postulaty
a normami, Nejnebezpedndjdi védecké zmatky vznikaji smiSenim
obojiho tohoto zékladniho zptisobu mySleni. Prekvapujici rozvoj
pFirodnich v&d v novém v&ku jest vysvétlitelny jen tim, Ze od
dob renaissance dovedly vytvoriti myslenkové predpoklady chapani
svéta, jenZ jest, z ndhoZ tedy vSe jest vylouceno, &im bychom od-
povidali na otdzku, co ma bti. Jen pozvolna uveédomuje si soucasna
pravni véda, %e jejim Gkolem jest naopak odpovidati na otazku, co
mé byti, tedy vytvoFiti obraz skuteénosti, z niZ zase moment kau-
salni nutnosti by byl vylouden a nahrazen momentem volnosti,
tvofivosti, chténi. Tak stavi normativisté v duchu Kantové proti
svétu toho, co jest, piirods, svét toho, co ma byti, kulturu, a
umistuji pravni védu vyhradné v tomto druhém svété.

Na tomto bodd své tivahy viak ¢ini normativisté doposud krok,
jen? jim podle mého zdani brani, aby ze své metodologie vycerpali
to, éeho pravni véda, a v jejim ramci véda o trestnim pravu od
metodologie oekava. Ponévadi totiz svét, jenZi mé byti, jest roz-
dilng od svéta, jenZ jest, nema pry pravni véda néleZejici do prvé-
ho svéta nic spoletného se skuteénosti naleZejici do-svéta druhého.
Jeji kol se vylerpavd poznidnim pravnich norem jako myslenko-
vych konstrukei, jejich rozliSenim od ostatnich norem a stopo-
vanim jejich vzdjemné logické zavislosti.

V tom vdak, %e normativisté ze zésadniho rozdilu mezi tim,
co jest a tim, co ma byti, vyvozuji v duchu Kantové, Ze svét, jenZ
byti mé, a v ném i svét prava, jest svét idef, svét pojml, my-
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glenkovyeh vitvorti, kdeito svét, jenZ jest, jest skute ény svét
v prostoru a Case podle zdkonll kausality se odehravajici, vidim
znagnou nedfislednost. Zda se mi, ¥e tu normativisté neodolali in-
fekei onoho naivniho Tealismu, jej# pravem vytykaji svym positivi-
stickym odptiretim, nazoru totiZ, Ze skutecnost jest totoZna se své-
tem, jen# jest. (Wirklich ist das, was wirkt und bewirkt wird.) I svét;
jen jest, je se stanoviska dusledného kritického idealismu myslen-
kovy v§tvor, urdité myslenkové zpracovani skuteénosti, jeZ oviem
jinak, ne¥ jako myslenkovy vgtvor je mepoznatelna. Cokoliv po-
znavam, musi projiti mou mysli, bud jako vlastni myslenkové
zpracovany za¥itek, nebo jako zaZitek ecizi, rovnéZz mySlenkové
zpracovany a mné sdéleny. To viak plati stejné, poradam-li za-
7itky skutefnosti v rdmeci mySleni o tom, co ma byti. Gast po-
vrchu zemského, o niz mne pifrodovddec pouéil, jaké ma vlast-
nosti chemické, klimatické atd., jest piece totéZ pole, o némz mne
technik, agronom poudi, zda se hodi k péstovéni Zita neb cukrovky,
a 0 ném¥ se radim s pravnikem, jak si mam zabezpediti jeho drzbu
pro sebe a své potomky. VSichni t¥i, p¥irodovédee, technik i prév-
nik vypovidaji o tomté% pFedmété, a stupen abstrakee neni to, co
logicky jejich vypovédi rozliSuje. Zvlast nelze tvrditi, Ze pravnik
by ve vy$$i jakési mife byl odkézdn na mySleni v pojmech, nez
jeho dva druhové. Rozdil mezi témito t¥emi skupinami mys§lenko-
vych vytvort je v predpokladech, za nichZ jsou konstruovany.
Kdesto pfirodovédec plistupuje k svému piedmétu za pied-
pokladu, %e tu neni tvoifivé vile a slucuje ve své myslen-
kové vytvory, soudy, vypovédi o tom, co jest nezavislé na vili,
hled4 pravdu; predpokladd technik, Ze néco jest chténo,
a sluduje ve své mySlenkové vytvory, postulaty, znaky téZe sku-
te¢nosti podle rozdilu, zda umoZiuji neb znemoziiuji dosaZeni vy-
tknutého cile, hled4 Géelnost: pravnik pristupuje k té-
mu¥ predmétu sice podobné jako technik za predpokladu, Ze tu je
tvoriva vile, ale netifdi znaky zjevu podle dcelnosti, nybrz podle
toho, které chténi na predmét se vztahujicf mé nebo nemé byti,
shrnuje tedy znaky skutenosti v normy, hled4, jak niZe vy-
svétlime, spravedlnost. Ze pii tom znaky pro jedno hledisko
rozhodné jsou s druhého a tietiho bezvyznamné a naopak, nesmi
nam zakryvati logického poznatku, %e i pravnik uvazuje o zjevech
‘tohoto sv&ta, ¢ili, Ze i svét, jenZz mé byti, jest tento nas svét, jejz
10%
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prozivame, jen oviem pozorovany pod jinym zornym thlem, nes
bod nim? jej pozoruje prirodovédec nebo technik.
3. Ze plivrienci normativni teorie pravni pomijeji tuto dlohu
skuteénosti v pravu a zdiraziiuji nepomérns vice Glohu formy,
Vv niZ obsah normy myslime, nespodivs, snad v tom, ¥%e by po sto-
pach Kantovy kritiky praktického rozumu je noeticky idealismus
vedl k metafysickémuy dualismu, k ugeni o dvou svétech; spodiva
v tom, Ze uvédomivse si zvlastni predpoklady pravnického mysleni
chtéji predeviim zjistiti, jaké monosti mySleni jim tyto predpo-
klady poskytujf, Postupuji tu stejné, jako tenaissanéni pribojnici
dnesnich p¥irodnich véd, kdy% uvédomivie si predpoklady piirodo-
védného mysleni, vypracovali v matematice, geometrij a hlavne
v teoretické fysice mozZnosti mysleni kvantitativniho, prostorového,
kausélniho bez ohledu na to, zda ve svéts zkuSenosti jsou zZjevy,
jeZz témito formami by bylo lze chapati, Aby toho dosshli, musili
empiricky obsah nahradit konvenéni konstrukef prizplisobenou po-
tfebdm Jednotlivich forem my#leni, jednotkou, bodem, atomem
(hmotou, silou). Tak také norma, s niZ pracujf normativisté, neni
vzata ze skuteénosti, nybry je konvenénim obsahem slouZicim
jedinému tkolu, totiz, aby na ném byly demonstroviny mo¥nosti
mySleni ve forméch, jey predpoklads, mySleni pravnické. Jestlize
tedy normativisté svou »¢irou védu pravni« stavi po bok matema-
tice, jsou v pravu, nebot stejns jako matematici nepéstuji védu
empirickou, védu, jeZ sviij obsah cerpa ze zkuSenosti, nfbr¥ védu
eksaktni, Pochybnosti vznikaji jen v tom, méame-li této eksaktni
védé vyhraditi nizev védy pravni, kdys by se ndm pak nedostavalo
nazvua pro soubor myslenkovych vytvord, jimiy empirické zjevy
chipeme ve formich prava, Odepiiti g normativisty této ¢innosti
nazev védy pokladam za povazlivé proto, %e oznacenim urdité my-
Slenkové &innosti za ¢innost védeckoy zdrazituji povinnost my-
Slenkové kézné, poradavek presného logického mysleni, jeZ prece
i od péstitelfi tohoto druhu my§leni musfme pozadovati,

V' kriminologii mame shrnuty myslenkové vytvory vSech
¢tyr druht: poznatky p¥irodovédné se stiidaji s poznatky technic-
kymi, vedle empirickych poznatk pravnickych jsou tu myslitelné
i poznatky eksaktni, Ano, pokud jde o empirické poznatky prav-
nické jsou tu metody jests sloZit&j¥i,

4. PFivrenci normativni teorie shoduji se dost; podivnym zpi-
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bem s piivrZzenci filosofie positivistické v tom, Ze za vyhla%ivy
S(;'edmét pravni védy pokladaji pravni normy, a to normy 130s1 v
p’ho t. j. platného prava. V éem spodiva tato splatnostc, ovsven(ril
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oba ,srnéry zase ostle rozchéazeji. Kdeito positivisté vérni cll)’le po
v s ’ o L] S -
kladtim svého filosofického sméru vidi dvod pl;tgovstl bnli ) b\;ahu
| i j éné YZOV& :
i ické ¢ to jednou ve skuteéném do
ciologické skuteénosti a ' ve vant obsah
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nosti uznani, vidi normativisté dtivod platnosti v logickém p e
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mu jako soucist logické soustavy norem >>pr1c1tanych«.t(v3:c o
ey . ostétn
tohoto terminu by nas vedl p#ili§ daleko), pokud jde (3 vn; 1 ostém
normy, statu, pokud jde o mezinarodni normy spalgcens Xl ?3 n’Ch.
’ ! ¥4 v v ’ 1
lirazn obor priro
ivisté pra traznuji, Ze ¢im je pro
Normativisté pravem zd - pro ob i
] & atnost. Tento
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véd eksistence, tim je p ( ch platnost, Tento
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] . i ramei nas Ani neni neZ
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i i% t soudu, Ze néco jest. Nebot o .
latnosti, totiZ platnost so du, 0 febot o o me
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viak v tom, %Ze rozhodovani o , ; et
&j édé Gplné ng, t. j. za vyhradné viady le
d&je ve védé uplné svobodns, . o
spiavného my#&leni, kdeito pokud jde o platnqsd; norex(x)llégtvaby
kulturni vyvoj zvid$tni organy, které k t?lnu jsou .povvk id’, o
vydavaly normy »& nucenym obéhemsx, t: j. le)rmv):’ egl ?zp i"ea('l klgdaly
i 8 ti, ¢ili aby autoritativné k vér dklé f
povinen za platné uznati, 1oL v e ghot o
4 4 byti i to logicka zvlastnos , Iyl
¢o mé a co nema byti. Neni z ‘ o
icky, hi icky j 7 po urditou dobu neusly
iricky, historicky fakt, Jemuz.p | neusly "
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;cilivén 1normativis‘cé ve své konstrukei »pFiéitani« no}llmy Sta;uvl;;?y_
nuji, Z jde jiz tek eksaktni, z povahy norm
cenuji, Ze tu nejde jiz o pozna A
jici, nybrz G4 pirického obsahu dne$nich norem.
vajici, nybrz o soucast empi . obsal e
4vaji moznosti rozliSovati pravo od politiky,
iz vzdévaji moznosti rozliSova . o od poly ! v
gl:jisedo stejného osudného omylu jako positivisté, kdyZ politické
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my#leni zbavuji pevného zékladu zévaznosti logiky a prenechavaji
je jako h¥i¢ku libovali a nésill. ]

Uvédomime-li si totiZ, Ze norma je vypovéd o tom, co ma
byti, musime doznati, Ze co do logické struktury neni rozdilu mezi
normou a pozadavkem politickym. Nebot i politik uvazuje o sveté,
jen# mé byti, a to nikoliv jako technik jen s hlediska tucelnosti,
nybrz i se snahou, aby jeho nézor o tom, co méa byti, byl uznan
za logickou soudast souboru norem. Co dnes vystupuje jako po-
liticky pozadavek, bude snad zitra soudasti pravniho radu. Ano
vnitini piibuznost mysleni pravnického a politického jevi se nam
i v tom, Ze aplikace norem, jurisprudence, byla pravem oznacena
jako politika v rameci platného prévniho ¥adu. Rlznost tu totiz
neni v logické konstrukei, nybrz v ditvodu platnosti. Kdezto diivod
platnosti pravni normy jest autorita orgénu, jejZz jind norma po-
véfila funkei pravotvornou, jest davodem platnosti politického
pozadavku logicka jeho zévislost na urdité jednotné koncepci spo-
ledenského Fadu. Nebot i politiku moZno si, ti‘eba by to dnes znélo
neuvdiitelns, mysliti jako cinnost rozumnyeh, t. j. zakony logiky
se Fdicich bytosti. <

5. Pod nazvem kriminologie méme tedy sloudeny poznatky
velmi rtzné logické struktury: poznatky eksaktni zabyvajici se jen
formou mygleni umo¥iiujici nadm tvofiti pravnické (a, dodavam,
politické) poznatky, empirické poznatky politické, jez ve formach
norem, toho, co m4 byti vyjadiuji uréity nazor na skuteénost, totiz
nazor o tom, co ma byti, poznatky prévnické, jeZ totéZ &ni v rémei
platného pravniho ¥adu, vedle poznatki technickych, jeZ bez ohledu
na poradavek jednotnosti pravniho ¥4du poradaji skutednosti podle
fidelnosti, a poznatky piirodovédné snaZici se vystihnouti skuteénost
nezavisle na vili, ,

" Na otézku, eco je pfedmétem kriminologie, tedy odpovidam,
¥%e nchledd k eksaktnim poznatkim ¢&iré védy pravni, jest ji vidy
urdity vysek skute¢nosti, a sice ten vysek, jejz podle positivniho
prava oznadujeme jako zlodin a trest. Mo¥nost védeckého zpraco-
vani tohoto objektu zavisi na metodickych predpokladech, s nimiz
k nému prstupujeme. Ano, ponévad# predmétem ‘nageho poznini
nenf nikdy skutednost o sobé, nam nepoznatelnd, nybrz skutetnost
jiz my&lenkové zpracovani, skutetnost, jez tou neb onou cestou
se stala soudasti mého vddomi, (tak Ze v tomto smyslu moZno ¥ei,
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7e v&da si tvoii svij objekt), musime tvrditi, Ze v tomto smyslu mé
kriminologie tolik predmé&tf, kolik metod my&leni se v ni uplatiiuje.
Jest hlavnim pramenem kontrovers, snaZime-li se poznatky ziskané
jednou metodou prenéseti do jiného zplscbu mysleni,

6. Rozpor mezi klasickym a positivistickfm smérem ve védé
trestnfho prava, pokud nebyl Ziven nejasnosti metodologickou, jest
v podstatd rozporem dvou politickjch smért. Nebot oboji smér
nesnazil se vyjadriti obsah positivniho prava a v jeho ramci ché-
pati danou skutednost, nybri sméfoval k tomu, jak spolecensky
#4d by mél byti uspofadan. Tu pak klasicky smér vychézel z indi-
vidualistického poZadavku, Ze za logické prius jest pokladati indi-
viduum, a to individuum svobodné, ostatnim rovné a mravné, a
ve ¥ad spoledensky jest povaZovati vyhradné za vytvor takovych
individui. Naproti tomu positivisticky smér v trestnim pravu uveé-
domuje si empirickou nestejnost lidi, stavél za logické prius spo-
lednost, podle jejichZ potieb jest utvareti a ovladati individuum.
Jde tu politicky o rozpor mezi liberalismem a socialismem v nej-
$ir&im slova smyslu, filosoficky o vé¢nou antinomii éasti a celku,
ponévady i individuum klasického sméru nebylo mysleno isolovane,
nybri jako clen spoleénosti. Prakticky vyznacuje nam kazdy
7 téchto smérit jeden z pélf, mezi nimi% se muze pohybovati po-
litika, i kriminalni. Skuteéné krimindlné& politické tendence, at
vystupuji jako politické poZadavky, nebo se jiz vtélily v positivni
pravo, mizeme vidy umistiti na stupnici mezi t&mito pély kon-
struované, coz nam usnadni jejich jednotné chapani. Rozdily, jeZ
na prvni pohled se zdaji kvalitativnimi, se ndm tak zjevi jako
rozdily kvantitativni,

7. Rozpor mezi klasickym a positivistickym smérem vyjadio-
van byval i tak, Ze klasickému sméru jde o spravedlnost,
positivistickému o iéelnost v trestnim pravu. V tomto zdan-
livém rozporu mezi spravedlnosti a Gdelnosti jevi se ndm nej-
jasn&ji filosofickd neujasnénost doby, Klasti spravedinost proti
Gdelnosti mize jen ten, kdo si neuvédomil, Ze pojem tulelnosti je
mysliteln§ jen v rdmci mysleni technického, kdeZito pojem spra-
vedlnosti predpoklads mysleni normativni. Zjev je totiZ dlelny
nebo netdelny jen hledime-li k uréitému cili, pofddame-li své po-
znatky v Tetdz prostFedkd a cild. Naproti tomu spravednost je
myslitelné jen-tam, kde rozeznivame, zda néjaké chténi ma nebo
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nema byti, kde tedy abstrahujeme od cilii a jdeme jen za poZa-
davkem logické jednotnosti toho, co mé byti. Pravé tuto logickou
jednotnost svéta, jenZ ma byti, nazyvame spravedlnosti, Ucelny
nebo neddelny jest zjev, skuteénost, spravedlivd nebo nespraved-
livd je jen norma, my8lenkovy vytvor o skuteénosti. Klasti Géel-
nost proti spravedinosti jest tedy analogicka logicka chyba, jako
kdybychom v ramei p¥irodovédného mysleni kladli proti sobé kau-
salni souvislost a pravdivost. Pravdivy nebo nepravdivy je nas
soud o zjevech, kde#to v kausalni souvislosti myslime zjevy samy.
Tak i spravedlivy nebo nespravedlivy je na§ vyrok o tom, co mi
byti, norma, kde#to Gdelné nebo neficelné jsou zjevy, jei myslims
jako prostiedky k vytknutému cili.

Zdtraziiovani momentu spravedlnosti pfivrZenci sméru kla-
sického mélo vSak sv@j hlubsi divod. PondvadZ totiZ spravedlnost
jest logickou vlastnosti normy, totiz jeji schopnost véleniti se
bez logického odporu do souboru norem, zdiiraziovali klasicisté
spravedinost, aby positivisttm pred odi stavéli povinnost nepre-
hlizeti, %e v trestnim pravu jde vidy o normy, Ze tu pravé nejde
jen o poznatky technické, ngbrz o poznatky normativni,

Pongvady viak piivrienci klasického sméru si nebyli védomu
této logické povahy pojmu spravedinosti, dopustili se se své strany
logické chyby tim, Ze poZadavku spravedinosti davali urdity empi-
rick§ obsah. Diisledkem svého politického individualismu ztotoi-
fiovali toti¥ po¥adavek spravedlnosti s poZadavkem odplatného
trestu. Neum&domovali si, e tento obsah jest dusledkem uréitych
politick§ch pozadavkii: pozadavku rovne:ti oblant a pozadavku
respektu statni moci pred svobodou individua. Vidime-li vak ve
spravednosti jen logickou vlastnost normy, musime uznati, Ze
v rAmei jingeh politickyeh postulati budeme musiti tuto logickou
vlastnost pfifknouti jinym normém.

7 tohoto omylu vyplyval dal¥i: JestliZe jest totiz spravedlivy
jen odplatny trest, a nazfvame-li trestnim privem soubor norem
upravujicich trestani, miizeme za soudast trestnitho prava uznati
jen normu, obsahujici odplatu, a za pravni nisledek ve smyslu
trestniho prava jen odplatny trest. Celd dneSni nejasnost nejen
v teorii, ale i v zakonoddrstvi vladnoucf, pokud jde o rozlisent
trestu a zabezpedovaciho opatieni, vypl§vd z toho omylu, Je-li
totiz spravedlnoSt logickou vlastnosti normy, nile#f nauka o ni

-
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do eksaktni védy pravni, totiZ do toho jejiho odvétvi, jez se
zabyva jen logickymi vzbtahy norem, abstrahujic od jejich obsahu.
Tua tedy rozdil mezi trestni a jinou normou vitbec je nepozna-
telny, ponévadZ je to rozdil v obsahu norem, jej% pi¥i téchto dva-
hach pomijime.

Pravé asi okolnost, Ze ne bez pii¢inéni privrzenci klasického
sméru vlastnost spravedlnosti prisuzovina norméam urditého
obsahu, branila normativistim, aby poZadavku jednotnosti sou-
stavy norem, jejz zdOraznuji, dali spravné oznaCeni poZadavku
spravednosti. Je-li vSak spravedlnost logickou vlastnosti normy,
kdeZto pozadavek odplatného trestu dasledkem uréitych poZadavkit
politick§ch, nelze v odplatném trestu vidéti logickou néleZitost
trestniho prava, nybrz musime uznati, Ze rozlieni trestniho prava
od jinych obortt pravnich nelze vibec hledati v 6iré & eksaktni
védé pravni, Vidyt logicky poZadavek spravedlnosti plati pro
vSechna odvétvi prava. Roztfidéni norem na normy trestniho a
jinakého prava jest jiz véci t¥idéni norem podle jejich obsahu,
tedy veéei védecké, didaktické, administrativni Géelnosti, véei tech-
nickou. Tim padaji dusledky, jeZ namnoze vyvozovany z logicke
pry nutnosti, Ze za trestni miZeme povazovati jen normu, vyme-
zujici odplatu zla zlem.

8. JestliZe na jedné strané piivrzence sméru klasického svadél
pozadavek spravedlnosti ke sméSovani mysleni eksaktniho s my-
8lenim politickfym a pravnickym, svadél a svadi na druhé strané
ptivizence sméru positivistického pozadavek tcelnosti ke smiSeni
mysleni pravnického s mySlenim pFirodovédnym. Pramenem ne-
jasnosti tu byla poucka, pFijimana jake dogma, Ze Gcelnost je
o 180° obracend kausalni souvislost, %e tedy znalost kausalnich
souviglosti v urcéitém oboru zjevi ndm vysvétli i vztahy dcel-
nosti, U€ilo se totiZ, Ze spojeni prostfedku s cilem je stejné, jako
spojeni pfid¢iny s Géinkem, jen Ze pfi kausalni souvislosti vycha-
zime od p¥éiny a postupujeme k aéinku, kdeZto pri teleologickém
mysleni vychazime od cile a jdeme zpét k prostiedku. V tom je
viak podstatny omyl. Nebot myslime-li na souvislost mezi p¥i-
¢inou a udinkem, abstrahujeme od vile, kdezto predstava pro.
stredku predpoklada viili.

7 ptehlizeni této logické vlastnosti technického mysSleni vy-
plyval sklon positivistd poznatky technické nahrazovati poznatky
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piiredovédnou metodou ziskanymi, zvlagté tedy poznatky psycho-
logickymi a sociologickymi. Také tam, kde pfi rozboru techni-
ckého neb normativniho mys8lenkového vytvoru prvek vile p#lis
neodbytné se vtiral, upadali positivisté do castého omylu, zZe
i tu hledali vali jako psychologicky zjev. V metodologii vSak ne.
méme na mysli chténi jako psychologickymi metodami zjisti-
telnou skuteénost, nybrZ jen jako zvlastni formu myS8leni, sluco-
vani myS8lenkovyeh prvki. I tam, kde neni ¢lovéka, jenZ by uréitou
véc chtél, mohu ji mysliti jako chténou. V tom smyslu mluvime
na pr. o vili zdkonodarcové, o vili statu. Stat ovem nemé viile
ve smyslu psychologie, ale mohu poradati zjevy v fetéz prostiedkii
a cili tim, Ze si je pfedstavuji jako chténé na pt, stdtem, Tento
pojem chténi tedy je soulasti eksaktni védy, neni poznatkem,
nybrz je podminkou tvoreni poznatkt urditym zpisobem kon-
struovangch, jak jsme vidéli, poznatkt technickych i normativnich.
Nebot souvislost prostfedku a cile vyplyva jen z predpokladu
chténi, tam pak, kde by nebylo mozZnosti volby mezi riznymi na-
blZGJlCln’ll se cili a prostfedky, neméla by smvslu vypovéd, Ze
néco ma nebo nema byti.

Také trestni pravo je v tomto smyslu vyrazem urmteho chténi.
V trestnich normach nevyjadiuji nikdy, Ze néco jest, nybrZ vy-
poviddm, co mi byti, nesluéuji tu tedy znaky zjevd abstrahuje
od vile po zplsobu prirodovéded, nybri jako podminku neb pre-
kézku dosaZeni cilll trestnim pravem predpoklddanych, tedy po
zplsobu technikéi, Do této formy vpravuji pak zkusenost, vypo-
vidam o skuteénosti.

9. Nebezpeti smiseni skuteCnosti s prirodovédnym pojmem
o ni a z toho vyplyvajictho smifeni technického pojmu na tutéz
skuteénost se vztahujictho s pojmem p#irodovédnym je nejvétsi
tam, kde v normé musim uzivati vyrazl, jich% i pfirodni védv
uzivaji. Cela literatura védy trestniho prava vykazuje priklady
tohoto logického omylu, z néhoz se Zivily ¥ady kontrovers nefe-
Sitelngch, velmi dasto zcela diletantskych. ‘ :

Tak pokusy vyjadiiti pojem jednanf znaky vzatymi z fysio-
logie, musily selhati, ponévad# jednani jako soucast skutkové pod-
staty jest sice skuteéné jednani, jeZ vSak nechceme vymeziti- témi
znaky, k nimZ musime ptihliZeti, chceme-li je mySlenkové zpra-
covati do obrazu p¥irody, svéta,.jenZ je, nybri jeZ musime vy-
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meziti témi znaky, jez zjev ma4, hledime-li nan jako na soucést
svdta, jenz byti ma, tedy jako soucast podminky, za niZ norma
uklads statnim orgaAnfim povinnost trestati. Z toho vyplyva Fada
désledkd, na p¥. pokud jde o rozliSeni konani a opominuti, Tento
rozdil jest totiZ viibec nepochopitelny, pokud na jednani hledime
o¢ima plrodovédce, pondvadZ nadm teprve vyvstane, uvedeme-li
jednani ve vztah k normém, kde nam pak priléhavé vystihuje
vztah k normé, jei formulovana jest jako zékaz, na rozdil od
vztahu k normé formulované jako prikaz. Podobné nam piedchozi
vyjasnéni usnadni FeSeni problému politdni jednéni dilezité pro
nauku o konkurenci.

Nenili jednani zjev, jejz bychom mohli chapati v ramei fy-
siologie, neni vina zjev, jej% by nadm mohla vysvétliti psychologie.
Otazka viny ndm vznika toti% teprve, wvédomime-li si, Ze na nagem
kulturnim stupni soudasti skutkové podstaty, s niZ pravni #ad spo-
juje trest, jest lidské jednani jako uréitym zphisobem vymezeny
vysek lidského Zivota. (Proto poklidim za metodicky omyl, jest-
liZe nékteri se sna%i v ramci poudek trestniho prava Fesiti otazku
odpovédnosti pravnickych a jinych hromadngch osob, novin, po
piipadé mezinirodni odpovédnosti statt.) Vymezeni onoho v§seku
¥ivota, jej% nazyvame jednanim, déje se pak m. j. také tim, Ze
zjistujeme, jaky je vztah duSevniho Zivota subjektu k vysledku
jim p¥ivodénému. A jen o tento vztah jde pFi viné. Je tedy i vind
¢isté technickym problémem v tom smyslu, Ze zavisi od cild, trest-
nim pravem sledovangch, ke kterym slozkdm duSevniho Zivota
tu piihlédneme. Pravé prace Mitickovy ukazaly, Ze jest myslitelny
pravni ¥4d, jenZ by tu vzal v Gvahy jen stranku intelektudlni;
dnes vladnoue! nauka piihliZi i ke strance volni, ano jsou autofi,
zvl4st mezi romanskymi péstiteli trestniho prava (Vidal), kteri
i motiv, smysleni neb charakter tu béfou v Gvahu.

Podobné se mé véc s otdzkou pricetnosti. Mnoho dtwvtipu
bylo vynaloZeno se strany zastinedl klasického sméru, aby tento
zjev vysvétlili za pomoci metafysického pojmu svobedy vile, jako
se strany positivistl, aby v rdmei mediciny nalezli odpovéd na
otdzky sem spadajici, Oboji je stejny omyl. Nebot pfi pravnim
pojmu piidetnosti jde zage jen o vystiZeni pravnim Fadem Fesene
technické otazky, jaké dulevni vlastnosti musi miti subjekt trest-
ného ¢inu, ma-li s jeho jedninim se spojovati trest. Ze pii feSent
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této otazky spoluptisobi ethické, metafysické i p¥rodovédné, totiz
psychiatrické ndzory doby, nesmi nidm zahalovati faktu, %e FeSeni,
jehoz se této otazce dostavd v pravu, se d&je s jingch hledisek,
totiz jednak s hlediska Glelnosti, jednak s hlediska spravedlnosti.

Mohli bychom takto pokracovati od problému k problému.
Té&chto nskolik prikladG vSak snad staéi k prikazu, jak podstat-
nou slozkou sprdvného fefeni problémi kriminologickych jest
spravnd jejich analysa metodologickd. Snad bych jen dodal, Ze
v hot'ejsich FeSenich potiebujeme jen metodicky poZadavek jed-
notnosti positivniho pravniho ¥adu, jej% vyjadiujeme obratem
,vile zékonoddrcova’, nahraditi poZadavkem jednotného obrazu
idedlniho ¥adu, abychom ziskali ndzor o logické struktufe krimi-
nalné politického FeSeni jednotlivich téchto otazek,





