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I My$lenkové zdklady ptirozeného prava,

(1. Uvod, — 2. Pritiny obnovy problemu pfirozenopravniho v teorii a —
3. v praxi. — 4. Stammler jako representant sméru statického, — 5. Kohler

jako representant smérg dynamického. — 6. Problem piirozeného prava.
— 7. Platnost prava jako podstatny jeho znak. — 8, Staticky vyklad
platnosti prdva, — 9, Dynamicky vyklad platnosti prava. — 10. Zaveér,)

L. Potatek dvacatého stoleti charakterisovan jest ve véde
pravni hnutim, je# ne nevhodné oznadeno bylo obnovou problemu
prirozeného prava.l) Pozornost opét se obraci k otazce, je-li jaké
pravo mimo positivni, zdkonné pravo a nad nim. Vétila-li pie-
desla generace pravnikit téméi bezvyjimeens v dogma o vyhradné
platnosti positivniho prava?) a vidéla-li zcela v duchu vladnouci
positivistické filosotie svitj cil v poznani pramenti a historickych
zakladi positivniho prava,®) zamitala-li pak jako nevédecki udeni
theolog!) a nékterych filosoft®) o,,ptirozenych* zakladech prava‘):
poznava nase generace namnoze, ze s timto pojetim prava nelze
vystaciti ani v teorii, ani v praxi.

Y Trakal, Obnova problému piirozeného prava v soudobé literatate
pravovédné a sociologickeé. (1904.) Zvl. ot. ze Sborniku véd pravnich a stat-
nich, ro&. IV., ses. 3. (Pocta Randovi.)

%) Trakal, Obnova str, 8. Jung, Das Problem des natiirlichen Rechts
(1012). Str. 314. ,

%) Trakal, Hlavni sméry novéjdi pravni a stdtni filosofie, (18845.)
Str, 116 n,; 4, Obnova atd. str, 5, kde uvedena i hlavn{ literatura,

) Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht (1901). — Kade-
Fdvek, Zakon plirozeny zakladem zikonodArstvi lidského. (1896.)

%) Literat. viz u Bergboluma, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie.
1. Bd. (1892.) Str, 242—358; a Trakal, Obnova, str, 10, p. 1.

% Bergbohm, 1. ¢, str. 33, 80 n., et passim, — E/mt/wra/ndos, Rechts-
philosophie, Sociologie und Politik. (1908.) Str. 17,
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2. Dvé jsou, jak se mi zda, hlavni piiciny, pro¢ nase doba
se opét obraci k otdzce pfirozeného prava. Jest to pledev&im
potieba synthese, jez charakterisuje myslenkové hnuti nasi doby
v nejriiznéj$ich oborech.”) Analysa, k niZ vedl positivismus, a jez
tak rozhojnila zasoby naSeho positivniho védéni, nechala neuko-
jenu ¢lovéku vrozenou potfebu synthetického pojeti svéta. Vzma-
héni se neujasnéného mysticismu v uméni, zv1at slovesném, hnuti
razu naboZenského i snad krajni strannictvi a dogmatismus v poli-
tice, zvlast socialni, zdd se mi vyrazem potfeby po synthese, po-
treby nalézti bod mimo ruch kaZdodenniho Zivota, s néhoz jej
moZno piehlédnouti, ve vé€domi svém srovnati, oceniti a dle toho
bud vibec se od n&ho odvratiti — (modernost indické filosofie,
nékteré vybézky soufasného vytvarného uméni) — nebo své stano-
visko k nému a v ném zaujmouti. Tato vlna zasdhla téZ védu
pravni. I ona obohacena v mife nebyvalé positivismem historické
gkoly, citi potiebu onoho klidného bodu ve smési zjevi, i tdze se
opét, co je vlastng pravo. Pravé historickd kola pravni svymi

zdokonalenymi methodami ukézala, %e v pravu ,,v¥e jest v toku*, -

7e neni prava, jeZ by bylo pravem vidy a viude. Idedlem ji bylo
a zlstalo nalézti zdkony tohoto toku.’) Tu viak pravé i vyvoj
positivistické védy pravni vyuastil do proudu potieby synthese.
Nebot méme-li poznati, jak se cosi méni, musime v&dé&ti co se
méni, co je to stdlé, co pfibirdnim novych prvkitl a vyludovanim
starych prizptsobuje se potfebam celku. Potieba pojmu  prava,
pojmu prava mimo ménivé positivni pravo, tedy prava v tomto
smyslu pfirozeného byla tim déana.’) Obnova problemu ptiroze-
ného prava byla tak vyrazem potfeby teorie pravni.

3. Druhd ptigina obnovy problemu piirozeného prava vy-
plynula z praxe pravnil’) Rychlému rozvoji pomértt Zivotnich
zdkonodarstvi sebe plodnéj$i nestadi, Na druhé strané Casto pie-

Y Philipsborn, Die Klassifikation der einzelnen strafbaren Hand-
lungen. Str. 15 n.

8) Trakal, Obnova str. 5, Beygbohm, 1. c. str. 30 n. a 356,

%) Siammler, Theorie der Rechtswissenschaft. (1911.) Str. 41.

1) Jung, Das Problem, a literatura v dodatku sestavena. — Berols-
heimer, Die deutsche Rechtsphilosophie des 20, Jahrhunderts. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie I. (1907), str. 130 n., 145 n. — Jug,
»Positives’ Recht (1907), str. 14 n.
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kotnd tvorba novych zdkoni vede k neptehlednosti materialu
pravniho, neli k disharmonii jednotlivych jeho &asti. Pod tiz
téchto zjevi polind se bortiti vira v dogma o vili zakonodarcové
jako zéruce jednotné stavby soustavy positivniho prava, vira, je
v predeslé generaci vyhovovala pottebé synthetického pojeti prava,
ano bortf se i vira v Gplnost soustavy pravni.” Otdzka po poméru
soudce k zdkonodarci stivd se zase aktuelni. Dle jakych zasad ma
soudce vyplilovati mezery zdkona? Jinak: jak se ma zachovati
soudce v piipadech, kdy pIn& svou povinnost poradati konkretni
Z’ivotni poméry ve shodé s objektivnim pravem, musi toto objek-
tivni pravo teprve si tvofiti, musi byti zdkonodarcem? I ti, kdo
popiraji, Ze by v pravu byly skutecné mezery, dochazeji k po-
dobné otdzce, jakmile si uvédomi, e piipady domnélych mezer
v zakoné jsou ndm symptomem, Ze v doty¢nych otazkich po-
cituje se nalehava potieba nové tpravy zdkonné.l) Dle jakych
zasad ma zékonodarce tyto mnedostatky dosavadniho zikona
vyplniti? Av3ak i nehledime-li k otdzce mezer v zakong, jejichz
moznost nékteré zdkony samy piipoustéi,2) naskytaji se ndm po-
dobné? otazky ve v8ech téch ptipadech, kdy zikon sam obraty, jako
»protipravné,1¥) | dle poctivosti a davéry v obchodg, ‘1) zvlaste
pak i kde operuje s pojmy protipravného nebezpetil®) kulpy a opo-
menuti %) soudce poukazuje, aby hledal po piipadé mimo po-
sitivni, zdkonné privo métitka pro to, co pravu odpovida.

At vypliiuje mezery positivntho prava, at hleda spravné
a spravedlivé tam, kde zdkon volbu mu pienechava, soudce jest
nucen hledati takové zasady, jek by byly v souhlase s obsahem
positivntho prava. Jinymi slovy musi hledati zasady, jeZ jsou
nad positivnimi predpisy pravnimi, zasady, k nim# predpisy po-

Yy Zitelmann, Liicken im Recht. (1903.)

) § 7 v. z. o, srv. k tomu Tilsch, Ob&anské pravo rakouské. Cast
vieobecna. (1910.) Str. 42. — § 1. §vycarského ob&anského zdk. srv. Ehrlich,
Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, (1903.) Str, 23 n.

%) Dohna, Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal im
Tatbestande strafbarer Handlungen. (1905.)

1) Jung, Das Problem, str 21,

¥) Mificka, O formach trestné viny a jich upravé zikonné (1902 )
Str. 116.

« 1% Kallab, O skutkové podstaté a konkurrenci trestnych &ind, (1911.)
tr. 119 n.
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sitivniho prdva i pravidlo, jemuz dany piipad podiiditi mini,

jsou v poméru druhu k rodu.’”) Nebot jen tim uvaruje se vysledku,

“7e by rozhodnuti jeho v dalsich svych disledcich mohlo se ocit-

nouti v rozporu s platnym prévem.{

Tato ¢innost, at ji pak nazyvdme pouzivanim analogie pii
interpretaci positivniho prdva, & vlastni soudcovskou dinnosti
pravotvornou, neni v podstaté nic jiného, ne# ono hledani piiro-
zeného. prava, o ném# svrchu jsme se zminilil®) Slovy , hledani
piirozeného prava’ oviem nechceme vyjadiiti jakysi ndvrat ke
starym  teoriim piirozenopravnim. Vyjadiujeme tim jen, ze
v mySlénkovém hnuti, jeZ pozorujeme v novéjsich smérech teorie
pravni, se vyskytuji prvky, které v difvéjsich dobach, jak uvidime,
opétovné se utvaiily v koneénou formu teorie prava ptirozeného.

4. Oba sméry, které, jak nahofe jsme vid&li, ptisobi k obnové
problému piirozeného prava, stykaji se v tom bodé, kde jde
o otdzku, moZno-li nalézti pojem prava, ktery by byl nadiazen
véemu positivnimu privu. Po této cestd nejdile Sel Stammier,
jenZ védomé navazuje na Kanta, podjal se ve tiech svych hlavnich
spisech 1) obtiZného tkolu, nalézli pojem prava pro kazdé pravo
platny. Myslénkovy postup jeho, jen# zvlaste v poslednim jeho
spise do podrobnosti jest propracovan, po&ina se myélénkou,
kterd na prvni pohled zardZi. U totiZ, e, chceme-li dojiti k hle-
danému vy$$imu pojmu prava, musime abstrahovati od jakého-
koliv positivniho prava, a zkoumati jen, co tvoii obsah naseho
védomi, mluvime-li o pravu’) Hledané pravo tedy jest mu ona
souCast naseho védomi, kterd ziistava stejnou, tieba by pii pozo-
rovni riznych prav ostatni soucasti se ménily, tedy pojem, jenz
je logickou podminkou viech naSich pravnich pojmi.2) Touto
metodou dochdzi piedevsim k poznatku, Ze pravo nenale# do
okruhu toho sméru naseho védomi, jejZ oznacujeme poznanim,

%) Eltzbacher, Uber Rechtsbegriffe. (1900.) Str. 21, 55.

‘%) Liepmann, Die Rechtsphilosophie des Jean Jacques Rousseau
(1898), str. 14. :

W) Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Ge-
schichtsauffassung. (1896.) — 7'y#, Die Lehre vom richtigen Rechte. (1902.) —
a Ty# Theorie der Rechtswissenschaft. (1911.)

20 Stammler, Theorie, str, 5.

) Tamtéz, str. 6 n,
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nybrz do okruhu chténi,??) a sice jest mu pravo chténim zdvaznym,
autokratickym a pojmové neporusitelnym. - P¥i tom slovem
chténi nevyjadiuje jakousi funkei toho neb oncho individua,
nybrz cosi, co si musime predstavovati bez ohledu na subjekt.2)
Jest to tedy jakdsi funkce neosobni, asi v tomto sméru cosi po-
dobného vyrazim prdi, mrzne, a pod. Jest to vSak té% chténi
bez ptedmétu, nebot i predmat pravniho chténi jest cosi svrchovang
ménivého, co tedy k hledanému pojmu prava nepati{?) Jest
ovéem otdzkou, mizeme-li to, co pak nim jesté z chténi zbyva,
nazvati chténim ve smyslu psychologie.®)  Stanunler sdm uziva
pravé proto asi promiscue se slovem chténi slova snaZeni, touZeni,2)
tedy vidy vyrazi, jez vyjadiuji jakési psychické smétovani k cili,
Tento pojem determinovan jest u Stammlera dal$imi znaky. Piede-
vSim jest tu zdvaznost pravniho chténi, ¢im? rozumi Stammler
slonCeni vice chténi tim zptsobem, %e jednotliva chténi jsou si
vzajemné prosttedkem & dosaZeni cile, k nému kazdé z nich
sméfuje.?”’) Pravni chténi jest dale autokratické, t.j. tak vieobecné,
Ze nezavisi v kazdém jednotlivém piipadé na konkretni vili za-
vazaného.®) Privni chténi jest koneénd pojmové nezménitelné,
t. j., subjekt zavazujici podrobuje se sim tomuto chténi.29)

Jest nepochybno, #e v definici Stammlerové mame velice
duchaplny rozbor pojmu prava, ale Stammler sim netaji i toho,
Ze jeho pojem prava jest predevim pojmem ¢isté formalnim,
jenZ snese jakykoliv obsah,3%) a jenZ sim o sobé nikdy ndm ne-
muze byti pomtickou, bychom v konkretnim piipadé poznali, co
jest v pravu zadouci a co nikoliv.31)

%) Stammler, Theorie, str. 43, 49 n., 68 n.
#) Tamtéz, str. 72 n., 99.
24) :

”

Tamtéz, str, 73.

) Srv. Berolzheimer, Eine Rechtswissenschaft der Theorie. Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. V. (1912)) Str. 311 n., 320.

*) Na pt. begehren (Theorie str. 5, 43, 439), streben (str. 43), streben
und begehren (str. 437); Bestrebung (str. 440) atd.

%) Stannnler, Theorie, str, 75 n.,, 90 n.

28) Tamtéz, str. 95 n,

29) Tamtéz, str. 105 n.
% Tamtéz, str, 43.
3) Tamtéz, str. 127, 437.
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Mam za to, Ze pravé tento nedostatek Stamunlerova pojmu
prava jej vedl k tomu, %e po bok svému pojmu prava postavil
svou ideu priva, spravné pravo, plirozené pravo s ménivym
obsahem.®) Také tuto ideu prava vyvozuje Stammler, abstrahuje
od konkretniho obsahu pravniho.®) Tim tedy vylucuje z ideje
kazdy konkretni cil chténi, neboli vidi v ni chténi individuelnimi
pii¢inami nepodminéné, tudiz svobodné chténi3Y) Ponévady
pak prdvo je zdvaznym chténim, piedpokladd tedy vice chtéji-
cich subjektii, jest mu ideou prava spoleenstvi svobodné chté-
jicich 1idi.®)

Zda se mi, Ze kdybychom této ideje v tom smyslu, jak ji
Stammler vyvodil, chtéli pouiiti za méfitko pro poznini toho,
co v oboru préva je sprdvné, nedosli bychom nikdy svého cile.
Nebot v tomto smyslu svobodné chténi neni viibec ji# chténim,
ponévadz jsme piedem z n¢ho viechen obsah, t. j. cil a prostiedek
k nému vedouci vzali. Stammlerovi také samotnému podatilo
se ideje prava jako maximy pouZiti jen tim, %e pourivaje mnoho-
znacnosti slova svobodné,) nahradil jeden smysl tohoto slova
druhym. Ve smyslu jeho dedukce svobodné chténi jest chténi,
které si piedstavujeme zbaveno nahodilého jeho obsahu. Za
tento pojem Staminler substituuje jiny pojem svobodného chténi,
totiZ chténi, zbavené vlivu individuelnich choutek, tuZeb a vagni.
Ideal spoleCenstvi v tomto smyslu svobodné chtéjicich lidi jest
ovéem cilem, k némuZ snad v8ichni velci myslitelé lidstvo chtéli
obratiti. Ale néjaké nutnosti, s niZ by tato idea vyplyvala z my-
Slenkového postupu Stamimlerova, tu neni. :

Pres to nutno pravé s nadeho stanoviska u této Staminlerovy
ideje spravného prdva poukéazati je§té na jednu stranku. Vycho-
diskem  Stammlerovym, na n&z opétovnd upozoriiuje, jest, e
chceme-li o pojmu prava mluviti, musime si predstaviti chténi
bez subjektu.

) Wirtschaft und Recht, str. 184 n., Die Lehre vom richtigen Rechte,
Theorie, str. 437 n.

33) Theorie, str, 440, 441,

8) Tamtéz, str. 444.
%) Theorie, str. 471.
%) Theorie, str. 449, sim uznavd, ze misto ,,svobodn&’* cht&jicich by
se lépe hodil vyraz ,,Cisté&" chtéjicich (asi ve smyslu Kantovd).
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Stammler zcela patrné chce se uvarovati chyby diivéjsich
zastanc teorie plirozenopravni, kteif redukujice pravo na chténi,
dosli k problému, jak srovnati rtizni chténi rlznych subjekti.
Reenim tohoto problému byly pravé rizné teorie spoledenské
smlouvy, jez vyvolaly nejzivéjsi odpor proti teoriim prirozeného
prava vibec. Bylyt také nejslaby jejich strankou, ponévady
provokovaly piimo namitku, Ze jsou v odporu se zkuenost.
Samy o sob& viak byly, jak ni%e pokusime se ukézati, jen nutnym
ddsledkem individualismu v pravu, t. j. nazoru, jen? spolecnost
chee vysvétliti jako pouhy soucet individuf, ktera ji tvor{. Nauka
o spoledenské smlouvé nutné se vyskytuje vidy tam, kde my-
slitelé si predstavuji &loveka, individuum, jako cosi, co jest tu
pojmové ditve, ne# spole¢nost, co i bez spole¢nosti si mtZeme
predstaviti. Ni¢im jinym, nez takovymto seskupenim individui
0 sobé myslenych neni Stammlerova idea spoledenstvi svobodné
chtéjicich lidi. Kde#to viak u Kanta tato idea jest v souhlase
s jeho naukou o smlouvé spolecenské 3%) jest u Stammlera cizim
télesem, které sotva kdy s jeho teorii pravni bude moci sristi,
a tim pro budouci vyvoj védy pravni plodnym se stati.

Bezsubjektnost Stammlerova pravniho chténi ma viak jeits
jiny disledek. Totiz ten, e jeho pojem priva je §ir¥, ne% pojem
platného prava, jinymi slovy, e musi svllj pojem prava teprve
blize determinovati, chce-li to, co v obecné mluve pravem se
nazyva, tedy pravo skuteén& platici, nebo kdykoliv neb kdekoliv
plativ&i rozli&iti od konstrukei pouze myslenych, pravnickych
utopii, neb zakonnych projektt. Do rozboru jeho kriteria, Ze
totiz pravo platné je to, které ma zpusobilost se uskute¢niti,?)
na tomto misté nemizeme se pouststi. Pro nas je jen dulezité, ze
praveé svym rozborem dochazi Stammler k takovému pojmu préava,
v ném# neni obsaZena pravé socialni funkee prava. Jinymi slovy,
Ze dochazi k pojmu prava, které se vznagi vysoko nad skutednym
svétem.®)  Stamsmleriv pojem prava tedy nechdvd neukojenu
nasi touhu, abychom poznali, co vlastné jest onen zjev, s nimz

3 Kant oviem jiz vi, ze smlouva spoledenskd neni faktem; uzniva

ji viak (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre § 47) za ideu.
38Y Stanunler, Theorie, str.- 116 n., 130 n.
%) Tamtéz, str. 131. (Zu dem: formalen Begriffe des Rechtes tragt
der Gedanke des Geltens nicht das Geringste Dbei.
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na kazdém kroku se setkdvame, a jen? pod nazvem prava tak
mocné zasahuje do Zivota jednotlivcova i spoledenskych celki.
Misto toho dostdvame duchaplné konstruované sice, ale prazdné
schema, jez sice vitdme jako logickou pomiicku pii prohlubové.n‘i
svych pravnickych védomosti, které nam viak nemﬁ.ie l”lahl‘é?,dltl
to, co hleddme, synthesi prdvnického vé&édéni, mateme‘:lm po}emv,
s jehoZ pomoci bychom v konkretnim ptipadé to, co jest pravné
sprdvné, od nespravného rozeznali.

5. V tom sméru vice praktickym potiebdm odpovidd smér,
jen# navazuje na Hegela, sna#i se ve stilé zménd Préva nalézti
jednotici bod. Hlavnim propagitorem tohoto sméru jest Kohler.1)

Kohler spravné tu$im vytyka Kantovi a s nim Szfczmmlie—
rovi, Ze jejich filosofie je ¢isté individualistickd v tom smérvu, ze
mezi ja a nejd, mezi subjekt a soubor objektt kl?.d(—)“ nep.r.ekle-
nutelnou propast, ¢imz jest nucena, aby také pravni filosofii bu-
dovala na individuu jakoZto tom, co jediné jest pi‘istupnc? nagemu
poznéniAl) Naproti tomu Kohler piidiva se k I—{egelom v tOfn,‘
Ze subjekt i objekt noeticky v jedinou Slué‘uje ]ednotk.u. 'II‘lm
propijéuje myslicimu subjektu vlastnost ¢asti celku, a 11§sl<emu
mysleni tedy schopnost, pravé jako ¢ast celku poznati nejen
zakony vlastniho my&leni, nybrz tim i zdkony byti.22) -Jest zZnamo,
k jakym dasledktim tento Hegeliiv poznatek Veql v jeho f.11050f}1
déjin, kde viechno déni se mu rozplynulo. ve t¥i tempa dialekti-
ckého mySleni, these, antithese a synthese.) Prloto na& tomto
bodg, jenZ, jak za to mam, jest pravé pro Hegela pi:lzna(‘i.r.ly, ucl‘iy-
luje se Kohler od n&ho. Ptijima tedy od ného jeho .fllosofu 1(f’lent1ty
subjektu s objektem, a jeho ostatn& jiz Heraklitem 4’4) hla/sanou
nauku vyvojovou. Zamitd viak jeho dialektiku.45) Misto ni pro-
hlauje za zdkon vyvojovy zdokonalovani kultury a to jednak

1) Holtzendorff{-Kohler, Enzyklopidie der Rechtswissenschaft I,
(Koller). Rechtsphilosophie und Universalgeschichte, str. 3—69. - Kohler,
Lehrbuch der Rechtsphilosophie (1909).

41} Koller, Lehrbuch, str. 9,

2) Tamtéz str, 11, ‘

) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes § 3'1. .

My Uberweg-Heinze, GrundriB der Geschichte der Philosophie. T,
Das Alterthum. IX. vyd. (1903), str. 55 n,

48y Kohler, Lehrbuch, str. 14.
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rozhojfiovanim védeni, jednak rozhojtiovanim moci. Pravo pak
jest mu &sti tohoto kulturniho vyvoje, z &eho? vyvozuje, Ze
pravo ma s docasnou kulturou byti ve shod&4%) Souvislost této
filosofie s filosofii Hegelovou zda se mi zcela povrchni a naho-
dilou. Také vyvojovy zakon kulturniho zdokonalovani neni rogz-
hodné zcela jasny, a jeho souvislost s ostatnim filosofickym nazi-
ranim nenf piilis pevna. ‘Pes to pokladam filosofii Kohlerovu za
mnohem plodnéj§i, nez Staminlerovu, tteba by byla méng hluboka.

Obé dohromady viak t¥eba by vzdjemné se potiraly, se dle
naseho zdani zvlagtnim zptisobem doplriuji.

6. Rbznost mezi Kohlerem a Siammierem ukazuje ndm prave
obé stranky, s nich# pravo viibec muZeme pojimati. MuZemet
je jednak poklidati za logické schema, dané k méteni lidského
jednani, miZeme je viak také pozorovati jako é&initele v soci-
alnim déni. Zd4 se mi nutno na toto dvoji stanovisko, s néhoz
pravo moino pozorovati, jiz zde v tvods upozorniti, a proto
nacrtl jsem jiz tu obsah obou hlavnich pravné filosofickych sméri
novodobych, i ndmitky proti nim. Podrobnéjsi jich rozbor vy-
mykal by se z ramce tohoto pojednani, kde nam jde o néco jiného,
nez o kritiku novodobych teorii ptirozenopravnich,

O¢ ndm na tomto mists jde, jest predeviim, abychom si
tormulovali problem piirozeného prava. A tu mam za nutno
upozorniti na dvojf jeho stranku. Treba by b&hem déjin rtzny
smysl byl spojovan s vyrazem ,,piirozené pravo”, vidy byla jim
vyjadfovana protiva oproti umélému pravu, pravu, jez védomym
aktem zakonodarnym teprve bylo lidmi utvofeno. Namitne sc
ovSem, Ze prece pravé spoleCenskd smlouva, jez se poklada za
zaklad teoril piirozenopravnich, Jest také takovymto védomym
aktem, Ze tedy pravo na spole¢enské smlouvé zalorené by v nas
terminologii bylo pravem umélym. Pokusime se b&hem dalsich
vykladi o dikaz, %e tato namitka by spotivala na nespravném
cenéni teorie o spoledenské smlouve pro vyvoj teorie piirozeno-
pravni. Spolecenskd smlouva neni zikladem ptirozeného prava —
vidyt poznime pirozenopravni teorie, jeZ spoledenské smlouvy
neznaji — nybri je dusledkem uréitého sméru teorie piirozeno-
pravni. Dukazem toho jest jiZ, %e obsah spoletenské smlouvy

1) Tamtéz, str, 17.
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nebyl z pravidla pokladan za libovolny, ponévadz jinak by nebylo
byvalo mo#no pravo ze spolefenské smlouvy vyplyvajici stavéti
proti nespravnému positivnimu pravu. Sila teorie o spoledenské
smlouvé spofivala v tom, Ze byla heuristickou pomtckon k roz-
poznani, co ve smyslu spoledenské smlouvy pravem byti nemiize,
k ¢emu lidé spole¢enskou smlouvou zavazati se nemohli. To vsak
je jen pak myslitelno, ptedstavujeme-li si, Ze jiz pied spolecenskou
smlouvou tu bylo jakési pravo, a toto pravo jest ono piirozené
pravo, jez spolefenskou smlouvou jen bylo modifikovano, trans-
formovano, nebylo v8ak ji utvofeno. Jinak si nemtiZeme vy-
svétliti, Ze témél u vSech zastanct spoledenské smlouvy se setka-
vame s minénim, Ze jsou plirozend prdva, jichZz se &lovék ani
spolecenskou smlouvou vzdati nemohl. Jest tedy i ve smyslu
teorie spoledenské smlouvy ptirozené pravo protivou prava
umélého, prava védomé utvoreného. Ano, muzeme jiti jesté o krok
déle, a jiz zde upozorniti, Ze teorie o spoledenské smlouve
neni nutnou souddstkou teorie piirozenopravni, Ze tedy jest
mylny nazor, jako by vyvracenim teorie o smlouvé spolecenské
padalo i piirozené pravo. Budeme ovSem, moci teprve béhem
historickych svych vykladt ukédzati, jak vlastng ob& tyto teorie
" souviseii. Zde vSak jiZz dluZno podotknouti, Ze teorie o spole-
Censké smlouvé je jen jednim z moZnych zptisobt, jednou z hy-
pothes, jak na zdkladé teorie pfirozenopravni dojiti k formuli,
jiZ by bylo moZno meéfiti a hodnotiti positivni pravo. Jinymi
slovy . teorie o spoletenské smlouvé nebyla by mohla splniti
své déjinné poslani, kdyby nebyla byvala vybudovina na za-
kladech pfirozenopravnich. Namitka, Ze spoledenské smlouvy
empiricky nebylo, nevyvraci ani teorie pfirozenopravni, ba
neodnima ani teorii o smlouvé spoleenské jeji ceny. Naopak,
i kdyby se dokazalo historickym badanim, Ze stit a zédkon vznikly
smlouvou — coZz je nemozno, ponévadi smlouva predpoklada
stat a pravo — nebyla by tim nijak opfena teorie o statni smlouvé
v tom smyslu, jak ji z d&jin pravni filosofie zndme. Nebot kdyby
tu nebylo prirozeného prava, nevyluéoval by smluvni ptvod
prava libovolny obsah prava.

Pravo pfirozené je tedy pojmovou protivou prava utvofe-
ného, at pak si pfedstavujeme, Ze utvofeno bylo smlouvou, &
mocenskym piikazem. Jest oviem moZno, %e obsah utvofeného

= i
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prava se kryje s pravem piirozenym. Ani pak vSak nemizi rozdil
mezi t€mito obéma pravy. Nebof i pak prikladame se stanoviska
piirozeného prava témto astem utvoreného prava zvlastni vyznam,
stavime je proti ostatnim ¢astem piisuzujice jim zvladtni silu:
nebot si predstavujeme, #e by platily, i kdyby nebylo zdvazné
moci smlouvy nebo piikazu. :

7. Tim ptichazime k jadru problemu piirozeného prava
a prava vubec, k otdzce jeho platnosti. Vladnouci predstava zto-
toZnuje platnost prava s fysickou moznosti uskutecniti stay pravu
odpovidajici. Neni nahodou, %e tento nazor zvlast mezi prakti-
ckymi pravniky naléza ohlasu. Vidyt jejich ¢nnost z pravidla
zatind teprve tam, kde nutno pravu této fysické moci propijéiti,
zlomiti vili pravu odporujici.

‘Neni tedy divu, ze poklddajice maly vysek pravniho Zivota,
jejz maji stale pfed otima, za pravo samo, stotoziuji moc pravo
uskuteciiujici s pravem. Avsak na $tésti piipady, kdy fysickou
moci pravo nutno uplatniti, tvori toliko maly zlomek onoho
mnohotvarného Zivota spolefenského, v néms# pravo plati. Vidyt
denng kazdy z nas plati dluhy, uzavira kupni smlouvy, vykonava
své pravo ndjemni, uiva svych veiejnopravnych opravnéni,
zkritka podnika témét nepiehlednou fadu tikont podle urcitych
pravidel, jez pravni véda prohlasuje za pravidla pravni. A pravg
v téchto normélnich funkcich pravniho pravidla jevi se platnost
prava v mife mnohem jasn&jd, nes v pathologickych, abnor-
malnich ptipadech, kdy bud teprve o tom nutno rozhodnouti,
co pravem v daném piipadu jest, nebo kde vali pravu vzdorujici
vladé pravniho pravidla nutno podifditi. Neni-li vak moc pod-
statnym znakem prava, jest tim naléhavéj$i otdzka, jaky zjev
vlastné tim vyjadiiti chceme, pravime-li, e ur&ité pravo plati.
Zda se mi, Ze nelze tuto otzku lépe fediti, ne# to u&inil Bierling 47)
Jen treba si odmysliti jeho ne pravé $tastng voleny vyraz, pravi-li,
Ze podstatnym znakem prava jest, aby bylo wzndvdno. Platné
pravo je totiz dle n¢ho pravo, je# jako norma zevnéjsiho chovani
se uznavano jest v urditém okruhu lidi4%) Slovo uznani proto
nepokladame za $tastné, ze piili§ snadno vzbuzuje predstavu

17 Bierling, Juristische Prinzipienlehre I, (1894), str. 19 n,
48) Tamtéz, str, 40,
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jakési &innosti volni, totiZ, podrobeni viile cizi zdkonné vili. Tento
vyklad by vSak piimo odporoval tomu, co Bierling vyrazem
uznni chee vyjadiiti. Nebot jemu nejde o vystizen! néjaké
¢innosti volni, nybry o vystiZeni &nnosti intellektudlni ; klade
totiZ na rovef uznani prava s uzninim pravdy.4®) Jako pak za
platnou pravdu poklddame tu, ktera za pravdivou jest uznavana,
podobné platnym pravem nazyva to, které za pravo jest uznavano.
Jako pak k poznani pravdy dochazime dvoji cestou, jednak vlastnim
poznavanim, jednak prejimanim poznatki cizich, pravé tak i pravo
uzndvame bud proto, Ze sami jsme dosli k poznani jeho spravnosti,
bud proto, ze od jinych za pravo prohlagené normy za spravné
poklidame.] Do podrobnosti tohoto nizorn na tomto misté se
poustéti nepoklddame za nutno. Jen na dvé stranky chceme
tu upozorniti,

Predevéim zdd se mi nepopiratelna jakasi pribuznost uceni
Bierlingova s uéenim o spolecenské smlouvé.5®) Pribuznost v tom

spocivajici, Ze Bierling nalezl ptiléhavy vyraz pro mySlenku,

jez teoril zmin€nou méla byti vyjadrena. Myslenka ta spodiva
tusim v poznatku, Ze pravo neni cosi ciziho, co by nam odjinud
bylo ddvéano, nybr, ze predpoklida jakousi psychickou souinnost
téch, kdo pravu podrobeni byti maji. Jest oviem prili§ mnoho
fe¢eno tim, pravila-li teorie spolecenské smlouvy, Ze ¢lovék pravu
je podroben proto, Ze chce. Vyraz tento viak obsahuje v sobg
zrnko pravdy, které z ného vyt&zil Bierling. { Clovék neni podroben
pravu proto, Ze tomu chee, ale chce byti podrolgen pravu, poklada
je za platné proto, e je pokladd za spravné. OvSem ani Bier-
lingova definice platnosti prava jest& nam neposkytuje drahy kov
onoho nejcennéj$tho prvku v pojmu prava zcela disty, i jests
v této definici ptimiseny jsou laky, zbylé z myglenkového procesu,
jim% asi Bierling k tomuto prvku dogel. Nebot i Bierling podobng
jako zastancové teorie spoletenské smlouvy pouZivd k tézent
svych poznatkl jako metodické pomucky piedstavy ¢€lovika
isolovaného, ktery teprve do spole¢nosti vstupuje. OvSem jest
si Bierling na rozdil od mnohych zastanctl teorie o spoledenské

1) Tamtéz, str. 41,

) Bekker, Uber den Rechtsbegriff (Zeitschrift fir vergl. Rechts-
wissenschaft I.- (1878), str. 95 n.), str, 106 n. naopak vidi tu ptbuznost
s ufenim historické $koly o pravotvorné moci presvéddeni naroda.
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smlouvé velice dobfe védom, %e tato piedstava isolovaného ¢lo-
véka  neodpovida skute&nosti, nybrz jest jen metodickou po-
muickou®) Ale zdd se nam, Ze pravé tato metodicka pomticka
v konetném vysledkn jeho badani zanechala své stopy. Stopy
tyto vidime v tom, %e toto uznani prava u Bierlinga vystupuje
jako fakt individualng psychologicky. Nasledkem toho jest nucen,
nechce-li, aby definice jeho byla v odporu s kazdodenni zkugenosti,
kdy vidime, #e lidé #ji i podle pravidel prédvnich, je# neuznavaji
za spravnd, supponovati jakési generelni uzndni, které pak ma
za nasledek i nutnost uznati specielni normu.®®) Mame za to, Ze
k témto mén¢ zadoucim disledkim by nebyl Bierling dospél,
kdyby se byl i v tomto stadiu své Uvahy drzel analogie mezi uzna-
vinim pridva a uzniavanim pravdy. z_Kaidy, kdo nepiedpojaté
uvazuje o obsahu svého védéni, o poznatcich, jeZ uznava za prav-
divé, vidi, Ze jen zcela nepatrnou &st sam ze sebe za pravdivon
uznava.®) Ohromnou vétSinu pravd v8ak uzndva proto, %e jini
tyto poznatky za pravdivé uznivaji, Uznani pravdy tedy ve velké
Casti pfipadi neni faktem individuilng psychologickym, nybrs
faktem _spole¢ensko-psychologickym-\ K tomu piispiva, Ze jiz
fe¢ sama, hlavni prostfedek, jejz méme k poznavani pravdy,
v sobé& obsahuje spravné i nespravné poznatky, nastfadané celou
fadou difvéjsich generaci. Totéy viak plati, jen v mife je§té nepo-
mérné vét¥i, o uznavani prava. Kde’to totiz pii poznavani pravdy
jsou celé okruhy, o nich# snadno jednotlivec vlastni &innosti
presvédciti se muZe, chybi nam pii pozndvani spravnosti prava
toto kriterion téméf tplng; i jsme pfi uzndvani prava témeéi zcela
odkdzani na viru v autority, mezi nimi# nejvétsi jest zkusenost
difvéjsich v&ka, Pravime-li tedy, Ze platnost prava jest identicka
s jeho uznavanim, nesmime toto uznani hledati jako individu4lné
psychicky stav kazdého jednotlivce, nybrz jako zjev kollektivné
psychicky.®) Neni tu rozhodné tedy uzndni se strany viech jed-
notlived, nybr# uznani témi, ktet{ nad ostatnimi individui takovy

*') Bierling, Prinzipienlehre 1., str. 87,
52) Tamtés, str, 44,
¥) Srv. vyrok Harnackiv cit. Jung, Das Problem, str. 1.

) Zkoumani tohoto socialniho zjevu pHlis jednostranné za vlastnf
tikol budouci védy pravni poklada Bartsch, Die Zukunft der Rechtswissen-
schaft (Archiv fiir Rechts- uid Wirtschaftsphil, V1., 1913), str, 117,
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vliv maji, Ze podle nich ostatni se Hdi. Z pravidla to budou prave
ti, jim# pifslusi dkol, aby v pochybnostech ostatnim byli radei,
po piipadé majitelé moci, kteii maji moZnost své pravni nazory
ostatnim vnutiti, Otazka, které kruhy v dané dob& tuto moc
maji, nedd se jednotnd fediti, jisté viak jest, Ze na deldi dobu
nestadi tu pouhd fysicka nadvlada menSiny nad vétsinou, nybry;
Ze aspon k nf pristoupiti musi monost, ptevdznou vétsinu pravu
podrobenych o spravnosti vynuceného prava presvedeiti. .

8. Jaké jsou prostiedky, jez mame, abychom jiného k uznani
urcité pravni normy privedli? Zda se mi, Ze prostiedky tyto
jsou dvojiho druhu, dle toho, pokladame-li pravni pravidlo za
logickou konstrukei k hodnoceni lidského jednani vytvorenou, &
pokladdme-li ji za podminku jednéni urcitym zptsobem. V prvém
piipadé pokladdme pravni normu za spravnou, uznivame ji,
dovedeme-li ji vpraviti s jinymi pravaimi poznatky do soustavy,
v niz jevi se nam &asti a sice logicky nutnou &asti vétsiho celku,
totiz obsahu vy%siho pojmu.58) Toto logické zpracovavani pravnich
norem je hlavni funkei odbornych pravnikt. Méa-li véak jejich
¢innost byti skuteéné védeckou, nemute se logické zpracovini
specielnich pravnich norem, jimiz skuteény Zivotni zjev msii,
omeziti na logické podiazovani specielnich norem pod normy,
jeZ v tom neb onom positivnim zdkoniku své formulace dogly.
Nebot i tyto zakonné normy jsou normami pravnimi, i ony musi,
maji-li byti platnym pravem, byti uzndvény, t. j. v tomto smyslu
byti soucdstkami obsahu jests vy$8ich pravnich pojmi. Ano,
mame-li o pravni védé mluviti, musime postulovati pojem prava,
ktery by byl vyvrcholenim pyramidy ze vSech pravnich pojmu
utvorené.®) Touto cestou jde, jak jsme vidali, Stamnler, a vétdina
téch, kteii hledaji v posledni dobg normy pravni, dle nich# by
vyplnili skute¢né, neb domnélé mezery positivniho prava.

9. Hleda-li tento smér principium rationis sufficientis COgNos-
cendi, hledd jiny smér odfivodn&ni prava dle principia rationis
sufficientis fiendi nebo agendi. Nebot pravni pravidlo neni jen
logickou konstrukei, nybr# jest téz faktem, jest kulturnim pro-
duktem, ktery sim opét jako pii¢ina nebo jako motiv jest pod-
minkou lidského jednani.

%) Elzbacher, Uber Rechtsbegriffe, str. 13 p.

) Radbruch, Der Handlungsbegriff (1903), str. 16 n, 55,
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Moino tedy také o sprivnosti pravni normy presvédditi
tim zptsobem, jaky nam véda poskytuje k poznani spravnosti,
t. j. pravdivosti fakt. Piedpoklidame-li pak staly vyvoj prava,
miZeme o spravnosti konkretni normy presvedéiti poznanim
jeji nutnosti ve vyvojovém fetéze, at pak ji poklédame za nutny
dusledek faktt predchozich, (kausalng)s?) nebo za nutnou podminku
cilt, k nimz v budoucnosti vyvoj povede (teleologicky). Timto
smérem postupuje na pi. Kokler, a proto jsme byli opravnéni
k tvrzeni, Ze jeho nauka s naukou Stamsnlerovou se nevyluduje,
nybrz Ze ob& ndm jen ukazuji dvé stranky téhoz problemu, jimZ
jest hledani ptirozeného préva, nebo-li poznatki o pravu, jez plati
bez ohledu na obsah konkretniho prava.

10. Chceme-li toto novodobé hnuti, sméfujici k obnové pli-
rozenopravnich problemi spravné oceniti, nemteme pociti uva-
dénim jednotlivych v tomto sméru projevenych nazorti, Ne-
doglat jeSté nase doba k jednotnému synthetickému pojeti tohoto
problemu, tak Ze jednotlivé prdjevy muizeme jen oceniti jako

“snahu po budoucim jakémsi cili. Vime nyni, kde asi tento «cil

lezi.” Jest to, jak jsme pravili, soustava poznatkfl pravnich, nad-
fazend soustavé positivniho prava, a vrcholici v poznatku, jenz
by nadiazen byl vSem pravnim poznatkiim. ;/Jg;l/i”cﬂ tento vibec
dosaZitelny, dnes rozhodnouti nemtifeme. Postulujeme v3ak
tento cil, ponévadi kazda véda smetuje k takovémuto jednot-
nému pojeti a musi k nému sméfovati, chee-li si zachovati pre-
dikat védeckosti. |

NemtzZeme-li viak nyni tento cil jinak formulovati, ne jako
postulat, musime hledati metodu, ji% bychom zjistili, zda a pokud
jednotlivé ptirozenopravni nazory novodobé jsou s to, aby nas -
ve svych disledcich k tomuto cili ptivedly. Za tuto metodu po-
kldddme srovnani nyné&jich nazora ptirozenopravnich s nazory,
které v diivéjsich dobach ku ptirozenopravnim systémtm vedly.
Nebot jen tak zabranime zjevu, %e bychom snad znovua podnikli
cestu, jez jiZ jednou se ukézala neschadnou.

%) Timto smérem jde ku pt. Jung v castéji citovaném svém spise,
kde zvlast — str. 105 a 315 — spravng podotyka, Ze nelze si pvod prava
vysvétlovati piikazem, ponévadz by tento vznik prava piedpoklddal
pravni zdvazek k poslu$nosti, Jung snazi se dokazati, ze pravo vznika
reakcl proti zasazeni zajmu.
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K tomuto postupu nut{ nas i vyvoj védy pravni v poslednim
stgleti. Nebot historickd 8kola pravni zvitézivii nad $kolami
pi‘n‘(?zenoprévnimi, s indolenci vit&zi srovnala stavby jejich
- systémi se zemi, a potala na této nové kulturni vrstvé staveti
své budovy. P tom oviem stale a stale narazela na zbytky
ditvéjstho kulturniho Zivota, poklidala je viak pouze za pfe-
ké&k.u svého vyvoje. Teprve nage doba podobné asi jako kdysi
renaissance obraci se s pietou k témto zbytkiim. Poznavat, e
pod onou vrstvou jednotlivych poznatkd, jimiZ historickd él;ola
pohﬂaila vytvory 8kol piirozenopravnich, jsou skryta dila, kters
;(dy,SI vy‘l,lo.vovala lidem, hledajicim ukojeni podobnych potieb,
Jaké pocituje doba nage. Vime, ze nelze jiz ditvéjsi epochy k no-
vému Zivotu vzbuditi a netouZime po tom. Vime jen, Ze mnohé
z tohq, co difvéjsi teorie piirozenopravni vytvorily, jest jests
nyni Zivota schopno, a %e mnohé z toho, v¢lenéno v nage myS§len-
kové pochody, uspoti nam tapani a hled4dni ve tmach.

Snazime-li se tedy odkryti zaklady novodobych teorii pri-
rozenopravnich, nepodnikime rekonstrukei starych teorif. Nejde
nam tedy o vyliceni d&jin teorii pfirozenopravnich, nybrs po-
uiiyajice téchto dé&jin, chceme z nich Vytéziti poznatky, které
pro novodoby vyvoj teorie pravni jsou bezprostiedné vyznamné.
Nejde nam tedy o &isté déjiny tohoto odvétvi filosofie préavni,
nfabot’ to jest tkolem jednak odbornych filosoftl, jednak odbornych
historik.58) Chceme v&ak pouZiti vysledkd té&chto odbornych
pracovnikt k prohloubeni svych poznatk@ pravnich. V tom
vidime tkol historie filosofie pravni jako materie pravnické, —

II. Historické zaklady ptirozeného prava.
{1. Epochy vyvojové, — 2. Utend sofistd, — 3. Sokrates, — 4, Plato,
5, ,Aris‘cotelova nauka o pivodu priva, — 6. Aristotelova nauka o obsahu
priva, — 7. Aristotelova nauka o ptirozeném pravu jako zdkladu zdka-
nitosti i slu$nosti, — 8. Dalgf vyvoj teorie piirozenoprivni v Recku
a v Rim& — 9, Teorie pfirozenopravn{ u filosofi ki‘est‘a.nsk)'rch, —

10. Zaver)

1. Prehlizime-li vyvoj nauky plirozenopravni, méeme zjistiti
Vv nem ti1 epochy. Prvni sahi od nejstar$ich dob a asi po dobu

%) Starsi literaturu o déjinach - teori pi‘irozenopré,\}nkh sestavil
Bergbolm, 1. c. str. 149, p. 3.
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recepce fimského prdva a charakterisovana jest slouenim nauk
pravnich s naukami mravnimi a nédboZenskymi. Druh4 epochal)
sahd od dob renaissance aZ asi po velkou revoluci trancouzskou,
a charakterisovina jest smérem racionalistickym, zbudovanym
na predstavé isolovaného ¢lovéka, oprosténého zavazkt jak mrav-
nich tak naboZenskych. Tieti konetné epocha, jiz ptirozené pravo
zvlasté v Némecku protilo, potina se Kantem: a mizi pozvolna
ve smérech historickopravnich. Tato epocha charakterisovana
jest smérem idealistickym, vybudovanym sice rovné# na pied-
stavé isolovaného ¢lovéka, ale ¢lovéka nadaného urditymi apriornd
mu piisuzovanymi postuldty mravnimi. V této epode teorie pii-
rozenopravni opét se blizi praktické filosofii.

OvSem, jako v kazdém vyvoji jest i tu rozdéleni v epochy
pouhou didaktickou pomtickou, a uvidime, %e pravé staly boj
mezi onim trojim smérem, jeho? jsme pouZili k charakteristice
jednotlivych epoch, tvoii hlavni obsah piirozenopravnich sport
v kazdé z nich.

Omezujeme se v tomto pojednani na dobu starou, ponévady
tu jiz nalezneme viechny ty prvky, jez nejen v pozdéjsich obou
epochdch, nybrz i v nejnové&jsich snahach piirozenopravnich
tvori vlastni obsah tohoto udeni?) Stopovani vyvoje v druhé
a tfeti epoSe, kde zjevy jsou jiz mnohem sloZit&jsl, vyhrazujeme
pozdéjsim specidlnim pojednanim.

2. Podnét k pravné filosofickym soustavam feckym 3) zavdal
filosoficky smér, ktery ovladl Recko v dobé, kdy rozvoj kulturni

') Srv. o ni zvldste Liepmann, Die Rechtsphilosophie des Jean Jacques
Rousseau kde liten vyvoj nauk piirozenopravnich od Bodina a Althusia.

%) Lasson, System der Rechtsphilosophie (1882), str, 45: Alle Probleme
und Losungsversuche erscheinen hier (in der griechischen Philosophie)
in ihrer einfachsten, natiirlichsten und unmittelbarsten Form, gleichsam
als ein concentrirter Auszug aus der gesammten Geschichte des menschlichen
Gedanlkens. ]

%) Jiti jests za fecké filosofy a’'uvazovati o pravng-filosofickych né-
zorech Egyptant, Babylotiand a Assyrd, Indd, Israelitt a Foenidant (srovn.
Berolzheimer, System, 11. sv. 1905, str. 33—64, kde uvedena i starsi litera-
tura) pokldddm v této souvislosti za zbytené. Jednak toti# srovnavaci pravo-
véda, jeZ jest prozatim jedinou methodou, kterou z kusych zprav z téchto
nejstarich dob poznatky zavazngj$i mizeme gerpati, jiz pojem prava pred-

ok
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nespokojil se jiz s tradien virou a formami staty a hledal samo-
statné individuelnim premyslentm roztegen; téchto zakladnich
zahad lidského bytid) Co se nim ze smési nazort v této dobi
projevovanych pod jednotnym nazvem uleni sofistit zachovalo,
nasvédcéuje, Ze jednoticim momentem tu nebylo n&jaké positivni
uceni, nybry negace vieho positivniho. Tato hegace zasahujic
i, a to v predni tads moZnost poznani, vyludovala wznani négeho
vSeobecné platného. Ponévady skepse tu nedospéla k negaci
vlastniho jsoucna, zbyvalo jako jediné métitko veho indivi-
duum samo.%) Proto neni pravdy vSeobecné, nybr jen indivi-
duelni, proto nenf vSeobecné platné hormy, nybrz jedinou megzi

duality. Pokud bychom pti této gkole chtéli mluviti o néjakém
prirozeném pravu, mohli bychom za n¢ pokladati jen pravo sil-
n€jstho.%)  Sofisté malj odvahu, kteri Pozdéj$im smériim, popi-
rajicim existenci piirozeného prava mimo moc, chybéla, do-
mysliti toto udeni{ v obory prava do konce. Pozorujice, ze ples
Supponovany plirozeny stay individuelni libovile lidé Z#ji ve
spole¢nosti podrobeni zdKonlim, snaxli se sofisté tento zjev se
svym udenim uvésti v souhlas. To se jim aspoil zdanlivé podatilo
tvrzenim, %e pravo nenf cos; piirozeného, nybrZ Ze spotiva tolilggf

pokldd4d. Bez ného tdpeme beznad&jng ve spleti starych zkazek, v nichz
ndzory mravni riznych dob smiseny jsou s nazory pravnimi a nabozen-
skymi. Jednak pak pro na$i dvahu i nesporné privng ndzory téchto dob
jsou méng vyznamné, pon&vads ndm na tomto mists jde méng o pravni
nézory té neb ongé doby, nes o védecks methody, jimiz pravni nazory byly
odﬁvodﬁovény a védecky Zpracovavany, Tu pak pti kusosti onéch nej-
starsich zprav (vyjimaje snad pravni filosofii indickou) jest piflis na snade
nebezpedi, ze podlozime starym, z.cizi kultury vzeSlym minénim své nézory
& vyvozujeme pak z nich Cosi, co jsme sami do nich vlezili, Proto také ne-
chdvame stranou Spornou otazku, zda jiZ pred Sokratem byla v Recky
né&jaka ptirozenopravni teorie (srv. o tom Bergbolm na uv. m. str, 151 n,
a Voigt, Das jus naturale, aequum et bonum und jus gentium der Roémer 1,
(1856),-str. 83).

‘4) Berolzheimer, System 1I., str. 78, __ Ueberweg-Heinze, 1, . 1.
str.” 106.

5 Plato, Theaitetos 152, A, Diogenes La.éﬁ, IX., 51.

%) Plato, De republ, 344. Aristoteles, Topica 1X., (Sophist. elench.)
12, 173 a. 7.
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na positivnich zdkonech, je# vydavaji ti, kdo k tomu maji mf)(;.
Néjakého rozumného divodu zakonim se vadrl,dltl tg nen}.)
3. Nebezpecenstvi, jez ze $ifeni tohoto }memehrozdo lne]eq
statu, nybrz i mravnosti a éinorod?m sga}iam vubec,} by o1 a511
podnétem, jenZ vedl Sokrata, %e v boji proti tem:co naul?ar.n p? 021V
prvni pevné zéklady filosofie pravni viibec, Mllsto, p}ot} neft'n}clez
Sokrates hlavni ttok vedl, byl pramen, z ktere.sho, ucefn Eo 1sti
prystilo,8) otdzka toti#, nikoliv .p.révné’hlosoflcka, nybrz nole,z-
tickd, totiz, je-li n&jakd na individuelnich Vlastno/st,ech my51
ciho nezdvisla pravda. Tuto bledanou pravdu. nal}eza v .p03{11r1u
jako v myslénkovém obsahu, zbaveném ne.\,hodll(.)sh kor‘lk;etnnl 1(;
vnému. Jsou-li v8ak v této absolutni platnosti myshtfjlpy ZJevyl, ]tesv
I mozno stejné metody pouziti l; tomu, abychom dogli k ab;sloludn(?
platnym pravidlim pravnim a mravnim.*’.). Z to}leo.Iziyne zak €11) ‘{11
véta uceni Sokratova, %e totiZ mravnosti lz?vucijcl._ ) Jen o ’13—
cenim této véty jest, #e nikdo védoms n.elfmze Cimlfl.beZpr?gi' ))
Cini-li bezpravi, podléha jen vlivu vagni, ]ezwzatlaf:ujl ]e’ho. Vf éni.
Z toho plyne, %e cilem, k nému? élové’k s/merovvatl musi, jes 15‘.VC;)-
boda myslictho ducha, k ni? dospiva 'Flrjl, Ze rozumemlgv1 ada
svou smyslnost®) Proto také zdkony, jei ’klafjou meze li skym |
naruZivostem, nejsou ¢imsi neptirozenym, nyb,rz naopgk Vyg?{va]l
zﬂ piirozenosti lidské; nejsou Iibovolr.lyng Vyn?tlezem,v]a}llq udili so-
fisté, nybrZ soudastkou onoho tadu, jenz Plat1 pro vsec n317 ZJf-:‘vlz).
Proto jest podstatnou souéastkou mravnosti, poslouchati za <‘onu. ’
V udeni Sokratové méme prvni oviem doposud nesou§tavny
pokus, piesvédéiti o nutnosti prava. Treba l?y Sovkmtes ne]eilnf)tl
se zmifloval o Glelnosti prava) zda se ndm, %e tato stranka
—m, Gorgias 482, 470; De republ, 1. 339 ;De %egib. X. 889; Pgo;eg—
goras 333 ; Theaitetos 167 a zvl, 172, Am'st‘otelgs, Eth. Nicom. I, 3,91194 . 16.
8 Lasson, 1. c. str, 49, — Berolz/zemzef', S}fstem II.,. str. 17. . X vod
%) Zeller, Grundri der Geschichte der griechischen Philosoph'e (IX. vyd,
i . 99,
Zprac.lO)Ig;:vzzlar;lb%zo;?oiiezfgragbilia ITIL. 9, 4; 5.Am’st0tevlfzs, Eth. Nicom. \27 i
13. 1145 b. 19, 27; IIL 11, 1116Db, 5, Magna Moraiia I., I, 1181 a, .
1) dristoteles, Eth. Nicom, VIIIL, 2, 1145 b, 25.‘ b Nicom
'2) Xenophon, Memorabilia 1. 6, 9; IV. 5. 6; Awristoieles, h. )
v i" Kemopion. lTemorabilia IV., 4, 25,
“; {(Xf;:fo?;j;fc::;, 1\Df;emorabilia IV. 6, 8; Plaio, Apologia 25. Prota-
goras 353 n,
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jeho udeni by mu nebyla zajistila té nesmrtelnosti, ji# pravem
PoZiva. Spi3e na jeho velké potomky ptisobil jiny zpiisob odtvod-
Hovéni prava, ktery Pravé pro Sokrata jest charakteristicky.
Pravo neplati u Sokrata jen proto, %e jest ucelné, nybr# hlavng
proto, Ze jest rozumné, e nutng vyplyva z téch zakladd, na
nich? spotivd poznéni samo, totiZ na abstrahovani od naho-
dilych okolnosti konkretniho zjevu, a hledani toho, co ve zjevech
jest podstatné. Toto hledani jest jakymsi rozborem obsahu nafeho

védomi, a proto pokladame Sokrata za piedchiidce viech t&ch,

kdo logickym rozborem snaii se dojiti pojmu prava. U Sokrata
vSak tento logicky postup byl v 18sné souvislosti s druhym smérem,
kterym o nutnosti prava se presvéd&iti mégeme. Svou zv]astni
metodou postupu od zvlastniho ke vSeobecnému  privadél po-
sluchade své k tomu, Ze sami pfichdzeli k pravdam, je jim sdé&liti
chtél. Pr tom v zevieobectiujicich svych dvahach predvadi
posluchadtim svym vidy vzorného ¢loveka, idealniho Athefiana
své doby, a z toho, jak za supponovanych okolnosti tento ide4lni
typus ¢lovéka by se zachoval, vyvozuje svoje poznatky.'®) Zdj
se ndm, Ze tfeba nevédomky touto cestou &li vichni i, ktefi
z piirozenosti lidské svou pravni filosofii vyvozovali, Tato metoda
umoziiuje pravé sloudeni onoho logického zpracovavani prava
s pozninim idedlnich zakonu pravniho déni. Mam za to, se jen
okolnost, Ze pozdsjsi vidy si neuvédomovali, %e piedpokladany
jimi &lovék ve stavu pfirozeném jest jen logickou pomitickou
k stanoveni zikonu dynamiky pravni, vedl k t&m velkym rozpo-
rim, jez nalézadme mezi logickym zpracovanim positivnich pravnich
norem a teoriemi t. zv. piirozeného prava. U Sokrata samého
ovéem tento rozpor je¥ts nevystupuje. Nezabyvat se obsahem
pravnich nebo mravnich norem; of mu jde, jest toliko ukazaii,
Ze takovéto normy nejsou &msi nahodilym, nybr# nutnym di-
sledkem rozumného pfemysleni, jak bychom nyni asi fekli, postu-
latem na%eho rozumu. ‘ ‘

4 Ov&em jest v Sokratové udeni, jako v kazdém zérodku, jednak
mnoho nejasného, co tek4 teprve na koneéné své utvaieni, jednak
Jest tu mnohé jest& v nediferencovanou jednotku slou¢eno, co
pozdéj¥l vyvoj rozlisi v samostatné tvary. Nejdilezitdjdi tako-

%) Berolzheimer, System II. str, 80,

v
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vouto embryondlni sloudeninu vidime v tom, ’ie nen‘ivtu’ ]eét.é
rozliSena zdkonitost déni od zékonitosti jednani. U}rnltr zaitkorg~
tosti jedndni pak neni rozliSena zékorllitost mravn Oii zalfom—
tosti pravni. Uvnité zdkonitosti pravni pak neni I'PZ]I’SBH zvakon
positivni od eventuelniho zakonu pfirozeného. Rozvq’em se téchto
nerozliSenych dtvarll a vyjasiiovani nepropraco'va'nych‘ dopf)sud
zékladf tvoii nejpoutavéjsi ¢ast historie starovéké filosotie pravni,
k niz nyni ptihlédneme. L ‘

4. Velky Zak Sokratiw, Plato, ma nejvét§l zasluhu o prop1a:
covani ideovych zikladt udéeni Sokratova. jl“eprve on Vlaan?
vytvotil ono srdee, z ného# do soustavy 1’1<::en,1 Sok;’at?va pl;Oblh[l:
ozivujici krev, a jez u Sokrata v jeho zvlastni metodé vyudovact
toliko schematicky jest naznaceno. L

Jako Sokrates, tak i Plato| vychéazi z n‘oe’twke, o.ta’zky, zda
jest néjakd absolutni od individuelniho mysleni 1‘1ezz°w1sla Vpravvdz-l.
Pravdu tuto nemuZe nalézti ve svété redlnych zjevd, v nevmz ,mc
neni stalého, pevného a jistého, a hleda ji proto, ve/svs“ate myslengm.
Jen to, co mysliti lze, jest skutecné %) | Realnev ZJe.Vy,]s?u jen
odleskem ‘této idealni skutetnosti. Do tohoto svéta ide pmfmta
Plato také ¢loveka a tdZe se, co na ¢lovéku jesjt to trvale,, ccv>
mu dodavé jsoucnosti. Tim nemohou byti' smyslové snahy,/ nybl"z
jen to, co pravé jest trvalého, na nahodilostech oko}nos,‘u nez’a—
vislého, tedy jeho mysleni. Z toho pak plyne, Ze na mysle'm samen{q
to jest trvalé, co sprosti se vlivu smysla. T’edy idealni svoboda
¢lovékova mysleni a chténi tvoi{ jeho vlastni pods}tatu ; od %9111(7),
co smysly vnim4, neb k ¢emu smysly jest veden, ma se Opl‘OStltlv. )
Jest tedy i dle Platona, jako dle Sokrata ctnost cosi, temu se moZno
a dluzno nauciti. A sice spo&iva u obou ctnost na poznani. I\Ie]’—
dulezitéjsi ze ctnosti jest spravedlnost, jez teprve urtuje, co kf:tz/da
z ostatn ch ctnosti plniti ma . Spravedlnost tedy ]egt poznanim
fadu, ktery stejné plati pro vnitini Zivot élo}rékﬁv, !ako pro ze-

vngjsek.’®) Spravedlnost je prczjevem zél(ladr}l.Stnostlvrozumn?%o
Clovéka, jeho rozvaznostil?) Rad svétovy,' jejz (viodrzovauwkaze
rozvaznost, spo¢iva v tom, Ze kazdy ma plniti to, k ¢emu od piirody

"18) Plato, De republ. VI. 511, X, 611.

- 17) De republ. 1. 353; Gorgias 504, 488, 507.

%) De republ. II. 368; De legg. III. 689, B, 702 A.
19) De legg, II1. 696 D, E,
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je uzpfls.oben.zo) O blizsi vymezeni této formalni definice spra-
vedInosti Plato se nepokougj 21) Odkazuje toliko na anallz) ii
matematické zikonnosti, jeZ nebe i zemi, cely svét, udriuje v rogz—
umném idu.?2) Jde tu patrné o reminiscenci na’podobné udeni
Pythagorovo. Kdezto tedy v tomto sméru Plato nejde dale, ney
jeho uditel, sposiva pfece jeho nedocenitelns zasluha v té,sném
se.rlnknuti pojmu spravedlnosti se vSeobecnym fadem svétovym
a Jim a# se samymi zéklady filosofického nazirani vibec.?) N a,pr}:)ti
tomu wepodatilo se Platonovi formulovati pomér mezi pravem
@ mravnosti. I jemu jest vychodiskem ku zkoumani priva spra-
- vedlnost, jako individuelni lidskd ctnost, a ‘zakony pf‘ichéI;e'i
mu v tvahu jen jako pomicky k zdokonaleni této ctnosti. 'V tor]n
STHér‘u‘tedy stat jest instituci, danou ke kone&nému ;iosaieni
?lle lidského byti, k ctnosti.®) Ovem neuglo pozornosti Platonovs
ze muZe byti rozpor mezi zikonem a tim, co vyzaduje ideélni’
mravnost. Jak vk takovyto rozpor feSiti, Plato neudava
Jednou, V’Kritonu,%) udi, Ze nikdy nelze porusiti zakonu sté.tnioh.
ponévgdz Jsou to bratii v&enych bozskych zékond., V Apologii%;
n:jlprotl tomu ud, %e dluzno uposlechnouti ctnosti tedy pfiroze-
n?%lo zdkona, pondvady spiSe slu$f poslouchati t;oha nez lidi
Pvrlpady oviem jsou v t&chto dvou mistech rizné. Ne’nachézimé
viak pi@es‘to u Platona pouceni, Jak jednotng fesiti prbblém roz-
pf)/l‘vl'l mezl pravem plirozenym a pravem positivnim. Hlayni
pl'l,Clnfl zdé se mi spotivati Pravé v tom, Ze i u Platona jesté norma
Prva\v/m splyvéa pojmové s normou mravni a obg jsou jen vyronem
jestd vyééi normy, ovladajici nejen jednani, nybr i déni, norm
vyplyvajici ptimo nikoliv ze zkuSenosti, nybrz z &istého ,m élenif’
K(?eito tedy Plato v podstats nese] dale, ne# jeho mistr Z S o-.
ko;ﬂ s¢ jen hlub$im zdivodnénim g pevnéjsim sem1<nut{m 'ff)ho
pravn.é filosofickych nauk, doznala pravni filosofie neb;’zva}ého
rozvoje v uleni Aristotelovs.

*%) De republ. IV. 433, D. 441, . — ia i 7
) Zler, Counded 151‘41 C Gorgias 512. Kriton 47,
) Plato, Gorgias 508 n.

#) De republ. I. 351 n.

“) Gorgias 464, De republ, VEI. 499,

%) Kriton 49 n, :

%) Apologia 29 n,

[
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5. Avistoteles idedlni wudeni Platonovo piiblizil skute¢nému
svétu tim, Ze je snesl s Platonova nebe na redlny svét, pojimaje
ideje nikoliv jako cosi 0 sob& jsouciho, co v redlnim svété jen v od-
lesku by se nam. jevilo, nybrz jako immanentni formu realnich
zjevi, formu totiZ, jeZ teprve na konci vyvoje ve své &stoté se ndm
zjevi®) Cesta, jiZ Aristoteles k iivaham o pravu dochazi, jest v pod-
stat€ tatdz, jako u obou jeho velkych piedchidct. Cestou tou jest
hledéni v8eobecné platnych pravd pro lidské jednéni, tedy hledani
principt ethickych. Na této cestd v8ak v podstatném bod& Ari-
stoteles se uchyluje od svych ptedchtdct. Odporuje toti# minéni,
jako by ctnost byla cosi, Cemu se moZno nauditi jako védéni.
Nenit mu jiz ctnost soucastkou funkci intellektudlnich, nybry
soutdstkou funkci volnich.®) K dosaZeni ctnosti nestadi cvideni
a zdokonalovani intellektu; k ni tfeba jest péstovani vile a sice
musi vile byti uzpiisobena k tomu, by se podiadila fadu vie
ovlddajicimu.?®) Jednim z prostiedkit k tomuto ukaznéni vile
jest stdt se svymi zdkony.3?)

Awristoteles viak se nespokojuje timto teleologickym vykladem
vzniku stétu, nybrz sna#f se existenci statu vysvétliti jako pojmo-
vou nutnost. Tuto pojmovou nutnost statu vidi v tom, #e clovék
od pifrody jest bytosti spolecenskou.’!) Vyraz tento ma u Ari-
stotela zcela jiny smysl, nez u pozd&jsich, ktefi jako Grotius do-
mnélym lidskym pudem po pospolitosti chtéli vysvétliti prechod
¢lovéka z piirozeného bezpravniho stavu do pravné usporiddané
spoleCnosti. Avristotelovi nejde o geneticky kausalni vyklad statu,
nybrz o to, aby ukdzal stit jako pojmovou nutnost. Tato po-
jmova nutnost mu vyplyva z pojmu ¢lovéka. Clovék tedy ne-
utvoiil stat proto, Ze by byl bytosti spoledenskou. Zcela naopak
stat je pojmové prius, z n¢hoZ teprve vyplyvad pojem &lovéka.
Clovék jest bytosti spoletenskou, znamena tedy, Ze si vlbec
¢lovéka nemtZeme piedstaviti, neZ jako &lanek v organismu
statnim. Prévé tak, jako ruka nebo noha prestava byti tim, co

2%y Uebevweg-Heinze, 1. ¢, 1., str, 246, 247.

28) Avyistoteles, Eth. Nicom, II.1.1103 a. 16; 3. 1105 a, 15; 4, 1106 a. 12;
6. 1106 a. 22; Magna moral. 1. 34, 1198 b. 3.

2% Eth. Nicom. II. 1. 1103 b. 4—8.

80) Eth, Nicom. X, 10. 1179 b. 34. n. Magna moral. T1. 1. 1198 b, 24, n,

1) Polit, I. 1268 a. 2.
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. 1 - . ! v
zéll kou .Ifebv nohou jmenujeme, hepiedstavujeme-li i’ ji jako &ast
St,&;, /ilaxfe tak bytost v lidské podobg, jez by nébyla souasti
atniho organismu, nepadala by iis d poj love ‘
bud pod el ¥ 31z pod pojem &loveka, nybrs
» nebo pod pojem zvitete, C Clove
¢lovékem &inf podminka j i 1, j ot e
, jeho lidstvi, jest stat - /
stolela stit je tu diive, ney lovl o i, roppt
» ez Clovek.®)  Tento apriorni roghc
oL 't je tu d ’ priorni, rozborem
gﬁ]v 0(111 S,t,;(;vezlf ] m}sl,lfa}ly poznatek vyluguje jakykoliv smluvni
; , 0chazi opory téZ v nov&izch i
bogickyen o 10 00! ‘ Jsichl poznatcich ethno-
. ychom jej mohli vyjadiiti asi t :
nebylo pravdou, %e spoled ; i v vpesians Yby
, polecenska forma #itf sahd ve vyvoiové budx
tvorstva daleko za &loveks | Al podetanits o
» & kdybychom si dovedlj pr iti, Ze
clovek na nékterém 7 primitivng Yo predstaviti, ze
primitivaich stupiia svého vyvoie il ;
vané, musili bychom tomuto &lgus ri A,
clovéku prisouditi h 1
vlastnosti spoleénych se zviy ovikem, 1o
v viretem, nez s nyng&idim &love
ze by bylo tteba jej zataditi j ot bt va
t pod pojem zvitete. Nebof v
ty vlastnosti, jimiz &lovél fr iy topres oy
, k od zvifete se 1igf i
v b, . K » vznikly teprve spo-
jjfzii{?u formou ]<.eho zlvota.  Nepochopen{ tohoto II))oznagcu
Vznikue loizéala/ nemlyshte]ny pfedpoklad, %e ¢lovék, jaky byl v dobg
sk spole¢nosti, byl stejny, j Clove &]
; cu lidske , » Jako ¢lovék nyngisg ted
:plr%fe pvl'eznanl momentu vyvojového, svedly pozdéjyéi ]za;tafl !
eorif prli')oz(;anoprévnich na cesty, na nichy nynéjs$i, na ide(;ei
vyvoje zbudované mysleni ; 117 . B
: . Je memuZe sledovati. Bylo tieb
?y chmzf ll<‘n.ovemu Zivotu vzbudil Platonovy &isté i}(lie]e aba,
¢ger @ positivismus obnovili — oygem v rizném smyslﬁ ) vi !
ve vyvoj vseho, difve, nes opg iti mu ' Ari.
ot} Vel : opét doceniti muazeme hloubku A ;-
S d b4 z e s
pfesno\;yrfn ucenim o spolecenské povaze Clovekové dal Aristoteles
ormu tomu, co u Sokrata a Platong je toliko naznageno

Szgz;fé pjz;lr:dol})lisny, nybrz jako bytost mravni, bytost, v jejiz pod
St schopnost, byti ve vztahu k iinv , ,

: nost, jJimym. Teprve za toh
predpokladu muifeme se pokougeti § 8 o
tichto vamape. pokouseti o vieobecnd platné zédkony
ron ;3 félmstofeles prohloubil udeni svych predchtden nejen zdo
alenim ditkazu o pojmové nutnosti pravniho f4ady nybry

#) Avristoteles, Polit, I, 1959 b. 27, n
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i podnikl jako prvni pokus o filosofické zachyceni obsahu prava.
Obsahem prava a spravedlnosti jest mu hledani spravné proporce,
v niz statky a v8e, co k tkoji lidskych potieb slouzi, ma lidem
byti pfidélovano. Nebot v tom se jevi spravedlnost ¢lovéka,
Ze nepoZaduje pro sebe vice, neZz mu piislusi. Pfi tom uvédomuje
si Avistoteles, 7e toto ptidélovani statki nemtize se vidy diti jen
dle zésady rovnosti. Nybrz, Ze jsou ptipady, kde spravny stfed
mozZno nalézti jen dle zdsady proporce.??) Pii téchto zajimavych
rozborech, na néz odkazujeme jen jako na diikaz, jak intensivné
Avistoteles se snaZil pravné filosofické své nazory véleniti do sou-
stavy mysleni viibec, se na tomto misté nemtiZzeme bliZe zabyvati.
Pro nis duleZitéjsi je drubd cesta, jiZ Aristoteles na dno zakladh
prava dospéti se snazil. U Plafona toliko pfileZitostné naznadeny
rozdil mezi prdvem pfirozenym a pravem zakonnym dochézi
u Aristotela zvlast v pamatné VII, hlavé V. knihy jeho ethiky
Nikomachovy %) své kone¢né formulace, k niZ pozdéjsi doby jiz
jen maélo pro vyvoj cenného dovedly pfipojiti.. Tu Aristoteles
si uvédomuje, Ze pravo, jez ve staté plati, Castedné spoiva na
prirozeném, &astetné vyplyva ze zdkona, Plirozené jest to, co
viude ma stejny smysl, a nenabyva ho teprve 1im, Ze se tak lidem
zlibilo. Ze zdkona naproti tomu vyplyvaji ty zasady, které stejné
dobte tak, nebo i jinak by upraveny byti mohly, které vsak,
kdy?% jednou byly stanoveny, tak a ne jinak upraveny byti musi.
Ku pf. Ze vykupné za véle¢ného zajatce ¢ini 1 minu.

A nyni ptich4zime k mistu, jez by bylo mohlo byti napsdno
véera, jak presné odpovidd pochybnostem nyni uplatiiovanym.
Avistoteles totiz pokracuje:®) , Néktefi jsou toho minéni, Ze vSechno
pravo jest positivnim pravem, ponévadz, co od pfirody plati,
jest nezménitelné, a vude svou platnost podrii, jako ohefl, ktery
zde pravé tak pdli, jako v Persii, kdeZto pfece platné pravo, jak
zkugenost uci, se méni. Ne/ tak tomu nenf, anebo jen s jistym
omezenim mo#no to tvrditi., U bohfi oviem jest proménlivost
vyloudena; u nas lidi vSak jsou véci, jeZ od pfirody jsou, aviak
proménlivé jest piece vSechno; a piece jedno je od piirody, druhé

neni, Neni tak téZko o tom se dohodnouti, které znamky ma

3) Aristoteles, Eth., Nicom, V. 3. 1131 a. 15. n.
#) Eth. Nicom. V. 7. 1134 b. 18 — 1135a 15,
) Eth. Nicom. V, 7. 1134 b, 24—34,
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mezS zjevy, jes také Jinakymi by byti mohly, to, co od ptirod
plah,’ které pak to, je neplati od piirody, nybrz toliko oéivy
nevt zaykonu a konvenci, kdyz prece oboji stejn& zmeénam oIc)Héh .
Vidyt prece se stejnym rozdilem se setkdvime iv jin)I’r)Ch 1?—
E:Se;:h; 'Tak ]vest odvpi'l’rody prava ruka silngjd; to viak pf-lzce
pougil’laclzjl?{ moznost, Ze by lidé nemohli oboy rukou stejné dobie
, Ten.to Zavér oviem zcela neuspokojuje. Pies to z tohot
mls’fa vidime, jak Aristoteles si predstavuje pomér mezi prir ;
%Eenv_m a utvofenym pravem. Rozhodng mu neni piirozené pré‘;)(;
¢imst nezménitelnym a jakousi protivou prava positivnihol? jak

pozdéjsi zastanci tohoto Sméru namnoze tvrdili. Ano ani tolik-

a ligi se ne tak silou své zdvaznosti, jako pfedmétem, na né&jy s
Vzta,hu]e. Avistotelovi totiz neuslo, jak piiklady positi\;niho l?é,V )
kt’el_‘e uvadi, dokazuji, ze jsou mezi zjevy, jeZ pravem u 1Etvena’
byti musi, takové, které ve svych podrobnostech tak neé)o onal};
upraveny byti mohou. Teleologicky vyjadieno, zjevy, pii nichz

's.zfoz‘,elesA Prévo positivni.  Uznava viak, Ze jest velky komplex
]1nyf:h zjevi, u nichZ otazka, jak upraveny byti maji, feSena II))t?
m1151v\it? s}}odé se vSeobecnymi zasadami, ovladajicimi n4g Vniti}‘/ni
1 vné&s Zwot. Tyto zasady souvisi s plirozenou povahou lidj
a’ proto i potud jsou zménitelné. Nezménitelnymi by byly 'en’
zasady plgtné pro bohy. Nebot tito dosahnuvse dokonaloiti
nepodléhaji ji# zménam jako lidé. ,

7. Kv ojtézce plirozeného prava vracf se Avristoteles ve hlave X. 36)
kde uvazuje o poméru mezi sluSnym, tim, co odpovida aekvité,m)
a Sprav§d11VYm.33) Uznava, %e slugné neni veskrze totés, 'a,k
spre'wefihvé; neni viak také n&m jiného druhu, Poch )bn]ost(i)
vznikaji tim, Ze zdanlivé slugné maze prijiti do ro.zporu s}el Spl:a-

E
%) Avistoteles, V. 10. 1187 o, 31.—1138 a. 3,

Kt 37) Vz‘n?gm;fioff, Freie Rechtssprechung und die athenische Demo-
kratie. (Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie V1.1918), str. 81. n

) Srov. i drist D i )
— ) #istoleles, Lith. Nicom. VIII, 13 1‘163 a, 20; X. 9. 1181 a,
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vedlivym, t. j. s tim, co odpovidd zakonu. Aristoteles pies to
popird, Ze by mezi slunym a spravedlivym byl skuteny n&jaky
rozpor. SluSné, ackoliv jest lepsi, neZ ur¢ity druh spravedlivého,
jest prece jenom druhem spravedlivého. Spravedlivé a slugné
jest totéz, jenZe slusné jest cosi vy$&iho, nez spravedlivé. A/An—
stoteles [pokraduje zcela v duchu modernich zastanci teorie o -me-

zerdch v pravu:®) | ObtiZ spotivd v tom, Ze slu$né oviem jest

druhem spravedlivého, avSak neni spravedlivé ve smyslu posi-
tivniho zdkona, nybrz ve smyslu zlepSeni toho, co dle zikona je
spravedlivé, Pri¢ina spodiva v tom, Ze zakon jest vieobecnym
ustanovenim. Nékteré piipady v8ak nemohou dle takovéhoto
vieobecného ustanoveni spravné byti fefeny. V takovych pii-
padech, kde nutno stanoviti vSeobecné ustanoveni, kde viak
neni lze to ptiméfené (kajdému piipadu) udiniti, zachycuje zékon
pramérné piipady, dobfe v&da, jaké chyby se tim dopousti. A prece
tu zakon nepostupuje méng spravné. Nebot chyba tu neni v za-
kong, ani v zdkonodarci, nybri v povaze véci. Materidl pro
praktické jedndni md jiZz tuto povahu. Stanovi-li tedy zakon
vieobecné ustanoveni, vyskytne-li se viak ptipad, na néjz vie-
obecné ustanoveni se nehodi, jest véci zcela piirozenou, abyft_a/m,
kde zdkonodarce selze a svym vieobecnym ustanovenim zvlaitni
piipad nepostihl, to, co zékonodarcem bylo ptehlédnuto, do-
plnéno bylo vyrokem, jaky by zdkonodarce sam ucinil, kdyby
byl pfitomen, anebo jak by byl ustanoveni své formuloval, kdyby
byl tento ptipad ptedvidal.

Slugné jest tedy dle Avistotela doplikkem zakona tam, kde
zikon, ponévadZ povahou svou jest ustanovenim vSeobecnym,
nevystadi, Mdme tu tedy piedpis pro dopliiovani mezer v zakong,
ktery téméf do slova pravé v posledni dobé po dlouhych bojich
pojat byl do jednoho z nejmoderngjsich nagich zikont. Z toho,
ze Avistoteles slusné a zdkonité pokladd za druhy spravedlivého,
vyplyvd, Ze toto nadiazené spravedlivé, které z prirozenosti lidské
poznivame, tedy pravo piirozené, neplati proto, #e by piirods
byla prisuzovana néjakd moc zavazna, nybriz proto, %e zakony
naSeho mysleni nds k tomu nuti, abychom to, co po zakonu je
spravedlivé, podiadili pojmu, jenZz by kryl také pripady, které

39) Adristoteles, Eth. Nicom. V. 10. 1137 b. 11.—24,
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zakonodarce, jeny jen promér postihnouti muze, zasdhnouti
nemoh.l. Z toho vsak plyne, %e také zavazns moc zdkonu nespociva,
ve :fy81lckfé sile za nimi stojici, nybrz jen v ptirozenych zélfonech
rnyslen‘1, jeZ nas nuti, abychom Je za spravné uznavali. Ponévady
tu zjlmstozfeles vyslovng se odvolivd na &innost zékonodarcovu
m1}151me sguditi, Ze plirozené pravo dle ného tvoi také obsah’
prava pqsfcivniho. Vyjimkou jsou mu pravé ptipady, kdy za-
konodarci dle povahy véci jest na vili dano vic u r,a. f't'y
nebo jinak, , provit tale
. Timto svym vykladem obsahu g zavazné moci préava predstihl
Amst,oteles daleko vyvoj filosofie pravni, ano zda se, %e nyni teprve
h Y PRt i 2 o L
(;))é)e; é(;lei'nez dvou tisiciletich potindme dpl'tlstatl k jeho upln&jsimu
8.“ Ostatni fedti filosofové spokojili se skromnéj¥ twlohou
Sf:sjtt}, 112 genius Aristoteliv jen prolétl, drobnymi lidskymi kruck :
¢initi schﬁdnéjéi. Ze pii tom &asto bloudili, mnoh¢ presnéji for}-l
m’uloyah, jiné v neporozuméni zkreslili, neprekvapuje. Jet to
vyvo], ktery kazda velka myslénka pro#iti musi nei-stane
uznanou pravdou, ’ ”
’ %31'0 nas v8ak v této souvislosti, kde nejde o stopovani vyvoie
n}’ler o hledani myslenkovych zaklad@ modernich nauk tl]rr;
Vyzn-e,un pozdéjsich pokusu piirozenopravnich ustupuje do p(;zadi
a vyjimame z n&ho jen to, co praveé pro nyné&jsi nase tvahy pra :
ma bezprostedni vyznam, i
Zvclé se,.ie na bezprostiedn] nasledovniky piisobilo z velké
doby tecké filosofie nejvice udeni o mravnim poZzadavku oprosténi
se od smyslov;’mh zadosti.®%) V tomto sméru navazujice na Sokrata
jdou nejdale Kynikové, kteii viak nepostiehnuvie mravni strémku’
toh?to pozadavku, nedovedli Jej uvésti ve shodu se spoleenskym
bytim ¢lovékovym, a proto u nich nauka tato vede Ik zamitz’t’"
v8ech kulvturnich produktl, mezi nimi i stitu g zdvaznych i
lcopf1.41) Skola Kyrenaikt (Aristippos) dochazi pak opst i uéza:
sof1§tf1, /Ze spravedlivé neni od pfirody, nybr spogiva nz zékonée“‘rzl)1
.S,t01vkc->.ve naproti tomu uznavaji prece jakysi ptirozeny zék(;n
nmz jim vsak jest ziti dle pifrody, t. j. v souhlasu s rozumn;’zn{
) Diogencs Ladrt. VI, 11, |

WY Berolzheimer System II., str
. . AL, ostr. 96, Zeller, Gr i ¥
2 Divg. Lo 13 b ¥ rundriB, str. 112,
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zdkonem svétovym. Av8ak i u nich neni tento svétovy iad zé-
kladem spoledenstvi ve stité, naopak filosof dle nich stranili se
ma statu. Idealem statu jest jim vSesvétovy stit, v némz vdichni
lidé 1 bohové v jedinou by splyvali jednotku.*3) U nich tedy poprvé
se setkavame s predstavou &lovéka na statu nezavislého. Clovika,
u n&ho# neni jiz podstatnym znakem, Ze by byl ¢lankem v orga-
nismu statnim, nybrz jejich Clov&k jest toliko ¢lankem v fddu
svétovém. Na tomto atomistickém pojimani ¢&lovéka buduje
dale Epikur. Navazuje pak na uleni Kyrenaikii o tom, Ze jen
smyslové vnémy tvoii podklad nafeho v&déni, zamitd pojem
ctnosti jako sebetdelu a vidi v ctnosti jen prostiedek podporujici
piijemnost Zivota.*) Tim mu odpada téZ divod pro uznini né-
jakého z rozumu vyplyvajictho prava. Neni-li v8ak takovéhoto
vieobecné platného zdkona, a je-li individuum cosi sob& posta-
¢ujicitho, nelze pro vznik prava nalézti jiného odivodnéni, nez,
7e 1lidé pro uZitek, jenZ jim ze spotddané formy spoledenského
byti vyplyvd, do spolenosti vstupuji, uzaviraji spoleéenskou
smlouvu, Smlouva tato jest tedy jakousi pojistovaci smlouvou,
pohévadé kazdy tu néco ze svého obétuje, v tom ptredpokladu,
%e mu spolefenstvi piinese prospéch.®®) Jen tvahy o tomto nej-
vy$8im dosaZitelném prospéchu urcuji obsah prava. Obsah prava
tedy pro Epikura nevyplyva ani z pfrody, ani ze vSeobecné plat-
nych zakontt mysleni, nybrz toliko z libovolné dohody. Jen tato
dohoda uréuje, co jest spravedlivé, a co nespravedlivé. Zakon
pozbyva své udinnosti, jakmile piestane byti prosp&snym.

Tu tedy poprvé setkdvame se se systémem mySlenkovym,
jej%’ 1 nyni miZeme pokladati v jistém smyslu za vladnouci. Jest
to pravni filosofie zbudovana na predstaveé isolovaného ¢lovéka,
jenz jen snahou po ukoji svych individudlnich potfeb jest fizen.
Ze toto pojimani &lovéka nutné vede k poradavku smluvniho
puvodu prava, si nynéjsi zastanci tohoto liberalniho pojimani
spoletnosti sotva uvédomuji. Védit, coi Epikur ptehliZel, Ze
smluvni pavod prava predpokladal by jiZ existenci, t. j. platnost
asponl té pravni zdsady, Ze smlouvu dluZno splniti. Naproti tomu
Epikur spravnéji nez pozdéjsi zastanci teorie o smluvnim plivodu

1) Bevolzheimer, System 1., str. 97. Lasson, 1. c. str. 67,

) Ueberweg-Heinge, Grundri3 I., str. 317.

4y Diog. Laért,, X. 150, 118, 122—135.
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statu vycitil, e piedstava isolovaného &lovéka, ¢lovéka, jens
neni spoledenskou bytosti ve smyslu Aristotelové, nutné ‘ma za
nasledek libovolny obsah pravni, totiz vyloudeni vseho pliroze-
ného prava a pojimani prava jako Cists libovolného, nanejvys
ohledy tcelnosti vymezeného obsahu zakona. Vidime tedy prave
u Epikura, %e dogma o vyhradné platnosti positivniho prava
tkvi v piedstavé isolovaného ¢lovéka, tedy jest ve svych zdkladech
snad jeSté méné positivistické, ney uceni o spolecenské smlouve.
V' Epikurovi, jens v popirani piirozeného préva se styka se
sofisty, mame konec myslenkového fetézy, na jeho# druhém kongi
jest udeni Platonovsko-Aristotelovsk, Rozpor mezi sofisticko-epi-
kurejskym a Platonovsko-Aristotelovsk}'fm pojimanim ethiky
& prava jest typicky pro vSechny pozd&jsi filosofie pravni.s)
Pres tuto mez ani Yecka filosofie se ji# nedostala. Z prvki, jez
snazili jsme se v jejich uceni zachytiti, pro dalsi vyvoj nejdulezi-
t&j8i byla pravé Epikurova pfedstava o isolovaném &loveky, Tato
predstava, spojend s novoplatonovskym pojimanim idedlniho
lidského spolecenstvi -slavila vzkiiSeni ve filosofii ki'estanské.47)
Rimané zprvu pro filosofické spory  fecké nemél smyslu.
Popirati v8ak proto, se by pro vyvoj filosofie pravni nebyli méli
vyznamu, lze piece jen tehdy, prehlizime-li, se pro vyvoj dblezité
Jest nejenom hledani filosofickych pravd, nybrz i praktické jich
pouZivani. A zdi se nam, se Vyvojovy vyznam Fimského priava
spotiva pravé v tom, se zpracovano bylo mu#i, ktet{, tieba by
nebyli méli smyslu pro &sts abstraktni filosofickou spekulaci, pro
praktickou svou ¢innost si vynalezli technické zésady, jeZ v mnohém
Jsou jen praktickym uskutednénim idedlti, k nim# Yecti filosofové
dospéli spekulaci.®8) ‘ ,
Tuto stranku #mského pravnictvi vidime hlavng jednak
v tom, jak iim3ti pravnici dovedli pouZivati jako maximy pojmu
bonus pater familias,®) jedpak v pozvolném zatladovani formél-
ného prava civilniho pravem, zbudovanym na ideji aequity. Ne-
muZeme na tomto misté sledovati myslenku tuto do podrobnosti.

%) Lasson, 1. c. str. 70,

*7) Zeller, Der platonische Staat in seiner Bedeutung fiir die Folgezeit,
(Vortrige und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts 2. vyd. 1875, sv. 1)

%) Voigt, 1. ¢, 1. str. 263, ‘

) Berolzheimer, System II. str, 102.
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Jen na to chceme upozorniti, Ze onen bo'nus) p,ater 1favxmilia5 ];ESE
v podstaté do fimskych poméra prelozeny lldeixlm Athenan, $ mm]z.
Sokrates a Plato, a spolelensky Clovék, s nlnvuiAmszfote{es bvudoval
svlj systém pravné filosoficky. Jest to pl;edstava cl(?ve,ka ?a—
daného t&mi vlastnostni, jichZ dle poéadavkul d.oby v.z.om’y ob%an
by mél miti. Jest to ideal, podle ného? pro 1v1c}1 emupmcke m‘(?znc?
konstruovati pravni ideje, jez pak se vté&luji u Rimant v o1/1a pravni
pravidla, kterd pozdéj$i doby prohlasovaly za napsany rozum.

~ Podobng blizi se aristotelovskym nazortim na pomér mezi slugnym

a zakonnym zpiisob, jim# fimstl pravnici tvrdost ~}1o1‘f3n1 c}vilni}m
prava mirnili zdsadami aequity.®%) OvSem tfe(jl,“etlck’e F)dtl\’fod}lo-
vani téchto spravnych zasad pravniho mysleni 1‘1mskyfm pra\.m{ky
nikde se nepovzneslo nad nesoustavnou recepci ]ednothvvych
nazori feckych filosoftst) Tim se vysvétluje ! m‘n(.)hoznag?n?s.t
vyrazu jus naturale v fimskych pramenech. Vz.dyt ]S’,me \11(1611,
ze i u Reku piirozené pravo mélo podle rﬁznqstl systému 1.11950—
fického rizny smysl; definice zaujimaly by asi ce’lou Stvul?_mm od
ptirozenych zakont mysleni az po zdkony pi‘lrodmhov ,dem.o é ve
vsech téchto smyslech snad nalezneme jus naturale u I}lmanu;" ) ‘na
Steésti pri praktickém sméru jejich mys$leni zﬁst%la tato’ ruzn/ost Sll.]ybhvl
plirozeného prava bez vlivu na Sprévné pi‘n‘ozene/prévo, jehoz
uzivali 1im8ti pravnici pii vykladu a tvorbé svych Pra\’fmch norem.
Proti vyznamu fimskych pravniki jako pra%{tlckych pravmch
filosoftit ustupuje do pozadi vyznam jediného i‘lm,skehno teoret}xka
v oboru pravni filosofie. Rozbor Ciceronovych nazort 31& pravo
vedl by nés daleko pies rdmec téchto poznéme‘k: . Marne ]‘chh“om
tam také hledali zasady, kterych bychom nebyli jiz pozna'h u filo-
softi feckych. Cicero nadarmo se snai, aby methodul A/'zszfozfelo’vu ‘
sloucil s ucenim stoikd. I u n&ho, jako u Aristotela ]est, pravym
zakladem prava pravo prirozené ve smyslu prava oé}Pvc?wda] 1cv1ho
zakonim lidského my3leni.®®) S timto nazorem 'kr1z1 se. vs’ak
pfedstava, Ze by piirozené pravo vyplyvalo nikoliv ze statniho

3 Vougt, 1. c. 1., str. 262, 396 a sv. II1. (1875) Das strictum jus und
aequum et bonum der Romer,
Y Voigt, 1. c. 1., str. 246. 254, 255. ,
%) Lasson, 1. c. str. 73—76. a doklady tam uvedené; podrobnéji
Voigt, 1. ¢. 1., str. 270 a 286 n. ‘ , ‘
53) Cicero, De legg. 1. 5. 6. De republ, 1. 82, 11, 1. I11. 22. De off. 11. 12.
3
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celku, nybrz z vy&stho spolefenstvi viech lidi i bohf v jediném
celku jedinymi zakony sloudeném.54) :
Tento rozpor pickonati se Cicero ani nepokousl, z &ehoy
vyplyvd milhavost a mnohoznaénost jeho ptirozeného prava.5)
Piekondvani tohoto rozporu mezt Aristotelovskym statnim pra-
vem plirozenym a stoickyin plirozenym pravem vielidského spole¢en-
stvi bylo hlavnim problémem, o néjz zépasila filosofie kiestanska.

9. Jiz prvni pokusy patristické filosofie vCleniti kiestanské
nauky, do systému filosofického, navazuji plirozené na tecké
filosofy. Tato snaha u&initi svétu feckou filosofif odkojenému
piistupnymi nauky kiestanské, Jest cilem té%, jehoz dosici se snas
sv. Auwgustin. Zcela v duchu stoické a epikurejské piedstavy
0 svétovém fadu jest Awgustinova predstava miru (yax). Tento
mir vladne nejenom v poméru téla k jeho udiim (pax corporis),
pravé tak mirem jest ¥izena, Uprava zvifecich pudn (pax animae
irrationalis), pravé tak koneénd mir sluc¢uje v harmonickou sou-
¢innost pozndni a jednani rozumné bytosti (pax animae rati-
onalis ordinata, cognitionis actionisque consensio). Tento - mir
jest téz principem, ovladajicim st4t.56) Tu viak piichazime k du-
alismu, jeho? feckd, ani fmska filosofie neznaly. Jest to predstava,
ze clovék jest soudasng obfanem dvou statl, totiz pozemského
statu, zdrovenl viak i hlavng statn nebeského’”) Jen seslabeni
lidskych schopnosti jest diivodem existence pozemského statn.
Cilem vyvoje je, aby pozemsky stat pominul a zavladlo kralovstvi
boZi na zemi. Jen potud, pokud dosazeni tohoto cile umoziiuje,
jest stat Zadouci8) Tim polozen filosoficky zéklad k oném poli-
tickym bojiim mezi moci statni g moci duchovni, jez vypliuji
déjiny stiedovéku, , .

Prohloubenim téchto teoretickych nauk jest pravni filosofie
sv. TomdSe Aquinského) v nis filosofie Avristotelova slavi své

) De legg. I1. 4. 24. De off, I. 17. I1IL. 5. De republ. I. 25.
%) Voigt, 1. c. 1. 193 a 204,
%) Auwgustinus, De civitate Dei XIX, 13.

)

)

(54

) De civ. Dei XV, 1; XIX, 11,

%) dAlrens, Naturrecht (VI. vyd. I, sv. 1870), str. 64.
¥) D. Thomae Aquinatis, Opera Omnia XVI. (ed. Parmae 1864),
Op. XV1. De Regimine principum. T4, Summa theologiae (Migne, Patro-
logiae cursus completus (1853), f. 222 1n,), I1.-1. qu. 9196 11, 2. qu. 57—59.
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vzkifeni. 1 u Tomdde existuje vélny zdkon, prystici z boské
moudrosti.?) Zakon tedy, vyplyvajici ze zakont myileni. Na
tomto zakoné spofiva plirozené pravo, je# jest lovéku od Boha

- dand prvotnim hfichem sice seslabend, ale prece vidy se uplat-

nujici schopnost, rozeznivati dobré a z18.6) Poisiti\mi ‘prévo ]es)t
jen provedenim tohoto piirozeného prava \'7‘]ec/lnotlwostecha.‘i“)
Jako Avristoteles i Tomds jest si védom, Ze positivni prévq nemize
kazdou jednotlivost zasahnouti, nybrz Ze z povahy véci, t. i
z nedokonalosti lidské plyne, e jen primémé pripady zasahnouti
muze.%) Proto jest nutno ji mirniti slugnosti, aequitou, supplendo
ex recta ratione, quod verbis scriptarum legum deest,®) ‘
V jednom bodé oviem Tomds Aquinsky podstatnd se uchyluje
od Aristotela. Kdeito totiz u Aristotela spravedinost, jako po-
sludnost statnich zakont splyva se spravedlnosti jako poslugnosti
zékont mravnich; jest u TomdSe mezi obéma pojmovy rozdil,
spotivajici pravé v piislugnosti lidské ke dvéma o.llacim.. Vedl.e
povinnosti, jez ¢lovék m4 jako ¢len lidského statu, sto], i pO/Vl_DnOS'[l,
jez méd jako ¢len statu boziho, representovaného cirkvi.®) .Po—
névadz tkolem clovékovym nenf jen, aby v pozemském staté 7il ve
shodé s prirozenymi i positivnimi jeho zdkony, nybrs a hlavné,
aby dosahl metafysického cile blazenosti, poskytuje mu bfl‘h Vec}lc
pfirozené schopnosti rozeznavati dobro a zlo, pomoc, z]evenll,n
svych zakonti pro dosaZeni v&¢ného blaha platnych. Mégé nas
v této souvislosti zajima, Zc tim vedle piirozeného a positivniho
prava vystupuje tfeti pramen pravni, totiZ bezprostiedni bom
zjeveni. Pro nadi ivahu diile#ité v¥ak jest, 7e tim poprvé v pravni
filosofii nalézame dualismus mezi pravem piirozenym a pozadavky
mravnosti. Prdvo ptirozené neni tu jiz druhem praktické filosofic,
nebot disledné prakticka filosofie vybudovéna jest tu na bom
zjeveni, na positivnim pravu bo#ského spolecenstvi, 4
10. TomdSem Aquinskym kon¥i se tu¥im prvni epocha teon.c
plirozenopravni, nebot piehlizime-li teorie, které jsme uvedli,

%) Summa IT. 1. qu. 91. art. 1; qu. 93.

S
) Summa II. 1. qu. 91. art. 2; qu. 94. art. 2. 3.
%) Summa I1. 1 qu. 91. art. 3; II. 1. q1. 93, art. 3. et 6.

) Summa II. 1. qu. 96. art. 2.

)
)
) Summa 11, 2. qu. 120.
) Lasson, 1. ¢. str, 81.

S
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vidime v nich prvni zpracovani v¥ech prvku, z nichZ piisti teorie
jsou vybudovany. Jednotny systém Aristoteliv, vybudovany
z prvki u Sokrata a Platona se vyvinuvsich, rozlozil se v nové
prvky a pozbyl tim své plsobnosti. JiZ u sfoikid a jesté vice u epi--
kurejess vystupuje piedstava, Ze piirozené pravo ve smyslu Ari-
stotelové neexistuje. Za to vyviji se schopnost, uvédomiti si zdkony
déni, cely svét ovladajici, ne jiz jako mySlenou, nybrz jako empi-
rickon jednotku. Kiestanstvi oviem zase sluduje lidstvo v meta-
fysickou jednotku. Stavic vdak tuto jednotku proti statu, roz-
lucuje svazek, jen# doposud byl mezi pravem i mravnosti. U To-
mdse Aquinského oviem spojitost mezi ob&ma trva tim, Ze jen
zptsob, jakym btth oboji tyto zakony lidem dal, jest rtzny;
moudrost bo#i jest zdkladem obou, tfeba by pravni pravidla
nam byl zjevil jen prostiedecng, jako ptirozené pravo, kdezto
mravni pravidla ndm zjevil bezprostiedné svym zjevenim. Pies
to tento spile zakryty, ne# piekonany dualismus vede ke zvlast-
nimu rozligeni zékont pravnich a mravnich, v tom totiz, Ze okruh
prava se omezuje jen na &lovika jako bytost fysickou. Bylo jen
tieba dojiti ke skepsi o metafysickych zdkladech, na nichz budoval
Tomds Aquinsky, jinak stavéti védu bez ohledt na tyto metafy-
sické zék‘ady, aby ¢lovék, jako fysickd bytost, Clovék ,,ve stavu
ptirozeném‘‘ pojiman byl za vychodisko tvah pravné filosofi-
ckych. Supponovanim piirozeného ¢lovéka jako bytosti amoralni
potina se druhd epocha vyvoje teoril piirozenopravnich. Teprve
ve tieti epose n Kanta dochdzime opét ku predstavé ptirozeného
¢lovéka s tendenci moralni. Tento Kantiv lovék viak jests, jako
kdysi. u Platona, postrada spojitosti se svétem realnich zjevi:.
7Zd4 se mi, e novodobé snahy ptirozenopravni jsou vyrazem
touhy po pfekondni onoho krajniho individualismu, jenz ¢lovEka
stavél jako cosi ciztho proti stétu, touhy po tésn&j8im ideovém
sloueni individua se spolednosti.®8) Pravni véda méi opét se pii-
bliziti praktické filosofii tim, %e by ob& jako kdysi u Avistotela
vyplyvaly z tého# zékladntho nézoru svétového. Snad plispéje
kritickému ocenéni téchto snah, rozpomeneme-li s¢ opét na prvky,
z nichz Amstotelova nauka byla vybudovéna, a v né&Z se rozpadla.
Jako p1vn1 “oriéntace pro tuto piipravnou praci jsou mySleny
hotej& poznamky.

%9) Ratzenhofer, Soziologie (1907), str. 203.



