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K otézce vztahd

mezi theorii narodohospodatskou a vedou pravni.

Napsal prof. dr. Jaroslav Kallab.

1. Parallelismus wmezi theorit ndrodohospoddiskou
a filosofii prdoni.

Myslenka, ze mezi theorii ndrodohospodafskou a védou pravni
jsou jakési vnitini vztahy, dochdzi v posledni dobé zevniho vy-
razu tim, Ze po pifkladu Stamslerové stalo se zvykem pojmy
,-hospodafstvi’ a ., pravo’, ,Wirtschaft und Recht, jako pojmy
komplementérni stavéti v Celo filosofickych Gvah jak narodo-
hospodéatskych, tak pravnickych.

~ Jakasi spojitost mezi ob&ma témito obory védnimi jevi se
nam ostatnd pravdépodobnou jiz, stopujeme-li vyvo] narodniho
hospodéistvi na jedné a filosofie pravni na druhé strané aspon
od konce XVIIL stoletf. I nechame-li stranou sty&né body mezi
merbantilismem a Hobbesovym pravné filosofickym absolutismem,
vidime aspoii od dob, kdy mysli zaujimi ve sfcfe hospodaistvi
nauka Adama Sfm'tlm,' ve sféfe pravni filosofie nauka Rousseauova,
%e jako ve spojitych nadobich podstatné zmény v trovni jednoho
oboru jevi nasledky v oboru druhém. Racionalismus Smithin a
Rousseauiw spolu s Kantovou konstrukel pravniho statu zménily
bhem prvni poloviny XIX. stoletf jak hospodéfskou tak prdvni
tva¥nost zapadni Evropy. Hegelova filosofie vnesla jak do narodo-
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hospodatskych tak do pravng filosofickych dvah myslenku vy-
voje, jeZ podporovana soutasnymi objevy pifrodovédnymi zrodila
jak narodohospodatsky tak pravneé filosoficky historismus. Slabd
vlikna, jez po prekondni Hegelovy metafysiky historismus spo-
jovala s racionalistickym ndzorem svétovym, zcela pfervina, kdyz
po Gspesich ve védach piirodnich positivismus pod ndzvem socio-
logie i nazirdni na spoleCenské zjevy se snazil vpraviti do forem
nazirani na zejvy prirodni. Tu oviem po né akou dobu se zdalo,
jako by cesty theorie narodohospodafské a toho, co zbyvalo z filo-
sofie pravni, se rozchézely. Narodni hospodafstvi pod nazvem
novohistorismu razu Schmollerova splyvalo se sociologif v téZe dobg,
kdy pravni véda rovn€z pod nazvem novohistorismu se snaZila
settasti posledni zbytky starSiho historismu, jak zaloZen byl
Savignym, pokud pod nazvem . ducha naroda‘* se snazil v pravni
filosofii platnost zjednati poznatkdm sociologickym. Ale také
tento rozdil mezi theorii nérodohospodaiskou a filosofii pravni
v posledni tietiné XIX. stolet! jest jen zdanlivy. Srovname-li
‘odpor Schamolleriw proti deduktivni methodg v theorii narodohospo-
da¥ské s odporem Bergbohmovym proti prirozenému pravu v pravai
filosofii, vidime, ze myslenkovy podklad obojfho hnuti jest stejny.
Jest to positivismem vypéstény odpor proti spekulativni filosofii
charakterisujici my3leni té doby viibec; odpor tento projevuje se
na jedné strané v domnénce, Ze pouhd podrobna deskripce tkazi
a jevi hospoda¥skych miZe nahraditi theorii ndrodohospodéiskou,
na druhé strand v minéni, Ze pravo jen z positivné danych norem
poznati lze. Hluboky tipadek filosofického my$leni charakteri-

sujfci tuto dobu jevi se v obou t&chto nazorech. Nebotf novohisto-

rismus jak ndrodohospodafsky tak pravnicky stejnd piehliZi, Ze
predpoklida to, o fem se domniva, ze to indukci ze skutetnych
zjevh ziskava. Nebot bez pojmu o tom, co jest hospodaistvi, nelze
ve spleti spolecenskych zjevit rozligiti hospodafské zjevy od jinych,

jako bez pojmu prava nelze pravni zjevy od jinych odlisiti. Jen .

prakticky disledek této logické chyby byl v obou oborech rizny.
Theorie nirodohospodaiska pocala se rozplyvati ve vieobecné
sociologii, kdesto pravni véda majic v positivnich zdkonech
urdité vymezeny okrub zjevl spoledenskych, omezila se na né,
nechavajic zcela stranou otdzku, proc mluvi o pravu tam, kde
jedné o zikonech.

o
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) Reakce proti historismu nabyla pak v obou téchto oborech
védnich také. roznych forem podle rfiznosti, v ni historismus
v ,I::aidé z nich se jevil. V narodnim hospodatstvi, kde dm 1
spiSe se stal patrnym praktickou neupo‘cfebi’celnos’ci"cheoreticky
postulované methody, byl to Menger, jenz podjal se price ukézag
divod ne'plodnosti Cistého historismu. Nalezl iej v jeho jedno-
strafn}osu, v tom totiZ, Ze jen jedné skuping védeckych potieb vy-
hovéti n.lﬁie, totiz poznani individuelnich zjevii, kdeito nemge
vyhovéti potfebé generelniho pozndni, vytvofeni typi jak zjevi
tak relaci, jeZ je podminkou myglenkového ovladnuti reéhiého
své:ca. Upozornil téZ na to, Ze predpokladem vieobecn, bezvyii-
mecéné Platn}?ch, exaktnich zdkont jest nalezeni presnd t’ypickjmh
’{“ore’m, jeZ teprve ndm umoZfuji odkryti nutné souvislosti v re-
ain-e_m déni, tfeba by samy empiricky nebyly zjistitelny, a to
éte] n’é .V-pf‘l'rodé, jako ve spolednosti, jmenovité vdhospodéfstvi Sou-
Casnici i bezprosttedni ndsledovnici Mengerovi vytetli z jeho tivah
v podstaté jen diikaz o rovnoprévnosti induktivnf a deduktivni
methody ve védé ndrodohospodaiské, kdezto dalsi dasledky jeho
vykladt, totiz vystiZeni vlastnfho rozdilu mezi historickym &
hodnoticim a pifrodovédnym ¢i exaktnim chdpanim zjevil teprve
mnohem pozdéji znovu objevil a prohloubil Rickers, aniz by si
byl, pokud pifehlédnouti mohu, jasné uvédomil prvenstvi Men-
gerovo.

.\.76 filosofii pravni dlouho bylo omezeni okruhu pozorovani na
pomjavni, zdkonné pravo, prekdzkou, vadici poznini methodickych
slab'u.l historismu. To bylo mozné v oborech, v nich dokonalost
posmvmjho prava a staleté prohloubeni jeho theorie umoziiovaly
vyhovéti praktickym potfebdm pravnictvi i s touto filosoficky
niﬁdokonalou methodou, tedy zvlasté v oboru soukromého a proces-
21}}0 prava. Tam viak, kde zmény ve spoletenské soustavé i stuptiu-
Jicf se 'cenéni individua &inily nedostatky positivntho priva citel-
néjsimi, ukézala se téz pot¥eba hlubsiho filosofického pojeti pro-
blémti, a tim vystouply i vady historismu. A tu patrné pod vlivem
tehdy vladnouctho sméru myslent ocitly se @ivahy o pravu, jakmile
vy§t0upi1y ze zadarovaného kruhu positivniho priva, v tésném
o:b] etf sociologie pravé tak, jako ndrodchospodédfsky novohisto-
rismus. Gumplowicz, Gierke ve statnim privu, Ferri, Merkel
Liszt a jeho 8kola v pravu trestnim mohou byti uvedeni za repre:
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sentanty sméru, jenz do tivah pravnich se snazil vnésti piirodo-
védnou methodu badani. Jen Ze v pravu neschidnost této cesty
ce ukazala diive, nei v narodnim hospodafstvi. Jet pfi pravu
prece jen pfili$ patrno, ze tu jde o otazku, co bytimd; jakz toho,
co jest, z poznani spolecenskych pomért a zjevit (positivni pravo
k nim poiitaje) vyvoditi to, co byti méd, ukdzalo se prave tak ne-
fetitelnou otdzkou, jako v okruhu narodohospodaiském vyvoditi
%z poznatkt historickych poznatky hospodafsky politickeé.

Z téchto potizi hledano v poslednich letech XIX. stoleti vy-
chodisko v pozorovani psychickych zjevi, uplatiiujicich se na
jedné stran& v hospodafent, na druhé ve tvorbé a pouiivini prava.
Témdt soudasné prehéd theorie nirodohospodafska i filosofie pravni
z objeti socidlogie do naruti psychologie. Jména K. Mengera,
Bélm-Bawerka v narodnim hospoda¥stvi, Jellinka v pravni filo-
sofii oznacuji asi tento smér. Cestu ukazal vlastné jiz Dilthey svym
rozlitenim véd v prirodni a duchovni, a héajenim minéni, Ze po-
hroufenim se do vlastniho nitra moino sily Zenouci k tvorbé spole-
genskych tdtvart begprostiedné pozndvati, a tim jist&jsich po-
ynatki o nich nabyti, nez o silach ptirodnich, jez jen prostfedeiné
z jejich d&l poznavame. Touto yenouci silou v nafem nitru jest
vile, sméfovani k n&jakému cili. Jest tedy pro poznani socidlnich
zjevit aspoth vedle kausilniho jich chapani nutno je pozorovati,
chapati a ocefiovati teleologicky. Jest dtsledkem tohoto udent
Diltheyova, e prechod od sociologického pojimani hospodéistvi
a prava k pojiméni psychologickému jde ruku v ruce s pfechodem
od kausalnfho vysvétlovani jednotlivych zjevi k jejich teleologic-
kému vysvétlovani. Vile zakonodarcova, s niz jako s historickym
faktem pracovala gkola historickd, méni se ku pt. u Jellinka ve vili
statu, jiz Jellinek sam pojimé sice jako kollektivng psychicky zjev
asi ve smyslu Waundtovy Vilkerpsychologie, jez ale skutetné v sy-
stemu konad funkei methodické pomticky, umoZitujict teleologické
a pii tom jednotné chapani jednotlivych norem pravnich. Touto
cestou vnikaji ku konci XIX. stoleti zase do Gvah pravnich iné-
rodohospodatskych prvky ethické, umozitujici vadjemné hodnocent
jednotlivych zjev, jez pri pouhém sociologickém popisovani jest
nemo?né. Otazka hodnot, v té dobé ve vieobecné filosofil pre-
ttasana (Windelband, Mimsterberg), klesti si tak cestu do dvah
-pravnich i hospodaiskych, kde oviem nedocefiovanim rozdilu mezi
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hodnotou ve smyslu filosofickém a hodnotou hospodarskou stava
se piidinou cetnych nejasnosti a neplodnych spord.

V dégjinach filosofie jest vidy od psychologismu jen krok
k subjektivismu. V ném 4sti té7 theorie ndrodohospodatska i filo-
sofie pravni na rozhrani XIX. a XX. stoleti. Tak ve filosofii pravni
vedle opatrného rozboru Genyho a snahy Ehrlichovy navratiti se
na stanovisko stardtho historismu, uplatfiuje se v némecké skole
volnopravni pod vedenim Kantorowicze, Radbrucha a Fuchse smér,
jenz marné se brani vytce, se subjektivni, intuitivni nalézéni
prava v kazdém a pro kazdy individuelni ptipad min{ postaviti
nad objektivni kriteria prava, nebo aspofi mezery v pravu touto
intuitivni methodou vyplhovati. V theorii narodohospodatské
nachazim zablesky podobnych myslenkovych pochodt u Lief-
manna, jehoz krajni psychologismus jiZ v mnohém se blizi mezi,
kde opoustime objektivné pevné pojmy, a ocitame se v fizemi
intuitivntho chapani jednotlivosti.

Na této srazné plode, — jak za to mam, marné -—— snail se
my3lenkovy vyvo] zadrieti Stammler, pouzivaje téhoZ prostfedku,
jehoz sto let dfive za podobnych okolnosti pouzil Kant. Snaii
se psychologismus zvracejici se v subjektivismus zdolati kritikou
poznani.

Jest charakteristické a Stammler to spravné vystihl, jakou
cestu vykonala theorie narodohospodafska a filosofie pravni za
posledni pilstoleti, od historického materialismu Marxova ke kri-
tickému idealismu Stammlerovu. Pro nas dilezité jest, Ze se tu
pomér obou obord védnich, jimiZ se zabyvame, Gplné obratil, Ze
véak na podatku i na konei Casového spacia, jez jak v theorii
narodohospodatské, tak ve filosofii pravni jest vyplnéno histo-
rismem, theorie narodohospodaiska a filosofie pravni splyvaji.
Ovgem splyvaji za Gpiné opatnych podminek. U gkoly Marxovy
pravo jest ,nadstavbou® hospodatstvi, jest reflexem zjevi hospo-
dayskych, takze zjidténim zakont ovladajicich zivot hospodaisky
méame dany 1 zdklady prava, tedy to, co hleda pravni filosofie.
U Stammiera naopak jediné pravni chapani jest adaequatnim
chapanim spoletenskych zjevi; hospodafstvi — oviem 13_30_16111
%ird, nez narodni hospodafstvi — jest jen ona latka, empiricky
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obsah, jejz ve formé pravnich pojmu svemu poznani ptiblizujeme,
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z &ehoz tudim vyplyva, Ze theorie pravni, podle Siamsmlera hledani
bezpodmine¢né platného zpisobu chapéni zjevl hospodatskych,
jest téZ nejvy¥¥ abstrakei, k nfZ Gvahy ndrodohospodéiské vésti
mohou.

V nejzbénéjéich rysech pravé naznaleny parallelismus mezi
theorii narodohospodatskou a filosofil pravni oviem o sob& jesté
nedokazuje, e mezi obéma jest skutetné t&snéjs{ jakdsi vnitini
souvislost, dokonce pak nelze z n€ho vydisti, v éem tato souvislost
spotiva. Vzdyt hlavni promény, jak jsme se pokouseli naznafiti,
netykaly se jen téchto dvou oborti védnich, nybrZ v nich zrcadl
se zase jen postup vyvoje mysleni v XIX. stoleti vibec. Zvlast
i posledni fase predvaletnd ve filosofii pravni a hospodaiské jest
ohlasem sougasnych proudu filosofickych vitbec: obnoveni ideali-
stické filosofie Stammierem, jest ohlasem némeckého, specielné Mar-
burského novokantismu, a intuitivnf chdpanf jednotlivych pravnich
otézek Skolou volnopravni v mnohém ptipomind filosoficky smér,
jenz pod ndzvem pragmatismu prozatim oviem spife v Americe
a zdpadni Evropg, nez v Evropé stfednf nalézi péstitele. Pfes to
nezdd se nim zbytelno parallelismus tento piipamatovati. Uka-
zujet nAm praveé problem, zda totiZ onen rovnobéZny vyvoj myslent
o zédkladnich otdzkich hospodaistvi a priva jest jen diisledkem
toho, Ze oboji obor v&dni nesen jest vinami mySlenkového prou-
déni viibec, & zda ptece nejsou mezi obéma jakési vnitini vztahy,
jimiz bychom si i nepfihliZejice k vyvoji my3leni mohli vysvétliti,
prod podstatné zmény ndzortt v jednom oboru védnim jsou pro-
vazeny analogickou zménou v oboru druhém.

1L Co predpoklddime, miuvime-li o hospoddistvt a privu.

Naznadili jsme nahote, Ze posledni fase vyvoje jak v theorii
narodohospodaiské, tak ve filosofii pravni moZno charakterisovati
jako cestu od positivismu pfes psychologismus k subjektivismu.
Tento subjektivismus, toto pfehodnocovani vlastntho ,ja*, jimz
ku konci XIX. stoleti neladn& vyznélo vysoké hodnoceni indi-
vidua, kterym stoleti tak mnohoslibné zacalo, jevil se v poslednich
letech pfed svétovou valkou jak v uméni, tak ve védé, jak v egoismu
nahraZujicim praktickou mordlku, tak v chauvinismu a tfidnim
i ragovém boji nahrazujicich politiku. Se stanoviska filosofického
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jest subjektivismus jen jinym vyrazem pro nedostatek objektiv-
nich hodnot. Byl to pak zvlasté Miinsterberg, jenz k tomu poukézal,
7¢ bez uznani hodnoty vibec neni moZnd rozumem ovlidand
ginnost, jmenovité té% poznani. Postup, jimz se dospélo k pravé
naznadenému stavu mysleni v dob& predvilecné, mozno tedy
charakterisovati tés takto: Mysleni v druhé polovici XIX. stoleti
bylo ovladano jedinou hodnotou, totiz hodnotou pravdy. Smér
positivisticky pravé tim byl vyznalen, Ze uzndval tuto jedinou
hodnotu, 7e mu jen o to 8lo, aby vystihl, co jest, kdezto viechny
ostatni hodﬁoty odkazoval do sféry subjektivniho, individuelniho
citéni. Prehlizel pravé, ze sam jest téZ vybudovan na predpokladu
uréité hodnoty, totiz pravé hodnoty pravdy, pro jejiz obj ektivnost
neni jiného diivodu, nez pro objektivnost kterékoliv jiné hodnoty.
Jinymi slovy, ptehliZel, Ze v&da nenf zobrazovanim néjaké trans-
cendentni skuteénosti, nybri pofddédnim naSich my3lenkovych
obsahii podle hodnoty pravdy v pravdivé a klamné mySlenkové
obsahy. Pravda jest psychicky, a proto v piedni fadé subjektivni
proces, jen# objektivnim se stava teprve tim, Ze riznd individua
podle stejnych, jimi viemi uznanych norem své myslenkové ob-
sahy potadaji. Objektivni tedy neni skutecnost, nybrZ zpiisob,
jim# své myslenkové obsahy o skutetnosti potddédme. Objektivni
neznamend existujici, nybrz vSeobecn& platny, a profo nutny.
Objektivni pravda tedy neexisiuje, nybrz plati, jest hodnota, jiZ
urditym myslenkovym obsahtim propéjtujeme, jez pak oviem také
,pravdami‘ nazyvame, a se tim dopoustime podobné nepies-
nosti, jako nazyvame-li v b&iné mluvé narodohospodaiské urdité
statky hodnotami. Ponévadz fo positivismus piehlizel, vychoval
generaci, jez hodnoty pokladala za cosi &isté subjekftivniho. Re-
akee se jevi v pragmatismu. Generace, jeZ si navykla na hodnoty
hled&ti jako na cosi subjektivniho, kdyZ si uvédomila, Ze i pravda
jest hodnotou, musila prohlasiti i ji za subjektivni a podjati se
tikolu znovu zkoumati podminky objektivniho poznéni. Pragma-
tismus nutné musil vyplynouti ze samovlady hodnoty pravdy
v positivismu a proto pravem, zviast ve své francouzské Vé’tv.l,
s oblibou se nazyva skuteénym positivismem. KdyZz totiZ positi-
vismus se nespokojil dilohou védecké methody, kdy?Z opojen Gspéchy,
jichz pravé jako védeckd methoda na poli pifrodnich véd vybo-
joval, domnival se, Ze muie prirodovédnym nazirdnim svym
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nahraditi lidem svétovy nazor, ukazala se brzy jeho jednostrannost
a tim nedostate¢nost. Neuznavaje jiné objektivni hodnoty, nez
pravdu, ukojoval potiebu lidskou po poznédni toho, co jest, ne-
chaval viech neukojenu potiebu po poznini toho, co byti mi.

Tim se vysvétluje nejen bezradnost poslednich desetileti

XIX.a prvnichlet XX, stoleti na poli ethiky a politiky, nybrZ i ne-
tispéch positivismu jak v theorii narodohospodatské, tak ve filo-
sofii pravni. Nebot v obou nejde jen o poznini pravdy, o rozli-
$enf pravdy a klamu, nybrZz i o pozndni toho, co byti mé, o roz-
liseni dobrého a $patncho.

Toto tvrzeni oviem odporuje béznému nazoru zv1asté pokud
jde o narodni hospodafstvi. Tu totiz mé se z pravidla za to, Ze
jde o urité empiricky zjistitelné déje, jez jen v jejich pravidel-
nostech stopovati tfeba, abychom dosli k pozndni zdkont ovlada-
jicich jejich vznik a prub&h. Zda se mi viak, Ze tento b&iny nézor
prehlizi, ze véda narodohospodifskd a pravni se zabyvd sice jen
skutednymi, redlnymi zjevy, Ze vSak pouhé zjidténi, Ze néco a co
v prostoru a Gase se d&je, je$té nestaldi k tomu, abychom mohli
mluviti o poznatku narodohospodéfském nebo pravnim. K tomu
musime své myslenkové obsahy déliti nejen, jako v pfirodnich
védéch v pravdivé a nepravdivé, nybrz musime pravdivé jesté dale
déliti v hospodaiské a nehospodatské, spravedlivé a nespravedlivé.
Rozdily tyto nejsou dany jakymis zevnimi, smysly zjistitelnymi
znaky, jako rozdily mezi jednotlivymi tfidami Zivoc¢ichd, takze
bychom odpovédi na otdzku ,,co jest”, mé&li jiz danu odpovéd na
otézku, je-li zjev, jejZ pred sebou mdame, hospodafsky &i pravni,
nebo nikoliv. Vlastnosti hospodatfskosti a spravedlivosti nabyvéa
urtity zjev teprve svym vztahem k jednajicimu subjektu. A tu jsme
pravé u bodu, jejz Diltheyovo rozlieni pfirodovédného a duchovéd-
ného poznént zakryvalo. V pfirodnich védach jest subjekt jen sub-
jektem poznani. Mezi piirodou, jak fysickou, tak psychickou, a po-
znavajicim subjektem je propast, poznavajici subjekt nemiize do
pozndvaného objektu zasdhnouti. Subjekt pifrodnich véd jest tedy
subjekt passivni — aspoil ve smyslu b&nych nazorti (jinak podle
ufeni pragmatismu a Bergsonova) — proti némuz stoji ptiroda
nezménitelnymi zdkony ovlddand, které praveé toliko pozndvime,
ze zahalujicich je nejasnosti vybavujeme, ale netvofime. V né-
rodnim hospodafstvi a pravu viak mame pied sebou dva sub-
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jekty. Subjekt jednajici, hospodaiici, do zevniho svéta zasahujici,
a za nim subjekt pozudvajici, toto jednani jako zjev pozoruiici,
a o ném objektivné pravdivé poznatky si tvoiici. Nelze tedy
theorii narodohospodaiskou -— o postaveni pravai vé&dy nutno
pojednati zvIa§té — stavéti do jedné fady s piirodnimi védami,
treba, jako Dilthey &ini, jako védu zabyvajici se jingm okruhem
zjevi, nybrz mizeme ji jen srovnavati s kritikou pozndni, s noe-
tikou. Jako noetika se zabyva urlitou Cinnosti lidskou, totiZ
poznavinim, tak theorie narodohospodafskd se zabyva jinou
innosti lidskou, totiZ hospodatenim. Obéma témto védim nejde
o poznani uréitého predmétu, nybrz o stopovani onéch zviastnich
relaci, jez pti jednant uréitého druhu mezi subjektem a objektem
nastévajf.

Ovsem jest mezi kritikou poznéni a theorii nirodohospodaiskou
podstatny rozdil. Pii kritice pozndni jde pravé o vztah mezi sub-
jektem a objektem, jejZ nazyvdme pozndvanim, & o stopovani
zasad ovladajicich nadi &innost, kdyZ mydlenkové své obsahy
tHidime v pravdu a klam. Kdybychom tu se omezili pozorujice
tento vztah, na pozndvani samo, kdybychom tedy zase si kladli
jen otazku, co jest, kdybychom zase se fidili jen hodnotou pravdy,
nepéstovali bychom kritiku poznéni, nybrz psychologii. Nebot
pti &irém poznavani musime, jak nahote jsem se zminil, pred-
poklddati nutnost pozorovaného déje, predpokladati tedy, ze prav-
divé i klamné my¥lenkové pochody jsou stejné nutné, takze, ome-
zime-li se na tuto methodu badéni. nédm rozdil mezi pravdou
a klamem vitbec miz{. Pti kritice poznani nemtizeme se tedy ome-
ziti na rozliSovani duSevnich stavii, jeZ nazyvame poznénim, od
téch, jez poznanim nejsou, nybrz musime tam, kde jsme zjistili, Ze
pred sebou méme psychologicky poznéni, zjistiti, zda to jest
sprdvné poznani. V tom, Ze v dobé Diltheyové psychologie sama
jestd oboji smésovala, spodiva vysvétleni jeho omylu. Nejde tedy
v kritice poznan{ o rozdil mezi poznédnim existujicim a neexistu-
jicim, & jen myln& za poznani poklédanym, jako v psychologii,
nybrz jde o rozdil mezi sprdvnym a nespravnym pozndvanim.
Nepotadame tu tedy jako pii pozndvani své mysélenkové obsahy
podle hodnoty pravdy, nybrz pofaddame je podle hodnoty dobra.

Postup theorie narodohospodafské jest analogicky, ale opaéx?yf
jakysi zrcadlovy obraz postupu pii kritice poznani. Jednani, jez
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tu pied sebou mime, jest hospodateni. At pak theorie narodo-
hospodéiska hospcdateni jakkolivv definuje, vidy timto slovem
mini néjaké Gfelné jedndni lidské. Clovek, jens nejedna za uréitym
dcelem, neni pfedmétem theorie narodohospodatské, jako neni
jejim predmétem <&innost zvifat. Jednani wdelné predpoklddd
moznost jiného jednani, subjekt jednajici se tu musil rozhodnouti,
¢ili roztiiditi své myslenkové obsahy o réiznych mosnostech jed-
nédni v zadouci a nezddouci, v dobrd a %patnd, v ta, jez splniti
ma, a ta, jez nemd. Nettidime tedy pti hospoda¥eni své myslen-
kové obsahy, jako pfi poznani, podle hodnoty pravdy, nybrz, jako
pii kritice poznani, podle hodnoty dobra. Subjekt hospodatici
viak nenf totoZnym se subjektem tvoficim v theorii hospodafské
poznatky o hospodateni, jako subjekt poznavajici neni totoznym
se subjektem poznanf kritisujicim, tfeba by oviem nebylo vylou-
ceno, Ze by se oboji ¢innost u tého individua stifdala. Poznavajice
hospodafeni ¢infme predmétem svého pozorovini onen wvztah
mezi subjektem hospodafeni a moZnostmi jeho jednani, o tomto
vztahu tvoiime objektivnd pravdivé poznatky, rozlidujice je od
jinych vztaht a zjevi, je? by snad nékdo omylem za hospodateni
pokladati mohl. Tu tedy druhy, theoretisujici subjekt ¥idi se hod-
notou pravdy, kdeZto prvy subjekt se ¥1di hodnotou dobra. Omyly,
s nimiZ pii vymezovani predmétu theorie nérodohospodafské se
setkdvame, nejcastéji pryéti pravé z toho, e se piehliZi, Ze v theorii
narodohospodatské nejde jen o to, co jest, nybrz i o to, co byti
ma. Nejsme-li si totiz védomi, e prvni subjekt, subjekt hospo-
datici, se ¥id{ hodnotou dobra, e u ného jde o otazku, co byti
ma, a nikoliv o otdzku, co jest, mizi nédm pod rukama vlastni
piedmét nirodnfho hospodaistvi, a méme pred sebou problemy
bud psychologické, stopujeme-li kausalni fetéz v nitru jednajictho
subjektu, nebo sociologické, stopujeme-li kausalni fetéz od sub-
jektu k jinym individuim, nebo mechanické, stopujeme-li kausaln{
fetéz od subjektu k prirodé. Nic nds neni vzdalengj&iho, nez
podcefiovani t&chto oborti védnich, ale nenf to pravé theorie
narodohospodatskd, nemtizeme na této cesté dojiti k odpovédi
na otazky, jez v nirodnim hospodaistvi nas zajimaji. Jako se
chemikovi méni i soudast organismu v urdité chemické prvky,
a ‘marné bychom &ekali od ného odpovéd na otdzky fysiologie
nebo dokonce mediciny se tykajici, tak jest methodickou ne-
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moznosti Zidati od toho, kdo nechce v jednani uznati hodnotu
dobra, a komu jen o hodnotu pravdy jde, odpovéd na otazky
narodohospodatské.

Ov8em neni vyloufeno, aby i druhy subjekt, theoretisujici,
podobné jako noetik, nefidil se pii svém tiidéni myélenl»«:ovy"d{
obsahli o hospodafeni hodnotou dobra. Tu viak piestiva byti
theoretikem narodohospodaiskym, a mluvime o jeho <¢innosti
jako o hospodaiské politice.

111 Piedpoklady positivismu nestact k pozndni hospoddrsivi a priva.

Obtize, s nimiz methodologie narodohospodaiska i pravnicka
v druhé polovici XIX. stoleti zépasily, vyplyvaly z velké casti
z jednostrannosti positivismu. o

Nebot positivismus vypoéteny na myslenkové zpracovani
toho, co jest, uznavajici tedy jedinou objektivni hodnotu, pravvdu,
mohl vystihnouti jen rozdfl mezi pravdou a klamem, nem’ovhl v§ak
vystihnouti rozdilu mezi dobrym a $patnym, tfelnym a {}eucelnym,
vhodnym a nevhodnym, spravedlivym a nespravecéllxyvym, ho‘%pc.)—
darnym a nehospodarnym, ponévadz pi"edpokléd'a., ze obop’ je
nutné, a jen o vystizeni této nutnosti mu jde. P051t1v1vsmus prave
poskytoval jen jednostrannou abstrakci skuteénéhovsxzeta,v asi jako
kdybychom opticky obraz svéta vydavali za skutfecny svét, ]e}ko
tu bychom nevédéli niteho o rozdilu mezi teglym a studeny:m,
tvrdym a mé€kkym, chutnym a nechutnym, zyuémnn a bez%vu%yr?,
tak unikaly positivismu viechny ty rozdﬂy, jez pfe(’ipo.klla:da} f, ze
glovék proti prirodé nestojf jen jako subjekt poznadvajici, nybrz
i jako subjekt jednajici. N

Castetné si miZeme oviem tuto jednostrannost p‘ositlv.l’smu
vysvétliti zvlastnim stanoviskem, jei. k ’Féto otdzce zau11n1v§1
Kant. Nebot Kant, jenz ve své kritice &irého rozumu polozil
pevné zéklady piirodovédnému poznéni, ve své kl‘lj;l(:e lv)rale
tického rozumu se nedovedl vyprostiti z tradlénic'h, sttedovékem
vypracovanych ndzort. Tim, Ze vidél v rozdilu me? doj?reni a zlem,
vuethické normé, ditkaz transcendentnfho svéta, prehlizel, Z? tentq
rozdil neni ani vice ani méné& transcendentni, rv1ei EOng %nezx
pravdou a klamem, Ze oboji rozdil stejné bevzprovstreéne’, zaoz:;van_xe‘,
ani# bychom jej n&ak dokédzati mohli, ponévadz kazdy dikaz jej
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jiz predpoklada. Kdyz tedy v kritice ¢irého rozumu dokizal ne-
monost diikazu transcendentniho svéta, bylo nedislednosti, kdyZ
jej v kritice praktického rozumu piedpokladal. Tuto neduslednost
positivismus spravné vystihl, misto véak, aby vyplnil mezeru, jez
v soustavé Kamtové zustala, ponévadZi neobsahuje skutetné kri-
tiky praktického rozumu, domnival se, Ze tkoly praktického roz-
umu mZeme Tediti rozumem theoretickym.

Nasledkem toho ptehliZel, Ze jako pojem je nesmyslny, ne-
predpokladdme-li pfi ném hodnotu pravdy, tak i rozhodovani
jest nesmysiné, neptedpoklidame-li pfi ném hodnotu dobra. Mu-
7eme oviem vysloviti nepravdivou vétu, jako, Ze Zelezo je lehéi

ne% vzduch, ale véta tato, pojem lehkého Zeleza je nesmyslna.

Pravé tak muzeme vysloviti beztlelnou vétu ,,Zij ve vzducho-
prazdném prostoru”, ale normou jednani tato véta neni, jest ne-
smyslné, ponévad? mezi moZnostmi mého jedndni této moznosti
nenf, nemtize tedy také pro mne byti za 7zddnych okolnosti lepsi,
nez jind moZnost. Stejné beztlelnd a jako norma nemyslitelnd
jest véta ,,stdrni”, nebo, predpoklddadme-li Zelezny zakon mzdovy,
véta, 7e mzda nemd stoupnouti nad existenéni minimum délni-
kovo; ponévadZ neni jiné moZnosti, nemfize totiz zase tento fakt
byti lepsi, neZ jiny. :

To se tasto piehlizi, a to asi z tohoto divodu: Od dob Kanto-
vych, zv1asté ale z ulenf pragmatistd a Bergsonova vime sice, Ze
pravda jest smér, nikoliv cil, Ze musime uznati pravdu jako nutny
predpoklad svého mysleni, nemizeme vSak uznati nutné pravdivé
myslenkové obsahy; veritates aeternae; prehlizime viak piili
snadno, e stejné se vé¢c ma i s dobrem. I tu musime rozezndvati
dobro jako smér rozhodovani, a dobré véci, k nimZ smeéfujeme.
Pravé tak, jako nemohu nic tvrditi, nepfedpokladam-li pravduy,
tak nemohu se rozhodovati a tedy jednati, nepiedpokladim-li
dobro ; nebot jako moje tvrzeni nemé smyslu, netvrdim-li zdroven,
Ze to, co vypovidam, je aspofi pro mne pravdou, tak mé rozhodo-
vani nemad smyslu, netvrdim-li zdroven, Ze to, pro¢ se rozhoduji,
je asponl pro mne dobrem. Védecky postup lidi se pak v obou
ptipadech od naivniho tim, Ze subjektivni hodnotu se snaZi na-
hraditi hodnotou objektivni.

Snaha positivismu, vystaciti s jedinou hodnotou pravdy, tedy
se podobd snaze geometra, jenz tiirozmérny svét vyjadiuje v dvou-
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rozmérné plode. Nazor se tim sice zjednoduduje, mnohé se stava
pochopitelnéjéim, ale zaroveir mnohé musime pfi tomto postupu
vypustiti. Postup tento nenf snad nespravny. Nespravné jest jen,
chceme-li jeho methodou fesiti tkoly, jez predpokladaji to, co tato
methoda k 6lelu zjednodudeni vylucuje.

Jsme-li si védomi tohoto methodického postulatu, a vidime-li,
e predmét narodniho hospodaistvi i védy pravni, lidské jednani,
m4, abychom zistali v obraze, jehoz jsme pravé pouzili, dvé di-
mense, dimensi pravdivosti a dimensi dobra, vidime, Ze je] svému
poznani pribliziti mizeme jen myslenkovym zpract.)vénirr} oboji
stranky. Zminili jsme se svrchu, ze pozorujeme-li lidské jednéni
jen se stanoviska jeho pravdivosti, dochizime k poznatkim, o nééj
se déli psychologie s mechanikou a se sociologi. Tfaprve o-pusti’me—l%
predpoklad tohoto postupu, predpoklad nutnosti, a pi-;pusume-l%
mosnost rizného se rozhodovani, dojdeme k poznani rozdild mezl
Spravnym a nespravnym jednanim, k Iozdih“im, 0 n‘ichi nas po-
uluje, pokud o stéru psychologie jde, }10(3’611(&7. logika a e’zhii?a,
pokud jde o stéru mechaniky, technika, pokud jde o sféru socio-
logie, narodni hospodafstvi, nauka o mravech a pravu.

V. Norma a individuelni vozhodovdnt jako mezni pojwmy nérodo-
hospoddiského i prdvnického pozndni.

To, co doposud bylo vyloZeno, podobad se experimentu ve
vzduchoprazdném prostoru; véc tu zndzornéna tak, ,3ako vby
kazdy teprve musil vynalézati hospodateni a premysleni o ném.
Ve skutetnosti véc jest mnohem slozitéjdl. Zivot by byl nemoZny,
kdybych pti kazdém, tedy 1 hospodé%ském.jednéni, Ir'xé? se 1:o:z‘hq~
dovati podle hodnoty dobra mezt vieml moanrm} 1edn31115rp1.
Tradice, vychova, zvyk, ndpodobeni, piikaz autority, utvor‘ﬂ%z
a tvori pro kazdé témét jednani urdité pevné typy, normy, jeZ
tasto témér nevédomky opakuji, jake bych je byl za dobf‘e u:zilal,
a¢ skutetnd jsem o jejich dobroté nebo gpatnosts Pepr’emysiei.
Jest tu pii jednéni stejny zjev, jako pi'.i feéi., Trvadml,, vychovou,
zvykem, napodobenim, pifkazem aut:orlty (naboz’enska d(?gnlata),
ptijiméame mnozstvi vyraztiaréenio zjevech, vztazlch a udal@t@h,
jichz pak v bézné mluvé uzivame, jako bychom byli pozriah j ja] 1ch
pravdivost, a cely Zivot nesta&i k tomu, abychom se presvéddili
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o pravdivosti nepatrného okruhu réeni. Cim tedy jsou pro nase
poznani slova, tim jsou pro naSe jedndni normy. UZivame jich,
jako by pravdivé, resp. dobré byly, a jen tu a tam ten neb onen
z nas se ptesvédcuje, zda a pokud slova & normy, jichZ vdichni
uZivime, jsou pravdivé, resp. dobré. Jako télesng, i dugevné jest
kazdy z nés jen mizivou &astkou velkého celku, jenZ v ném mysli
a jim jedna.

., Podle riznych objektt jedndni mizeme pak normy c&leniti
ve tii velké skupiny: Pokud jde o jednini sméfujici k dpravé
piirody, mluvime o technice, pokud jde o utvifeni sebe sama,
o mravnosti, pokud pak jde o ptisobeni na jind individua jako by-
tosti samostatnou vili nadané, o socidlni technice, jez, jak uvi-
dime, se ndm jevi s jedné strany jako mrav a narodni hospodatstvi,
s druhé jako pravo.

Normy jsou tedy kulturni produkty, v nich# lidska snaha
po dobru se nidm zjevuje ve zvlastni, mozno ¥ici petrifikované
form€, pravé tak, jako snaha po poznini, po pravdé, nabyva
pevnych forem v feCi. Mame tu podobny ptechod z jednoho sku-
penstvi do druhého, jako si predstavujeme, %e pevna kira zemsks
povstala ztuhnutim plynt. Mezi normou a individuelnim lidskym
rozhodovanim neni rozdilu, neZ pravé v tomto skupenstvi, jez
ovSem muze nabyti rizného stupné pevnosti. Mezi normou a indi-
viduelnim rozhodovanim mtZeme si tak mysliti celou stupnici
prechodd. Ano, jako nenf plynu, jen? by nemél jakousi pevnost
a.pevné materie, jez by za jistych okolnosti se nedala prevésti
v plyn, tak jest tomu i v poméru mezi normou a individuelnfm
rozhodovanim. Oboji jsou jen mezni pojmy, jez si konstruujeme,
abychom skute¢nost myslenkové zachytiti mohli, pfi nichZ si
viak musime byti védomi, Ze jim ve skutetnosti niéeho neodpovida,
Ze skutecnost znd jen zjevy mezi t€mito mezemi uspofddané tak,
Ze se tu blizi vice té, tu oné mezi.

Tuto skute¢nost, %e i pravni normy jsou jen jakési vice méné
pevné zkamenéliny individuelniho rozhodovani, prehlizel pravé
pravnicky historismus. Sveden faktem s filosofického stanoviska
na}hodﬂjrm, Ze od konce XVIII. stoleti vlivem socidlnich pod-
mfmek, jez tu nemuZeme rozebirati, normy o autoritu zdkono-
darcox}ru se opirajici, zdkony, ve vztazich mezi lidmi zatlatily do
pozadi vSechny jiné normy, jak tradici, zvykem, napodobenim
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i individuelnim rozhodovinim wvznikaly, hledél na individuelni
rozhodovani jako na cosi od norem zcela odlifného. Nisledkem
toho byl bezradny tam, kde mél vysvétliti souhlas mezi obéma,
platnost prava, nebo kde tvotiti mél prdvo nové, a musil pouZivati
velmi umélych pomtcek tam, kde pro konkrétni piipad v textu
zdkona nenaZel roziefent.

To viak také prehlizel sociologicky smér pravné filosoficky
i narodohospodatsky. Nebot hledé na jednédni lidské jako na pii-
rodni, zakonu kausality podléhajici, a tedy nutny zjev, vylougil
pravé moment rozhodovini v ném, ten moment, jejz mé indi-
viduelni rozhodovani spoledny s normou. a marné pak hledal
cestu od individuelnibo jedndni k normé.

Jako pojmy a pifrodni zdkony jsou pevné formy poznani,
predpokladajictho nutnost, tak jsou normy pevné formy rozho-
dovani a predpokladaji tudiZ moznost odchylného jednéni. Pre-
jimame je nebo dasem je sami tvotime pod tlakem téze myslenkové
hospodarnosti, jez nas Zene k piejiméni a tvofeni slov. Nebot
jako nemfizeme pro kazdy zjev nové slovo tvotiti, ad vime, Ze Zadny
zjev se neopakuje a netrvé, tak nemtizeme pro kazdé jednani znovu
se rozhodovati, a¢ vime, Ze nikdy nejedndme za naprosto stejnych
okolnosti. V pravni filosofii myslenka tato op&tovn¢ byla vy-
jadrovana tak, e pfi pravni normé jde o projev jakési nadosobni
vile. Nem@zeme na tomto misté blize vykladati neptesnost tohoto
pojeti, nybrz musime se spokojiti jen upozornénim, ze tu nanejvys
mitze jiti o obraz, ponévadz jinak bychom tu méli stejné realistické
hypostasovani produktii mysleni, jako Plato a néktefi scholasti-
kové (ku pt. v ontologickém dikaze existence bozi) hypostaso-
vali v idedch pojmy. :

Lidské jednan{ tedy vzdy jest nékde mezi volnym individuel-
nim rozhodovanim a prejimdnim normy. Cely spor v methodo-
logii narodohospodatské o to vedeny, mé-li se pii ivahich nérodo-
hospodatskych piihlizeti téZ ke stavu pravnimu, se pam tak jevi
jako spor o to, jak daleko ve své abstrakei pii téchto dvahach
méme jiti. Isolovany &lovék, individuum, je fikce, védeckd po-
miicka, jako pfedstava naprosto prazdného prostoru ve fysice:
Smér néarodohospodatsky, jenz ¢lovékem jenom hospodafskymi
tendencemi vedenym se zabyval, byl, jak jiz Menger dokézal, na
spravné cesté k podobnym exaktnim zédkonum pro Ziti hospo-
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da¥ské, jako theoretickd fysika, hledd-li pomoci fikce naprosto
prazdného prostoru exaktni zdkony, jichZ potom se uzivd v me-
chanice. Smér tento neni nespravny, nybrz jen pfirozené jedno-
stranny. Nechybovali ti, kdo touto cestou hledali zdikony na-
Seho spolefenského #iti, jako pravé Adam Swith a Rowussean,
nybrz chybovali ti, kdo ¢ekali, Ze touto methodou mozno zobraziti
skuteny Zivot. To jest pravé tak nemozné, jako nemiize theore-
tické fysika ndm dati obraz parniho stroje; a prece nelze parnimu
stroji pfesné rozuméti bez theoretické fysiky.

S opadnou, ale logicky stejnou chybou jsme se setkdvali ve
filosofii pravni. PtehliZejic, Ze norma jest jen mySlenkovy derivat
individuelntho rozhodovéani, zaméniujic normu se zikonem (pravnim)
jako s &fmsi v prostoru a Case existujicim, ztélestiovala zase druhy
mezni pojem o jedndni. Jest jisto, Ze zdkon jest cosi existujiciho,
jest kulturni produkt asi jako fe¢ a uméni, miiZeme zjistiti, jak,
kdy a kde vznika, trva a zanikd, ale v této jeho existenci neni
jeho smysl. Proto ku pi. nejnovéji Kelsen pravem klade tak
velky dtraz na to, ze pravni norma pro védu pravni neni cosi
jsouctho, nybrz cosi, co byti méi, neni ,ein Sein*, nybrz ,.ein
Sollen*. Norma jako zjev, zikon, jest pfedmétem badani pravniho
historika, po pfipadé psychologa, grammatika, logika a sociologa,
véda pravai ndm viak musi dati odpovéd na jiné otdzky, jeZ pii
tomto pojeti prdva jsou nefeditelné. Jsou nefesitelné proto, Ze
pravé pii tomto pojeti pfedmét sviyj zpracovivame jen podle
hodnoty pravdy, a piehlizime, Ze tu jde o lidskd jednani, jez maji
jesté druhou dimensi, hodnotu dobra. Co v8ak Kelsen nedocefinje
pravé tak, jako historicky a sociologicky smér pravnicky, jest, Ze
pravé norma, jak pravni filosofie ji pojimati musi, jest jen meznf
pojem, jejz konstruujeme, abychom fetéz zjeva jim myglenkové
obsdhli, jemuz vSak ve skutetném sv&t& ni¢eho neodpovidi,
prave tak, jako druhému meznimu pojmu, pojmu isolovaného, jen
ur¢itou snahou se fidictho individua. Skutetné normy, zikony
jsou jiZz myslenkové obsahy, v nich? tomuto schematu dan jest
empiricky obsah, jakési vice méné individuelni rozhodovani.
Diisledky, jez z toho plynou pro methodologii prévnickou, pokusim
se vyliCiti na jiném misté. Zde jen musfme upozorniti, Ze toto
pojeti ndm umozZiiuje rozieSeni otdzky po poméru theorie narodo-
hospodéfské k filosofii pravni.
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V. Predmét theorie ndrodohospodirské a filosofie pravns.

Redlny substrdt, na né&jz se vztahuji poznatky nirodohospo-
dafské i poznatky pravné filosofické, jest tedy stejny. Jest to
¢lovek za urditymi Gdely jednajici. Chci-li néco koupiti, néco vy-
robiti, dopraviti, nékoho do svych sluzeb zjednati, chci-li jako
statnik urcité celnt dzemi utvoriti, mir uzaviiti, d&lnictvu existenini
minimum  zajistiti, Hzeni soudni zjednoduditi, urychliti nebo
zlevniti, bfemeno berni spravedlivé rozvrhnouti, nepodnikém
jednou jednéni hospodatské a na jiném mist& v jiné dobé jednani
pravni, nybrz totéZ jedndni mi jak stranku hospoda¥skou, tak
pravof. K tomuto poznatku po opainych cestach dospdli, jak
jsme vidéli, jak Marx, tak Stammier. Otizka nade je, &m se
lisi hospodarské pojeti dané skutetnosti od pojeti pravaiho.
Domnivime se, Ze hotej$imi vyklady jsme na tuto otdzku dali
odpovéd.

Pozorujeme-li tyto zjevy jen v rdmci jejich pravdivosti, unika
nam jejich strdnka hospodafska stejné, jako stranka pravni. Pak
méme pied sebou jen problémy psychologické, mechanické nebo
sociologické. Teprve pristupujeme-li k nim se strany hodnoty
dobra, vidime-li v nich jakési rozhodovani mezi riznymi moz-
nostmi, miizeme mluviti jak o hospodatstvi, tak o privu. Jen
zpusob, jimZz tu k svému problému ptistupujeme, jest rézny.
Pozorujeme totiZ, Ze kazdé lidské rozhodovéani jest &msi lezicim
mezi dvéma meznimi pojmy, Gplné individuelnim rozhodovanim,
a rozhodovanim podle vieobecné platné normy. Redlny zjev vyka-
zuje ob&stranky v ménivé intensité. Védecka abstrakce ale nechava
(v zaéjmu zjednoduSeni zjevu pro na¥e pozndni) urlitou z téchto
dvou strdnek nepovi&imnutou. Abstrahujeme-li od stranky nor-
mativni, dochdzime k poznatkim narodohospodatskym, abstra-
hujeme-li od stranky individuelntho rozhodovani, dochézime k po-
znatklim privnickym. Cilem jak theorie narodohospodaiské, tak
filosofie pravni jest tedy vystihnouti oba mezni pojmy, mezi
nimiz mzeme umistiti kazdé jednéni lidské, pokud jest ptisobenim
na jiné lidi jako bytosti samostatnou vili nadané. Hospodatstvi
a pravo jsou tedy skuteéné komplementirni pojmy, ponévadi
vystizeni této skupiny skuteinych zjevis predpoklidd pozndni
obou. Ale vztah mezi nimi neni, jako se domnival Marx, vztah

2



18 Dr. Jaroslav Kallab:

podminky a Géinku, ani, jako se domnival Stamsmler, vztah latky
a formy, nybrz vztah dvou protichfidnych, vzadjemné se dopliiuji-
cich method poznani. To nejlépe jest patrno tehdy, vydame-li se
cestou opacnou, postupujeme-li od abstrakei nirodohospodéiskych
resp. pravné filosofickych ke zjeviim skute¢ného Zivota. Cim vice
od &isté theorie se blizime skutecnosti, tim vice oba obory védni se
pronikaji. Tak nauka hospodafskd, jakmile chce zndzorniti sku-
tetné zit{ hospodaiské, musi piihliZeti k prdvnim normém, jako
k jeho podmince, a naopak privni véda, chce-li si uvédomiti
skuteény Zivot pravni, musi ptihliZeti k hospodatské strance jedndni
lidského opét jako k podmince pravni dpravy. Opustime-li na

této cesté na konec zcela padu abstrakce a chceme-li do skuted-

ného Zivota zasdhnouti, ¢ili zabyvati se individuelnim zjevem
jakoindividuem, pak stanovisko pravn{ splyne plné se stanoviskem
hospodaiskym. Hospoda¥ska politika a politika pravni jsou jedno.
Hospodaisk4 politika nepfihliZejici k idei prdva jest pravé tak
$patnd, prakticky na del$i dobu nemozna, jako pravni politika ne-
ptihliZejici k idei hospodarské.
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